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OZET

Bu calismanin amact fen bilimleri 6gretmenlerinin derste simiilasyon kullanimma yonelik tutumlarini agiga
¢ikaracak bir 6l¢ek gelistirmektir. Bu amagla alan yazin incelendikten sonra 28 aday madde yazilmig, bu maddelere
ek olarak 6l¢egin uygulanacagi grup olan fen bilimleri 6gretmenlerinden alman bilgiler 1518inda yazilan maddeler
madde havuzuna eklenmis ve madde sayis1 52’ye yiikseltilmistir. Olgekte kullanilmasi planlanan 52 olas1 madde
olusturulan uzman degerlendirme formu ile 8§ uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Uzman goriisleri dikkate
alimarak her madde i¢in Davis teknigi kullanilarak kapsam gegerlik indeksi hesaplanmistir. Uzman goriisleri
1s18inda diizenlenen ve 30 maddeden olusan 5°li likert tipi 6lgegin nihai deneme formu 80’i kadmn, 91’1 erkek
toplam 171 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. A¢imlayict faktér Analizinin(AFA) temel sayithilari
smanmis,“olumlu tutum” ve “olumsuz tutum” isimli 2 faktorlii yapi elde edilmistir. Fen Bilimleri Derslerinde
Simiilasyon Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi’nin 6lgiit gecerliligine iliskin kanitlar sunulmustur. Olgegin yap1
gecerliligini kanitlamak icin Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi 63 fen
bilimleri 6gretmenine uygulanmig yanitlar arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir. Olgekten elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgular, gelistirilen bu 6lgegin fen bilimleri 6gretmenlerinin derste simiilasyon kullanimma yénelik tutumlarin
aciga ¢ikarmak amaciyla kullanilmaya uygun gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Simiilasyon, fen egitimi, fen bilimleri 6gretmenlerinin tutumu, tutum
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ATTITUDE SCALE DEVELOPMENT STUDY FOR THE USE OF SIMULATION IN
SCIENCE COURSES

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale that will reveal science teachers' attitudes towards the use of
simulation in the lesson.For this purpose, after reviewing the literature, 28 candidate items were written. In addition
to these items, the items written in the light of the information obtained from the science teachers, the group to
which the scale will be applied, were added to the item pool and the number of itemswasincreasedto 52.52
possibleitemsplannedto be used in the scale were presented to 8 expertswith an expertevaluation
form.Consideringexpertopinions,content validity index was calculated using Davis technique for each item.The
final trial form of the 5-point Likert-typescale, whichwasorganized in the light of expert opinions and consisting
of 30 items, was applied to a total of 171 science teachers, 80 of whom were female and 91 were male.The basic
premises of the Explanatory Factor Analysis (EFA) were tested, and a 2-factor structure named "positive attitude"
and "negative attitude" was obtained.Evidence regarding the criterion validity of the "Attitude Scale Towards the
Use of Simulation in Science Lessons" is presented.In order to prove the construct validity of the scale, the
"Attitude Scale for the Use of Simulation in Science Lessons" was applied to 63 science teachers, it was examined
whether there was a significant difference in terms of gender among the answers.TheCronbach Alpha
internalconsistencycoefficientobtainedfrom the scale was found to be .89.The findings obtained showed that this
developed scale is a valid and reliable measurement tool suitable for use in order to reveal science teachers'
attitudes towards the use of simulation in the lesson.

Keywords: Simulation, science education, science teachers' attitude, attitude

GIRiS

Teknolojinin hizla gelistigi ve zorunlu hale geldigi glinlimiizde teknolojik gelismelerin egitim ve
Ogretim ortaminda daha yaygin hale gelme gerekliligi agiktir. Teknolojik araglarmn basinda gelen
bilgisayarin 6grenciler tarafindan kullanildigi, 6grencinin programhi 6grenme materyalleri ile etkilesim
dgrenmelerini izleyerek kendilerini degerlendirebildikleri 6gretim sekli Bilgisayar Destekli Ogretim
(BDO) olarak isimlendirilir (Yanpar, 2007). BDO’ de kullanilan ders yazilim tiirlerinden biri de
simiilasyonlardir. Bilgisayar simiilasyonu, bir sistemin modelini (dogal veya yapay) ya da bir islemi
iceren bir programdir ( De Jong, Van Joolingen,1998).Simiilasyonlarda 6grenciler sunulan olay1
arastirmak i¢in bazi parametreleri degistirir, kosullari arastirmak i¢in siireci baslatir ve bu eylemlerin
sonuglarmni gézlemlerler. Arastirmalar simiilasyonlarm 6grencileri motive etmede, dgrencilere kendi
ogrenmeleri i¢in sorumluluk vermede basarili oldugunu gostermistir. Ayricadgrencileri bilgi
kaynaklarina yonlendirmek, Ogrencilerin sorunlar1 ve ¢oziimleri gorsellestirmesine yardimci olmak,
ogrencilerin ilerlemesini izleyebilme, 6grencilere gergekten etkilesimli bir 6grenme deneyimi sunma
simiilasyonlarin diger basarili yonleridir(Zacharia, Anderson, 2003).

Fen bilimleri dersinde 6grencilerin laboratuvar deneyimi yasamalar1 ideal olsa da bazen 6grenciler
icin ¢ok faydali olmayabilir. Ornegin, 6grenme icin ¢cok kontrollii bir ortam olusturulamaz. Genelde
neler oldugunu gostermek i¢in bir laboratuvar deneyi duraklatilamaz. Deneyler, 6zellikle biyolojik
reaksiyonlar, genellikle soyut olarak meydana gelir ¢linkii gercek reaksiyon soyuttur ve gorinmez.
Simulasyonlar bu eksikleri giderebilir. Ayrica simiilasyon 6grencilere deneyi istedikleri kadar tekrar
etme imkamverir. Simiilasyonlarin 6grenciler i¢in avantajlarina kargin egitimcilerin kendilerini
gelistirmeleri icin zamana ihtiyag duymasi, egitimcinin siirekli ilgisini gerektirmesi, egitimcinin
simiilasyon gelistirmek igin zamaninin olmamasi gibi sorunlari barindirmaktadir(Bajzek, Burnette,
Brown, 2005).

Dincer ve Gugcli (2013) fen egitiminde simiilasyon kullanimma karsi &grencilerin tutumlarimi
inceleyen sinirli sayida ¢alisma bulundugunu, tutum ile ilgili incelenen makale sayisinin azlig1 nedeniyle
fen bilgisine ek olarak diger alanlardaki BDO ¢aligmalarmi da incelendigini ve bunlarm is18inda
simulasyon kullaniminin tutumu olumlu yénde etkiledigini belirtmistir.
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Bilgisayar simiilasyonu, bir sistemin modelini (dogal veya yapay) ya da bir islemi igeren bir
programdir ( De Jong, Van Joolingen,1998).Simiilasyonlarda 6grenciler sunulan olay1 aragtirmak i¢in
bazi parametreleri degistirir, kosullar1 arastirmak igin siireci baslatir ve bu eylemlerin sonuglarini
gozlemlerler. Fen bilimleri dersi simiilasyonlarin yaygin kullanildigi alanlardandir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin simiilasyon uygulamalar ile ilgili diisiinceleri, simiilasyon uygulamalarma yonelik
hissettikleri, derslerinde kullanip kullanmadiklar1 veya kullanmak igin gosterdikleri ¢abalarinin timi
simiilasyona yonelik tutumlarini gosterir. Yapilan literatiir taramasinda Fen egitiminde kullanilan
simulasyonlara yonelik tutum 6l¢egine rastlanmamustir. Bu anlamda simiilasyona yonelik tutum
Olgeginin bulunmamasi bir eksikliktir. Bu g¢aligmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin derste
simiilasyon kullanimina yonelik tutumlarimi agiga gikaracak bir 6lgek gelistirmektir.

Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini
diizenli bir sekilde olusturan bir egilim seklinde tanimlanmistir. Tutum gdzlenebilir davranisa
hazirlayici bir egilimdir. Tutum, duygu ve davranig egiliminin biitinlesmesidir. Tutumlarin biligsel,
duygusal ve davramssal olmak iizere ii¢ ogesi bulunmaktadir. Ornegin bir meyvenin vitamin
barindirdigini bilmek tutumun biligsel 6Zesini kargilarken, meyvenin tadim1 begenmek duygusal 6gey1,
her giin meyvenin yenmesi ise davranis 6gesini karsilamaktadir(Collii, Oztiirk, 2014).Tiim bunlar1 goz
Oniine aldigimizda Fen bilimleri 6gretmenlerinin simiilasyon uygulamalar ile ilgili diislinceleri,
simiilasyon kullanma istekleri, simiilasyon uygulamalarina ydnelik hissettikleri, simillasyonlari
derslerinde kullanip kullanmadiklar1 veya kullanmak i¢in gosterdikleri ¢abalarin tiimii simiilasyona
yonelik tutumlarmi gosterir.

YONTEM
Cahsma Grubu

Calisma kapsaminda verilerin toplanabilmesi i¢in hazirlanan 6lgek fen bilimleri 6gretmenlerine
sosyal medya ve e-posta araciligiyla génderilmistir. 80’i kadin, 91°i erkek toplam 171 fen bilimleri
Ogretmeni ¢alismaya katilmay1 kabul etmistir. Fen bilimleri dgretmenlerinin57°si 0-5 yillik, 40’1 6-10
yillik, 47°si 11-15 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahip olduklarini, 27°si ise 16 yil veya daha uzun
siiredir 6gretmenlik meslegine devam ettiklerini belirtmislerdir.

Olgegin Gelistirilmesi

Madde havuzu alan yazinin incelenmesi ve bunlardan yaralanilarak madde yazilarak
olusturulmustur. Alan yazin incelendikten sonra madde havuzuna eklenen 28 maddeye ek olarak dlgegin
uygulanacagi grup olan fen bilimleri 6gretmenlerinden alinan bilgiler 15181nda yazilan maddeler madde
havuzuna eklenmis ve madde sayis1 52’ye yiikseltilmistir.

Ogretmenlere sosyal medya araciligiyla ulagilarak;

e Similasyon nedir?
e Derslerinizde simiilasyon kullanir misiniz?
e  Derste simiilasyon uygulamalar1 kullanmanin avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?

Seklindeki sorular yoneltilmis, gelen cevaplar dogrultusunda madde olusturulmustur.

Olgekte kullanilmasi planlanan 52 olas1 madde olusturulan uzman degerlendirme formu ile 4’ii fen
bilimleri 6gretmeni 4’1 tiniversitede 6gretim gorevlisi olan 8 uzmanin degerlendirmesine sunulmustur.
Uzmanlardan olas1 maddelerin yapi ile ne derece ilgili (4: ¢ok ilgili, 1 hig ilgili degil) oldugunu ve hedef
kitle agisindan ne derece agik (4:cok agik, 1: hi¢ acik degil) oldugunu derecelendirmeleri istenmistir.
Uzman degerlendirme formlari kullanilarak her madde i¢in Davis teknigi kullanilarak kapsam gecerlik
indeksi hesaplamustir. Davis tekniginde 4 ve 3 segeneklerini isaretleyen uzmanlarin say1 toplam uzman
sayina boliinerek maddeye iliskin “kapsam gegerlik indeksi” elde edilmektedir. Elde edilen degerler .80
degeri Olglit olarak kabul edilerek degerlendirilmektedir(Davis,1992; akt. Yurdugul, 2005). Kapsam
gecerlik indeksi 0,80°den biiyiik olan 27 maddeden 2 madde aynmi tutumu Olgen madde varligi
gerekgesiyle dlgekten ¢ikarilmistir. 4 maddenin kapsam gegerlik indeksi .80’in altinda oldugu halde
uzman gorlsleri dikkate alinarak diizenlenmis ve Olcekte kalmalarina karar verilmistir. Ayrica
uzmanlarin madde 6nerilerinden 1 madde 6lgege eklenmis ve 30 maddeden olusan 6lgegin nihai deneme
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formuna ulasiimustir. Olgek formunda yer alan 30 maddelik deneme formunda her bir ifade 5°1i likert
tipi; “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢” derecelendirmeye goére degerlendirmeye
sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

10’u olumsuz 20’si olumlu toplam 30 maddeden olusan Glgegin nihai deneme formu bir link
olusturularak aragtirma hakkinda bilgi veren agiklayici bir mesaj ile birlikte fen bilimleri 6gretmenlerine
sosyal medya ve e- posta araciligiyla iletilmistir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden 6nce olumsuz olan 10 madde ters kodlanmustir. Olgegin yapisini ortaya
koymak amaciyla elde edilen veriye Kesfedici Faktor Analizi uygulanmistir. Kesfedici Faktor Analizi
yiiriitiilmeden &nce, elde edilen veri iizerinde eksik veri problemi, R’nin faktérlenebilirligi, hatalarin
bagimsizligi, ¢coklu baglanti problemi gibi bazi temel sayiltilar test edilerek, veri Agimlayict Faktor
Analiz i¢in hazir hale getirilmistir.

Olgegin yapisia karar verirken ortak varyansin .20’den biiyiik olmasi, faktor yiiklerinin .45
ge¢mesi, her maddenin bir faktorde yuk vermesi, farkli faktorlerde yiik veriyorsa maddelerin sahip
oldugu faktor yiiklerinin farkinin .20 nin altinda olmasi, (Tabachnick, Fidell, 2005) yamag egim grafigi
ve aciklanan toplam varyans ve Horn’un paralel analizinde elde edilen faktér sayisi gz Oniinde
bulundurulmustur.

BULGULAR

30 maddeden olusan ve 175 Fen bilimleri dgretmeninden toplanan veriler ile agimlayici faktor
analizinin sayitlilar1 incelenmistir.

Arastirmada, tekli ve ¢oklu aykir1 degerlere bakilmus, Z degerlerinin -2,36 ile 2.90 arasinda degistigi
dolayisiyla tekli aykir1 deger olmadigi belirlenmistir. Mahalanobis uzakliklarma gore yapilan u¢ deger
analizinde (y 2 30;0,001= 59.703) 4 g6zlem analizden ¢ikarilarak, geriye kalan toplam 171 katilimcidan
elde edilen veriler ile analizler yiiriitiilmiistiir (Tabachnick&Fidell, 2005). Orneklem biiyiikliigiiniin
madde sayisinin en az 5 kati olmasi gerektigini savunan uzmanlar géz Oniine alindiginda gdzlem
sayisinin yeterli olduguna karar verilmistir(Tavsancil, 2002; Buylkoztlrk, 2002). Maddelerin Tolerans
degerlerinin .20’den biiyiik oldugu ve .76 ile.33 arasinda degistigi, varyans artis faktorii (VIF) niin 5’ten

kiigiik oldugu ve 1.30 ile 2.91 arasinda degistigi dolayis1 ile 6lcek maddelerinin arasinda ¢oklu
dogrusallik probleminin olmadigi tespit edilmistir.

Verilerin faktorlenebilirliginin belirlenmesi ig¢in KaiserMeyer-Olkin (KMO) katsayisi1 incelenmistir.
KMO katsayisinin, 1’e yaklagmasi verilerin analize uygun oldugunu géstermektedir. Orneklemin KMO
katsayis1 0,88 olarak hesaplanmistir. Calismada korelasyon matrisine iliskin olarak Bartlett kiiresellik
testi manidar bulunmustur (Ki-kare = 2285,435, p < .001). Bu ylizden veri seti faktér analizine uygun
bulunmustur. Dondiirme teknigine karar verebilmek icin faktdrler arasinda iliski olup olmadigi
incelenmis, faktoér puanlar1 arasindaki ikili iligkilerin; p < .05 diizeyinde anlamli olmadig1 i¢in dik
dondiirme tekniklerinden biri olan varimax teknigi kullanilmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Horn
(1965) tarafindan gelistirilmis paralel analiz kullanilmistir. Gergek veriyle ayni sayida katilimer ve
degisken sayis1 igeren tesadiifi matrislerden hesaplanan 6z degerlerin ortalama degeri gergek veriden
hesaplanan 6z degerler ile karsilagtirilmigtir. Gergek veriden hesaplanan 6z degerlerin tesadiifi
verilerden hesaplanan 6z degerden biiyilk olana kadar ki basamak sayist boyut sayisi olarak
belirlenmistir.

Olgegin yapisina karar verirken ortak varyansin .20°den biylk olmasi, faktor yiiklerinin .45’
gecmesi, her maddenin bir faktorde yiik vermesi, farkl faktorlerde yiik veriyorsa maddelerin sahip
oldugu faktor yiiklerinin farkinin .20 nin altinda olmasi, yamag¢ egim grafigi ve aciklanan toplam
varyans ve Horn’un paralel analizinde elde edilen faktor sayis1 goz oniinde bulundurulmustur.

Yiirdtiilen ilk faktor analizinde 6z degeri 1’den biiylik toplam 7 faktorli bir yap1 elde edilmistir. 7
faktorlii yapida agiklanan toplam varyans ise %62,20°dir. Sekil 1°de yer alan yamag¢ egim grafigi
incelendiginde, ortaya ¢ikan keskin diisiislerin 3 faktorlii bir yapiya isaret ettigi gozlenmektedir. Fakat
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Horn’un(1965) paralel test teknigi sonucu 2 faktorlii yap: elde edilmis ve sonugta 2 faktorlii yapiya karar
kilinmigtir.

Tablo 1.Faktérlerce Acgiklanan Oz Degerler ile Horn’un Tesadiifi Verileri Sonu Cikan Oz Degerlerle
Karsilastirilmasi

Bilesenler Baslangic Ozdegerleri Paralel Test Sonucu Elde Edilen Oz degerler
1 9,831 1.875
2 2,331 1.751
3 1,550 1.659
4 1,413 1574

Scree Plot

Eigenvalue

o

T T T ¥ T 1 1 1 ¥ 1 1T ¥ T T T 1 1 T T T T T 1T
1 2 3 4 5 6 7 8 92 1011 1213141516 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Component Number
Sekil 1. Yamag¢ Egim Grafigi

30 madde ile faktor sayis1 2’ye sabitlenerek yapilan A¢imlayici Faktdr Analizi, ¢esitli 6lgiitler temel
aliarak birkac kez tekrarlanmistir. Yiiriitiilen analizlerde, ortak varyansi.35’in altinda olan ve faktor
yiikii .601n altinda olan ve birden fazla faktérde yiiklenen 15 madde analizden ¢ikarilmistir. 15 madde
iizerinden tekrar yiiriitiilen ve varimax dik dondiirmesi yapilan faktor analizi bulgular1 Bartlett testinin
(x2=1533,190 p< .001) anlamli, KMO degerinin (0,89>0.50) olduk¢a iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. 15 maddelik 2 faktorlii yapinin agiklandigi toplam varyans %53,27; sirastyla faktorlerin
acikladig1 varyanslar ise %31,51, %21,75’tir. Maddelerin ortak varyansi agiklama oranlari .40’1n
Uzeridedir.Ayrica 6lgek maddelerinin sahip oldugu faktor yiikleri .60’ m tizerinde olup, iki faktore birden
yiiklenen madde bulunmamaktadir.

Dondiirme sonrasi elde edilen yapida birinci faktor(2, 3, 4, 5, 19, 20, 22, 23, 24, 25. Maddeler)
“Olumlu tutum”, ikinci faktor (10, 13, 16, 29,30. Maddeler) “Olumsuz tutum” olarak adlandirilmstir.

Tablo2. Fen bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimina Yénelik Tutum Olgegine Ait Faktor Yiikleri

Faktor 1  Faktor 2

Maddeler “Olumlu  “Olumsuz
tutum”  tutum”
Derste simiilasyon kullanmaktan hoslanirim.
md3
,802
md5 Dersimde simiilasyon kullanmay1 6nemserim. 770

Anlatmakta zorlandigim konular1 simiilasyonla zorlanmadan anlatirmm.
md2 696
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md24 Simiilasyon kullanarak 6grencilerime degigkenleri 6zgiirce degistirebilecekleri
ortamlar sunarim. 666

md22 Karisik olaylar: basitlestirmek i¢in simiilasyonlardan yararlanirim.

,660
md1l9  Similasyon bulmak igin ¢aba gosteririm. 646
md20  Simiilasyon kullanarak teorik bilgiyi pratige doniistiiriirim. 629
md23 Simiilasyon kullaniminin sinifi donanimli bir fen laboratuarina
doéntistiirdigiint distiniirim. 623
md25 Simiilasyonlar1 kavram yanilgilarini 6nlemede kullanirim. 61
md4 Simiilasyon kullandigim dersler zevkli gecer 620
md29 Dersimde Simiilasyon kullanmam &grencilerimin dikkatini dagitir. 759
md1o  Derslerde simiilasyon kullanmaktan kagmnirim. 752
mdi6 Simiilasyon kullandigim dersler sikici gecer. 738
md30 Similasyon kullanmaktan nefret ederim. 676
md13  Simiilasyon kullandigim derslerde smifin kontroliinii saglamakta zorlanirim. 602

Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimma Y®énelik Tutum Olgegi’nin 6lgiit gecerliligine
iligskin bir yargiya varmak i¢in Arslan (2006) tarafindan gelistirilen Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya
Iliskin Tutum Olgegi ile kolerasyon Katsayilar1 kullanilmistir. Simiilasyon uygulamalar da Bilgisayar
destekli egitimi gerektirdiginden Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi segilmistir.
Calisma toplam 63 fen bilimleri 6gretmeni ile yirttiilmistir. Fen Bilimleri Derslerinde Similasyon
Kullanimma Y®énelik Tutum Olgegi ve Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olgegi
toplam puanlarinin Kolmogrov-Smirnov normallik testi sonuglar1 goz oniine alindiginda her iki 6lgek
puamimin da normal dagildig belirlenmistir. Bu sebeple 6lgekler i¢in Pearson korelasyon katsayisinin
kullanilmasina uygun bulunmustur. Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullantmina Yé6nelik Tutum
Olgegi toplam puani ile Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi toplam puani
arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 0,60 (p<.000) olarak hesaplanmustir. iki dlgek arasinda anlaml
bir iliskinin varhig: Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimina Y6nelik Tutum Olgegi’nin olgiit
gecerliligi i¢in bir kanittir.

Olgegin yapr gecerliligini kamitlamak icin Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullammina
Yonelik Tutum Olgegi 63 fen bilimleri dgretmenine uygulannus yamtlar arasinda cinsiyet agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigi incelenmis ve elde edilen sonu¢ alan yazinda yapilan benzer
calismalarla karsilastirilmistir. 63 fen bilimleri 6gretmeninin 27’si erkek, 36’s1 kadindir. Bu sebeple
erkeklerin olgek puaninin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Shapiro-Wilk
normallik testi sonuclari, kadinlarim 6lgek puaninin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek
icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi sonuglari incelenmis iki grubun da normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir.

Tablo3. Kadin ve Erkeklere Ait Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1

Grup N Ort. SS Sd t P

Kadin 36 58.833 10.064 771
61 -293
Erkek 27  59.518 7.861 p>.05
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Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkeklerin Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullammina
Yénelik Tutum Olgegi’ne verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir(p>.05). Akcay
ve Sahin(2011) yaptiklar1 ¢aliymada Tiirkge Ogretmenlerinin bilgisayar destekli egitime iligkin
tutumlarmin cinsiyet agisindan farkhilasmadigim belirtmislerdir. Yenice ve Ozden(2015) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmigtir. Farkli branslardaki Ggretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin bilgisayara ve bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini inceleyen ¢alismalarda da
cinsiyet degiskeni a¢isindan tutumlarin degismedigi sonucu elde edilmistir(Asan,2002; Celik ve Bindak,
2005; Arslan, 2008). Bu sonuglar ¢alismamizda elde edilen sonuglarla uyum igerisinde oldugundan Fen
Egitiminde Simiilasyona Yénelik Tutum Olgeginin yap: gegerliliginin saglandigmin kanitidur.

Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimia Y&nelik Tutum Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplandiginda 6lgegin tiimii igin Cronbach Alfa katsayisi .89, olumlu tutum alt boyutu igin .89 ve
olumsuz tutum alt boyutu i¢in .79 olarak hesaplanmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu caligmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde simiilasyon kullanmalarina yonelik
tutumlarini agiga ¢ikaracak gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amagla 52 maddelik
bir madde havuzu olusturulmus ve uzman degerlendirme formu ile 8 uzmanin degerlendirmesine
sunulmustur. Uzman goriisleri dikkate alinarak her madde igin kapsam gecerlik indeksi hesaplanmustir.
Kapsam gegerlik indeksi .80’in altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Kapsam gegerlik indeksi
.80’den biiyiik olan 27 maddeden 2 madde ayni tutumu 6lgen madde varligi gerekgesiyle Glgekten
¢ikarilmistir. 4 maddenin kapsam gegerlik indeksi .80’in altinda oldugu halde uzman goriisleri dikkate
aliarak diizenlenmis ve Ol¢ekte kalmalarina karar verilmistir. Ayrica uzmanlarin madde onerilerinden
1 madde 6l¢ege eklenmis ve 30 maddeden olusan 5°1i likert tipi 6l¢egin nihai deneme formu 80’1 kadin,
91’1 erkek toplam 171 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmustir.

Acimlayici faktor Analizinin(AFA) temel sayitlilar1 smanmis, olumlu tutum ve olumsuz tutum
isimli 2 faktorlii yapi elde edilmistir. Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimina Y6nelik Tutum
Olgegi’nin odlgiit gecerliligine ve yap1 gecerligine iliskin bir yargiya varmak ic¢in Arslan (2006)
tarafindan gelistirilen Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iliskin Tutum Olgegi ile kolerasyon
katsayilar1 kullamlnustir. Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi
toplam puam ile Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya Iliskin Tutum Olgegi toplam puam arasindaki
Pearsonkorelasyon katsayisi 0,60 (p<.000) olarak hesaplanmustir. Iki 6lgek arasinda anlamli bir iligkinin
varligi . Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi’nin 6lgiit gecerliligi
icin bir kanit saglamistir.

Olgegin yap1 gecerliligini kanitlamak icin Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimina
Yonelik Tutum Olgegi 63 fen bilimleri 6gretmenine uygulannus yanitlar arasinda cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar kadin ve erkeklerin Fen Bilimleri
Derslerinde Simiilasyon Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi’ne verdikleri yamitlar arasinda anlaml bir
fark olmadigini gostermistir. Elde edilen bu sonug alan yazinda yapilan benzer ¢alismalarin sonuglari
tutarlilik géstermistir. Alan yazin incelenmesi sonucu elde edilen sonuglar ile bu ¢calismadan elde edilen
sonuglarm uyum igerisinde olmasi Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimina Yo6nelik Tutum
Olgegi yap1 gecerliliginin saglanmasi i¢in bir kamt olusturmustur.

Fen Bilimleri Derslerinde Simiilasyon Kullanimina Y énelik Tutum Olgegi’nin ig tutarlilik katsayilari
hesaplandiginda 6lgegin tiimii igin Cronbach Alfa katsayisi .89, olumlu tutum alt boyutu i¢in .89 ve
olumsuz tutum alt boyutu i¢in .79 olarak hesaplanmustir.

Bu c¢alismanin sonuglar1 Fen Bilimleri Derslerinde Similasyon Kullanimina Yonelik Tutum
Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir arac olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Arastirmacilar bu
Olcegi farkli demografik ozelliklere sahip Ogretmenlere uygulayabilirler. Ayrica Ogrencilerin fen
bilimleri derslerinde simiilasyon kullanimina yonelik tutumunu agiga ¢ikarmayi hedefleyen bir olcek
gelistirme ¢aligmasi yapilabilir.
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EK: Fen Bilimleri Dersinde Simiilasyon Kullammina Yénelik Tutum Olcegi

Madde Her ) )

No Maddeler Jaman Sik stk | Bazen | Nadiren | Hig

1 Anlatmakta zorlandigim konular1 simiilasyonla
zorlanmadan anlatirim.

2 Derste simiilasyon kullanmaktan hoslanirim.

3 Simulasyon kullandigim dersler zevkli geger.

4 Dersimde simiilasyon kullanmay1 énemserim.

5 Derslerde simiilasyon kullanmaktan kagmirmm.
Simiilasyon kullandigim derslerde smifin kontroliinii

° saglamakta zorlanirim.

7 Simiilasyon kullandigim dersler sikici gecer.

8 Simulasyon bulmak i¢in caba gosteririm.

9 Simiilasyon kullanarak teorik bilgiyi pratige
doniistiiriirim.

10 Karigik olaylari basitlestirmek i¢in simiilasyonlardan
yararlanirim..
Simiilasyon kullaniminin sinifi donaniml bir fen

H laboratuarma doéniistiirdiigiini distintiriim.

1 Simiilasyon kullanarak 6grencilerime degiskenleri
Ozgiirce degistirebilecekleri ortamlar sunarim.

13 Simiilasyonlari kavram yanilgilarini 6nlemede
kullanirim.

1 Dersimde Similasyon kullanmam &grencilerimin
dikkatini dagtir.

15 Similasyon kullanmaktan nefret ederim.




