Dijital Animasyona Yonelik Uzaysal Alg1 Olgegi
Dijital Animasyona Yonelik Uzaysal Alg1 Olcegi Gegerlilik ve Giivenirlilik Analizleri

Olgegin gelistirilme siirecinde en temel adimlardan biri olan “madde havuzu”
olusturulmus (DeVellis, 2017) ve 38 maddelik bir taslak olcek formu hazirlanarak kapsam
gecerliginin saglanabilmesine yonelik uzman goriigiine sunulmustur. Taslak 6lcek formu bes
dereceli Likert dlgegine gore; “Tamamen Katilmiyorum (1), “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim
(3)”, “Katiliyorum (4)”, “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde hazirlanarak her bir madde i¢in
“uygun”, “revize edilmeli” ve “cikarilmalr” dlgiitleri dogrultusunda 5 uzman (Egitim Bilimleri
alanindan 6l¢me ve 6lgek gelistirme calismalar1 yapmis 4, Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanindan 1
uzman) tarafindan incelenmistir. Uzman degerlendirmesi igerik gecerligi indeksi
hesaplamasma gore sonuglandirilmis ve madde kabul araligi “.99” (Karagoz, 2019, s. 104)
olarak belirlenmistir. Uzman degerlendirmesi sonucunda; birbirini tekrar ettigi ve konunun
kapsamini yansitmadig1 gerekceleriyle bu araligin disinda kalan 5 maddenin ¢ikarilmasi uygun
gorilmiistiir. Nihai olarak uzman degerlendirmesi sonucunda 33 maddelik kapsam gecerligi
saglanan taslak Olgek formunun uygun Ornekleme yoluyla segilen resmi bir ortaokulda
maksimum ¢esitleme orneklemesine dayali olarak belirlenen 5, 6, 7 ve 8’inci siniflarindan birer
subesine pilot uygulamasi yapilmis ve maddelerin acik, net ve anlasilir olup olmadigi tespit

edilmeye ¢alisilmistir. Pilot uygulamanin ortaokulun tiim kademelerine yapilma sebebi; 6lgegin

gelecek calismalar i¢in daha yaygin/kapsamli bir kullanim alani saglamasi amaciyladir.

Ayrica burada kullanilan iki 6rnekleme yonteminin; okul se¢cimi (uygun 6rnekleme) ve
denek se¢cimi (maksimum g¢esitleme) ayri ayri olarak uygulanmasiyla da alan yazinma bir
farkindalik ve katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Oyle ki yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunda
okul 6rneklemesi ve birey (denek) drneklemesi ayrimlarinin yapilmadigi gézlenmektedir. Bu
baglamda iki 6rneklem tekniginin okul ve denek se¢imleri i¢in ayr1 ayr1 kullaniminin 6nemine
dikkat ¢ekilmek istenmistir. Kolay (Uygun/Convenience) drneklemede, arastirmaciya yakin ve
erisilmesi kolay bir durumun secilmesi s6z konusu oldugundan arastirmaya hiz kazandiran bir
yontemdir (Kilig, 2013). Maksimum c¢esitleme (Heterojen) ornekleme de ise, c¢aligilan
ozelliklere iliskin en genis kapsami olusturan (kendi i¢inde benzesik, degisken ve farkl

durumlara sahip) bireyler 6rnekleme dahil edilmektedir (Baltaci, 2018).

Pilot uygulama sonucunda olumsuz maddeler arasinda yer alan 2 madde ogrenciler
arasinda algisal yanilgiya ve anlasilma gii¢liigline yol agtig1 gerekcesiyle aragtirmaci tarafindan

6lcek formundan ¢ikarilmis ayrica 1 maddenin de 6grencileri yonlendirebilecegi fark edilerek



dil uzmaninin da goriisii dogrultusunda formdan ¢ikarilmas: uygun goriilmiistiir. Boylelikle
toplam 30 maddeden olusan taslak dlgek formunun AFA (Ag¢imlayici Faktor Analizi) ve DFA
(Dogrulayic1 Faktor Analizi) gibi faktor analitik yontem analizi Oncesinde Giivenirlilik
analizine gecilmistir. Tablo 1’de uzaysal alg1 6l¢eginin pilot ve temel uygulamaya ait 6rneklem

dagilimlar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Dijital Animasyona Yonelik Uzaysal Algi Olceginin Orneklem Dagilimlar:

Calisma Grubu Pilot Uygulama Grubu Temel Uygulama Grubu (AFA-DFA)
Kiz Erkek Kiz Erkek
Smif
f % f % f % f %
5. Simif 5 28 5 23 61 24 67 28
6. Sinif 4 22 6 27 143 58 142 58
7. Siif 4 22 6 27 30 12 27 11
8. Siif 5 28 5 23 14 6 8 3
18 100 22 100 248 100 244 100
Toplam
40 492

Tablo 1’de goriildiigii lizere; pilot uygulamaya dahil edilen 6rneklem sayisi toplam 40
denekten (18’1 kiz, 22’si erkek 6grenci) olusurken temel uygulamaya (deneysel islem) dahil
edilen toplam 6rneklem sayis1 ise 492 denekten (248’1 kiz, 244’1 erkek 6grenci) olusmaktadir.
Bu arastrma kapsaminda AFA ve DFA uygulamalarinda ortak 6rneklem kullanimi tercih
edilmistir. Zira alan yazminda ayni1 gruba hem AFA hem de DFA yapilip yapilmayacagi
yonunde herhangi bir totolojik sonu¢ bulunmamakla birlikte bu fenomeni ispat edebilecek

deneysel bir ¢alismaya da rastlanilmamistir (Dogan vd., 2017, s. 377).

Tablo 1’de gosterilen orneklem dagilimlar1 lizerinden de anlasilacag: {izere bu tez
calismasi kapsaminda ortaokulun tiim kademeleri i¢in kullanilabilecek gegerligi ve giivenirligi
saglanmis, cesitli faktor analitik yontemlerden (AFA-DFA, Temel Bilesenler) gegmis bir 6lgme

araci tasarlanmasi ve alan yazinma kazandirilmasi amaglanmistir.

Dijital Animasyona Yonelik Uzaysal Alg1 Olgegi Gelistirme Siireci

Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Dijital Animasyona Y onelik

Uzaysal Alg1 Olgegine” iliskin faktor analitik siiregler derinlemesine agiklanmustur.



Agimlayict (Aciklayicy) Faktor Analizi

Acimlayic1 Faktor Analizi, ¢cok sayida degiskeni bulunan bir kiimeyi (6lgegi) belirli
sayida gruplara ayirarak her bir grubun kendi igerisinde bulunan degiskenler (maddeler)
arasindaki iliskiyi (korelasyonu) maksimum, bu degiskenlerin diger gruplar arasindaki iligkisini
ise minimum tutmaya c¢aligarak kiimeyi yeni degiskenlere (birbiriyle iligkili maddelerden
olusan gruplara) doniistiiren bir analiz yontemidir. Tiretilen bu yeni gruplarmn her birine
“faktor” (Karagdz, 2019, s. 671) diger bir degisle de “boyut” isimleri verilmektedir.
Tavsancil’in (2018) yaptig1 tamimlamaya gore de p kadar degiskeni olan bir olayda (p boyutlu
uzay) birbiriyle iliski igerisinde olan degiskenleri bir araya getirerek az sayida yeni (ortak)
iliskisiz degisken (yeni faktorler) bulmay:r amaglar. Ozetle faktor analizi yontemi igin ortak
boyutlar saptanarak boyut/faktor indirgeme ve bagimlilik yapisimin yok edilmesi denilebilir (s.
46).

Faktor analizine geg¢ilmeden Once verilerin normallik testleri yapilmig, buna gore;
merkezi egilim Ol¢iilerinin [Ortalama = 3.94, %5 Kirpilmig Ortalama = 3.95, Ortanca = 3.97]
birbirine oldukc¢a yakin degerler aldiklari, merkezi dagilim olgiilerinin [Carpiklik = -.291,
Basiklik = -.345] ise genel kabul goren “-1.96” ile “+1.96” arasinda (Can, 2017, s. 85)
dagildiklar1 gozlenmektedir. Dagilimlarin normalligine iliskin diger testler incelendiginde,
orneklem biiyiikliigii dikkate aliarak (50’nin tizerindeki 6rneklemlerde) Kolmogorov-Smirnov
testine bakilmig (Biiyiikoztiirk, 2005, s.42, Akt., Can, 2017, s. 89) ve test sonucunun Hpo
(yokluk/null) hipotezini reddettigi, p < .05 oldugu (normallik i¢in yokluk hipotezinin kabul
edilmesi beklenir, p > .05 olmasi istenir) ancak bu test sonu¢larinin normalligi gosterme

derecesi konusunda alan yazminda tartismalar bulundugu belirtilmistir (Can, 2017, s. 89).

Bu sebeple dagilimlarin normalligine iliskin olarak ¢izgi grafigi, sacilim grafigi, sapl
kutu grafigi ve histograma bakilmis; ¢izgi grafiginin diiz, sacilim grafigin normal, saplikutu
grafiginin her iki kutuplarinin ortancaya (median) oldukca esit ancak uc degerlere (outliers)
sahip oldugu ve histogramin ise ¢an egrisine benzer bigimde simetrik bir yapi aldigi
gozlenmistir. Sonug itibartyla saplikutuda yer alan “11” ugdeger (11 6grenci) arastirmadan
cikarilmig ve verilerin normal bir dagilim sergiledigi gozlenmistir. Boylelikle Tablo 1°de

gosterildigi lizere toplam 492 6grenciye AFA ve DFA uygulanmustir.

AFA oncesinde maddelerin i¢ tutarliligina iliskin olarak Cronbach Alfa (o) katsayis1
hesaplanmis ve “o = .89 bulunmustur. Cronbach o degerlerine iliskin giiven araliklar1 Tablo

2’de (Can, 2017, s. 391; Ozdamar, 2017, s. 112) gdsterilmistir.



Tablo 2. Cronbach Alfa Degerine Gére Giiven Araliklart

Cronbach «a Smirlari Karar

a<0.40 Olgek giivenilir degildir. Olgek yeniden diizenlenmelidir.

Olgek, ¢ok diisiik giivenirlilik diizeyine sahiptir. Olgegin

0.40 < <050 yeniden dizenlenmesi ya da modifiye edilmesi gerekir.

Olgek diisiik giivenirlilik diizeyine sahiptir. Prototip 6lcek
0.50<a<0.60 olarak kullanilmasi, ancak iyilestirme ¢aligmalarinin
yapilmas1 uygun olur.

Olgek yeterli guvenirlilik diizeyine sahiptir. Olgek, fenomen

0.60<a<0.70 ile ilgili toplum taramalarida kullanilabilir.

Olgek yiiksek giivenirlilik diizeyine sahiptir. Olgek fenomen
0.70<a<0.90 ile ilgili toplum taramalarinda ve bilimsel yargilarin
olusturulmasinda giivenle kullanilabilir.

Olcek, cok yiiksek glvenirlilik diizeyine sahiptir. Fenomen
a>0.90 ile ilgili yuksek gecerlilik ve givenirlilikte bilimsel
yargilarin olusturulmasinda giivenle kullanilabilir.

Tablo 2’de gosterilen deger araliklarna uygun olarak i¢ tutarliligm (Cronbach o)
saglanmasinin ardindan 6rneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in yeterligini test etmede kullanilan bir
yontem olan Kaiser-Meyer-Olkin (K-M-0O) testi sonucunda; katsay1 “.90” bulunmustur. K-M-
O degeri i¢in; 1’e yaklastikca miikemmel, .50’nin altinda ise kabul edilmez (.90’larda
miikemmel, .80’lerde ¢ok iyi, .70 ve .60’larda vasat, .50’lerde ise kotii) oldugu belirtilmistir
(Tavsancil, 2018, s. 51). Ayrica bu test yapilamiyorsa orneklem biiylikliigiiniin degisken
(madde) sayisinin en az 5 hatta 10 kat1 olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tavsancil, 2018, s.
51).

Aksu vd. (2017), veri setindeki boyut sayisini belirlemek i¢in 6rneklem biiytkligi
hakkinda farkli yaklasimlarin bulunmasiyla birlikte genel kabul gbren yeterligin en az 300
katilime1 olarak Onerildigini ve biiylik 6rneklemlerle calismanin verilerdeki hatay: azaltacagini
belirtmislerdir (s. 5). Orneklem biiyiikliigii konusunda bir baska kaynakta ise soyle ifade

edilmektedir;

Orneklem sayis1 icin, Nunally (1978) madde sayismmn 10 katini dnerirken, Kass ve
Tinsley (1979), eger 6rneklem sayis1 300’{in altindaysa, madde sayisiin 5 ila 10 kat1
olmasi gerektigini, drneklem sayis1 300’1 gegtiginde (madde sayisina orandan bagimsiz
bi¢imde), kararli sonuglara ulasildigini belirtmektedirler. Benzer bigimde, Tabachnic ve

Fidell (2001) faktor analizi i¢in en az 300 6rneklemin iyi oldugunu belirtirken, Comrey



ve Lee (1992) bir smiflamaya giderek, 100 6rneklemi zayif, 300 6rneklemi iyi, 1000
orneklemi de milkemmel olarak nitelendirmislerdir (Akt., Can, 2017, s. 319).

Tablo 3. K-M-O Katsayisinin Onem Dereceleri

K-M-O Degeri Ortak Varyansin Derecesi
0.90 ile 1.00 aras1 Muikemmel
0.80 ile 0.89 aras1 Oldukga Onemli
0.70 ile 0.79 aras1 Orta Dlizeyde
0.60 ile 0.69 aras1 Vasat
0.50 ile 0.59 aras1 Cok Kot
0.00 ile 0.49 aras1 Faktor Yok

Tablo 3’te K-M-O katsayisinin yorumlanmasinda kullanilan degerler gosterilmistir

(Aksu vd., 2017, s.9).

K-M-O testi sonucunda yeterli 6rneklem katsayisina ulasildigi i¢in diger bir uygunluk
testi olan (verilerin AFA icin yeterli olup olmadigi) Bartlett’s Sphericity (Kiiresellik) Testi
yapilmistir. Bartlett Testi, degiskenler (maddeler) arasindaki iliskinin varligini korelasyon
analizi temelinde incelemektedir. Degiskenler arasindaki korelasyonun yeterligi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu degerin %95 giliven araliginda .05’ten kiigiik (anlamli/manidar) olmasi
istenmektedir (Aksu vd., 2017, s. 47). Bagka bir tanimla, maddeler arasi iliskilerin oldugu
gergcek korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamli fark olup olmadigini smar (Can,
2017, s. 325). Buna gore Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda [Ki-Kare (x?) = 4409.597, p =
.000] bulunmus ve p < .05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik oldugu i¢in AFA analizine
gecilmistir.

Taslak 6lcek formunun analizinde oncelikli olarak madde 6zdegeri (eigenvalue) “17,
madde yiik degeri i¢in kesim noktasi ““.30” (Kesim noktasi i¢in katsayinin belirlenmesine iliskin
alan yaziinda bir¢ok goriis ve oneri bulunmaktadir. Bunlar arasinda: Aksu vd., 2017, s. 5; Can,
2017, s.320; DeVellis, 2017, s. 111; Erkus, 2016, s. 98; Harrington, 2009, s. 23; Karagdz, 2019,
s. 676; Ozdamar, 2017, s. 150; Pallant, 2020, s. 204; Tavsancil, 2018, s. 48 gosterilebilirler.) ve
binisik madde 6zelligi gdsteren maddelerin tespiti i¢in de “.10” katsayilar1 baz alinmistir.
Tavsancil’in (2018) da belirttigi lizere maddelerin birden fazla faktore girmemesi (binisiklik
durumu) goz Oniinde bulundurulmali ve o6lgiit faktor yiikleri arasinda en az “.10” fark

bulunmalidir (s. 50).



Ayrica dondiirme igsleminde ortogonal (dik) faktor ¢oziimleri i¢in en yaygin kullanilan
dondiirme tiirii olan “varimax” rotation (dondiirme) se¢enegi tercih edilmistir (Karagdz, 2019,
s. 674; Ozdamar, 2017, s. 149; Pallant, 2020, s. 202). Son olarak da madde ¢ikarma (extraction)
islem tercihi icin temel bilesenler/anabilesenler (principal components) secilmistir. Ozdamar’n
(2017) anabilesenler olarak yer verdigi bu yontem, birbiriyle iliskili bir dizi degiskenin
bagimsiz transformasyon yaklasimi ile (orthogonal transformation) dogrusal olarak iligkisiz
faktor adi verilen gozlenemeyen/gizil degiskenlere (latent variables) doniismesini saglayan
istatistiksel bir yontemdir (s. 135). Harrington (2009) ise, temel bilesenler icin, bir dizi
gozlemlenen degisken veya ogeyi (veri kiimesi / maddeler) daha az sayida temel bilesen ile
tanimlama olarak nitelendirmistir. Ayrica dgeler (maddeler) arasindaki korelasyondan ziyade
varyansin a¢iklandigini belirtmektedir. Burada 6nemli bir nokta ise temel bilesenlerin (principal
component) AFA’dan ayrildig1 ve birbirlerine karsilik kullanim konusunda farkli goriisler ileri
stirtildiigiidiir. Buna ek olarak temel bilesenler ve AFA’nim biiyiik drneklemler ve ¢ok sayida
maddenin oldugu yapilarda benzer sonuglar verebildigi ancak AFA’nin madde yliklenimlerinin
(katsayilar) temel bilesenlerinkinden biraz daha kiiciik olabilecegi ifade edilmistir. Konuyla
alakali son olarak, temel bilesenlerin AFA ile benzer amaglar i¢in kullanilabilecegi (Or., veri
azaltimi) ancak farkli bir matematiksel modele dayandigi ve bu nedenle DFA i¢in AFA kadar

saglam bir temel saglamayabilecegi belirtilmistir (s. 11).

Bir maddenin 0l¢ek igerisinde yer alip almamasinda etken olan anti-image (.x%)
korelasyonu katsayismm .50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Can, 2017, s. 326; Ozdamar,
2017, s.148). Buna gore anti-image korelasyon tablosu incelenmis ve katsay1 degerleri sirasiyla
en biiytik ve en kiigiik maddeler (M / Madde); “M21 = .953%’ ve “M18 (Ters Madde) = .636%”
seklinde oldugu gozlenmistir. Faktor sayisini belirlemede faydalanilan bir bagka yontem de
¢izgi grafigi diger bir ifade sekliyle serpilme diyagramudir (scree plot). Olgek formunun kag
faktorden olustuguna iliskin olarak ¢izgi grafigi incelendiginde ilk asamada egimin 6’nc1 faktor

sonunda (7. Faktorden itibaren) diiz bir ¢izgi halini aldig1 goriilmiistiir.



Sekil 1. Cizgi Grafigi Faktor Yapist
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Ancak dondiiriilmiis/doniisiimlii  bilesenler matrisi (Rotated Component Matrix?)
tablosunda binisik maddeler tespit edildigi i¢in yiikk degerleri arasindaki fark en az olan
maddeden (.10°dan az olan) baslamak iizere madde ¢ikarma islemi (extraction) yapilmistir.
Madde ¢ikarma/atma islemine gore sirasiyla; M21, M25, M10, M20, M12 ve M9 maddeleri
Olcek formundan ¢ikarilmistir. Nihai olarak AFA sonrasinda seklini alan “Dijital Animasyona
Yonelik Uzaysal Algr Olgegi”; 6 faktorlii/boyutlu ve toplam 24 maddeden olusmaktadir.
Olgege iliskin; Toplam o = .85 (1. Faktdr = .81; 2. Faktor = .70; 3. Faktor = .62; 4. Faktor =
.63; 5. Faktor = .55; 6. Faktor = .78), K-M-O katsayis1 “.86”, Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
ise (x“=3140.661, p = .000) bulunmustur.



Tablo 4. Dijital Animasyona Yonelik Uzaysal Algt Olcegi AFA Sonuclar

Dondiirme Sonrast

Faktor Ortak
Madde Varyansi/Faktorlerce 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Agiklanan Varyans Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Yok YOk  YOko  Yokd  YoOkd o Yidkd
M27 .55 73
M29 .53 .69
M28 45 .65
M30 46 .62
M23 42 .60
M26 46 .58
M24 .39 .55
M14 37 44
M7 57 71
M8 .55 71
M15 A7 57
M11 .46 57
M17* 12 .82
M18* .76 .75
M16* .61 .58
M6* 49 51
M4 72 81
M3 .67 .79
M5 44 55
M13 49 60
M22 A7 .56
M19 48 .56
M1 .80 .83
M2 .78 .83
Ozdeger Toplam : 5.87 2.18 1.59 1.33 1.15 1.00
[13.12]
Aciklanan Varyans Toplam (%) : 15.18 9.96 8.02 7.76 6.89 6.86
[54.68]

*Olumsuz/ters ¢evrilen maddeler




Tablo 5. A¢iklanan Toplam Varyans

Agiklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ Ozdegerleri Cikarilmig Kareler Toplami  Dondiiriilmiis Kareler Toplami

Faktor Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli

% % % % % %

1

5.872 24466 24.466 5.872 24466 24466 3.643 15180 15.180

2179 9.078 33544 2179 9.078 33544 2391 9.962 25.142

1593 6.636 40.179 1593 6.636 40.179  1.926 8.023 33.165

1.325 5522 457702 1325 5522 45702 1.863 7.763 40.928

1.150 4.790 50.492 1.150 4.790 50.492  1.652 6.885 47.813

1.004 4.184 54675 1.004 4184 54.675 1.647 6.862 54.675

Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte incelendiginde;

1. Faktoriin: M27, M29, M28, M30, M23, M26, M24, M14 maddeleri olmak uzere
toplam 8 maddeden olustugu ve maddelerin faktor icerisindeki yiiklerinin sirasiyla
biiyiikten kii¢iige dogru; “.73” ile “.44” arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Olgek
icerisinde tek basina toplam varyansin yaklasik olarak %15’ini agiklayan 1. Faktor,
“Farkindalik Faktori” seklinde adlandmrilmastir. 1. Faktére ornek olarak; M30:
“Animasyonla tarihi konular1 islemek bilgilerin uzun siire zihnimde kalmasini saglar.”
ve M24: “Animasyonla tarihi konular1 islemek konular arasinda ¢ok boyutlu

diisiinebilmemi saglar.” maddeleri gosterilebilir.

2. Faktorin: M7, M8, M15, M11 maddeleri olmak iizere toplam 4 maddeden olustugu
ve maddelerin faktor icerisindeki yiiklerinin sirasiyla biiyiikten kiiclige dogru; “.71” ile
“57” arasmda degerler aldig1 goriilmektedir. Olgek igerisinde tek basma toplam
varyansin yaklasik olarak %10’unu aciklayan 2. Faktor, “Karsilastirma Faktorii”
seklinde adlandirilmistir. 2. Faktore ornek olarak; M8: “Animasyonlu tarih konular1
normal sekilde islenen tarih konularina gore daha eglencelidir.”, M15: “Animasyonla
tarihi konular1 islemek daha zevkli olur.” ve M11: “Tarihi konular animasyonla birlikte

islenirse derse olan ilgim artar.” maddeleri gosterilebilir.

3. Faktoriin: M17, M18, M16, M6 maddeleri olmak tizere toplam 4 maddeden olustugu
ve maddelerin faktor icerisindeki yliklerinin sirasiyla biiyiikten kiiciige dogru “.82” ile

“51” arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Olgek igerisinde tek basina toplam



varyansin yaklasik olarak %8’ini agiklayan 3. Faktor, “Olumsuz Diisiince Faktorii”
seklinde adlandirilmistir. 3. Faktore 6rnek olarak; M17: “Animasyon olmadan da tarihi
konular zevklidir.”, M18: “Animasyon olmadan da tarihi konular1 severim.” ve M16:

“Tarihsel konularda animasyon gereksizdir.” maddeleri gosterilebilir.

4. Faktérin: M4, M3, M5 maddeleri olmak iizere toplam 3 maddeden olustugu ve
maddelerin faktor igerisindeki yiiklerinin sirasiyla biyiikten kiigiige dogru “.81” ile
“55” arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Olgek igerisinde tek basina toplam
varyansin yaklagik olarak %8’ini agiklayan 4. Faktor, “Egitsellik Faktorii” seklinde
adlandirilmistir. 4. Faktore ornek olarak; M4: “Tarih igerikli animasyonun egitici yonii
vardir.” ve M3: “Tarih igerikli animasyonun Ogretici yonii vardiwr.” maddeleri

gosterilebilir.

5. Faktorin: M13, M22, M19 maddeleri olmak tizere toplam 3 maddeden olustugu ve
maddelerin faktor igerisindeki yiiklerinin sirasiyla biiyiikten kiigiige dogru “.60” ile
“56” arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Olgek igerisinde tek basina toplam
varyansin yaklasik olarak %7’°sini acgiklayan 5. Faktor, “Yonelim Faktorii” seklinde
adlandirilmistir. 5. Faktore ornek olarak; M13: “Tarih konularinda animasyonun
kullanilmas1 gerekir.”, M22: “Animasyonla tarih konusu islemek beni ezber yapmaktan
kurtarir.” ve M19: “Animasyonla 6grenme tiim derslerde olmalidir.” maddeleri

gosterilebilir.

6. Faktoriin: M1 ve M2 maddeleri olmak tizere toplam 2 maddeden olustugu ve her iki
maddenin de faktdr igerisindeki yiiklerinin “.83” degerini aldiklar1 goriilmektedir. Olgek
icerisinde tek basina toplam varyansin yaklasik olarak %7’sini ag¢iklayan 6. Faktor,
“Ilgi/Sempati Faktorii” seklinde adlandirilmistir. 6. Faktdre drnek olarak; M1: “Tarih
icerikli animasyon izlemeyi severim.”, M2: “Tarih igerikli animasyonu eglenceli
bulurum.” maddeleri gosterilebilir. Faktorii olusturan madde sayisiyla ilgili olarak,
birbiriyle iliskili olan degiskenlerin (maddelerin) faktor olarak etiketlenmesi i¢in en az
3 degiskene ihtiya¢ duyuldugu (Karagdz, 2019 s. 771) belirtilmektedir. Ancak farkli
kaynaklar tarandiginda, Aksu vd. (2017) genel bir ilke olarak 2 veya daha az degiskene
sahip dondiiriilmiis faktorlerin dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gerektigini ayrica 2
degiskenli bir faktoriin sadece degiskenler arasinda yiliksek korelasyon bulundugunda
ve diger degiskenlerle oldukca diisiik korelasyona sahip oldugunda giivenilir olarak
diistiniilebilecegini ifade etmeleri (r > .70) (s. 5) bir faktérin 3 maddeden az

olusabileceginin kanit1 niteligindedir. Ayrica 2 maddelik faktorlere 6rnek olarak, Muck



vd. (2007) tarafindan gelistirilen 6lgekte 5 faktorlii yapinin her bir faktoriiniin 2’ser
maddeden olustugu calisma; Kraepelien vd. (2021) tarafindan yapilan 2 maddelik
Uykusuzluk Siddeti Indeksi (Insomnia Severity Index/ISI) 6lcek gelistirme ve gecerlilik
caligmalari;; Marsh vd. (2008, ss. 187-189) tarafindan bu konu hakkinda yapilan
calismalar gosterilebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda 2 degiskene (maddeye) sahip
olan Faktor 6’nin madde yiiklerine bakildiginda “.70” katsayisindan biiylik olduklari
icin (M1 = “.83”, M2 = “.83”) faktor olarak etiketlenmelerinde herhangi bir sakinca

bulunmadig ileri siirtilebilir.

Sonug olarak; gegerlilik, gutvenirlilik ve faktor analitik yontemler (AFA, Temel
Bilesenler) gerceklestirilerek ortaya ¢ikan “Dijital Animasyona Yonelik Uzaysal Algi Olgegi”
6 faktorli toplam 24 maddeden olusmakta ve tek basma (tiim faktorler toplami) toplam
varyansin yaklasik olarak %55’in1 agiklamaktadir. Toplam varyans degeriyle ilgili olarak cesitli
oneriler bulunmakla birlikte, %50 oranmin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Ozdamar,

2017, s. 140).
Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi modelleri genellikle gdzlenen bazi1 degiskenlerin bir gizli
degiskeni olusturup olusturmadigmin ya da bir¢ok gizli degisken arasinda tanimlanan iliskilerin
var olup olmadignin tespiti i¢in kullanilmaktadir (Karagoz, 2019, s. 730). Erkus vd. (2017) de,
eger eldeki verilerin psikolojik uzaydaki yapisinin nasil oldugu bilinmiyorsa ve bu yap1
kesfedilmek isteniyorsa, A¢imlayic1 Faktor Analizi; ancak maddelerin psikolojik uzaydaki
yerlesimleri 6ngdriiliiyorsa ve bu 6ngoriiniin dogrulugu test edilmek isteniyorsa da Dogrulayici

Faktor Analizi uygulanir seklinde ifade etmislerdir (s. 145).

AFA sonucunda elde edilen yapmin dogrulugu DFA ile AMOS iizerinden yol (path)
diyagrami olusturularak test edilmistir. Oncelikle modeli temsil etme giicii (madde
yiikii/katsayis1) “.30 altinda herhangi bir maddenin olup olmadig1 gozlemlenmistir (Bkz. Tablo
4) ve madde yiiklenimlerinin swrasiyla biiyiikten kiigiige dogru; “M1 = .83” ile “M14 = .44”
arasinda degistigi tespit edilmistir. Kesim noktasmin (.30) altinda herhangi bir madde tespit

edilmediginden model uyumu (model fit) igin gerekli analizlere gecilmistir. Buna gore;

[k asamada, yapi/model tarafindan, model uyum indekslerinin birgogunun (CMIN/DF;
SRMR; RMR; GFI; AGFI; NFI; RFI; IFI; TLI; CFI; RMSEA) kabul araliklarinin karsilandigi
ancak “Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar1 (Standardized Regression Weights)”
tablosuna bakildiginda, M6’ nin (Ters Madde) katsayisinin ¢ok diisiik (.20°nin altinda) oldugu



gbzlenmis ve dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir (Karagoz, 2019, s. 771). Madde 6’nin

modelden ¢ikarilmasi sonrast model uyum indekslerinde (model fit index) artis gozlenmis

ayrica kovaryans (covariances) tablosu dogrultusunda modelin en ideal uyumu saglayabilmesi

icin “modifikasyon indisleri (modification indices)” ve “degisim oranlari (par change)” dikkate

alinarak sirasiyla; ell ile el2, e2 ile e3 ve son olarak da el ile e8 hata terimleri arasinda

kovaryanslar olusturulmustur. Sekil 2°de “hata terimi” simgesi gosterilmektedir.

Sekil 2. Hata Terimi

Olusturulan kovaryanslar sonucunda su degerlere ulagilmistir:
< CMIN/DF(x?/sd) = 1.840; SRMR = .05; RMR = .06; GFI = .94; AGFI = .92; NFI =
.88; RFI = .85; IFI =.94; TLI = .93; CFl = .94, RMSEA = .04

Uyum indekslerinin agiklamalar1 (Karagéz, 2019, ss. 733-737; Aksu vd., 2017, s. 79):

a)

b)

Modelin Genel Uyumu;

CMIN/DF: CMIN [Chi-Square (Ki-Kare)] / DF [Serbest Derecesi]. Ki-Karenin
serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilir.

Karsilastirmali Uyum Indeksleri;

NFI: [Normlastirilmis Uyum Indeksi/Normed Fit Index]. Test edilen modelin Ki-
Kare degerinin, bagimsiz modelin Ki-Kare degerine boliinmesiyle elde edilir.

TLI: [Tucker-Lewis indeksi]. Normlastirilmis uyum indeksine (NFI), modelin
serbestlik derecesinin (df) ilave edilmesi.

IFI: [Arttirmali (Artirilmis) Uyum Indeksi/Incremental Fit Index]. TLI’nin genis
degiskenliginin ortaya ¢ikardig: problemleri ortadan kaldirmak icin gelistirilmistir.
CFI: [Karsilastirmali Uyum indeksi/Comparative Fit Index]. NFI degerin altinda,
NNFI degerin iistiinde tahmin ettiginden bu indeks kullanilir. CFI degeri 1’den
biiyiik ¢ikarsa 1 gibi degerlendirilir ve 0’dan kiicilik ¢ikarsa sifir gibi degerlendirilir.



d)

RMSEA: [Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii/Root Mean Square Error of
Approximation]. RMSEA oOrneklem sayisindan asir1 etkilendiginden, kiiglik
orneklemli modellerde (6rneklem 250’den az ise) RMSEA tercih edilmemelidir.
Cunkl boyle bir durumda gergekte kabul edilmesi gereken bir modelin reddine
sebep olmaktadir.

Mutlak Uyum Indeksleri;

GFI: [lyilik Uyum Indeksi/Goodness of Fit Index]. Modelin 6rneklemdeki varyans
kovaryans matrisini ne oranda olgtiigiinii gdsterir.

AGFI: [Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi/Adjustment Goodness of Fit Index].
Orneklem genisligi gdz dniine almarak diizeltilmis GFI degeridir.

Artik Temelli Uyum Indeksleri;

RMR: [(Ortalama Hatalarin (Kalintilarin) Karekokii/Root Mean Square Residual].
Korelasyonlar arasindaki farklarin karelerinin aritmetik ortalamasinin karekokiidiir.
SRMR: [Standardize Edilmis Ortalama Hatalarmm (Kalintilarin) Karekokii/
Standardized Root Mean Square Residual]. Gozlenen kovaryans ile tahmin edilen

kovaryans arasindaki standardize edilmis farktir.

Uyum indekslerinin kabul gordiigii referans degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Model Uyum Indeksleri Referans Degerleri

Indeksler

CMIN/DF
SRMR
RMR
GFlI
AGFI
NFI
RFI
IFI
TLI
CFlI
RMSEA

Referans Degerleri Katsay1 Sonug
Mikemmel Kabul Edilebilir Uyumsuzluk

Uyum Uyum

<3 <.5 5 1.84 Mikemmel
<.05 <.08 > .08 .05 Mikemmel
<.05 <.08 > .08 .06 Kabul Edilebilir
>.90 > .85 <.85 94 Mikemmel
>.90 > .85 <.85 .92 Mikemmel
>.95 >.90 <.90 .88 Uyumsuzluk
>.95 >.90 <.90 .85 Uyumsuzluk
>.95 >.90 <.90 94 Kabul Edilebilir
>.95 >.90 <.90 93 Kabul Edilebilir
>.97 >.95 <.95 .94 Uyumsuzluk
<.05 .05 <RMSEA <.09 > .10 .04 Muikemmel




Tablo 6°’da, Dogrulayict Faktor Analizi sonucunda gosterilen model uyum indekslerinin
Ol¢iilmesinin ardindan elde edilen verilerin modeli yansitmadaki gliciiniin biiyiik bir dlglide
referans araliklarin1 sagladigi ve modelin (Bkz. Sekil 19) faktorlerle uyumlu oldugu
gozlenmektedir. Karagdz’iin (2019) de belirttigi lizere, referans degerlerinin se¢imiyle ilgili
herhangi bir smirlama bulunmamakla birlikte, arastirmaci dikkat ¢ekmek istedigi referans

degerlerini ortaya ¢ikarabilmektedir (s. 769).



Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Yol Diyagrami
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Sekil 3’te modelin faktorlerle olan iliskisi incelendiginde:

e 1. Faktoriin (F1 / Farkindalik Faktorii); M27, M29, M28, M30, M23, M26, M24, M14
maddeleri olmak tizere toplam 8 maddeden olustugu ve madde ytiklenimlerinin (katsayz)

strastyla biiylikten kii¢iige dogru; “1.00” ile “.93” arasinda degerler aldig1,

e 2. Faktorin (F2 / Karsilastirma Faktorii); M7, M8, M15, M11 maddeleri olmak iizere
toplam 4 maddeden olustugu ve madde yiiklenimlerinin sirasiyla biiyiikten kiigiige

dogru; “1.05” ile “.93” arasinda degerler aldigi,

e 3. Faktdrun (F3 / Olumsuz Diisiince Faktorii); M17, M18, M16 maddeleri olmak Uzere
toplam 3 maddeden olustugu (DFA sonucunda M6 c¢ikarilmistir) ve madde
yiiklenimlerinin sirastyla biiyiikten kiigtige dogru; “2.10 ile “1.00” arasinda degerler
aldigy,

e 4. Faktérun (F4 / Egitsellik Faktori); M4, M3, M5 maddeleri olmak {izere toplam 3
maddeden olustugu ve madde yiiklenimlerinin sirastyla biiyiikten kii¢iige dogru; “1.00”

ile “.56” arasinda degerler aldigi,

e 5. Faktdrin (F5 / Yonelim Faktori); M13, M22, M19 maddeleri olmak tzere toplam 3
maddeden olustugu ve madde yiiklenimlerinin sirasiyla biiyiikten kii¢ctige dogru; “1.23”

ile “1.00” arasinda degerler aldig1,

e 6. Faktoriin (F6 / Ilgi-Sempati Faktori); M1, M2 maddeleri olmak lzere toplam 2
maddeden olustugu ve madde yiiklenimlerinin sirastyla biiyiikten kii¢iige dogru; “1.05

ile “1.00” arasinda degerler aldig1 goriilmektedir.

AFA ile ortaya ¢ikan 6l¢egin yapisal olarak DFA ile dogrulanmasi sonucu nihai/giincel
seklini alan “Dijital Animasyona Y&nelik Uzaysal Algr Olgegi”; 6 faktorlii/boyutlu ve toplam
23 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 “.85” olarak dlgiilmektedir. Her
bir faktore iliskin Cronbach Alfa degerleri: 1. Faktor = .81; 2. Faktor = .70; 3. Faktor = .69; 4.
Faktor = .63; 5. Faktor = .55; 6. Faktor = .78 hesaplanmis, K-M-O katsayis1 “.86”, Bartlett
Kduresellik Testi sonucu ise (x°= 3064.578, p = .000) bulunmustur. Son durumda dlgege iliskin

aciklanan toplam varyans verileri ise Tablo 7°de gosterilmistir.



Tablo 7. Son Durumda Olgege liskin Aciklanan Varyans Sonuglari

Baslangic Ozdegerleri Dondiiriilmiis Kareler Toplami
Faktor Toplam  Varyans Birikimli ~ Toplam Varyans Birikimli
% % % %
1 5.849 25.432 25.432 3.615 15.718 15.718
2 2.179 9.472 34.905 2.363 10.273 25.991
3 1.523 6.623 41.528 1.892 8.226 34.217
4 1.197 5.206 46.734 1.830 7.955 42.172
5 1.143 4.969 51.703 1.606 6.981 49.153
6 1.004 4.366 56.069 1.591 6.916 56.069

Tablo 7°de, dlcegin tek basina (tiim faktorler toplami) toplam varyansin yaklasik olarak

%56’s1n1 agikladig1 gozlenmektedir.



EKLER

M27 | Animasyonla tarihi konulari islemek gorsel distinebilme becerimi artirir.

M29 | Animasyonlu tarih konulari olaylar karsisinda gézlem yapabilme yetenegimi artirir.

M28 | Animasyonlu tarih konulari karakterlerle (padisahlar, yenigeriler vs.) empati kurmami
kolaylastirir.

M30 | Animasyonla tarihi konulari islemek bilgilerin uzun stire zihnimde kalmasini saglar.

M23 | Animasyonla tarihi konulari islemek konulara farkl agilardan bakmami saglar.

M26 | Animasyonla tarihi konulari islemek konular arasinda baglanti kurmami kolaylastirir.

M24 | Animasyonla tarihi konulari islemek konular arasinda ¢ok boyutlu distinebilmemi saglar.

M14 | Tarih igerikli animasyon benim hayal glicimu artirir.

M7 | Tarihi konulari animasyonla 6grenmeyi isterim.

M8 | Animasyonlu tarih konulari normal sekilde islenen tarih konularina gére daha eglencelidir.

M15 | Animasyonla tarihi konulari islemek daha zevkli olur.

M11 | Tarihi konular animasyonla birlikte islenirse derse olan ilgim artar.

(3. FAKTOR) OLUMSUZ DUSUNCE FAKTORU

M17 | Animasyon olmadan da tarihi konular zevklidir.

M18 | Animasyon olmadan da tarihi konulari severim.

M16 | Tarihsel konularda animasyon gereksizdir.

(4. FAKTOR) EGITSELLIK FAKTORU

M4 | Tarih icerikli animasyonun egitici yoni vardir.

M3 | Tarih igerikli animasyonun 6gretici yoni vardir.

M5 | Tarih igerikli animasyonun olumlu yénleri vardir.

M13 | Tarih konularinda animasyonun kullanilmasi gerekir.

M22 | Animasyonla tarih konusu islemek beni ezber yapmaktan kurtarir.

M19 | Animasyonla 6grenme tiim derslerde olmalidir.

M1 | Tarih igerikli animasyon izlemeyi severim.

M2 | Tarih igerikli animasyonu eglenceli bulurum.
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