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Arastirmanin temel hedefi, 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin giinliik yasam becerilerini 6l¢mek igin bir
Olcek gelistirmektir. Bu c¢alismada kullanilan metodolojik model, 4-6 yas grubu cocuklarin
ebeveynlerini icermektedir. Veri toplama siireci iki asamali olarak gerceklestirilmistir. ilk asamada, 20
kisilik bir 6rneklemle derinlemesine bireysel goriismeler yapilarak bu goriismelerin sonuglarina
dayanarak bir madde havuzu olusturulmustur. Ikinci asamada ise, madde havuzundan olusturulan 62
madde uzman goriislerine sunulmus ve yapilan analizler sonucunda sekiz madde dislanarak 54 madde
ile 6l¢ek olusturulmustur. Toplamda, arastirmaya 540 kisi katilmistir; katilimcilarim %50.9'u erkek ve
%47.8'1 bes yasindaki cocuklardan olusmaktadir. Olgegin agimlayic faktor analizi sonucunda, toplam
varyansin %50.6'sin1 agiklayan dort faktorli bir yapi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler; iletisim becerisi, 6z
bakim becerisi, 6z yonetim becerisi ve motor becerisi olarak tanimlanmistir. Dogrulayici faktér analizi
sonuclari, Olcegin uyum indekslerini kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Olcek
maddelerinin faktor yiikleri 0.50 ile 0.84 arasinda dagilmustir. %27 alt - %27 {ist grup karsilastirmalari
icin yapilan analizlerde; alt grup puan ortalamasi 70.78+6.58, iist grup puan ortalamasi 97.47+3.00 ve
iki grup arasinda t degeri -44.57 (p< 0.001) olarak bulunmustur. Olcekten alinabilecek puan 37 — 105
arasinda olup, 6lcek toplam puan ortalamast 85.12+10.92'dir. Olcegin toplam cronbach alfa katsayisi
0.84 olup, tepki yanliligi olmadigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Giinlik Yasam Becerilerini
Degerlendirme Olgegi, cocuklarin giinliik yasam becerilerini degerlendirmek icin gegerli ve giivenilir
bir arag olarak tanimlanmustir.
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The main objective of the study was to develop a scale to measure the daily living skills of children
aged 4-6 years. The methodological model used in this study involves parents of children aged 4-6
years. The data collection process was carried out in two stages. In the first stage, in-depth individual
interviews were conducted with a sample of 20 people and an item pool was created based on the results
of these interviews. In the second stage, 62 items from the item pool were presented to expert opinions
and as a result of the analysis, eight items were excluded and the scale was formed with 54 items. In
total, 540 people participated in the study; 50.9% of the participants were male and 47.8% were five-
year-old children. Exploratory factor analysis of the scale revealed a four-factor structure explaining
50.6% of the total variance. These factors were defined as communication skills, self-care skills, self-
management skills and motor skills. The results of confirmatory factor analysis showed that the fit
indices of the scale were at an acceptable level. The factor loadings of the scale items were distributed
between 0.50 and 0.84. In the analyses performed for 27% lower - 27% upper group comparisons; the
mean score of the lower group was 70.78+6.58, the mean score of the upper group was 97.47+3.00 and
the t value between the two groups was -44.57 (p< 0.001). The score that can be obtained from the scale
is between 37 and 105 and the mean total score of the scale is 85.12+10.92. The total cronbach alpha
coefficient of the scale was 0.84 and it was determined that there was no response bias. In conclusion,
the Daily Living Skills Assessment Scale was defined as a valid and reliable tool for assessing children's
daily living skills.
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1.GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii'ne (WHO 1997) gore giinliik yasam becerileri cok sayida
beceriyi igermektedir ve bunlarin tanimlar1 toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermektedir. Bu nedenle giinliik becerilere yonelik kavramsal bir ¢erceve
gelistirmek zorlagmaktadir (Hodge ve ark 2012). Glnliik yasam becerileri, bireyin
sosyal ortamlar, okul, ev ve mahalle gibi ¢esitli ortamlardaki basarisma katkida
bulunan beceriler olarak tanimlanmaktadir (Danish, 2004). Hanbury'ye gore gunliik
yasam becerileri; kisisel farkindalik, iletisim ve kisileraras: iligkiler, karar verme,
empati, elestirel ve yaratict diisiinme, problem ¢ozme, stres ve duygu yonetimi

becerilerini igerir (Hanbury 2008).

Okul oncesi siniflarinda 6gretmenler siirekli olarak 6grencilerin bilissel,
sosyal, duygusal ve fiziksel yeteneklerini planlar ve degerlendirir. Sinifta 6nemli
becerilerden biri olan giinlik yasam becerilerinin sinif ortammda desteklenmesi
gerekmektedir. Giinlilk yasam becerileri erken ¢ocukluk egitiminin 6nemli bir
parcasidir ve bu beceriler cocuklarin oyunlarma dahil edilerek gelistirilebilir. Glinlitk
yasam becerilerinin gelistirilmesi s6z konusu oldugunda 6gretmenler bunu ¢ocuklarin
oyuncak ve oyunlarmi glinliik yasam becerileriyle iliskilendirerek basarabilirler.
Kiiciik ¢ocuklar oyuncak toplamak ve masayr silmek gibi faaliyetlere katilarak
hayatlarin1 organize etmek icin ihtiya¢ duyduklar1 6nemli becerileri gelistirebilirler.
Tim yasam becerileri dogal olarak kazanilmaz. Pek ¢ok yasam becerisinin ¢ocuklara
ogretilmesi ve ardindan siirekli olarak tesvik edilmesi ve desteklenmesi gerekir (Ismen

Gazioglu ve Canel 2015).

Giinliik yasam becerileri, igbirligi yeteneginden bagimsiz 6z bakim becerisine
kadar uzanir. Kiiclik cocuklarin bu becerileri giivenli bir ortamda 6grenmeleri gerekir.
Cocuklarin smnif icinde ve smif disinda basarili olmak i¢in ihtiya¢ duydugu giinliik
yasam becerileri tiirleri yasa ve gelisim diizeyine gore degisir. 4-6 yas grubunda
glnlik yasam becerilerinin gelistirilmesi, yaratict diislinme becerisine sahip
cocuklarm tiim segenekleri ve bunlarin sonucglarint diistinmelerine yardimci olur.
Elestirel diisiinme becerileri, 6grencilerin kendi bilgilerini ve toplumsal degerlerini
objektif bir sekilde analiz etmelerine yardimci olur. Etkili iletisim becerileri,

ogrencilerin duygu, diislince ve ihtiyaclarmi sozlii veya ¢esitli yollarla ifade etmelerine



yardimct olur. Kisilerarasi iliskiler kurma ve siirdiirme becerisi, dgrencilerin giin
icinde etkilesimde bulundugu kisilerle, ozellikle de aileleriyle olumlu iletisim
kurmalarmna yardimer olur. Oz ydnetim bilgisi &grencilerin kendilerini tanimalarma
ve ne istediklerini, ne istemediklerini fark etmelerine yardimc1 olur (Ismen Gazioglu
ve Canel 2015). Gunlik becerilere sahip ¢ocuklar karsilastiklari sorunlarm iistesinden
daha kolay gelirler ve yasam doyumlar1 diger ¢ocuklara gore daha ylksektir (Norman
ve Jordan 2006).

Sosyal beceri gelisimi ile egitimsel basar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar (Hanley ve ark 2007, Hanley ve ark 2014, Kayil1 ve Ar1 2016, Luczynski
ve Hanley 2013), belirli sosyal becerilerin 6zellikle akademik basariyla iliskili
oldugunu gdstermistir. Ornegin, 6gretmenden yardim istemek ve dgretmenin dikkatini
dogru sekilde cekmek gibi, olumlu iletisim becerileri, okul 6ncesi g¢ocuklarin
hedeflerine ulagmalarina yardimci olur. Benzer sekilde, kisitlayici veya giigsiizlestirici
durumlara ve taleplere yanit vermedeki gecikmelere tolerans gosterme yetenegi,
smiftaki sorunlu davraniglar1 6nlemede Kritik bir sosyal beceridir. Sosyal beceriler
olmadan anaokulu 6gretmenlerinin siniftaki cocuklar arasinda problem davranislarla

karsilasma olasiliklar1 daha yiiksektir (Luczynski ve Hanley 2013).

4-6 yas grubunun giinliik yasam becerilerinin kazanilmasi i¢cin 6nemli bir
dénem oldugu diistiniilmektedir (Sezgin 2018), bu yiizden ¢ocugun sahip oldugu
becerileri degerlendirmek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmek amaglanmaktadir.
Literatirde konu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, diger yas gruplarmnin giinliik
yasam becerilerini degerlendiren ve 4-6 yas grubu c¢ocuklarin giinlik yasam
becerilerini gelisim alanlarina gore ayri ayri ele alan 6lgme araclari bulunmasina
karsin; giinliikk yasam becerilerini biitiiniiyle degerlendiren herhangi bir 6lgme aracina
rastlanmamistir (Aydogdu ve Karakus 2015, Dinger ve ark 2017, Kayili ve ark 2020).
4-6 yas grubunu i¢ine alan okul dncesi donem, ¢ocuklarda kisiligin olugmasi ve temel
becerilerin kazanilmasi agisindan kritik bir donemdir (Ar1 2003). Bu dénemin diger
yas gruplarindan farkli oldugu diisliniildiiglinde bu arastrrmanin 6zgiin deger tasidigi
diisiiniilmekte ve giinliik yasam becerisi konusunda calisma yapacak arastirmacilara

kaynak olacag1 diigiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, 4-6 yas cocuklarmmn giinliik yasam becerilerini

degerlendirmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir dlgme araci gelistirmektir.



1.0. Gegerlik ile ilgili alt amaglar;

1.1. 4-6 yas ¢ocuklarmnin giinliik yasam becerilerini degerlendirme 6l¢eginin kapsam

gecerligi saglanmis midir?

1.2. 4-6 yas cocuklarmnin giinlik yasam becerilerini degerlendirme Slgeginin yapi1

gecerligi i¢in yapilan faktor analizi sonuglar1 nelerdir?

1.3. 4-6 yas cocuklarinin giinliilk yasam becerilerini degerlendirme Olgeginin yap1

gecerligi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 nelerdir?

2.0. Guvenirlik ile ilgili alt amaglar;

2.1. 4-6 yas ¢ocuklarmin giinliikk yasam becerilerini degerlendirme 6lgeginin yaglara

gore yapilmis i¢ tutarlik giivenirligi sonuglar1 nedir?

2.2. 4-6 yas c¢ocuklarimin gilinlik yasam becerilerini degerlendirme Ol¢eginin 6n

deneme grubuna uygulanan test tekrar test giivenirligi sonuglar1 nedir?

2.3. 4-6 yas ¢ocuklarinin giinliik yasam becerilerini degerlendirme 6lgeginin benzer

Olcekler gecerligi sonuglar1 nedir?
2. GENEL BILGILER
2.1. Giinliik Yasam Becerileri

Yasam becerilerine yonelik kavramsal bir ¢ergeve olusturmanin zorluklarindan
biri de bu kavramin birgok taniminmn bulunmasidir (Hodge ve ark 2012). Yasam
becerileri terimini ilk kullanan kuruluslardan biri olan Diinya Saglik Orgiitii'ne (1997)
gore gunlik beceriler; bireyin hayatini saglikli siirdiirme sorumlulugunu g6z 6niinde
bulundurarak dogru se¢imler yapabilmesi ve karsilastigi durumlara gore uygun
eylemleri secebilmesi ile ilgili durumdur. Bir baska anlamda, DSO ginlik yasam
becerilerini; kisilerin gilinliik yasamin istekleri ve gugclukleriyle etkin bir bigimde bas

etmelerini saglayan uyumlu, olumlu tutumlar” seklinde tanimlamaktadir (WHO 1999).

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF 2002) yasam
becerilerini “bilgi, yetenek ve tutumlar arasinda denge kurulmasini saglayan davranis
degisiklikleri veya gelismeleri” olarak tanimlarken, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kultir Orgiitii (UNESCO 2008); kisilerin karar alma, problem ¢dzme, elestirel ve

yaratici diisiinme, etkin iletisim kurma, saglikli iliskiler olugturma, bagkalariyla empati
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kurma, zorluklarla bas edebilme ve hayatlarini siirdiirme yetenegi" olarak tanimliyor.
Gunlik beceriler ttim ¢ocuklarmn ve genglerin temel hakki ve kaliteli egitimin 6nemli
bir unsuru seklinde tanimlanmaktadir (Suresh ve Subramoiom 2015). Literatir
tarandiginda Onleyici ve koruyucu arastirmalarin bir pargasi olarak tartisilan giinliik
beceriler; “Gelisim ve degisim sirasinda bireylerin varliklarint etkili bir bigimde
stirdiirebilmeleri i¢in bulunmasi gerekli yetenekler” olarak belirtilmektedir (Anand ve
ark 2015, Demircioglu 2015, Kolburan ve Tosun 2011). Giinliik becerilerin amaci1
kisisel basarilar1 okuldan giinliik hayata aktararak hayati kolaylastirmaktir (Bahgeci ve
Kuru 2008). Bu hedef dogrultusunda bireyler, gerekli becerilerle donatilmis,
karsilagtiklar1 sorun ve firsatlar karsisinda nasil hareket edecegini bilen bireyler haline

gelirler (Parvathy ve Pillai 2015).

Giinliikk becerilerin gelisimi insanm tiim yasami slresince devam eden
sosyallesme siirecinin 6nemli bir dilimidir ve giinliik beceriler her yastan insanin
ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde mevcuttur (Papacharisis ve ark 2005). Etkili bir
yagsam i¢in iyi dizeyde akademik beceri tek basina yetersizdir (Currie ve ark 2012).
Etkin iletisim, karar verme, kisisel farkindalik ve problem ¢6zme gibi yasam igin
gereken diger becerilerin yoklugunda akademik yetenek tek basina hayatta kalmak ve
kaliteli bir hayat yasamak i¢in yetersizdir (Hashemian ve ark 2017, Mofrad 2013).
Dolayisiyla giinliik yasam becerileri yalnizca tek bir gelisim alani ile simirli kalmayip
ayni zamanda benligin psikolojik, fiziksel, cinsel, biligsel, ahlaki ve duygusal
yonlerini de igermektedir (Sefer ve Akfirat 2009).

Glnliik beceriler, giinliik yasam hakkinda kisisel ve sosyal becerileri ifade
eder. Ancak hangi becerilerin giinliik yasam becerileriyle ilgili oldugunu, hangilerinin
olmadigini belirlemek oldukc¢a zordur (UNICEF 2002). Literatlriin incelenmesi
giinliik becerilerin ¢esitli siniflandirmalarinin oldugunu ortaya koymaktadir. Gazda ve
ark (2001), giinlik yasam becerilerini; yasamin her asamasinda yerine getirilmesi
gereken gelisimsel gorevlere gore edinilmesi gereken beceriler olarak
tanimlamaktadir. Rubane (2000) ise stresli durumlarla, kisinin 6z duygularinin ve
Ozelliklerinin farkina varmasi, kendi yasaminda karar verebilme becerisi, haklarini
bilme ve koruyabilme becerisi, psikolojik baskiya direnme becerisi, problem
cozebilme becerisi, sosyal uyum ve isbirligi ve etkin iletisimi dnemli giinliik yasam

beceriler arasinda gormektedir. Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, sosyal uyum ve



isbirligi ve etkin iletisim, onemli giinliik becerilerdir (Lidama ve Lanka 2014).
UNESCO (2000); glindelik becerileri ii¢ temel kategoriye ayirir: =" biligsel beceriler,
bas etme ve 0z yonetim becerileri ile sosyal ya da kisileraras: beceriler seklindedir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO), giinliik yasam becerilerinin her yastan insanin temel
becerileri oldugunu belirtmis ve bu becerileri bes temel alan icerisinde
gruplandirmistir. Bu beceriler; duygu ve stres yonetimi, karar verme ve problem
¢Ozme, yaratici ve elestirel diisiinme, 6z farkindalik ve empati, iletisim ve kisilerarasi

becerilerdir (Hodge ve ark 2012, WHO 1999).

2.1.1. Giinliik Yasam Becerileri Egitiminin Onemi

Okullar, 6grencilerini baskalarina bagimli olmadan, basarili ve mutlu bir yagsam
stirdiirebilecek, birlikte yasadiklar1i insanlara karsi duyarli ve sorumlu kisiler
yetistirmeyi amaglamalidir (Kilig¢ 2015). Bu hedeflerden yola ¢ikarak dgrencilerin
giinliik yasamda karsilastiklar1 giicliiklerle bas etmelerine (Jordaan ve ark 2017) ve
saglikl bir sekilde yasamaya devam etmelerine (Nasheeda ve ark 2018) yardimci
olmak amaciyla yasam becerileri egitim programlari gelistirilmistir. Yasam becerileri
egitimi, Ogrencilerin saglikli davraniglari ve yasam kalitesini iyilestirmek ve
sirdiirmek icin olumlu kararlar vermelerini saglayan psikososyal yeterlilikleri
gelistirmeyi amaglayan 6grenme deneyimlerini ifade eder (Aparna ve Raakhee 2011,
(Liu ve ark 2012). Kolburan ve Tosun (2011) giinliik becerilere yonelik egitimleri
“kimlik olusturma egitimi” olarak adlandirmaktadir. Psikososyal yeterliligi
gelistirmeye iliskin direkt miidahaleler, kiginin basa ¢ikma becerilerini, kisisel ve
sosyal yeteneklerini gelistiren miidahalelerdir. Cocuklara ve genglere yonelik bu
mudahaleler, okullarda destek verici sekilde 6grenme ortaminin saglanmasi yoluyla

yasam becerilerinin 6gretilmesi yoluyla yapilabilir (Murthy 2016).

Gocuklara glnlik yasam becerilerini kazandirmanm 6nemi ve gerekliligi
anlasildikca, ¢esitli egitim diizeylerinde okul miifredatine ek olarak giinliik yasam
becerileri egitim programlarmin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Behrani
2016). Bu programlar, 6grencilerin bilingli, saglkli kararlar vermelerini ve hem
kendilerinin hem de bagkalarmin refahima katkida bulunacak davraniglar
gelistirmelerini saglamayr amaclamaktadir. Giinliik yasam becerilerini anlama ve
kullanmanin riskli davraniglar1 azaltmasi, akademik performansi artirmasi, ofke

yonetimi becerilerini gelistirmesi ve olumlu sosyal etkilesimleri gelistirmesi



beklenmektedir (Cauthen 2012). Yasam becerilerine dayali egitim, sosyal ve saglik
sorunlartyla alakali bilgi, tutum ve becerileri gelistiren ve kiiltiirel ve gelisimsel

psikososyal ve kisilerarasi becerileri uygulama ve giliglendirme imkanlar1 sunan siralt

bir modeldir (Adewale 2011).

Yasam becerileri egitim programlar1 yalnizca bilgi ve tutumlarin
gelistirilmesine (UNICEF 2002) degil, bununla birlikte kazanilan bilgilerin gtinlik
yasamda uygulanmasina yonelik becerilere de atifta bulunur (Monyangi 2010).
Gunlik yasam becerileri programlarimin hedefledigi sosyal, bilissel ve duygusal basa
cikma becerileri; problem davranigin diizenleyicisi olarak gorulmektedir ve ginlik
yasam becerileri egitiminin basarili oldugu da bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Yadav
ve Igbal 2009). Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan arastirmalar, giinlik yasam
becerilerinin cocuk ve ergenlerde sosyal ve duygusal becerileri ciddi derecede
gelistirdigi, ruh sagh@mi ve davranis sorunlarini azalttigi, akademik basariy
destekledigini gostermistir (Monyangi 2010). Glinimizde pek cok tlke, geleneksel
egitim yaklasimlarmin modern sosyal ve ekonomik yasamin ihtiyag¢larina uyarlanmasi
gerektigi fikrinden yola ¢ikarak yasam becerileri egitim programlar1 ortaya
¢ikarmaktir (Niaraki ve Rahimi 2013). Ayrica giinliik becerilerin gelistirilmesi i¢in
uluslararas1 ve ulusal anlasmalar imzalanmistir. Bunun ornekleri arasinda; Dakar

[EFA], UNGASS ve UNICEF yer almaktadir.

Dogumdan itibaren gelisim ve Ogrenme, c¢ocuklarin ilgili ailelerle,
ihtiyaclarinin karsilanmasiyla ve destekleyici bir g¢evreyle gilivenli bir sekilde
etkilesime girmesiyle gerceklesir. Bu nedenle uygulanan yasam becerileri programlari,
cocuklar ve genclerle, aileleriyle, akranlariyla ve toplumla bir arada toplum temelli bir
yaklagimin benimsenmesini vurgulamaktadir (World Vision 2013). Yasam becerileri
egitimlerinin kullanildig1 ulusal programlara bakildiginda, belirli becerilerden ziyade
bélgenin ve hedeflenen kisilerin ihtiyaglarina gore hazirlanmaktadir (ismen Gazioglu
ve Canel 2015, UNESCO 2013). Ornegin Cenevre'de yapilan Birlesmis Milletler
Yasam Becerileri Egitimi Ortaklar1 Konferanst kararinda, saglikli bir niifusun
gelisimini desteklemek ve en Onemli hastaliklardan bazilarini 6nlemek amaciyla
glnlik yasam becerileri egitiminin verilmesine erken yaslarda baglanmasi gerektigi
vurgulantyor. Ayrica verilen glnluk yasam becerileri egitimlerinin, cinsiyet esitligi;

demokrasi, vatandaslik, ¢cocuk bakimi ve korunmasi, egitim sisteminin kalitesi ve



etkililigi; yasam boyu Ogrenme, gibi onemli hususlarla ilgilenmesinin gerekliligi

vurgulanmaktadir (Jayaram ve Engmann 2014, UNESCO 2008).

Diinya ¢apinda pek ¢ok okulda gunlik yasam becerileri egitimi verilmektedir
ayrica, sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler de bolgesel ve yerel sekilde, ¢esitli yas
diizeylerine, gesitli ihtiyaglara gore giinliikk yasam becerileri programlar1 yapilmaktadir
(NCAC 2009, PAHO 2001, WHO 1993, WHO 1999, WORLD ViSION 2013). Asya-
Pasifik bolgesindeki tilkeler, riskli davraniglar: en aza indirmek ve genglerin saglik ve
refahin1 iyilestirmek amaciyla gilinlilk yasam becerilerini ve Kapsamli Cinsellik
Egitimi (CSE) programlarimi birlestirirken Hindistan, Giiney Afrika, Kambogya, Iran
gibi gelisme asamasinda olan iilkelerde uygulanan programlar da, iletisim becerileri,
karar verme, 6zsaygi kazanmanin, 0z-yeterliligin gelistirilmesi, 6grenme gii¢liigiiniin
en aza indirgenmesi, saldirgan tutumlarin disiiriilmesi, 6fke kontroliine iliskin
davraniglarin degistirilmesine iliskin ¢aligmalar yapmaktadir (Jegannathan ve ark
2014, Naseri ve Babakhani 2014, Parvathy ve Pillai 2015, Pick ve ark 2007, Yadav ve
Igbal 2009).Ulkemizde &6zel egitim programlarinda yasam becerileri genellikle
“bagimsiz yasam becerileri” olarak 6gretilmektedir. Ayn1 zamanda genclere (Ozmete
2008) ve ilkokul ¢ocuklarma (Kaya 2016, ismen Gazioglu ve Nilgiin Canel 2015,
Sentlirk Aydin 2013, Yildirirm 2017) yonelik yasam becerileri programlarinin az
sayida bulunmaktadir (Kaya 2016, Ismen Gazioglu ve Nilgiin Canel 2015, Sentiirk
Aydin 2013, Yildirim 2017, Yildiz 2018).

Gunlik yasam becerilerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan egitimsel
mudahalelerin etkin olarak organize edilebilmesi icin mifredatin dogru bir sekilde
tanimlanmas1 6nemlidir (Marcy 2016). Miifredat gelistirme yoluyla yasam becerileri
egitimi iki farkli bicimde diizenlenebilir. ilki giinlik yasam becerilerinin gelisimini
destekleyen 0zel bir mifredat hazirlamak, digeri ise yasam becerilerini elde Ki
mifredatlara entegre etmektir. Arastirmalar her iki yontemin de yararlarini ortaya
koymaktadir (Lee 1999, Vajargah 2001).

2.1.2.0z Bakim Becerileri

Oz bakim becerileri, gocugun bir yetiskinin destegine gerek duymadan
bagimsiz olarak yapabilme becerisi olarak tamlanmaktadir (Onder 2003). Benzer
sekilde ¢ocugun kendisine yonelik yemek yeme, tuvalet ihtiyacini karsilayabilme,

kisisel bakimimni saglayabilme, kisisel giivenligini saglayabilme, kendi basma
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giyinebilme gibi ihtiyaglarini bir yetiskinin destegine gerek kalmadan bagimsiz olarak
yerine getirebilme olarak agiklanmistir (Oktay 2004). Bu sebeple 6z bakim becerileri
bircok agidan giinlik yasam becerileri olarak da goriilmektedir. Gilinlik yasam
becerileri ise bireyin igerisinde bulundugu kisisel veya sosyal ortamlarda etrafindaki
kisilerden bagimsiz olarak ihtiyag¢larimi karsilayabilme, yasamini siirdiirebilme, kisisel
bakimini saglayabilme gibi becerileri kapsar (Varol 2005). Ozen (2001)’e gore bireyin
aliskanliklarinin kazanilmasina temel olusturan davraniglar dogumla baslar okul
oncesi donemde de gelismeye devam eder. Cocugun aliskanliklarmin kazaniminda ilk
etkiler, bebeklik doneminde bakimini iistlenen kisi tarafindan beslenme, temizlik, ilgi
gibi ihtiyaclarinin karsilanirken gosterilen duyarhlik, kararhilik ve diizendir. 0-6 yas1
icine alan okul dncesi donem, ¢ocugun gelisimi igin en hizli ve kritik donemdir. Bu
nedenle okul 6ncesi doneme gerekli onemin verilmesi ve bu donemin bilingli, saglikli,

nitelikli bir sekilde gecirilmesi gerekmektedir (Aydm 2005).

Kazandirilmasi hedeflenen 6z bakim becerileri, cocugun igerisinde bulundugu
toplumda kabul goérmesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bu beceriler bir kez
kazanildiginda biitiin yasami boyunca kullanacagi becerilere doniismektedir. Bu
beceriler, ¢ocugun ¢evresinde bulunan bir yetiskin tarafindan yonlendirmesiyle, pratik
yapmasiyla ve tekrarlamasiyla gelistirilebilmektedir (Katz 1999). Uygun yontem ve
tekniklerle verilen 6z bakim becerileri egitimi ile ¢ocuk, bu becerileri daha sorunsuz
ve etkili bir sekilde edinebilmektedir (Boutain ve ark 2020). Oz bakim becerileri
bireyin yagamini daha konforlu ve bagimsiz bir sekilde devam ettirebilmesini ve
kisisel ihtiyaglarin1 baska bir kisinin destegine ihtiyag duymadan yardimsiz
giderebilmesini saglar. Oz bakim becerileri yeterince ilerlemeyen birey olumsuz
durumlarla karsilagir. Bu duruma 6rnek olarak; tuvalet egitimi alabilecek diizeyde olup
farkli sebepler dolayisiyla bu egitimi alma imkani olmayan ¢ocuk, bazi sosyal ve
toplumsal faaliyetlere katilamaz; yemek yeme becerisi olmayan gocuk okul veya diger
sosyal alanlarda bir yetiskinin destegine ihtiya¢ duyar ve bu nedenle ¢evresiyle rahat
iletisim kuramaz. Biitlin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda 6z bakim becerisi
gelismemis ¢cocugun 6z saygist da diisiik olacaktir (Konya 2007). Cocugun icerisinde
bulundugu doénemin gelisim O6zellikleri bilinmeli, verilmesi hedeflenen 6z bakim
becerileri bu dogrultuda verilmeli ve bu sayede ilgili becerilerin ediniminde etkili

sonuglar ortaya ¢ikabilir (Sezici ve Akkaya 2020). Bu sayede 6z bakim becerilerinin



gelisimiyle birlikte cocugun 6z saygist ve sorumluluk bilinci de gili¢lenecektir

(‘Yavuzer 2005).

Oz bakim becerileri, bireyin hayatini konforlu bir bicimde devam ettirebilmesi
ve gereksinimlerini bagimsiz olarak giderebilmesi igin gereklidir. Bu beceriler ise
beslenme, tuvalet, temizlik, giyinme, tertip diizen, kendini tehlikelere ve kazalara kars1
koruma olarak agiklanmaktadir. Bu becerilerin zamaninda kazanilmasi sayesinde
cocuk hem olumsuz durumlarla karsilagsmayacak ayni zamanda edindigi bagimsizlikla
birlikte 6z saygisinin olusmasini saglayacaktir (Bender ve ark 1996). Okul dncesi
egitimin temelini ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri olusturmaktadir. Biitiin 6grenme
zamanlar1 hazirlanirken ¢ocuklarin gelisimsel diizeylerinin belirlenmesinin ardindan
ilgi ve ihtiyaglar ile igerisinde bulunduklar1 ¢evre sartlar1 dikkate alinmalidir. Milli
Egitim Bakanhigi’nin 2013’te hazirladigi Okul Oncesi Egitim Programinda da 6z
bakim becerilerinin gelisimine yonelik kazanim ve gostergeler olusturulmus; temizlik,
yemek yeme, dinlenme, giyinme, kendini kazalardan koruma ve gevreyi diizenleme alt

boyutlarinda incelenmistir. Bu alt boyutlara asagida yer verilmistir (Bilgi¢ 2023).

e Tuvalet Becerisi

Cocugun saglik agisindan ¢ok 6nemli olan tuvalet ve hijyen aliskanliklarini
dogru bir sekilde kazanabilmesi hijyen ihtiya¢lar1 karsilandiginda ¢ocukta birakilan
izlenim ile ilgilidir (Oktay 2004). Tuvalet aliskanligi genellikle 2-3 yaslarindan sonra
kazanilir ve ebeveynlerin ¢ocuklarina ogretmeleri zordur (Yavuzer 2004). Cocuk
belirli bir bilyiime seviyesine ulastiginda tuvalet egitimi verilmelidir. Oncelikle yas
olarak hazir bulunmalidir. Cocuklarin hazir olma yas1 bireysel farkliliklara bagl
degisiklik gostermektedir. Bazi cocuklar bu beceriyi 18 aylikken bazilar1 ise 24
aylikken kazanirlar. Bu faktorler dikkate alinmadan yapilan tuvalet egitimi genellikle
olumsuz sonuglara yol a¢gmaktadir. Tuvalet egitimine baslamadan 6nce ¢ocugun
mesane kontrol diizeyi g6z dniinde bulundurulmalidir. Idrar kontrolii, gocugunuzun
tuvalete gitmesi gerektigini sozlii olarak veya hareket yoluyla ifade etmesidir. Bununla
birlikte cocugun biligsel gelisiminin de onemsenmesi gerekmektedir. Clnki tuvalet
egitimi fiziksel olarak kontrol gerektirdiginden beyinle baglantis1 giicliidiir (Baltag
2004).

e Temizlik Becerisi



Cocugun yardimsiz el yiiz yikamasi, yemekten dnce ve sonra ellerini yikayip
kurulamasi, yardimsiz dislerini fircalamasi, agzini1 kapatarak hapsirmasi, burnunu
mendille silmesi, kiyafetlerinin kirlilik durumunu ayirt edebilmesi, yardimsiz saglarini
taramasi gibi beceriler cocugun kazanmasi gerekli olan temizlik becerileri arasindadir
(Demiriz ve Dinger 2001). iki yas grubu bir ¢ocuk, yardim ile tuvalete gitme, el yiiz
yikama ve daha sonrasinda viicudunun baska kisimlarini da yikama becerilerini edinir.
Ebeveynlerin, ¢cocuk bu diizeye ulasmadan onu zorlamasi veya bu diizeye eristigi halde
ebeveynlerin ona yeterli diizeyde destek saglamamasi, ¢ocugun bu becerileri
kazanmasinda sikintilara neden olabilir. Cocuga tuvalet ve hijyen becerileri

kazandirilirken ailelerin gocugu baski altina almamasi gerekmektedir (Oktay 2004).

e Giyinme Becerisi

Varol'a (2005) gore cocuklar, kiyafet giyme becerisini, kiyafet c¢ikarma
becerisine gore algilamalari daha zordur ve kiyafet giyme becerisini, soyunma
becerisine gore daha yavas 6grenmektedir. Bu nedenle ¢ocugunuz yardim almadan
soyunamiyorsa Oncelikle bunun 6gretilmesi gerekir. Daha sonra giyim becerileri
ogretilmelidir. Giyinmeyle ilgili beceriler, diigmeleri agma kapama, c¢it¢it takma,
fermuar agma kapama, ip baglama gibi el-g6z koordinasyonu gerektiren becerilerdir.
Freud'a gore ¢ocuklar bir ila ii¢ yaslar1 arasinda bu becerileri denemeye baslarlar.
Bunun nedeni, bu yastaki ¢ocuklarm kiiclik kaslarin gelismis olmasidir. Bu gelisim
ilerledik¢e cocuklar da bu becerileri denemeye baslarlar. Bagimsiz giyinebilme,
cocuklarin ebeveynlerinden bagimsiz bireyler olabilmelerinde 6nemli bir dénim
noktasidir (Einon 1998). Okul o6ncesi donemdeki cocuklar 6z bakim egitimi
aldiklarinda bagimsizliga dogru 6nemli bir adim atmis olurlar. Ayrica ¢ocuk bedeninin
smirlarmin farkma varwr. Kisinin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmesi de 'kendine

giiven'in gelismesinde dnemli bir etkiye sahiptir (Onder 2003).

e Tertip Dizen Becerisi

Tertip diizen becerisi de bireye ¢ocukluk doneminde G6gretilmesi gereken
becerilerden biridir. Iyi iletisimin bu beceride ustalasmada biiyiik etkisi vardir. Bes
yasindaki ¢ocuklar yetiskinlerin davraniglarini dikkatle gézlemler. Bu nedenle oyun
oynarken yetigkin davraniglarini taklit eden ¢ocuklar evde ebeveynlerine yardim
etmekten ve ev islerine katilmaktan keyif alirlar. Bu aktiviteler ¢ocugunuzun tertip

diizen becerilerini 6grenmesine yardime1 olur. Anaokulu ya da kreslerde etkinliklerden
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sonra c¢ocuklarin esyalarin1 toplamak ve diizenlemek c¢ocuklarin bu beceriyi

kazanmalarinda 6nemli bir katki saglayacaktir (Topcu Bilir 2019).

2.1.3. Problem C0zme Becerisi

Problem ¢6zme, insanlarin bir sorunu algilamasindan o sorunun ¢oziimiine
ulagsmasina kadar gecen siire¢ olarak tanimlanir. (Flynn 1989). Sahip olunan bilgi
is1ginda  Ozgiinliik ve kendi fikir diinyasmdan eklemelerle ¢oziim olusturmada
kaydedilen siire¢ olarak tamimlanabilir. (Aksu 1989). Insanin hayata uyum
saglamasimi zorlastiran bir sorunu asarak amacina ulasmasi demektir. (Binbasioglu
1995) Kisiler gelisiminde, baskalariyla iletisimindeki hedeflere ulasmak i¢in
cabalarken baz1 problemlerle kars1 karsiya gelirler. Daha 6nce sahip oldugu bilgi ve
birikimiyle bu problemlerin iistesinden gelirken problem ¢6zme becerisi olusturarak
yeni bilgiler edinirler. Problem ¢6zme, bilgi edinmeyi ve 6grenmeyi anlama siirecidir.
(Ulgen 2001). Bir ama¢ dogrultusunda karsilasilan zorluklarm iistesinden gelme
stirecidir. Bu zaman dilimi zorluklarin ¢6ziimiindeki engelleri asarak ve olusan
gerginlikten siyrilarak organizmayi dengelemenin siirecidir. Problem ¢dzme,
edinilmesi ve ilerletilerek gelistirilmesi elzem bir kabiliyettir. Siire, tekrar etme ve
yardima ihtiya¢ duyar. Farkli yonlerinin olmasi agisindan yaraticilik diisiincesi ile
zeka, duygu, karar verme ve harekete dokmeyi birlestirir. (Bingham 2004) Problem
¢Ozme becerisi, bir sorunu ¢6zmek veya bir isi hedefe ulastirmak icin karsilasilan glc
durumlari sahip olunan bilgiyi kullanarak kendine 6zgii diislinceler ve yollarla ¢6ziime
kavusturma kabiliyetidir. (Roth ve McGinn 1997). Problem ¢6zmede siire¢ problemin
durumunun anlasilmas1 ve zihinde agiklanabilir olmasiyla baslar. Zihin problemi
anladigi andan itibaren ¢oziim iiretmeye calisir ve mekanizma harekete geger.
Problemin ¢6zumine dair bir bilgisi olmayan veya daha 6nce benzer problemler ile
kars1 karsiya kalmayan bireylerin problem ¢oziimiinde basarisiz olmalar1 muhtemeldir.
(Robertson 2001). Problem ¢6zme siireci i¢inde bulunulan vaziyeti ve zorluklari
algilamak, bu zorluklari asmak i¢in ¢oziimler iireterek organizmayi i¢ huzura

ulagtirmak olarak ifade edilmistir (Bozkulak 2010).

2.1.4.11etisim Becerisi

Insanda iletisim anne karninda baslar. Hamilelikte ve dogumdan sonra anne ile
cocuk arasinda saglikli ve pozitifiletisim, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik doneminde

sagligin en onemli faktdriidiir. Insanlar gelisim alani ¢ok cesitli varliklardir. Bu
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cercevede incelendiginde ¢ocuklarla saglikli iletisimin, ¢ocuklarin sadece zihinsel ve
duygusal saglig1 tizerinde degil, ayn1 zamanda bilissel, sosyo-duygusal ve dilsel
gelisim etkisini birlestiren iletisim becerilerinin gelisimi {izerinde de olumlu etkisi
vardir. Cocuklarin saglikli bir sekilde biiyiiyiip gelisebilmeleri ve dgrenmeyle ilgili
olumlu tutum gelistirebilmeleri igin gocuklara uygun biligsel uyarimlarin, gesitli dil
etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal tecrlbelerin saglandigi bir ortam
yaratilmasina ve bagimsizliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da sadece saglikli bir aile
ortam1 ve uygun bir okul dncesi egitimiyle miimkiindiir (Milli Egitim Bakanlig1 Okul
Oncesi Egitim Programi 2013). Iletisim becerilerini 6grenmek, bilgi almayn, iliskiler
kurmayt, tercihleri ifade etmeyi ve bagimsiz yasamay1 kolay hale getirir (Webber ve
Scheuerman 2008).

Erken gocukluk egitimi, erken ¢ocukluk veya okul dncesi dénem olarak bilinen
donem ¢ocuklarda iletisim becerilerinin kazanilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Erken cocukluk donemindeki iletisim becerileri literatlirde cesitli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Onder ve ark (2015), 5-6 yas arasi cocuklarmn iletisim
becerilerini dort kategoriye aywmustir. Aktif iletisimde bulunma; cocugun karsi
karstya geldigi kisi ya da akranlariyla, ailesiyle, 6gretmenleriyle ve baska insanlarla
iletisim baslatmasi, siirdiirmesi, duygu, diisiince, gereksinim ve isteklerini rahat bir
bicimde ifade edebilmesi seklinde ifade edilmektedir. Iletisimde baskalarin1 dikkate
alma; ¢ocugun duygu, diisiince, gercksinim ve isteklerini belirtirken orada bulunan
baska insanlarin duygu, diisiince, gereksinim ve isteklerine dikkat ettigini belirtir
sekilde iletisim kurmasidir. Iletisimde kurallara uyma; ¢ocugun kisi ya da gruplarla
iletisim kurarken karsisinda olan bireyi goz temas: ile dikkatli bir sekilde dinlemesi,
konugma sirasinda sirasina uymasi, konusurken nezaket ifadeleri kullanmas: gibi
saglikli iletisim kurmasi seklinde ifade edilebilir. Gorgili (2009), 5-6 yas arasi
cocuklarm iletisim becerilerini “sozli iletisim becerileri, sozsiiz iletisim becerileri,
iletisim engellerinden uzaklasma ve nezaket iceren iletisim becerileri” olarak

kategorilemistir.

2.1.5. Sosyal Duygusal Beceriler

Yasam boyu geligse de, agirlikli olarak okul dncesi yillarda olusan sosyal ve
duygusal gelisim alaninda ailenin yeri cok dnemlidir. Okul 6ncesi donem gocuklar igin

gelisimin  hizli oldugu bir donemdir. Arastirmalar, c¢ocugun bu donemdeki
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davranisglarmin 6nemli bir kisminin, yetiskinlik donemindeki kisiligini, davraniglarini,
aliskanliklarini, inanglarin1 ve deger yargilarini belirledigini ortaya koymustur. Bu
donemde verilen egitim, cocuklarin duygularini gelistirmelerine, biligsel yeteneklerini
artirmalarina, sosyal uyum ve becerilerini gelistirmelerine yardimci olur. Sosyal-
duygusal gelisim, cocugun kendini ifade etmesi, duygu kontroliinii saglamasi, kendisi
ile ve cevresinde ki kisilerle iyi halde yasayabilmesidir. Cocuklarin duygusal
Ozellikleri Uzerine olan arastrmalar, duygusal gelisimin olgunlasma ve Ogrenme
sonucunda gergeklestigini ve ikisinin bir aradayken etkili oldugunu gostermektedir
(Saarni 2001). Sosyallesme, kisinin iginde bulundugu toplumun Kiltrini ve
toplumdaki yerini 6grenerek topluma kazandirilmasimi i¢eren temel bir sosyal siiregtir.
Sosyallesme cocuklarin topluma katilmasini yardimci olur. Sosyallesme dogum
itibariyle baslar ve hayat boyu siirer. Cocuklar sosyallestik¢e davranigsal biitiinliikleri
daha karmasik hale gelir (Aral ve ark 1981).

Denham ve ark (2003), okul 6ncesi ¢ocuklarin duygusal yonden yeterli
olmanin sosyal gelisime katkis1 iizerine gergeklestirdigi calismada 3 ve 4 yas
cocuklarin duygusal yeterliliginin uzun vadeli sosyal yeterlilige olumlu etkisi
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle sosyal gelisim ile duygusal gelisim arasinda yakin
bir iligki bulunmaktadir. Raver (1997), arastirmalarin duygusal ve sosyal becerilerin
akademik basar1 ile de iliskili oldugunu gosterdigini, duygusal problemi olan
cocuklarin okulda da problemlerle karsi karsiya geldigini belirtmektedir. Rubin ve ark
(1995) tarafindan yapilan bir arastirmada duygusal diizensizligin okul Oncesi
cocuklarda sosyal uyumsuzluga yol a¢tigi sonucuna ulasmistir. Dogumdan kisa bir
zaman sonrasinda bebeklerde ilgi, aciya karsin stres, 6fke, sasirma, seving, korku ve
Uzuntd; 18-24 ayda empati, kiskanglik ve utang, 30-36 ay araliginda ise sucluluk,
gurur, utanma duygular1 gériiliir. Ilk yilin sonunda bebeklerin biiyiik duygusal
yeteneklere sahip olduklar1 ve duygularmi farkli sekillerde ifade edebildikleri agiktir.
Bir yas civarindaki ¢cocuklarda 6fke, duygusal tepkilerin istediklerini elde etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu sebeple ¢ocuklarin baslangigta belirttikleri duygular, ulagiimak
istenen amag ve sonuglara gore yapilandirilir (Fabes ve Martin 2000, Papalia ve ark
1998). 0-8 yas araliginda c¢ocuklar duygusal gelisime iliskin yedi temel anlayis
gelistirirler. Bu anlayislar; duygusal davranis ve tepkiler, duygularin ¢esitli olaylar
sonucunda meydana gelmesi, duygularin baskalar1 arasindaki iletisimin temel yapisi

olarak gorilmesi, duygusal ifadenin farkli yontemlerinin kullanilmasi, duygularin
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cesitli olay ve kisilerle etkilesime girilmesi neticesinde ve zaman igerisinde degisiklik

gosterebilecegini 6grenmedir (Caulfield 2000).

Sosyal ve duygusal gelisimde, cocuklarin duygusal ifadeleri ve sosyal
becerileri lizerinde gok buyik etkisi olan 6nemli rol modelleri ebeveynlerdir. Sosyal
gelisim teorilerinden biri olan sosyal 0grenmeye goére insan davranigi yalnizca
pekistirmeyle degil aym1 zamanda davranigsal ve ¢evresel etkilerle de
aciklanabilmektedir. Bu nedenle Bandura gézlem yoluyla 6§renmeye vurgu yaparak
gozlem yoluyla 6grenmenin 6nemli oldugunu, dikkat, hafizada saklama, davranis
gelisimi ve motivasyon siireglerini kapsadigmi belirtmistir. Bagkalarini izleyerek
model almanin daha ¢ok anne baba tutumlari yoniinden ¢ocuklar igin etkili bir

yaklagim oldugu degerlendirilmektedir (Aydin 2000, Senemoglu 2001).

2.2.Erken Cocuklukta Giinliik Yasam Becerilerinin Gelisimi

Giinliik yasam becerileri 6gretiminin 6nemi kabul edilerek, ¢ocugun yasam
becerilerinin gelisiminin hangi asamasinda desteklenmesi gerektigi konusunda bir
tartigma vardir. Cok sayida c¢alisma, erken cocukluk ve ilkokuldaki yiiksek kaliteli
egitimin glinliik becerileri siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirebilecegini belirtmektedir.
Olumsuz davranislarin ve iletisim kaliplarmin etkilerinden kagmmak igin ginlik
yasam becerileri egitimine erkenden baslanmalidir (Murthy 2016). Bazilar1 yasam
becerilerinin uygulanmasinin biligsel becerilere gére daha kolay oldugunu, bu nedenle
bu becerilerin 5 yasindan dnce okulda 6gretilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir
(Schurer 2017). Giinliik yasam becerilerini erken yaslarda gelistirmek, gocuklarin
duygusal aci, ¢atigma, akran zorbalig1 ve iligki sorunlariyla bas etme gibi sosyal ve
duygusal gugliklerin Ustesinden gelmesine katki saglar. Cocuklar igin giinliik yasam
becerileri; oyunlara katilma, isbirligi yapma, iletisim kurma ve diger kisileri

destekleme gibi 6nemli becerilerdir (Sreehari ve ark 2018).

Bebeklerin glinliik yasam becerileri, diinyay1 duyular1 araciligiyla tanima ve
motor becerilerini gelistirme c¢abalar1 ile baslar. Bebekler baskalariyla ihtiyaclari,
arzular1 ve duygular1 hakkinda iletisim kurmayi1 Ogrenirler. Bebegin ihtiyaglarini
anlayan ve bunlara yanit veren duyarli bir yetiskine sahip olmasi, bebegin giiven
duygusunu gelistirmesine yardimct olur (Radich 2007). Cocuklar kendi baslarina
yiriimeye ve hareket etmeye basladiktan sonra bagkalariyla etkilesime girmeye ilgi

gOsterirler. Cocuklar duygularini kontrol altina alma ve uygun yontemlerle kendilerini
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ifade etme becerisini edinmeye baslar. Meraklar1 ve problem ¢6zme becerileri
gelistikge vakitlerinin ¢ogunu c¢evrelerini kesfederek gegirirler. Ug ila bes yaslari
arasinda c¢ocuklar diger insanlarla daha karisik iligskiler kurmaya baslar. Bu yas
grubundaki cocuklar isbirlikci oyun ve paylasma becerilerini gelistirirler. Ayni
zamanda baskalariyla empati kurma, adalet ve esitlik gibi terimleri anlama, baska

insanlara ve farkli durumlara saygi duyma yetenegini de kazanirlar (Gartrell 2004).

Oz bakim becerilerini gelistiren ¢ocuklar, kars1 karsiya kaldiklar1 yeni
durumlarla ilgili olarak problem c¢tzmeye ve sonug¢ tahmini yapmaya gecerler.
Cocuklar okul cagina yaklastikca okula hazirlikla ilgili onemli sorumluluklar
istlenmeye baslarlar. Okul ¢ocuklar1 daha 6nce edindikleri bir¢ok yasam becerisini
birlestirir. Eylemlerinin sorumlulugunu alma, aldiklar1 kararlar1 tahmin etme ve
sonucu kabul etme yetenegini gosterebilirler. Bu yas grubundaki ¢cocuklar kendilerini
tanimaya baslar, kendileri ve baskalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 fark etmeye
baglar ve akranlariyla karmasik konularda isbirligi yapabilir ve miizakere edebilirler
(NCAC 2009).

Insanm dogumundan itibaren ilkokula basladig siirece kadar gecen okul dncesi
donem, bilissel gelisimin biiylik 6l¢iide tamamlandigi, sosyal ve duygusal becerilerinin
gelistigi ve temel aligkanliklarin edinildigi, karakterin ve kisilik yapisinin olugsmaya
basladig1 bir donem olarak tanimlanmaktadir (Baysal 2003, Filiz 1998). Ayn1 zamanda
cocugun, igerisinde bulundugu ¢evreyi inceleyip tanimaya calistigi, etkilesim kurmaya
istekli oldugu, merakli bir yapiya sahip oldugu, hayal giiciiniin genis ve sorgulayan bir
yapida oldugu, i¢inde bulundugu toplumun deger yargilar1 ve kiiltiirel yapisina gore
tutum ve aligkanliklar1 edinmeye basladig1 bir zaman dilimidir (Oguzkan ve Oral
1998). Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin ilerleyen hayatinda 6nemli rol oynayan bilissel,
sosyal-duygusal, psikomotor, dil gelisimleri ve 6z bakim becerilerinin biiyiik 6lgiide

tamamlandig1 ve sekillendigi bir siiregtir (Aral ve ark 2012).

Okul 6ncesi donemde nitelikli ve kaliteli bir egitim sayesinde ¢ocugun, ilgi
duydugu alanlarm ve yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi, bazi temel aligkanliklarin ve
becerilerin kazandirilmasi ilerleyen hayatmma daha giiclii ve donanimli bir sekilde
hazirlanmasini saglayacaktir (Oktay 2004, Zembat 2005). Ayrica, uyaran agisindan
olduk¢a zengin bir ¢evrede var olan potansiyelinin ve §grenme yeteneginin gelisimi

bakimindan kritik 6nem tasimaktadir (Oktay 2004). Biitiin ¢ocuklarin ilgi ve
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yetenekleri dogrultusunda farkli gelisim alanlar1 ve becerilerinin desteklendigi,
biligsel, ruhsal ve bedensel agidan olumlu yonde gelisim gosterebilecegi bir ortamda
egitim alma hakki mevcuttur. Bu nedenle okul dncesi donem, nitelikli, bilimsel ve
planli bir egitim-6gretim siirecinin olusturulmasi gereken bir donemdir ve biitiin
egitim-6gretim sistemleri arasinda en Onemli basamagi olusturmaktadir (Yilmaz
2003). Cocugun kisilik Ozelliklerinin erken donemde sekillenmeye baslamasi ve
ilerleyen hayatindaki davraniglar1 etkileyen aligkanliklarin biiyiikk bir kismmin bu
stirecte kazanildig1 diisiiniildiigiinde siire¢ icerisinde ¢ocugun aldig1 egitim-ogretim
oldukca onemlidir. Saglikli benlik gelisimi ve toplum tarafindan kabul gorebilmesi
icin gelisim siireci igerisinde kazanilan aligkanliklarm ve istendik becerilerin etkisi
oldukga fazladir. Bu nedenle 6z bakim becerileri fiziksel ve psikolojik olarak saglikli
bir kiside bulunmas1 gereken temel kazanimlar arasinda yer almaktadir (Dinger ve ark
2017). Okul 6ncesi donemde edindigi deneyimler ve destekle kazanilan 6z bakim
becerileri ¢cocugun yasamini bir yetiskinden bagimsiz siirdiirmesine, 6z giiveninin
gelismesine, 6z disiplin ve sorumluluk kazanmasina imkan saglar (Demirel 2008,

Mutlu ve ark 2012, Varol 2004).

2.2.1. Erken Cocuklukta Giinliik Yasam Becerilerinin Gelisimine Etki Eden
Faktorler

Gunlik yasam becerilerini gelistirmek ve kisinin hayatina yansitmasi ancak
etkilesimli bir ortamda oldugunda etkilidir (Roohi 2014). Bu sebeple ¢ocuklarin
etkilesim kurdugu insanlar ve yasadiklari ortamin, yasam becerilerinin gelisiminde
yeri onemlidir. Ailelerin egitim siirecinde ki rolii 6nemlidir. Aileler ¢ocuk yetistirirken
bilgi ve yasam deneyimlerini ¢ocuklarina aktarir, ¢ocuklar da ebeveynlerini ve
ebeveynlerinin edindigi bilgileri gézlemleyerek yasam becerileri kazanirlar. Ailede
onemli rol oynayan giinliik islerin sorumlulugunu ¢ocuklara vermek, onlarin bagimsiz
olmalarina, Ozgiivenlerinin ve sorumluluk duygularinin gelismesine yardimei
olacaktir. Bu nedenle aile iginde kazanilan yasam becerileri son derece Onemlidir
(Lidama ve Lanka 2014). Calismalar aile yasam becerilerinin ¢ocuk gelisimini olumlu
etkiledigini, yasam becerilerine hakim olan ailelerin daha olumlu yaklagim

gosterdigini belirtmistir (McEIwain ve ark 2007, Peterson ve ark 2016).

Okul egitiminin yasam becerilerinin gelistirilmesinde rolinin onemli

oldugunun bilinmesi 6nemlidir (Murthy 2016). Giinliik yagam becerilerini gelistirmek
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icin okul miifredat:1 egitim wuygulamalarini, yasam becerilerini destekleyen
uygulamalar1 ve uygun 6gretim yontemlerini icermelidir. Pek ¢ok okulun 6gretmen
merkezli bir yaklagim benimsedigi goriilmektedir. Bu yontemin uygulandigi okullarda
ogrencilerin aktif rol almasina izin verilmiyor. Ancak giinliik yasam becerileri, Sadece
cocuk merkezli 6grenme yaklagimini benimsemis egitim sistemleriyle kazandirilabilir
(Suresh ve Subramoniom 2015). Siiphesiz i¢inde yasadigimiz toplumun kiiltiirel ve
sosyal Ozelliklerinin yani sira aile ve okul kiiltiirleri de yasam becerilerinin gelisimini
etkilemektedir. Ornegin, yasam becerilerini etkili bir sekilde aktarma konusunda erkek
cocuklar i¢in goz temasi 6nerilebilir, fakat bazi toplumlarda kizlar i¢in bu uygun kabul
edilmeyebilir. Bu durum bir takim yasam becerilerinin gelisiminde sosyal, kiiltiirel

cevre ve cinsiyetle ilgili sorunlara yol agabilmektedir (Murthy 2016).

2.3. Olgek Gelistirme

2.3.1. Madde Havuzu Olusturma

Arastirma literatiiriinde "madde" ile “soru™ kelimeleri es anlamlidir ve "soru"
kelimesi degil "madde" kelimesi kullanilmaktadir. Bu asamada arastirma
degiskenleriniz ve sorulariniz hakkinda veri toplamak i¢in kullanilabilecek 6geler
olusturulur. Arastirmacilar daha 6nce benzer ¢alismalarda kullanilmis ve kavramsal
gecerliligi test edilmis Olcek formlarini kullanarak gelistirilecek 6l¢ek maddeleri
hazirlayabilirler. ilgili literatiiriin taranmas1 ve gdzden gegirilmesi sonucunda yeni
maddeler olusturulmalidir. Iki sekilde de da alint1 yapilan kaynaklara atif yapilmalidir
(Polit ve ark 2001).

2.3.2. Gegerlik ve Guvenirlik

Genellikle  bir  nesnenin, olgunun veya tutumun &zelliklerinin
sayisallastirilmas: veya sayilabilir sembollerle temsil edilmesi 6lgmedir. Olgiim
yaparken nesnelerin ve duruglarm boyutu, sayisi ve orani sayisal olarak belirtilir.
Olgme; galisilan konu ile ilgili degerlendirme yapmak ve ulagilan sonuclara gore belirli
kararlar almak amaciyla uygulanir. Incelediginiz 6zelligi dlgebilir ve sayisal yonden
ifade edebilirseniz bilimsel olarak yorumlayabilirsiniz. Olgiilemeyen veya sayisal
olarak ifade edilemeyen &zellikler yalnizca betimlenebilir. Uzerinde calisilan
Ozellikleri guvenilir ve gecerli bir bicimde 0Olgmek amaciyla kullanilan 6lgim

araglarma "6lcek" denir. Olgekler, sayisal degerleri belirterek soyut verileri somut
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verilere doniistiirmenize olanak saglar (Burns ve Grove 2009, Ercan ve Kan 2004,
Kubilay 2002). Somut veya soyut Ozellikleri dlgmek igin tercih edilen Olgeklerin
standart 6l¢iim araglar1 olmasi gerekmektedir. Basarili bir 6l¢iim aracinda bulunmasi
gerekli olan iki temel 6zellik gegerlik ve glvenirliktir (Dempsey ve Dempsey 2000,
Erefe 2002, Polit ve Beck 2010).

» Gecerlik

Gegerlik, bir dlgegin Olctiigii 6zelligi bir diger 6zellik ile karigtrmadan dogru
sekilde Olcebilmesi dlzeyidir. Bir 6lciim sonucunda ulasilan veriler, dlglilen seyin
ozelliklerini yansitmalidir. Gegerlik "Maddelerimiz bu amagla 6lgmesini istedigim

seyi tam olarak Olcebilir mi? Sorusuna cevap vermektedir (Dempsey ve Dempsey

2000, Erkan ve Kan 2004, Elefe 2002, Polit ve ark 2001).
o Icerik/Kapsam Gegerligi

Olceklerin ve 6lcek maddelerinin dlctimleri, ilgilenilen kavrami ne kadar iyi
Olgtiiklerini ve Glgiilen yap1 haricinde kavramlari igerme durumlarini degerlendirmek
amaciyla yapilmaktadir. Bu, bir Olcekteki maddelerin Slgiilen kavramsal yapiyi

yeterince 6lglip 6lgmedigini belirtir (Erefe 2002, Polit ve ark 2001).
e Yiizey/Goriiniim Gecerliligi

Bir 6lgcme aracinda yer alan maddelerin istenilen &zellikleri élgme durumunu
konuya iliskin uzman goriisiine gore belirlenir. Uzman sayis1 3 ile 20 arasinda
secilmelidir. Degerlendirme sonuglarina gore uzman Onerilerine gore dizeltilir ve
uygun maddeler Glgege dahil edilir. Uzmanlar arasindaki tutarliligin belirlenmesi
amaciyla kapsam gegerlilik indeksi kullanilmaktadir. Uzmanlar arasi uyum 0,80'den
blyilk olmalidir (Dempsey ve Dempsey 2000, Ercan ve Kan 2004, Erefe 2002, Polit
ve ark 2001, Sencan 2005).

e Yapi Gegerliligi

Yapi, belirli birbirine bagl o6gelerden veya Ogeler arasindaki iliskilerden
kaynaklanan bir modeldir. Yap: gegerliligi, bir dlgegin 6lgmek istedigi kavramsal
yapiy1 ne diizeyde ol¢tiigii anlamina gelir. Yap1 gecerliligi, bir 6l¢iim aracinin 6lgmeyi

amagladig1 soyut kavrami veya tutumu ne diizeyde dogru dlgebildigini degerlendirir.
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Yap1 gecerliligi saglanan olgeklerde iki farkli grubun 6lgekten aldigi puanlarin farkl
olmasi beklenir (Erefe 2002, Sencan 2005).

o Faktor Analizi

Faktor analizi, benzer kavram ya da nitelikleri lcen ve daha az sayida faktorle
aciklanan ¢ok sayida maddenin farkli alt boyutlarda gruplanmasidir. Birbiriyle
iligkili unsurlar alt boyutlar1 olusturur. Faktor analizi i¢in 6lgekteki maddelerin 5
ile 10 kat1 arasinda Orneklem sayis1 olmas1 gerekmektedir. Faktor analizi i¢in
genellikle 100 veya daha fazla 6rneklem biiylikliigli gerekmektedir. Sayinin daha
az olmasi yeterli ve giivenilir olmadigini gostermektedir (Eser ve Baydur 2007,
Sencan 2005). Faktor analizi gergeklestirmek i¢in faktorler arasindaki korelasyon
katsayilarinin anlamliligina Bartlett testiyle bakilir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin 0,60'tan biiyiikk olmas1 ve Bartlett testinin anlamli sonug vermesi bu
Olcege faktor analizi uygulanabilecegini belirtmektedir. Bartlett testi sonuglarinin
anlamli olmamas1 faktor analizinin kullaniminin tekrar diisiiniilmesine neden
olmaktadir. Faktor analizinde 6rneklem yeterliligi derecesi Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) degerine gore belirlenmektedir.

KMO degeri;

* “90-100 mukemmel

.80-89 cok iyi
.70-79 iyi
.60-69 orta

.50-59 zayif

* .50 ve daha diisiik olmas1 orneklem bityiikligii gecerlik analizleri igin yeterli diizeyde

olmsdig1” seklinde yorumlanir (Eser ve Baydur 2007, Gozum ve Aksayan 2003).

Faktor analizi sonuglari, elde edilen faktor yiik degerleri ile maddelerin

faktorlerle olan iliskisinin boyutunu gosterir. Maddelerin faktor yiku faktorlerin

hangisinde en fazla ise o faktorun kapsamina dahil edilir.
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Genellikle faktor yiik degerti;
* .30-.50 aras1 = orta
* .60 ve istii = yiiksek deger kabul edilir.

Uygulama asamasinda genel olarak bir maddenin bir faktére dahil olmasi igin
“.30 ve iizeri” yiik degerinin bulunmasi gerekmektedir (Goziim ve Aksayan 2003,
Ozdamar 2005).

R

¢ Acimlayic1 Faktor Analizi

Genellikle iligkisi olan degiskenleri belirli alt gruplarda bir araya getirme
amacini tasir. Yeni bir Olgek gelistirilirken dogrulayici faktor analizi 6ncesinde
acimlayict faktér analizi kullanilmalidir. Bu sayede, agimlayici faktor analizi
kullanilarak belirlenen yontemleri gozden gecirmektedir (Erefe 2002, Harrington
2009, Simsek 2007, Sencan 2005).

¢ Dogrulayici Faktor Analizi

Belirlenen alt boyutlar igerisinde 6gelerin temsil diizeyinin yeterlilik durumunu
degerlendirmek igin dogrulayici faktor analizi yapilmaktadir. Dogrulayici faktor
analizi kapsaminda, 6l¢egin yapisini agiklama diizeyini belirlemek i¢in ortaya konulan
alt boyutlar incelenir. Dogrulayici faktor analizi ayn1 zamanda unsurlar arasindaki
iliskilerin ve olusturduklar1 faktorlerin yeterlilik derecesi ile ilgili de bilgi saglar. Olgek
gelistirilirken oncelikle dogrulayici faktor analizi, ardindan tekrardan agimlayici faktor

analizi yapilmasi gerekmektedir (Goziim ve Aksayan 2003, Sencan 2005, Simsek
2008).

> Guvenirlik
Giivenilirlik, bir 6lgegin dl¢tiigii durumu tutarh ve tekrar edilebilir bir sekilde
dlcebilme yetenegini ifade eder. Olgiim sonuglarinda rastgele hatalarin bulunmamast,
Olgiim aracinm giivenilir oldugunu gosterir. Giivenirlik, bir dlgegin ayni evrenden

alman diger orneklemlere uygulanmasiyla elde edilen sonucglarin kararliligi olarak

anlagilmaktadir (Erefe 2002, G6zum ve Aksayan 2002, Sencan 2005).

Giivenirlik, bes temel bilesen altinda incelenmistir;
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e ¢ Tutarhlik: Olgekteki her madde, dlctiigii ortak kavramsal yapiyr temsil
etmelidir, boylece 6l¢ek maddelerinin hepsi ayn1 kavramsal yapiy1 Olger.

e Istikrarlilik: Olgek ayni kiitleye baska zaman ya da yerde uygulandiginda elde
edilen sonuclar benzerdir.

e Temsil Edicilik: Bir 6lgegin ayn1 evrende bulunan baska 6rneklem gruplarina
uygulanmasi benzer sonuglar vermesidir.

e Es Degerlilik: Ayn1 kavramsal yapiyr dlgcen iki ya da daha fazla testin es
zamanli olarak uygulanmasi ve benzer sonuglar vermesidir.

e Nesnellik: Ayni 6l¢egi uygulayan farkli degerlendiricilerin ayni kisiye benzer

puanlar vermesi durumunda bu durum ortaya ¢ikar.

% Guvenirlik Test YOntemleri

e Test-tekrar test yontemi

Olgek minimum 30 kisiden olusan bir 6rneklem grubuna 2 ila 6 hafta arayla iKi
kere uygulanmalidir. Uygulamalarin puanlar1 arasindaki iliski, Pearson Momentler
Carpmmi korelasyon testi kullanilarak ve korelasyon katsayisi (r degeri) hesaplanarak
test edilir. Ortaya ¢ikan 'r' degeri giivenilirlik diizeyini gosterir ve 1'e yakin ve en az
0,70'ten biiyiik olmalidir. Iki 6l¢iimiin ortalama degerlerinde farklilik olmamasi

beklenmektedir (Polit ve Beck 2010).

e Paralel Form Giivenirligi (Esdeger Form Giivenirligi)

Ayn1 gruba, ayn1 zaman diliminde benzer yapiy1 6lgmek amaciyla iki farkl
dlgegin uygulanmasi siirecidir. Olgeklerin puan1 arasinda minimum 0.70 korelasyonun
bulunmasi gerekmektedir (LoBiondo Wood ve Haber 2010).

e Iki Yariya Bolme Yéntemi

Olgek maddeleri, tek-¢ift maddeler seklinde ya da rastgele ikiye boliinerek
degerlendirilir. Bu iki boliim arasinda yapilan dlgiimlerde en az 0.80 seviyesinde bir
korelasyon olmasi gerekmektedir. Spearman-Brown ve Guttman guvenilirlik
katsayilarinin minimum degeri 0.70 olmalidir (Ercan ve Kan 2004, Erefe 2002, Polit
ve ark 2001).
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e Madde-Madde Puan Analizi

Olgek maddeleri arasindaki iliskinin derecesini belirtir. Maddeler arasindaki
korelasyon analizinde iliskinin negatif ¢ikmasi maddeler arasinda ters bir iligkinin
oldugu anlamina gelmektedir. Duruma gore bu maddelerden biri ya da ikKisi birden

Olcekten dislanabilir (Ercan ve Kan 2004).
e Madde- Toplam Puan Analizi

Olgekteki maddelerden belirlenen puanlar ve dlgegin genel puanin iliskisini
gOsterir. Bu analiz i¢in, dlgegin genel puani ile bireysel madde puanlar1 arasmdaki
korelasyonlar1 kullanilir. Madde-Toplam puan korelasyonunun fazla olmasi testin ig¢
tutarliliginin yiiksekligini gostermektedir. Bu testi ger¢eklestirmek igin minimum 100-
200 katiimci gerekmektedir. Bir maddenin madde-toplam korelasyon katsayisi
0.30'dan diisiikse, 6lcekten ¢ikarilmasi Onerilir. Eger bu madde ¢ikarildiginda 6lgegin
Cronbach alfa degeri artiyorsa, bu madde Olgekten dislanmalidir. Bir maddeyi
kaldirdiktan sonra Cronbach alfasi ¢ok az artarsa veya hi¢ artmazsa, madde ¢ikarmak

yerine degistirilebilir (Oner 1996, Sencan 2005)
e Croncbach Alfa (o) Katsayisi

Olgek maddelerinin birbirleriyle tutarlilik durumunu ve ayni kavrami Slgme
durumlarin1 gérmek i¢in Cronbach alfa katsayisma bakilmaktadir. Cronbach alfa
katsayisi O'dan 1'e kadar degerler alir. Negatif bir Cronbach o katsayisi, 6l¢lim
cihazinin homojen bir yapiy1r 6lgmedigi anlamimna gelir. Cronbach alfa, en az iig
secenekli Likert tipi 6lgceklerde gilivenilirlik analizi i¢in kullanilmaktadir (Dempsey ve
Dempsey 2000, Erefe 2002, Polit ve ark 2001). “Croncbach Alfa Katsayisinin

degerlendirilmesinde;

e 0.00<0<0.40 = dlgek giivenilir degildir

e 0.40<0<0.60 = 6lgek diisiik giivenilirliktedir

e (.60<0<0.80 =06l¢cek oldukea giivenilirdir

e 0.80<0<1.00 = olgek yiksek derecede giivenilirdir’ seklinde

degerlendirilmektedir.
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Olgek gelistirmelerde hedef belirlenmis olan madde sayismi tutturmak degil, yeterli
guvenirlik diizeyini yakalamaktir (Sencan 2005).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1.Arastirma TUru

Calismada model olarak metodolojik arastirma modeli segilmistir. Metodolojik
aragtirma modeli incelenen kavramlar1 veya yapilar1 6l¢gmek i¢in arag ve tekniklerin
gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in kullanilmaktadir (Erdogan ve

ark 2015).

3.2.Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma, Ekim-Kasim 2023 tarih araliginda Kirsehir il merkezindeki resmi

ve 0zel anaokullarinda 4-6 yas grubu ¢ocuklarin ebeveynlerine uygulanmistir.

3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma evrenini, Kirsehir il merkezindeki 4-6 yas ¢ocugu olan ebeveynler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 6lgek gelistirme caligmalarinda kullanilmasi
onerilen orneklem secim yontemlerine gore secilmistir. Olgek gelistirme calismalari
i¢in orneklem sayisinin 6lgegin madde sayismin minimumu 5 ila 10 kat1 kadar olmasi1
gerekmektedir (Aksayan ve ark 2012; DeVellis ve Thorpe, 2021; Tavsancil, 2010;
Tezbasaran, 2008). Arastirmada gelistirilen Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme
Olgegi icin madde havuzunun olusturulmasmnda gerekli 6rnek hesaplamalar
yapilmistir. 54 maddelik deneme Ol¢eginin O6rneklem biiyiikligii 540 olarak

belirlenmistir. Bu say1 madde havuzunun 10 kat1 etmektedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veriler, gerekli izinler alinarak Ekim-Kasim 2023 tarih araliginda toplanmaistir.
Google Forms ile olusturulan anket 4-6 yas ¢ocugu olan ebeveynlere g¢evrimici
(online) olarak doldurtulmustur. Veriler, Tanitici Ozellikler Formu ve Giinliik Yasam

Becerileri Degerlendirme Olgegi Taslak Formu ile toplanmustir.

3.4.1.Veri Toplama Araclan

e Tamtic1 Ozellikler Formu

Tanitic1 Ozellikler formunu arastirmaci literatiire dayali olarak olusturmustur. Yas,

cinsiyet, aile tipi ve egitim durumunu igeren 11 soru bulunmaktadir.

e Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olcegi Taslak Formu
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Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgegi, literatiirde 4-6 yas arasi
cocuklarda giinliilk yagam becerilerini 6l¢en ve tiim gelisim alanlarint kapsayan bir
Ol¢lim aracmin bulunmamasi nedeniyle gelistirilmistir. Taslak form 62 maddeden
olusmaktadr. Olgek maddelerinin  gelistirilmesinde literatiirden ve yari
yapilandirilmis goriisme formunun kullanildigi nitel goriismelerden yararlanilmistir.

(Sare Veli 2020, Sezgin 2018).

3.5.0l¢cek Gelistirme Asamalari

Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi asamalar1

asagidaki gibidir:

3.5.1.Madde havuzu asamasi

Madde havuzu olusturma da ilk olarak 4-6 yas grubu ¢cocuklarin giinliikk yasam
becerilerine iligkin literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra c¢ocuklarin giinliik
becerilerine iligkin goriislerini almak amaciyla 6rneklem grubunda olan 20 kisiyle yar1
yapilandirilmis gériisme formu ile nitel goériismeler yapilmistir. Nitel goriisme
verilerinden ve literatirden 4-6 yas grubu cocuklarin giinliik yasam becerileri
belirlenerek maddeler olusturulmus ve maddeler 5°1i likert tipinde “hicbir zaman”,
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“nadiren”, “bazen”, “genellikle”, “her zaman” seklinde belirlenmistir.

3.5.2.Uzman goriisii asamasi

4-6 yas aras1 ¢ocuklara giinliik becerilerine yonelik olusturulan 6l¢ek maddeleri
icin, kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla 10 uzmandan goériis alimmustir.
Uzmanlardan alinan goriisler, Lawshe teknigi kullanilarak kapsam gegerlilik oran1 ve
kapsam gecerlilik indeksi hesaplanarak analiz edilmistir. Uzmanlarin sundugu geri
bildirimlere gore; uzmanlarin ¢ikarilmasi gerektigini belirttigi maddeler ¢ikarilip ve

diizenlenmesini 6nerdigi maddelerde gereken duizenlemeler gergeklestirilmistir.

3.5.3.0n uygulama / pilot calisma asamasi

Yazili ifadelerin uzman degerlendirmesi sonrasinda gerekli diizeltmeler
yapilarak drneklem grubu ile ayni 6zelliklerde olan, literatiirde kabul edilen en disiik

pilot ¢alisma 6rneklem sayisi olan 30 kisiye ¢cevrimigi (online) yapilmstir (Epstein ve
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ark 2015, Johanson ve Brooks 2010). Deneme 0Olgegi analiz edilmis ve Olgegi

yanitlama siiresi yaklagik 15-20 dakika olarak belirlenmistir.

3.6.0l¢egin Puanlanmasi

Likert tipi Olgekteki maddelerin her birine 1 ile 5 arasinda puanlama
yapilmistir. Cocugun becerileri yapabilme diizeyi i¢in “highir zaman” cevabma “1”,
“nadiren” cevabina ‘“2”, “bazen” cevabma “3”, “genellikle” cevabina “4” ve “her
zaman” cevabina “5” puan verilmistir. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme
Olgeginin tersten puanlanan maddesi yoktur. Olgekten alinan puan ¢ogaldikca

cocugun giinliik yasam beceri diizeyi de artis gostermektedir seklinde agiklanmaktadir.

3.7.Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilan programlar IBM SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) ve IBM SPSS AMOS (Analysis of Moment Structures)’dur.
Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde tanimlayict istatistikler ic¢in
frekans, yuzdelik, ortalama, standart sapma degerlerine bakilmistir. Gegerlik analizleri
cesitli yontemlerle yapilmistir: Kapsam gecerliligi icin Kapsam Gegerlilik Orani
(KGO) ve Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) hesaplanmistir. Yap1 gecerligi igin
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
testi kullanilmis, Temel Bilesenler Analizi (Principle Component Analysis) ile
verilerin uygunlugu test edilmis ve Varimax Rotasyonu uygulanmistir. Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile modelin uygunlugu degerlendirilmis ve yapisal gegerlik test
edilmistir. Ayrica, dlgegin aywrt edici gegerliligi icin %27 alt ve %27 st gruplar
arasinda Bagimsiz Gruplarda t testi yapilmistir. Gilivenirlik analizleri i¢in ¢esitli
yontemler kullanilmistir: Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile genel gilivenirlik
degerlendirilmis, madde-madde toplam puan korelasyonu igin Pearson Momentler
Carpimi korelasyon testi uygulanmis, test-tekrar test giivenirligi yine Pearson
korelasyon testi ile 6l¢iilmiis, bagimli gruplarda t testi ile istatistiksel fark incelenmis,
sinif i¢i korelasyon katsayis1 hesaplanmig ve dlgek tepki yanliligi igin Hotelling T2
testi yapilmustur.

3.8.Arastirmanin Etik Boyutu

‘Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Gelistirilmesi’ isimli

arastirma igin Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve Selguk Universitesi Saglik
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Bilimleri Fakultesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan izin
(Tarih: 31/05/2023, Karar no: 2023/577) alinmistir. Arastirmanin amaci Ve yararlari
ebeveynlere anlatilarak gonullulik ilkesi gozetilerek sozli ve yazili onamlari

almmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Olcek Gelistirme Cahsmasina Katilan Cocuklarin Tamtic1 Ozelliklerine

iliskin Bulgular

Olgek gelistirme calismasma katilan gocuklarm sosyodemografik ozellikleri

Tablo 4.1'de sunulmaktadir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri (n=540).

Say1 %
Yas
4 Yas 135 25.0
5 Yas 258 47.8
6 Yas 147 27.2
Cinsiyet
Kiz 265 49.1
Erkek 275 50.9
Aile Tipi
Genis Aile 46 8.5
Cekirdek Aile 480 88.9
Parcalanmus Aile 14 2.6
Kardesi var m?
Var 410 75.9
Yok 130 24.1
Anne-Baba
Calisma Durumu
Anne calisiyor, 3 .6
baba calismiyor.
Baba calisiyor, 348 64.4
anne caligmiyor.
Ikisi de calisyor. 180 333
Ikisi de calismryor. 9 1.7
Cocuk Kiminle
Kaliyor
Anne 28 52
Baba 6 1.1
Anne-Baba 494 91.5
Diger 12 2.2
Gelir-Gider
Durumu
Geliri giderinden 117 21.7
fazla
Gideri gelirinden 129 23.9
fazla
Gelir gider esit 294 54.4
Anne Ogrenim
Durumu
Okuryazar 5 9
[kogretim 32 5.9
Ortadgretim 60 111
Lise 165 30.6
Lisans 243 45.0
Lisansusti 35 6.5
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Baba Ogrenim

Durumu

Okuryazar 3 .6
[kogretim 20 3.7
Ortadgretim 53 9.8
Lise 199 36.9
Lisans 219 40.6
Lisansusti 46 8.5
Cocuk Kiminle

Daha Cok Vakit

Gegiriyor

Anne 313 58.0
Baba 14 2.6
Anne-Baba esit 199 36.9
Diger 14 2.6
Cocugun Okul

Tard

Devlet Okulu 464 85.9
Ozel Okul 76 14.1

Yizdeler n=540 (izerinden alinmustir.

Arastirmaya katilanlarm %350.9’u erkek, %47.8’1 bes yasindaki ¢ocuklardan
olugsmaktadir. Katilimcilarin  %88.9’unun aile tipinin ¢ekirdek aile oldugu,
%75.9’unun kardesinin oldugu, 64.4’linlin babasinin calisip annesinin ¢alismadigi,
%91.5’inin anne ve babasiyla yasadigi, %54.4’linlin gelir giderinin esit oldugu,
%45.0’inmn annesinin 6grenim durumunun lisans oldugu, %40.6’smin babasinin
egitim durumunun lisans oldugu, %58.0’min annesiyle daha fazla vakit gecirdigi,

%85.9’unun okul tiiriiniin devlet okulu oldugu belirlenmistir(Tablo 4.1).

4.2. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Gegerligine iliskin
Bulgular
Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin gegerligi i¢in; kapsam

gecerligi ve yap1 gecerligi analizleri yapilmistir.

4.2.1. Kapsam Gegerligi

Olgekte bulunan maddelerin &lgiilmekte olanm niteligi ile iliski orani, temalar1
kapsaylp kapsamadigi, Olgek maddelerinin anlatim sekli ve anlasilirligini
degerlendirmek amaciyla 10 uzmanin gorlisiine basvurulmustur. Uzmanlarla
paylasilan 6lcek toplam da 62 maddeden olusmustur. Uzmanlar maddelerin her birini
Lawshe yontemine gore degerlendirerek 3 “Uygun” , 2 “Uygun Ancak Diizeltilmeli”
ve 1 “Cikartilmali” seklinde puanlamistir. Olgekte bulunan maddelerin kapsam
gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisii sonucu ulasilan nitel veriler, Kapsam

Gegerlilik Oran1 (KGO) ve Kapsam Gegerlilik Indeksi (KGI) hesaplamalar1 yapilarak
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nicel veri haline getirilmistir. Nicel veri haline getirilen degerlendirme strecinde

oncelikle tum 6lcek maddelerinin KGO degeri, sonrasinda 6lgek maddelerinin her

birinin KGI degeri hesaplamas1 yapilmistir. KGO ve KGI degeri Microsoft Excel 2013

programi kullanilarak hesaplanmistir.

Tablo 4.2: 0.05 anlamlilik diizeyinde KGO’lar i¢in minimum degerler (Lawshe 1975).

Uzman Minimum I Uzman  Minimum Deger
Sayisi Deger Sayis1

5 0.99 [ 13 0.54

6 0.99 B 14 0.51

7 0.99 [ 15 0.49

8 0.78 B 20 0.42

9 0.75 [ 25 0.37

10 0.62 B 130 0.33

11 0.59 | 35 0.31

12 0.56 B 40+ 0.29

Tablo 4.3: Gunlik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgegi Madde Havuzu Uzman
Gorislerinin Degerlendirilmesi (n=10).

Maddeler KGO Karar
Madde 1 1 Uygun
Madde 2 1 Uygun
Madde 3 1 Uygun
Madde 4 1 Uygun
Madde 5 1 Uygun
Madde 6 1 Uygun
Madde 7 1 Uygun
Madde 8 0.8 Uygun
Madde 9 0.8 Uygun
Madde 10 1 Uygun
Madde 11 1 Uygun
Madde 12 1 Uygun
Madde 13 1 Uygun
Madde 14 0.8 Uygun
Madde 15 1 Uygun
Madde 16 1 Uygun
Madde 17 1 Uygun
Madde 18 0.4 Ret
Madde 19 1 Uygun
Madde 20 1 Uygun
Madde 21 1 Uygun
Madde 22 1 Uygun
Madde 23 1 Uygun
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Madde 24 1 Uygun

Madde 25 0.8 Uygun
Madde 26 1 Uygun
Madde 27 1 Uygun
Madde 28 1 Uygun
Madde 29 0.8 Uygun
Madde 30 0.8 Uygun
Madde 31 1 Uygun
Madde 32 0.8 Uygun
Madde 33 1 Uygun
Madde 34 1 Uygun
Madde 35 1 Uygun
Madde 36 1 Uygun
Madde 37 0.6 Ret
Madde 38 0.4 Ret
Madde 39 1 Uygun
Madde 40 0.8 Uygun
Madde 41 1 Uygun
Madde 42 0.8 Uygun
Madde 43 1 Uygun
Madde 44 0.8 Uygun
Madde 45 0.8 Uygun
Madde 46 0.8 Uygun
Madde 47 1 Uygun
Madde 48 1 Uygun
Madde 49 0.2 Ret
Madde 50 1 Uygun
Madde 51 1 Uygun
Madde 52 0.8 Uygun
Madde 53 0.8 Uygun
Madde 54 0.6 Ret
Madde 55 0.8 Uygun
Madde 56 1 Uygun
Madde 57 0.6 Ret
Madde 58 1 Uygun
Madde 59 0.6 Ret
Madde 60 0.6 Ret
Madde 61 1 Uygun
Madde 62 0.8 Uygun
KGI: 0.92

10 uzmandan kapsam gegerligi i¢in goriis alimmustir bu yiizden maddelerin her
birinin icerik gegcerliligi degerlerinin en az alabilecegi deger 0.62°dir. Olgegin kapsam
gecerligi i¢in uygulanan Lawshe analizine gore, KGO degeri 0.62’nin altinda olan 8
madde (18, 37, 38, 49, 54, 57, 59, 60) olgekten ¢ikarilmustir. Kalan 54 madde
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tekrardan, 1’den 54’e¢ kadar numaralandirilarak yap1 gegerligi icin test edilme

asamasina geg¢ilmistir.

4.2.2. Yap1 Gegerligi

Giinlik Yasam Becerileri Olgeginin yap1 gecerligi icin faktdr yapisini
belirlemek amaciyla Agimlayici Faktor Analizi (AFA), sonrasinda ulagilan yapryi test
etmek i¢in ise Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Daha sonra %27 alt -
%27 iist grup karsilastirilmasi yapilmistir. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme
Olgeginin verilerinin yaris1 (270) ile AFA, ortaya ¢ikan yapmin gecerligini test etmek

icin verilerin kalan yarisiyla da (270) DFA yapilmistir.

e Acimlayic1 Faktor Analizi

Tablo 4.4: Agimlayici Faktor Analizi (n= 270).

Madde Maddeler Faktorler Temel Faktorlerin
Numarasi Bilesenler Varyanslar
Analizindeki Acillama
Faktor Yik Oranlan
Degerleri
Madde 1 Tletisim baslatir,
surdarar ve .833
tamamlar.
Madde 2  Yeni birisi ile
tamistiginda 152
kendini tamitir.
Madde 3  Toplum 6ninde
kendini ifade eder. .662
Madde 4 Konusmak i¢in
nazikce s6z hakki Faktor 1 .605 %31.43
ister.
Madde5  Akranlarindan
istekte bulunur. 591
Madde 6  istedigi ilgi
alaninda oyun 578
baslatir, siirdiiriir
ve tamamlar.
Madde 7  Kendi tercihlerini
ifade eder. 567
Madde 8  Kendisiyle ilgili
ozellikleri tanitir. 525
Madde 9  Kuyafetlerini kendisi
katlar .688
Madde 10  Kiyafetlerini kendi
basina giyer cikarir. .654
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Madde 11

Yatagini kendi
basina toplar.

Madde 12

Tuvalet sonrasi
kendisinin ve
mekanin temizligini

yapar.

Madde 13

Masay1 tek basina
siler.

Faktor 2

.643

.554

520

%8.42

Madde 14

Yasina uygun
sorumluluklar: ahr.

Madde 15

Kurallara uyar.

Madde 16

Yasina uygun islere
yetiskin miidahalesi
olmadan baslar ve
bitirir.

Madde 17

Verilen gorevi
zamaninda
tamamlar.

Madde 18

Aile bireyleri
arasinda gorev
paylasimi
yvapildiginda
verilen gorevi
yerine getirir.

Faktor 3

782

691

517

512

495

%7.14

Madde 19

Bir kaptan diger
kaba kasiklama
yapar.

Madde 20

Bir kaptan diger bir
kaba s1v1 bir tiriinii
bosaltir.

Madde 21

Kap1y1 kendisi acar
kapar.

Faktor 4

.838

795

412

%3.67

Toplam
Olgek

%650.68

Aciklanan Toplam Varyans (%): %50.6

KMO: 0.87
Bartlett’s Testi (SD: 210) x2 : 2525.39/p

Giinlik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgegi taslagi 54 maddeden
olugsmaktadir. Taslak 6lgegin 11 maddesinin faktor yiiklerinin birbirine yakinlig: ve
faktor yukleri farkinin <0.10 olmasi kaynakli bazi maddeler binisik madde olarak
goriilmiis ve 6lgek disinda brrakilmistir. Faktor yikleri <0.30 olan 8 madde de yeterli
faktor yukinin mevcut olmadigi sonucuna ulasilmis ve 6lgek disinda birakilmistir.

Toplamda 33 madde 6lgekten ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan 21 madde ile yapilan
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Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonuglari, Tablo 4.4'te sunulmustur. Bu sonuglar,

Olgegin faktor yapisini olusturmak i¢in kullanilmistir.

Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgeginin AFA’dan 6nce yapilan Kaiser-
MeyerOlkin (KMO) Kkatsayist 0.87 ve Barlett testi 32=2525.394, p<0.001 bu
sekildedir. Ulasilan sonuclara gore Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme
Olgeginin faktdr yapismi olusturmak icin AFA tekniklerinden temel bilesenler analizi
uygulanmis ve Varimax Rotasyon yontemi tercih edilmistir. AFA sonucunda, dort
faktorlii bir yap1 olusturulmus ve bu yap1 toplam varyansin %50.6'sm1 acgiklamistir.
AFA sonucunda dort faktorlii yapinin iletisim becerisi alt boyutunun faktor yiikleri
.52- .83, 6z bakim becerisi alt boyutunun faktor yikleri .52- .68, 6z yonetim alt
boyutunun faktor yukleri .49- .78, motor beceri alt boyutunun faktor yikleri .41-.83
arasinda oldugu belirlenmis olup bu AFA sonuclarma bakilarak 6lgek maddelerinin

yap1 gegerligini sagladigi soylenebilir.
e Dogrulayici Faktor Analizi

Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin AFA’da ortaya konan
dort faktorlii yapisinin gegerligini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmaistir.

Tablo 4.5: Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi
Uyumluluk Degerleri (n=270).

DFA Uyumluluk istatistigi Uyum

Degerleri
¥2/SD 2.25
GFI 0.90
CFlI 0.91
NFI 0.90
AGFI 0.86
RMSEA 0.068

Giinlik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin DFA uyum
degerleri Tablo 4.5’te belirtilmistir. Glinliik Yagam Becerilerini Degerlendirme
Olgeginin uyum indeksleri 2/SD 2.258, GFI 0.90, CFI 0.91, NFI 0.90, AGFI
0.86, RMSEA 0.068 olarak saptanmustir.
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Sekil 4.1: Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgegine Iliskin Path Diagram ve Faktor
Yukleri (n=270).

Dogrulayici faktor analizi sonucuna gore, iletisim becerisi alt boyutu faktor yikleri
.64- .84, 6z bakim becerisi alt boyutu faktor yikleri .59- .71, 6z yonetim becerisi alt
boyutu faktor yikleri .63- .79, motor beceri alt boyutu faktor yikleri .50- .77
arasindadir.

e %27 Alt - %27 Ust Grup Karsilastirilmasi

Tablo. 4.6: %27 Alt - %27 Ust Grup Karsilastirmasi (n=292).

Olgek Giinliik Yasam Becerilerini Test
Degerlendirme Olgegi Puan
Ortalamasi
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%27 Alt Grup %27 Ust Grup
Karsilastirmasi Karsilastirmasi
x2+SS ¥2+SS

Giinliik Yasam
Becerilerini 70.7846.58 97.47£3.00 -44.57 <0.001
Degerlendirme Olcegi

Olgegin giivenirligini saglamak icin 6lgegin toplam puani ile gruplara ayrilan
alt %27 (6lgek toplam puani en az olan katilimcilar) ve iist %27 (6lgek toplam puant
en fazla olan katilimcilar) gruplarinin ortalama puanlar1 bagimsiz gruplarda t-testi
kullanilarak analiz edilmistir. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin
%27 alt - %27 st grup karsilastirmalarinda analiz sonuglarimda %27 alt grup puan
ortalamas1 70.78+6.58, %27 {ist grup puan ortalamasi1 97.47+£3.00ve t degeri -44.57
(p< 0.001) bulunmustur. Olgegin toplam puanlarinin %27 alt ve %27 iist gruplar
arasinda anlamli fark bulunmasi 6lgegin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Ol¢eginin Giivenirligine iliskin
Bulgular

Giinlik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin  giivenirligini
degerlendirmek i¢in bir dizi analiz uygulanmistir; Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
ile 6lgegin i¢ tutarhilig: 6l¢iilmiis, madde-toplam puan korelasyon analizi ile her bir
maddenin 6l¢ekle olan uyumuna bakilmais, test-tekrar test giivenirligi ile 6l¢egin zaman
icindeki tutarlilig1 test edilmis ve Glgek tepki yanlilig1 analizleri yapilarak Olgegin
objektifligi degerlendirilmistir..
4.3.1.Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olceginin Cronbach a

Givenirlik Katsayilar

Tablo 4.7. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin ve Alt Boyutlarinin
Cronbach Alfa Guivenirlik Katsayilar (n=540).

Olgek ve Alt Madde Sayisi Alinabilecek X +SS Cronbac
boyutlar Alt-Ust h Alfa
Puanlar Gulvenir
lik
Katsayis
1
Giinliik Yasam 21 madde 37-105 85.12+10.92 .845
Becerilerini
Degerlendirme
Olgegi
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Iletisim Becerisi

Alt Boyutu 8 madde 14-40 33.22+5.08 797
(1.2.3.4.5.6.7.8.

maddeler)

Oz Bakim
Becerisi Alt 5 madde 7-25 18.25+4.20 719
Boyutu
(9.10.11.12.13.
maddeler)

Oz Yonetim
Becerisi Alt 5 madde 9-25 20.70+3.37 721
Boyutu
(14.15.16.17.18.
maddeler)

Motor Beceri
Alt Boyutu 3 madde 3-15 12.95+2.50 759
(19.20.21.
maddeler)

Olgegin toplammin ve alt boyutlarmin puanlarinin Cronbach o giivenirlik
katsayilari, standart sapmalar1 ve ortalamalarinda degerlendirme yapilmistir. GUnlik
Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin giivenirlik katsayis1 a = .84 tiir. Iletisim
Becerisi alt boyutu glivenirlik katsayis1 a =.79, 6z bakim becerisi alt boyutu giivenirlik
katsayist a = .71, 6z yonetim becerisi alt boyutu giivenirlik katsayis1 a = .72, motor

beceri alt boyutu giivenirlik katsayisi a. = .75°tir.

4.3.2. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olceginin Madde-Toplam
Puan Analizi

Tablo 4.8. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgek Maddelerinin Madde-
Toplam Puan Korelasyon Analizi (n = 540).

Maddeler Madde Toplam Puan
Korelasyonlar (n=)
r p
1.Kiyafetlerini kendisi katlar. 456
2.Kiyafetlerini kendi basina giyer 515
cakarir.
3. Tuvalet sonrasi kendisinin ve 512
mekanin temizligini yapar.
4.Yatagim kendi basina toplar. .380
5. Kurallara uyar. 491
6. Yasina uygun sorumluluklar: alr. 427
7. Yasina uygun islere yetiskin 459

miidahalesi olmadan baslar ve bitirir.
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8. Verilen gorevi zamaninda tamamlar.  .458

9. Kapiy1 kendisi acar kapar. 275

10. Bir kaptan diger kaba kasiklama 438

yapar. <0.001
11. Bir kaptan diger bir kaba siv1 bir 454

iriinii bosaltir.

12. Masay1 tek basina siler. 471

13. Aile bireyleri arasinda gorev 530

paylasim yapildiginda verilen gorevi

yerine getirir.

14. Toplum 6nuinde kendini ifade eder. 391
15. Yeni birisi ile tamistiginda kendini 393

tanitir.

16. Konusmak icin nazikce s6z hakki 381
ister.

17. iletisim baslatir, siirdiiriir ve 457
tamamlar.

18. istedigi ilgi alaninda oyun baslatir, .504
surdurdr ve tamamlar.

19. Akranlarindan istekte bulunur. 413
20. Kendi tercihlerini ifade eder. . 466
21. Kendisiyle ilgili 6zellikleri tanitir. .853

Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin giivenirligini test etmek
icin 21 maddeden olusan 6l¢egin madde-toplam puan korelasyonlarina bakildiginda (n
= 540), 6l¢egin maddelerinin 6lgek toplam puaniyla korelasyon katsayilar1 .275- .853
arasinda dagilmaktadir (p = .000).

4.3.3. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olceginin Alt Boyutlarinin
Madde-Toplam Puan Analizi

Tablo 4.9. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Madde-Alt Boyut Puan
Korelasyonlari (n = 540).

Olgek Alt Maddeler Madde-Alt Boyut Toplam Puan
Boyutlar Korelasyonlar (n=7
r p

Tletisim 1.0letisim baslatir, .741
Becerisi Alt surdardr ve
Boyutu tamamlar.

2. Yeni birisi ile .673

tamistiginda kendini

tanitir.

3. Toplum 6ninde  .313
kendini ifade eder.
4. Konusmak i¢in .533

nazikce soz hakki
ister. .000
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5. Akranlarindan
istekte bulunur.

.549

6. istedigi ilgi
alaninda oyun
baslatir, sirdiiriir
ve tamamlar.

.688

7. Kendi
tercihlerini ifade
eder.

.681

8. Kendisiyle ilgili
ozellikleri tanitir.

243

Oz Bakim
Becerisi Alt
Boyutu

9. Kiyafetlerini
kendisi katlar.

414

10. Kiyafetlerini
kendi basina giyer
cikarir.

525

11. Yatagim kendi
basina toplar.

479

12.Tuvalet sonrasi
kendisinin ve
mekanin temizligini

yapar.

541

13. Masay1 tek
basina siler.

457

.000

Oz Ydnetim
Becerisi Alt
Boyutu

14. Yasina uygun
sorumluluklar: ahr.

.562

15. Kurallara uyar.

.365

16. Yasina uygun
islere yetiskin
mudahalesi
olmadan baslar ve
bitirir.

534

17. Verilen gorevi
zamaninda
tamamlar.

451

18. Aile bireyleri
arasinda gorev
paylasimi
yapildiginda verilen
gorevi yerine
getirir.

.504

.000

Motor Beceri
Alt Boyutu

19. Bir kaptan diger
kaba kasiklama

yapar.

.660

20. Bir kaptan diger
bir kaba s1v1 bir
tirtinii bosaltir.

.645

21. Kapiy1 kendisi
acar kapar.

491

.000
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Giinlik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin madde—alt boyut puan
korelasyonlarina bakildiginda; iletisim becerisi alt boyutu korelasyon katsayilarinin
.243- 741 araliginda, 6z bakim becerisi alt boyutu korelasyon katsayilarinin .414-.541
araliginda, 6z yonetim alt boyutu korelasyon katsayilarmin .365- .534 arali§inda,
motor beceri alt boyutu korelasyon katsayilarmin .491- .660 araligida istatistiksel

yonden diizey olarak anlamli goriilmektedir (p<.001).

4.3.4. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarinin
Toplam Ol¢ek Puanlari ile Korelasyonlar

Tablo 4.10. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarmin Toplam
Olgek Puanlari ile Korelasyonlari (n = 540).

(“)lg:ek Alt Boyutlan Olgek Toplam Puan ile Alt Boyutlar Puanlari Arasindaki
iliski
r p
Faktor 1 Iletisim .693 .000
Becerisi Alt Boyutu
Faktor 2 Oz Bakim .796 .000
Becerisi Alt Boyutu
Faktor 3 Oz Yonetim .785 .000
Becerisi Alt Boyutu
Faktdr 4 Motor Beceri S5 .000
Alt Boyutu

Ginlik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgeginin 6lgek alt boyutlarmm
Olgegin toplami ile korelasyonlarina (Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu)
bakildiginda, iletisim becerisi alt boyutunun 6l¢egin toplami ile korelasyonu pozitif
yonde, dlzey olarak iyi dizeyde ve istatistiksel yonden de anlamlidir (r= .693, p=
.000). Oz Bakim Becerisi alt boyutunun dlcegin toplamu ile korelasyonu pozitif yonde,
duizey olarak iyi diizeyde ve istatistiksel yonden anlamhidir (r= .796, p= .000). Oz
Y 6netim Becerisi alt boyutunun 6lgegin toplami ile korelasyonu pozitif yonde, diizey
olarak iyi dlizeyde ve istatistiksel yonden anlamhidir (r=.785, p=.000).Motor Beceri
alt boyutunun o&lgegin toplami ile korelasyonu pozitif yénde, dizey olarak orta
dizeyde ve istatistiksel yonden anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (r= .557, p=
.000).

4.3.5. Test-Tekrar Test Giivenilirligi

Tablo 4.11: Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlaridan Alinan
Test-Tekrar Test Puan Ortalamalar1 ve Korelasyonlari (n=30).
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Olgek ve Alt Boyutlar1  Giinliik Yasam Analiz Sonuclar

Becerilerini

Degerlendirme Olcegi

Puan Ortalamasi (n=30)

Ik Ikinci r p t p

Uygulama Uygulama

X£SS

X £SS
Toplam 82.66 £10.39 83.00+10.22 .996 .000 -1.904
Olgek .067

Tletisim 32.40+5.06 32.53+4.87 .990 .000 -1.000 .326
Alt Becerisi Alt
Boyutlar Boyutu

Oz Bakim 18.46+3.88 18.50+3.92 999 .000 -1.000 .326
Becerisi Alt
Boyutu

Oz 20.00£3.39 20.10£3.27 .996 .000 -1.795 .083
YOnetim

Becerisi Alt

Boyutu

Motor 11.80+3.08 11.86£2.90 .994 .000 -1.000 .326
Beceri Alt
Boyutu

Giinlik Yasam Becerilerini Degerlendirme  Olgegini  ebeveynlerin
doldurmasmmin ardindan test-tekrar test givenirlik analizi i¢in ayni test belirlenen 30
kisiden olusan gruba iki hafta sonrasinda tekrardan uygulanmistir. Olgegin alt
boyutlarinin degismemezlik yani test-tekrar test giivenirlik katsayis1 Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu ile degerlendirme altina almmustir ve analiz
sonucunda olgegin dort alt boyutunun test-tekrar test puanlar1 arasinda istatistiksel
yonden pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir (toplam 6lcek: r=
996, p=.000; iletisim becerileri alt boyutu: r=.990 p= .000; 6z bakim becerileri alt
boyutu: r=.999, p= .000; 6z yonetim becerileri alt boyutu: r=.996 p= .000; motor
beceriler alt boyutu: r=.994 p=.000).

Bununla birlikte, alt boyutlarindan iki haftalik arayla yapilan olglimler
sonucunda ulasilan puan ortalamalari arasinda fark durumunu belirlemek i¢in bagimli
gruplarda t testi yapilmustir. T testi sonucunda puan ortalamalari arasinda istatistiksel

yonden anlamli fark olmadig: goriilmistiir (p> .05).
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4.3.6. Olcek Tepki Yanhhg

Yapilan ¢alismada 6lgek maddelerine karsi tepkilerin esitlik durumu
Hotelling T? testi ile analiz edilmistir. Test sonucunda Giinliik Yasam Becerileri
Degerlendirme Olgegi Hotelling T>=786.286, p<0.001 olarak belirlenmistir. Bu

belirlemeler de 6lgekte tepki yanliligi bulunmadigini gostermektedir.

5.TARTISMA

Bir degerlendirme veya karar vermek amaciyla bir Olgcim aracinin
kullanilabilmesi i¢in aracin; istenilen niteligi gercekten ol¢iip 6lgmedigini (gegerlilik)
ve farkli zaman dilimlerinde dogru sekilde olgiip Olgmedigini (giivenilirlik)
ispatlanmasi gereklidir. Giivenirlik, bir 6lgiim aracinin ayni diizeyde Glgebilme ve
farkli zaman dilimlerinde Ol¢iimlerin tutarli kalabilmesidir. Glvenirlik, zamanla

degismemeyi belirtir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6l¢tiigii kaliteyi diger niteliklerle
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karistrmadan uygun diizeyde 0l¢ebilmesidir (Yusoff 2019, Davis 1992). Bu bolimde
Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgeginin gelistirilmesi igin arastirmanin

gecerlik ve glivenirligi tartigilmaktadir.

5.1. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olceginin Gecerlik Ve Guvenirlik
Cahsmasina Yonelik Sosyodemografik Bulgular

Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Gegerlik Ve Givenirlik
Calismasina 540 ¢ocuk dahil edilmistir. Katilimcilarin %49.1°1 kiz ¢ocugu, %50.9’u

ise erkek ¢ocugudur.

5.2. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Gegerligi
5.2.1. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Ol¢eginin Kapsam Gecerligi

Kapsam Gegerligi; 6lgme aracin1 meydana getiren maddeler ile 6l¢iilenin
niteligi arasindaki uygunluk derecesini, konularm kapsanip kapsanmadigini ve 6lgek
maddelerinin anlatim ve dil agisindan anlagilmasmin kolayligin1 degerlendirir
(Tezbasaran 2008, Nunnally ve Bernstein 2010, Polit ve Beck 2010). Olgme
araglarinin hepsinin Ol¢tilmesi istenen yeterlige iliskin kapsami simgeleme derecesi
incelenebildigi gibi maddelerin  her biri icin simgeleme derecesi de
incelenebilmektedir. Kapsam gegerligi, gegerlik tiirlerinin 6n kosuludur ve bu nedenle
Olgek gelistirme arastirmalarinda Onceliklendirilir (Nunnally ve Bernstein 2010,
Zamanzadeh ve ark 2015). Kapsam gecerligi ile gelistirilen bir Olgekte oOlctlen
kavramla ilgisi olmayan maddeler ¢ikarilir ve yalnizca 6lgiilen kavrami daha iyi temsil

eden maddeler kalir (Ayre ve Scally 2014, Wilson ve ark 2012).

Kapsam gecerligini degerlendirmede en fazla tercih edilen yontem uzman
goriislerine bagvurmaktir (Almanasreh ve ark 2019, Bolarinwa 2015). Olgek
maddelerinin 6l¢iilen kavramlar1 kapsadigindan emin olmak i¢in yeterli uzman goriisii
alinmalidir (American Counseling Association 2015, Brinkman 2009, Allen ve Yen
2001, Rubio ve ark 2003). Yeterli sayida uzman, gelistirilmekte olan O6lgegin
gecerliginin iyi diizeyde oldugunu ortaya koyacaktir (Lawshe 1975, Ayre ve Scally
2014, Wilson ve ark 2012, Veneziano L ve Hooper 1997). Uzman gorisleri ile yapilan
kapsam gegerlikleri, nitel ¢alismalar igerisindedir (Shuttleworth ve Content 2016). Bu
calismalari nicel calismalara doniistiirmek i¢in elde edilen verilere iliskin KGO ve KGI
degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir (Ayre ve ark 2014). Uzman goriisleri ile

kapsam gecerliligini degerlendirmek i¢in bir¢ok teknik gelistirilmistir (Lawshe 1975,
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Davis 1992, Cohen 1960, Tinsley ve Weiss 1975). En fazla tercih edilen teknik;
Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir (Ayre ve ark 2014, Wilson ve ark 2012,
Veneziano ve Hooper 1997). Bu teknik diger tekniklerden daha basit ve kullanigl
olmasiyla ayrilmaktadir (Wilson ve ark 2012).

Kapsam gegerliligini degerlendirmeye yonelik analizlerde, uzmanlarin kalitesi
ve sayisi (5-40) sonuglarin objektifligi icin dnemli bir yere sahiptir (Lawshe 1975,
Ayre ve ark 2014, Wilson ve ark 2012, Veneziano ve Hooper 1997). Bu ¢alisma igin
cocuk gelisiminin ¢esitli alanlarindan 10 uzman sec¢ilmis ve objektiflige dikkat
edilmistir. Uzmanlar 62 maddeyi tek tek “Uygun” (1), “Uygun fakat diizeltilmeli” (2)
ve “Cikartilmalr” (3) seklinde degerlendirmislerdir. Ulasilan degerlendirme sonuglar1
nicel veri haline getirildikten sonra, ilk olarak KGO degerleri, daha sonra KGI degeri

hesaplamasi yapilmistir. KGO hesaplama formiilii asagidaki gibidir.

|
G

-

KGO= -1

Ng: Gerekli diyen uzmanlann sayist
N: Arastmava Kanlan uzmanlarm toplam sayisi
poeo—1 ——-++—"°- = |

Tablo 4.2. ye bakilarak KGO degeri (10 uzmana gore) 0.62’nin altinda olan
sekiz madde 6lgegin taslagindan diglanmistir. Kalan diger 54 madde i¢in KGI degeri
hesaplamasi yapilmistir (KGI: 0.92). KGI, biitlin maddelerin kapsam gegerlik oraninin
ortalamasi1 anlamma gelmektedir. KGI, uzman sayisina bakilarak diizenlenen
minimum KGO degerinden fazla olmasindan kaynakli (KGI>0.62) 6lgegin geneline
bakildiginda kapsam gegerligi, istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (Lawshe
1975, Yesilyurt ve Capraz 2018).

On/Pilot Uygulama

Diinya Saglik Orgiiti'ne (WHO) gore dlgek gelistirmede veri toplanmadan
once pilot calismasmin yapilmasi gerekmektedir (WHO 2017). Genellikle 6rneklem
sayisinin 20-50 arasinda degisiklik gosterdigi bir gruba maddelerin anlasilirhigma ile
ilgili bir 6n uygulama yapilir. Olgekte bulunan maddelerden anlasiimasinda sorun
olanlar i¢in, cevap veren katilimcidan bu maddenin ifadesinin nasil olmas1 gerektigi
ile ilgili fikir alinmasi gerekmektedir (Epstein ve ark 2015, Johanson ve Brooks 2010,
Borsa ve ark 2012). Boylece ilgili maddenin herkes i¢in ortak sekilde anlasildig:

belirlenmelidir. On/Pilot ¢alismasinin uygulanacagi gruba, olgiilecek kavram ve
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hedeflenen grup goz oniine almarak Karar verilir. On/Pilot calismanin 6rneklemini
olusturacak grubun yas diizeyi, cinsiyeti ve egitim diizeyi gibi pek ¢ok 6zelligi, temel
Olgegin hedefledigi grup ile ayni dogrultuda secilmelidir (Erkus 2007, Hair ve ark
2014). Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin 54 maddelik taslag,
temel Olgegin O6rneklemi ile benzerlik gdsteren o6zelliklere sahip 30 kisiye on/pilot
seklinde uygulanmistir. Yapilan 6n/pilot uygulamadan sonra gelen dondtler dlgek

maddelerinin anlasilirligini ortaya koymustur.

5.2.2. Yap1 Gegerligi

Olgillmesi giic ve gbzlemlenemeyen soyut kavramlarin 6lgiimiinde yap1
gecerliligi tercih edilmektedir. Yapi gecerliligi kullanilarak yapilan 6l¢timler, dlgtilen
soyut kavramin boyutunu, kavrami ne kadar dogru 6l¢tiigiinii ve hedeflenen amaca ne
dizeyde ulastigini degerlendirir (Sencan 2005, Karatas 2002). Bu degerlendirme
yontemi diger arastirmacilar tarafindan farkh teknikler kullanilarak tartisilmistir
(Karakog ve Donmez 2014). Yapilan ¢alismada yap1 gegerligini saglamak amaciyla
AFA ve DFA yontemleri tercih edilmistir. AFA degiskenler arasindaki yapiy1 ortaya
koymak i¢in kullanilirken; DFA, daha 6ncesinde kurulmus bir teoriye veya daha dnce
yapilmis bir arastirmaya dayali olarak bir hipotezin test edilmesine ihtiyag

duyuldugunda kullanilmaktadir (Orcan 2018).

e Acimlayic1 Faktor Analizi

AFA, arastirmacinin olusturdugu maddelerden ayni vasfi 6lgebilen maddelerin
ortaya ¢ikartilmasiyla meydana gelen ve az miktarda bulunan anlamli st faktorlerle
Ol¢ctimiin aciklanmasmi hedefleyen degerlendirme ve analiz teknigidir (Karag0z ve
Kosterelioglu 2008). Calisma sonucunda AFA sonuglarindan elde edilen KMO
katsayis1 kullanilarak verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmstir.
KMO degerinin 0.60’dan daha fazla olmasi gerekmektedir (Boateng ve ark 2018;
Buylkdztirk 2005, Osborne 2014). Calismanin KMO degeri 0.87 ¢ikmustir ve analiz
yapmaya yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bartlett testinin anlamli sonu¢ vermesi
(p<0.05), degiskenler arasinda iliskilerin ortaya koydugu matrisin faktor analizi
yonlnden anlamli bulundugunu ve faktér analizine uygun oldugunu belirtmektedir
(Giirbiiz ve Sahin 2017, Yaslioglu 2017). Bu ¢alismada Bartlett’s testinin anlamlilik

diizeyinin ileride olmas1 veri setinin analiz i¢in uygunlugunu ortaya koymaktadir (y2:
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2525.394, p<0.001). Veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunun belirlenmesinin

sonrasinda veri seti iizerinde AFA uygulanmugstir.

Yapilan AFA uygulamasinda Giinlik Yasam Becerilerini Degerlendirme
Olgeginin toplam varyansi agiklama diizeyinin %50.6 oldugunu, 1’in {izerinde 0z
degere sahip oldugunu ve dort boyutlu bir yap1 ortaya koydugu sonucuna ulasilmustir.
Iletisim becerisi alt boyutu varyansin toplaminm %31.43iinii, 6z bakim becerisi alt
boyutu varyansin toplammin %8.42’sini, 0z yOnetim becerisi alt boyutu varyansin
toplammnin %7.14’tinli, motor beceri alt boyutu varyansin toplaminmn %3.67’sini
aciklamaktadir. Literatiir taramasi sonuglarma goére toplam varyansi agiklama
ylzdesinin 40 -60 araliginda olmas yeterlidir (Akgul 2005, Sencan 2005, Tavsancil
2010). Yapilan ¢aligma da faktor yiiklerinin varyansin toplamini agiklama diizeyi ile

Olgcegin yap1 gecerligi uygun goriilmiistiir.

LiteratUr taramasi yapildiginda; faktoriin yiikk degeri 0.30’dan diisiik olan, iki
ve daha fazlasi faktorde bulunan ve faktor yiikleri arasinda ki fark 0.10°dan daha diisiik
olan maddelerin degerlendirmeden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Boateng ve ark 2018,
Oshorne 2014, Carpenter 2018, Akgiil 2005). Maddelerin herhangi birisinin bir faktére
dahil olmasi i¢in 6rneklem biiytikliigiine gore degisiklik gostermektedir ancak genel
olarak 0.30 veya 0.40 degere sahip olmas1 beklenmektedir. Orneklem 100 oldugunda
%1 onemlilik diizeyinde 0.51 faktor yiikii, 6rneklem 200 oldugunda 0.36 faktor yuki,
orneklem 300 oldugunda ise 0.30 faktor yiikii alt sinir olmaktadir. Genellikle 0.30 -
0.59 araliginda faktor yiki orta diizey, 0.60 ve lzeri faktor yiki yiksek diizey olarak
gorilmektedir (Sencan 2005). Ulasilan bulgular dogrultusunda 270 6rnekleme AFA
uygulanmistir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.30’dan fazla oldugu belirlenmis
ve madde faktor yiik degerlerinin 0.41- 0.83 araliginda degiskenlik gosterdigi

sonucuna ulagilmustir.

Sonug olarak gelistirilen Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin
toplam varyansi agiklama diizeyinin yeterli oldugu belirlenmistir. Temel bilesenler
analizinde faktor yiik degerlerinin duzeyinin yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yapilan analizlere gore Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin uygun

yap1 gecerligine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Genel olarak Olgek gelistirme ¢alismalarinda gegerlik analizleri igin tercih
edilen DFA, 6nceden ortaya konulan bir modeli gelistiren ve izlenen degiskenlerden
gizil degiskenler ortaya ¢ikaran bir siirectir (Ayta¢c ve Ongen 2012, Yemez 2016).
AFA’da ortaya konulan yapmin dogruluk durumunu test etmek i¢in yapilan DFA’da
uyum iyiligi istatistiklerine 6dnem verilmekte, beklenen deger araliginda olmasi
istenmektedir (Korkmaz ve ark 2013). Model olusturulduktan sonra test diizeyinde,
olusturulan modeli iyilestirmek igin program, birtakim dizeltme Onerisinde
bulunabilmektedir (Schreiber ve ark 2006). Modelin uyum indeks sonuglart uyumlu
bulunmadiysa, eldeki modele bagli kalarak, uyumu daha iyi diizeye getirmek i¢in baz1
degisikliklere ihtiya¢ oldugu goriilmektedir (Aytag ve Ongen 2012, Capik 2014).
Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin DFA uyum indeksleri kabul
goren ve iyi uyum deger araligina sahip (x2/SD 2.258, GFI 0.90, CFI 0.91, NFI 0.90,
AGFI 0.86, RMSEA 0.068)’tir. Ki-kareyle evren ve érneklemin kovaryans matrisinin
uyum dizeyi incelenmekte, istatistige gore uyumun artis gostermesi igin sifira
yaklagmas1 gerekmektedir (Munro 2005).

Ki-kare istatistigi serbestlik derecesine boliinmesiyle ulasilan ¢2/SD orani
orneklemden etkilendigi icin tercih edilmektedir (Simsek 2007). Genel olarak 5’ten
kicik olan degerler kabul edilirken, 2’den kii¢iik olan degerler iyi uyum
gostermektedir (Yashoglu 2017, Schumacker 2010). Giinlik Yasam Becerilerini
Degerlendirme Olgeginin y2/SD degeri 2.25 bulunmustur ve 6rneklemin kovaryans

matrisi, iyi uyum derecesine sahiptir.

GFlI, 6rneklemdeki modelin kovaryans matrisinin 6lgtim derecesini gosterir ve
iyi bir uyum indeksini belirtmektedir (Cokluk ve ark 2010). GFI degerleri sifir ile bir
arasinda deger almaktadir ve 0.90 ve iizerinde degere sahip oldugunda da kabul
edilmektedir (Korkmaz ve ark 2013). Giinliik Yasam Becerileri Olgeginin GFI degeri
0.90 olup kabul edilebilir uyuma sahiptir.

CFI, NFI istatistiginin 6rneklem biiyiikliigiinii de dahil eden daha gelismis
halidir (Cokluk ve ark 2010). CFI degeri sifir ile bir arasinda deger almaktadir ve 0.90
tizerinde deger aldiginda iyi uyum olarak kabul edilmektedir (Korkmaz ve ark 2013,
Kline 2015). Giinliilk Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin CFI degeri 0.91

olup iyi uyuma sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
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NFI, bir modelin ki-kare degerini, dl¢iilebilen kavramlarin iligkisiz oldugu bir
modelin Ki-kare degeriyle karsilagtirir. Sifir ile bir arasinda deger alan NFI ancak
0,90'm tizerinde oldugunda iyi uyum gostermektedir (Gokdemir ve Yilmaz 2023).
Giinliik yagam becerileri degerlendirme dlgeginin NFI degeri 0,90 olup iyi bir uyum
sahiptir.

AGFI, GFI testinin yuksek Ornek hacmindeki eksikligini kapatmak igin
kullanilmaktadir. AGFI sifir ile bir arasinda deger almaktadir ancak bu degerin
0.90’dan fazla olmasi beklenmektedir (Munro 2005, Cokluk ve ark 2010). Gunluk
Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin AGFI degeri 0.86’dir bu da uyum
olmadigini gostermektedir. RMSEA, belirlenen degiskenlerin ana kiitlenin kovaryans
matrisine yaklagik uyumunu 6lgen bir Glgiittiir ve model igin en givenilir istatistik
olarak kabul edilir (Byrne, 2016). RMSEA degeri sifir ile bir arasinda degisir ve iyi
uyumu temsil etmesi igin sifira yaklasmalidir (Munro 2005; Schumacker ve Lomax
2010, Cokluk ve ark 2010, Schermelleh-Engel ve ark 2003, Yilmaz ve ark 2009).
Genellikle 0.08 RMSEA degeri esik deger olarak kabul edilir, ancak 0.05'in altindaki
degerler iyi uyum olarak kabul edilir (Korkmaz ve ark 2013, Kline 2015). Gunluk
Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgegi icin RMSEA degeri 0.068'dir, bu da kabul
edilebilir uyumu gdstermektedir. Hata varyansi sonuglarina bakildiginda, degerler
0.50 ile 0.84 arasinda degismektedir, ki bu normal kabul edilir (Dagh ve Baysal 2016,
Brown 2015). Maddelerdeki hata varyansi ¢ok yliksek olmamalidir, ancak belirli bir
aralik bulunmamaktadir. Olgek gelistirme galismalarinda, bu araliktaki (0.50 - 0.84)
hata varyanslar1 genellikle normal kabul edilir. Olgeklerdeki klasik faktor yikleri
genellikle 0.30'un tizerinde olmalidir (Cokluk ve ark 2010, Brown 2015). Yiiksek
faktor yiikleri, maddelerin faktdre dogru yiiklendigini gosterir. Giinlik Yasam
Becerilerini Degerlendirme Olgegi'nin dért faktorlii modelinde, iletisim becerisi alt
boyutunun faktor yikleri .64-.84, 6z bakim becerisi alt boyutunun faktor yiikleri .59-
.71, 6z yonetim alt boyutunun faktor yikleri .63-.79, motor beceri alt boyutunun faktér
yikleri .50-.77 arasinda degismektedir, bu da maddelerin faktore dogru yiiklendigini

gostermektedir.

Ulasilan degerler; olcek maddelerinin dlgege yonelik oldugunu, verilerin
modelle uyumlu oldugu ve yapinin dogrulandig ifade etmektedir. Bu sonuglar Giinlik
Yasam Becerileri Degerlendirme Olgeginin yap1 gecerliligini ortaya koymakta ve

gecerli bir 6lgme araci oldugunu gdstermektedir. Faktor analizinde AFA ve DFA
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sonucunda olusturulan 54 maddeden olusan taslak 6lcekten faktér analizi ile uyumlu
olmayan maddeler dislandiktan sonra 21 madde Uzerinde gecerlik ve guvenirlik

analizleri uygulanmustir.

5.2.3. %27 Alt - %27 Ust Grup Karsilastirilmasi

%27 Alt - %27 Ust Grup Karsilastiriimasi analizi, drneklemdeki olan bireylerin
cevaplarmin toplam puanlarmin son grupta bulunan %27’sinin ilk grupta bulunan
%27’sinde ki katilimcilarin  puanlarindan anlamli duzeyde yiiksek olmast
beklenmektedir (Turgut 1977, Hasangebi ve ark 2020). %27 alt - %27 Ust grup
arasinda olan farklara yonelik t testi analiz sonucunun anlamli diizeyde olmas1
maddenin ayirt ediciligi agisindan kanit niteligindedir (Hasangebi ve ark 2020, Erkus
2014).

Bu ¢alismada %27 alt ve %27 iist grup arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
fark bulunmaktadir (t=-44.57, p<0.001). Ulasilan sonuglarda Olcekte bulunan
maddelerin ¢ocuklarm giinliik yasam becerileri iyi ve kot durumda olan gruplarin

ayrt edilebilmesinde sonuglarin fazlasiyla giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

5.3. Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olceginin Giivenirligi
5.3.1. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi

Olgekte bulunan maddelerin tek kavrami, yeterli derecede 6lgme durumunu
belirtir. Gelistirilen 6lgegin cronbach alfa katsayismin 1’e yaklasmasi gerekmektedir
(Tezbasaran 2008, Tavsancil 2010, Gozim ve Aksayan 2002, Kimberlin ve
Winterstein 2008, Polit ve Beck 2017). Literattrde bulunan Cronbach Alfa (o) referans
degerleri Tablo 5.1°de gdsterilmistir.

Tablo 5.1. Cronbach Alfa Referans Degerleri (70, 122, 156).

o Referans Degerleri Yorum
a >0.90 Mukemmel
0.7< 0 <0.9 Iyi
0.6< 0.<0.7 Kabul edilebilir
0.5< 0<0.6 Zayif
a <0.5 Kabul edilemez
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Yapilan c¢alismada, Giinlik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgegi
Cronbach o giivenirlik katsayis1 0.84’tiir. Olgegin cronbach alfa katsayismin
guvenirlik duzeyinin iyi oldugu belirlenmistir.
5.3.2.Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin Madde-Toplam
Puan Analizi

Giivenirligi 6lgmek icin 6lgekteki maddelerin 6lgegin hepsiyle iligski derecesini
belirleten ve madde secimi igin genel olarak kullanilan madde analizinde korelasyon
katsayisi hesaplanmasi yapilmaktadir (GOzum ve Aksayan 2002, Sencan 2005,
Tavsanel 2002, Tezbasaran 2008). Olcegin maddelerinin hepsi icin elde edilen
korelasyon katsayisinin fazla bulunmasi, bu maddenin 6l¢tiigii kavramsal yapiyla iliski
derecesinin fazla oldugunu ve maddenin 6l¢tiigii kavramu etkili ve uygun bir bigimde
Olctiigiinii gostermektedir (Goziim ve Aksayan 2002, Sencan 2005, Tavsanel 2002,
Tezbasaran 2008). Maddeler ile toplam puanlar arasindaki korelasyon degeri icin alt
smir genellikle 0.20 olup, 0.30 ile 0.40 arasindaki maddeler ayirt edici ve "iyi" diizeyde
giivenilirlige sahipken, 0.40'm {izerindeki maddeler ise ayirt edici ve guvenirlik
derecesinin ¢ok iyi oldugu soylenmektedir (Goziim ve Aksayan 2002, Tavsancil
2010).

Madde-toplam puan analizi glvenirlik analizi olarak da, gecerlik analizi olarak
da kabul edilmektedir ve ayni1 zamanda 6lgegin yapi gegerliligini de ortaya koyar
(G6ziim ve Aksayan 2002, Sencan 2005, Tavsanel 2002, Tezbasaran 2008). Yapilan
calismada 21 maddeden olusan 6lgegin madde-toplam puan korelasyon katsayilari
incelendiginde, Giinlilk Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin maddelerinin
korelasyon katsayilarinin. .275- .853 araliginda dagilim gosterdigi ve biitiin maddeler
icin istatistiksel yonden anlamli sonug vermektedir. Maddelerin, madde-alt boyut puan
korelasyon katsayilarmm da, {letisim Becerileri alt boyutu Kkorelasyon
katsayilarnin.243- .741 araliginda, Oz Bakim Becerileri alt boyutu korelasyon
katsayilarmmn.414- 541 arah@mda, Oz Yonetim Becerileri alt boyutu korelasyon
katsayilarinin.365- .534 araliginda, Motor Beceri alt boyutu korelasyon

katsayilarinin.491- .660 araliginda ve istatistiksel yonden diizeyi anlamlidir (p<.001).

Giinlik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puaniyla alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlarma bakildiginda, iletisim becerisi alt boyutunun

Olgegin toplam puani ile korelasyonunun pozitif yonde, iyi diuzeyde ve istatistiksel
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yonden anlamli oldugu belirlenmistir. (r= .693, p= .000). Oz bakim becerisi alt
boyutunun o6lgegin toplam puani ile korelasyonu pozitif yonde, iyi dizeyde ve
istatistiksel yonden anlamlidir (r=.796, p=.000). Oz y6netim becerisi alt boyutunun
Olgegin toplam puani ile korelasyonu pozitif yonde, iyi diizeyde ve istatistiksel yonden
anlamlidir (r= .785, p= .000). Motor beceri alt boyutunun 6lgegin toplam puani ile
korelasyonu pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel yonden anlamli oldugu

sonucuna ulagilmstir (r=.557, p=.000).

Ulasilan bulgular, Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin tiim
maddelerin alt boyutlarinin toplam puani ile korelasyon diizeyinin yeterli oldugunu ve
alt boyutlarin yiiksek diizeyde madde giivenirligine sahip oldugunu ve Olgegin

guvenirligi i¢in kanit niteligi tagidigini ortaya koymustur.
5.3.3. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Test-tekrar test teknigi, 6lgegin degismezligini belirlemek i¢in sikg¢a kullanilan
bir guvenirlik analiz yontemidir. Bu yontem genellikle Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi ile degerlendirilir (G6ziim ve Aksayan 2002, Sencan 2005,
Tezbasaran 2008). Olgegin zaman icinde degismezligini belirlemek i¢in hesaplanan
korelasyon katsayisi, +1'e yaklastikca giivenirlik diizeyi artar. Test ve tekrar test
sonuglar1 arasindaki korelasyon katsayisinin en az 0,70 olmasi dnerilir (Géziim ve
Aksayan 2002, Sencan 2005, Tezbasaran 2008). Bu yontem, dlglimlerin iki ila dort
hafta arayla en az 30 kisilik bir gruba uygulanmasini tavsiye eder (G6ziim ve Aksayan

2003, Polit ve Beck 2010, Tavsancil 2010).

Bu c¢aligmada, ayn1 form 30 kisilik bir gruba iki haftalik araliklarla
uygulanmustir. iki kez tekrarlanan uygulamalar arasindaki degismeme katsayilari
incelendiginde, dlgek igin .996 (p= .000), iletisim becerisi alt boyutu i¢in .990 (p=
.0009), 6z bakim becerisi alt boyutu i¢in .999 (p= .000), 6z yonetim alt boyutu icin
.996 (p=.000), ve motor beceri alt boyutu i¢in .994 (p=.000) korelasyon katsayilarina
ulagilmistir. Bu sonuglar, gelistirilen giinliik yasam becerileri degerlendirme dlgeginin
giivenirliginin 1iyi diizeyde oldugunu ve birinci ile ikinci Ol¢lim verilerinin benzer

oldugunu goéstermektedir.

Test-tekrar test korelasyon katsayisinin yani sira, iki 6l¢tim verilerinden elde
edilen sonuglarin ortalamasi ve standart sapmasi da degerlendirilmelidir. Her iki

Olcimin de benzer sonuclar vermesi 6nemlidir (Ergin 1995, Goziim ve Aksayan 2002,
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Sencan 2005, Tezbasaran 2008). Bu nedenle, 6lgegin iki haftalik araliklarla iki kez
uygulanmasi onerilmis ve sonug olarak dlgegin ortalama genel puani ile alt 6lgek puant
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da dlgegin

giivenirligini desteklemektedir.

Ayni1 6lgegin ayni kisilere farkli zaman dilimlerinde uygulanmasi durumunda,
katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri tepkilerin benzer ve tutarli olmasi, dlcegin
degismez oldugunu gosterir (Ergin 1995, Goziim ve Aksayan 2002, Tavsanel 2002,
Sencan 2005, Tezbasaran 2008). Analiz sonuglari, ayni katilimcilarin farkli zaman
dilimlerinde 6lgege verdikleri yanitlarin benzer ve tutarh oldugunu gostermektedir. Bu

da 6lgegin glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugunu desteklemektedir.

5.3.4. Ol¢ek Tepki Yanhhg

Kisilerin doldurduklar1 61l¢ege kendi goriislerine gore mi yoksa toplumun veya
arastirmacilarin beklentilerine gére mi yanit verdiklerini gosterir. Olgek tepki yanlilig
Olgeklerin giivenirligini etkiledigi gibi gegerliligini de etkilemektedir (Nunnally ve
Bernstein 2010, Sencan 2005, Ratrayy 2007). Olgek tepki yanliligmi test etmek
amaciyla Hotelling t-kare testi yapilmaktadir. Hotelling T-kare testi, katilimcilarin
cevaplarina bagh olarak bir 6lgekteki sorularin ortalamalarinin esit olup olmadigini
kontrol eder. Amag¢ sorularin katilimcilar agisindan ayni yaklagimla algilanma
durumunun degerlendirilmesidir. Olgek tepki yanlilig1 testi bununla birlikte evren
ortalamasinm normal dagilip dagilmadigini da belirtmektedir (Ozdamar 2005). Olgek
tepki yanliligmi onlemek amaciyla testin istatistiksel sonucunun anlamli olmasi
gerekmektedir (p<0.05). Bu ¢alismada Hotelling T?=786.286, p<0.001 bulunmustur

ve buda 6lgekte tepki yanliligi olmadigini gostermektedir.

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

e Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgegi, dort faktorlii 21 maddelik
bir 6lcektir.

e Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgegi dort-alt: yas grubu ¢ocuklar
icin kullanilabilecek gegerli bir 6lcektir.

e  Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgegi dort-alt1 yas grubu gocuklar

icin kullanilabilecek giivenilir bir dlgektir.
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Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgegi, uygulama ydnergesindeki

gibi kullanilabilir.

6.2.0neriler

Aragtirma sonuglarina gore;

Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgegi kullanilarak 4-6 yas arasi
cocuklarin farkli degiskenler ile Olgek puanlar: iligkilendirilerek c¢esitli
arastirmalar planlanabilir.

Olgek degerlendirilmesi sonucunda dezavantajli bulunan ¢ocuklara yonelik
miidahale ¢aligmalar1 yapilabilir ve Olcek kullanilarak  miidahale
uygulamalarinin etkisinin degerlendirildigi deneysel aragtirmalar planlanabilir.
Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olgeginin farkli gruplara
uygulanarak beceri diizeyi diisiik olan gruplarin ebeveynlerine Yyonelik
mudahaleler diizenlenebilir.

Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olgeginin uluslararasi boyutta

cesitli dil ve kiiltiirlere uyarlanmasi 6nerilmektedir.
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8.EKLER
EK-A: Tanitict Ozellikler Formu

1.Cocugun yasi: .........

2.Cinsiyeti
O Kiz O Erkek

3.Aile tipi?
O Genis Aile
[ Cekirdek Aile
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O Pargalanmus Aile

4. Kardesi var m?
O var O yok

5. Anne-baba cahsiyor mu?
O Anne ¢alisiyor, baba ¢alisgmiyor [0 Baba calistyor, anne ¢alismiyor
O ikisi de calistyor O Iikisi de ¢alismiyor

6.Cocuk kiminle kaliyor?

O Anne O Baba

[ Anne-Baba O Diger

7. Gelir gider durumu?

O Geliri giderinden fazla [ Gideri gelirinden fazla O Gelir gider esit
8. Anne 6grenim durumu?

[ Okuryazar O 1lkdgretim O Ortadgretim

O Lise O Lisans O Lisansusti

9. Baba 6grenim durumu?

O Okuryazar O flkogretim O Ortadgretim

O Lise O Lisans O Lisansistii

10. Cocuk kiminle daha ¢ok vakit geciriyor?
O Anne [ Baba [JAnne-Babaesit [Diger .................

11. Cocugunuzun okul tiirii nedir?
[0 Devlet Okulu O Ozel Okul

EK-B: Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Ol¢egi Taslak Formu

Her Genellikle Bazen Nadiren
zaman

Hicbir
zaman

1.Kendi bagina ellerini yikar.

2.Kendi basina dislerini firgalar.

3. Kendi basina sag¢ini tarar.

4. Kendi bagina ayakkabisinin
bagcigini baglar, cirt cirtini
yapistirir.
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5. Kiyafetlerini kendisi katlar.

6. Kiyafetlerini kendi basina
giyer cikarir.

7. Tuvalet sonrasi kendisinin ve
mekanin temizligini yapar.

8. Beden temizligiyle ilgili
urunleri kullanir.

9. Tuvaletten sonra ellerini
yikar.

10. Yemegini kendi bagina yer.

11. Yemekten 6nce ve sonra
ellerini yikar.

12. Yatagini kendi bagina toplar.

13. Bagimsiz sekilde kendi
kararlarmi verir.

14. Kararlarmin sonucunu kabul
eder.

15. Sirasimni bekler.

16. Kurallara uyar.

17. Yasina uygun sorumluluklari
alir.

18. Yasina uygun islere yetiskin
miidahalesi olmadan baslar ve
bitirir.

19. Verilen gorevi zamaninda
tamamlar.

20. Kendisine zarar verebilecek
esyalardan uzak durur.

21. Verilen basit yonergelere
uyar.

22. Verilen coklu yonergelere
uyar.

23. Kendi problemini yardimsiz
cozer.

24. Grup calismalarinda
arkadaslar1 ile isbirligi yapar.

25. Olumsuz duygularla
karsilastiginda bas etmek i¢in
uygun yollar bulabilir.

26. Yasina uygun boyuttaki
sandalyeyi kendi bagina tasir.

27. Kapiy1 kendisi acar kapar.

28. Bir kaptan diger kaba
kasiklama yapar.

29. Bir kaptan diger bir kaba
siv1 bir iirlinii bosaltir.
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30. Oyuncaklarini kendisi
toplar.

31. Beslenme sirasinda uygun
ara¢ ve gerecleri kullanir,

32. Masaya tabak, bardak vs.
tasir.

33. Masayi tek basina siler.

34. Aile bireyleri arasinda gorev
paylasimi yapildiginda verilen
g0revi yerine getirir.

35. Ceketini boyuna uygun
yiikseklikteki askiya kendi
basina asar.

36. Konusurken sesinin tonunu,
hizini ve siddetini ayarlar.

37. Olumlu/olumsuz duygularini
sozel ifadeler kullanarak aciklar.

38. Konusmak i¢in sirasini
bekler.

39. Ailesiyle ilgili dzellikleri
tanitir.

40. Kendisiyle ilgili 6zellikleri
tanitir.

41. Toplum 6niinde kendini
ifade eder.

42. Ismi ile seslenildiginde
uygun yanit verir.

43. Yeni birisi ile tanistiginda
kendini tanitir.

44. Konusmak i¢in nazikce s6z
hakki ister.

45, Tletisim baslatir, stirdiiriir ve
tamamlar.

46. Istedigi ilgi alaminda oyun
baglatir, siirdiiriir ve tamamlar.

47. Grup calismalarinda
arkadaslar1 ile igbirligi yapar.

48. Esyalarmi baskalar ile
paylagir.

49. Thtiya¢ durumunda yardim
ister.

50. Akranlarindan istekte
bulunur.

51. Birisinden bir sey aldiktan
sonra tesekkiir eder.
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52. Yanlig bir davranisinda 6ziir
diler.

53. Insanlarla selamlasr.

54. Kendi tercihlerini ifade eder.

EK-C: Goriisme Formu

1. Giinlik yasam becerileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. 4-6 yas grubu cocuklarin sahip olmasi gereken giinliik yasam becerilerinin

neler oldugunu biliyor musunuz?
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3. Tiirkiye’de g¢ocuklara yonelik gilinlik yasam becerilerini gelistirmek igin

yapilmas1 gerekenlere yonelik goriisleriniz nelerdir?
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EK-F: Goriisii Alnan Uzmanlarin Listesi

Say1 | Goriisii Alinan Uzmanlar Cahstig1 Kurumlar ve Ana Bilim Dallan
1 Prof. Dr. Kezban Tepeli Selguk Universitesi Saglk Bilimleri
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dal1
2 Prof. Dr. Sezai Kogyigit Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim
Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul
Oncesi Egitimi Anabilim Dali
3 Dog. Dr. Fatma Ulkii Yildiz | Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali
4 Dog. Dr. Ozden Kuscu Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali
5 Dog. Dr. Ridvan Karabulut | Kayseri Universitesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi Bolimii
6 Dr. Ogretim Uyesi Ak Selcuk Universitesi Saglik Hizmetleri
GoOnen Meslek Yiiksekokulu Engelli Bakimi ve
Rehabilitasyon
7 Dr. Ogr. Uyesi Alper Yusuf | Karamanoglu Mehmetbey Universitesi,
Koroglu Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi
Anabilim Dali
8 Dr. Ogr. Uyesi Enver Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik
Turksoy Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi
Anabilim Dali
9 Dr. Ogr. Uyesi Figen Giiles | Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Fakultesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dali
10 Ogr. Gér. Muhammed Kirsehir Ahi Evran Universitesi Cigekdagi

Kdstekgi

Meslek Yiiksekokulu Cocuk Bakimi ve
Genglik Hizmetleri Anabilim Dali

*Uzmanlar, unvan ve alfabeye gore siralanmistir.
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EK-G: Uzman Goriisii Formu
Saym ...,

Bu arastirmanin amaci, 4-6 yas c¢ocuklarmm giinlik yasam becerilerini
degerlendirmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir “Giinlik Yasam Becerilerini

Degerlendirme Olgegi-GYBDO” gelistirmektir.

Her yasam becerisi dogal olarak kazanilmaz. Birgok yasam becerisinin gocuklara
tanitilmas1 daha sonra tutarli bir sekilde desteklenmesi ve tutarl bir sekilde 6gretilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de ¢ocuklarin glinlik yasam becerilerinin
degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu c¢alismada da ¢ocuklarin giinliik yasam
becerilerini degerlendirecek bir 6lgme araci gelistirilerek ¢ocuklarin giinlik yasam
beceri diizeylerini belirlenmek amag¢lanmistir.

Sorularin olusturulmasinda alan yazindan faydalanilmistir. 4-6 yas cocuklarinin
giinliik yasam becerilerini degerlendirmeye yonelik hazirlanan 6l¢ek i¢in sorular (62
soru) besli Likert (Kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum) formatinda olusturulmustur. Sizden asagida yer alan maddeleri
incelemenizi ve maddelerin ifade edilis bigimi, anlagilabilirligi, 6l¢tilmek istenen alani
temsil edebilme yeterliligi ve puanlamanmn yoOniiniin (madde yiikii) uygunlugu

acisindan degerlendirmenizi bekliyoruz.
Degerlendirme:

Asagida yer alan her bir madde (1) “Uygun”, (2) “Uygun ancak diizeltilmeli” ve (3)
“Cikartilmali” seklinde degerlendirilmelidir. Madde uygun ancak diizeltilmeli ve
cikartilmali goriisiinde oldugunuz maddelere iliskin Onerileriniz de bizim i¢in ¢ok

degerlidir.

Katk1 ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Tez danismant: Dog. Dr. Gokhan KAYILI

Yiiksek lisans dgrencisi: Tiirkan SAATCI
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Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme (")lg:egi (GYBDO)

Aday Olgek Formu i¢in Uzman Gériisii Tablosu

No Uygun | Uygunancak | Cikartilmah | Oneri

dizeltilmeli

1 Kendi basina ellerini yikar.

2 Kendi basma  dislerini
firgalar.

3 Kendi basma saglarmi
tarar.

4 Ayakkabisini kendi basina
giyer.

5 Kiyafetlerini kendisi katlar.

6 Kiyafetlerini kendi bagma
giyer.

7 Kendi tuvalet temizligini
yapabilir.

8 Beden temizligiyle ilgili
malzemeleri kullanir.

9 Yemegini kendi bagina yer.

10 | Tuvaletten sonra ellerini
yikar.

11 | Yemekten Once ve sonra
ellerini yikar.

12 | Yatagim1 kendi  bagina
toplar.

13 | Kendi basina karar verir.

14 | Kararlarmin sonucunu
kabul eder.

15 | Swrasini bekler.

16 | Kurallara uyar.

17 | Yasmma gore sorumluluk
alir.

18 | Deneyimlerini  hatirlayip
degisik durumlarda ise
yarar sekilde kullanir.

19 | Bir yetiskin miidahalesi
olmaksizin tamamen kendi
Ozgiir iradesiyle bir ise
baglar ve o isi bitirir.

20 | Verilen gorevi zamaninda
tamamlar.

21 | Kendisine ve mekana zarar
verebilecek esyalardan
uzak durur.

22 | Verilen basit yonergelere
uyar.

23 | Verilen c¢oklu yonergelere

uyar.

71



24 | Kendi bagma problemini
cozer.

25 | Grup calismalarinda
arkadaglar1 ile igbirligi
yapar.

26 | Olumsuz duygularla bas
edebilir.

27 | Kendi basmna sandalye
tasir.

28 | Kapiy1 kendisi agar kapar.

29 | Bir kaptan diger kaba
kasiklama yapabilir.

30 | Bir kaptan diger bir kaba
siv1 bir iirlinii bosaltabilir.

31 | Oyuncaklarmi kendisi
toplar.

32 | Beslenme sirasinda uygun
ara¢ ve gerecleri kullanir.

33 | Masaya tabak, bardak vs.
tasir.

34 | Masay siler.

35 | Aile bireyleri arasinda
gorev paylasimi
yapildiginda verilen gorevi
yerine getirir.

36 | Ceketini kendi basina asar.

37 | Cevre temizligi ile ilgili
arag ve gerecleri kullanir.

38 | Baskalar1 ile sorunlarini
onlarla konusarak ¢ozer.

39 | Konusurken sesinin
tonunu, hizim ve siddetini
ayarlar.

40 | Olumlu/olumsuz
duygularm sozel ifadeler
kullanarak aciklar.

41 | Konusmak i¢in sirasini
bekler.

42 | Ailesiyle ilgili o6zellikleri
tanitir.

43 | Kendine ait ozellikleri
tanitir.

44 | Toplum oOnlnde kendini
ifade eder.

45 | Ismi ile seslenildiginde
uygun yanit verir.

46 | Yeni birisi ile tanistiginda
kendini tanitir.

47 | Konusmak icin s6z hakk:
ister.

48 | lletisim baslatir, strdurdr
ve tamamlar.

49 | Cinsiyetini soyler.
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50 | istedigi ilgi alaninda oyun
baslatir, surdardr ve
tamamlar.

51 | Grup calismalarinda
arkadaglar1 ile igbirligi
yapar.

52 | Esyalarmi1  baskalar1 ile
paylasir.

53 | Ihtiya¢ durumunda yardim
ister.

54 | Yetiskinlerden istekte
bulunur.

55 | Akranlarindan istekte
bulunur.

56 | Birisinden bir sey aldiktan
sonra tesekkiir eder.

57 | Arkadaglarindan rica da
bulunur.

58 | Yanlis bir davramsinda
Ozur diler.

59 | Akranlar1 ile karmasik
sorunlara iligkin igbirligi ve
mizakerede bulunabilir.

60 | Kolay arkadas olabilir.

61 | Insanlarla selamlasir.

62 | Kendi tercihlerini ifade

eder.
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EK-H: Giinliik Yasam Becerilerini Degerlendirme Olcegi Nihai Form

Olgek Maddeleri

Her
Zaman

Genellikle

Bazen

Nadiren

Higbir
Zaman

1.1letisim baslatir, siirdiiriir ve
tamamlar.

2. Yeni birisi ile tanistiginda kendini
tanitir.

3. Toplum 6niinde kendini ifade
eder.

4. Konugmak i¢in nazik¢e s6z hakki
ister.

5. Akranlarindan istekte bulunur.

6. istedigi ilgi alaninda oyun baslatir,
siirduirir ve tamamlar.

7. Kendi tercihlerini ifade eder.

8. Kendisiyle ilgili 6zellikleri tanitir.

9. Kiyafetlerini kendisi katlar.

10. Kiyafetlerini kendi bagma giyer
cikarir.

11. Yatagini kendi bagina toplar.

12.Tuvalet sonrasi1 kendisinin ve
mekanin temizligini yapar.

13. Masayi tek basina siler.

14. Yasina uygun sorumluluklari
alir.

15. Kurallara uyar.

16. Yasina uygun islere yetiskin
miidahalesi olmadan baslar ve bitirir.

17. Verilen gorevi zamaninda
tamamlar.

18. Aile bireyleri arasinda gorev
paylagimi yapildiginda verilen
gorevi yerine getirir.

19. Bir kaptan diger kaba kasiklama
yapar.

20. Bir kaptan diger bir kaba s1v1 bir
iirtinii bosaltir.

21. Kapiy1 kendisi acar kapar.
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EK-I: Giinliik Yasam Becerileri Degerlendirme Olcegi Uygulama Yonergesi

Olcegin Puanlandirilmasi

Puan
Hicbir zaman 1
Nadiren 2
Bazen 3
Genellikle 4
Her zaman 5

Olgekte tersten puanlanacak madde yoktur.

Olcekten Alinabilecek Minimum ve Maximum Puanlar
Minimum Puan Maximum Puan
Giinliik Yasam
Becerileri 21 (1x21) 105 (5x21)
Degerlendirme Olcegi
Tletisim Becerisi Alt 8 (1x8) 40 (5x8)
Boyutu
Oz Bakim Becerisi Alt 5 (1x5) 25 (5x5)
Boyutu
Oz Yo6netim Becerisi Alt 5 (1x5) 25 (5%5)
Boyutu
Motor Beceri Alt 3 (1x3) 15 (5x3)
Boyutu
Olgekten alman puan arttik¢a gocuklarin giinliik yasam beceri diizeyleri de
artmaktadir.
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