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OZET

Bu ¢alismada bireylerde miikemmeliyetgilik diizeylerini 6lgmek igin gelistirilen Daha Kisa
Neredeyse Miikemmel Olgegi'nin 5 maddelik formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
amaglanmaktadir. Bireylerde milkemmeliyet¢ilik diizeylerini 6lgmek icin gelistirilen Short
Almost Perfect Scale 5 maddelik formunun ulusal literatiirimiize katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Kenneth G.Rice ve arkadaslari tarafindan gelistirilen Almost Perfect Scale 23
maddeden olusmaktadir. Sonrasinda ise yine Kenneth G.Rice ve arkadaslari tarafindan bu
formun 8 maddelik ve 5 maddelik versiyonlart da olusturulmustur. Kisa Neredeyse Miikemmel
Olgegi 5 maddelik formu 2 alt boyuttan olusmaktadir. Standartlar alt boyutunda 2 madde
bulunurken Tutarsizlik alt boyutunda 3 madde bulunmaktadir. Yapilacak bu uyarlama ¢alismasi
dogrultusunda Ol¢egin 5 maddelik kisa formunda yer alan maddeler uzmanlar tarafindan
Tiirk¢ceye ¢evrilmis ve kontrol amaciyla segilen 6l¢ek maddelerinin Tiirkce hali bagka uzmanlar
tarafindan Ingilizceye ¢evrilerek kontrolii saglanmistir. Maddelerin gegerliligini dlgmek igin
Nisan 2024 tarihinde 18-65 yas araliginda 300 kadar yetiskine uygulanmasi hedeflenmektedir.
Olgek maddelerin uyum gecerligini saglamak igin olgegin uzun formununun Tiirkgeye
uyarlanmig hali kullanilacaktir. Elde edilen veriler dogrultusunda verilerin analizi igin faktor

analizi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Olgek

ABSTRACT

This study aims to adapt the 5-item form of the Shorter Almost Perfect Scale developed to
measure perfectionism levels in individuals to Turkish culture. Perfectionism has been a topic
that many researchers have studied in both national and international literature. Perfectionism

can be explained as a compelling or superior effort to achieve results above one's own standards.
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Perfectionist individuals are hardly satisfied or unsatisfied with the results they achieve.
Perfectionist individuals may experience illnesses such as anxiety and depression because they
constantly expose themselves to difficult conditions. In addition, the concept of perfectionism
is not only negative but also has a multifaceted structure. In addition to individuals setting high
expectations and being dissatisfied with the results by showing excessive effort, perfectionism
can also lead to high performance and more meaningful satisfaction as a result. Perfectionism
is a common trait that can be observed in many people from an early age. Therefore, it is thought
that the Short Almost Perfect Scale 5-item form developed to measure perfectionism levels in
individuals will contribute to our national literature. The Almost Perfect Scale developed by
Kenneth G. Rice and colleagues consists of 23 items. Later, Kenneth G. Rice et al. also
developed 8-item and 5-item versions of this form. The 5-item Short Almost Perfect Scale
consists of 2 sub-dimensions. There are 2 items in the Standards sub-dimension and 3 items in
the Inconsistency sub-dimension. In line with this adaptation study, the items in the 5-item short
form of the scale were translated into Turkish by experts and the Turkish version of the selected
scale items was translated into English by other experts for control purposes. In order to
measure the validity of the items, it is aimed to be administered to 300 adults between the ages
of 18-65 in April 2024. To ensure the convergent validity of the scale items, the Turkish version
of the long form of the scale will be used. In line with the data obtained, factor analysis will be
performed to analyze the data.

Key Words: Perfectionism, Scale

1.GIRIS

Miikemmeliyetcilik kavrami yillardir birgok arastirmaci tarafindan incelenen ama ortak bir
tanimi olmayan bir kavramdir. Genel olarak miitkemmeliyetgilik negatif, tek yonlii ve patolojik
bir ozellik olarak dikkate alinmistir.(Burns, 1980; Hewitt ve Flett, 1991) Miikemmeliyeteilik
genel olarak kisilerin kendilerine yiiksek standartlar koymasi ve bu standartlara ulagsmak i¢in
asir1 ¢aba gosterirken olumsuz algilarinin olmasidir. (Frost ve dig.,1990) Miikemmeliyetci
kisiler beklentilerini karsilamak i¢in yogun g¢aba gosterdikten sonra da sonuglardan tatmin
olmamaktadir. Milkemmeliyet¢ilik kavrami arastirildig: ilk zamanlarda olumsuz bir kavram
olarak degerlendirilse de Hamachek (1978) yaptig1 aragtirmalarla miikemmeliyet¢iligin normal
ve nevrotik olmak iizere iki boyutunu ortaya koymustur. Ona gore normal miikemmeliyetgiler,
daha gercekei standartlar belirleyerek hedeflerine ulasma konusunda daha fazla doyum
yasarlar. Nevrotik milkemmeliyet¢i bireyler ise cok daha yiiksek standartlar belirleyerek daha

fazla yetersizlik duygusu yasarlar. Slaney ve digerleri (2001), miikemmeliyet¢iligi uyumlu ve
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uyumsuz olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Uyumsuz miikemmeliyet¢ilik bireyin gercekdist
hedeflerine yonelik endiseleri ve kendisine yonelik sert elestirel tutumunu ifade ederken
uyumlu miikemmeliyet¢ilik ise bireylerin hedefe ulagsma konusunda miikemmeliyet¢iligin
motive kaynagi olarak bireyin tatmin yasamasina yardimci bir etkendir.

Bireylerde mitkemmeliyetgilik diizeylerini ve mitkemmeliyet¢iligin boyutunu dlgmek i¢in
cesitli dlgekler gelistirilmistir. (Hewitt, Flett, Turnbull-Donovan, Mikail, 1991; Frost, Marten,
Lahart, Rosenblate,1990; Smith, Saklofske, Stoeber, Sherry, 2016) Slaney ve digerleri (2001)
tarafindan gelistirilen Almost Perfect Scale’in ilk ve uzun formunda uyumlu ve uyumsuz
miilkemmeliyet¢ilik  diizeylerini  belirlemek  icin  kullanilmaktadir.  Bu  dlgekte
miikemmeliyetcilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in 3 alt boyut ve 23 madde bulunmaktadir. Bu
3 alt boyut standartlar, diizen ve tutarsizlik boyutlaridir. Standartlar ve diizen uyumlu
miitkemmeliyet¢ilik  diizeyini  0lgmeye yararken tutarsizhk alt boyutu uyumsuz
miikemmeliyetcilik diizeyini &lgektedir. Olgegin Cinceye, Felemenkceye, Almancaya,
Fransizcaya, Yunancaya, Italyancaya, Koreceye, Letoncaya, Litvancaya, Portekizceye,
Ruscaya, Slovakgaya, Ispanyolcaya, Urducaya, Taycaya, Arapgaya ve Tiirkceye uyarlamalari
yapilmugtir.

Rice, Richardson ve Tueller(2013) tarafindan Almost Perfect Scale-Revise kisa formu
olugturulmustur. Uzun formda yer alan maddeler 8 maddeye diisiiriilmiis; standartlar ve
tutarsizik olmak iizere iki boyutla degistirilmistir. Olgegin gelistirilen bu kisa formunun
ardindan Rice, Wang ve digerleri(2024) tarafindan kisa formunun daha kisa bir hali
olusturulmustur. Olgegin son kisa formunda 5 madde ile standartlar ve tutarsizlik alt boyutlari

yer almaktadir.

2.YONTEM
2.1.Evren ve Orneklem /Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 18-65 yas arast farkli illerde yasayan 406 kisi
olusturmaktadir. Katilimcilarin 256’s1 (%63,05) kadin 148’1 (9%36,45) erkektir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 33,63 tlir. Arastirmanin yap1 gegerliligini saglamak i¢in 120 kisiye ulasilmistir.
Katilimcilarin belirlenmesinde kartopu 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme
yontemi, aragtirmacinin katilimeilardan diger katilimeilar belirlemesini isteyerek olusturulur.
(Creswell,2017)
2.2.Veri Toplama Araclari

Neredeyse Miikemmel Olgegi-Revize: Bu 6lgek yapi gegerliligini test etmek amaciyla

kullanilmistir.  Neredeyse Miikemmel Olgegi’nin Tiirkge uyarlamast Ulu, Tezer ve
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Slaney(2012) tarafindan yapilmistir. Olgekte uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetcilik diizeyleri
belirlenmektedir. Olgek 7°1i likert, 23 madde ve yliksek standartlar, diizen ve tutarsizlik olmak
iizere 3 alt boyuttan olugmaktadir. Alt boyutlarin Cronbach alpha puanlar1 .85 ve .92 arasinda
degismektedir. Olgekte alt boyutlara gore alinan yiiksek puanlar uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetgilik diizeylerini gostermektedir.

2.3.islem

Neredeyse Miikemmel Olgegi Daha Kisa Formu’nun Tiirk¢e’ye uyarlanmasi icin dlgegi
gelistiren aragtirmacilar ile elektronik posta araciliiyla iletisime gegilerek gerekli izinler
alinmustir. Olgekte yer alan maddeler geviri tekrar ¢eviri yapilarak Tiirk¢e form hazirlanmis ve
dil uzmanlan tarafindan onaylanmistir. Olusturulan Tiirkge form Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik alaninda yer alan uzmanlar tarafindan incelenmis ve Oneriler dogrultusunda
Olcegin son hali olusturulmustur.

Neredeyse Mitkemmel Olgegi Kisa formunun gegerlik calismalari igin dogrulayici faktor
analizi uygulanmigtir. Dogrulayict faktdr analizinin yapilmasi i¢in AMOS programi
kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizi ile test edilen modelin uyum iyiligini belirlemek
Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(CFI), lyilik Uyum Indeksi (GFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Standartlastiriimis
Ortalama Hatalarin Karekoki (SRMR) kullanilmgtir.

Neredeyse Miikemmel Olcegi Kisa Formu'nun 6lgiit gecerliligini test etmek amaciyla
Neredeyse Miikemmel Olgegi Tiirkce Formu ile iliskisine bakilmistir. Neredeyse Miikemmel
Olgegi Daha Kisa Formu’nun 6l¢iit gegerliligini saglamak adina Ulu ve Tezer (2012) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlamasi yapilan uzun formunun kullanilmasi tercih edilmistir.
3.BULGULAR
3.1.Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular
Yapilan birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi verileri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1
Diizey X2 df X%/df RMSEA NFI GFI CFI SRMR
1. Diizey 1 2,837 4 3,20 0,07 0.97 0.99 0.98 0.03

Tablo 1 incelendiginde RMSEA, NFI, GFI, CFI ve SRMR degerleri iyi uyum degerleri
arasindadir. DFA sonuglari 6l¢egin verilerle iyi bir uyum sagladigini gostermektedir. Ki-kare/df

orani kabul edilebilir bir sinirda olsa da diger uyum indeksleri (RMSEA, NFI, GFI, CFI,
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SRMR) oldukga iyi sonuglar géstermektedir. Bu da 6l¢egin genel olarak verilerle iyi bir uyum
sagladigini ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Birinci Diizey Dogrulayici1 Faktor Analizi Diyagram

M

Standartiar

M3

it
M2

M4 Tutarsizliklar

M5

29998

Bu DFA diyagrami, 6l¢egin genel yapisint ve her bir maddenin faktorlerle olan iliskisini
aciklamaktadir. Diyagramda, iki ana faktoriin (Standartlar ve Tutarsizliklar) her birinin farkl
maddeler tarafindan 6l¢iildiigli ve bu maddelerin her birinin kendi hata terimlerine sahip oldugu
gosterilmektedir. Faktor yiiklerinin ¢ogu 0.50'nin iizerinde bu da her bir maddenin kendi
faktoriinii 1y1 derecede temsil ettigini gostermektedir.

Yapilan ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2
Diizey X2 df X%/df RMSEA NFI GFI CFI SRMR
2. Diizey 1 2,837 4 3,20 0,070 0.97 0.99 0.98 0.03

Bu ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari, modelin verilerle ¢ok iyi bir uyum
sagladigin1 gostermektedir. Ki-kare/df orani kabul edilebilir sinirlar i¢indedir, diger uyum
indeksleri (RMSEA, NFI, GFI, CFI, SRMR) ise miikemmel veya ¢ok iyi uyum gostermektedir.

Bu, modelin hem birinci diizey faktorler (alt faktorler) hem de bu faktorlerin ikinci diizey bir
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7 Ve
5 £Scec

yapt tarafindan iyi bir sekilde a¢iklandigini gostermektedir. Sonug olarak, modelin genel olarak

verilerle iyi bir uyum sagladig1 ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagrami

Standartiar

=
Mz

W
@Ik

Bu ikinci diizey DFA modeli, NMO'nun Standartlar ve Tutarsizliklar faktorleri araciligiyla

nasil 6l¢iildiiglinii ortaya koymaktadir. Standartlar ve Tutarsizliklar faktorlerinin her biri, kendi
gozlem maddeleriyle iyi bir sekilde temsil edilmekte olup, bu faktorlerin NMO ile olan iliskisi
giiclii ve anlamlidir. Bu sonuglar, modelin genel yapisinin gegerliligini ve giivenilirligini
desteklemektedir.

3.2.Giivenirlik

Olgegin gelistirilen Tiirkge formunun giivenirligini sinamak icin i¢ tutarlilk katsayilari
hesaplanmistir. Neredeyse Miikemmel Olgegi Daha Kisa Formu’nun alt boyutlarma ait

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3
Faktor Cronbach Alpha Degeri
Standartlar 72
Tutarsizliklar 71
Olgek Genel 72

Tablo incelendiginde 6lcegin faktorlerine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 0,71 ve 0,72’dir.
Cronbach Alfa katsayisinin 0,70 veya daha iizerinde bir deger almasi olgekte yer alan

maddelerin tutarli olarak ayni ozelligi Olctiiglinii gostererek giivenirlik kazandirmaktadir.
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(Edmonds & Kennedy, 2017) Tabloda yer alan sonuglara gore dlgegin faktdrlerinin ve genel i¢
tutarlilik katsayilarinin yeterli oldugu, 6lgegin Tiirk¢e formunun giivenilir sonuglar verdigi
goriilmektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Yapilan bu aragtirmanin amaci Rice ve arkadaglar1 (2024) tarafindan gelistirilen Neredeyse
Miikemmel Olgegi Daha Kisa Formu’nun Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlik, giivenirlik
caligmasinin yapilmasidir.

Olgegin uyarlanmasi ¢alismas i¢in dncelikle orijinal form ve Tiirkge formu arasinda dil
esdegerliligi saglanmistir. Dil esdegerliligi uzmanlar tarafindan kontrol edildikten sonra
Tiirkgeye cevrilen 5 maddelik dlgek 406 katilimciya uygulanmustir. Olgegin uyarlanmast igin
elde edilen veriler Dogrulayici Faktor Analizi yapilarak sinanmistir. Olgekte “Standartlar” alt
boyutunda 2 madde ve “Tutarsizlik” alt boyutunda 3 madde olmak iizere toplamda 5 madde
bulunmaktadir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda 6lgegin Tiirkge formunda uyum
indekslerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Uyarlamas1 gergeklestirilen Neredeyse Miikemmel Olgegi Daha Kisa Formu’nun
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,71 oldugu goriilmiistiir. Bu da elde edilen bulgular
sonucunda Tiirkiye’de Olgegin gegerli ve giivenilir dlge araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Uyarlamasi yapilan 6lgegin orijinal formunun gelistirilmesi i¢in 2 farkli calisma
yapilarak ilk calismada 803 katilimciya, ikinci ¢alismada 3921 katilimeiya ulasilmistir. Olgegin
orijinal formunun gelistirilmesinde yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda da iyi diizeyde
uyum indeksleri elde edilmistir.

Miikemmeliyetgilik kavrami ulusal ve uluslararasi literatiirde siklikla aragtirma konusu
olmaktadir. Milkemmeliyetciligin olumsuz etkilerinin yani sira son zamanlarda olumlu yonleri
olabilecegi de vurgulanmaktadir. Hamachek (1978) miikemmeliyet¢iligi normal ve nevrotik
olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Yine miikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz olmak iizere ele
alan arastirmalar da bulunmaktadir. (Hewitt ve Feltt, 1991) Neredeyse Miikemmel Olcegi Daha
Kisa Formu uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetciligi 6lgmek amaciyla Rice ve arkadaslar
(2024) tarafindan gelistirilerek alana sunulmustur. Gelistirilen bu 6l¢egin analizinde elde edilen
bulgulara gore dlgek uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetciligi 6lgmek i¢in giivenilir sonuglar
vermektedir. Yapilan bu calisma ile Neredeyse Miikemmel Olgegi Daha Kisa Formu’nun
Tiirkge formu hazirlanmis ve gecerliligi sinanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda 6lgegin

Tirk kiiltiirline uygunlugu yeterli goriilmiis, giivenilir sonuglar verecegi kanitlanmistir.
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Arastirmanin smurliligi olarak dlgegin uyarlanmasinda 406 katilimciya ulasilmistir. Daha
giivenilir sonuglar elde etmek i¢in daha fazla katilimciya ulasilabilir, bu dl¢egin diger iilkelerde
yapilan arastirmalarindaki bulgulariyla tlilkemizde elde edilen bulgularin karsilagtirilmasi
yapilabilir.
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