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OZET

Siddeti Onciilleyen Etmenler ve Yordayic1 Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bir
Inceleme

Siddet; bir birey tarafindan baska bir bireye veya bir topluluga, bir topluluk tarafindan ise
bir bireye dogru yonlendirilen zarar verme kasti tasiyan ve giic esitsizliinden kaynaklanan ve/veya
gii¢ esitsizligine neden olabilen somut veya zimni olarak meydana getirilen ya da soylenti biciminde
yayllan her tiirlii fiziksel, duygusal/ruhsal, riza ve iradi dis1 cinsel ve ekonomik eylem ve/veya
sOylemdir.

Bu calisma ile iillkemizde ergenler arasinda goriilen fiziksel siddet yordayici faktorlerin
anlasilmasi amaciyla icerik bakimindan arastirmacilar tarafindan belirlenen kriterlere uygun basin
haberleri, internet haber siteleri iizerinden nicel icerik analizine tabi tutulmus, icerik analizi
bulgularina gore fiziksel siddeti yordayan ailesel ve ¢evresel faktorleri ele alan gegerli ve giivenilir
bir 6lcme aract hazirlamp 6z dizenleme, duygu dizenleme, cocukluk dénemindeki &rseleyici
yasantilar ve sosyal baghhik gibi fiziksel siddeti yordadig1 diisiiniilen degiskenler ile Olcek alt
boyutlar1 arasindaki aracihik-diizenleyicilik iliskileri incelenmistir.

Bu nedenle; tez calismasi iki ayr1 arastirma seklinde kurgulanmis ve Arastirma 1’de siddet
eylemlerinin kusaklar arasi gosterdigi degisimlerin anlasilmasi adina Y kusagi icin 290, Z kusag igin
390 adet haber igerigi nicel degiskenler bazinda incelenmistir. Arastirma 2’de Siddet Onciilleyici
Faktorler Olcegi gelistirilmis, bu olcek ve alt boyutlar1 ile siddeti yordayan degiskenlerin
anlasilabilmesi i¢in Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 Olgegi (CCOY), Ergenler icin Duygu
Diizenleme Olcegi (EIDDO), Oz-Denetim Olgegi (ODO) ve Sosyal Baghhk Olgegi (SBO)
kullamilmistir. Veriler, Universite 6grencisi geng yetiskin bireylerden toplanmis ve Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA) icin 362, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) i¢in 322 ve siddeti yordayici bir model
kurma amaciyla ise toplamda 793 katihmci1 calismaya dahil edilmistir. Veriler, Google Forms
Uzerinden dijital bir bicimde ancak katiimcilar ile ayni ortamda elde edilmistir.

Calismamizin bulgularina gore, siddet onciilleyici ailesel ve ¢cevresel faktorler bakimindan
cinsiyet, psikiyatrik oykii, fiziksel siddete basvurma ve aile i¢i siddet gibi degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkhliklar bulunmustur (p<0,05). Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilari
ile Sosyal Baghhik arasindaki iliski kismi araci ve diizenleyici degiskenlerin standardize yol
katsayilar1 incelenmis ve buna gore I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme durumlarimin kismi
aracihbk durumu ve Siddet Oncilleyici Cevresel Faktorlerin diizenleyici/yonetici aracilik etkisi
gozlenmistir (p<0,001). Cahsmanin sonunda ergen ve geng yetiskinlerin fiziksel siddete varabilecek
eylemler sergilemelerini énleyebilecek birtakim 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sézcikler: Fiziksel siddet, ergen, geng yetiskin, 6nculleyici faktdrler, sosyal baghhik
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ABSTRACT

An Examination to Identify the Precursors and Predictive Factors of Violence

Violence is any kind of physical, emotional/mental, non-consensual and involuntarly sexual
and economic action and/or discourse that is directed by an individual towards another individual or
a community, or by a community towards an individual, with the intention of harming and arises
from and/or may cause power inequality.

In this study, in order to understand the predictive factors of physical violence among
adolescents in our country, press news, which meet the criteria determined by the researchers in
terms of content, were subjected to quantitative content analysis through internet news sites, a valid
and reliable measurement tool addressing familial and environmental factors predicting physical
violence was prepared according to the findings of the content analysis, and the mediation-
moderation relationships between the variables thought to predict physical violence such as self-
regulation, emotion regulation, childhood abusive experiences and social connectedness and the scale
sub-dimensions were examined.

For this reason, the dissertation was designed as two separate studies and in Study 1, 290
news items for Generation Y and 390 news items for Generation Z were analyzed on the basis of
quantitative variables in order to understand the intergenerational changes in acts of violence. In
Study 2, the Violence Precursor Factors Scale was developed, and in order to understand this scale
and its sub-dimensions and the variables predicting violence, the Childhood Trauma Questionnaire
(CTQ), the Regulation of Emotions Questionnaire (REQ), the Self-Control Scale (SCS) and the Social
Commitment Scale (SCS) were used. The data were collected from university student young adults.
362 participants were included in the study for Exploratory Factor Analysis (EFA), 322 participants
for Confirmatory Factor Analysis (CFA), and 793 participants in total to establish a predictive model
of violence. The data were obtained digitally via Google Forms though in the sameenvironment with
the participants.

According to the results of our study, statistically significant differences were found between
variables such as gender, psychiatric history, resorting to physical violence and domestic violence in
terms of familial and environmental factors that precursor violence (p<0.05). Standardized path
coefficients of partial mediator and moderator variables were examined in the relationship between
Childhood Abuse Experiences and Social Bonding and accordingly, partial mediation effect of
Intrinsic Dysfunctional Emotion Regulation and moderating/directive mediationeffect of Violence
Precursor Environmental Factors were observed (p<0.001). At the end of the study, some suggestions
were presented to prevent adolescents and young adults from committing acts that may lead to
physical violence.

Keywords: Physical violence, adolescent, young adult, precursor factors, social bonding
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1. GIRIS

Siddet olduk¢a genis yapida ve cesitlilik gosteren bir fenomendir ve bu sebeple
siddeti olusturan bilesenleri incelemeye baglamadan dnce biitiinliiklii bir perspektife sahip
olmak 6nem arz etmektedir. Siddet alanindaki ¢alismalar uzun bir siire boyunca; 6lgme,
kimliklendirme ve hatta tanimlama konularinda farklilasmis ve miisterek bir tanimin
eksikligi nedeniyle sorunlar yasamistir. Bu durum, temel bir sorun haline gelmistir. Bu
nedenle, ideal bir tanimin, agik olmanin yani sira esnek ve zamanla ve farkli disiplinler
icin de gegerliligini koruyabilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. "Siddet, kasitli olarak
kendine, bagka birine, bir grup veya topluluga kars1 tehdit veya somut fiziksel guc veya
zor kullanimini igeren, yaralanma, Oliim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu veya
yoksunlukla sonuglanan ya da yuksek olasilikla bu durumlarla sonuglanma potansiyeline
sahip olan eylemlerdir.” seklindedir (1). Zarar gormek istemeyen birine zarar verme kasti
ile gosterilen herhangi bir davranis olarak da degerlendirilen siddet, yaralama veya
Oldiirme gibi agir1 fiziksel bir zarar verme amaci tasiyan saldirganlik eylemidir. Bu tez
caligmas1 kapsaminda bizim 6nerdigimiz tanima gore ise siddet; bir birey tarafindan baska
bir bireye veya bir topluluga, bir topluluk tarafindan ise bir bireye dogru yonlendirilen
zarar verme kast1 tastyan ve gug¢ esitsizliginden kaynaklanan ve/veya gii¢ esitsizligine
neden olabilen somut veya zimni olarak meydana getirilen ya da sdylenti biciminde
yayilan her turli fiziksel,duygusal/ruhsal, riza ve iradi dis1 cinsel ve ekonomik eylem
ve/veya s6ylemdir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 15 bolgede yaptigi epidemiyolojik ¢alismaya gore
fiziksel siddet yayginligi yasam boyu %13-%61 arasinda bulunmusken agir (yogun
yaralama veya 6liim) fiziksel siddetin yayginlig1 %4 ile %49 arasinda saptanmistir. Bunun
yami sira cinsel saldir1 ise %6 ile %59 arasinda goriilmiistiir (2). Ulkemizde yapilan
calismalarda da benzer sonuclar saptanmistir. Kepenekgi ve Cinkir’in lise 6grencileri ile
gergeklestirdigi ¢alismaya gore sézel siddetin %33,5 oraninda, fiziksel siddetin %35,5
oraninda, duygusal siddetin %28,3 oraninda ve cinsel zorbaligin %15 oraninda oldugu
ifade edilmistir (3).

Siddetin meydana gelmesine iliskin biyolojik ve fizyolojik etkenlere dair
aciklamalar beynin yapisi ve beyin bolgeleri ile siddet eylemi sergileme arasindaki
iliskileri One strmistiir. Buna gore prefrontal korteks, temporal korteks, amigdala,
hipokampiis ve singulat girusdaki anormal uyarilmalarin siddet eylemleri bakimidan

6nemli oldugu bilinmektedir (4).



Boylamsal saldirganlik ve siddet ¢alismalarina gore yasam boyu siddetin ve
siddetin 6nemli dl¢iide istikrarli oldugunu, ancak gelisimin erken donemlerinde ¢evresel
degiskenlerin yetiskinlerde siddet ve suclulugu Uzerinde kalici etkileri oldugunu
bulmustur. Saldirganligin 7-9 yaslarinda daha az anlamli iliski kuran ve daha az kabul
edici ebeveynler, evde cezalandirma ve ebeveynleriyle 6zdeslesmeme tarafindan
yordandigi bilinmektedir. Genel Saldirganlik Modeli, siddet ve saldirganligin
aciklanmasinda ti¢ 6nemli noktaya deginmektedir. Birinci nokta “baglamda bireydir.”
Bireyin bilissel, duygusal ve uyarilma yolaklar1 s6z konusudur. Siddet eylemleri yakinsak
ve uzak faktorler bakimindan incelenmektedir. Modelin girdilerini; bireyin kisilik
ozellikleri, tutumlar1 ve genetik faktorleri gibi duragan faktorler ve siddete dair anlik
ipuclar1, kigkirtilma, engellenme, aci (fiziksel veya psikolojik), uyusturucu/uyarici
maddeler ve tesvik ediciler gibi durumsal veya devimsel faktorler olusturmaktadir.
Bireyin mevcut i¢csel durumlari bir aracilik etkisine sahip olup girdiler ve ¢iktilar arasinda
yol gorevi gormektedir. Diismanca diisiinceler, senaryolar gibi bilissel durumlar,
duygulanim veya duygudurumlar ve son olarak yiiz ifadesi veya uyarilma gibiduyumsal
olarak tetikleyici uyarilma yolaklar1 gibi yollar mevcuttur. Ciktilar olarak ise diisiinceli
veya ¢aba gerektiren eylemler veya diirtiisel, otomatik, diisiikk caba gerektiren eylemler
gorulmektedir (5).

Cevresel faktorler, ergen ve geng yetiskinlerde gorilen fiziksel siddet eylemlerini
bircok farkli baglamda yordayabilmektedir. Bireyin disinda olan ancak bireyi de dahil
edecek sekilde biyo-psiko-sosyal cercevede aile, akranlar, okul, toplum ve topluluklar,
kaltur ve yazili-gorsel geleneksel medya ve sosyal medya gibi tlimgevresel tim
faktorler fiziksel siddetin goriilmesinde rol oynayabilmekte ya da fiziksel siddet
eylemlerin meydana gelmesini kolaylastirabilmektedir.

Ailelerin siddet riskini artirabilecek veya azaltabilecek birden fazla rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Sert ve reddedici ebeveyn tutumlari, ebeveynler arasi siddet, cocuk
istismar1 ve ihmali, kaotik aile yagsami, tutarsiz disiplin ve erken saldirganlik belirtileri
gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan yetersiz gozlenmesi de dahil olmak iizere,
ergen ve geng yetiskinlerde goriilen siddet icin risk faktorleri olarak kabul edilmektedir

(6, 7).



Sug¢ oraninin yiiksek oldugu mahallelerde yetismek bir¢ok calismada ergen ve
genc yetiskin bireylerde go0zlenen siddet eylemleri icin bir risk faktorli olarak
tanimlanmaktadir. Suga, uyusturucu satisina, getelere ve kotii barinma kosullarina maruz
kalmak genglerde siddet olasiligini yordamaktadir. Bir ¢alismada, ¢ok sayida yetiskin
suglu taniyan ¢ocuklarin 18 yasina geldiklerinde siddet i¢eren davraniglarda bulunma
olasiliklarinin, tanimayanlara kiyasla daha yuksek oldugu ifade edilmistir (8).

Yoksullugun yogunlastigi kentsel yerlesimlerde, denetim eksikligi ile beyaz
olmayan genclerin (6zellikle Afro-Amerikan genclerin) polise kars1 artan sosyal
giivensizligine ve akranlar arasinda saygi ve itibar kazanma firsatlarinin sinirli olmasina
tepki olarak fiziksel siddet bir ¢esit “sokak adaleti” haline doniisebilmektedir. Mahalleye
olan sadakat ve baglilik arttik¢a cetelesmis gengler arasinda mahallenin ve “sayginin”
korunmasi bakimindan rakip getelere veya yabancilara karsi fiziksel siddet eylemleri
gelisebilir. Yerlesim yerinin belirli kisimlar1 “tehlikeli bélge” ilan edilip kolluk
denetiminin eksikliginde antisosyal davranig Orlintileri gozlenebilir. Bu bakimdan sosyal
olarak baglanma ¢abasi igerisinde olan ergen, bu mahalle cetelerine katilim gosterip
ekibin bir tiyesi olarak konformist bir bi¢imde silahli saldir1 dahil olmakuzere fiziksel
siddet eyleminde bulunabilir (9).

Ergen ve geng yetiskinler bakimindan fiziksel siddetin goriiniimleri kusaklar
bazinda birtakim degiskenler agisindan farklilasabilmektedir. Kusaklar aras1 farkliliklar,
bireylerin aileleri ve ¢evreleri bakimindan incelendigi zaman fiziksel siddet eylemlerine
yol acabilecek etmenlerden birinin degerler kavraminin ele alinisi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Z kusaginin diinyay1 anlamlandirirken kullandiklar referanslarin kaynagi;
din, aile veya akrabalik iligkileri olmaktan ¢ikarak popiiler kiiltiiriin 6znesi haline gelmis
iletisim araglar1 ve sosyal aglari olmustur. Bu bakimdan yasanabilecek g¢atismalar
anlasilabilmektedir. Geleneksel aile degerleri konusunda elde edilen bulgulara
bakildiginda Y ve Z kusagina mensup bireylerin genel anlamda benzer tutumlar
sergilemesine karsin Y kusagina mensup bireylerin daha demokratik ifadelerde
bulundugu ancak Z kusaginda bulunan bireylerin negatif tutumlarina agik bir dille ifade
ettigi goriilmiistiir. Z kusagmin Y kusagina kiyasla aile degerlerine daha az katildigi
gbzlenmistir. Z kusaginin s60z konusu degerlere bagliliginin Y kusagindan daha azoldugu
sOylenebilmektedir (10). Kusaklar arasi farklar giindelik yasam olaylarini nasil ele
aldiklar1 ve kisilik 6zellikleri bakimindan incelendiginde, Y kusaginin genellikle disa
donuk, degisime agik ve inovatif oldugu bilinmektedir. Ote yandan Z kusag: sosyal medya

gibi ¢evrimic¢i medya araglari ile iletisim kurmayi tercih ettigi i¢in Y kusagina kiyasla
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daha bireyselci ve daha tekil olarak gorilebilmektedir.

Fiziksel siddet tipki diger davranig Oriintiileri gibi sosyal 6grenme yordamiyla
igsellestirilebilen bir ¢esit davramig tlraddr (11). Sosyal cevre ile olan anlamli
baglanmanin istenmeyen davranislar1 azaltigi anlasilmistir. Ote yandan diisiik
sosyoekonomik diizey ve suga siiriikklenmis arkadaslar gibi kontrol degiskenlerinin diger
tim riskli davraniglar Uzerinde etkili oldugu gorilmistir. Bu baglamda, sosyal
bagin/bagliligin azalmasina neden olan etkenlerin ergenleri fiziksel siddet, sug igerikli
davramig ve sigara-alkol kullanimi gibi riskli davraniglara yoneltilebilecegi
diistiniilmektedir. Ergenin gelisim sireci boyunca ailesinden ve cevresinden Oonemli
6lctde etkilendigi bilinen bir gercektir. Bu dogrultuda ergenin yasadig fiziksel, duygusal,
cinsel istismar gibi 6rseleyici yasantilarin sosyal bag tzerinde olumsuz etkileri oldugu
cikarimi yapilabilmektedir.

Siddet igerikli paylagimlara sahip sosyal ¢evrelerde bulunmanin ayn1 zamanda
cete iiyesi ergenler icin i¢sellestirme bozukluklart ve duygudurum diizenleme giigliikleri
yarattigr bilinmektedir. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu, depresyon ve diger
duygudurum bozukluklar1 gibi baz1 bozukluklarin sonucunda ortaya ¢ikan basa ¢ikma
zorluklar1 kendini disavurumsal olarak ifade edebilmekte ve saldirganlik seviyelerini
artirabilmektedir. Kendilerini gete tyesi olarak tanimlayan ergenler, toplumlarinda geteye
dahil olan diger bireyler tarafindan uygulanan toplumsal siddete taniklik etmekte ve bu
endiseyi igsellestirerck cetelere katilma yoOnlinde disavurumsal davraniglar
sergileyebilmektedir (12).

Bu calisma ile iilkemizde ergenler arasinda goriilen fiziksel siddet yordayici
faktorlerin anlasilmasi adma igerik bakimindan arastirmacilar tarafindan belirlenen
kriterlere uygun basin haberleri, internet haber siteleri tizerinden nicel icerik analizine tabi
tutulmus, icerik analizi bulgularmma gore fiziksel siddeti yordayan ailesel ve cevresel
faktorleri ele alan gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract hazirlanip 6z diizenleme, duygu
diizenleme, cocukluk dénemindeki Orseleyici yasantilar ve sosyal baglilik gibi fiziksel
siddeti yordadig1 diisiiniilen degiskenler ile Olcek alt boyutlari arasindaki aracilik-

duzenleyicilik iliskileri incelenmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Siddet Nedir? Daha Kapsamh Bir Siddet Tanimi1 MUmKkuin mi?

Siddet olduk¢a genis yapida ve cesitlilik gdsteren bir fenomendir ve bu sebeple
siddeti olusturan bilesenleri incelemeye baslamadan dnce biitiinliiklii bir perspektife sahip
olmak 6nem arz etmektedir. Siddet alanindaki ¢aligsmalar uzun bir siire boyunca; 6l¢cme,
kimliklendirme ve hatta tanimlama konularinda farklilagmis ve miisterek bir tanimin
eksikligi nedeniyle sorunlar yasamistir. Bu durum, temel bir sorun haline gelmistir. Bu
nedenle, ideal bir tanimin, agik olmanin yani sira esnek ve zamanla ve farkli disiplinler
icin de gegerliligini koruyabilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Genel olarak siddet, hastaliktan veya kazara meydana gelen yaralanmalardan
ayrigmaktadir, ¢linkii eylemin kendine veya bagkasina zarar verme niyetiyle meydana
getirilmesi, siddetin temel bir 6zelligidir. Kasti zarar verme kavrami, siddetin anlamini
ifade eden yaygin ve merkezi bir unsur olarak kabul edilebilmektedir (13). TDK’ nin
tanimina gore ise siddet: 1- Karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma. 2- Kaba guc.
3- Duygu veya davranista asirilik gibi anlamlara sahiptir (14). Amerikan PsikolojiDernegi
(APA) ise siddeti; fiziksel giic yordamiyla insanlara veya miilklere zarar verme veya
yaralama niyetiyle ortaya ¢ikan diismanlik ve 6fke hali olarak tanimlamistir. APA
(15) 1996 yilinda Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan siddet iizerine gergeklestirilen
bir zirve kapsaminda agiklanan tanim ise: "Siddet, kasitli olarak kendine, baska birine, bir
grup veya topluluga karsi tehdit veya somut fiziksel gii¢c veya zor kullanimini igeren,
yaralanma, 6liim, psikolojik zarar, gelisim bozuklugu veya yoksunlukla sonug¢lanan ya da
ylksek olasilikla bu durumlarla sonuglanma potansiyeline sahip olan eylemlerdir."
seklindedir (1). Zarar gérmek istemeyen birine zarar verme kasti ile gosterilen herhangi
bir davranis olarak da degerlendirilen siddet, yaralama veya 6ldiirme gibi asir1 fiziksel bir
zarar verme amaci tastyan saldirganlik eylemidir. Ornegin bir geng birey, baska bir akran
hakkinda dedikodu yaymaya basladiginda bu bir siddet eylemi olarak degil ancak
saldirgan bir girisim olarak kabul edilebilir. Eger bir geng birey, bir digerine vuruyor,
tekmeliyor, silahla ates ediyor ya da bigakliyorsa bu siddet eylemi olarak sayilir. Bu
bakimdan tiim siddet igeren eylemler saldirgan olarak sayilsa da her saldirgan eylemin

siddet i¢erdigi soylenememektedir (16).



Siddete yonelik tanimlarin gelistirilme ¢abasi literatiirde de karsilik bulmustur.
Bazi gelistirme ¢aligmalari ilk 6nce eylemin gergeklesme kastini vurgulamakta boylelikle
siddet eylemine dair siireci, siddetin sonucundan daha &n plana koymaktadir. Ikinci olarak
tanimin kapsamini genisletilerek sadece fiziksel giicii degil ayn1 zamanda otoritenin etkisi
de dahil etmeye ¢alisilmis bu bakimdan yoksun birakma ve kaynaklarin esitsiz bir sekilde
paylasilmasi gibi daha az tartisilan ancak daha yikict oldugu diisiiniilen siddet tiirleri de
eklenmistir. Ugiincii gelistirme cabasi ise Kasti eylemin, tehdit maksatl veya direkt olarak
meydana getirebilecegini belirterek eylemin odak noktasinin psikolojik bir baski kurma
oldugu Uzerinedir. Bu tanim genisletme ¢abalarinin sonucu siddet kavramina psikolojik
bakimdan verilen zarar da eklenerek fiziksel siddete nazaran daha az gorinir ancak daha
kalic1 etkilere sahip ithmal ve reddetme gibi tanimlar da siddet kapsaminda
degerlendirilmektedir (17). Bir baskaacidan ise cinsel siddetin yalnizca siddet unsuru
iceren cinsel davramiglar olmadigi, daha ziyade tahakkiim kurma odakli oldugu
tartisilmstir (18). Ote yandan siddetin dolayli miyoksa dogrudan m1 yéneltildigi daha az
onemli hale gelerek kasit veya taksir agiklamalari On plana ¢ikmistir (19). Ayrica
sosyokaltirel yapilarin, bireylerindavranislarina yani dolayisiyla bireysel siddet eylemleri

tizerine olan etkisi incelenmistir(20).

Siddet yoneltildigi bireye, bireylere ve/veya topluluga gore DSO tarafindan su
sekilde kategorize edilmistir:

e Bireyin kendisine yonelik gosterdigi siddet, suisit davranis ve kendine zarar verme
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Suisit davranig; intihar disiinceleri, intihar
girisimleri ve tamamlanmis intihar1 temsil etmektedir. Kendine zarar verme ise
intihardan farkli olarak yalnizca beden biitiinliigiinii bozmaya yetecek zarar
cesitlerini ifade etmektedir.

e Kisiler arasi siddet, bir bireyden digerine (bazen karsilikli olarak) dogru
gerceklesen siddet tiirlidiir. Bu kategori; aile i¢i siddet, yakin iligki/flort/partner
siddeti ve topluluk siddeti olarak alt kategorilere ayrilmistir. Aile i¢i siddet ve
yakin iliski siddeti tanimlari; ihmal, es veya partnere yonelik siddet ve yaslilara
siddet gibi tanimlar1 icermektedir.

e Topluluk siddeti ise ilgili toplulugun Uyeleri tarafindan ya da yabancilar
tarafindan gercgeklestirilen siddet seklinde anilmaktadir. Genglerde siddet,

yabancilar tarafindan saldirtya ugrama, miilke karsi suglar ile alakali siddet
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eylemleri ve is yeri veya kamu kuruluslarinda meydana gelen siddet gibi
kavramlar da topluluk siddeti icerisinde degerlendirilebilmektedir.

e Kolektif siddet ise, kitle ve giiruhlar1 ifade etmektedir. Sosyal, politik veya
ekonomik siddet olarak da adlandirilabilmektedir (21). Jackman’in bir baska
tanim caligmasina gore siddetin: "Zarar veren, tehdit eden veya yaralanmaya
neden olan eylemlerden olusabilecegini belirtmektedir. Eylemler fiziksel, yazil
veya sozll olabilir. Eylemin sonucunda ise yaralanmalar bedensel, psikolojik,
maddi veya sosyal sekilde ortaya g¢ikabilmektedir.” (22). Siddet tanimlar ile
ilgili karsilagilan 6nemli bir zorluk ise kiiltlirel farkliliklardan dogan “zarar” ve
“yaralama” terimlerinin kiiltiire 6zgii degisiklik gdstermesidir. Ornek olarak bazi
kiltlirler i¢cin yaralama, baskalarin iyi oluslarina zarar verme veya manipiile
etme girigimlerini kapsarken, baska kiiltiirlerde ise fiziksel zarar verme ifadesini
direkt karsilamaktadir. Benzer sekilde, bir kiiltiirde oldukc¢a rahatsiz edici kabul
edilen bir eylem, baska bir kiiltiir i¢cin onaylanabilen hatta beklendik bir davranis
olarak gorulebilmektedir. Kulturimuzde bir ¢ocuk severken hafifce tokat atmak
¢ogu zaman ebeveynler tarafindan gergeklestirilmekte hatta olagan
kargilanmaktadir (23). Bushman ve Anderson’un goriisiine gore ise siddet, bir
bagka bireye yonelik zarar verme amaci tagiyan herhangi bir davranistir. Bunun
yani sira siddet eylemini gergeklestiren birey eyleminin hedefine zarar verecegini
bilmeli ve hedefin bu eylemden kaginmak istedigini anlamis olmalidir (24).
Siddet bu yoniiyle, yogun bir zarar verme egilimi tasidig1 i¢in antisosyal davranis

taksonomisi icerisinde de yer almaktadir (25).

Heise ve Garcia-Moreno’nun aktarimlarina gore siddet su alt alanlarda kendini
gosterebilmektedir. Fiziksel siddet; vurma-itme-tekmeleme ve dayak atmayi, psikolojik
siddet; tehdit etme, asagilama ve manipiile etmeyi, cinsel siddet bireyin rizasi ve iradesi
disinda gecen tiim cinsel eylemleri ifade etmektedir (26). Watts ve Zimmerman’in da

onerisi ile bireyin bir diger bireyin kasitli olarak ekonomik ihtiyag¢larini karsilamamasi,



zorla bir iste ¢alistirmasi ya da ¢aligmasini engellemesi gibi durumlarin sonucu olarak
ekonomik siddet kavramini da siddet tanimlarina dahil etmistir (27).

Ulkemizdeki ¢alismalarda siddetin; ihmal, psikolojik siddet, sozel siddet, fiziksel
siddet ve cinsel siddet ayrica son donemde cinsel siddet gibi alt tanimlarinin yaygin olarak
kullanildig1 bilinmektedir. 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’da gegen tanima gore ise siddet: “Kisinin, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik a¢idan zarar gormesiyle veya ac: gekmesiyle sonuglanan veya
sonuglanmast muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy ya da 6zgiirliigiin keyfi
engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel,
cinsel, psikolojik, s6zlu veya ekonomik her tlrli tutum ve davranis. ” olarak nitelenmistir
(28).

Lee’nin 2019 yilindaki ¢alismasinda ise genisletilmis bir siddet tanimi yapilmaya
calisilmistir. Buna gore siddet; bireylerin mahrumiyetine, yaralanmasina veya 6limine
yol agan veya yol agma olasilig1 yiiksek olan ya da insan tiirliniin yok olmasina katkida
bulunan, dogrudan veya bagkalar1 {izerinden dolayli olarak ihmal ve kiiguk diisiiriilme
yoluyla kasitli yapilan veya tehdit iceren insan eylemi olarak tanimlanmstir (29).

Bu tez caligmasi1 kapsaminda bizim onerdigimiz tanima gore ise siddet; bir birey
tarafindan bagka bir bireye veya bir topluluga, bir topluluk tarafindan ise bir bireye ya da
baska bir topluluga dogru yonlendirilen zarar verme kast1 tasiyan esit giigte veya glc
esitsizliginden kaynaklanan ve/veya gii¢ esitsizligine neden olabilen somut veya zimni
olarak meydana getirilen ya da soylenti bigiminde yayilan her tirli fiziksel,

duygusal/ruhsal, riza ve iradi dis1 cinsel ve ekonomik eylem ve/veya sdylemdir.

2.2. Siddet Neden Saldirganhiktan Farkh Degerlendirilmelidir?

Saldirganlik, hayati bir tehdit ile karsilastiklarinda insanlarin (veya hayvanlarin)
savasmasina ya da kagmasina yardimci olan yiiksiiz (kasti zarar verme amaci tasimayan)
icsel bir enerjiden/gididen tiremektedir. Orijinal dilde “agresyon” kelimesi, Latince
“aggredi” (yaklagsmak) kokiinden tiiremistir ve kendi basgina bir anlam1 olmayan “gradi”
(adim atmak) kokiinden gelir. Dogada kendisini ya da yavrularini savunmak igin girisken
davraniglar, kendine ya da bagkalarina zarar vermek zorunda kalmadan hedeflere ulagsmak
icin enerjiya da guidiu veya zorluklarla basa ¢ikma ve Ustesinden gelme kararlilig:
tum bunlar saldirganlik tanimma dahil olabilir. Ornegin, cerrahi islemler prosedirleri
geregi beden biitiinliigiinii bozucu sekilde diistiniiliirse (ameliyat islemleri) genellikle

"saldirgan" sayilir ancak siddet igermez, ¢linkii eylemi gergeklestiren zarar vermek yerine
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fayda saglamay1 amaglamaktadir (30).

Buna karsilik oksitosin, ebeveyn ve yavru arasinda baglanmay1 besleyen vetesvik
eden, kaygi ve stresi bastiran ve genellikle siddeti azaltan bir kimyasaldir (31). Ancak
savunma maksadiyla ortaya konulan saldirganlik durumunda oksitosinin etkisi tersine
donmektedir. Ornegin bir anne, yavrularii davetsiz misafirlerden korurken,daha yiiksek
oksitosin seviyeleri salgilayip daha fazla "siddete" yol acgabilir (32). Bu baglamda,
saldirganligin biyolojik ve sosyal olarak uyarlanabilir oldugu, bireyin hayattakalmasina
hizmet edebilece§i ve gergekei tehdit ortadan kalktiginda sona erebilecegi
anlagilmaktadir.

Toplum, siddet icermeyen saldirgan davraniglari (egitim, 6gretim ve istthdam
yoluyla basar1 elde etme firsatlar1 gibi) kapsam alanina aldiginda, saldirganlik prososyal,
iiretken ve yaratici amaglara ulastirabilir ve hatta bir toplumdaki “siddet” oraninda net bir
azalmaya neden olabilir. Hedefe ulagsmanin siddet igermeyen yollar1 mevcut olarak
algilanmadiginda saldirgan bir diirtii uyumsuz ve patojenik hale gelebilir. Davranis
sonrasinda siddete doniisebilir. Saldirganliktan farkli olarak siddet yalniz basina adaptif
bir amaca hizmet etmez, acimasiz ve yikicidir (30). Siddet bazen daha adaptif veya
Uretken etkiler olmadiginda da ortaya c¢ikabilmektedir. Bir gen-gcevre etkilesimi
calismasinin ortaya koydugu iizere, siddete yatkinlik yaratan belirli bir gene sahip oldugu
bilinen ¢ocuklar, yalnizca tetikleyici ortam olustugunda siddete yonelmis, tetikleyici bir
ortam olmadiginda normalden daha az siddete yoneldikleri goriilmiistiir (33). Baska bir
deyisle, potansiyel olarak siddet egilimi olan bir ¢ocuk, tetikleyici ortam olmadan daha
pasif davranmakta veya daha az siddet eylemi gostermektedir. Siddetakut veya kronik
sekilde gorilen tek bir epizodda veya tekrarlayici bir sekilde gerceklesebilir. Siddetin
tipleri, yiiksek uyarilmishk ve diirtiisellikle, duygusallik ve diisiikk uyarilmighkla
karakterize edilebilecegi gibi siddet, bireyin siddet eylemini sergileyecegi birey igin
onceden planlama yaptig1 avci/yirtict sekilde de goriilebilir. Diirtiisel siddetin 6fkeye
dayandigi disiiniilmekte ve bazen bu davranig diismanca veya tepkisel olarak
etiketlenirken, dnceden planlanmis siddet daha aragsaldir ve tespit edilmesi zor olabilir
(29).

Ote yandan Graham ve arkadaslar1 saldirgan davranisin altinda yatan
kasit/motivasyonu ¢ diizeyde incelemistir.

Buna gore 1) Savunma kasti: Bireyin kendine gelebilecek daha biiyiik bir zarari
onlemesi ve kendini korumasi i¢in gerekli asgari guici kullanmasi ya da s6zli bir sekilde

saldirganlik gostermesi; 2) Muhtemel kasit: Saldirgan davranisin goriildiigii baglam igin
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gerektiginden daha yogun ancak belirgin bir kastin olmadig1 saldirganlik ¢esidi; 3) Acik
kasit: Magdura bariz bir sekilde zarar veren agik bir 6fke ile saldirganlik ¢esidi. Acik kasit
bu haliyle artik siddet halini alabilmektedir (34).

Yukaridaki bilgiler 1s181nda saldirganlik ve siddete 6zgili baz1 farkliliklar tespit
edilmis ve Cizelge 2.1°e gore saldirganlik ve siddeti ayirt edebilecek bazi boyutlar

belirtilmistir.
Cizelge 2.1. Saldirganlik ve siddete dair bazi boyutlar (30)
Kavram Saldirganhk Siddet
Neden Agirlikli olarak gevresel Agirlikli olarak biyolojik
Normallik Normal-Tipik Normal disi-patolojik
Agiklanabilirlik Agiklanabilir Agiklanmasi gii¢
Birey saldirgan durtulerini kontrol ]
Kontrol _d Birey siddet anin1 kontrol edemez
edebilir
Birey saldirganligindan ) ]
Sorumluluk Birey siddet eyleminden sorumludur.
sorumludur.
Tedaviye Yanit Saldirganlik tedavi edilebilir. Siddet giigliikle tedavi edilebilir.
Tedavi sekli Psikososyal, cevresel tedaviler Tibbi tedavi
Kisi davranmigini kontrol
. Birey siddet igerikli davramislarini
Suclanabilirlik |edebildigi/edebilmesi gerektigi igin .
kontrol edemedigi i¢in su¢lanamaz.
suclanmaya degerdir.

2.3. Ergen ve Geng¢ Yetiskinlerde Siddet

Ergen ve geng yetiskinlerde goriilen siddet, ¢ocuklara kotii muamele, aile igi
siddet/partner siddeti ve kendine yonelik siddet dahil olmak {izere diger siddet tiirleriyle
yakindan baglantilidir. Bu siddet tiirleri ortak risk faktorlerine sahiptir ve biri digeri i¢in
dongiisel bir risk faktorii halini alabilmektedir (6rnegin ¢ocukluk doéneminde fiziksel
olarak istismar edilmis birinin daha sonra ergenlik doneminde kendine siddet eylemleri
gostermesi bir risk faktorl sayilabilir). Bu nedenle ergenlik ve genc yetiskinlik
donemindeki siddeti daha genis bir siddet siniflandirmasi olarak ele almak yerinde
olacaktir. Tolan, tiim epidemiyolojik risk faktorleri, siddet ériintileri ve kiltirel etkenleri
bir araya getirerek ergen ve genclerin siddet eylemlerini dort farkli tiple agiklamistir (35).
Bu tiirlerin her biri de eylemin yayginligi, yogunlugu, yasam boyu etkileri ve eylemi

engellemek i¢in gerekli miidahalelerin yani sira bu miidahalelere verilen tepkilere ait
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oriintiiler bakimindan ayirt edilebilmektedir (36). Literatiirdeki bazi calismalarin
sonuglarina gore biyopsikososyal bir model iginde, ¢esitli gen¢ populasyonlardaki siddet
yayginlhigi, olast nedenler, risk faktorleri ve olasi baslangigyasi farkliliklar ile ¢ok
boyutlu bir stireklilik i¢cinde bulunmaktadir (37). Bu dort tiir, siddetin ortam ya da
durumdan m1 yoksa bireysel farkliliklardan mi1 kaynaklandigi ya da tetiklendigi
bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir.

Ergen ve geng bireylerde goriilen siddet tiirlerinden ilki “durumsal siddet” olarak
adlandirilmistir. Bu tiirde goriilen fiziksel siddette bir futbol magi veya yogun alkol
tiketiminin var oldugu bir parti gibi baglamin 6nemi yuksektir. Polis kayitlari, acil
servis kayitlari ve diger arsivler incelendiginde mevsim normallerinin Uzerinde
sicakliklarda, hafta sonlar1 ve toplumsal olarak yogun stresin yasandigi durumlarda siddet
icerikli yaralanma/6lim vakalarinin arttigi goriilmistiir (38).

Yoksulluk ve tehlikeli mahallelerde barinmak gibi baglamsal faktorler ve diistik
sosyoekonomik statii gibi sosyal faktorler siddet uygulayicis1 ve/veya magduru olma
olasilig1 ile iliskili bulunmustur (39). Bu sosyal veya baglamsal faktorler, toplumda
goriilen ayrimcilik ve mahalle baskisi gibi oriintiilere eslik ettiginde veya bunlarin bir
pargast olarak kabul edildiginde, diisiik sosyoekonomik dlizeye sahip topluluklarin
yiiksek bir siddet oranina sahip olmasi bu sekilde agiklanabilmektedir (40). Bu tip arka
plan etkenler, bireyde halihazirda mevcut olan siddet yatkinligin1 bir eyleme
doniistiirebilmektedir (41).

Siddet eylemlerinin édnemli bir kismi1 da bir iligki icinde bulunan bireylerinkisiler
arasi anlagsmazliklarindan dogabilmektedir. Bu bakimdan flort/partner siddeti, akranlar
arasi siddet-zorbalik ve aile igindeki ¢ocuktan ebeveyne olan siddet eylemleride ikinci
ergen-geng yetiskin siddeti tiirii olarak ele alinmaktadir. Bergman (1992) ergenkizlarin
%15,7'sinin ve oglanlarin ise %7,8'inin flortleri esnasinda fiziksel olarak magdur
edildiklerini saptamistir (42). Benzer sekilde, genglerde goriilen diger siddet turlerinin de
aile i¢i siddetin magduru veya faili olmakla iligkili oldugu anlasilmaktadir (39). Diger
yas gruplarinda oldugu gibi, genglerdeki fl6rt siddetinin yayginligi, bu tiir siddeti 6nleme,
durdurma ve iyilestirme g¢abalarinda iliski baslatma, sirdirme ve bitirme becerilerinin
gelistirilmesi ve iligkilerin 6nemine daha fazla vurgu yapilmasi gerektigini gosterebilir.

Durumsal ve iliskisel siddet tiirlerine ek olarak gengler arasinda bir diger yaygin
siddet tiirli ise eylemin gergeklestirilmesi (modus operandi) bakimindan “yirtici/aver”
siddet tiirtidiir. Bu siddet tiirti, eylemi sergileyenin bir ¢esit (cinsel, fiziksel, maddi, ruhsal)

kazanc elde etme amaciyla veya bir suga mahal verecek ya da antisosyal davranig
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Orlntlsunun bir pargasi sayilabilecek sekilde “kasti” olarak uygulanan birsiddet tiirii
olarak tanimlanmaktadir (43). Elliot’un ¢ikarimlarina gore, ergenlerin %20 ila 30’unun
yirtici/aver tiir siddet eylemlerinde bulundugu 6ne siiriilmektedir. Ancak erkek ergenlerde
%S5 ila %8, kadin ergenlerde ise %3 ila %6 arasinda oranlarda “ciddi” yirtici/aver siddet
goriilmigtiir. Ciddi ifadesi siddet eyleminin; siiregen, yogun ve antisosyal davranis
ortintiileri (kandirma, tuzaga diisiirme vb.) ile bezeli bir sekilde meydana gelmesinden
dolay1 aynistirilmistir (44, 45). Dolayisiyla yirtici/aver siddet bir davranis kalib1 olarak
durumsal ve iligkisel siddetten daha sik goriildiigii sOylense de bu tur siddet i¢in
ongoralebilirlik zor sayilmaktadir.

Ayirt edilmesi gereken dordiincii bir siddet tiirli ise “patolojik siddet” olarak
nitelendirilen tiirdiir. Nadir karsilasilan bir tiir olarak kabul edilmektedir. Tahrik veya
tetikleyici unsurlar az olmasina karsin ortaya ¢ikmasi ve tekrarl bir sekilde meydana
gelmesi bu siddet bigimini diger tlirlerden ayirmaktadir. Bu siddet tiirlinii sergileyen ergen
ve geng yetiskinlerin ndrolojik bir travma, iglev yitimi, psikolojik bir bozukluk veya
ihmal, istismar Oykiisiine sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Biyolojik ve psikolojik

belirtecler, bu grupta daha 6n plana ¢ikmaktadir (43).

2.4. Ergen ve Geng Yetiskinlerde G0zlenen Siddet Eylemlerinin Yayginhgi

2.4.1. DUnya Uzerindeki siddet eylemlerinin yayginhg

Diinya Saglik Orgiitii’niin 15 bolgede yaptigi epidemiyolojik ¢alismaya gore
fiziksel siddet yayginhigi yasam boyu %13-%61 arasinda bulunmusken agir (yogun
yaralama veya 6liim) fiziksel siddetin yayginlig1 %4 ile %49 arasinda saptanmistir. Bunun
yani sira cinsel saldir1 ise %6 ile %59 arasinda goriilmiistiir (2). 2014 yilinda ise Diinya
Saglik Orgiitii’ne iiye olan 133 iilke ulusal dlgekte fiziksel siddet ve cinayet oranlari
bakimindan incelenmistir. incelenen Ulkeler dinya niifusunun %88’ini olusturmaktadir.
Sonuglara gore 6,7/100.000'lik bir oranla arastirilan zaman araliginda 475.000 cinayet
saptanmistir (46). Nijerya’da yapilan yasam boyu yayginlik ¢alismasinda da fiziksel
siddet yaygimligi %26 bulunmusken bu oran Ukrayna’da %58 olarak saptanmistir (47,
48).

Amerika’da 2007 yilinda okul baglaminda yapilan ¢aligsmalara gore 12-18 yas
araliginda ergen Ogrencilerin son 6 ay iginde %4 linlin herhangi bir sekilde magdur
oldugu saptanmustir. Ogrencilerin %3’ii hirsizlik magduru oldugu ve %2’si ise siddet

magduru oldugunu bildirmistir. Lise Ogrencilerinin okul baglami ortaminda kavga
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etme/fiziksel siddette bulunma oranlar1 ise %12 olarak rapor edilmistir (49). Yine
Amerika’da ergenlerle yapilmis yayginlik calisma raporlarina gore ise 2008 yilinda
ergenler tiim siddet icerikli suclarin %12’°sine dahil olmustur. Fiziksel saldir1 oranlar ise
2,111,200 vakada 56,000 olarak saptanmistir (50). Ayni1 raporlama ¢alismasi 2019 yili
icin yapildiginda ise son bir ay icerisinde her 8 lise 6grencisinden birinin silah tasidigi
bu oranin ise okul igerisinde 36°da 1 oldugu saptanmustir. Yine ayn1 yil lise 6grencilerinin
%22’si herhangi bir kavgaya karistigini bildirmisken okul igerisinde olan kavgalarin orani
%38 olarak saptanmustir (51). Yapilan bir bagka raporlama ¢alismasina gére Amerika’da
2020-2021 yillar1 arasinda liselerde 93 silahli saldir1 gergeklesmistir. Bu sayilar 2000-
2001 sezonundan beri en yiiksek orana ulagsmistir. 2009-2019 yillar1 arasinda lise
ogrencilerinin silah tasima oranlar1 incelendiginde ise son 10 yillik periyotta oranlarin
%17°den %13’e diistiigii, okul baglaminda silah tasima oranlar ise

%6°dan %3’e diismiistiir (52).

2.4.2. Ulkemizdeki siddet eylemlerinin yayginhg:

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar saptanmistir. Kepenekei ve
Cinkir’in lise 6grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismaya gore (2006) sozel siddetin %33,5
oraninda, fiziksel siddetin %35,5 oraninda, duygusal siddetin %28,3 oraninda ve cinsel
zorbaligin %15 oraninda oldugu ifade edilmistir (3). Giile¢ Oyekcin ve arkadaslarinin
calismasina gore (2012) fiziksel siddet oranlar1 %30, psikolojik siddet oranlar ise %54
olarak bulunmustur (53). Zonguldak’da yapilan bir ¢alismada (2015) ise katilimcilarin
%24’ ununfiziksel siddete maruz kaldigi saptanmistir (54).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi yonetiminde yapilan ¢alisma da (2009) ise
fiziksel siddet %39 oraninda bulunmustur (55). Elazig’da lise 6grencileri ile yapilan
caligmanin (2014) bulgularina gore 6grencilerin %31,7’si fiziksel siddet uyguladigini
belirtirken %12,2’si fiziksel siddete maruz kaldigini ifade etmistir (56). Malatya’da 2010
yilinda 410 ergenle yapilan ¢aligmaya gore ise ergenlerindzsaygi diizeylerine gore fiziksel
siddet gorme oranlarinin %11,2 ile %13,9 arasinda degistigi saptanmistir (57). Sivas’ta
tiniversite 6grencileri ile gergeklestirilen ¢alismada ise 6grencilerin %8,1’inin fiziksel
siddete, %57,6’sinin sozel siddete, %32,8’inin ise duygusal siddete maruz kaldigi

goriilmiistiir.
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2.5. Ergen ve Gen¢ Yetiskinlerde Gozlenen Siddet Eylemlerinin Ortaya

Cikmasima Neden Olan Faktorler

Ergenler ve geng yetiskinlerde meydana gelen siddet ve siddetin bir alt tiirti olarak
fiziksel siddet, i¢sel ve dissal olmak iizere bir¢ok faktorden; dogrudan, dolayli olarak, tek

basina veya cesitli yapilarin miisterek katkisi ile etkilenebilmektedir.

2.5.1. Biyolojik-Fizyolojik Faktorler

Siddetin meydana gelmesine iliskin biyolojik ve fizyolojik etkenlere dair
aciklamalar beynin yapisi ve beyin bdlgeleri ile siddet eylemi sergileme arasindaki
iliskileri One stirmiistiir. Buna gore prefrontal korteks, temporal korteks, amigdala,
hipokampiis ve singulat girusdaki anormal uyarilmalarin siddet eylemleri bakimindan
onemli oldugu bilinmektedir (4). Periaqueductal gri madde, locus coeruleus, substantia
innominata ve amigdalanin merkezi g¢ekirdeginin elektriksel uyarimi, viicutta fiziksel
savunma tepkileri meydana getirebilmektedir (58). Sturmey’in aktarimina gore siddet
davranisi durumsal olarak noéroaktiviteler bakimindan baslatilip ayn1 zamanda
sonlandirilabilen bir yapiya da sahiptir (30). Artmis diirtiisellik inferior ve mediyal frontal
korteksle yakindan iliski goziikmektedir. Dorsolateral prefrontal korteks, orbitofrontal
korteks beynin sag ve sol taraflarinda patolojik bir etkilenme sonucu fiziksel siddetin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (59). Cinayet, yaralama gibi fiziksel siddet
yogunlugu bulunan eylemlerden dolay: hiikiimlii konuma gelen bireylerleyapilmis bir
caligmaya gore, frontal ve oksipital loblardaki gri cevher hacminin azaldigi tespit
edilmistir. Bu durum duygu diizenleyememe ve reaksiyonel saldirganligin bir nedeni

olabilmektedir (60).
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Limbik sistemin olusturdugu duygular prefrontal bdlgede duzenlenmekte ve
tepkilerin, diirtiilerin islenmesi prefrontal korteks aktivasyonu ile kontrol edilmektedir.
Dolayistyla prefrontal kortekste gozlemlenebilen lezyonlarin veya patolojilerin bu yapiy:
bozarak siddet davranislarina neden oldugu sanilmaktadir (61). Yine frontallezyonlarin
bireylerde duygu dizenleme islevini azalttigi ve bireylerin eylemlerininmuhakemelerini
yapmalarin1 engelledigi sonucuna ulagilmaktadir. Empatinin azalmasi ve davranig
kontrolliiniin yitimi siddetin daha kolay meydana gelmesine neden olabilmektedir.
Lezyonlarin prenatal bir sekilde goriilmesi veya erken yasta ortaya ¢ikmasi bireyin
eylemlerini kontrol etme becerisini daha ¢ok azaltabilmektedir (62).

Yapilan bir ¢alismaya gore gebelik doneminde alkol, sigara ve uyusturucu
maddelerin kullaniminin dogum sirasinda hipoksiye sebep oldugu belirtilmistir. Birbagka
calismaya gore ise anneleri suga karisan ve gebelik sirasinda sigara tiiketimi olan ¢ocuklar
boylamsal takip edilmis ve ¢ocuklarin kontrol gruplarina kiyasla daha fazla saldirgan ve
antisosyal davranig gosterdikleri saptanmistir (63). Sigara gibi alkoliin de fetal donemde
bebek i¢in olumsuz etkilere sahip oldugu bilinmektedir. Yapilan bir randomize kontrollu
calismaya gore, hamilelik doneminde annenin yogun alkol tiiketimi¢ocuklarinin sosyal
beceri kaybina ugramasina, dirttselliklerinin artmasina ve antisosyal davranis sergileme
oranlarinin artmasina neden oldugu gorilmistiir (64).

Digsal bir midahale ile beyinde meydana gelebilen degisimler beynin plasti
0zelligi bakimindan yeniden haritalanmasina ve yasam boyu bireyin siddete yonelik
eylemlerinin artmasina neden olabilmektedir (65). Siddetle en cok iliskilendirilen
fizyolojik faktorler arasinda stres hormonlari ve sinirsel uyari sistemleri yer almaktadir.
Stresli yasantilar sirasinda kortizol tretmekten sorumlu olan Hipotalamus Hipofiz-
Adrenal eksen c¢ocukluk dénemi boyunca biyuk gelisimsel degisiklikler
goOsterebilmektedir (66). “Savas ya da Kac¢" tepkisinin sirekli aktive edildigi beyin
bolgeleri kronik olarak strese maruz kalindiginda, beynin yeni baglamlara nasil tepki
verecegi degisebilmektedir (67). Bu epigenetik farklilagmalar, beyin bolgeleri arasinda ve
noral gelisimi etkilemektedir (68). Beyin hicresinin yasami dongust boyunca degisim
devam edebilmekte hatta nesiller boyunca kalici etkiler gosterebilmektedir. Bu
farklilagsmalar, siddet igin "yiksek riskli gen kombinasyonuna” sahip olan bireylerin

dahi asla siddete bagvurmayacagi anlamina gelmektedir (69).
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Genetik acitklamalar

Gen ve cevre etkilesimi de bu baglamda siddet eylemleri (zerinde -etkili
olabilmektedir. Caspi ve arkadaslarimin c¢alismasina go0re, cocukluk doneminde
karsilasilan Orseleyici yasantilarin, monoamin oksidaz A geni iizerinde degisiklikler
yarattig1 gdzlenmistir. Monoamin oksidaz A (MAOA) geni ise siddet ve su¢ davranisi
ile iliski bir nérotransmiter metaboliti olarak bilinmektedir. Yine Caspi ve arkadaslarinin
calismasina gore, cocuklugunda hi¢ Orseleyici yasanti yasamadigini belirten ya da
nispeten Orseleyici yagsanti deneyimlemis bireyler daha az siddet eylemi gostermekte iken
diisik MAOA seviyelerine sahip ve yogun 6rseleyici yasanti deneyimlemis bireyler,
yiiksek MAOA aktivitesine sahip bireylerden yaklasik dort kat daha fazla saldirganlik
sergilemektedir (70).

Kim-Cohen ve arkadaslar1 dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve
duygudurumsal bozukluklar gibi diger cocukluk ¢agi bozukluklarinin (izerinde de benzer
etkiler bulmuslardi. Meta-analiz galismalarina gore genotip ile ¢ocuklukta gdzlenen
Orseleyeci yasantilar arasindaki g6zlenen siddet etkilesimine dair kanitlar sunmuslardir.
Bu c¢aligmalar, saldirganlik ve siddete neden olan degiskenlerin etkilesiminin 6nemini
gostermektedir (71).

Evlat edinme ¢alismalari, ailede kisilik bozuklugu 6ykiisii ile hanedeki drseleyici
yasantilar arasindaki etkilesimin, tek basina olumsuz genetik yapidan ya da olumsuz
cevreden daha iyi bir siddet 6ngdricusi oldugunu gostermektedir (72). Baska bir deyisle,
siddetin disa vurulmasi igin genetik yukliligiin ¢ocuk istismari gibi ¢evresel olaylarla
etkilesim halinde olmasi gerekmektedir. Istismarin gozlenmedigi durumlarda genetik

yiikliiliik siddet Uzerinde 6nemli 6lglide etkilere sahip degildir (70, 73).

Evrimsel aciklamalar

Bireylerin aile i¢i ve g¢evresine yoOnelik siddet 6grenmeleri ile ilgili birtakim
evrimsel agiklamalar da bulunmaktadir. Trivers, ebeveynlerin ve ¢ocuklarinin farkli
beklenti ve ¢ikarlarin1 analiz etmistir. Buna gore ebeveynlerin ¢ocuklarina ne kadar
stireyle yatirim yapmalar1 ve bu ebeveynlik yatirimini ne zaman birakmalar1 gerektigine
iliskin ebeveyn-cocuk catigmalari incelenmistir. Ebeveyn yatirnmini en (st dlzeye
cikarmak cocuklarin ¢ikarnadir, ancak ebeveynlerin mevcut ¢ocuklart yerine yatirim
yapacaklari baska mevcut ¢ocuklari ve gelecekte olacak ¢ocuklar olabilir. Bu baglamda

Ozellikle annenin (uzun gebelik streleri ve yenidogana karsi olan yogun bakim yUkd
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diisiiniildiiglinde) 6nce dogmus c¢ocuga kars1 siddet gostermesinin evrimsel agidan bir
aciklamasi da bu sekildedir (74). Daly ve Wilson, ebeveynlerin kendi ¢ocuklarina yatirim
yapma konusunda isteksiz olabilecekleri {i¢ durum tespit etmistir: (a) Cocugun gercekten
kendilerine ait olduguna dair siiphe; (b) cocugun saglik kalitesinin diisiik olmas1 ve (¢)
yiyecek kitligi, sosyal destek eksikligi ve diger bliylik kardeslerden gelen talepler gibi
dissal kosullar. Bebek 6ldiirme oranlar1 anne yas ile iliskili sayilmaktadir. Yasl annelerin
bebeklerini 6ldiirme olasilig1 daha diisiiktiir, bunun nedeni belki de yasliannelerin diger
cocuklar1 gen¢ annelere gore daha az olgunlastirma sansina sahip olmasidir. Hem
annelerin hem de babalarin biyuk cocuklarindan ziyade kiicik ¢ocuklarini 6ldiirme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sanilmaktadir. Béylece ebeveyn yatirimi daha az
oldugundan diger ¢ocuklara yatirnm yapma firsatlar1 hala mevcut kalmaktadir. Bazi
durumlarda ise c¢ocuklar ebeveynlerini Oldiirebilmektedir. Cocuklarin, daha yash
ebeveynlerini genc ebeveynlerine kiyasla éldirme olasiligir daha ylksekgorilmektedir.
Baba, hizl1 bir sekilde yeni gocuklara sahip olmay:1 amaclarken, ¢ocuklar ise gelecekteki
kardesleri yerine kendilerine yapilan ebeveyn yatirimini en iist diuzeye c¢ikarmak igin
kardeslerin gelisini geciktirmeyi hedefleyebilmektedir. Bu da kardes rekabetinin,
cocuklara yapilan ebeveyn yatiriminin yine ¢ocuklar tarafindan kontrol edilmesinin bir
bigcimi olarak evrimsel bir agiklamas1 gibi gorinmektedir (75).

Siddet ve fizyoloji agiklamalarinda son olarak cinsiyet farkindan s6z edilmektedir.
Calismalar, erkeklerin kadinlardan daha fazla siddete maruz kaldiginigostermektedir
(76). Cinsiyet farkliliklar1, Ozellikle fiziksel saldirganlikta, erken yaslarda ortaya
cikmakta ve gelisim boyunca devam etmektedir (77). Ayrica, erkek saldirganliginin kadin
saldirganligina kiyasla daha fazla siddet, zarar verme, gdzdag1 verme ve diger tehdit edici
unsurlart igerdigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Erkeklerde goriilen siddetin; zorlama,
gbzdag1 verme veya asagilama Oriintiisiiniin bir pargasi olma olasiligimin yiiksek oldugu

ileri strtiImektedir (78).

2.5.2. Bireysel-Ruhsal Faktorler

Siddet ile ilgili ruhsal/psikolojik aciklamalar oncelikle psikoanalitik anlayisin
siddete bakis acis1 lizerinden konuyu ele almaktadir. Sigmund Freud’a goére bireylerin
mevcut saldirganlik ve siddet egilimini bu li¢ faktor yansitmaktadir: Psisenin farkli

yapilar1 (id-ego-stiperego) arasindaki bilingdigi bir ¢atismanin ifadesi, bozulmus kisilik
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fonksiyonlart ve islevini yitirmis insan iligkileri. Bireylerin erken yasam deneyimleri;
0zdeslesme (ebeveynler gibi ol modeller gibi davranma), rekapitiilasyon (bagka birinin
kontrollinde gibi davranma) ve igsellestirme (gegmiste baskalarinin kendisine davrandigi
gibi davranma) gibi sirecler ile olusabilmektedir. Siddet, baslangigta gldusel ve
bilingsiz goriinen gelisimsel sorunlar olarak kabul edilmektedir ancak ¢ocuk

4 vyasma geldiginde kendi zihnini ve bagkalarinin zihnini anlamaya hatta
zihinsellestirmeye baslar. Yani bu durumda gocuk karsisindakinin ruhsal diinyasini
zihninde canlandirip karsisindakine ac1 ¢ektirmek icin bir plan yapabilir (79).

Anna Freud'a (1947) gore patolojik olarak nitelendirdigi saldirganlik ¢esidi;yetim
kalmis, kuruma yerlestirilmis veya baska bir sekilde travmatize edilmis ¢ocuklarda
goriilmektedir. Nesnelere ve insanlara kars1 goriiniiste anlamsiz, acimasiz ve incitici bir
siddet eylemleri seklinde tanimlanir ve bu tip gocuklarla basa ¢gikmak zordur. Anna Freud,
siddet davranisinin dogrudan tedavisinin faydasiz ve muhtemelen zararli olacagi
sonucuna varmis ve bunun yerine saldirganligin cinsel ve saldirgan diirtiileri kaynastirma
girisimleriyle tedavi edilmesi gerektigini belirtmistir. Ebeveynler ve diger bakim verenler
de dahil olmak iizere baskalarindan gelen siddete tepki olarak c¢ocuklarinkendilerini
saldirganla 6zdeslestirdikleri fikrini ortaya atmistir. Bu ¢ocuklarin bazilarinda siddet
sergilemenin bir sorun oldugunu fark eden Anna Freud, bir ¢esit “yedek ebeveyn” olarak
belirlenen bagka bir personelle yakin bir iligki kurmalarin1 6nermistir. Bu ydntemin
saldirganlik ve siddet sergileme konusunda yardimci oldugunu bildirmistir (80).

Psikoanalitik yaklagimlarin ardindan gliclenen davranisci yaklasimlarda ise siddet
uyarici-uyaran iligkisi baglaminda ele alinmigtir. Dollard ve arkadaslarinin eklektik
davranig¢1 yaklasimina gore, siddet gergek veya vekil bir hedefe dogru da kendini
gosterebilir. Ornegin; birka¢ giin boyunca isten kaynaklanan birikmis engellenme,
ebeveyn eve geldiginde aile Uyelerine kars1 ani bir 6fke ile kendini gdsterebilir. Dollard
ve arkadaslar1 siddet slrecini etkileyebilecek degiskenleri tanimlamayarak su sekilde
ifade etmektedir: (1) Kigskirtmanin giicii, engellenmis tepki dizilerinin sayisi ile dlculen
engellenme miktar1 ve (2) engellenme kaynakli saldirganligin cezalandirilmasi. Siddet,
biiyiikk olasilikla engellenmeyi yaratan kisiye yoneliktir ve siddetin yoneltildigi kisi
ortadan kalktiginda birey, vekil kisiye veya nesnelere yonelebilir. Kisi engellenme
duygusundan kendisinin sorumlu olduguna inaniyorsa, kendine yonelik siddet gosterme
olasilig1 daha yuksektir (81).

Davranis¢1 yaklasimlarin popiilerligini  kaybetmesi ile bilissel kuramlar ve

ogrenmenin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Sosyal Ogrenme Kurami, 1940'lara kadar uzanan
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(81) saldirganlik ve siddeti agiklamak ve tedavi etmek icin daha genis bir 6grenme
yaklasimini ifade eder ve saldirganligin psikoanalitik formiilasyonlarinin reddedilmesi,
O0grenmenin Onemli olduguna dair bazi genel ifadeleri veya bazi durumlarda aileler,
egitim ortamlar1 ve baska yerlerdeki belirli 6grenme sireclerini karakterize eden
yaklasimlardir. Ogrenme mekanizmalari, klasik davramigsal mekanizmalari veya bilissel
saldirganlik teorilerini bir araya getirmektedir. Bandura'nin ¢aligmalarini temel alan ve
genisleten Sosyal Ogrenme Kurami, siddetin; kardesler, ebeveynler ve akranlar
araciligiyla ve model alma, sosyal onay gibi olumlu pekistirme ve ev islerinden veya
sosyal etkilesimden kaginma gibi olumsuz pekistirme yoluyla sosyal olarak 6grenildigini
One siirmiistiir. Bu 6grenme siiregleri, gocugun diirtiisellik, 6z denetim, 6dil ve cezaya
duyarlilik gibi egilimleri ve ebeveynler ve diger bakim verenlerin egilimleri ile etkilesime
girebilmektedir (82).

Sosyal Ogrenme Kurami’n1 temel alan boylamsal bir ¢alismada New York'un yari
kirsal bir bolgesindeki katilimcilarin saldirganlik ve siddet eylemlerinin gelisimi 22 yil
boyunca takip edilmistir. Orneklem 1960 yilinda 7-9 yaslarinda olan yaklasik 870
cocuktan olusmaktaydi (83). Arastirmacilar, 6rneklemi 10 ve 22 yil sonra da takip
etmistir. Coté ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan diger boylamsal saldirganlik ve
siddet ¢aligmalar1 gibi, arastirmacilar yasam boyu saldirganligin ve siddetin onemli
Olciide istikrarli oldugunu, ancak gelisimin erken donemlerinde ¢evresel degiskenlerin
yetiskinlerde siddet ve suglulugu Uzerinde kalici etkileri oldugunu bulmustur.
Saldirganligin 7-9 yaslarinda daha az anlamli iliski kuran ve daha az kabul edici
ebeveynler, evde cezalandirma ve ebeveynleriyle 6zdeslesmeme tarafindan yordandigi
saptanmistir. Ayrica, bu degiskenler arasinda ilgin¢ bir iligki daha gozlenmistir.
Ebeveynleriyle 6zdeslesen ¢ocuklar, cezanin saldirganlik iizerindeki baskilayici etkisine
kars1 en hassas olanlardir ve bu durum 10 yilin sonunda tersine donmiistiir (84).

Eron ve arkadaslari, birinci zaman sirasindaki saldirganlik ve siddetin siiregen
siddeti 6ngdrdiigiinii bulmustur. Birinci 6l¢lim zamaninda siddet sergileyen ¢cocuklarin 19
yasina geldiklerinde su¢ isleme olasiligi 6rneklemin geri kalanindan ¢ kat daha fazla
saptanmistir. Ayrica, ebeveynleriyle 6zdeslesen, pismanlik ve su¢luluk belirtileri gosteren
ve birinci zamanda Orneklemin geri kalanindan daha az siddet igeren, TV izlemeyen
cocuklarin 10 yil sonra saldirgan olma olasiligi daha disiik bulunmustur. Birinci
zamandaki davranig, 22 yillik takipte saldirganlik ve siddeti O6ngoérmeye devam
etmekteydi. Birinci zamandaki saldirganlik, su¢ davranisini, eslere yonelik siddeti ve

cocuklarint cezalandirmay1 Ongdrmeye devam etmistir. Ayrica, birinci zamandaki
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prososyal davranig, arkadaslik ve siddet igeren TV izleme 6l¢iimleri de 22 yil sonraki
saldirganligi ve siddeti, su¢ davranisinin boyutunu ve sosyal ve ekonomik basariy1
ongoérmistiir. Cocuklugun erken doénemlerinde agresif ve prososyal davraniglarin
Ogrenilmesinin, yasam boyu devam eden saldirganlik ve siddet {izerinde gii¢lii bir etkisi
oldugu sonucuna varilmstir (83).

Ailenin de antisosyal davranislar, saldirganlik ve siddet gelisiminde rol oynadig:
cokea tartisilmaktadir. Patterson ve arkadaglar1 siddet ve saldirganlik da dahil olmak Uzere
aileden kaynakl antisosyal davranis gelisiminin {i¢ asamasindan bahsetmektedir. Birinci
asamada, ev ortamindaki egitimin ve denetimin yetersiz oldugu bahsedilmektedir.
Ebeveynler sert ve tutarsiz bir disiplin modelini benimser, ¢ocuklariyla ¢ok az olumlu
iliski kurar ve denetleme konusunda basarisizlik gosterirler. Dolayisiyla cocuklar ¢alisma
ve disiplinle ilgili sosyal normlar1 6grenemez ve 6z denetim gelistiremezler. Ebeveynler
zaman zaman farkinda olarak veya olmayarak bazen onay, ilgi gostererek ve hatta
davraniglara giilerek tepki verme yoluyla aykiri cocugun eylemlerini pekistirebilmektedir.
Cocugun antisosyal davranislari ve siddeteylemleri ebeveynlerin zorlayici uygulamalarini
ve cezalarini artirmaktadir. Karsilikli olarak bu davranislar pekisir bu nedenle ¢ocuklar
ebeveynlerinden prososyal bir davranis 6grenemez. Bu dongi icerisinde ¢ocuk antisosyal
kisilik bozuklugu gelistirebilir, sosyal becerileri zayiflayabilir ve engellenmis bir birey
haline gelebilir.

Ikinci asamada, cocuklar sosyal beceri zayifliklar1 ve engellenme duygularini
tolere edememeleri nedeniyle akranlar1 tarafindan da kismen reddedilir ve bu nedenle
okul basarisizligi yasayabilirler. Cocuklarin kontrol altina alimamayan problemli
davraniglar1 akademik bagarilarini diisiiriir, ev 6devlerini yapamazlar, bu durum ise okul
basarilarin1 zedeler. Ayrica, ¢ocuklarin antisosyal davranislari, grubun davranis
normlarmi benimsememeleri ve akran kiskirtmalarina asir1 tepki vermeleri nedeniyle
bircok akran tarafindan reddedilmelerine yol acabilmektedir. Son olarak Uglncu
asamada ise antisosyal davraniglarinin ve ebeveyn denetiminin eksikliginin bir sonucu
olarak cocuklar, aykiri akranlarmin daha fazla antisosyal davranis ve uyusturucu
kullanimin tesvik ettigi, tipik prososyal davraniglar1 hos gérmedigi ve su¢ ve sucluluk
icin firsatlar sagladigi aykiri gruplarin Uyeleri haline gelebilmektedirler (85).

Anderson ve Bushman’in ise saldirganlik ve siddet ile ilgili cok sayida literatiirii
ve psikolojik kuramlardan gelen kavramlari sentezleyerek Genel Saldirganlik Modeli’ni
(GSM) sunmustur (86). Allen ve Anderson, GSM'nin "saldirganli§1 anlamaya yonelik,

alana 6zgii bir¢cok kuramin en iyi yonlerini bir araya getiren ve siddeti etkileyen ¢ok cesitli
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faktorleri dikkate alan biitlinlestirici bir biyo-sosyal-biligsel, gelisimsel yaklagim"
oldugunu belirtmistir. Ayrica, mevcut bilginin bu sekilde yeniden diizenlenmesinin
saldirganlik ve siddete yonelik yeni miidahaleler iiretebilecegini 6ne siirmiislerdir (87).
GSM, siddet ve saldirganligin agiklanmasinda ii¢ 6nemli noktaya deg§inmektedir. Birinci
nokta “baglamda bireydir.” Bireyin bilissel, duygusal ve uyarilma yolaklar1 s6z
konusudur. Siddet eylemleri yakinsak ve uzak faktorler bakimindan incelenmektedir.
Modelin girdilerini; bireyin kisilik 6zellikleri, tutumlar1 ve genetik faktorleri gibi duragan
faktorler ve siddete dair anlik ipuglari, kiskirtilma, engellenme, aci1 (fiziksel veya
psikolojik), uyusturucu/uyarict maddeler ve tesvik ediciler gibi durumsal veya devimsel
faktorler olusturmaktadir. Bireyin mevcut i¢sel durumlari bir aracilik etkisine sahip olup
girdiler ve ¢iktilar arasinda yol gorevi gormektedir. Diismanca diisiinceler, senaryolar gibi
bilissel durumlar, duygulanim veya duygudurumlar ve son olarak yiiz ifadesi veya
uyarilma gibi duyumsal olarak tetikleyici uyarilma yolaklar1 gibi yollar mevcuttur.
Ciktilar olarak ise diisiinceli veya ¢aba gerektiren eylemler veya diirtiisel, otomatik, diisiik
caba gerektiren eylemler gortlmektedir.

GSM diger baz1 faktorleri de modelin i¢ine almaktadir. Bunlarin arasinda yasam
boyu 6grenme, saldirgan tutumlar, semalar ve siddete karsi sistematik duyarsizlagsma
gibidir. Bu faktorler, siddete yonelik farkli derecelerde egilime sahip kisilik 6zellikleri
yaratmaktadir. Kisilik 6zelliklerine daha sonra sosyal durumlar ve akran gruplart gibi
durumsal faktorler aracilik eder. Son olarak, saldirganlik firsat, 6fkeye karsi engellemeler,
bliyiik insanlar (6rnegin ebeveynler) ve kiiciik insanlar (6rnegin ¢ocuklar) arasindaki
etkilesim sirasinda saldirganligin etkinligi; aciya saldirganlikla karsilik vermeye hazir
olma ve 6fke i¢in ¢esitli rollerden de etkilenir (5).

Loeber ve Farrington’da kisilik Ozellikleri baglaminda agresif veya dirtisel
problemleri olan bireylerin diisiik 6z denetime sahip olabileceklerini 6ne siirerek bu
bireylerin saldirganlik, siddet ve sugluluk bakimindan yiiksek belirtiler gosterebilecegini
one siirmektedir (88). Oz denetimdeki farkliliklarin bireylerin su¢ dykiisii ve siddet
eylemleri bakimindan en gii¢lii belirleyici faktor oldugu konusunda bir¢ok arastirma
uzlagsmaktadir (6, 89). Ornegin, Yeni Zelanda'da erkeklerden olusan biiyiik bir dogum
kohortu Uzerinde yapilan bir ¢alismada, siddet igeren suglardan hiikiim giymis kisilerin,
siddet iceren suclardan hukim giymemis olanlara kiyasla 6z denetim o6lgtimlerinde
istatistiksel olarak anlamli olarak daha diisiik puan aldiklari bulunmustur (Cohen d
puanlari, 0,5 ile 1,0'dan fazla arasinda degismektedir) (90). Bir baska ¢alismada ise, diisiik

0z denetimin ergenler arasinda hem psikolojik (r=.47) hem de fiziksel (r = .38) zorbalikla

21



iligkili oldugu bulunmustur (92). Siddet igeren davranislar genellikle kisa vadeli olup, fail
icin uzun vadede kayda deger bir maliyet yaratma riskiyle birlikte yine uzun vadede ¢ok
az kazang saglamaktadir. Gengler arasindaki pek ¢ok siddet eylemi ¢ogu zaman aniden
ortaya ¢cikmaktadir.

Kisilik 6zellikleri bakimmdan Karanlik Uglii olarak anilan, psikopati, narsisizm
ve makyavelizm gibi 6zelliklerin de siddet ve saldirganlikla iliskili oldugu dogrulanmistir
(92). Psikopati, empati eksikligi, baskalarinin haklarina saygi duymamak, ihlal etmek ve
kotiiciil bir duygusuzluk hali besleme ile iliskilidir. Yalnizca hedef odakli olmak ve
hedefe ulagan yoldaki zararlar1 dikkate almamak gibi bir goriiniime de sahiptir. Yapilan
bir meta-analiz ¢aligmasina gore “duygusuz” olmanin genclerde daha sik antisosyal
davranig ve siddeti yordadigi agiklanmistir (93). Narsisizm diizeyi yiksek kisiler, kim
olduklarina ve hak ettikleri taninma ve statliyedair ¢arpik bir algiya sahiptir. Narsistler
hak ettiklerini diislindiikleri 6zel muameleyi gérmediklerinde, baskalarina kars1 siddete
varabilen bir tutum sergileyebilmektedirler (94). Bir meta-analiz ¢alismasi, siddet suca
karigsmis genc erkeklerin narsisizm diizeylerinin diger genc erkeklerden ¢ok daha ylksek
oldugunu (95) ancak benlik saygisi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini saptamistir. "Makyavelizm" manipiilasyon, saldirganlik ve siddet de dahil
olmak Uzere gug¢ elde etmek igin gerekli her tiirlii araci kullanmayi ifade eder.
Makyavelizm davranisi okulda fiziksel zorbalikla olumlu yoénde iligkili olarak
bulunmustur (96). Sonug olarak, bu Ug¢ karakteristik egilim, siddet eylemini sergilemeyi
kolaylastirtyor gibi goriinen empati eksikligi, yetki duygusu ve gl¢ kazanma
motivasyonunu somutlastirmaktadir.

Saldirganlik ve siddet ile ilgili genel kanmi siddet eylemi sergileyen bireylerin
mutlaka bir ruhsal bozukluga sahip oldugu yénundedir (97). Ancak mevcut verilere gore,
Ozellikle okullarda silahli saldir1 yapan yalnizca bazi bireylerin yasam boyu ciddi bir ruh
saglig1 problemi yasadigi goriilmistiir (98, 99). Ruhsal bozukluklar, siddeteylemleri
riskinin biraz daha yiiksek olmasiyla baglantili olsa da siddet eylemlerinin yalnizca %4'i
yogun bir ruhsal bozukluga atfedilebilmektedir (100). Bunun yani sira, agir semptomlara
sahip ruhsal bozuklugu olan bireyler arasinda gelecekteki siddetiongoren faktorler, genel
niifusta siddeti dngoren faktorlere benzer bulunmustur (101). Ote yandan silahli saldirida
bulunan ergenler igin, evde ve/veya mahallede siddeteyogun bir sekilde maruz kalmak
onlar1 travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) vemadde kullanim bozukluguna yatkin
hale getirebilmektedir (102).

Sizofreni, bipolar bozukluk, major depresyon ve alkol/madde kullanim
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bozukluklart da dahil olmak Uzere agir ruhsal bozuklugu bulunan 34.000 kisilik
orneklemle gergeklestirilen ¢aligmaya gOre bozukluga sahip bireylerin %95’inin,
herhangi bir bozuklugu olmayan %98’lik 0Orneklem gibi siddete bagvurmadigi
goriilmiistir (103). Yapilan bir baska calismaya gore ise siddet eylemi ilk defa
gerceklestiginde ruhsal bozukluklarin olguyu agiklama orani erkeklerin i¢in %10 iken
kadinlarda bu oran %26 olarak tespit edilmistir. Bu oranlar alkol ve madde kullanimi
varliginda istatistiksel olarak anlamli bir bigimde yiikselmistir (104). ingiltere'de 10 yil
siireyle yiiriitiilen bir caligmada, siddet suglularinin yaklasik %11'ine ruhsal bozukluk
tanis1 konulmustur. En yaygin teshisler alkol/madde kullanim bozukluklari, sizofreni ve
diger sanrisal bozukluklardir (105). Ancak Isveg'te yapilan bir calismada ise, cinayetten
hiikiim giyenlerin %90'1na ruhsal bozukluk tanis1 konulmus olup, bunlarin ¢ogunlugu
kisilik bozukluklari olarak kayda ge¢mistir. En yogun diger bozukluklar ise psikoz ve
madde bagimlilig1 seklinde ilerlemektedir (106).

Siddet ile en sik iligkilendirilen ruhsal bozukluklardan birisi sizofrenidir. Yasam
boyu sizofreni goriilme siklig1 genellikle %1 olarak ifade edilmektedir (107). Psikotik
semptomlar1 olan bireylerin siddete egiliminin artmasinin nedeni olarak, tehdit, zuliim,
iftira veya miidahaleye iliskin sanrisal algilar ve duyumsamalardir. Bu da etkilenenlerin
kendilerini algilanan diismanlara veya saldirganlara karsi savunmalari gerektigine
inanmalari ile ifade edilebilir. Bu artmuis risk, 6zellikle geng yetiskinlik doneminde ruhsal
bozuklugun baslangicinda tedavi edilmemis hastalar icin gecerlidir. Ilk kez psikoza giren
hastalarin %17'sinde ileri derecede siddet Oykiisii tespit edilmistir (108). Risk dzellikle
daha 6nce siddet 6ykiisii olan ve komorbid uyusturucu kullanimi olan hastalarda ytiksektir
(103).

DEHB ise simdiye kadar agirlikli olarak cocukluk ve ergenlik dénemine atfedilen
bir bozukluktur. Bununla birlikte, DEHB’li bireylerin ¢ogunda genellikle semptomlar
degismis bir tabloyla goriinse de yetiskinlikte de devam edebilir. Cocukluk ve ergenlik
donemindeki temel semptomlar; dikkat eksikligi ve hiperaktivite, diizensiz eylemler,
kontrolstiz durtusellik ve hatta kiclik durumlarda dngorilemeyen 6fke patlamalaridir.
Cogunlukla ¢ocukluktan yetiskinlige kadar devam edebilen bir davranim bozuklugu da
goriilmektedir. DEHB'li ¢ocuklarin yaklasik %20'sine yetigkinlikte de devam eden
antisosyal kisilik bozuklugu tanisi konmustur. Madde kullanimi1 genellikle komorbid
goriilmektedir (109). Bununla birlikte, DEHB’li bireylerin biiyiik cogunlugu saldirganlik
ve siddete egilimli degildir. Bu taninin gériilme siklig1 cezaevi popiilasyonlarinda 6nemli

o6l¢iide artmaktadir. Cocuk gozalti merkezlerinde goriilme sikliginin yaklasik %45 oldugu
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varsayilabilir; en yaygin suglar siddet ve uyusturucu ile ilgili suglardir (110).

Siddet ile iliskilendirilen bir diger bozukluk ise kisilik bozuklugu B kiimesinden
borderline bozuklugunda semptomlarin yayginligi genel niifusun yaklasik %1,5'idir Bu
kisilik bozukluklarinin belirtileri erkekler ve kadinlar arasinda farklilik gésterir; kadinlar
paradoksal olarak rahatlatici bir etki saglayan ylizeysel deri kasima seklinde kendine zarar
vermeye daha yatkindir; erkekler ise alkol ve uyusturucu kullanimina ve genellikle
bununla baglantili olarak siddetli kavgalara daha yatkindir. Bu nedenle borderline
erkeklerin daha ¢ok islahevlerinde, kadinlarin ise daha c¢ok kendilerine zarar verme
eylemlerinden sonra kabul edildikleri psikiyatri kliniklerinde bulunmalar1 gdzlenebilir.
Cezaevindeki ¢ok sayida katil {izerinde yapilan bir calismada, borderline kisilik
bozuklugu en yaygin psikiyatrik tanilardan biri olmustur (111, 112). FMRI yardimiyla,
duygusal resimler gosterilen borderline kisilik bozuklugu olan bireylerde, amigdalanin,
yeterince duygusal diizenleme yapamadig: ve asir1 aktif hale geldigi bulunmus, bu da bu
bireylerde artan durttsel tepkinin ndrobiyolojik temeli olarak yorumlanmistir (113).

Antisosyal kisilik bozuklugu, sosyal olarak yikici davranigin kisilikte yer edindigi,
ergenligin erken donemlerinde basladigi ve kalict oldugu durumlarda tanilanir. Bu
bozukluk genel popiilasyonun yaklasik %2'sinde goriinmektedir. Antisosyal kisilik
Ozellikleri arasinda sorumsuzluk, engellenme toleransi, yiksek saldirganlik,
benmerkezcilik, dartisellik ve merhamet eksikligi yer almaktadir. Bu tur bireyler
baskalarinin duygularini umursamazlik, sorumsuz tutumlar ve sosyal normlari, kurallar
ve yukumlalikleri gbz ardi etme, kalict iliskiler kuramama/surdirememe, sucluluk
duygusunun yoklugunda saldirgan ve siddet iceren davramiglara egilim ve olumsuz
deneyimlerden, 6zellikle de cezadan ders ¢ikaramama gibi kisilik 6zellikleri gdsterirler.
Bu tir antisosyal karakterlerin gelisiminin nedenleri bir yandan erken cocukluk

ortaminda, diger yandan da genetik etmenlerden kaynaklanmaktadir (111).

2.5.3. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler, ergen ve geng yetiskinlerde gorilen fiziksel siddet eylemlerini
birgcok farkli baglamda yordayabilmektedir. Bireyin disinda olan ancak bireyi de dahil
edecek sekilde biyo-psiko-sosyal cercevede aile, akranlar, okul, toplum ve topluluklar,
kaltur ve yazili-gorsel geleneksel medya ve sosyal medya gibi timgcevresel tim
faktorler fiziksel siddetin goriilmesinde rol oynayabilmekte ya da fiziksel siddet
eylemlerin meydana gelmesini kolaylastirabilmektedir.

Aile ici siddet, ihmal veya istismar Oykiisii, ebeveyn kaybi ya da aile icinde var

olan siddete tanik olmak ergen ve geng yetiskinlerde siddeti artirabilmektedir. Herhangi
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bir toplulukta bulunmama, kiiltiirel kabullenisler, issizlik ve anlamli {iretim iligkisine
sahip olamama gibi sosyal baglamdan kopusa isaret eden durumlarin da saldirganlik ve
siddet diizeylerini artirabildigi diisiiniilmektedir. Adaletsizlik ve diizensizligin meydana
gelmesi sosyodemografik bazi yapilarda cete alt kdltlriini gindeme getirmekte ve
bireylerin cetelere dahil olmasi dolayisiyla fiziksel siddet eylemlerine karismasina neden
olabilmektedir (114). Yine Schraiber ve arkadaslarinin ¢alismasina géresosyoekonomik
dengesizlik, diisiik gelir, ailenin fakir olmasi, adaletsiz sosyal politikalargibi etmenlerin
cinayet islemeyi ve diger fiziksel siddet eylemlerini artirabilecegi ifade edilmistir (115).

Ailelerin siddet riskini artirabilecek veya azaltabilecek birden fazla rol oynadig:
diistiniilmektedir. Sert ve reddedici ebeveyn tutumlari, ebeveynler arasi siddet, cocuk
istismar1 ve ihmali, kaotik aile yasami, tutarsiz disiplin ve erken saldirganlik belirtileri
gosteren ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan yetersiz gozlenmesi de dahil olmak {izere,
ergen ve geng yetiskinlerde goriilen siddet i¢in risk faktorleri olarak kabul edilmektedir
(6, 7). Ergenlik ve genc yetiskinlikte gortlen siddet icin gortlme riskini disiiren
faktorlere iliskin ¢alismalar, siirekli destekleyici bakim verenlerle yakin baglanma, etkili
ve gelisimsel olarak hassas ebeveynlik (tutarli disiplin uygulamalar1 ve dogru gozlem
yapma) ve c¢ocuklarin giivenli, istikrarli, iyi yonetilen bir sekilde deneyimledikleri aile
yasantilar1 dahil olmak izere genellikle benzer faktorleri icermektedir (117).

Cok sayida boylamsal calismadan elde edilen bulgulara gore okula hazir
bulunusluk ve okul yillarindaki akademik bagarinin yani sira okula bagliligin, siddeti
diisiirdiigii anlasilmaktadir. Bu baglamda okul uyumsuzlugunun da cevresel bir faktor
oldugu diisiintilebilmektedir (117). Resnick ve arkadaslarinin boylamsal ¢aligmasina gore
ise not ortalamasi en yiiksek ¢eyrekte ve en diisiik ¢eyrekte bulunan kiz ve oglan ortaokul
ve lise Ogrencileri fiziksel siddet gibi siddet igerikli davraniglar bazinda takip
edildiklerinde yiiksek not ortalamasina sahip oglan 6grencilerin diisiik not ortalamasina
sahip 6grencilere kiyasla daha az fiziksel siddet sergiledikleri gézlenmistir (oglanlarda
%26,6’ya, %43.,9; kizlarda %15,2’ye %27,9) (118). Bu tiir bulgular, okula dair hazir
bulunusluk ve basar ile iligkili ¢esitli biligsel ve duygusal 6z denetim becerilerinin yani
sira okullarin ¢ocuklarin ilgisini ¢cekme ve okul terkini 6nleme konusundaki etkinligini
yansitmaktadir (117). Akademik basar diisiikligii, okullarda goézlenen silahli saldirilarin
bir belirleyicisi olarak gérinmemektedir. Aksine, bulgulara gére ABD’deki silahli saldir1
duzenleyen ergenler genellikle ortalama veya ortalamanin lzerinde akademik basari
seviyelerine sahiptir (119).

Sosyal ¢evreler ile ilgili bir tanim da statli kaygilar1 olarak ifade edilmektedir.
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Statii kaygilari, sosyal reddedilme Oykusi ve akran hiyerarsileri de siddet gortlmeriskini
artiran durumlar yaratabilir. Bazi bulgulara gore, okulda silahli saldir1 yapan ergenlerin
nispeten kii¢iik ve uyumlu akran gruplarindan reddedilme gegmisine sahip olduklarini, bu
gruplara girebilmek icin iyilik yapmaya yonelik davranislarda bulunduklarini, ancak
akranlarinin onlar1 sosyal agidan beceriksiz olarak algiladiklarini gostermektedir (98).
Sokakta goriilen siddetle ilgili olarak, bireyin tiyesi oldugu gruba saygisizlik seklindeki
goriilecek bir reddedilme kolektif siddete yol agabilir. Gengler bu tiir siddetten korunmak
icin mahalle getelerine katilabilir, ancak koruma, yagmalama ve magduriyet arasinda
gidip gelen dinamiklere dahil olabilirler (120). Dislanma, degersizlestirme, saygisizlik,
zorbalik gibi reddedilme yasantilart saldirganliga ve siddete yol acabilmektedir.
Reddedilme olumsuz aile, toplum ve akran yapilar1 arasinda meydana geldiginde,
bireylerin gelecekteki reddedilme tehditlerine kars1 daha ylksek bir duyarlilik
gelistirmelerine yol agabilir ve bunun da saldirganlik ve siddet olasiligindakiiclik ama
onemli bir artisa yol agtig1 saptanmustir (121). Akran gruplar tarafindan reddedilmenin
erkekler Uzerindeki etkisi, yakin arkadaslar veya romantik partnerler tarafindan
reddedilmeye kiyasla daha etkili olabilmektedir. Ergen erkekler arasinda, bireyin
giigstizliigiinii ve erkekliginin degersizlestirilmesini ifade eden bicimlerde reddedilme
Ozellikle tehdit edici algilanabilmektedir (122).

Reddedilme ve saygi gébrmeme, gengler iizerinde yetigkinlere kiyasla daha yogun
bir etkiye sahip olabilmektedir. Akran etkisinin arttig1 ancak 6z denetim ve planlamay1
destekleyen beyin sistemlerinin tam olarak olgunlasmadigi ergenlik déneminde, bir
ergenin Ozellikle duygusal olarak yiikli sosyal baglamlarda riskli davraniglarda bulunma
olasiligi daha yuksektir (123). Bununla birlikte, ergenlerin 6nemli bir ¢ogunlugu asiri
tepkisellik ve riskli karar vermenin bir sonucu olarak siddetsergilememektedir (124).
Dahasi, siddet yasamin herhangi bir doneminde madde bagimliligi gibi 6z denetimi
olumsuz etkileyen faktorlere bir tepki olarak ortaya c¢ikabilir. Reddedilmeye karst yogun
tepkiler, 6zellikle 0z denetimi diisiik, duyarli bireyler i¢in daha sik goriiliir (125).
Zorbaliga maruz kalma ve baskalarina zorbalik yapma 6ykisu olan genclerin silah tasima
olasilig1, zorbalik ge¢misi olmayan akranlarina gore 5 kat daha fazla gériilmiistiir (126).
Ikinci bir tepki de intikam plan1 hakkinda ruminatif diisiincelere sahip olmaktir. Bu da
silahl1 saldirinin uygulanma olasiligini artirabilmektedir (127).

Su¢ oraninin yiiksek oldugu mahallelerde yetismek birgok ¢alismada ergen ve
genc yetiskin bireylerde go6zlenen siddet eylemleri icin bir risk faktori olarak

tanimlanmaktadir. Suga, uyusturucu satigina, getelere ve kotii barinma kosullarina maruz
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kalmak genglerde siddet olasiligin1 yordamaktadir. Bir calismada, ¢ok sayida yetiskin
suglu taniyan ¢ocuklarin 18 yasina geldiklerinde siddet i¢eren davraniglarda bulunma
olasiliklarinin, tanimayanlara kiyasla daha yuksek oldugu ifade edilmistir (8).

Harding’e gore yoksullugun yogunlastigi kentsel yerlesimlerde, denetim eksikligi
ile beyaz olmayan genclerin (6zellikle Afro-Amerikan genglerin) polise kars1 artan sosyal
giivensizligine ve akranlar arasinda saygi ve itibar kazanma firsatlarinin sinirh
olmasina tepki olarak fiziksel siddet bir ¢esit “sokak adaleti” haline doniisebilmektedir.
Mahalleye olan sadakat ve baglilik arttik¢a ¢etelesmis gencler arasinda mahallenin ve
“sayginin” korunmasi bakimindan rakip cetelere veya yabancilara karsi fiziksel siddet
eylemleri gelisebilir. Yerlesim yerinin belirli kisimlar1 “tehlikeli bolge” ilan edilip kolluk
denetiminin eksikliginde antisosyal davranis oriintiileri gézlenebilir. Bu bakimdan sosyal
olarak baglanma ¢abasi icerisinde olan ergen, bu mahalle ¢etelerine katilim gosterip
ekibin bir Uyesi olarak konformist bir bicimde silahli saldir1 dahil olmak tizere fiziksel
siddet eyleminde bulunabilir (9). Bu baglamda, ebeveynler hala 6nemli roller oynayabilir,
ancak ergenler genellikle siddeti modelleyen ve destekleyen bir sokak yasantisi ve sug
stereotipleriyle miicadele etmek zorunda olduklari ¢etelesmeye egilim gosterebilmektedir
(128). Sonug olarak, siddet igeren bir sokak ortamina gémiilmiis ergenlere ebeveynlik
yapmak zor olabilmekte ve saglikli gelisimi tesvik eden ebeveynlik tiirii bile ergenleri
siddete kars1 korumak i¢in yeterli gelmeyebilmektedir (129).

Medya, 6zellikle gelismekte olan erkek ¢ocuklarin siddete iliskin diisiince yapilari
ve eylemlerinin sekillenmesi bakimindan 6nemli bir ¢cevresel faktor olarakgorilmektedir.
Siddeti hakli gérmeye doniik igerik tiretimleri ve buna ydnelik gorsel imgelemelerin
diisiik sosyoekonomik diizeydeki erkek cocuklar1 Uzerinde etkili bir faktor haline
gelmektedir (114). Ulkemizde yapilan bir ¢alismaya gore de televizyonun bireyde ortaya
cikardig etkinin, izlenme siresi ve sikligi ayn1 zamanda igerik gibi unsurlara bagl oldugu
goriilmiistiir (130). Medyada yer alan siddete ne kadar uzun siire maruz kalinirsa yas
gruplarina gore bu siddet iceriginden etkilenme ve saldirgan davraniglarda artig
degismektedir. Eriskinlerde bu durum kisa dénem etkiler ile kendini gosterirken ¢ocuk ve
ergenlerde siddet icerikli medya unsurlarinin etkisi uzun dénemde ve yetiskinlikte de
ortaya ¢ikabilmektedir.

Medya unsurlarinin siddeti ne derece etkiledigi ve siddeti konu alan medya
iceriklerine maruz kalmasinin fiziksel siddet eylemlerini artirtp artirmadigi hala
tartisilmaktadir. Amerika’daki silahli okul baskinlarinin bir¢ogunda saldirgan ergenin

askeri techizat, hokey maskesi, beyzbol sapkasi gibi kiyafetler giydigi; bir aksiyon
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filmindeki gibi olabildigince ¢ok hedef vurmaya calistigi gozlenen bir durumdur. Bu
noktada medya etkisi glindeme gelebilmektedir. Ancak yine de bu tip bir nedenselligi
kurabilmek icin deneysel bir ¢alisma yapmak etik baglamda uygun gorilemeyebilir.
Bushman ve Huesmann’in meta analiz ¢alismasina gore siddet igerikli medya unsurlari
tim ¢aligmalar incelendiginde saldirgan davranisi agiklama noktasin Cohen d puam
olarak 0.39 bulunmustur (131). Bir bagka calismaya gore ise cocuklarinin TV, bilgisayar
gibi medya unsurlarin1 kullanimini1 sinir koyan ebeveynlerin koruyucu bir faktor
gelistirdigi agiklanmaktadir. 7-11 yas aras1 430 ¢ocuk ile gergeklestirilen bir yil takip
stireli boylamsal bir ¢alismaya gore, medya tiiketimi azalan ¢cocuklarin akranlari ile kavga
etme olasiliginin %44’ den, %35’e diistiigi bildirilmistir (132). Paik veComstock’un 271
calismay1 derledigi meta analiz ¢alismasina gore ise de TV de siddet icerikli géruntulere
maruz kalmanin fiziksel siddet uygulama noktasinda anlamli bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir (d=0.47) (133). Baska bir boylamsal c¢alismaya goreise, siddet 6geleri
barindiran medya unsurlarina erken yasta siklikla maruz kalmanin zeka, sosyoekonomik
diizey ve ebeveyn yetistirme tarzi gibi degiskenlerin kontroliinden sonra ilerleyen
yillardaki saldirganlik ve siddet iceren davranislari da yordadigi bulunmustur (134).
Ancak milyonlarca bireyin TV veya internet tizerinden bir¢ok siddetunsuruna maruz kalip
fiziksel siddet gostermedigini de belirtmenin 6nemli oldugu goriisiindeyiz.

Siddet eyleminde bulunmak, gruptan reddedilmek ve siddet igerikli medya
tiketimi arasinda bir iliski kurulabilmektedir. Ozellikle siddet uygulayan ergenler, siddet
uygulamayan veya saldirgan olmayan akranlari tarafindan reddedilme egilimindedir. Bu
nedenle saldirgan ergenler, siddet icerikli medya tiikketmek ve yine baskalar tarafindan
reddedilmis diger saldirgan ergenlerle iligki kurmak igin daha fazla zaman harcarlar
boylelikle giderek artan siddet eylemleri gosterebilirler (135). Bir bagkaagiklama olarak
psikoanalitik teoriye gore, siddet yonelik diirtiiler siddet unsurlarini barindiran medya
icerikleri ile katarsis yoluyla zararsiz bir yoldan karsilanabilmektedir. Bu teori bazi
calismalarin sonuglar ile ¢elisebilmektedir (95, 136). Bir bagka teori de siddet igerikli
medya tiketiminin gen¢ erkekleri sokaklardan wuzak tutarak siddet suglarini

azaltabilecegini 6ne stirmektedir (137).
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Sekil 2.1. Gelisim evreleri ve ekolojik diizeye goére ergen ve geng yetiskinlerde gdzlenen siddet icin risk
faktorleri (22)

Sekil 2.1°e gore bu kisimda ele alinan ve fiziksel siddeti yordadig: diisiiniilen

bircok faktor resmedilmistir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirma 1’in Deseni

Arastirma, On ergenlik ve ergenlik dénemindeki bireylerin fiziksel siddet
gorunumlerinin incelenmesi, siddet énctlleyici faktorlerin belirlenmesi ve fiziksel siddeti
yordayan birtakim degiskenlerin tanimlanmasi amaciyla, nicel yontemlerin kullanildig:
ayrica arastirma sonucunda bir 6lgme aracinin da gelistirilmesi bakimindan metodolojik
olarak kabul edilebilen bir yapidadir. Arastirma 1’de Y ve Z kusaklarinin siddet
gorunumlerine dair internet sitesi haberleri nicel icerik analizi yontemi ile yuzde/frekans
bakimindan incelenmistir. Bu iki arastirma bir karma desenin postulatlarini tasimayip
yalnizca Arastirma 1’°¢ ait arastirma sorularinin Arastirma 2’de gelistirilecek 6lgme araci

icin bakis agist saglamasi hedeflenmistir (138).

3.2. Arastirma 1’in Evren ve Orneklemi

Bu tez calismasi iki farkli arastirma yodnteminin bir arada kullanilmasi ile
olusturulmustur. Buna gére Arastirma 1’de ulusal basin kaynaklar1 olarak kabul edilen en
yuksek trafige sahip internet haber sitelerinin 2005 ile 2022 yillar1 arasindaki haberleri
nicel igerik analizine tabii tutularak Y ve Z kusagi olarak kabul edilen bireylerin ergenlik
donemine denk gelebilecegi diisiiniilen y1l 6bekleri olusturulmustur (Y Kusagi i¢in Nisan
2005- Mayis 2008; Z Kusagi i¢cin Ocak 2019- Mayis 2022). Arastirma 1’de Y ve Z
kusagina dair haberlerin hem Y kusagi i¢in hem de Z kusagi i¢in ergenlik donemlerine
denk geldikleri saptanan ve farkli jenerasyon g¢alismalarinin kesisim noktasi oldugu
tahmin edilen yillar gozetilmis ayrica internet haber sitelerinde haberciligin yayilmasi
bakimindan degerlendirildiginde Y kusagi icin temsil glicl yiiksek ancak ayn1 zamanda
internet haberciligi bakimindan da veri saglayabilecek bir yi1l olan 2005 yilindan
baslanmasi tercih edilmistir. Kusaklar, ayn1 zaman araliginda dogan ve i¢ine dogdugu
kilturden etkilenirken benzer 6zellikler gostererek yeni bir kiltir yaratan olgular olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kusak caligmalar1 6zellikle 2. Diinya Savasi ve sonrasinda
diinyaya gelen kusaklar1 mercek altina almaktadir. Kayip Kusak, Bebek Patlamasi
Kusagi, X, Y ve Z kusagi gibi kusaklar en sik calisilan gruplardir. Kusaklar yillar
bakimindan birbirinden farklilagirken kendilerinden 6nce gelen veya sonra gelen kusaktan
ayrisan ortak oOzelliklere sahip olmalar1 6nem kazanmaktadir. Arastirma 1’deki
kusaklardan olan Y kusagi teknolojiklesen diinyada, yarigin artmasi ile kendine yer

bulmaya calisan bireylerden olusmaktadir. Nispeten daha depresif olduklar1 ve 6z
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benliklerini 6n planda tutmaya ¢abaladiklar1 sdylenebilir. Z kusag: ise internet ve sosyal
medyanin i¢ine dogan ve hizla akan veri diinyasina ilk adapte olan kusaktir. Y kusagina
kiyasla toplumsal konulara daha duyarli ancak geleneksel baglardan daha kopuk olduklari
soylenebilmektedir ~ (139-  141).  internet  sitelerinin  trafik  yogunlugu
https://website.informer.com ve https://www.similarweb.com adresleri ilekontrol edilmis

olup haber sitelerinin giinliik ziyaretci sayilar1 21.11.2022 tarihi ile su sekilde

bulunmustur:

Gizelge 3.1. Internet Sitesi Metrikleri
Ziyaretgi Sayisi Haber Sitesi
1.655.843 https://www.sabah.com.tr
2.083.157 https://www.hurriyet.com.tr
2.296.815 https://www.haberturk.com
4.022.097 https://www.sozcu.com.tr
1.458.210 https://www.cumhuriyet.com.tr
2.176.815 https://www.mynet.com/haber
2.061.792 https://www.milliyet.com.tr
1.794.720 https://www.ensonhaber.com
2.131.230 https://www.haberler.com
1.655.843 https://www.haber7.com

Arastirma 1’in evreni ¢izelgede verilen haber siteleri olup daha sonra 6rneklemin
belirlenmesi kosuluyla bu haber sitelerinden 3 tanesi igin https://www.randomresult.com/
adresi  kullanilarak seckisiz (randomize) sec¢im yapilmistir ve bdylece Orneklem

belirlenmistir. Segkisiz se¢im sonuglar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Ticket
4 Ticket number: 3204630CK6WCHPQFX

-c Share: https:/fwww.randomresult. com/fticket. php?t=3204630CK6WCHP!

The ticket number is password for viewing the ticket
The ticket is a proof for those who receive the ticket number before the drawn date.
Type: Pick items
= Items:
sABAH
HURRIYET
HABERTURK
SOZCU
CUMHURIYET
MYNET
MILLIYET
ENSONHABER
HABERLER
HABER7
= NMumber of items to pick: 2

Description: Gazete
Drawing: Manually
Created at: 2022-11-21 12:09:10 @5 +03

Result:
Drawn at: 2022-11-21 12:09:12 & +03

place #1: SABAH
place #2: HURRIYET
place #3: HABERTURK

Sekil 3.1. Internet sitelerinin segkisiz secim islemi
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3.3. Arastirma 1’in Veri Toplama Sireci

Arastirmanin verileri haber sitelerinin; “Yasam”, “Giinin Icinden” ve “Giindem”
sayfalarindan alinmis olup “gocuk”, “ergen”, ‘“kavga”, “Ogrenci”, “lise”, “liseli”,
“bicak(la)”, “okul” ve “6lum” anahtar kelimeleri ile internet sitelerindeki haberler
taranmistir. Anahtar kelimeler tez danigman, bir adli tip uzmani ve aragtirmaci tarafindan
belirlenmistir. Yalnizca 6liim ve yaralanma i¢eren haberler tarandiktan sonra “ergenden
kiigige” (kendi akran1 veya yasca kiigiik olan ¢ocuklar) veya “ergenden biiyiige”
(yetiskinler) dogru gergeklesen Olim ve yaralama igeren haberler aragtirmanin
orneklemine dahil edilmistir. Haber siteleri arasinda tekrar eden veya ayni vakaya ait
oldugu anlagilan haberler elendikten sonra Y Kusaginin ergenlik yillarini temsil eden
yillar i¢in toplamda 3 haber sitesinden 7556 haber (7556/290; 3,84) ve Z Kusaginin
ergenlik yillarin1 temsil eden yillar i¢in 12.264 haber taranmistir (12.264/390; 3,18).

Arastirma 1’in 6rneklemine dahil edilen haberlerin erisim linkleri EK-19’da sunulmustur.

3.4. Arastirma 1 icin Verilerin Analizi

Arastirma 1’de haberlerin sunusundan ziyade nesnel olarak haberde bilgisi verilen
ve arastirmaci tarafindan asgari diizeyde yoruma dayanacak icerikler analizedilmistir.
Frekans ¢izelgelerinde gozlem sayist ve yiizdeleri verilmistir. Grup bazinda yer alan
kategorik degiskenler arasindaki farkliliklar karsilagtirilirken beklenen gdzelerin 5 ve
ustinde olan 2x2 cizelgeler icin Pearson Ki-Kare, beklenen gozelerin 5’in altinda
goriildiigii cizelgeler de ise Fisher's Exact Test kullanilmistir.

Istatistiksel analizler igcin IBM SPSS 26 paket programi kullanilmis olup
analizlerdeki anlamlilik diizeyi (p) 0,05 olarak kabul edilmistir.

3.5. Arastirma 1 i¢in Arastirma Sorular:

Bu aragtirma igin veriler 1s1ginda cevap aranacak arastirma sorulart soyle
olusturulmustur:

RQ1L: “Y” ve “Z” kusaginda bulunan ergenlerin fiziksel siddet icerikli
davranisglarinda benzer bir érintl var midir?

RQ2: “Y” ve “Z” kusaginda bulunan ergenlerin fiziksel siddet icerikli

davraniglar1 artan bir seyir gostermekte midir?
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RQ3: “Y” ve “Z” kusaginda bulunan ergenlerin fiziksel siddet gostermelerine

yol acan faktorler neler olabilir?

3.6. Arastirma 2’nin Deseni

Arastirma 2 ise iki ve daha fazla degiskenin birlikte degisiminin izlendigi
“kesitsel” yapida ve iligkisel tarama modelindedir (142). Gelistirilen 6l¢ek ile birlikte elde
edilen verilere bagl olarak yol model analizi i¢in kurulacak bagimsiz degisken, bagimli

degisken, arac1 ve diizenleyici/yonetici degisken baglantilari incelenmistir.

3.7. Arastirma 2’nin Evren ve Orneklemi

Oncelikle 6lgme aracimin gelistirilebilmesi igin yapilacak faktor analizleri ve
gegerlik- giivenirlik ¢alismalar1 baglaminda iki farkli grup ile galisilmistir. Yol model
analizi i¢in ise yine baska bir 6rnekleme gidilmistir. Orneklem, basit se¢kisiz yontem ile
gen¢ yetiskin gelisim ddneminde bulunan Universite 6grencilerinden olusmaktadir.
Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi ve (niversiteye bagh tim Fakiilteler,
orneklemini ise seckisiz olarak belirlenen fakiilteler ve boliimlerde 6grenimine devam
eden katilimcilar olusturmaktadir.
Ornekleme dahil edilme kriterleri olarak asagida siralanan kriterler tiim asamalarda

gecerli kilmmustir:

- Caligsmaya katilmak icin gonullu olmak,
- Turkce okuma-yazma engeli bulunmamak,

- Universite 6grencisi olmak.

Olgek gelistirme ve uyarlama kismu igin literatiir tarafindan gelistirilmek istenen
Olcek madde sayisinin en az 5-10 kati biiyiikliigiinde bir gruba erisilmesi 6nerilmektedir
(143, 144). Yol model analizi igin ise literatlire gore 6rneklemin .80’den daha fazla temsil
guciline sahip olabilmesinin bir kosulu olarak 6rneklemin 500 kisiden fazla olmasi
gerektigi bildirilmistir (145).

Calisma Grubu 1 (Pilot ¢alisma grubu): Calismanin pilot uygulamasi Cukurova
Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesinde yiiriitiilmiistiir. Olgek formu olusturulduktan

sonra 37 kisilik bir grup ile maddelerin anlagilirhigi test edilmistir. Geri bildirimler
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1s181inda herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek duyulmadan bir sonraki asamaya
gecilmistir.

Calisma Grubu 2 (AFA): Acimlayici Faktor Analizi ile faktor yapilarinin
incelenmesi icin 367 kisi Ornekleme dahil edilmistir. Ancak 5 katilimcinin verileri
sistematik bir bigimde yanli doldurdugu tespit edilip 6rneklemden ¢ikarilmistir. Gruptan
elde edilen verilen gelistirilmek istenen 6l¢egin kag faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
incelemek amactyla kullanilmistir. Sonrasinda drneklem yol model analizi 6rneklemine
(Calisma Grubu 4) dahil edilmistir. Katilimcilara ait sosyodemografik nitelikler Cizelge
4.7°de verilmistir.

Calisma Grubu 3 (DFA): Olgegin son hali (9 maddelik 6lcek) yapr gegerliginin
tespiti ve dogrulayici faktor analizinin gergeklestirilebilmesi igin 331 kisilik bir
ornekleme uygulanmistir. Ancak 9 katilimcinin verileri sistematik bir bi¢imde yanli
doldurdugu tespit edilip 6rneklemden ¢ikarilmistir. Ayrica 6l¢egin i¢ tutarlik katsayisi,
Cronbach Alfa yontemi 1s1ginda test edilmistir.

Calisma Grubu 4 (Yol Model Analizi): AFA ve DFA analizleri ve guvenirlik
calismalar1 tamamlandiktan sonra fiziksel siddeti yordadigi disiiniilen etmenler ve
gelistirilen Ol¢ege ait degiskenlerin arasindaki aracilik/diizenleyicilik (yoneticilik)
iligkilerinin tespiti i¢in .80 ve Uzeri guce sahip oldugu literatlir tarafindan desteklenen
(145) 801 kisilik bir 6rneklem analize alinmistir. Sekiz katilimcinin verileri sistematik bir
bicimde yanli doldurdugu tespit edilip 6rneklemden cikarilmistir. Katilimcilara ait

tamimlayici degiskenler Cizelge 4.15°de verilmistir.

3.8. Arastirma 2’ye ait Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan Sosyodemografik
Veri Toplama Formu (EK-11), gelistirilen “Siddet Onciilleyici Faktorler Olgegi”,
“Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilart Olgegi”, “Ergenler icin Duygu Diizenleme
Olgegi”, “Oz-Denetim Olgegi” ve “Sosyal Bagllik Olgegi” ile toplanmistir. Olgeklerin
doldurulmasi okuma hizina gore yaklasik 10-20 dakika arasi sirmektedir.

3.8.1. Sosyodemografik Veri Toplama Formu

Calismaya katilan bireylerin; yas, cinsiyet, gelir duzeyi algisi, aylik gelir durumu,
psikiyatrik tan1 durumlari, sigara-alkol kullanimlar1 ve siddet uygulayip
uygulamadiklart ayrica siddete maruziyet durumlarinin soruldugu form aragtirmacilar

tarafindan olusturulmustur.
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3.8.2. Siddet Onciilleyici Faktorler Olgegi

Aragtirmacilar ve uzman hocalarin goriisleri ile maddelerin olusturuldugu bu
Olcek 3’lii likert tipinde hazirlanmis olup 2 faktorliidiir. 9 maddeden olusmakta olan bu
Olcek icin 1., 2., 3., ve 4., maddeler “Cevresel Faktorler” alt boyutuna ait iken 5., 6., 7.,
8., ve 9., maddeler “Ailesel Faktorler” alt boyutuna aittir. Olgekten alinan puanlararttik¢a
bireyin, ge¢ ¢ocukluk/ergenlik doneminde deneyimledigi ve fiziksel siddet igin
onciilleyici/6gretici/yol a¢ic1 etmenlerin tutumlarina olan etkileri de artmaktadir. Cevresel
faktorler 4-12 puan araliginda puanlanirken Ailesel Faktdrler 5-15 puan arasinda deger
alabilmektedir. Olgek toplam puani ise 9 ile 27 arasinda puanlanabilmektedir. Olgekte
tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Bu ¢alismada i¢ tutarlik katsayilari Cevresel
Faktorler icin .80 ve Ailesel Faktorler icin .83 olarak saptanmistir. Formun AFA ve DFA
oncesi ilksel sekli ve 6l¢egin son hali EK-16 ve EK-17’de verilmistir.

3.8.3. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 Olgegi

Orijinal dildeki ad1 Childhood Trauma Questionnaire (CTQ) olan CocuklukCag:
Orselenme Yasantilar1 Olgegi Bernstein ve ark. tarafindan 1994 yilinda gelistirilmistir.
Olgegin dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar: Fiziksel ve duygusal istismar; cinsel
istismar, duygusal ihmal ve fiziksel ihmal seklindedir. Orijinal Slgegin Cronbach alfa
katsayilar1 .79 ile .94 arasinda bulunmustur. Olgegin Tirkceyeuyarlanmas: Aslan ve
Alparslan (1999) tarafindan gergeklestirilmistir. TUrkce uyarlamada 6l¢egin 3 faktorlii
oldugu belirlenmistir. Buna gore Olcek fiziksel istismar, duygusal istismar ve cinsel
istismar seklinde uyarlanmistir. Olgek 5°li likert tipindedir. Olgek 40 maddeye sahiptir.
Olgekte ters puanlama yapilan maddeler bulunmaktadir. Bunlar: 4, 7, 8, 10, 12, 13, 15,
19, 22, 23, 26, 28, 32, 35, 38, 40. maddelerdir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
orselenmenin daha fazla oldugunu géstermektedir. Olgegin 16 maddesi (1, 3, 5, 6, 9,
11, 14, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 33. maddeler) fiziksel istismar alt boyutunu, 19
maddesi (2, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 19, 22, 23, 26, 27, 32, 35, 36, 37, 38, 40. maddeler)
duygusal istismar alt boyutunu ve 5 maddesi (17, 29, 31, 34, 39. maddeler) cinsel
istismar alt boyutunu temsil etmektedir. Alinabilecek en yiiksek puan 200 en diisiik puan
ise 40’tir. Her maddeden alinabilecek puanlar 1 ila 5 arasinda degismektedir (146).
Calismamizda i¢ tutarlik katsayilari sirasi ile fiziksel istismar boyutu igin .92, duygusal

istismar boyutu i¢in .94 ve cinsel istismar boyutu i¢in .85 olarak bulunmustur.
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3.8.4. Ergenler icin Duygu Diizenleme Olgegi

Ilgili Glgek Phillips ve Power tarafindan 2007 yilinda duygu dizenleme
durumlarinin anlasilabilmesi igin gelistirilmistir. i¢sel islevsel duygu diizenleme, igsel
islevsel olmayan duygu diizenleme, digsal islevsel duygu diizenleme ve dissal islevsel
olmayan duygu diizenleme seklinde adlandirilmak (zere 4 adet duygu duzenleme
grubunu inceleyen bir 6lgektir. Olgekte toplamda 19 madde yer almaktadir. Olgek,
“Higbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Cogu zaman (4) ve Her zaman (5)” seklinde
5°1i likert bir yapiya sahiptir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Duy ve Yildiz tarafindan
2014 yilinda yapilmistir. Olgek, orijinal olcekte oldugu gibi dort alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin Tirkce formunda orijinal Glgekten farkli olarak 18 madde
bulunmaktadir. Alt boyut madde numaralari su sekilde dagilmaktadir:

Igsel islevsel duygu diizenleme igin 1-2-3-4. maddeler

Dissal islevsel olmayan duygu diizenleme i¢in 5-6-7-8-9. maddeler

Igsel islevsel olmayan duygu diizenleme 10-11-12-13-14. maddeler

Dissal islevsel duygu diizenleme 15-16-17-18. maddeler

Olgegin i¢ tutarlik katsayisi igsel islevsel duygu diizenleme alt boyutu igin .74,
digsal islevsel olmayan duygu diizenleme alt boyutu igin .76, igsel islevsel olmayan duygu
diizenleme alt boyutu icin .68 ve dissal islevsel duygu dizenleme alt boyutu igin
.57 olarak hesaplanmistir. (147). Calismamizda i¢ tutarlik kat sayilar1 sirasiyla, .89, .75,
.76 ve .75 olarak saptanmigtir

3.8.5. Oz-Denetim Olcegi

Oz-Denetim Olgegi (Self-Control Schedule), Rosenbaum tarafindan 1980y1linda
gelistirilmis olup Duyan ve arkadaslar1 (2012) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Olgek
lic faktorlii bir yapiya sahiptir. Bunlar: Yasantisal, Yineleyici ve Onaric1 Oz-denetimdir.
Olgekten alman puan arttikca ilgili alt boyuta dair 6z-denetim becerilerinin de arttig
ongoriilmektedir. Olgek 36 maddeden olusmaktadir. Maddeler -3 ile +3 puan arasinda
puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari; Yasantisal-Oz denetim boyutu igin .84,
Yenileyici Oz-denetim boyutu igin .76, Onarict Oz-denetim boyutu igin .73 ve &lgegin
tamami i¢in .81 olarak saptanmistir (148). Calismamizda ise i¢ tutarlik katsayilari

sirastyla .73, .86 ve .81 olarak bulunmustur.
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3.8.6. Sosyal Baglihk Olcegi

Orijinal formu Lee ve Robins tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Olgek 8
maddeden olusmaktadir. Olgek 6’11 likert tipinde gelistirilmistir. Olgekten alan puanlar
arttikca sosyal aidiyet duygusunun da arttigi Ongorilmektedir. Olgegin Tiirkceye
uyarlama ¢alismasi Duru tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilmistir. Tekfaktor seklinde
uyarlanan 6lgek maddelerinin toplam varyansi %58,72 oraninda agikladig1 goriilmiistiir.
Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Bizimgalismamizda ise dlgegin i¢
tutarlik katsayisi .94 olarak tespit edilmistir (149).

3.9. Arastirma 2 i¢in Uygulama

Aragtirma 1’in sonucunda ortaya ¢ikan bulgular 1s181inda 6l¢cek maddeleri igin
yararlanilabilecek siddet goriiniimleri ve 6nctil oldugu diisiiniilen sonuglar, arastirmaci ve
tez danismani tarafindan tartisilmis olup sonrasinda bir adli tip uzmanindan da goriis

alimustr.

3.9.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi
Arastirmaci, tez danismani ve bir adli tip uzman ile birlikte hazirlanan 30
maddelik 6lcek formu, dis bagimsiz iki adli tip uzmaninin goériisiine sunulmus ve konsept

6lcek maddeleri oldugu sekliyle kabul edilmistir.

3.9.2. Olgme Aracimin Gecerliginin Degerlendirilmesi

Olgme aracinin gegerliginin sinanabilmesi i¢in yapi gegerligi uygulanmistir. Yapi
gecerligi, Olcmek istenilen yapiyi, gelistirilen 6lgegin ne diizeyde 6l¢tiigiinii agiklayan bir
gostergedir (150). Yap1 gecerliginin tespit edilebilmesi icin 6ncelikleAgimlayic1 Faktor
Analizi uygulanmistir. Olgegin olas1 faktor yapisi bu analizle incelenmis olup baska
bir oOrneklemde bu yapinin dogrulanip dogrulanmayacagi ise Dogrulayict Faktor

Analizi ile incelenmistir.

Agimlayici Faktor Analizi

Pilot uygulama sonrasi son haline getirilen 6lgme araci ile farkli boliimlerde
ogrenimini surdiren 362 6grenciden veriler toplanmais ve veriler AFA’ya tabitutulmustur.
Olgek maddelerinin faktor yapisi igin uygun olup olmadigim incelemek adma éncelikle
Kaiser- Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiresellik Testi (BTS) analizleri yapilmustir.

KMO degerinin .60 {izerinde bulunmasi, 6l¢iim aracinin faktor analizi bakimindan kabul
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edilebilir oldugunu isaret etmektedir (144). AFA igin Temel Bilesenler ¢ikarma yontemi
ve Varimax dondirme yontemi kullanilmigtir. Faktor agiklama yiizdeleri degerlendirilmis
olup faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama yizdesi .40 ve altinda olan ve ayni1 anda
birden fazla faktore dagilan maddeler elenmistir. Olgegin kag faktdrden olustugu Scree
Plot testi ile saptanmustir. Ozdegerleri 1’in Uizerinde olan faktorler, grafik egrisindeki
egime gore ilk ani degisiklik gosterdikleri noktada 6lgegin alt boyutlar1 olarak kabul
edilmistir (151).

Dogrulayici Faktor Analizi

AFA sonrasi olugan 6l¢me araci ile farkli boliimlerde 6grenimini siirdiiren 322
Ogrenciden veriler toplanmis ve veriler DFA’ya tabi tutulmustur. AFA sonuglarina gore
ortaya ¢ikan faktor yapisin1 dogrulamak amaciyla DFA yapilmistir. DFA’nin
degerlendirilmesi amaciyla yol diyagrami ve uyum iyiligi ol¢iitleri incelenmistir. DFA
sonucunda 6l¢gme aracinin iki faktérli bir yapida ve 9 maddeden olustugu saptanmustir.

Giivenirligin Degerlendirilmesi

Siddet Onciilleyici Faktérler Olgeginin giivenirligi; alt boyut ve madde toplam
puani icin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve madde toplam puan korelasyonlari
kullanilarak test edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, Olcekte bulunan
maddelerin toplam varyanslarinin genel varyans ile oranlanmasi sonucu bulunan bir
cesit agirlikli standart degisim ortalamasi olarak bilinmektedir. Bir olgegin Alfa
katsayisinin yiksek olmasi, arastirilan 6zelligin Ogelerini 6lcen maddelerin tutarlhi

oldugunu gostermektedir (152).

Madde toplam puan korelasyonu yonteminde ise; 0l¢ekteki bir maddenin varyansi
ile toplam Olgek puaninin varyanslari karsilagtirtlip aralarindaki iliskiincelenmektedir.
Madde toplam puan arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon oran1 yiikseldik¢e o maddenin

etkinligi artmakta ve 6l¢egin guvenilir olduguna karar verilmektedir (153).

3.9.3. Prosedur

Tez calismast icin Etik Kurul Izni, ilk olarak Cukurova Universitesi Tip
Fakdiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu 7 Ocak 2022 tarihinde
118 sayili Karar ile alinmistir. Sonrasinda 9 Mart 2022 tarihinde tez ¢alismasiin ilk
belirlenen 6rneklemi olan lise 6grencilerinden veri toplanabilmesi igcin Milli Egitim
Bakanlig1 bilimsel arastirmalar izin modili yardima ile izin talebi olusturulmus vekurum
izni alinabilmesi i¢in basvuruda bulunulmustur. Ancak 30 Mart 2022 tarihli veE-

98258552- 605.01-46790832 sayili karar sonucu izin basvurusunun cesitli Oneriler
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dogrultusunda yenilenmesi talep edilmistir. 9 Mayis 2022 tarihinde yeniden 11 Milli
Egitim Midirligii Gzerinden basvuru yapilmistir. Ancak 3 Haziran 2022 tarihli E-
98258552-605.01-51060267 sayili karar ile bir baska yenilenme talebi tarafimiza
iletilmistir. Karar sonrasi tezin planlanan suresinde gecikme yasanacagi diisiincesinden
hareketle arastirmaci ve tez danismaninin ortak karari ile tezin érnekleminde protokol
degisikligine gidilmis ve etik kurula protokol degisikligi bildirisi yapilmistir. 16 Eyll
2022 tarihli ve 125 sayili Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu karari ile Cukurova Universitesi lisans 6grencilerinden
veri toplamak Uzere galisma izni bagvurusu yapilmis ve basit seckisiz yontem ile
belirlenen fakiilteler ve bdlimlerin onayi ile veri toplama siireci baslatilmistir. Veriler,
tim calisma gruplari icin “Google Forms” lzerinden arastirmaci ile katilimcilarin yiiz
yuze oldugu ortamlarda toplanmistir. Bu noktada Google Forms,yalnizca dijital bir arac
gorevi gormiistiir. Google Forms’un yapisi geregi zorunluisaretleme secenegi agik
tutulmustur. Katilimcilara gizlilik haklar1 ve galismanimakademik amagclar disinda bagka
herhangi bir amagla kullanilmayacagina dair bilgilendirme yapilmistir. Boylelikle
calismaya katilmak icin gondlli olan ve veritoplanmasi i¢in onam veren katilimeilarin

tim maddeleri isaretledigi goriilmiis herhangi bir eksik veri ¢gitkmamustir.
Arastirma 2 i¢in Verilerin Analizi

Verilerin normallik dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi, Betimsel istatistikler
(Carpiklik ve Basiklik) yordamiyla belirlenmistir. Olgek gelistirme stireci igin veri setinin
ve maddelerin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin Indeksi ve Barlett
Kiiresellik Testi ile sinanmistir. Yapt gecerligi AFA i¢in; Temel Bilesenler Analizi,
Varimax Dondiirme yontemi, Scree Plot testi ile incelenmisken DFA icin IBM SPSS
AMOS 21 modiilii kullanilmis ve Yapisal Esitlik Modellemesi yapilmistir. Gelistirilen
Olcek icin i¢ tutarlik Cronbach Alfa Katsayis1 ve madde-toplam puan korelasyonlar ile
kontrol edilmistir.

Siddeti yordayan etmenler ile ilgili degiskenlerin birbirleri ile olan iligkileri (es
zamanli veya neden-sonug) ¢esitli istatistiksel testler ile stnanmistir. Buna gore normal
dagilima sahip Olcim puanlar1 i¢in 2 bagimsiz grubun karsilastirildigi durumlarda
Independent Samples T Test kullanilmisken normal dagilmayan 6lglim puanlari igin
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. 3 ve/veya daha fazla bagimsiz grup karsilastirilirken
normal dagilim gosteren dl¢iim puanlart ANOVA testi ile stnanmigsken normal dagilim
gostermeyen gruplar Kruskall-Wallis H testi ile smanmistir. ANOVA testi sonucu

birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren gruplar Post-Hoc Bonferroni
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testi kullanilarak incelenmistir. Sayisal 0lgimler arasindaki iliskiyi incelemede normal
dagilim varsayimlarinin saglanmasi durumunda Pearson korelasyonu, varsayimlarin
saglanmamas1 durumunda ise Spearman korelasyonukullanilmistir. Istatistiksel onem
dizeyi uygulanan tim testlerde p<0,05 olarak kabul edilmistir. Tum istatistiksel testler
IBM SPSS 26 paket programi ile yapilmustir.

Yol model analizine iliskin analizler i¢cin ise PROCESS 4.1 Makrosu kullanilmis
ve aracilik, yonetici/dizenleyicilik iliskileri Hayes Model 4 ve Hayes Model 7 ile
kurulmustur (154). Disiik, yuksek ve indeks gosterge seviyelerinde degiskenler
arasindaki es zamanl yiikselme veya diisiis Johnson-Neyman testi ile incelenmistir.

Modellerin varyansi agiklama oranlar1 R? ile gosterilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Arastirma 1. Sabah, Habertlrk ve Hurriyet Gazetelerinde Yer Alan Y
ve Z Kusaklarindaki Ergenlere Ait Fiziksel Siddet Haberlerinin Nicel Icerik Analizi

Arastirma 1’in bulgularina gore, ergenlerin gazete haberleri aracilifiyla medyada yer
alan fiziksel saldirganlik/siddet eylemlerine iliskin haberler, Y kusag1 ve Z kusaklarinin ergenlik
donemini temsil ettigi disiiniilen Y kusagi icin 2005-2008 yillar1 ve Z kusagi i¢in 2019-2022
yillarina ait toplam 680 (Y Kusagt: 290, Z Kusagi: 390) haber incelendiginde siddeteyleminde
bulunan ergenlerin Y kusag icin yas ortalamalar1 16,14+1,55 [17, 10-18] (X+S.s.[med, min.
—maks.]) ve Z kusagi i¢in yas ortalamalar1 16,39+1,31 [17, 10-18] seklinde oldugu tespit
edilmistir. Kusaklar aras1 yas farklart Mann-Whitney U testi ile incelenmis ancak aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=0,134). Siddet eylemine maruz
kalanbireylerin yas ortalamalari incelendiginde ise yas ortalamalar1 gruplar i¢in sirasiyla
22,47+13,06 [17, 6-84] ve 24,59+13,30 [17,50, 1-73] olarak saptanmistir. Kusaklar arast magdur
yas farklar1 Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (p=0,002).

Cizelge 4.1. Fiziksel siddet eylemlerine iliskin gazete haberlerinin Y ve Z kusaklar1 bakimindan Tiirkiye

genelinde dagilimi

Siddet Eyleminin Gergceklestigi Ku:agl Ku?agl

II/Iigeler (n=290) (n=390)
(N=680) n % n %
Adana 36 12,4 36 9,2
Adiyaman 5 1,7 6 1,5
Afyonkarahisar 2 0,7 8 2,1
Agr 1 0,3 0 0,0
Aksaray 3 1,0 3 0,8
Ankara 10 3.4 13 3,3
Antalya 8 2,8 17 4,4
Atasehir* 0 0,0 1 0,3
Avcilar* 0 0,0 7 1,8
Aydin 4 1,4 4 1,0
Bagcilar* 1 0,3 0 0,0
Bahcelievler* 3 1,0 2 0,5

42



Cizelge 4.1. (devam)

Y Z
Kusag Kusag
(n=290) (n=390)
Bakirkoy* 4 1,4 2 0,5
Balikesir 6 2,1 3 0,8
Basaksehir* 0 0,0 2 0,5
Batman 1 0,3 2 0,5
Bayburt 0 0,0 1 0,3
Bayrampasa* 0 0,0 1 0,3
Besiktas* 5 1,7 0 0,0
Beykoz* 1 0,3 1 0,3
Beylikdizi* 0 0,0 4 1,0
Beyoglu* 5 1,7 4 1,0
Bingol 0 0,0 1 0,3
Bolu 4 14 1 0,3
Burdur 0 0,0 2 0,5
Bursa 17 59 16 41
Buytikcekmece* 0 0,0 1 0,3
Canakkale 0 0,0 3 0,8
Corum 3 1,0 9 2,3
Denizli 6 2,1 17 4,4
Diyarbakir 6 2,1 4 1,0
Duizce 1 0,3 1 0,3
Edirne 1 0,3 2 0,5
Elaz1g 1 0,3 0 0,0
Erzincan 3 1,0 1 0,3
Erzurum 5 1,7 5 1,3
Esenler* 0 0,0 2 0,5
Esenyurt* 0 0,0 10 2,6
Eskisehir 9 3,1 3 0,8
Fatih* 3 1,0 1 0,3
Gaziantep 10 3.4 9 2,3
Gaziosmanpaga* 5 1,7 1 0,3
Girne 0 0,0 1 0,3
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Cizelge 4.1. (devam)

Y Z
Kusag Kusag:
(n=290) (n=390)
Gungoren* 0 0,0 1 0,3
Hatay 2 0,7 2 0,5
Isparta 2 0,7 2 0,5
Istanbul 37 12,7 68 17,4
[zmir 12 4,1 16 4,1
Kadikoy* 2 0,7 2 0,5
Kagithane* 0 0,0 2 0,5
Kahramanmaras 1 0,3 5 1,3
Karabik 0 0,0 1 0,3
Karaman 1 0,3 8 2,1
Kars 0 0,0 3 0,8
Kastamonu 1 0,3 1 0,3
Kayseri 9 3,1 12 3,1
Kirklareli 0 0,0 1 0,3
Kocaeli 4 14 6 15
Konya 14 4,8 15 3,8
Kigukcekmece* 1 0,3 2 0,5
Kitahya 1 0,3 4 1,0
Malatya 2 0,7 5 1,3
Maltepe* 0 0,0 1 0,3
Manisa 2 0,7 4 1,0
Mardin 0 0,0 4 1,0
Mersin 20 6,9 4 1,0
Mugla 2 0,7 3 0,8
Nigde 0 0,0 2 0,5
Ordu 2 0,7 2 0,5
Osmaniye 2 0,7 1 0,3
Pendik* 0 0,0 1 0,3
Rize 0 0,0 2 0,5
Sakarya 3 1,0 7 1,8
Samsun 7 2,4 16 4,1
Sariyer* 0 0,0 1 0,3
Siirt 0 0,0 2 0,5
Silivri* 0 0,0 1 0,3
Sivas 3 1,0 3 0,8
Sultanbeyli* 2 0,7 2 0,5
Sultangazi* 0 0,0 8 2,1
Sanliurfa 3 1,0 9 2,3
Sirnak 1 0,3 0 0,0
Sigli* 0 0,0 2 0,5
Tekirdag 4 14 2 0,5
Tokat 0 0,0 2 0,5
Trabzon 1 0,0 4 1,0
Tuzla* 0 0,0 2 0,5
Usak 1 0,3 2 0,5
Umraniye* 3 1,0 2 0,5
Uskidar* 0 0,0 1 0,3
Van 3 1,0 1 0,3
Yalova 5 1,7 0 0,0
Yozgat 1 0,3 0 0,0
Zeytinburnu* 2 0,7 1 0,3
Zonguldak 2 0,7 3 0,8
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Calismamizin bulgular1 Cizelge 4.1’e gore incelendiginde, Y ve Z kusaklarinin medyaya
yanstyan fiziksel siddet eylemlerinin iller ve yalmzca Istanbul’un ilceleri olmakkosuluyla
dagilimi goriilmektedir. Buna gore, tilkemizin 81 ilinden 67’sinde medyada yer alan bir fiziksel
siddet eylemi gozlenmistir. Il bazinda degerlendirildiginde fiziksel siddet eylemlerinin en sik
goriildiigii il her iki kusak i¢in de Istanbul olmustur. (%12,74; %17,43) Siddet eylemlerinin
sikgortldigii ikinci il ise Y kusagi i¢in %12,4 ve Z kusagi icin %9,2 ile Adana’dir. Fiziksel
siddet eylemlerinin sikligina gore siralandiginda ise Bursa (%5,9; %4,1), Konya (%4,8; %3,8),
Izmir (%4,1; %4,1), Ankara (%3,4; %3,3), Antalya (%2,8, %4,4), Mersin (%6,9; %1,0),
Samsun (%2,4; %4,1), Kayseri (%3,1; %3,1), Gaziantep (%3,4; %2,3) ve Denizli (%2,1; %4,4)
gibi illerimiz 6ne ¢ikmaktadir. Y ve Z kusaklar1 arasinda yillar bazinda degerlendirildiginde
fiziksel siddet eylemlerinin sikliginin yillara gére en fazla arttig1 illerin Istanbul, Antalya, Denizli
ve Samsun oldugu saptanmistir. Ote yandan Y kusaginin ergenlik dénemini kapsayan yillarda
medyada yer alan ergenlerin fiziksel siddet eylemlerine yonelik haberlerden Mersin’den ¢ikmis
olanlarda Z kusaginin ergenlik donemin kapsayan yillarda yayimlanmis olan haberlere kiyaslabir

azalma oldugu tespit edilmistir. (%6,9 - %1,0).
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Sekil 4.1’e gore Y ve Z kusaklarinin medyaya yanstyan fiziksel siddet eylemlerinin illere
gore dagilimi gosterilmektedir. Sekil incelendiginde, Y ve Z kusaklarinin Adana, Konya, Bursa
ve Ankara illerinde medyaya yansimis olan fiziksel siddet eylemlerinin sikligi birbirine yakin
olarak goziikmektedir. Ote yandan iilkemizdeki tiim cografi bolgelerde fiziksel siddet
eylemlerine iliskin haberlerin yer aldig1 saptanmustir. Fiziksel siddet eylemlerine iliskin haberler
Y kusag icin en sik Istanbul (%12,7), Adana (%12,4), Mersin (%6,9), Bursa (%5,9), Konya
(%4,8), izmir (%4,1) ve Ankara’da (%3,4) goriilmekteyken Z kusag: icin ise Istanbul (%17,4)
basta olmak iizere Adana (%9,2), Antalya (%4,4), Denizli (%4,4), Izmir (%4,1), Samsun (%4,1),
Bursa (%4,1) ve Konya’da (%3,8) daha sik gorulmektedir.
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Sekil 4.2°ye gore Y ve Z kusagina ait fiziksel siddet eylemi haberleri, Istanbul ilinin
ilceleri temel alinarak incelendiginde her iki kusaga ait haberlerin Avrupa Yakasindaki ilgelerde
yogunlastig1 séylenebilmektedir. Sekle gore, Y kusaginin fiziksel siddet eylemleri haberlerinin
siklig1 bakimindan en fazla haber Gaziosmanpasa (%1,7), Besiktas (%1,7) ve Beyoglu (%1,7)
ilcelerinde gortlmdstiir. Z kusaginda ise, Esenyurt (%2,6), Sultangazi (%2,1), ve Avcilar (%1,8)
ilgeleri haberlerin en sik gozlendigi ilgelerdir. Yine kusaklar arasi haber goriilme siklig
bakimindan en biiyiik fark Sultangazi (%0,0 - %2,1) ve Avcilar ilgelerinde gértilmistiir (%0,0-
%1,8).
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AY

Eocak

B suBAaT
BwarT
Enisan
Omayis
BHAZIRAN
OTEMMUZ
B AGUSTOS
BEEyLOL
B EKiM
Okasim
Oaralk

Sekil 4.3. 2005 y1l1 Y kusagina ait siddet eylemlerinin aylara gore dagilimi

Sekil 4.3’e gore, 2005 yili Y kusagina ait fiziksel siddet igerikli gazete haberleri yilin
aylar1 bazalinarak incelendiginde haberlerin %44,83’Unun Nisan ayinda, %10.34’iniin Mayzs,
%17,24’(inlin Haziran ve %17.24’(nun Aralik aylarinda verildigi goriilmustiir.

AY

Eocak

W sUBAT
BwarT
Enisan
Omayis
BHAZIRAN
OTEMMUZ
B AGUSTOS
BEEyLOL
B EKiM
Okasim
Oaralk

Sekil 4.4. 2006 y1l1 Y kusagina ait siddet eylemlerinin aylara gore dagilimi

Sekil 4.4°e gore, 2006 yil1 Y kusagina ait fiziksel siddet igerikli gazete haberleri yilin
aylar1 bazalinarak incelendiginde haberlerin %8,28’inin Subat %22,76’sinin Mart, %11,72’sinin
Nisan, %10,34’Unln Mayis, %9,66’sinin EKim ve %8,97’sinin Kasim ayinda verildigi tespit

edilmistir.
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AY

Eocak
B susaT
B marT
Enisan
Cmavis
B HAZIRAN
OTEMMUZ
W aAGuUSTOS
EEevLOL
B EKim
Ekasiv
ClARALIK

Sekil 4.5. 2007 y1l1 Y kusagina ait siddet eylemlerinin aylara gore dagilimi

Sekil 4.5’e gore, 2007 yili Y kusagina ait fiziksel siddet igerikli gazete haberleriyilin
aylart baz alinarak incelendiginde haberlerin %9,46’sinin  Subat, %18,92’sinin Mart,
%14,86’sinin - Nisan, %9,46’siin  Mayis, %9,46’sinin = Agustos ve %10,81’inin  Eylil

aylarinda verildigi gézlenmistir.

AY

Bocak

B suBAT
B MART
EnNisAN
CmAYIS
B HAZIRAN
OTEMMUZ
WAGUSTOS
BEEeyLOL
BEKiM
Okasiv
CARALIK

Sekil 4.6. 2008 y1l1 Mayis ayina kadar Y kusagina ait siddet eylemlerinin aylara gére dagilimi

Sekil 4.6’ya gore, 2008 yil1 Mayis ayma kadar olan Y kusagina ait fiziksel siddet
icerikli gazete haberleri yilin aylar1 baz alinarak incelendiginde haberlerin %21,43 {inlin
Ocak, %30,95’inin Mart, %16,67’sinin Nisan ve %26,19’unun Mayis aylarinda verildigi

gorlilmustiir.
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AY

Eocak

B suBAaT
BwarT
Enisan
Omayis
BHAZIRAN
OTEMMUZ
B AGUSTOS
BEEyLOL
BEKiMm
Okasim
Caralk

Sekil 4.7. 2019 y1l1 Z kusagina ait siddet eylemlerinin aylara gore dagilimi

Sekil 4.7’ye gore, 2019 yili Z kusagina ait fiziksel siddet igerikli gazete haberleri
yilin aylar1 bazalinarak incelendiginde haberlerin %10,40°1 Subat, %12,80’1 Mart, %4,80’1
Nisan, %5,60’1 Mayis, %8,80°i Haziran, %9,60’1 Agustos, %8,80’i Eylil, %9,60’1 Ekim,
%8,00’i Kasim ve %8,80’i Aralik aylarinda verilmistir.

AY

Bocak

B suBaT
B MART
EnNisAN
Omayis
B HAZIRAN
OTEMMUZ
WAGUSTOS
EevLoL
BEKiM
OxasiM
CJARALIK

Sekil 4.8. 2020 y1l1 Z kusagina ait siddet eylemlerinin aylara gore dagilimi

Sekil 4.8’e gore, 2020 yili Z kusagna ait fiziksel siddet icerikli gazete haberleriyilin
aylart baz alinarak incelendiginde haberlerin  %18,69’nun Subat, %7,40’inin Mart,
%4,67’sinin Nisan, %8,41’inin Mayis, %3,74’inun Haziran, %8,41’inin Agustos,
%11,21’inin  Eylul, %5,61’inin EKim, %9,35’inin Kasim ve %7,48’inin Aralik aylarinda

verildigi gorilmiistiir.
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AY

Bocak

B suBaT
B MART
EnNisAN
Omayis
B HAZIRAN
OTEMMUZ
WAGUSTOS
HEEeyLOL
BEKiM
OxasiM
CJARALIK

Sekil 4.9. 2021 yili Z kusagina ait siddet eylemlerinin aylara gére dagilimi

Sekil 4.9’a gore, 2021 yili Z kusagina ait fiziksel siddet icerikli gazete haberleri yilin
aylar1 bazalinarak incelendiginde haberlerin %9,62’sinin Mart, %4,81’inin Nisan, %6,73’Unin
Mayis, %6,73’tintin Temmuz, %7,69’unun Agustos, %8,65’inin  Eyliil, %14,42’sinin EKim ve

%13,46’s1nin Kasim aylarinda verildigi saptanmistir.

AY

Bocak

B suBaT
B MART
EnNisAN
Omayis
B HAZIRAN
OTEMMUZ
WAGUSTOS
HEEeyLOL
BEKiM
OxasiM
CJARALIK

Sekil 4.10. 2022 y1li Mayis ayma kadar Z kusagina ait siddet eylemlerinin aylara gore dagilinu

Sekil 4.10’a gore, 2022 yili Mayis ayma kadar olan Z kusagina ait fiziksel siddet icerikli
gazete haberleri yilin aylar1 baz alinarak incelendiginde haberlerin %24,07’sinin Ocak ayinda,
%12,96’sinin  Subat ayinda, %5,56’sinin - Mart ayinda, %25,93’0Unin  Nisan ayinda ve
%31,48’inin Mayis aymda verildigi gorilmiistiir.
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Cizelge 4.2. Fiziksel siddet eylemlerine iliskin gazete haberlerinin Y ve Z kusaklar1 bakimindan eylemin

gergeklestigi aylara gore dagilimu

Y Kusag Z Kusag
Siddet Eyleminin Gergeklestigi (n=290) (n=390)
Aylar (N=680) = % = %

Ocak 14 4,8 45 11,5
Subat 21 7,2 44 11,3
Mart 60 20,7 37 9,5
Nisan 48 16,6 30 7,7
Mayis 36 12,4 40 10,3 0< 0,001
Haziran 15 5,2 19 4,9
Temmuz 12 4,1 17 4,4
Agustos 14 4,8 29 7,4
Eylul 14 4,8 32 8,2
Ekim 17 59 33 8,5
Kasim 19 6,6 34 8,7
Aralik 20 6,9 30 7,7

Cizelge 4.2°ye gore Y ve Z kusaklarinin gazete haberlerinde yer alan fiziksel siddet
eylemleri yilinaylari bazinda incelendiginde Y kusagi i¢in Mart (%20,7), Nisan (%16,6) ve
Mayis (%12,4) aylarinin siddet eylemlerinin en sik haberlestigi aylar oldugu gézikmektedir.
Z kusagi i¢in ise Ocak ayinda (%11,5), Subat (%11,3), Mart (%9,5), Nisan (%7,7), May:s
(%10,3), Haziran (%4,9), Temmuz (%4,4), Agustos (%7,4), Eylil (%8,2), Ekim (%8,5),
Kasim (%8,7) ve Aralik (%7,7) aylarinda haberlerin birbirine yakin siklikta dagildig
goriilmistiir. Y ve Z kusaklarina ait haberlerin aylar bazindaki dagilimlar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).
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Cizelge 4.3. Fiziksel siddet eylemlerine iliskin gazete haberlerinde yer alan bazi degiskenlerin Y ve Z

kusaklar1 bakimindan incelenmesi

Siddet Eylemine _Ihskln Degiskenler Y ) Z Kusag
(N=680) Kusag _ p
(n=290) (n=390)
n % n %
Siddetin gerceklestigi giiniin vakitleri
Sabah-Ogly 230 793 | 227 58,2 p< 0,001
Aksam-Gece 60 20,7 163 41,8
Siddetin gerceklestigi mekan
Ev 34 11,7 70 17,9
Okul 132 455 41 105 p<0,001
Acgik Alan? 124 42,8 279 71,5
Siddet eylemindeki Kisi sayis1
Bire bit 268 92, 362 92,8 p=0,841
Grup halinde 22 4 28 7,2
7,6

* Sokak, park, mesire alanlar1, toplanma yerleri

Cizelge 4.3’e gore Y ve Z kusaklarinin gazete haberlerinde yer alan fiziksel siddet
eylemleri, gergeklestikleri giniin vakitlerine goére incelendiginde Y kusagina ait haberlerin
9%79,3’U sabah saatlerinde gergeklesmis iken Z kusaginda bu oran %58,2’dir. Ayni sekilde
aksam saatlerinde gerceklesen eylemler Y kusaginda %20,7 oraninda iken bu oran Z kusagi
icin %41,8 olarak bulunmustur. Oranlar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Fiziksel siddet eyleminin gerceklestigi mekana iliskin
degiskenler kusaklar bazinda incelendiginde Y kusagi igin eylemlerin; sokak, park, isletme
onii, bulusma yeri vb. gibi dis mekanlarda gergeklesme oran1 %42,8 iken bu oran Z kusagi
icin %71,5 olarak gozlenmistir. Kusaklar arasinda gozlenen degiskenler arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Y ve Z kusaklari i¢in incelendiginde incelenen
haberlere konu olan kisi sayisi oranlari sirasiyla Y kusagi icin %92,4 bire bire ve Z kusagi
icin %92,8 bire bir olarak saptanmistir. Buna goére habere konu olan fiziksel siddet eylemi
hadisesi yalnizca bir bireyden digerine yoneltilmisken grup halindegerceklesen fiziksel siddet
eylemleri ayr1 degerlendirilmistir. Kusaklar arasindaki kisi sayisidegiskenlerinin sikligi

istatistiksel olarak anlamli bir bicimde farkli bulunmamustir (p<0,841).
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Cizelge 4.4. Fiziksel siddet eylemlerine iliskin gazete haberlerinde yer alan eylemin yapisina dair baz1

degiskenlerin Y ve Z kusaklari bakimindan incelenmesi

Siddet Eylemine iliskin Degiskenler Y ] Z Kusag
(N=680) Kusag (n=390) p
(n=290)
n % n %
Siddet: Ergenden
Ergeng 208 71,7 222 56,9 p< 0,001
Yetisking 82 28,3 168 431
Siddet eylemini isleyenin cinsiyeti
Kadin 39 13,4 70 17,9 p=0,114
Erkek 251 86,6 320 82,1
Siddete maruz kalanin cinsiyeti
Kadin 55 19,0 77 19,7 p=0,800
Erkek 235 81,0 313 80,3
Eylemi gerceklestiren ile maruz kalanin
yakinhgi
Anng 5 1,7 10 2,6
Babg 6 2,1 31 79
Akran-Arkadag 159 54,8 152 39,0 0< 0,001
Kardes-Kuzen-Akrabg 14 4,8 38 9,7
Sevgil 10 3,4 7 1,8
Ogretmen-idarec 12 41 10 2,6
Komsu-Esra 7 2,4 27 6,9
Tanimiyol 77 26,6 115 29,5

Cizelge 4.4’e gore Y ve Z kusaklarinin gazete haberlerinde yer alan fiziksel siddet

eylemleri, eylemin kime kars1 yoneltildigine dair incelendiginde; fiziksel siddet eylemi Y kusagi

icin %71,7 oraninda ergenden ergene yonelmisken bu oran Z kusaginda %56,9 olarak

saptanmistir. Ergenden yetiskine yonelen fiziksel siddet eylemlerinin oram1 Y kusaginda %28,3

olarak gbzlenmisken bu oran Z kusaginda %43,1 seklinde gozlenmistir. Oranlar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Siddet eylemini isleyenin cinsiyeti kusaklara

gore incelendiginde Y kusaginda eylemi isleyenlerin cinsiyeti %86,6 erkek %13,4 oraninda kadin
iken oranlar Z kusaginda %82,1 (erkek) ve %17,9 (kadin) seklindedir. Kusaklararasindakibu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (p=0,114).
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Siddet eylemine maruz kalanlarin cinsiyeti kusaklara gore incelendiginde Y kusaginda
eyleme maruz kalanlarin cinsiyeti %81,0 erkek %19,0 oraninda kadin iken oranlar Z kusaginda
%80,3 (erkek) ve %19,7 (kadin) seklindedir. Kusaklar arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir (p=0,800). Fiziksel siddet eylemleri, eylemi gerceklestiren birey ile
maruz kalanin yakinlik durumlarina goére degerlendirildiginde ise Y kusagi icin siddete maruz
kalanin anne olmasi %1,7, baba olmasi1 %2,1, akran-arkadas olmasi %54,8, 6gretmen-idareci
olmasi %4,1 sevgili olmasi %3,4 ve komsu-esraf olmas1 %2,4 olarak bulunmusken Z kusaginda
ise bu oranlar anne %2,6, baba %7,9 akran-arkadas %39, sevgili %1,8, 6gretmen-idareci %2,6
ve komsu-esraf %6,9 seklinde dagilmistir. Kusaklar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p<0,001).

Cizelge 4.5. Fiziksel siddet eylemlerine iligkin gazete haberlerinde yer alan eylemin islenis sekline dair

bazi degiskenlerin Y ve Z kusaklari1 bakimindan incelenmesi

o K )/ < Z Kusag
Siddet Eylemine iliskin Degiskenler (N=680) (n‘:l;z%l) (n=390) p
n % n %
Siddet eyleminin tiri
Yaralamg 187 64,5 219 56,2 p=0,029
Oldirmg 103 35,5 171 43,8
Silah kullanim
Yok 34 11,7 103 26,4 p< 0,001
Kesici-delici cisim 200 69,0 207 53,1
Kiint cisim (Tas sopa vb.) 14 4,8 9 2,3
Ateslisilah 42 14,5 71 18,2
Siddet eylemine hazirhik
Diirtusel 214 73,8 275 70,5 p=0,346
Planli 76 26,2 115 29,5
Siddet eyleminin yogunlugu
Basit-Tek hamle| 248 85,5 345 88,5 p=0,256
Bizar-Canavarca hisle 42 145 45 11,5

*Bogma, ylksekten atma, bogaz kesme, seri bigak darbeleri, sarjér bosaltma, atese verme vb.

Cizelge 4.5’e¢ gore Y ve Z kusaklarinin gazete haberlerinde yer alan fiziksel siddet
eylemleri, eylemin sonuglarina gore incelendiginde siddet eyleminin yaralama ile sonuglandigi
haberlerin oran1 Y kusaginda %64,5 iken bu oran Z kusaginda %56,2 olarak saptanmustir. Siddet
eylemi sonucu 6limle sonuclanan haberlerin orani ise Y kusaginda %35,5 iken Z kusaginda
%43,8°dir. Oranlar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,029).
Kusaklar siddet eyleminde kullanilan silah durumuna gore incelendiginde Y kusaginin haberlere
yanstyan fiziksel siddet eylemlerinin %69’unda kesici-delici cisim, %4,8’inde tag-sopa gibi kint
cisim, %14,5'inde atesli silah kullandiklari, %11,7 oraninda ise herhangi bir silah
kullanmadiklar tespit edilmistir. Ote yandan Z kusag: ise %53,1 oraninda kesici-delici cisim,
%32,3 oraninda kiint cisim, %18,2 oraninda atesli silah kullanmisken %26,4 oraninda ise herhangi
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bir silah kullanmamistir. Bu oranlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001).
Haberler siddet eylemine hazirlik durumlaria gore degerlendirildiklerinde Y kusaginin
isledikleri fiziksel siddet eylemlerinin %73,8’1 diirtiisel ve plansiz bir sekilde gerceklesmisken
bu oran Z kusaginda %70’5 olarak bulunmustur. Oranlar arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (p=0,346). Haberler siddet eylemlerinin yogunlugu bakimindan Y ve Z
kusaklarina gore kiyaslandiklarinda Y kusaginin %14,5 oraninda canavarca his sevki ile fiziksel
siddet eyleminde bulundugu tespit edilmisken bu oran Z kusaginda %11,5 olarak tespit edilmistir.

Oranlar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (p=0,256).

Cizelge 4 6. Fiziksel siddet eylemlerine iliskin fail motivasyonlarin Y ve Z kusaklarina gére dagilimi

Y Kusagi Z Kusagi
Siddet Motivasyonu (n=290) (n=390)
(N=680) 0 % N %
Ofke-Hakaret 65 22,4 58 14,9
Laf atma — Omuz atma 19 6,6 12 31
Yan bakma 16 55 15 3,8
Kiz meselesi 31 4,6 28 7,2
Erkek meselesi 7 2,4 9 2,3 =
Intikam 36 12,4 26 6,7 %
Husumet 18 6,2 38 9,7 =
Gasp 23 7,9 11 2,8
Koruma* 5 1,7 22 5,6
Namus 9 3,1 9 2,3
Sosyal medya / Chat** 9 3,1 17 4,4
Oyun 3 1,0 5 1,3
Bilinmiyor 49 16,9 140 35,9

* Kavga veya tartisma sirasinda annesini veya kardesini babasindan koruma maksadi
** Gecmis yillar icin Chat uygulamalari, yakin yillar i¢in sosyal medya uygulamalar iizerinden
tartigma ile baglayan taraflar arasi siddet sdzlesmeleri
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Cizelge 4.6’ya gore gazete haberlerine yansiyan fiziksel siddet eylemleri, haberde yer alan
ifadeler baz alinarak eylemi isleyen ergenlerin fiziksel siddete yol acan sebepleri bakimindan Y
ve Z kusaklar1 kiyaslanarak degerlendirildiklerinde Y kusagi i¢in 6fke-hakaret motivasyonu
%22,4, intikam %12,4, yaralamali/6limlii gasp %7,9, laf atma-omuz atma %6,6, husumet %6,2,
yan bakma %05,5, kiz meselesi %4,6, sosyal medya /chat motivasyonu %3,1 ve koruma %1,7,
oyun motivasyonlari %1 olarak bulunmusken Z kusag1 i¢in bu oranlar 6fke- hakaret igin %14,9,
intikam 9%6,7, yaralamali/6limli gasp %2,8, laf atma-omuz atma %3,1, husumet %9,7, yan
bakma %3,8, kiz meselesi %7,2, sosyal medya / chat %4,4 ve koruma %35,6, oyun motivasyonlari
%1,3 olarak saptanmistir. Oranlar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,001).

4.2. Arastirma 2. Siddet (")nciilleyici Faktorler (")lg:eginin Gelistirilmesi ve

Sosyal Baghhk Diizeylerinin Yol Model Analizi ile incelenmesi

Siddet Onciilleyici Faktorler Olgeginin (SOFO) gecerlik ve giivenirlik calismasi igin
belirlenen 6rnekleme ait yas ortalamasi 20,60+2,74 [20; 18-42] olarak bulunmusken, 6rnekleme
ait aylik gelir ortalamasi 9495,39+8003 TL [8000; 400-90000 TL] olarak saptanmistir. Gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 i¢in belirlenen 6rnekleme ait birtakim sosyodemografik degiskenler
Cizelge 4.7°de gosterilmistir. Buna gore 6rneklemin %74,6’s1 kadin iken %25,4’1i erkeklerden
olusmaktadir. Orneklemin %99,4’iiniin medeni durumu bekardir. Orneklem, %32,0 oraninda
Ebelik, %25,5 Hemsirelik, %19,6 Psikoloji ve %12,4 Tirk Dili ve Edebiyat bolimi
ogrencilerinden olusmaktadir. Dénemler incelendiginde oOrneklemin %44,2°si 1. Siif iken
%40,3iiniin 3. Sinifta oldugu belirlenmistir. Orneklemin algisal gelir diizeyleri incelendiginde ise
%19,3’1i gelir diizeylerinin “cok kotii” oldugunu belirtmisken %38,4’1i “koétii” olarak ifade
etmistir. Orneklemi olusturan bireylerin kendilerinde herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tan1 olup
olmadig1 arastirildiginda ise %95,3 1 herhangi bir psikolojik tanilari olmadigini bildirirken ailede

psikolojik tan1 goriinmeoran1 %11,6 iken gérinmeme oran1 %88,4 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.7. Siddet Oncilleyici Faktorler Olgeginin AFA Analizi icin Belirlenen 362 Kisilik Ornekleme

Ait Sosyodemografik Degiskenler

Degiskenler Say1 (%)
n=362
Cinsiyet Erkek 92 (%25,4)
Kadn 270 (%74,6)
Medeni Durum Bekar 360 (%99,4)
Evli 2 (%0,6)
BoIum Ebelik 116 (%32,0)
Hemsirelik 92 (%25,5)
Psikoloji 71 (%19,6)
Turk Dili ve Edebiyat 45 (%12,4)
Istatistik 22 (%6,1)
Matematik 16 (%4,4)
Dénem T. Sinif 160 (%44,2)
2. Simif 18 (%5,0)
3. Simif 146 (%40,3)
4. Siif 38 (%10,5)
Algisal Gelir Duzeyi Cok Kaotl 70 (%19,3)
Kot 139 (%38,4)
Normal 124 (%34,3)
Iyi 29 (%8,0)
Psikiyatrik Tam Evet 12 (%4.7)
Hayir 345 (%95,3)
Allede Psikiyatrik Tani Evet 47 (%11,6)
Hayir 320 (%088,4)

60




4.2.1. Acimlayic Faktér Analizi (AFA)

Cizelge 4.8. Siddet Onciilleyici Faktorler Olgegine ait KMO Barlett Kiiresellik Testi

KMO Barlett
Kiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,859
Approx. Chi- 1381,436
Bartlett’s Test of Sphericity Square
df 36
p. <0,001

Siddet Onciilleyici Faktorler Olgeginin gegerlik ve giivenirlik galismasi gergevesinde
verilerinfaktor analizi igin yeterlilikleri saglayip saglamadigi Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi ile
hesaplanmis olup Barlett Kiresellik Testi sonuglar1 da Cizelge 4.8’de sunulmustur. Barlett
Kiresellik Testi sonucunda gelistirilen 6lgegin maddeleri arasinda kiiresel bigimde ve istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon oldugu gdzlenmistir (p<0,05). Ote yandan KMOistatistiginin ise
0,70’in tzerinde oldugu saptamistir (0,859). Biiyiikoztiirk (2009)’e gore 0,60ve Uzerinde olan
KMO istatistik degerleri faktor analizi igin yeterlidir (155). KMO istatistik degerleri0,5’den az
ise yetersiz, 0,50-0,60 araliginda orta diizeyde, 0,70-0,80 araliginda ¢ok iyi diizeyde ve 0,90 ve
iizerinde miikemmel olarak nitelendirilmektedir. (153). Siddet Onciilleyici Faktor Olgeginin bu

bilgiler 1s181nda Agimlayici Faktor Analizi igin yeterli kosullari sagladigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.9. Siddet Onciilleyici Faktorler Olgegi Faktor Yiik Degerlerine Ait Bulgular

Faktor | Aciklanan
Faktorler ve Tlgili Maddeler Yuku Varyans Oz
Oram Deger

Cronbach’s
Alpha

Ailesel Faktorler

Bazen ¢ocuklarin disiplinli olmast i¢in onlara
fiziksel zarar vermek iyi bir yontem 0,711
olabilir.(AILE1-M21)

Eger cocuklar anne-babalarina saygisizlik
yaparsafiziksel zarar vermek bir ¢bziim 0,876
olabilir. (AILE2-
M22)

Eger cocuklar baglarini belaya sokarlarsa anne- 43,618 3,926 0,848
babalar1 onlara fiziksel olarak zarar 0,886
verebilir.(AILE3-M23)

Ben gocukken/ergenken saygisizlik yaptigimda
anne-babamdan fiziksel zarar gérmem benim 0,738
icin bir .

sorun degildi. (AILE4-M25)
Kari-kocalar birbirlerine fiziksel zarar 0,734
verebilirler.

(AILE5-M11)

Cevresel Faktorler

Ben ¢ocukken/ergenken baskalarina fiziksel
siddetuygulayan kisiler ¢evresinde saygi 0,746
gorirda.

(CEVRE1-M7)

Ben ¢ocukken/ergenken arkadaslar arasinda
birbirine 0,816
fiziksel zarar vermek kabul 20,853 1,877 0,807
edilebilirdi.(CEVRE2-M13)
Biiyiidiigiim ¢evrede insanlar birbirlerine fiziksel| 0,788
siddet uygulayabilirdi. (CEVRE3-M14)

Ben ¢ocukken/ergenken arkadaslar
birbirinikizdirirsa biri digerine fiziksel 0,788
olarak zarar

verebilirdi. (CEVRE4-M18)

Aciklanan Toplam Varyans: 64,471
Cikartma Yontemi: Principal Components
Dondirme Yontemi: Varimax with Kaiser Normalization
Tum maddeler Cronbach’s Alpha: 0,839

Cizelge 4.9 incelendiginde 362 kisilik 6érneklem ile gergeklestirilen Agimlayici Faktor
Analizi sirasinda dondirme yontemi olarak Varimax, g¢ikartma yontemi olarak Principal
Components tercih edildigi goriilmektedir. Buna gore 0,40’1n altinda faktor yiikii olan ve ayni
anda birden fazla faktore dagilan maddeler dl¢ekten ¢ikarilmistir (M1, M2, M3, M4, M5, M6,
M8, M9, M10, M12, M15, M16, M17, M19, M20, M24, M26, M27, M28, M29, M30). Bu
islemlerin sonucunda Ailesel Faktorler ve Cevresel Faktorler basliklarinda toplanmak iizere
maddeleri 0,71 ile 0,88 araliginda faktor yiikiine sahip iki faktdr bulunmustur. Ailesel Faktorler,
ornekleme ait varyanslart %43,61 oraminda agiklarken cevresel faktorler %20,85 oraninda
aciklamaktadir (Agiklanan Toplam Varyans: %64,47).
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Scree Plot

Eigenvalue
]

1 2 3 4 5 5 7 8 9

Component Number

Sekil 4.11. Ozdeger Grafigi

Sekil 4.11’de SOFO’ye ait 6zdeger grafigi gorilmektedir. Buna gore ikinci
faktdriin ardindan yasanan diisiis gézlenmektedir. Uciincii faktor ile birlikte 6zdegerin
1’in altina diismesi sebebi ile 6lgegin iki faktorli bir yapida uygun olacag: tespit

edilmistir.

Cizelge 4.10. Siddet Oncilleyici Etmenler Olgegine Ait Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Madde N X SS SH Carpikhik | Basikhik
M21 362 1,16 0,48 0,025 1,017 2,078
M22 362 1,14 0,41 0,022 1,061 2,042
Ailesel
M23 362 1,11 0,37 0,019 2,561 1,273
Faktorler
M25 362 1,16 0,44 0,023 0,761 2,134
M11 362 1,04 0,24 0,013 0,140 2,223
M7 362 1,49 0,74 0,039 1,126 -0,265
Cevresel | M13 362 1,48 0,69 0,036 1,108 -0,092
Faktorler | M14 362 1,49 0,73 0,038 1,143 -0,188
M18 362 1,72 0,80 0,042 0,547 -1,240

Verilerin analizi guclendiren bir faktor olarak elde edilen verilerin normal dagilim
sergilemesi bir ¢esit én kosul olarak kabul edilmektedir (151). SOFO kullamlarak elde edilen
verilere ait ortalama, standart sapma, standart hata, carpiklik ve basiklik katsayilar1 Cizelge
4.10’da sunulmaktadir. Buna gore caligmanin veriler ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile
+2 arasinda yer almasi, verilerin normal dagildigma iliskin bir ¢ikarim yapilmasima izin
vermektedir (156).

63



4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Arastirmanin bu asamasinda 6l¢egin giivenilirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 incelenmis olup sirasiyla alt boyutlar ve 6lgek toplam
maddeleri icin Ailesel Faktorler alt boyutu 0,84, Cevresel Faktorler alt boyutu 0,80 ve
olcek toplam maddeleri 0, 84 olarak saptanmistir. ilgili degerler Cizelge 4.9’da
belirtilmistir. Katsayilar incelendiginde alt boyutlarin iyi 6l¢iide giivenilir oldugu (> 0,80)
saptanmustir (155).

Acimlayic1 faktor analizinden sonra Olgegin baska bir drneklemdeki islerligini tespit
etmek i¢in322 kisilik bir 6rneklem ile DFA yapilmistir. Uyum indekslerine ait degerler Cizelge

4.11’de sunulmustur.

Gizelge 4.11. Siddet Onciilleyici Etmenler Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Standardize Edilmis

Uyum Indeksleri
Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir Model Uyum Duizeyi
Olcgusu Uyum Uyum Degeri
X2 0<X?<2sd 2sd< X2 < 3sd 60,211 Milkemmel
(sd: 25) Uyum
p degeri 05<p<1.00 .001<p<.05 <0,001
X?/sd 0<X?sd<3 3<X%sd<5 2,316 Milkemmel
Uyum
RMSEA 0 <RMSEA < 0.05<RMSEA <0.08 ,050 Mikemmel
0.05 Uyum
RMR 0<RMR<0.05 0.05<RMR<0.10 ,017 Mikemmel
Uyum
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI1<0.95 ,957 Mikemmel
Uyum
CFI 0.97 <CF1 <1.00 0.95<CFI<0.97 ,975 Mikemmel
Uyum
GFI 0.95 <GFI<1.00 0.80<GFI<0.95 ,964 Mikemmel
Uyum

Cizelge 4.11’e gore bulgular incelendiginde X?/sd degerinin 3’lin altinda, RMSEA
ve RMR degerlerinin 0,050 ve altinda oldugu, NFI, CFI ve GFI degerlerinin 0,95’in
Uzerinde oldugu saptanmigtir. Bu bulgulara gére uyum indeks degerleri incelendiginde
SOFO’ye ait degerlerin miikemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir (157). Ayrica
Cizelge 4.12’ye gore SOFO’ye ait maddelerin standardize regresyon agirliklari
incelendiginde maddelerin 0,68 ile 0,90 arasinda degerlere sahip olduklar1 tespit

edilmistir.
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Cizelge 4.12. Siddet Onciilleyici Faktorler Olgegine Ait Dogrulayict Faktér Analizi Standardize

Regresyon Agirliklari
Maddeler Yaklasik Degerler
M21 775
M22 ,865
M23 ,899
M25 ,675
M11 ,754
M7 773
M13 ,760
M14 ,740
M18 ,701

AILE_a

CEVRE_b

CEVRE_c

CEVRE_d

PR LIITT

Sekil 4.12. Siddet Onciilleyici Faktorler Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Olgme Modeli

Sekil 4.12’de, gelistirilen SOFO’ye ait DFA sonuglarinin modeli verilmistir. Bu grafiksel
yapiya gore Olcekteki tim maddelerin standardize yiik degerlerinin pozitif oldugu anlasilmaktadir.
Gozlenen t degerlerinin 1,96 nin altinda olmadig: tespit edilmistir. Modeldeki maddelere ait uyum

degerlerinin yeterince iyi oldugu saptandigindan modifikasyon yapilma ihtiyaci duyulmamastir.
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Cizelge 4.13’te SOFO’niin maddeleri ve toplam puana iliskin korelasyon testi sonuglari
sunulmustur. TUm maddelerin 6lcek toplam puani ile arasindaki korelasyon istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde dogrusal bulunmustur (p<0,05). Buna gore Ailesel Faktorlere ait
maddelerin toplam puan korelasyon degerleri 0,44 ile 0,64 arasinda degismekte iken Cevresel

Faktorlere ait maddelerde ise korelasyon degerleri 0,69 ile 0,73 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.14. Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantis1 Olgegi Toplam Puanlari ile Siddet Onciilleyici
Faktorler Olgegi Toplam Puanlar1 Arasindaki Iliski

CCOY_Toplam

r p
SOFO_Toplam 0,362 <0,001

Maddeler arasindaki semantik yakinliktan dolay: &lgiit bagintili gegerlik kapsamimda SOFO ve
CCOY olgeklerinin toplam puanlari arasindaki iliski korelasyon testi ile stnanmustir. Cizelge
4.14’de sunulan Pearson Korelasyon testi sonuglari incelendiginde SOFO toplam puanlari ile
CCOY toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski gorilmiistiir (r=0,362, p<0,001).

4.2.3. Siddeti Yordayan Degiskenlerin Sosyodemografik Degiskenler
Bakimindan incelenmesine Dair Bulgular

Cizelge 4.15’te siddeti yordadigi diisiiniilen ¢ocukluk c¢agi orselenme yasantilari, 6z
denetim, duygu diizenleme, siddet onciilleyici faktorler ve sosyal baglilik gibi bazi psikometrik
degiskenler tarafindan incelenen 793 katilimciya sahip Orneklemin sosyodemografik
degiskenlerine ait yiizdeler verilmistir. Ornekleme ait yas ortalamasi1 20,68+2,76 [20; 18-42]
olarak bulunmusken, 6rnekleme ait aylik gelir ortalamasi 8929,39+7185 TL [7000; 850-90000
TL] olarak saptanmustir. Orneklemin %78,7’si kadin katilimcilardan olusmaktayken %21,3’ii
erkeklerden olusmaktaydi. Orneklemdeki bireylerin medeni durumu %98,6 oraninda bekardi.
Orneklemi olusturan katilimcilarin hangi béliimlerde 6grenimini siirdiirdiiklerine bakildiginda
ise %39,7’si “Hemsirelik”, %14,6’s1 “Ebelik”, %11,2’si “Tiirk Dili ve Edebiyat1”, %9,3’1
“Psikoloji”, %8,7’si “Psikolojik Danmismanlik ve Rehberlik”, ve %8,1’i, Sosyal Bilimler
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Tirkge Ogretmenligi gibi “Ogretmenlik”
béliimlerinde dgrenimini siirdiirmekte oldugu gdzlenmistir. Ulkemizin {iniversiteye yerlestirme
sinavl ve yerlestirme siireci géz Oniline alindigi zaman 6rnekleme dahil edilen boliimlerin;

sayisal, sozel ve esit agirlik gibi alanlara dagildigi anlasilmaktadir.
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Orneklemin siif dénemleri incelendiginde tiim drneklemin lisans seviyesinde dgrenim
goren katilimcilardan olustugu bilindiginden egitimleri 4 yillik olan béliimler tercih edilmistir.
Buna gore 6rneklemin %33,4’0 1. Smifken %25,2°si 2. Sif, %28,2’si 3. Smif ve %13,1°1 4.
Smiftir. Orneklem algisal gelir diizeylerine gore incelendiginde ise 6rneklemin %20,1’inin gelir
diizeyini “cok kotl”, %40,4’0nln “kotu”, %34,0’min “normal” ve %5,5’inin iyi-gok iyi olarak
algiladigi  goriilmiistir.  Orneklemi  olusturan bireylerin  kendilerinde herhangi  bir
psikolojik/psikiyatrik tani olup olmadigr arastirildiginda ise %94,8’i herhangi bir psikolojik
tanilar1 olmadigini bildirirken ailede psikolojik tan1 gériinme orani %12,2 iken gériinmeme orani
%87,8 olarak tespit edilmistir.

Orneklemi olusturan katihmecilara tartismali durumlarda fiziksel siddete basvurma
durumlar1 soruldugunda katilimcilarm %17°0’1 “Evet” yanit1 verirken, %83,0’1 “Hay1ir” yaniti
vermigtir. Yine katilimcilara tartismali durumlarda aile iiyelerinin fiziksel siddete basvurup
bagvurmadigi soruldugunda ise %16,6 “Evet” cevabi gelirken %83,4 “Hayir” cevabi verilmistir.
Katilimeilarin daha 6nce hig fiziksel siddete maruz kalip kalmadiklar1 soruldugundaise %34,2
oraninda “Evet”, %65,8 oraninda ‘“Hayir” cevabi alinmustir. Katilimcilara alkol ve sigara
kullanma durumlart soruldugunda; katilimcilarin %20,1’i sigara kullandigini bildirirken
%29,3’1 alkol kullandigin1 belirtmistir. Katilimcilarin herhangi bir suga karigma durumlari
incelendiginde ise %5,4 liniin herhangi bir suca (cana veya mala kast, basit suclar vb.) karistig

Ogrenilmigtir.
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Cizelge 4.15. Yol Model Analizi i¢in Belirlenen 793 Kisilik Ornekleme Ait Sosyodemografik Degiskenler

Degiskenler Say1 (%)
n=793

Cinsiyet Erkek 169 (%21,3)
Kadin 624 (%78,7)
Medeni Durum Bekar 782 (%98,6)

Evli 9 (%1,1)

Bosanmig/Parg¢alanmig 2 (%0,3)
Bolum Ebelik 116 (%14,6)
Hemsirelik 315 (%39,7)

Psikoloji 74 (%9,3)
Turk Dili ve Edebiyat 89 (%11,2)

Istatistik 27 (%3,4)

Matematik 16 (%2,0)

Ogretmenlik 64 (%8,1)

PDR 69 (%8,7)

IIBF 15 (%1,9)

Diger* 8 (%1,0)
Donem 1. Sinif 265 (%33,4)
2. Smuf 200 (%25,2)
3. Smuf 224 (%28,2)
4. Simif 104 (%13,1)
Algilsal Gelir DUZeyi Cok Kotu 159 (%20,1)
Kotl 320 (%40,4)
Normal 270 (%34,0)

Iyi-Cok lyi 44 (%5,5)

PsiKiyatrik Tam Evet 4T (%5,2)
Hayir 752 (%94,8)
Ailede PsiKiyatrik Tam Evet 97 (%12,2)
Hayir 696 (%87,8)
Fiziksel Siddete Basvurma Evet 135 (%17,0)
Hayir 658 (%683,0)
Allede Fiziksel Siddete Basvurma Evet 132 (%16,6)
Hayir 661 (%83,4)
Fiziksel Siddete Maruz Kalma Evet 271 (%34,2)
Hayir 522 (%65,8)
Sigara Kullanimi Evet 159 (%20,1)
Hayir 634 (%79,9)
AIKkol Kullanimi Evet 232 (%29,3)
Hayir 561 (%70,7)

Suc¢ Oykusu Evet 43 (%5,4)
Hayir 750 (%94,6)

*Muhendislik, mimarlik, tarih, siyaset vb. bolimler
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Cizelge 4.16’ya bakildiginda 6rnekleme dahil edilen katilimcilar cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde erkek katilimcilar kadin katilimeilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde daha yiiksek SOFO Aile puan ortalamalari, SOFO Cevre puan ortalamalari ve SOFO
toplam puanlarina sahiptir (p<0,001, p<0,001, p<0,001). Yine katilimcilar cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde erkek katilimcilar kadin katilimeilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde daha yilksek CCOY Duygusal Istismar-duygusal ihmal puan ortalamalari, CCOY
Fiziksel Istismar puan ortalamalar1 ve CCOY toplam puanlarma sahipken (p<0,001, p<0,001,
p<0,001) kadin katilimcilar ise erkek katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
daha yilksek CCOY Cinsel Istismar puan ortalamasina sahipti (p<0,001). Katilimcilar cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde; erkek katilimcilar kadin katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde daha yiiksek Yasantisal ODO puanlarina sahipken (p<0,001) kadin
katilimeilar ise daha yiiksek Yenileyici ODO puanlarina sahipti (p=0,022).

Erkek katilimcilar ve kadin katihimcilar SBO toplam puan ortalamalari bazinda
kiyaslandiklarinda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
bi¢imde daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari saptanmistir (p=0,001). Katilimcilar
EIDDO alt boyut puan ortalamalar1 bazinda incelendiklerinde ise kadin katilimcilarin erkek
katilimeilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksek Igsel Islevsel Duygu
Diizenleme alt boyutu (p= 0,018) ve Dissal Islevsel Duygu Diizenleme alt boyutu (p= 0,026) puan
ortalamalarina sahip olduklar1 saptanmisken erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla daha
yiiksek Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu puan ortalamalarina sahip olduklar
tespit edilmistir (p= 0,007).

Ornekleme dahil edilen katilimcilar donem degiskenine gore incelendiginde dénemler
arasinda SOFO Cevre puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0,001). Bu anlamli farklilik Post-Hoc Bonferroni Testi ile incelendiginde 4. Sinifta
bulunan katilimcilarin 1. Sinif ve 2. Sinifta olan katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli
bir bigimde daha yiiksek SOFO Cevre alt boyut puan ortalamalarina sahip olduklari saptanmistir.
Katilimeilar, CCOY alt boyut ve toplam puan ortalamalarma gore incelendiginde dénemler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir (p= 0,674, p=0,084,p=0,872, p=
0,289). Katilimcilar donem degiskenine gore incelendiginde donemler arasinda Yenileyici ODO
puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p= 0,034).
Bu anlamli farklilik Post-Hoc Bonferroni Testi ile incelendiginde 4. Sinifta bulunan katilimcilarin
2. Sinifta olan katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek Yenileyici
ODO puan ortalamalarma sahip olduklari saptanmistir. Katilimcilar, SBO toplam puan
ortalamalar1 (p= 0,897) ve EIDDO alt boyut puan ortalamalarina(p= 0,503, p= 0,163, p= 0,198,
p= 0,080) gore incelendiginde donemler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Cizelge 4.17°ye bakildiginda ornekleme dahil edilen katilimcilar algisal gelir diizeyi
degiskenine gore incelendiginde SOFO alt boyut ve dlgek toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik bulunamamustir (p= 0,120, p= 0,775, p= 0,908).
Katilimcilar algisal gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda CCOY
Duygusal Istismar-duygusal ihmal puan ortalamalar1 (p=0,069) ve CCOY Fiziksel istismar
puanlar1 ortalamalar1 (p=0,070) arasinda istatistiksel olarak sinirda anlamli, CCOY toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,023). CCOY toplam
puanlan arasindaki bu farklilik Post-Hoc Bonferroni Testi ile incelendiginde algisal gelir diizeyi
“cok kotl” olan katilimcilarin, algisal gelir dizeyi “iyi-cok iyi” olan katilimcilara kiyasla
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yliksek puan ortalamalarina sahip olduklar
goriilmiistiir. Katilimcilar algisal gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde ODO alt boyut ve
Olgek toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik
bulunamamustir (p= 0,401, p= 0,887, p= 0,498, p= 0,849).

Katilimeilar algisal gelir diizeyi degiskenine gére incelendiginde gruplar arasinda SBO
toplam puan ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(p=0,002). Bu farklilik Post-Hoc Bonferroni Testi ile incelendiginde algisal gelir diizeyi “iyi- ¢ok
iyi” olan katilimcilarin algisal gelir diizeyi “gok kotli” olan katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak
anlaml1 bir bicimde daha ylksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 gériilmistiir. Katilimcilar
algisal gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde gruplar arasinda igsel Islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme alt boyutu puan ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak sinirda anlamli bir
farklilik bulunmustur (p=0,053).

Ornekleme dahil edilen katilimcilar psikiyatrik tam1 durumu degiskenine gore
incelendiginde psikiyatrik taniya sahip oldugunu bildiren katilimcilar psikiyatrik tanist olmadigini
bildiren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksek SOFO Cevre
puan ortalamalar1 ve SOFO toplam puanlarma sahiptir (p=0,027, p=0,036). Yine katilimcilar
psikiyatrik tani durumu degiskenine gore incelendiginde psikiyatrik taniya sahip oldugunu
bildiren katilimcilar psikiyatrik tanis1 olmadigini bildiren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak
anlaml1 bir bicimde daha yiiksek CCOY Duygusal istismar-duygusal ihmal puan ortalamalar,
CCOY Fiziksel Istismar puan ortalamalari, CCOY Cinsel Istismar alt boyut puan ortalamalar1 ve
CCOY toplam puanlarina sahiptir (p=0,007, p<0,001, p<0,001, p<0,001). Katilimcilar psikiyatrik
tan1 durumu degiskenine gore incelendiginde; psikiyatrik tanisi olmadigini bildiren katilimcilar,
psikiyatrik taniya sahip oldugunu bildiren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde daha yiiksek Yasantisal ODO (p=0,003) ve ODO toplam puan (p=0,010) ortalamalarina
sahiptir.
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Psikiyatrik taniya sahip oldugunu bildiren katilimcilar ve psikiyatrik tanist olmadigini
bildiren katilimcilar SBO toplam puan ortalamalar1 bazinda kiyaslandiklarinda hayir cevabi veren
katilimcilarin evet cevabi veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari saptanmstir (p=0,002). Katilimcilar EIDDO alt boyut
puan ortalamalari bazinda incelendiklerinde ise Psikiyatrik taniya sahip oldugunu bildiren
katilimcilar, psikiyatrik tanis1 olmadigini bildiren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli
bir bicimde daha yiiksek igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenlemealt boyutu (p<0,018) ve
Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu (p= 0,032) puan ortalamalarina sahip
olduklart saptanmistir.

Katilimeilar aile tiyelerindeki psikiyatrik tan1 durumu degiskenine gore incelendiginde
aile iiyelerinde psikiyatrik taniya sahip biri oldugunu bildiren katilimcilar ile aile iiyelerinde
psikiyatrik tan1 olmadigini bildiren katihimcilar arasinda SOFO alt boyut ve toplam puan
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik bulunamamaistir. Yine
katitlimcilar aile Uyelerindeki psikiyatrik tan1 durumu degiskenine gore incelendiginde aile
uyelerinde psikiyatrik taniya sahip biri oldugunu bildiren katilimcilar, aile Uyelerindepsikiyatrik
tant olmadigini bildiren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha yiiksek
CCOY Duygusal Istismar-duygusal ihmal puan ortalamalari, CCOY Fiziksel Istismar puan
ortalamalari, CCOY Cinsel Istismar alt boyut puan ortalamalar1 ve CCOY toplam puanlarina
sahiptir (p=0,003, p<0,001, p=0,005, p<0,001). Katilimcilar aile Gyelerindeki psikiyatrik tani
durumu degiskenine gore incelendiginde; gruplar arasnda ODO alt boyut puanlar ve toplam puan
ortalamalar1 bakimindan istatistiksel olarak herhangi bir farkliik bulunamamistir (p=0,369,
p=0,333, p=0,389, p=0,176).

Aile tyelerinde psikiyatrik taniya sahip biri oldugunu bildiren katilimcilar ile aile
tyelerinde psikiyatrik tani olmadigmi bildiren katilimcilar arasinda SBO toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanamamistir (p=0,164).
Katilimeilar EIDDO alt boyut puan ortalamalar1 bazinda incelendiklerinde ise Aile iiyelerinde
psikiyatrik taniya sahip biri oldugunu bildiren katilimcilar, aile Gyelerinde psikiyatrik tani
olmadigini bildiren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlaml bir bigimde daha yiiksek I¢sel
Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu puan ortalamalarina sahip olduklar1 saptanmistir
(p=0,005).
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Cizelge 4.18’e bakildiginda 6rnekleme dahil edilen katilimeilar fiziksel siddete bagvurma
degiskenine gore incelendiginde evet yaniti veren katilimcilar hayir yaniti veren katilimcilara
kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 bir bicimde daha yiiksek SOFO Aile puan ortalamalari, SOFO
Cevre puan ortalamalar1 ve SOFO toplam puanlarina sahiptir (p<0,001, p<0,001, p<0,001). Yine
katilimcilar fiziksel siddete basvurma degiskenine gore incelendiginde evet yaniti veren
katilimcilar, hayir yaniti veren katilimeilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha
yiiksek CCOY Duygusal Istismar-duygusal ihmal puan ortalamalar;, CCOY Fiziksel Istismar
puan ortalamalar;, CCOY Cinsel Istismar alt boyut puan ortalamasi ve CCOY toplam puanlarina
sahiptir (p<0,001, p<0,001, p<0,001, p<0,001). Katilimcilar fiziksel siddete basvurma
degiskenine gore incelendiginde; hayir yaniti veren katilimcilar, evet yanit1 veren katilimcilara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek Yasantisal ODO Yenileyici ODO,
Onaric1 ODO ve ODO toplam puan ortalamalarina sahiptir (p<0,001, p<0,001,p<0,001, p<0,001).

Katilimeilar SBO toplam puan ortalamalar1 bazinda kiyaslandiklarinda hayir yaniti veren
katilimcilar, evet yaniti veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha
yilksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 saptanmistir (p<0,001). Katilimcilar EIDDOalt
boyut puan ortalamalar1 bazinda incelendiklerinde ise hayir yanit1 veren katilimcilarin evet yaniti
veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiksek igsel Islevsel
Duygu Diizenleme alt boyutu (p<0,001) puan ortalamalarina sahip olduklar1 saptanmisken, evet
yanit1 veren katilimeilarin hayir yaniti veren katilimcilara kiyasla dahayiiksek Igsel Islevsel
Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu (p<0,001) ve Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme
alt boyutu puan ortalamalarina sahip olduklar tespit edilmistir (p<0,001).

Ornekleme dahil edilen katilimcilar ailede fiziksel siddete basvurma degiskenine gdre
incelendiginde evet yanit1 veren katilimcilar hayir yanit1 veren katilimcilara kiyasla istatistiksel
olarak anlamli bir bicimde daha yilksek SOFO Aile puan ortalamalari, SOFO Cevre puan
ortalamalar1 ve SOFO toplam puanlarina sahiptir (p<0,001, p<0,001, p<0,001). Yine katilimcilar
ailede fiziksel siddete bagvurma degiskenine gore incelendiginde evet yaniti veren katilimcilar,
hayir yamt1 veren katilimeilara kiyasla istatistiksel olarak anlaml bir bicimde daha yiiksek CCOY
Duygusal Istismar-duygusal ihmal puan ortalamalari, CCOY Fiziksel istismar puan ortalamalari,
CCOY Cinsel Istismar alt boyut puan ortalamas1 ve CCOY toplam puanlarina sahiptir (p<0,001,
p<0,001, p<0,001, p<0,001). Katilimcilar ailede fiziksel siddete basvurma degiskenine gbére
incelendiginde ODO alt boyut ve toplam puan ortalamalar1 bakimidan; hayir yaniti veren
katilimcilar ile evet yanit1 veren katilimcilara arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
farklilik bulunamamustir (p=0,076, p=0,964, p=0,610, p=0,285).

Katilimcilar SBO toplam puan ortalamalari bazinda kiyaslandiklarinda hayir yanit1 veren
katilimcilar, evet yanit1 veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha
yilksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 saptanmistir (p<0,001). Katilimcilar EIDDOalt
boyut puan ortalamalar1 bazinda incelendiklerinde ise evet yanit1 veren katilimcilarin hayir yanitt
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veren katilimcilara kiyasla daha yiiksek I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu
(p<0,001) ve Dissal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu puan ortalamalarma sahip
olduklar tespit edilmistir (p<0,001).

Ornekleme dahil edilen katilimcilar fiziksel siddete maruz kalma degiskenine gore
incelendiginde evet yaniti veren katilimcilar hayir yaniti veren katilimeilara kiyasla istatistiksel
olarak anlaml1 bir bicimde daha yilksek SOFO Aile puan ortalamalari, SOFO Cevre puan
ortalamalar1 ve SOFO toplam puanlarina sahiptir (p<0,001, p<0,001, p<0,001). Yine katilimcilar
fiziksel siddete maruz kalma degiskenine gore incelendiginde evet yanit1 veren katilimeilar, hayir
yanit1 veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek CCOY
Duygusal Istismar-duygusal ihmal puan ortalamalari, CCOY Fiziksel istismar puan ortalamalari,
CCOY Cinsel Istismar alt boyut puan ortalamas1 ve CCOY toplam puanlarina sahiptir (p<0,001,
p<0,001, p<0,001, p<0,001). Katilmcilar fiziksel siddete maruz kalma degiskenine gore
incelendiginde; hayir yanit1 veren katilimcilar, evet yanit1 veren katilimcilara kiyasla istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde daha yiiksek Yasantisal ODO puan ortalamalarina sahiptir (p<0,001).

Katilimeilar SBO toplam puan ortalamalar1 bazinda kiyaslandiklarinda hayir yanit1 veren
katilimcilar, evet yaniti veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari saptanmistir (p=0,002). Katilimcilar, EIDDOalt
boyut puan ortalamalar1 bazinda incelendiklerinde ise evet yanit1 veren katilimcilarin hayir yanitt
veren katilimcilara kiyasla daha yiiksek I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu
(p<0,001) ve Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu puan ortalamalarma sahip
olduklari tespit edilmistir (p=0,002).
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Cizelge 4.19’a bakildiginda Ornekleme dahil edilen katilimecilar sigara kullanimi
degiskenine gore incelendiginde evet yaniti veren katilimcilar hayir yanitt veren katilimcilara
kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 bir bicimde daha yiiksek SOFO Aile puan ortalamalar;, SOFO
Cevre puan ortalamalar1 ve SOFO toplam puanlarina sahiptir (p=0,041, p<0,001, p<0,001).
Yine katilimcilar sigara kullanimi degiskenine gore incelendiginde evet yanit1 veren katilimeilar,
hayir yamti veren katilimeilara kiyasla istatistiksel olarak anlaml bir bicimde daha yiiksek CCOY
Duygusal Istismar-duygusal ihmal puan ortalamalari, CCOY Fiziksel Istismar puan ortalamalari,
CCOY Cinsel Istismar alt boyut puan ortalamasi ve CCOY toplam puanlarina sahiptir (p=0,003,
p<0,001, p=0,002, p<0,001). Katilimeilar sigara kullanimi degiskenine gore incelendiginde; hayir
yanit1 veren katilimeilar, evet yanit1 veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
bigimde daha yiiksek Yenileyici ODO, Onarict ODO ve ODO toplam puan ortalamalarima sahiptir
(p<0,001, p<0,001, p<0,001).

Katilimeilar SBO toplam puan ortalamalar1 bazinda kiyaslandiklarinda hayir yaniti veren
katilimcilar, evet yaniti veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha
yiksek puan ortalamalarina sahip olduklari saptanmistir (p=0,045). Katilimcilar EIDDOalt
boyut puan ortalamalar1 bazinda incelendiklerinde evet yaniti veren katilimcilarin  hayir yaniti
veren katilimeilara kiyasla daha yiiksek Icsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu
(p<0,001) ve Digsal Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu puan ortalamalarma sahip
olduklar tespit edilmistir (p<0,001).

Ornekleme dahil edilen katilimcilar alkol kullanimi degiskenine gore incelendiginde evet
yanit1 veren katilimeilar hayir yaniti veren katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
bicimde daha yiiksek SOFO Cevre puan ortalamalari ve SOFO toplam puanlarina sahiptir
(p<0,001, p<0,001). Yine katilimcilar alkol kullanim1 degiskenine gore incelendiginde evet yaniti
veren katilimeilar, hayir yaniti veren katilimeilara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bigimde
daha yiiksek CCOY Duygusal Istismar-duygusal ihmal puan ortalamalari, CCOY Fiziksel
Istismar puan ortalamalar;, CCOY Cinsel Istismar alt boyut puan ortalamas1 ve CCOY toplam
puanlarina sahiptir (p<0,001, p<0,001, p<0,001, p<0,001). Katilimcilar alkol kullanimi
degiskenine gore incelendiginde; hayir yaniti veren katilimcilar, evet yaniti veren katilimcilara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek Yenileyici ODO, Onarici ODO ve
ODO toplam puan ortalamalarina sahiptir (p=0,001, p=0,053, p=0,014).

Katilimeilar SBO toplam puan ortalamalar1 bazinda kiyaslandiklarinda hayir yanit1 veren
katilimcilar ile evet yanitt veren katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir
farklilik saptanamanmustir (p=0,108). Katihimcilar EIDDO alt boyut puan ortalamalar1 bazinda
incelendiklerinde evet yaniti veren katilimcilarin hayir yaniti veren katilimcilara kiyasla daha
yiksek igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu (p=0,013) ve Dissal Islevsel
Olmayan Duygu Diizenleme alt boyutu puan ortalamalarina sahip olduklart tespit edilmistir
(p<0,001).
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4.2.4. Yol Model Analizi

Arastirmanin bu kisminda, katilimeilarin igsel islevsel olmayan duygu dizenleme
durumlarinin ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantilari ile sosyal baglilik arasindaki aracilik durumu,
siddet Oncllleyici ¢evresel faktdrlerin gocukluk c¢agi Orselenme yasantilart ve igsel islevsel
olmayan duygu dizenleme durumu arasindaki iliskiyi dizenleyip diizenlemedigine gore

incelenmistir. Bu iliskileri gdsteren yol model hipotezi Sekil 4.13’de belirtilmistir.

igsel Islevsel
Olmayan Duygu
Diizenleme

Siddet Onciilleyici
Cevresel Faktorler

Cocukluk Cagi

Orselenme Yasantist Sosyal Baghik

h 4

Sekil 4.13. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantis1 ve Sosyal Baghilik arasindaki iliskiyi gosteren yol modeli

Katilimcilardan elde edilen verilen 1siginda Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilarl
bagimsiz degisken, I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme arac1 degisken ve Sosyal Baglilik
bagimli degisken olmak iizere aracilik etkisinin anlamliliginin test edilebilmesi i¢in 6nce Hayes
PROCESS 4.1 makrosu Model 4 kullamilmistir (5000 6rneklem biyiikligi ve %95 given
araliginda). Cizelge 4.20’de sunuldugu tizere CCYO toplam puanlari pozitif yonde iliskili
bulunmustur (f=.06, t=10.85, p<0,001, %95 CI [0,04, 0,07]). Aym1 zamanda Icsel Islevsel
Olmayan Duygu Dizenleme toplam puanlari, Sosyal Baglilik ile negatif yonde iliskili
bulunmustur (B=.03, t= -6.09, p<0,001, %95 CI [-0.05, -0.02]). Bu baglamda Igsel islevsel
Olmayan Duygu Diizenlemenin, Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 ve Sosyal Baglihk
arasinda kismi aracilik etkisi gosterdigi soylenebilmektedir (Dolayli etki = - 0,03, SH=0,01,%95
ClI [-0,05, -0,02]).
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Cizelge 4.20. Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilarinin Sosyal Baglilik iizerindeki aracilik etkisinin test

edilmesi
Model 1 (Sosyal  |[Model 2 (iiODD) Model 3 (Sosyal
Yordayicilar Baghhik) Baghhik)
p t p t p t

Orselenme Yasantilari -0,137 -9,63* 0,060 10,85* -0,175 -12,78*
IHODD -0,039 -6,09*
R2 .22 13 A7

F 115.73* 117,72* 163,43*

*p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.21°de, Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilarmin i¢sel Islevsel Olmayan Duygu
Diizenleme durumlarina ve Sosyal Baglilik diizeylerine olan direkt etkisi ve standardize
edilmemis katsayilar1 verilmistir. Bunun yani sira igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenlemenin
Sosyal Baglilik ile olan iliskisi de gorulmektedir. Ote yandan Siddet Onciilleyici Cevresel
Faktorlerin diizenleyici etkisi ile Cocukluk Cagi1 Orselenme Yasantilar1 ve igsel Islevsel Olmayan

Duygu Diizenleme durumlari arasindaki iligki de ¢izelgede yer almaktadir.

Cizelge 4.21. Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilarmin Siddet Onciilleyici Cevresel Faktorler Yonetici
Aracihi ile birlikte I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme tutumlar aracilityla Sosyal

Baglilik iizerine etkisine dair direkt iligkiler test modeli

Direkt iligkiler Standardize
Edilmemis [t degerleri | R?
Katsayilar
Orselenme Yasantis1 (CCOY) -> Igsel Islevsel Olmayan D.D. (IIODD) (0,048 9,111* A3
icsel Islevsel Olmayan D.D. (iIODD) -> Sosyal Baglilik (SB) -0,641 -7,520% 14
Orselenme Yasantis1 (CCOY) -> Sosyal Baglilik (SB) -0,137 -9,632*% .18
Orselenme Yasantis1 (CCOY) * Cevresel Faktorler (CF) -> I¢sel -0,046 -2,101* .23
islevselOlmayan D.D. (IiODD)

*p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.22’ye gore, Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilarinn, Igsel Islevsel Olmayan
Duygu Diizenleme durumlar1 yoluyla Sosyal Baglilik diizeyi Uzerindeki indirekt (dolayli)
etkisinin Siddet Oncilleyici Cevresel Faktorler tarafindan diizenlenmesine dair bulgular
gosterilmektedir (Hayes Model 7, Orneklem Biiyiikliigii: 5000, Giiven Aralig1 %95). Buna gore
Siddet Onciilleyici Cevresel Faktorlerin, degiskenler tizerindeki diizenleyici/yonetici araciligimin,
gosterge (index) degerin istatistiksel olarak anlamli olusuyla (Giiven araligi sifir igermemektedir.)
birlikte kabul edildigi gorilmektedir (gosterge = 0,030, %95 CI = [0,003, 0,006]).
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Cizelge 4.22. Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilarmin Siddet Onciilleyici Cevresel Faktorler Yonetici
Aracilig1 ile birlikte gsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme tutumlar araciligiyla Sosyal

Baglilik iizerine etkisine dair indirekt iligkiler test modeli

indirekt iliski Dogrudan |Dolayh Etki|Giiven Arahg |t degeri |R2
Etki (SH)  |Diisiik/Yiiksek

Orselenme Yasantis1 -> I¢sel Islevsel -0,137-0,352 -0,048 /-0,023 |- 5,415* |15

Olmayan (0,065)

D.D. -> Sosyal Baglilik

Diizenlenmis Indirekt Iliskiler EtkiStandart  |Giiven Aralig |t degeri

Hata Diisiik/Yiiksek

Disiik Seviye Cevresel Faktor Dlizeyi -0,04§ 0,008 [-0,059/-0,026 |-5,155*

YUksek Seviye Cevresel Faktor Diizeyi -0,039 0,006 [-0,040/-0,023 |-5,833*

Gosterge Seviyede Cevresel Faktor Duzeyi 0,030 0,015 0,003/ 0,006  [2,196*

*p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

1700 SOEO_CEV
0213
O oo
0230
16,00
o 15,00
o
-
[IT]
w
o
14 00
13 00
12,00
-30,00 -20,00 -10,00 oo 10,00 20,00 30,00
COYOTPLM

Sekil 4.14. Johnson-Neyman Analizine iliskin grafik

Sekil 4.14, Johnson-Neyman analizine ait sonuglar ile olusturulmustur. Cocukluk Cagi
Orselenme Yasantilarinin, I¢sel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme durumlar1 tizerindeki etkisi
diisiik, orta ve yilksek seviyelerde goriilen Siddet Onciilleyici Cevresel Faktorler bakimindan
incelendiginde sekle gore, Siddet Onciilleyici Cevresel Faktorler puanlarinin daha yiiksek olmast,
Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 puan ortalamalarini artirmaktayken aym sekilde Igsel
Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme durumlarini da etkilemektedir. Boylelikle yiiksek Siddet
Onciilleyici Cevresel Faktér puanlarinin, Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilarini igsel islevsel

Olmayan Duygu Diizenleme durumlarinin Uzerindeki etkisini artirdigi saptanmigtir.
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Igsel Islevsel
Olmayan Duygu
Diizenleme

Cocukluk Cag:
Orselenme Yasantis
(X)

-0,64*

Siddet Onciilleyici
Cevresel Faktorler
(W)

Sosyal Baghlik

*p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
Sekil 4.15. Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme ve Siddet Onciilleyici Gevresel Faktorler ileCocukluk
Cag1 Orselenme Yasantist ve Sosyal Baglilik arasindaki iliskiler icin Standardize yol

katsayilari

Sekil 4.15’e gore Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 ile Sosyal Baglilik arasindaki
iligki kismi araci ve diizenleyici degiskenlerin standardize yol katsayilari ile beraber verilmistir.
Buna gore Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme durumlarinin kismi aracilik durumu ve

Siddet Onciilleyici Cevresel Faktorlerin diizenleyici/yénetici aracilik etkisi gozlenmektedir.
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5. TARTISMA

Bu ¢aligma, ergenlerin fiziksel siddeti 6grenmelerine ve uygulamalarina yolagici
etmenleri kesfetmek ve fiziksel siddeti yordayan faktorleri incelemek adina yapilmstir.

Oncelikle Arastirma 1°de internet haber sitelerinde yer alan Y ve Z kusagina
mensup ergenlerin meydana getirdigi fiziksel siddet eylemlerinin; eylemin yeri, zamani,
kime kars1t gerceklestirildigi, silah kullanilip kullanilmadigi ve hangi motivasyon ile
yapildig1 arastirilmistir. Aragtirma 2’de ise, geng yetiskinlerin ¢ocukluk ve ergenlik
donemindeki fiziksel siddeti onculleyici ailesel ve cevresel faktorleri ortaya konulmus
ve bu gergevede fiziksel siddet ile orseleyici yasantilar, 6z diizenleme becerileri, sosyal
baglilik ve duygu duizenleme gugclikleri gibi degiskenler arasindaki iligkiler irdelenmistir.

Kusaklar arasi1 farkliliklar, bireylerin aileleri ve ¢evreleri bakimindan incelendigi
zaman fiziksel siddet eylemlerine yol acabilecek etmenlerden birinin degerler kavraminin
ele alinist ile ilgili oldugu sOylenebilir. Aydemir’in 2022 yilinda gerceklestirdigi tez
caligmasina gore Y ve Z kugagini temsilen katilimcilar ile yart yapilandirilmis goériigmeler
gerceklestirmis ve ayrica 414 katilimcr ile nicel veriler toplamistir. Geleneksel aile
degerleri konusunda elde edilen bulgulara bakildiginda tez ¢alismasinin nitel kismi i¢in
Y ve Z kusagina mensup bireylerin genel anlamda benzer tutumlar sergilemesine karsin
Y kusagina mensup bireylerin daha demokratik ifadelerdebulundugu ancak Z kusaginda
bulunan bireylerin negatif tutumlarini agik bir dille ifade ettikleri goriilmiistiir. Nicel
bulgulara gore ise Z kusaginin Y kusagina kiyasla aile degerlerine daha az katildig
gozlenmistir (p<0,05). Z kusaginin s6z konusu degerlere bagliliginin Y kusagindan daha
az oldugu sdylenebilmektedir (10). Tez ¢alismamiza gore Arastirma 1’in verileri 15181nda
Z kusagina ait haberlerin sunumunda goriildiigii izere Z kusagina mensup bireylerin Y
kusagina mensup bireylere kiyasla ebeveynlerine daha fazla fiziksel siddet eylemi
gosterdikleri soylenebilmektedir (Cizelge 4.4). Aile i¢i degerlerin kusaklar arasi giderek
korelmesi bir gesit toplumsal norm olan “biiyiigesayg1” anlayisin1 degistirebilmekte ve
gen¢ kusaklar i¢in artik 6nemini yitirebilmektedir (158). Aile Uyelerinin birbirleriyle
kurduklar iliskilerin kirilgan olmasi, paylasilan iletisimin azalmasi ve ebeveyn ile
cocuk arasindaki duygu, diisiince ve tutum farkliliklarinin yaratabilecegi ¢atigmalar
kusak catismasi baglaminda 6nemli goriilmektedir (159). Ozellikle 2000°den sonra dogan
genglerin internet kullanimi ve sosyal aglarin siklastig1 bir cagda diinyaya gelmeleri ve
iletisim smnirlariin ortadan kalkmasi Z kusaginin toplumlar ve kiiltiirler arasindaki

farkliliklar1 daha hosgoriiyle karsilamasina neden olabilmektedir. Bu noktada daha
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geleneksel olan aile Gyelerinin kabullenisler bakimindan farkliliklara karsi mesafeli
olmalarinin bir ¢atisma zeminini hazirlayabilecegi diisliniilmektedir (160). Duman’in, Z
kusagina mensup 16 6grenci ile gergeklestirmis oldugu nitel ¢alismaya gore (2021), Z
kusaginin diinyay1 anlamlandirirken kullandiklar referanslarin kaynagi; din, aile veya
akrabalik iligkileri olmaktan ¢ikarak popiiler kiiltliriin 6znesi haline gelmis iletisim
araglart ve sosyal aglart olmustur. Bu bakimdan yasanabilecek c¢atismalar
anlasilabilmektedir. Ebeveynleri tarafindan 0zel yasamlarmma miudahil olundugu
diisiincesine sahip olan genclerin “sikiliyorum”, “daraliyorum” vb. sikinti ifadeleri
belirtmesi bireysel 6zgurliklerine 6nem veren bu kusagin geleneksel degerlere karsi tepki
gosterdigini ortaya koymaktadir (159). Yiicekok’iin calismasina gore (2019) ise Z
kusaginin sosyal medya kullanimlari ile kultlirel degerleri arasindaki iliski incelenmeye
calistlmis bu baglamda 401 katilmciya “kiltiirel yabancilasmaya” dair sorular
yoneltilmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde Z kusagina mensup katilimcilarin
sosyal medyada kendi kdlttrlerinin disinda baska kdltlrler ile daha sik karsilastiklar
goriilmiistiir. Boylelikle kilturel yabancilagsma yasayabildikleri ifade edilmistir (161). Bu
anlamda Y kusagina nazaran kiiltiirel baglamda ebeveynleri ile arasi acilan Z kusagi
ergenlerinin yasadig1 catismalar anlagilabilmektedir.

Tez caligmasinda kusaklar arasi fiziksel siddet eylemlerine dair dikkat ¢ekici bir
bulgu ise Z kusagi ergenlerinin dahil oldugu haberlerin bir kisminda siddet gérintulerinin
kayda alinmasi ve video kanitlarin sunulmus olmasidir. Her ne kadar video kayit
teknolojileri Y kusaginda, Z kusaginda oldugu kadar yaygin bir bicimde kullanilmasa da
“esyanin dogasi geregi” bir g¢esit su¢ unsuru sayilan beden biitiinliigline zarar verici
hareketlerin kayit altina alinmis olmasinda kusaklar arasi baska bir fark dikkat
¢cekmektedir. Bir gesit gelisim gorevi sayilan ve iginde bulundugu sosyal ¢evrede dikkat
¢ekme gabasi (162) iginde bulunan ergenlerin geleneksel medyadan farkli olarak daha
erigilebilir olan sosyal medyada akranlari tarafindan kabul gorebilecek “istendik™ bir imaj
olusturma ¢abalar1 goz Onlinde bulundurulmaktadir. Y ve Z kusagina mensup bireyler
sosyal medyada imaj olusturma diizeylerine gore incelendiginde Z kusaginin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Izlenim
yaratma, ara¢sal kullanim, kendini gosterme ve paylasim ilginligi gibi alt yapilara sahip
olan sosyal medyada imaj olusturma istegi Z kusaginin i¢ine dogduklar1 ¢agin bir
gerekliligi olarak sanal diinya ile ger¢cek diinyanin ayrisamaz hale gelmesi sebebiyle Y
kusagina nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir (163, 164).
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Kusaklar arasi farklar giindelik yasam olaylarini nasil ele aldiklar1 ve kisilik
ozellikleri bakimindan incelendiginde yapilan ¢aligsmalara gore Y kusaginin genellikle
disa doniik, degisime agik ve inovatif oldugu bilinmektedir. Ote yandan Z kusag1 sosyal
medya gibi ¢evrimici medya araglari ile iletisim kurmayi tercih ettigi i¢in Y kusagina
kiyasla daha bireyselci ve daha tekil olarak goriilebilmektedir (165, 166). Yine Mat ve
Giiloglu'nun (2023) X, Y ve Z kusaklarina mensup bireyleri kisilik 6zellikleri, ¢atisma
¢ozme becerileri ve basa ¢ikma becerileri bakimindan inceledikleri ¢aligmaya gore Z
kusagi diger kusaklara gore daha yuksek ndérotizm puanlarina ve daha diisiik
disadoniikliik puanlarina sahiptir. Ayrica diger kusaklara kiyasla daha diisiik aciklik
puanina sahip olan Z kusagina mensup bireylerin gosterdigi problemlere kars is birligi
olmadan micadele etme ¢abalarinin olumsuz sonuglara neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte ayni ¢alismaya gore Z kusagina mensup bireylerin
diger kusaklara kiyasla daha yiiksek madde kullanimi, davranigsal ¢coziilme ve inkar gibi
olumsuz basa ¢ikma ydntemlerine ait alt boyut puan ortalamalarina sahip olmalari,
sorunlar karsisinda etkin ve yapici bir ¢dziim bulmalarini engelleyebilmektedir (166).
Takacs ve arkadaslarinin ¢alismasina gore ise (2021) Z kusaginin Y kusagina kiyasla bilgi
isleme yeteneginde daha hizli oldugu ancak sosyal boyutlarda Y kusagina kiyasla daha
geride oldugu tespit edilmistir. Uyumlu basa ¢ikma becerileri daha diisiik olan Z kusagi,
COVID-19 gibi ortaya ¢ikan zorlayici yasantilar karsisinda daha az esnek ve daha az
dayanikli hale geldiginden duygusal anlamda da zorlanmaktadir. Bu anlamda
arastirmacilar, Z kusaginin olumsuz duygularla basa ¢ikma konusunda Y kusaginakiyasla
daha zayif oldugunu 6ne siirmektedirler (167). Aragtirma 1’in bulgularina gére COVID-
19 kisitlamalar1 sirasinda okullar kapali oldugu icin siddet aile icinde de gordlirken
COVID-19 kisitlamalarinin baglamadigi 2019 ve heniiz yeni bagladigi 2020 Mart-Nisan-
Mayis aylarinda yogunlasan fiziksel siddet haberlerinin okullarin agildig1 ilk aylarda yani
2021 Eylul-Ekim aylarinda ortaya ¢iktig1 gézlenmistir (Sekil 4.9).

Yine Arastirma 1’e goOre ise Z kusagi ergenlerinin yasadiklar1 ginlik hayat
problemlerine fiziksel siddet ile karsilik vermeleri olumsuz basa ¢ikma yodntemlerinin

bir sonucu olabilecegi diistiniilmektedir (Cizelge 4.6).
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Z kusagi ergenlerinin; her tiirlii siddet, yasa uygun olmayan cinsellik, alkol ve
madde kullanim1 ve kendine zarar verici davranislara kars1 gosterdigi ilginin bir temsili
ise yeni medya sitelerinde gorulmektedir. Z kusag icin teknolojik gelismeler yalnizca
bir ara¢ degil ayn1 zamanda kendilerini ifade edebildikleri bir amag haline de gelmistir.
Kimliklerini, yaptiklar1 veya takip ettikleri sosyal medya paylasimlart ile de
gosterebilmektedirler (168). Bu baglamda Acar, Karahan, Yalgin, Yorulmaz ve Yaman’in
Z kusagi ergenlerinin siklikla kullandig: bir ¢evrimici hikdye/roman yazim, paylasim ve
okuma platformu olan Wattpad tizerinde 150.000 ve iizeri begeni almis 15 hikayeyi
inceleyerek gergeklestirdikleri ¢alismalarina gére (2021) siddetin de dahil oldugu 6 tema
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore hikaye kurgularmin 6nemli bir kismi
duygusal c¢atisma ve bunalimlara odaklanmaktayken karakterlerin ¢atigmalari intihar,
siddet, kendine zarar verme ve riskli cinsel davraniglar gibi eylemlerle ¢c6zme egiliminde
olduklar1 goriilmistiir. Bu tip eylemlerin fazlaca yer aldigi hikayelerin daha fazla begeni
aldig1 saptanmistir. Fiziksel siddet 6geleri baglaminda sik sik yaralama, sopa-bicak
kullanma ve kiskanglik, intikam vb. duygular yiiziinden siddete bagvurma detaylari
incelenmistir (169). Bu agidan bakildiginda ¢alismamizda da Z kusagi ergenlerinin yeri
geldiginde fiziksel siddet eylemi kapsaminda kesici-delici alet veya sopa vb. aletler
kullandig1 saptanmistir (Cizelge 4.5).

Y ve Z kusagma mensup bireylerin fiziksel siddet igerikli davraniglarinin
farklilasmasina iliskin bir baska yaklasim da bireylerin ahlaki kavrayislarindaki
farkliliklarin incelenmesi olabilmektedir. Wang ve arkadaslarinin g¢alismasina gore
(2017) Y kusaklar1 optimistik, sosyallesebilen, degisime agik, kendileri ve baskalar1 ile
ilgili umutlu, gercekei, beklentisi yliksek, takim ¢aligmasina agik ve diinyay1 daha iyi bir
yer haline getirmeye dair goriisleri olan bireylerdir (170). Ote yandan Z kusag ise post-
modernizm ve kiiresellesme ¢aginin bir 0rind olarak kabul edilebilmektedir.
Karakteristik 6zellikleri bakimindan doguslarindan itibaren bilisim teknolojilerine hakim
olmalar1 6Gnemlidir. Y kusaginin aksine Z kusagina mensup bireylerin daha bireysel, daha
az hedef odakli, ¢oklu gorevleri ayni1 anda yerine getirebilmekte daha basarili, daha
kiiresellesmis hedefleri olan ve beklentisi yiiksek bireyler oldugu sdylenebilmektedir
(171). Pysarevskyi ve arkadaslarinin 2022 yilinda Y ve Z kusagina mensup 200 bireyin
ahlaki yargilarimi inceledikleri nicel ¢alismaya gore Y kusagma mensup bireylerin

“sadakat” ve “saflik” gibi ahlaki yargilar1 6n plana ¢ikmaktayken Z kusagi icin “adalet”
ve “sefkat gOsterme” ahlaki degerlerinin 6n planda oldugu saptanmistir. Ayrica Z

kusagina mensup bireylerin, dehiimanizasyon, sorumlulugun baskasina yiiklenmesi ve
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sucluluk atfetme gibi baz1 basa ¢ikma mekanizmalarini da kullandiklar1 gorilmiistiir
(172). Bu baglamda, Arastirma 1’in bulgularinda goriilen ve istatistiki olarak anlamli bir
bicimde farklilastigi saptanan Z kusagi ergenlerinin Ykusagi ergenlerine kiyasla daha
yuksek oranda yetiskine yonelik fiziksel siddet eylemlerini incelemek dogru olacaktir.
Kendinden bir dnceki kusagin geleneksel degerlerinin aksine “adalet” degerlerini 6n
planda tutarak bireysel yargilari ile adaletsizlik hissettikleri durumlara karsi (ebeveyne
zarar verme dahil) reaksiyon alabilmektedirler (Cizelge 4.4, Cizelge 4.6). Cocuktan
ebeveyne olan fiziksel siddet ile ilgili yapilmis olan bir baska calismaya gore (2007) 2002
yilinda Amerika’daki ulusal raporlama sistemine islenmis ¢ocuktan ebeveyne gosterilen
17,957 fiziksel siddet vakasiincelenmis ve oglan g¢ocuklar vakalarin %63’lini, kiz
cocuklar ise vakalarin %37’sini olusturmustur. Hem kiz hem de oglan ¢ocuklari i¢in
fiziksel siddetin en sik goriildiigii yas araligi 14 ile 17 olarak tespit edilmistir (173).
Aragtirma 1’in bulgulariyla uyumlu olarak Y kusagi bakimindan ergenden yetiskine olan
fiziksel siddet c¢ogunlukla basit yaralama ile sonuglanmigtir. Z kusaginin ergenlik
donemini temsil eden yillarda yapilmig bir galismalara bakildiginda ise ergenden
ebeveyne olan fiziksel siddet oranlari %7,2 ile %22 arasinda degismektedir (174).
Ispanya’nin Bask bolgesinde yapilan bir ¢alismada (2019) 586 ergen ve aileleri gesitli
Olgekler ile incelenmis ve ¢alismanin bulgularina gore ergenlerin daha ¢ok annelerine
fiziksel ve psikolojik saldirida bulundugu kesfedilmistir. Bu ¢alisma igin agresif ebeveyn
yetistirme tarzlar1 ve aile i¢i ¢atismalarin ergenden ebeveyne olan siddeti agikladigi
goriilmistiir (175).

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 uyguladiklar: disiplin yontemleri de ergenin
fiziksel siddet gOsterip gostermemesi bakimindan belirleyici olabilmektedir. Filipinler’de
2600 katilimcr ile yapilan bir calismaya gore (2021) ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tarzlar1 incelenmis ve Z kusagina mensup bireylerin Y kusagina mensup bireylere kiyasla
daha fazla cezalandirici ebeveynlikle yetistirildigi saptanmistir (176). Arastirmacilara
gore bu durumun bir sebebi nesiller arasi yogunlasan ebeveynlik stresi olarak
gorilmektedir (177). Ote yandan aktarilan ebeveynlik stresinin yani sira ebeveynlerin ruh
saglig1 ve hastaliklar1 bakimindan genetik aktarimlari da 6nemli goriilmektedir. Yapilan
bir meta-analiz ¢alismasina gore (2021) ebeveynlerinde bipolar bozukluk, depresyon
veya diger bir “agir” psikopatolojik belirtiler gézlenen ¢ocuklarin karsit olma karsi gelme
bozuklugu veya davranim bozuklugu gosterme oraninin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (95%CI 1.05-3.05) (178). Yapilan bir baska sistematik derleme ¢alismasina

gore ise (2023), tanilar arasi ve hiyerarsik nedensel modellerce sinanarak major depresif
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bozukluga sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda davranim bozuklugu goriilme sikliginin
genetik kokenleri arastirilmistir. Dahil edilen boylamsal ¢alismalar ve ikiz ¢aligmalarinin
sonuglarina gore ebeveynden ¢ocuga genetik gecis 0,41-0,78 arasinda bulunmustur (179).
Arastirma 1’in bulgularina gore de 6zelliklebabasi ile fiziksel siddet eylemlerine giren Z
kusagi ergenlerinin genetik aktarim noktasinda degerlendirilmeleri gerekmektedir.

Kusaklar aras1 psikiyatrik bozukluklara iliskin farklar bakimindanincelendiginde
yapilan caligmalara gore Z kusagina mensup bireyler ile Y kusagina mensup bireyler
arasinda davranigsal bagimlilik ve depresyon duzeyleri gibi bozukluklar agisindan
farkliliklar saptanmistir (180, 181). Cakirpaloglu ve arkadaslarinin 96 Z kusagina
mensup birey ve 188 Y kusagina mensup bireyle gergeklestirmis oldugu ¢alismaya gore
(2020) katilimecilarin internet bagimlilik dizeyleri ve depresyon seviyeleri incelenmis
olup galismanin sonuglarinda Z kusagindan katilimcilarin Y kusagindaki katilimcilara
kiyasla daha yilksek Beck Depresyon Olgegi puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir
(181). Psikolojik stres faktorlerinin dijitallesme ve yeni nesil teknolojilerin yogun
kullanimut ile olan iliskisi psikosomatik belirtiler, tikkenmislik ve depresif bulgular ile tarif
edilebilmektedir. Bunlarin yani sira Z kusagi i¢in uyku bozulmalari, bas agrilari,
yorgunluk, riskli cinsel eylemler veya agresyon gibi belirtiler de g6zlenmektedir (182,
183). Wickord ve Quaiser-Pohl’un galismasina gore ise (2022) Y ve Z kusagina mensup
bireylerin Blylk Besli Kisilik Yapilar1 ve psikopatolojik semptomlari incelenmis olup
akilli telefon kullanimlar1 Gzerinden yogunlasan fonksiyonel olmayan basa ¢ikma
stratejileri arasindaki farkliliklar belirtilmistir. Calismanin sonuglarina gére Z kusaginin
kisilik yapilart bakimindan daha disik “sorumluluk” puanlart almas: diisiik
organizasyon becerileri ile agiklanmistir (181). Bu baglamda stres yaratan faktorlere karsi
agresyonu bir segcenek olarak gordikleri ¢ikarim1 yapilabilmektedir (184).

Y kusaginin ergenlik donemini temsil eden yillarda okul igerisinde veya okul
disinda meydana gelen saldirgan eylemler ile Z kusagimin ergenlik dénemini temsil
eden yillar arasinda meydana gelen eylemlerin gorilme sikligi incelendiginde ise
Amerika’da 2008 yilinda her on cinayetten birinin failinin ergen oldugu saptanmistir
(185). Ancak bu oran 2019 yilinda her on dort cinayetten birinde failin ergen oldugu bir
sekilde diisiis yasamustir. Istatistikler bakimindan ilgi ¢ekici olmakla beraber ergenlerin
cinayet isleme oranlar1 2013 yilinda Amerika’da tarihin en diisiik seviyelerindeyken 2019

yilinda cinayet vakalar1 %27 oraninda artmistir (51).
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Sekil 5.1. Amerika'da ergenlerin yillara gore isledigi cinayet sayilari

Cinayet hari¢ fiziksel saldirganlik igeren diger suglara bakildiginda ise Y
kusaginda bu oran %13 iken (2008) (185), Z kusagi icin oranlar %210’un altinda (2019)
(51) bulunmustur. Okul ortaminda yapilan baska bir epidemiyolojik ¢calismaya gore ise Y
kusagini temsil eden 2005-2006 yillarinda Amerika’daki 5-18 yas 0grenciler arasinda
gerceklesen toplam 1646 cinayet vakasinin 19’u okulda gerceklesmistir. Caligmanin
verilerine gore okulda gergeklesen cinayet vakalar1 2005-2006 yillar1 aras1 19, 2006- 2007
yillar1 arasinda 27 olarak artan bir diizlemde oldugu goriilmiistiir. Okul baglami veokul
baglaminin digindaki “kavga” yasantilar1 incelendiginde Y kusagini temsil eden 15-18
yas arasindaki ergenlerin 2006-2007 yillar1 arasinda okul disindaki kavga oranlart %36
olarak saptanmigken bu oran okul baglami i¢in %12 olarak tespit edilmistir. Oranlarin
1993 yilindan itibaren diisiis gosterdigi rapor edilmistir (49). Z kusaginin ergenlik
donemini temsil eden yillar bakimindan incelendiginde 2020-2021 yillar1 arasinda
Amerika’da ergenler tarafindan 93 adet silahli okul saldirisi gergeklestirilmisken
saldirilarin 50 adedi yalnizca yaralanma 43 adedi 6liimlii sekilde meydana gelmistir. Bu
sayilar 2005-2006 yillarinda toplamda 42 saldir1 seklinde gortilmistiir. Silah tasima ve
bulundurma oranlart hem Y hem de Z kusagi ergenleri icinen sik 15 yas yani lise
ogreniminin ilk yilindaki 6grencilerde goriilmiistiir. Z kusagin1 temsil eden 15-18 yas
arasindaki ergenlerin 2018-2019 yillar1 arasinda okul digindaki kavga oranlar1 %22 iken
bu oran okul baglami i¢in %8 olarak tespit edilmistir. Oranlar 2009 yilindan itibaren diisiis
trendi géstermeye devam etmistir (52). Arastirma 1’in bulgularina gore, siddet eylemini
gerceklestiren ergenlerin hem Y hem de Z kusagi icin ortalama 16 yas civarinda oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde okula “ge¢ kayit ettirme” anlayisinmn siirdiiriildiigii
diisiiniildiiglinde bu yas grubunun agirlikli olarak 9. Sinifta oldugu sdylenebilmektedir

(186). Bu anlamda ergenin yeni bir okul dénemine giriyor olmasi ve yeni akranlari ile bir
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baglami paylasiyor olmasi ¢atisma ortami yaratabilecegi diistiniilmektedir. Yine Cizelge
4.3’e gore ergenlerin fiziksel siddeti goOsterdikleri ortamlar Y ve Z kusaklarinda
farklilagmaktadir. Okulda gorilen siddet Y kusaginda %45,4 iken Z kusaginda %10,5’a
diismistiir (p<0,001). Bu noktada bulgularimiz literatiirle uyusmaktadir.

Ergenlerin riskli davraniglar ve siddet eylemlerini meydana getiren faktorlerden
biri de yasantilarii kokten degistirebilen i¢ gd¢ deneyimleridir. Bireylerin bulunduklari
yerlesim yerlerini daha iyi sosyal ve ekonomik kosullara sahip olabilmek adina
degistirme talepleri ile aym (lke smirlarinda gergeklestirdikleri hareketler i¢c goc
baglaminda incelenebilir. Ancak batili iilkelerde genel anlamda 20. yiizyildan itibaren
sehirlesme ve vatandaslar i¢in firsat esitligi saglandigindan i¢ gé¢ caligmalarinda heniiz
gelismekte olan iilkelerin perspektiflerine yer vermenin dogru olacag: diistiniilmektedir.
Guruge ve Humpreys’e gore (2009) i¢ gb¢ bireyin geride biraktigi baglamindan ve sosyal
agindan kopmasiyla beraber yine bireyin destek mekanizmalarini da olumsuz
etkileyebilmektedir (187). Bir baska deyisle go¢ eden birey Kkiltir karmasasi
yasayabilmekte, sosyal aglarmin kisitlanmasi ya da tamamen kaybedilmesi tehdidi ile
yiizlesebilmekte, sosyal izolasyona ugrayabilmekte ve sosyoekonomik statlisiinde
diisiisle karsilasabilmektedir (188). I¢ g6 ile yer degistiren ¢ocuklarin bakimverenlerinin
bir iste ¢aligmak zorunda olmas: ile duygusal ve sosyal destekleri azalabilmektedir.
Dolayisiyla ¢ocuklar, ailesinden daha az destek goren ¢ocuk/ergen denetim
mekanizmalarindan uzaklasabilmektedir (189, 190). Fiziksel olarak bakim verenden uzun
siire ayr1 kalan ¢ocuklarin antisosyal davranis ériintiilerine sahip ¢evrelerde bulunmasi ve
egitimini aksatmasi akademik ve sosyal gelisimlerini olumsuz etkileyebilmektedir. I¢
gb¢, bireyin yagam dengesini bozabilmekte ve 6zellikle bireyin yas1 kiiciildiikce daha
stresli bir hale sokabilmektedir (191). Stres islemleme modeline gore, stresli yasam
olaylar1, ergenin fiziksel, psikolojik ve davranigsal disa vurumlarini belirleyebilmektedir
(192). Bu baglamda ortalama 12 yasindaki 6n ergenler i¢ gb¢le bulundugu sehre yerlesen
1132 6rneklem ve halihazirda o sehirde dogan 468 6rneklem seklinde fiziksel siddet ve
zorbalik davraniglar1 bakimindan incelendiklerinde i¢ go¢le gelen ¢cocuklarin daha az aile
ve sosyal cevre destegi aldiklar1 ayrica daha zorbaca hareket ettikleri tespit edilmistir
(193). Ote yandan yapilan bir baska ¢alismaya gére (2020) i¢ gocle gelen bireyler, sonraki
nesillerde artan su¢ egilimi gosterebilmekteancak sehirdeki yerli halkla daha fazla
iletisim bulma sans1 elde eden ergenlerin kurduklar1 anlamli arkadaslik iliskileri
ergenlerin suca yonelmeleri bakimindan koruyucu etki gostermektedir (194). Arastirma

1’in bulgulara gore ise 6zellikle Istanbul’un ilgelerinden Esenyurt ve Sultangazi icin
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ergenlerde fiziksel siddet igerikli haberlerin Y kusagini temsil eden yillar arasindan
ziyade Z kusagini temsil eden yillarda artmis olmasinin son yillarda artan i¢ gogten ve
ic goc¢ ile birlikte gelen sosyal sorunlardan kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir (Cizelge
4.1). TUIK verilerine gore Istanbul 2021 yilinda en ¢ok i¢ gd¢ alan il olmustur (195).
Yine 2017 ve 2019 yillarinda yapilan ¢alismalarin raporuna gére ise Esenyurt Istanbul’un
en sik go¢ alan ilgesi olarak tespit edilmistir (196, 197). i¢ géc gibi bir hareketliligin ergen
Igin yarattig1 stres faktorleri, yeni kusaklarda azalan problem ¢Ozme becerileri
diistintildiigiinde fiziksel siddet eylemlerinin goriilmesi anlasilir hale gelmektedir.
Fiziksel siddetin gerceklestigi ve yogunlastig1 aylar da ¢alismamiz i¢in 6nemli
bulgulara isaret etmektedir. Horrocks ve Mendova’nin ¢alismasina gore (2011) siddet
ve saldirganlik havanin 1smnmasina bagli olarak bireylerin daha c¢ok sosyal
karsilagsmalarda bulunmasindan kaynakli artis gosterebilmektedir (198). Bununlabirlikte
Bellis ve arkadaslarinin 2008 ve 2010 yillar1 arasinda acil servis kayitlarini inceledikleri
calismaya gore fiziksel siddete bagli bagvuran hastalarin 6zellikle Mart, Nisan, Mayis
aylarinda diger aylara kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir bicimde artis gosterdigi
ancak havalarin sogumasiyla birlikte bagvurularin da azalmaya basladigitespit edilmistir
(199). Rutin aktiviteler teorisinin agiklamasina goére bireylerin giinliik eylemleri ve
rutinleri ritmiktir ve zamanla tekrarlanan bir desenle ortaya ¢ikmaktadir.Bu anlamda
mevsimlik davranig degisikliklerinin nasil meydana geldigi agiklanabilmektedir (200).
Fiziksel siddet ve saldirganlik davranig orintileri bakimindan da mevsimsel degisimlerin
etkili oldugu anlasilabilmektedir. Carbone- Lopez ve Lauritsen’in 2013 yilinda
yayinladiklar1 ¢aligmalarina gore geng yetiskinlerin aksine ergenlerin okul ortami
icerisinde gosterdikleri siddet eylemleri yalnizca bahar aylarinda artmamaktadir. Okulun
yeni basladig1 giiz aylarinda da siddet eylemlerinde bir artis goriilmiistiir. Yaz aylarinda
yasanan nispeten daha az denetimli donemlerin ardina tekrar okul ortamina girmek ve
cogunlukla yeni sinif arkadaglari ile karsilagsmak ergenlerin sosyal pozisyonlarini yeniden
sekillendirmelerine neden olmakta ve fiziksel siddet ihtimalini kuvvetlendirebilmektedir
(201). Ote yandan mevsimsel degisiklikler vesiddet arasindaki iliskiler bakimindan sosyal
kaginma teorisi de dikkate alinmalidir. Buna gore en sicak gunlerde rahatsiz edici hava
kosullar1 altinda bireyler sosyal etkilesimler igin gerekli motivasyonu bulamamaktadir
(202). Sili’de ergenlerle yapilan bir calismaya gore (2014) ergenlerin okul yil1 igerisindeki
saldirgan davraniglarinin sikligi ve yogunlugu mevsimsel degisimler baz alinarak
incelenmistir. Calismanin bulgularina gore sicak havalara gegis yapildiginda ergenler

arasindaki saldirgan davraniglarin sikligr artmisken saldirgan davraniglarin yogunlugu
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azalmistir. Bu baglamda calisma sosyal kaginma ve olumsuz kosullar teorilerini
desteklemektedir (203). Arastirma 1’in bulgularindan Cizelge 4.2’ye bakildiginda da
goriildiigii tizere Y kusagi icin havalarin isinmasi ile fiziksel siddet haberlerinin sikliginin
arttigisoylenebilirken Z kusagi i¢in aynmi ¢ikarim yapilamamaktadir. Z kusagindaki bu
dagilimin sebebinin COVID-19 kisitlamalar1 oldugu diistiniilmektedir.

Fiziksel siddet eylemleri; eylemin islenis bi¢imi, eyleme yol agan motivasyonlar
ve eylemin ortaya c¢iktigi baglamlar bakimindan kusaklar arasinda benzerlik
gosterebilmektedir. Bu anlamda, fiziksel siddetin ortaya g¢ikmasma neden oldugu
diisiiniilen yordayici faktorler ve fiziksel siddet ile ilintili oldugu diisiiniilen degiskenler
Arastirma 2’de incelenmistir.

Fiziksel siddet tipki diger davranig oriintiileri gibi sosyal 6grenme yordamiyla
igsellestirilebilen bir gesit davranis tiradir (11, 204). Ancak fiziksel siddet eylemleri
sosyodemografik bazi degiskenlerce de farklilasabilmektedir. Arastirma 2’nin
bulgularina gore, o6rneklemi olusturan geng yetiskin bireylerin siddeti Onculleyici
faktorler 6lgeginden aldiklar1 puanlar cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde erkek
bireylerin daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Aile igerisinde ve sosyal
cevrelerinde meydana gelen siddeti tesvik edici olaylarin veya sOylemlerin erkekler
tarafindan daha ¢ok karsilik buldugu sdylenebilmektir. Sosyal 6grenme ve siddet ile ilgili
arastirmalara bakildiginda Frodi, Macaulay ve Thome’un 1977°deki 6ncii ¢aligsmalarina
gore sosyal 6grenme ile edinilen agresif davranislar kadinlar ve erkekler tarafindan farkli
anlasilmakta ve fiziksel siddet davranisini sergilemek birmiicadele amacindan ¢ok bir
cesit performans amaci tasimaktadir (205). Bu anlamda kadin ve erkegin fiziksel siddet
sergilemeye iliskin sosyal 6grenmeleri farkli bir bigimdedegerlendirmeleri bulgularimiz
ile drtiismektedir. Keza sosyal 6grenmenin bir boyutu olarak 6z yeterlilik algilar1 ve sonug
beklentileri saldirgan davranmis tizerinde nedensel etkilere sahiptir. Perry, Perry ve
Rasmussen’in ¢alismasina gore, oglan ve kiz ¢ocuklari daha az saldirgan akranlarina
kiyasla, saldirgan cocuklar bu yeteneklerine daha fazla glivenmekte ve saldirganligin
kendileri i¢in olumlu sonuglar dogurduguna dair daha gli¢li inanglara sahip bulunmustur.
Bu sonuclar, 6z yeterlilik algilarinin ve sonu¢ beklentilerinin gocuklarin saldirgan
davranip davranmama konusundaki kararlarmi etkilemeye yardimci oldugu yonindeki
sosyal 6grenme goriisiiyle tutarlidir (206). Cinsiyetler arasi farklarla ilgili yapilan diger
calismalara gore ise kiz ¢ocuklarinin fiziksel siddet igerikli davranislarindan sonra daha
fazla sucluluk ve Tlzgiinlik duygular1 hissedebilecegi ve oglan c¢ocuklarinin kiz

cocuklarina gore saldirgan davramislarin sonucunda 6z-givenlerinin artirabilecegine
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iliskin disiincelere sahip olabilecekleri goriilmistir (207, 208). Yapilan baska bir
calismaya gore ise oglan ¢ocuklari, kizgocuklarina kiyasla fiziksel siddet davraniglart igin
ebeveynlerinden daha az onay gormeyi beklemektedir. Yine ¢aligmanin bulgularina gére
ebeveynler oglan ¢ocuklarmin aile igcindeki saldirgan davraniglarin1 cezalandirabilirken
akranlarina yonelik “karsilik verici” saldirgan davraniglar1 bir yetistirme bigimi olarak
kabul edilebilir bulmaktadir (209). Ebeveynden gocuga olan aktarim fiziksel siddet
ogrenimi noktasinda da 6nem tasimaktadir. Geleneksel cinsiyet rolleri tizerinden gelisen
bir yetistirme tarzi cocuklarin fiziksel siddeti bir basa ¢ikma ydntemi olarak
kullanmalarina yol acabilecektir. GozU Piringgioglu’na gore (2020) erkek ergenlerin
kadin ergenler ile karsilastirildiginda fiziksel siddeti onaylayici tutumlara daha fazla
sahip olmalarmin arkasindaki etken sosyallesme bicimlerindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir (210). Ulkemizdeki cocuk yetistirme modellerinde goriilebilecegi
Uzere oglan ¢ocuklarinin saldirgan ve rekabet¢i davranmalar1 &giitlenirken kiz
cocuklarinin daha sakin ve “kontroll(i” olmalari aileler tarafindan 6giitlenebilmektedir.
Bu anlamda Cizelge 4.16’daki bulgular 1s1ginda erkek ve kadinlarin siddet dnculleyici
ailesel faktorler bakimindan farklilik géstermeleri anlasilir hale gelmektedir.

63 iilkeden elde edilen veriler ile yapilan bir baska ¢alismaya gore son 12 ay
dikkate alindiginda erkek ergenler, kadin ergenlere kiyasla 2.68 kat daha fazla fiziksel
siddet eylemlerinde bulunmaktadir. Nivette ve arkadaglarina gore (2019) fiziksel siddet
ile ilgili ¢alismalarin Batili, Egitimli, Geligsmis, Varlikli ve Demokrasi ile yonetilen
iilkelerde gergeklestirilmesi ve o perspektifi yansitmasindan farkli olarak diisiik ve orta
gelir duzeyinde yasamlarini surdiren bireylerin incelendigi g¢alismalarda toplumsal
cinsiyet yargilari arttikga erkek ve kadinlar arasindaki fiziksel siddet oranlari da
azalmaktadir. Bu anlamda ailenin 06zellikle kiz c¢ocuklarini baskict bir sekilde
yetistirmelerinin bir sonucu olarak kiz-erkek etkilesiminin kisitlanmasi ve karsi cins ile
arkadaslik kuramamanin yarattigi etki ile hem cinslerin daha fazla kavga ortamina
girebilmesi tartisilmigtir (211, 212). Bireylerin fiziksel siddete varabilen davranislari
aileleri ve yakin g¢evreleri veya akranlari tarafindan da sekillenebilmektedir. Bireyler
etrafindaki diger insanlarin tutum ve davraniglari yordamiyla olumsuz davranislar1 da
Ogrenip igsellestirebilmektedir. Bu tutum ve davraniglarin arasinda sosyal normlar da
girmektedir (213). Yapilan bir calismaya gOre (2020) ergenlerde flort siddeti,
ebeveynlerinin siddete iliskin tutumlart ve sosyal normlar1 kabulleri ile iliskili
bulunmustur. Ozellikle erkeklerin bu noktada daha fazla etkilendigi diisiiniilmektedir.

Babalarin kontrolcii davranis Oriintiileri erkek ¢ocuklarinin da iligkilerde kontrolcii ve
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siddete meyilli olmalarina neden olabilmektedir (214).

Kadin ve erkekler arasinda fiziksel siddeti yordayan ancak cinsiyet bakimindan
farklilagan bir diger yap1 ise 0z diizenleme becerileridir. Steinberg’e gore (2014) 6z
diizenleme becerileri, sosyal basari, bireysel basar1 ve ruh sagliginin iyi olusu anlaminda
onemli katkilar saglayan bir yapidir (215). Literatiire gore ergenlerde okulu birakma,
psikolojik islevselligi stirdirebilme ve olumlu iliskiler kurma gibi durumlar 6z diizenleme
becerileri ile agiklanabilmektedir. Cocukluk doneminde Orseleyici yasantilar
deneyimleyen bireyler i¢in dezavantajli ortamlarda yetismek duygularini, biliglerini ve
davraniglarin1 diizenlemeleri bakimindan olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir (216-
218). Oz diizenleme becerileri bakimindan incelendiklerinde kadin ergenlerin durtilerini
kontrol etmeleri ve olumsuz davranislari sinirlayabilme yetileri sayesinde erkek ergenlere
gore daha avantajli olduklar1 sdylenebilmektedir (219). Oyle ki birey bazinda 6z
diizenleme gerektiren yasantilar karmasiklastik¢a kadin ergenlerin hedef secimi ve
optimizasyon bakimindan erkek ergenlere gore daha basarili olduklari gériilmiistiir (220).
Liu ve Chang’in ortalama yasi 15 olan 599 ergen ile Bati Tayvan’da gerceklestigi
calismaya gore (2018) caba gerektiren kontrol becerileri ve 6z dizenleme becerileri
bakimindan kizlar ve oglanlar ayrilmistir. Bu baglamda saldirganlik oglanlara kiyasla
kizlarda daha az tolere edilen bir olgudur. Sosyal beklentiler baglaminda oglanlara gore
daha hassas olan kizlarin 0z diizenleme becerileri yasantisal olarak farklilasabilmektedir
(221). Calismamizin bulgularma gore de kadinlar erkeklere kiyasla yenileyici 0z
diizenleme anlaminda daha yiiksek 6lgek alt boyut puan ortalamalarina sahiptir (Cizelge
4.16).

Saldirgan davranis anlaminda incelendiginde arkadaglar veya aile ile gergeklesen
sosyal baglanmanin koruyucu bir faktor oldugu ve bu durumun cinsiyetler bazinda
degisiklik gosterebilecegi bilinmektedir (222, 223). Tirkiye’de yapilan bir ¢alismaya
gore (2008) hem erkekler hem de kadinlar i¢in sosyal baglanma esit derecede Onemliyken
erkeklerde okula karsi sosyal baglanmanin gii¢lii olmasi daha koruyucu bir faktor iken
kadinlarda bu durum ailelerine olan sosyal baglanma ile agiklanmaktaydi (224).
Amerika’da 2006 yilinda elde edilen ulusal veriler 1s181inda yapilan bir ¢aligmaya gore
gen¢ kadinlar ve genc erkekler farkli sosyal baglanma sistemleri ile de olsa saldirgan
davranig1 azaltabilmektedir. Bu ¢alismaya gore, geng¢ kadinlar din, topluluk ve okul ile
daha siki sosyal baglar kurabilirken erkekler yalnizca akranlari ile daha siki sosyal
baglilik gosterebilmektedir. Ote yandan aile ile kurulan sosyal bag bakimindan cinsiyetler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (225). Calismamizda kadin
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ve erkek katilimcilar arasinda sosyal baglilik tutumlari bakimindanistatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmistir. Ancak calismada kullanilan 6l¢egin daha ¢ok akran ve
cevre boyutuna yonelik sorulara sahip oldugu diisiiniildiigiinde bulgularimiz 0rnek
literatlire gore farklilasmaktadir. Yine de kadinlarin erkeklere kiyasla sosyal baglilik ve
normlara yakin olma gorintisu genel anlamda g6zlenebilmektedir (Cizelge 4.16).

Duygu duzenleme ve cinsiyet farklar1 gbzden gegirildiginde ailelerin gocuk
yetistirme stratejilerinin etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Buna gore, annelerin aile igi
dinamiklerde kiz ¢ocuklari ile duygular1 ve empatiyi daha sik konusabildigi ancak oglan
cocuklart ile sorunlara kars1 duygularin 6n planda olmadig1 “dikkat dagitma” gibi basa
¢ikma yontemlerini uyguladiklar1 gézlenmistir (226). Yine yapilan bir bagka ¢alismaya
gore (2010) kiz cocuklari oglan ¢ocuklarina kiyasla daha ¢ok duygusal farkindalikla ilgili
problemler belirtmistir (227). Kiz ¢ocuklarinin bu baglamda duygusal iklime ve kendi
duygularima kars1i daha diizenleyici bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilmektedir.
Caligmamizin bulgularina gore ise kadinlarin erkeklere kiyasla hem icsel hem de digsal
olarak duygularini daha iyi diizenleyebildikleri goriilmistiir (Cizelge 4.16).

Oz-kontrol ile ilgili yapilan calismalara gore, diisiik sosyoekonomik diizeyesahip
ailelerde dogan bireylerin yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde biiyiiyen
bireylere kiyasla daha fazla stres faktori ile karsi karsiya kalmalarindan dolay: prefrontal
kortekste meydana gelen noéral gelisim eksiklikleri sebebiyle diizenleyicisistemlerinde
olusan hasarlara bagl olarak daha diisiik 6z-kontrol becerilerine sahip olduklar
sOylenebilmektedir (228, 229). Diisiik sosyoekonomik dilizeye sahip dezavantajli ailelerde
biiyliyen ergenin uyusturucu madde kullanimi veya fiziksel siddet icerikli davraniglara
yonelme olasilig1 sosyoekonomik diizeyi iyi olan ailelere kiyasla artmaktadir (230). Aile
icerisinde meydana gelen stresorlerden uzaklagsmak adina bir ¢esit (olumsuz) basa ¢ikma
mekanizmasi olarak riskli davraniglara yonelebilmektedir (231). Farley ve Kim-Spoon’un
caligmasia gore (2017) yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip olan aileler, diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip ailelerden farkli olarak daha az stres faktorine sahip
olduklari igin ergen ¢ocuklarina daha sik zaman ayirabilmekte ve boylelikle ergenlerin
saglikli olmayan, 6z kontrola aykirt davranislarini denetleyebilmekte ve midahale
edebilmektedir (232). Sosyoekonomik anlamda stres yuku ile karsilasan ebeveynler bu
stres yuklerini fiziksel ve duygusal anlamda ¢ocuklarina da aktarabilmektedir (233). Bu
baglamda ¢alismamizin bulgularmabakildiginda duygusal ve fiziksel istismar puanlarinin
sosyoekonomik diizey kotiilestikge istatistiksel agidan sinirda anlamli bir bigimde arttig1

saptanmustir (Cizelge 4.17).
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Ailenin sosyoekonomik durumunun dezavantajli bir hal almas1 ve ebeveynlerin
ergenler iizerindeki kontroliiniin ortadan kalkmasi ile gelisebilecek riskli davranislar ve
yanlis sosyallesme, ergenlerin iginde bulunduklari toplumun normlarindan uzaklasarak
sosyal baglilik diizeylerinin diismesine neden olabilmektedir (234).

Hirschi’nin Sosyal Bag Teorisini (235) temel alan ve iilkemizde yapilmis ilk
kapsamli calisma Ozbay ve Ozcan tarafindan gergeklestirilmistir. Bu galigmanin
sonuglarina gore 1710 lise 6grencisi incelenmis ve sosyal bagliligin unsurlarindan olan
Ogretmenlere bagllik, aile gbzetimi, okula baglilik ve geleneksel degerlere inang gibi
degiskenlerin; toplam sugluluk, fiziksel saldir1 ve disiplin suglar1 gibi riskli davraniglar
ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Neticede sosyal c¢evre ile olan anlamli baglanmanin
istenmeyen davranislar1 azalttig1 anlasilmistir. Ote yandan diisiik sosyoekonomik diizey
ve suga siiriklenmis arkadaslar gibi kontrol degiskenlerinin diger tiim riskli davranislar
uzerinde etkili oldugu goriilmistir (236). Bu baglamda, sosyal bagin/bagliligin
azalmasina neden olan etkenlerin ergenleri fiziksel siddet, suc icerikli davranis ve sigara-
alkol kullanimi gibi riskli davraniglara yoneltilebilecegi diisiiniilmektedir. Ergenin
gelisim siireci boyunca ailesinden ve ¢evresinden onemli olglide etkilendigi bilinen bir
gercektir. Bu dogrultuda ergenin yasadigi fiziksel, duygusal, cinsel istismar gibi
Orseleyici yasantilarin sosyal bag Uzerinde olumsuz etkileri oldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Klein’in 2020 yilinda ergenlerde cete iiyeligi ve orseleyici yasantilar
Uzerine gergeklestirmis oldugu tez ¢alismasina gore (2020), bir cete Uyesi olan ergenlerin
Orseleyici bir yasam olay1 deneyimleme orani ¢ete iiyesi olmayan ergenlere kiyasla daha
yiiksek bulunmustur (12). Ebeveyninden ayr1 olan, ebeveyni yogun stres yasantisi ig¢inde
olan, okulda zorbalik ile karsilasan ergenler daha fazla Orseleyici yasanti ile
kargilasmistir. Bu noktada ailesi ve ¢evresi tarafindan olumsuz yasantilar ile karsilasan
ergenin “istendik” sosyal baglardan kopup ¢etelerin iiyesi olmasi fiziksel siddet ihtimalini
artirmaktadir. Fiziksel siddete tanik olmanin da gete Uyesi olma olasiligini gii¢lendirdigi
saptanmustir (237, 238). Siddet icerikli paylasimlara sahip sosyal ¢evrelerde bulunmanin
ayn1 zamanda cete 0yesi ergenler igin igsellestirme bozukluklari ve duygudurum
duzenleme guclikleri yarattigi bilinmektedir. Travma Sonrasi1 Stres Bozuklugu,
depresyon ve diger duygudurum bozukluklar1 gibi bazi bozukluklarin sonucunda ortaya
cikan basa ¢ikma zorluklari kendini disavurumsal olarak ifade edebilmekte ve
saldirganlik seviyelerini artirabilmektedir. Kendilerini cete Uyesi olarak tanimlayan
ergenler, toplumlarinda geteye dahil olan diger bireyler tarafindan uygulanan toplumsal

siddete taniklik etmekte ve bu endiseyi igsellestirerek cetelere katilma yénunde
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disavurumsal davranislar sergileyebilmektedir (12). Ote yandan sosyal baglilik
bakimindan cinsiyetler arasinda da bazi farklar oldugugériilmiistiir. Nilsson’un Isvicre’de
889 ergen ile yaptig1 ¢alismaya gore ergen kizlarin, ergen oglanlara kiyasla sahip
olduklar1 aile baglarinin suga siiriiklenme diizeylerini dahacok etkiledigi goriilmiistiir.
Kizlarin oglanlara kiyasla aile iliskilerini “olagan”durumlarda daha olumlu gérdukleri
diistintildiigiinde bozulan sosyal bagin sug ve siddet icerikli davraniglara yol agmasi kizlar
icin daha olasidir (239). Calismamizin bulgularina gore de sosyal baglilik, cinsiyetler
arasinda degisiklik gostermektedir.

Watts’in, Amerika’da gerceklestirilmis olan ergenlikten yetiskinlige uzanan bir
boylamsal ¢aligmanin verileriyle yiiriittiigii arastirmasinda (2017) 9002 bireyden olusan
orneklem ¢ocukluk donemi fiziksel, duygusal ve cinsel istismar gibi 6rseleyici yasantilar
bakimindan incelenmistir. Bu olumsuz yasantilar bakimindan bireylerin sosyal
bagliliginin ne yonde degistigi ve fiziksel siddet de dahil olmak tizere hangi noktada suca
yoneldikleri tartisilmistir. Calismanin bulgularina gore fiziksel, duygusal ve cinsel
Istismar yasantilari sosyal bagliligi 6zellikle kadinlar i¢in anne bagini, okul bagliligin1 ve
dini baglilig1 olumsuz etkilemistir. Erkeklerde ise fiziksel istismar; anneyle olan bagi,
cinsel istismar ise okul bagliligini olumsuz etkilemistir. Sonug olarakistismar ve ihmal
yasantilari hem kadinlarda hem de erkeklerde suglulugu ve sosyal bagin azalma
durumunu istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilastirmistir (240). Genel anlamda
bireylerin, buyurken karsilastiklar1 Orseleyici yasantilarin sosyal cekilmeye ve sosyal
baglardan uzaklasmaya neden oldugu sdylenebilinmektedir. Agnew’e gore (2013), direkt
olarak aile ici siddet, dolayl olarak ise olumsuz duygulanim, rasyonel olmayan diisiince
bi¢imi ve akranlarindan siddet gormek sosyal bagin azalmasina ve bireyin siddete
yonelmesine sebep olabilmektedir (241). Cinliergenler ile yapilan bir ¢aligma da siddete
yatkin akranlarla beraber olmak, siddete dair normatif inanclar ve olumsuz duygularin
aracilik etkileri ile aile i¢i siddet ve ergen siddeti arasindaki iliski incelenmistir. Buna
gore aile i¢i siddete maruz kalmanin siddet iceren akran iliskilerini, siddeti onaylayan
normatif inanglar1 ve olumsuz duygulari tesvik ederek ergenlerin siddet iceren

davraniglara katiliminin artacagi saptanmistir(242).
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Siddet eylemlerini Onciillemesi bakimindan sosyal bagin hangi cevresel arka
planda kuruldugu da Onem tasimaktadir. Yasanilan sehir, mahalle veya semt ve
dolayisiyla akranlar, bireyin fiziksel siddet 6grenmelerini etkileyebilmektedir. Batili
aragtirmalardan farkli olarak Suudi Arabistan’da yas ortalamalar1 17.36 olan 494
genc/ergen ile gerceklestirilen calismada, ergenlerin  yasamlarint surdurdukleri
mabhalleler, suga siiriiklenmis akrana sahip olup olmadiklari, saldirganlik igeren veya
icermeyen suclara surlklenme durumlart ve psikopati Ozellikleri incelenmistir.
Calismanin sonuglarina gore erkek ergenler i¢in mahallede siddet eylemlerine tanik
olmanin saldirganlik iceren ve icermeyen sugclara striiklenmeyi yordadigi, kadin ergenler
Igin ise yalnizca saldirganlik igeren suglara suruklenmeyi acikladigi goriilmistiir (243).
Akers’in (1998) onerdigi sosyal yap1 ve sosyal 6grenme teorisine gore topluluk, cemiyet
ya da kiiltiire ait karakteristiklerin bireyi farkli diizeylerde sosyal 6grenme yasant: ile
etkiledigi ifade edilmektedir. Bu baglamda sosyal yapilar ve riskli davranisa yol agan
faktorler makra ve mikro entegrasyon icerisinde bireyi etkileyebilmektedir (11). Ote
yandan yasanilan cevrenin bireyin fiziksel siddet 6grenmelerine dair etkisi Birlesik
Devletlerde ve diger Batili Ulkelerde yapilan ¢alismalarda da gézlenmistir (244-246).
Yine Connolly ve arkadaslarinin bulgularina gore, mahalle baglaminda siddete tanik olma
veya maruz kalma, genclerde siddete basvurma riskini artirmaktadir. Bu iliskinin bir
nedeni, siirekli olarak siddetle karsilasan genclerin bu tir saldirgan davraniglari taklit
etmeye ve siddet davranmisini bir amacolarak kullanmaya baslamasi sayilabilmektedir
(238). Dezavantajli mahallelerde isesosyal normlara bagliligin aksine sosyal sorunlarin
artmis olmasi mahalle sakini geng bireylerin sosyal bagliliklarini zayiflatabilmektedir.
Baylelikle sosyoekonomikdezavantajlardan dogan sorunlar istendik hedeflere ulasmay1
engelleyebilmektedir. Karriker-Jaffe, Foshee ve Ennett’in ¢alismasina gore, dezavantajli
mabhallede yasayan gencler incelenmis ve sosyoekonomik zorluklarin genclerin fiziksel
siddet davraniglarinda kismi aracilik rolii oynadigi saptanmustir (247).

Giincel literatiir 15181nda, bulgularimizin sonucunda ortaya ¢ikan modelde goriildiigii
izere istatistiksel olarak diisiik diizeyde ancak anlamli olarak, fiziksel siddete yonelik
cevresel tanikliklar ve 6grenmeler ile 6rseleyici davranislarin igsel ve islevsel olmayan
duygu dizenleme sorunlari yaratmast sonucunda sosyal baglilik algist
zedelenebilmektedir. (Sekil 4.13)
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu caligma, ergen ve geng yetiskinlerde fiziksel siddeti yordadigi diisiiniilen
ailesel, akranlar aras1 ve g¢evresel faktorler degiskenlerin belirlenmesi, bu faktorlere
iliskin literatiire yeni bir 6lgme araci kazandirilmasi ve degiskenler arasindaki iliskilerin
aracilik/diizenleyicilik rolleri bakimindan incelenerek siddet onciilleyici faktorlerin de
etkisinin anlagilmasi ile yeni bir agiklayict model sunulmasi amaciyla gergeklestirilmistir.
Fiziksel siddet, psikoloji, sosyoloji, tip, adli bilimler ve davranig bilimleri kapsaminda
neredeyse tim doga ve beseri bilimlerin ilgisini ve dikkatinicekmekte olan bir olgudur.
Modern literaturde fiziksel siddet icin 100°Un Uzerindeagiklama ve teoriye yer verilmistir.
Bu baglamda ¢aligmamiz vasitasiyla, iilkemizin dinamikleri ve kiiltiirel yansimalar1 goz
onlnde bulundurularak siddetin sosyalizasyonu ve siddetin aile, akranlar ve fiziki
cevre/mahalle gibi faktorlerce oncillenmesinden hareketle fiziksel siddet literatirine
“yerli” bir tanim eklenmesi amaglanmustir.

Tezin bir kism1 olan Aragtirma 1’de en yliksek okunma sayisina sahip internet
haber sitelerinden seckisiz olarak belirlenen 3 haber sitesinin sunmug oldugu, ergenlerde
fiziksel siddete dair haberlere nicel icerik analizi yapilmistir. Bulgulara gore fiziksel
siddet haberlerine konu olan ve siddeti sergileyen ergenlerin yas ortalamalar1 her iki kugsak
icin de oldukga yakin bulunmustur (Y: 16,14; Z: 16,39). Ancak fiziksel siddete maruz
kalan bireyler i¢in yas ortalamalar1 arasinda 2 puanlik bir fark goriilmiistiir(22,47-24,59).
Siddet haberlerinin bahar aylarinda daha sik goriildiigii ve yillar iginde i¢ gociin etkisiyle
yeni kurulan yerlesim yerlerinde siddet haberlerinin ¢ogaldigi gozlenmistir. Kusaklar
arasinda siddetin boyutu, gerceklestigi baglam ve siddetin hangi motivasyon ile
gerceklestigi arasinda bazi farkliliklar da tespit edilmistir. Yeni nesil medya aygitlarinin
ve sosyal medya mecralarinin gencler arasindaki yaygin kullanimive ayrica giiniimiizde
her bireyin icerik Ureticisi haline gelerek kendi “profilini” ve igeriklerini akranlarinin ve
topluluklarin begenisine sunma talebi ge¢mis yillardan farkliolarak “sosyal medya icin
kavga etme” olgusunu olusturmustur. Bu noktada ebeveynlerin sosyal medya okur-
yazarligi ve teknoloji okur-yazarliklarinin gelistirmeleri ve ergenlerin denetimlerinde
etkin ve is birlik¢i bir yol almalar1 6nerilmektedir. Ayrica ergenlere “evrensel ahlaki
degerlerin” egitim miifredat: dahilinde aktarilmas: ve bu degerlerin igsellestirilmesi
yoniinde etkinliklerin artirilmas: tavsiye edilmektedir. Ote yandan siddet ve riskli
davraniglar iizerine birliktelik gosteren sokak cetelerinin kurulmasini énlemek amaciyla

ergenlerin  agresyonlarin1  dindirebilecekleri ~ veya istendik  bir  sekilde
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yonlendirebilecekleri koruyucu-6nleyici etkinliklerin en gec ortaokul ¢agindan itibaren
sunulmasi 6nerilmektedir.

Arastirma 2’de ise Aragtirma 1’deki bulgularindan yola ¢ikilarak tez ¢alismasini
ylriiten arastirmacilar, fiziksel siddetin 6nemli unsurlari1 oldugu diisiiniilen aile, akranlar
ve yasanilan cevreye dair faktorler 1siginda gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci
gelistirmistir. Iki alt boyuttan olusan Slcege gore siddeti onciilleyici faktorler aileden
kaynakl1 ve gevreden kaynakli faktorler olarak nitelendirilmistir. Geng yetigkin bireylerin
ergenlik donemindeki yasantilar1 baz alinarak fiziksel siddete yonelik tutumlar
anlasilmaya calisilmistir. Bunun yami sira bireylerin ¢ocukluk dénemi 6rseleyici
yasantilari, 6z denetim duizeyleri, duygu diizenleme tutumlari ve sosyal baglilik diizeyleri
sosyodemografik degiskenler ve siddeti 6nculleyici faktorler bakimindan incelenmistir.
Ayrica bu degiskenler arasindaki iliskiler yapisal bir modele dontistiiriilmiistiir. Cocukluk
cag1 Orselenme yasantilarinin, icsel islevsel olmayan duygu diizenleme durumlari
tizerindeki etkisi diisiik, orta ve yiiksek seviyelerde goriilensiddet oncilleyici gevresel
faktorler bakimindan incelendiginde, Siddet Onciilleyici Cevresel Faktorler puanlarmin
daha yiksek olmasi, Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 puan ortalamalarini
artirmaktayken ayn1 sekilde Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme durumlarmi da
etkilemektedir. Boylelikle yiiksek Siddet Onciilleyici Cevresel Faktdr puanlarmnin,
Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilarinin Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme
durumlarimin Gzerindeki etkisini artirdigi saptanmistir. Calismamizin bulgularina gore,
Igsel Islevsel Olmayan Duygu Diizenleme durumlarininkismi aracilik pozisyonu ve
Siddet Onciilleyici Cevresel Faktorlerin diizenleyici/yonetici aracilik etkisi gdzlenmistir.

Bu bulgular 1s181inda ¢ocuk ve ergenlerin anlamli iliskiler kurabilecegi akran
cevrelerinin ve yasam alanlarimin 6nemli olduguna, ergenin duygusal diinyasinda rol
oynadigma Ve sonu¢ olarak ergenin sosyal bagliligini etkileyebilecegine dikkat
edilmelidir. Bu baglamda cevresel faktorleri denetleyebilecek mekanizmalarin etkinhale

getirilmesi gereklidir.
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Calismamizin birtakim sinirhiliklart da bulunmaktadir. Arastirma 1 igin internet
gazete haberlerinin ¢ogunlukla tekrarli bir sekilde sunulmus olmasi, nicel igerik
analizinin siiresini uzatmistir. Bunun yani sira daha fazla yerel haber taranabilir ve
bolgesel davranis farklar1 incelenebilir. Arastirma 2 icin 6rneklem lise 6grencilerinden
secilmek istenmis ancak il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinamadig: icin
protokol degisikligine gidilmek durumunda kalinmistir. Dolayisiyla geng yetiskin
gruplara ¢ocukluk ve ergenlik durumlarinin soruldugu sekliyle halihazirda ergenlere de
bu 6lgegin uygulanmasi Onerilmektedir. Calismamizda 6rneklem cinsiyet degiskeni
bakimindan nispeten asimetrik dagilmistir. Kadin katilimer ve erkek katilimei sayilarinin
orneklemde daha dengeli yayilmasi sonuglar igin bir kontrol degiskeni haline
gelebilmektedir. Yine gelistirdigimiz 6l¢ek daha 6nce suga siiriiklenmis ergenler ve suga
stiriklenmemis ergenlerin  6rneklemi olusturacagr bir ¢alismada Kkarsilastirma

calismasinda kullanilabilir.
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EK-2. Yonetim Kurulu Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/01/2022-10314

C.U. BAGIMLILIK VE ADLI BILIMLER ENSTITUSU YONETIM KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
01 7 14.01.2022

14.01.2022 tarihinde saat 11.30"da toplanan Enstitii Yonetim Kurulunca asagidaki kararlar oy birligi
ile kabul edildi.

Karar-1: Adli Bilimler Anabilim Dal 2019943004 No’lu Doktora dgrencisi Mehmet Aykut
ERK'in tez énerisinin kabuliine ait 24.12.2021 tarihli ve 24/1 No'lu Akademik Kurulu Karari
goriistldii.

Adli Bilimler Anabilim Dali 2019943004 No’lu Doktora dgrencisi Mehmet Aylkut ERK'in
“Ergenlerde Siddeti Onciilleyen Etmenler ve Yordayicr Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik
Bir inceleme” baslikli tez dnerisine ait Akademik Kurulu Kararinin kabuliine ve kararin Anabilim
Dali ile 6grencinin Damgmanina bildirilmesine oy birligi ile karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Necmi CEKIN
Baskan
e-imzahidir e-imzahdir
Prof. Dr. M. Ata SECILMIS (Enstitii Miidiir Yrd.) Prof. Dr. Ayse SERIN (Enstitii Miidiir Yrd.)
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Gonca KARAKUS Prof. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Uye U)fe

e-imzahdir
Prof. Dr. Naime Ziilal ELEKCIOGLU
Uyc
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EK-3. i1 Milli Egitim Miidiirliigii Revize Talebi (ilk)

Tarih ve Sayi: 06/04/2022-E.366748
T
ADANA VALILIG!
I Mili Egitim Madrliga

Sayr  : E-DB258552-605.01-46790832 30.03.2022
Konu : Mehmet Avkut ERK 'in
Tez Uygulama lzni

CUKUROVA UNIVERSITESINE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

1=} flgi = 09.03.2022 tarih ve E-27224817-044-343213 sayili yaziniz,

Universiteniz Bagimhihk ve Adli Bilimler Enstitisi Adli Bilimler Ana Bilim Dal doktora
Ggrencisi Mehmet Aykut ERK 'in "Ergenlerde Siddeti Onciilleven Etmenler ve Yordayier Fakiorlerin
Belirlenmesine Yonelik Bir Inceleme  konulu  tez gahgmasimi uygulamak istegi ile ilgili ilgi yacnie
Madurligiimiizce incelenmistir.

2020/2 nolu Milli Egitim Bakanh@ Arastrma Uygulama lzinleri Genelgesinin 1. ve 16.
maddelerine gére meveut eksikliklenn giderilerck yeniden basvuru yapilmas: gerekmektedir,
Bilgilerinizi rica ederim.

Yasar KOCAK
Vali a.
Milli EZitim Miidiirii

i, i

- "
- L]
Builbege pvenls elebtrond imes fle nrzatanmistr
Adres Belge Dofirulama Adresi - hips (www irkiye gov irfmebecbys
Bilgi igmn:
Teledom Mo Unvan - Bilgisayar | geement

FPeaty Inteene! Adresi Faks:
Kep Adresa - mebiibsD | epir

Buevrak pavenli dlekirok imen t inealanmigur. s devmksogu meh govar sirssisten d99b-3718-3bd3-0BAd-5762 kodu ile seyit edilehilic

Bu belge, girnvendi elektronik imza e imzalanmigtr
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EK-4. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Revize Talebi (ikinci)

Tarih ve Say: 06/06/2022-E.412757

,.-"'":“ :h;""*-. T.C.
fu /5 4 B\ ADANA VAL IGT
foldl (5 ;j {1 Milli Egitim Midiirligs
N Sura®,
& 2
Sayt - E-98258552-605.01-51060267 03.06.2022
Konu :Mehmet Ayiut ERK' in
Aragtirma {zni
CUKUROVA UNIVERSITESINE
(Ogrenci Ileri Daire Bagkanhgr)

Tlgi - 09052022 tarih ve E-27224817-044-388049 sayili vazimz.

Universiteniz Bagumlilik ve Adli Bilimleri Enstitiisti Adli Bilimler Ana Bilim Dal
doktora &grencisi Mehmet Aviut ERK ' in "Ergenlerde Siddeti Onciilleven Etmenler ve Yordayici
Faktérlerin Belirlenmesine Yénelik Bir Inceleme " konulu ¢alismasiu vygulamak istegi ile ileili ilei
vazimz Midirligimizce meelenmigtir.

2020/2 nolu Milli Egitim Bakanlifs Aragtuma Uygulama {zinleri Genelzesinin 1. 16 ve 19.
maddesine gire mevent eksikliklerin giderilerek veniden bagvum vapilmas gerekmeltedir.

Bilgilerinizi rica ederim.
Yasar KOCAK
Vali a.
Milli Egitim Miudiui
Bubelze mivenli elekronik inwa g imzalannuzar
Arres - ARGE BIRIMI Balps Dogrulama Adresi : hitps:/wow furkive gov irmsh-aiys
Telafon Ho | Unvan : Bilgisayar [slemeni
E-Posta: Irterner Adresi- Faks

Elep Adresi ;- mebyihsl] kepm
Buwrak girveeli slekiromk imea O imzalannuges. keps:orksorra meb gov.tr adresinden 4192 -ed6e-395C-2dF5-D362 kodn e teyit edilobikir
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EK-6. Saghk Bilimleri Fakiiltesi Tez Calisma izni

04/11/2022-548450

L
= > IC. e
% CUKUROVA UNIVERSITESI
= I\._ja‘ Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg:
Say1 :E-57995506-302.08.01-548450 04/11/2022

Kom :Tez Calismas: Izni (Mehmet Ayt
ERK)
BAGIMLILIK VE ADLI BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Ilgi  : 03.11.2022 tarih ve E-57861215-302.08.01-546946 sayil yazmiz.

Ilgi sayth yazimz geregince Enstitimiiz Adli Bilimler Anabilim Dali Doktora 8grencisi Mehmet
Aykut ERK'in "$iddeti Onciilleyven Etmenler ve Yordayicr Faktdrlerin Belirlenmesine Yonelik Bir
Inceleme" baslikh tez calismasim Fakiiltemizde yapmamz Dekanlifmwzea uygun gorilmiistic.

Geregimi rica ederim.
Prof Dr. Sule GOEYTLDIZ SURUCU
Dekan V.
Bu belge, sivenli elekironik imza ile imzalanouzir

Belge Dogrulama Kodu :*BSAEETIFT3* Pin Kodu :§19352 Bzlze Takip Adresi :

hiipszharkiye gov. iv'sbd TeK =534 00 D=BSAEE TIPTI e 5=348450
Adres:Culumova Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg 01330 Balcah. Sancam / Adana Bilgi igin: ATTEUL g =
Telefor:0 (322) 338 67 37 Faks:0 (322) 338 69 70 Unvam- Fakiilte Sekreteri 3
e-Postacshiidhon edu r Webwaw .cuedur 3 5 5
Kep Adresi-cul iversitesig@hsD] kep.fr Tal No: 0 (322) 338 6484 =
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EK-7. iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi Tez Calisma Izni

22/11/2022-563522
AL
SN e
2 & = y CUKUROVA UNIVERSITESI
=t _Q-"" Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanhgn

Say1 :E-75198635-302.08.01-563522 22/11/2022

Kom :Tez Calismasi Izni (Mehmet Aykat
ERK)
BAGIMLILIK VE ADLI BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tigi 03.11.2022 tanihli ve E-57861215-302.08.01-546946 sayili yazimz.

Ensititiiniiz Adli Bilimler Anabilim Dal Dokfora &Zrencisi Mehmet Aviat ERK'in "$iddeti
Onciilleven Etmenler ve Yordayici Faktdrlerin Belirlenmesine Yonelik Bir Inceleme” bashkl tez
calismasina iliskin verilerin fakiiltenuz bélimlerinden toplanmas: i¢in izin talebi ilgili bolimlerce uygun
gorilmistiir.

Bilgilerimizi rica ederim.

Prof Dr. Serkan Yilmaz EANDIR
Dekan

Bu belge, gitvenli elekironik im=a ile im=alammgtr
Belge Dogrulama Eodu (*BSFEHTUVMYZ* Pin Eodu 148213 Belge Takip Adresi
hitps:frurkiye. pov inebd TeE=5540&eD=BSFEHTUVMZ &e5=363522
Adresukmova Universitesi [ktisadi ve Tdari Bilimler Fakutftesi 01330 Balcaly, Sangam / Adana Big igin Femal CETIN  cgpeam
Telafon-0 (322) 338 62 02 Faks:0 (322) 338 72 83 Unnvarn- Bilgisavar Islemeni
e-Postaiibfgio edo. - Web-waw oo edo it g 2
oy f—“’f__@m] ittt Tel No: 0(322) 336 62 02
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EK-8. Egitim Fakiiltesi Tez Calisma Izni

11/11/2022-555043

a4l U-"‘\.'_;#
SN B -
Z "b z CUKUROVA UNIVERSITESI
sl Egitim Fakiiltesi Dekanh
Sayt :E-35925614-199-555043 11/11/2022

Kom :Tez Caligmas: Izni { Mehmet Ayl
ERK)
BAGIMLILIK VE ADLI BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

g : 57861215-03/11/2022 tarthli, 546946 sayih ve "Tez Caligmas: Irni (Mehmet Aviut
ERK)" komulu yazi,

Tlgi yazimzda belirtilen, iiniversitemiz Adli Bilimler Anabilim Dali Doktora &grencisi Mehmet
Aykut FREK' in yiriymekte oldusu "Sidded Onciilleven Ermenler ve Yordayia Faktérlerin
Belirlenmesine Yonelik Bir Inceleme"” baslikh tez ¢aligmas: kapsanunda, Fakiiltenuz §grencilenine
vonelik uygulama istegi, kisinin kendisi tarafindan vapilmasi ve egitim-Ggretimi aksatmamasi kosuhryla
dekanhi@imizea uygun gorilmiistin
Bilgilenmzi ve gerefini rica ederim.

Prof Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER.

Dekan V.
Bu belge, giwanli elektromik imza ile imzalanmgar

Belge Dogrulama Fodu :*BSMETVBAC3* Pin Kodu 113552 Belgs Takip Adresi :

hitpssfurkive gov irehiTeK =554 0eD-BSMETVBACI fe5=55 3043
Adres Cukiurova Universitesi Efitim Fakiltesi 01330 Balcal, Sancam | Adana Bilgt igin HAVWVA EUMDAKCT
Telefon-( (323) 338 63 55 Faks:0 (321) 338 64 40 Unvar- Bilgisayar I5lemerd
e-Postaefion edu it Webwww owedu iv Tel Ma- 1775
Eep Adresicuburovanniversitesiiihs)] kep or Sds
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EK-9. Fen Edebiyat Fakiiltesi Tez Calisma izni

00/12/2022-579117

AR N
s "_5 = CUKUROVA UNIVERSITESI
23 _\é"' Fen Edebivat Fakiiltesi Dekanliz
Sayt :E-83037562-302.01.12-579117 0011212022

Eom :Tez [zni(Mehmet Aykut ERE)
BAGIMLILIK VE ADLI BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiistiniiz Adli Bilimler Anabilim Dali Doktora 6grencisi Mehmet Avkut ERK'in "Siddeti
Onciilleven Etmenler ve Yordayica Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bir Inceleme” baslikh tez
calismasina iliskin verilenn Fakiiltenuz &Zrencileninden toplanabilmesi igin gerekli iznin verilmesi
lmsusundald yazimza istinaden konu hakdonda wyguniuk veren Faldiltemiz Bolim Bagkanhklarmdan
alinan yazilar ekte gonderilmigtir.

Bilgilenimz ve gerefini rica edernim.

Prof Dr. Faruk KARADAG
Dekan

Bu belge, givenli elekronik imza ile imzalanamsir
Belpe Dogrulama Fodu :*BSDEIDDL32* Pin Eodn 119932 Takip Adresi :
hitps:mokive.gov.mebdTeK=35408eD=B5SDEIDDL3 1 &e5=570117
Adres:{ukumova Universitesi Fen Edsbiyat Fakmiltesi 01330 Balcah, Sancam/A dara Bilzi irin- Musmfa AESOY o, g
Telefomd (323) 338 64 25 Faks:0 (322) 338 60 70 g
e-Postaycufefiou edu. o Webiwww onedu
Eep Adresicukurovauniversifesiihs01 kep o
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EK-10. Katilime1 Onam Formu

OGRENCi ONAM FORMU

Merhabalar, birazdan katilacagimz bu calisma Cukurova Universitesi, Adli
Bilimler Boliimii Doktora dgrencisi Uzman Psikolojik Danigman Mehmet Aykut ERK
tarafindan Dog¢. Dr. Sunay FIRAT''m danigsmanlig: ile yiiriitiilen tez ¢aligmasinin bir
pargasidir. Calisma sirasinda size  kendinizi  tanimaniz ve davranislarinizi

anlamlandirabilmeniz ile ilgili sorular sorulacaktir.

e Vereceginiz tm bilgiler bilimsel amaglarla toplanmaktadir.

e Calismaya katilan kisilere isim ve soy isim sorulmamaktadir. Sorular1 cevaplarken
rahat olabilirsiniz.

e Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Hangi cevap size daha yakin geliyorsa
litfen onu isaretleyiniz

e Verilen cevaplar kisisel olarak hicbir sekilde bulunamaz. Hakkinizda kanit olarak
kullanilamaz!

e Calismanin herhangi bir noktasinda sayfanin sag altinda bulunan “Calismadan
cekilmek istiyorum.” kutucugunu doldurarak ¢alismayi bitirebilirsiniz.

e Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederim.

|:| Calismaya katilmak istiyorum.

|:| Calismaya katilmak istemiyorum.
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EK-11. Sosyodemografik Veri Formu

Yasmiz ............
Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek () Diger
Medeni durumunuz:
() Bekar

() Evli

() Esi vefat etmis

() Ayrilmig/Diger
Yasadiginiz yer:

() Koy

() Kasaba- ilge

() Sehir

Aile yapimz:

() Cekirdek aile
() Genis aile

() Diger

Size gore bu ekonomik gelir dizeyiniz
nasildir?

() Diisiik

() Orta

() Orta st

() Yuksek

Ailenizde ruhsal hastalik tanis1 alan var
m? Var ise aciklayimz:

() Hayrr,

() Evet,var.............

Ailenizde siddet eyleminde bulunan var
mi1? Cevabiniz evet ise kim oldugunu
aciklayimz:

() Hayir

(YEVet .o

Herhangi bir su¢a karistiniz mi1? Evet ise
belirtiniz.

() Hayir

()Evet......ooeienn s

132

Hi¢ siddete maruz kaldiniz nm?
Cevabiniz evet ise kim oldugunu ve
sikhigini aciklayimiz:

() Hayir

() Evet

Sigara kullamir misimz?
() Hayir
() Evet

Cevabimiz evet ise, size gore kullanim
dizeyiniz?

() Cok sik

() Sik

() Orta

() Seyrek

() Cok Seyrek

Ailenizde sigara kullanan var m?
() Hayir
() Evet

Alkol kullanir misimiz?
() Hayir
() Evet

Cevabiniz evet ise, size gore kullanim
dizeyiniz?

() Cok sik

() Sik

() Orta

() Seyrek

() Cok Seyrek

Ailenizde alkol kullanan var m?
() Hayr
() Evet

Ailenizde uyusturucu madde kullanan
var m1?

(OHay1r ()Evet



EK-12. Oz Denetim Olgegi

ODO

Sikici bir is yaptigimda, isin daha az sikici olan
yanlarini ve isi bitirdigimde elde edecegim 6duli
diistintiriim.

Beni endiselendiren bir sey yapmak zorunda
oldugumda, isi yaparken endisemin nasil Ustesinden
gelecegimi goziimde canlandirmaya ¢aligirim.

Diistinme seklimi degistirerek, cogu zaman neredeyse
her seye iliskin duygularimi da degistirebilirim

Disaridan yardim almaksizin, sinirlilik, 6fke ve
gerginligimin Ustesinden gelebilmem ¢ogu zaman
zordur.

Moralim bozuk oldugunda guzel seyler diisiinmeye
caligirim.

Yaptigim hatalar diisinmekten kendimi alamam.

Zor bir problemle karsilastigimda, onu sistematik bir
sekilde ele almaya ¢aligirim.

Biri bana baski yaptiginda, yapmam gereken seyi
genellikle daha kisa strede yaparim.

Zor bir karar vermem gerektiginde tiim verilere sahip
olsam dahi karar vermeyi ertelemeyi tercih ederim.

Okudugum seye odaklanmakta zorluk yasadigimda,
konsantrasyonumu artirmanin yollarini ararim.

Calismay1 planladigimda, isimle ilgisi olmayan her
seyi ortadan kaldiririm.

Kotu  bir aligkanliktan  kurtulamaya ¢alisirken,
Oncelikle bu aliskanliga sahip olma nedenlerimi
bulmaya ¢alisirim

Tatsiz bir diigiince canimi siktiginda, guzel seyler
diisiinmeye ¢aligirim.

Gunde iki paket sigara igiyor olsaydim, sigaray1
birakmak i¢in disaridan yardim almaya ihtiyag
duyardim.

Moralim bozuk oldugunda ruh halimin degismesi
icin neseli davranmaya ¢alisirim.

Yanimda sakinlestirici olsa gergin ve sinirli
oldugumda bir tane alirdim.

Moralim bozuk oldugunda sevdigim seylerle mesgul
olmaya ¢alisirim.

Hoslanmadigim isleri hemen yapabilecek durumda
olsam bile onlar1 erteleme egilimindeyimdir.

Bazi kotl aligkanliklarimdan — kurtulmak igin
disaridan yardim almaya ihtiya¢ duyarim.
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Kendimi ise veremedigimde ve isi yapmakta
zorlandigimda, kendimi ise vermenin yollarim
ararim.

Kendimi koétl hissetmeme sebep olsa bile olasi tim
felaketleri diigiinmekten kendimi alamam.

Sevdigim seyleri yapmaya baslamadan 0nce yapmak
zorunda oldugum isi bitirmeyi tercih ederim.

Bir yerim agridiginda onu diisinmemeye ¢aligirim.

Kota  bir  aligkanhigmmin ~ (stesinden  gelmeyi
bagardigimda kendime olan saygim artar.

Basarisizliga eslik eden kot duygulardan kurtulmak
icin ¢cogu zaman kendime bunun feci bir sey
olmadigini ve bir seyler yapabilecegimi sdylerim.

Diisiinmeden hareket ettigimi hissettigimde kendime
durmamu ve onunla ilgili bir sey yapmadan 6nce
diistinmemi s6ylerim.

Birine asirt  derecede  sinirlendigimde  bile
yapacaklarimi dikkatlice diisiiniiriim.

Karar vermem gerektiginde, cabuk ve icimden

geldigi gibi karar vermek yerine genellikle farkli
secenekler ararim.

Genellikle yapmam gereken daha acil seyler
oldugunda bile 6nce yapmay1 sevdigim seyi yaparim.

Onemli bir toplantiya ge¢ kalmamin kaginilmaz
oldugunu fark ettigimde, kendime sakin olmami
sOylerim.

Bir yerim agridiginda, diistincelerimi baska y6ne
cevirmeye caligirim.

Yapmam gereken birka¢ sey oldugunda genellikle
islerimi planlarim.

Param azaldiginda ilerde daha dikkatli butce yapmak
icin tUm harcamalarimi kaydetmeye Karar veririm.

Bir ise konsantre olmakta zorluk yasarsam onu Kig¢uk
parcgalara bolerim.

Cogu zaman beni rahatsiz eden tatsiz diisiincelerin
tistesinden gelemem.

Aciktigimda ve yemek yeme firsatim olmadiginda,
diisiincelerimi  midemden  bagka  bir  yere
yonlendirmeye ya da tok oldugumu hayal etmeye
calisirim.
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EK-13. Ergenler I¢in Duygu Diizenleme Ol¢egi

Yasamda zaman zaman insanlarin baglarina olumsuz, hos

olmayan olaylar gelir ve bu olaylara bazi tepkiler verilir. Bu tepkilerin
bazilar1 diisiincelerle ilgili iken bazilar1 ise davraniglarla ilgilidir.
Liitfen asagidaki her bir ifadeyi dikkatlice okuyarak, sikinti verici,

c

olumsuz bir olay yasadiginizda ciimlede verilen durum veya davranisi g 8| c

ne siklikla yaptigimzi size en uygun olan segenege carpi isareti (X) | S | < % E

koyunuz. Liitfen her ifade icin sadece bir segenegi isaretleyinizve | £ | £ | £ | 5 | §

higbir ifadeyi bos birakmayiniz. Sl B R| & &
“Basima olumsuz bir olay geldiginde; |2/ o]0 I

1 | Duruma iligkin diisiincelerimi yeniden g6zden gegiririm. OO OO0

2 | Duruma iliskin amaglarimi veya planlarimi yeniden gézden OO O O10
gegiririm, diistiniiriim.

3 | Durum Uzerinde diistiniip anlamaya ¢aligirim. OO OO0

4 | Bir dahaki sefere neyi daha iyi yapabilecegimi diistiniiriim. OLOTO]O10

5 | Ofkemi/uziintumii sozel olarak (6rn. bagirmak, tartismak gibi) | () [ ()| O] O | ()
bagkalarindan ¢ikaririm,

6 | Ofkemi/uzuntlmu fiziksel olarak baskalarindan ¢ikaririm. OO OO0

7 | Bagkalarini koti hissettirmeye c¢aligirim (6rn. onlart gérmezden | ()| ()| )| ()| ()
gelerek).

8 | Baskalarina zorbalik yaparim (6rn. alay etmek, itmek, dedikodu | ()| ()| )| OO | ()
yapmak gibi).

9 | Ofkemi/tiziintiimii etrafimdaki esyalardan ¢ikaririm. OTOTO1O10

10 | Kendime zarar verecek veya kendimi cezalandiracak bir sey | ()| ()| ()| ()| ()
yaparim.

11 | Baz1 diistinceler ve duygular strekli kafami mesgul eder (6r. | () | ()| ()| ()| ()
ayn1 seyi diisiiniir dururum).

12 | Bagkalarimin benden iyi durumda oldugunu diistinerek kendimi | ()| OO ()| ()| ()
daha kotl hissederim.

13 | Duygularimi igime atarim, saklarim. OO OO0

14 | Sanki ben ben degilmisim gibi gelir (6r., kendimi bir tuhaf OTOTO1O10
hissederim, etrafimdaki seyler tuhaf gelir).

15 | Bu olaya iliskin neler hissettigimi birisiyle konusurum. OO O]TO10

16 | Arkadaslarimdan veya ailemden sarilmak, elimi tutmak gibi OO O]O10
bedensel yakinlik ararim.

17 | Hareketli bir seyler yaparim. OO O]O10

18 | Baskalarindan tavsiye isterim. OO O]O10
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EK-14. Sosyal Baghlik Ol¢egi

Kesinlikle Cogunlukla Cogunlukla Kesinlikle

Katihyorum Katilmiyorum

Katiliyorum Katiliyorum 3 4 Katilmiyorum Katilmiyorum
1 2 5 6
SBO 1 ]2 |3 |4 |5 |6

1| Kendimi ¢evremden kopuk hissediyorum.

N

Tanidik insanlarla birlikteyken bile, kendimi onlara ait
hissetmiyorum

Kendimi insanlara ¢ok uzak hissediyorum.

Arkadaslarimla birliktelik duygusuna sahip degilim.

Kendimi herhangi biriyle iliskili hissetmiyorum

olgbhlw

Toplumla biitiin baglarimi kaybetmis duygusuna
kapiliyorum

7| Arkadaslarimin kendi arasinda bile, kardeslik/dostluk
duygusu yoktur

8| Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun pargasi olarak
hissetmiyorum
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EK-15. Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 Olgegi

S
cOYO N s |
= |E g |2 |7
S B IR |2 IS
L Z2 0 |x»n [O
1 Ben ¢ocukken, ailemde birileri bana vurur ya da beni
doverdi.
2 Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi icin,
kendi bakimimi kendim daha iyi yaptigimi hissederim.
3 Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirleriyle tartigir, kavga
ederdi.
4 Ben c¢ocukken, ailemde benimle ilgilenen ve benikoruyan
birinin oldugunu bilirdim.
5 Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip-¢agiran biri vardi.
6 Ben cocukken, annemi ya da kardeslerimi dovilirken yada
onlara vurulurken gérdim.
7 Ben c¢ocukken, gereksinimim olan sevgi ve ilgiyigordiim.
8 Ben cocukken, ailemde kendimi o©nemli ya da 6zel
hissetmemi saglayan biri vardi.
9 Ben ¢ocukken, ailemde kendimi, déviiserek, ona vurarak
ya da ondan kagarak korumak zorunda kaldigimbiri vardi.
10 | Ben cocukken, ailemde, basarili biri olmami isteyen bir
kisinin varligin1 hissederdim.
11 | Ben cocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerinyaninda
yasadim (degisik yakinlarimla ya da evlat verildigim
ailelerle).
12 | Ben cocukken, sevildigimi hissederdim.
13 | Ben ¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerimeesit
davranmaya g¢alisirlardi.
14 | Ben ¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da
hastaneye gitmek zorunda kalacak denli dayak yedigim
oldu.
15 | Ben c¢ocukken, ailemde beni basimin  belaya
girmesinden koruyan birileri vardi.
16 | Ben gocukken, ailemdekiler beni bir yerlerim clrlyecekya da
iz kalacak denli doverdi.
17 | Ben cocukken, bir eriskinle ya da benden en az bes yas

blyuUk birisiyle cinsel iliskim oldu.

137




Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Cok sik

18 | Ben ¢ocukken, kemer, sopa, oklava ya da benzeri sert
cisimlerle dovilerek cezalandirildim.

19 | Ben cocukken, ailemizin tyeleri birbirlerini gozetirlerdi.

20 | Ben cocukken, annemle babam ayr1 yasardi ya dabosanmusti.

21 | Ben gocukken, fiziksel olarak istismar edildigime (dayak
yeme vs.) inantyorum.

22 | Ben cocukken, ailemdeki kisiler beni kot etkilerden
korumaya ¢alistilar.

23 | Ben c¢ocukken, evde bana bakan ve benim sorumlulugumu
tstlenen bir kisi vardi.

24 | Ben cocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibikisilerin
dikkatini cekecek denli kott dayak yerdim.

25 | Ben cocukken, ailemde denetimsiz davraniglari olan kigiler
vardi.

26 | Ben cocukken, ailemdeki kisiler beni okula devametmem ve
egitimimi strdirmem icin yireklendirdi.

27 | Ben gocukken, bana verilen cezalar ¢ok katrydi.

28 | Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirlerine yakindilar.

29 | Ben cocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmaya yada
kendisine dokundurtmay1 denedi.

30 | Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip-kakti.

31 | Ben cocukken, birisi kendisiyle cinsel iliskim olmazsa
beni incitmekle ve hakkimda yalanlar sdylemekle tehditetti.

32 | Ben ¢ocukken, ¢ocuklugum mikemmeldi.

33 | Ben cocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.
Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel icerikli davraniglara

34 | girmeyi ya da bana cinsellikle ilgili seyler izlettirmeyi
denedi.

35 | Ben ¢ocukken, ailemde bana gtivenen biri vardi.

36 | Ben cocukken, duygusal olarak istismar edildigime
(asagilanma, elestirilme, ihmal edilme vb.) inantyorum.

37 | Ben cocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir gibi
g6zikmezler ya da ne yaptigimi bilmezlerdi.

38 | Ben cocukken, diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

39 | Ben gocukken, cinsel olarak istismar edildigime inantyorum.

40 | Ben cocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimdi.
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EK-16. Siddet Onciilleyici Faktorler Olgegi (AFA Oncesi)

SOFO

Yonerge: Asagidaki maddelerin her birini, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, ‘“Katilmiyorum”
ifadelerinin altina isaret koyarak degerlendiriniz. Maddeler iizerinde ¢ok fazla diisiinerek vakit

kaybetmeyiniz. Sadece ilk aklimza gelen
cevapladigiizdan emin olunuz.

segcenegi isaretleyiniz.

Butin  maddeleri

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

1. Cocuklar gerektiginde fiziksel zarar vermeyi
ogrenerek biyumelidir.

2. Ben cocukken/ergenken, anne-babam bana
“eger biri sana fiziksel zarar verirse veya
hakaret ederse sen de ona karsilik vermelisin”
derdi.

3. Ben cocukken/ergenken, arkadaglarim bana
“eger biri fiziksel zarar verirse veya hakaret
ederse sen de ona karsilik vermelisin” der.

4. Ben ¢ocukken/ergenken, “eger tehlikeli bir
mahallede yasiyorsan, zarar verici aletler
tastyabilirsin” diisiincesi kulaga iyi geliyordu.

5. Ben ¢ocukken/ergenken anne-babam bana
“istedigine sahip olmak icin fiziksel zarar
verebilirsin” derdi.

6. Ben ¢ocukken/ergenken arkadaslarim bana
“istedigine sahip olmak icin fiziksel zarar
verebilirsin” derdi.

7. Ben ¢ocukken/ergenken baskalarina zarar
veren kisiler ¢cevresinde saygi goriirdi.

8. Ben ¢ocukken/ergenken arkadaglarim bana
“birisi seni kizdirdiginda ona fiziksel zarar
verebilirsin” derdi.

9. Ben gocukken/ergenken anne-babam bana
“birisi seni kizdirdiginda ona fiziksel zarar
verebilirsin” derdi.

10. Ben cocukken/ergenken baskalar1 tarafindan
fiziksel zararla tehdit edilen biri
karsisindakine siddet uygulayabilirdi.

11. Kari-kocalar birbirlerine fiziksel zarar
verebilirler.

12. Ben cocukken/ergenken yasadigim gevrede

hi¢ kimse kavgadan kagmazdi.

13. Ben cocukken/ergenken arkadaslar arasinda
birbirine fiziksel zarar vermek normaldi.
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Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

14.

Biiyiidiigiim ¢evrede insanlar birbirlerine
fiziksel olarak zarar verebilirdi.

15.

Insanlar biiyiirken ebeveynlerinin (anne-
babalarinin) birbirlerine fiziksel zarar
verdiklerine tanik olabilir.

16.

Eslerden biri digerini kizdirdiginda ona
fiziksel zarar verebilir.

17.

Biiyiidiigiim ¢evrede biri digerini
sinirlendirirse kavga ¢ikabilirdi.

18.

Ben ¢ocukken/ergenken arkadaslar birbirini
kizdirirsa biri digerine fiziksel zarar
verebilirdi.

19.

Biiylidiigiim ¢evrede insanlar
sinirlendirildiginde birbirlerine fiziksel zarar
verebilirdi.

20.

Ben cocukken/ergenken yasadigim gevrede
insanlar zevk icin kavga ederdi.

21.

Bazen ¢ocuklarin disiplinli olmast igin
onlara fiziksel zarar vermek iyi bir yontem
olabilir.

22.

Eger ¢ocuklar anne-babalarina saygisizlik
yaparsa fiziksel zarar vermek bir ¢6zim
olabilir.

23.

Eger ¢ocuklar baslarini belaya sokarlarsa
anne-babalar1 onlara fiziksel olarak zarar
verebilir.

24.

Ben ¢ocukken/ergenken basimi belaya
sokmugsam anne-babamdan fiziksel zarar
gérmem benim igin bir sorun degildi.

25.

Ben ¢ocukken/ergenken saygisizlik
yaptigimda anne-babamdan fiziksel zarar
goérmem benim igin bir sorun degildi.

26.

Ben ¢ocukken/ergenken arkadaglarimi
sinirlendirdigimde bana fiziksel zarar
vermelerini normal karsilardim.

27.

Ben ¢ocukken/ergenken arkadaslarimin
durduk yere bana fiziksel zarar vermesini
normal karsilardim.

28.

Ben ¢ocukken/ergenken anne-babam durduk
yere bana fiziksel zarar verirdi.

29.

Ben ¢ocukken/ergenken tanimadigim
insanlar durduk yere bana fiziksel zarar
verirdi.

30.

Ben ¢ocukken/ergenken yasadigim ¢evrede
hi¢ kimseyi kizdirmasam da bana fiziksel
zarar verenler olurdu.
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EK-17. Siddet Onciilleyici Faktorler Olgegi (Son)

SOFO

Yonerge: Asagidaki maddelerin her birini, “Katiliyorum”, ‘“Kararsizim”, ‘“Katilmiyorum”
ifadelerinin altina isaret koyarak degerlendiriniz. Maddeler iizerinde ¢ok fazla diisiinerek vakit
kaybetmeyiniz. Sadece ilk akliniza gelen segenegi

cevapladigiizdan emin olunuz.

isaretleyiniz. BUtin maddeleri

Katilhlyorum

®)

Ne
katiliyorum
ne
katilmiyorum

(2)

Katilmiyorum

)

1. Ben ¢ocukken/ergenken bagkalarina
fiziksel siddet uygulayan kisiler ¢evresinde
sayg1 gorurda.

2. Ben ¢ocukken/ergenken arkadaglar
arasinda birbirine fiziksel zarar vermek kabul
edilebilirdi.

3. Biiyiidiigiim gevrede insanlar birbirlerine
fiziksel siddet uygulayabilirdi.

4. Ben cocukken/ergenken arkadaslar
birbirini kizdirirsa biri digerine fiziksel olarak
zarar verebilirdi.

5. Kari-kocalar birbirlerine fiziksel zarar
verebilirler.

6. Bazen ¢ocuklarin disiplinli olmast igin
onlara fiziksel zarar vermek iyi bir yontem
olabilir.

7. Eger cocuklar anne-babalarina saygisizlik
yaparsa fiziksel zarar vermek bir ¢6zim
olabilir.

8. Eger cocuklar baslarini belaya sokarlarsa
anne- babalar1 onlara fiziksel olarak zarar
verebilir.

9. Ben ¢ocukken/ergenken saygisizlik
yaptigimda anne babamdan fiziksel zarar
gOérmem benim igin bir sorun degildi.
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EK-18. Google Forms Karekod
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EK-19. Arastirma 1’de kullanilan haberlere ait web sitesi linkleri

143



