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Oz: Arastirmada, {iniversite grencilerinin dijital farkindalik algilarmimn
belirlenmesi amaciyla psikometrik 6zellikleri gegerli ve giivenilir bir
Ol¢me araci gelistirmek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda bir dev-
let tiniversitesinde 6grenim goren 548 {iniversite 6grencisine taslak 6lgek
uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda elde edilen veriler analiz edil-
mistir. Verilerin analizi siirecinde madde toplam korelasyonlari, agimla-
yici1 faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve i¢ tutarlik giivenirlik kat-
sayis1 (Cronbach-alfa) hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda 5 fak-
torlii 20 maddeli besli likert tipinde “djjital farkindalik algis1 lcegi” ge-
ligtirilmistir. Olgek faktorlerinin acikladigi toplam varyans ise % 67,128
olarak bulunmustur. Arastirmanin sonucunda dlgegin gegerli, giivenilir
ve verilerle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Egitim bilimleri, dijital, dijital farkindalik algisi, 61-
cek gelistirme.

Abstract: In the study, it was aimed to develop a measurement tool with
psychometric properties valid and reliable in order to determine the dig-
ital awareness perceptions of university students. For this purpose, the
draft scale was applied to 548 university students studying at a state uni-
versity. The data obtained as a result of this application were analyzed.
During the data analysis process, item total correlations, exploratory fac-
tor analysis, confirmatory factor analysis and internal consistency relia-
bility coefficient (Cronbach-alpha) were calculated. As a result of the
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analysis, a 5-factor, 20-item, five-point Likert-type 'digital awareness
perception scale' was developed. The total variance explained by the
scale factors was found to be 67,128%. As a result of the research, it can
be said that the scale is valid, reliable and compatible with the data.
Keywords: Education sciences, digital, digital awareness perception,
scale development.

Girig!

Dijital teknolojilerin gelisimi, bireylerin hayat tarzlarinda ve
toplum yapisinda birtakim degisim ve doniisiimleri beraberinde getir-
mistir. Internetin insanlarin hayatina girmesiyle birlikte insan yasami
dijital ortamlara tasinmaya baglamis, 6zellikle son donemlerde dijital
teknolojilerin giindelik yasamda kullaniminin yayginlasmasi, bireyle-
rin hayatin1 degistirmis ve hizlandirmistir. Bireylerin davranislarini,
yasam tarzlarini, bagkalariyla iletisim kurma yollarini, bilgiye ne 6l-
¢iide ihtiya¢ duyduklarini, konumlarini nasil belirlediklerini ve diisiin-
diiklerini etkilemistir. Ayn1 zamanda insan ve toplumlar1 daha esnek
ve diinyaya daha agik hale getirmistir. Zaman ve yer kavramlarinin de-
gisen/gelisen teknolojiler sayesinde énemi giderek azalmuis, dijital tek-
nolojiler, bireyler i¢cin “her yerde, her zaman” paylasim ve 6grenme igin
biiyiileyici olanaklar sunmaya baslamistir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Mahler, 2012; Oztiirk, 2019). Bu olanaklar ile birlikte in-
sanlarin yasantilar1 bu durumdan dogrudan etkilenmis ve kisilikleri,
tutumlari ile bakis agilar1 farklilasmaya baglamistir.

Eisen ve Lillard (2017), Livingstone (2008), Comstock ve Schar-
rer (2007) ve Holbert ve Stephenson (2003) da yaptiklar: ¢calismalar ile
dijital ortamlarin bireylerin yasaminin ayrilmaz bir parcasi olmas se-
bebiyle bireylerin kisiligini, tutumlarini, diistincelerini ve inanglarini
etkiledigini belirtmislerdir. Bu baglamda dijital ortamlarda bir¢ok bilgi
ve igerige maruz kalan insanlarin, giindelik ve sosyal yasantilarinda di-
jital araglarn saglikli ve dogru kullanimi, olumlu ve olumsuz yanlari-
nin farkinda olmasi, bireylerin dijital diinyaya entegrasyonu icin ¢ok
Oonemli bir konuma gelmistir (Byron, 2008; Zilka, 2014).

Kullanicilar agisindan dijital teknolojilerin olumlu yonleri ile
birlikte olumsuz durumlarin da var oldugu, bunlarin da bazi tehditler
icerdigi gozden kacirilmamalidir. Livingstone, (2015), McQuail, (2010)

! Bu galisma birinci yazarin doktora tezinden tiiretilmistir. This study derived
from first author’s doctoral dissertation.
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ve Potter, (2004) de yaptiklar1 ¢alismalarda dijital ortamlarin hem
olumlu hem de olumsuz taraflar1 oldugunu belirtmistir. Dijital tekno-
lojiler bir yandan bireylere yeni ufuklar acarak daha genis bir yasant:
diinyas1 olusturabilir ve yeni sosyal ortamlara girerek kisileraras: etki-
lesimlerini arttirabilir. Bir yandan da giivenilir olmayan yaniltici/olum-
suz igeriklere maruz birakarak istenmeyen diinya gortisleri ve davra-
niglarin olusmasina sebep olabilir.

Avrupa’da gergeklestirilen EU Kids Online (Avrupa Birligi Cev-
rimi¢i Cocuklar) Projesinde (2011) Tiirkiye'nin de aralarinda oldugu 25
katilimar tilke kapsaminda yeni dijital ortamlarin olanaklar: ve riskleri
belirlenmistir. Sagladig: birtakim olanaklar sdyle aciklanmuistir: kiiresel
enformasyona erisim, egitim kaynaklarina ulasim, sosyal aglarla ileti-
sim kurulmasi, eglence imkani sunmasi vb. Ayni zamanda bazi riskler
de su sekilde belirtilmistir: Yasadis: igerik, zararl veya saldirgan ice-
rikler, tarafli/yanlis enformasyon, kisisel bilgilerin istismari, siber zor-
balik/taciz, mahremiyetin ihlali, yasadis: etkinlikler (korsanlik, dosya
yiikleme) vb. Bu baglamda bireylerin dijital araclarin belirtilen hem
olumlu anlamda olanaklarindan yararlanmak hem de risklerinden ko-
runmak i¢in dijital bilgi ve becerilere sahip olmasinin 6ncesinde bu di-
jital araclarin ve 6zelliklerinin, olanaklarinin ve risklerinin farkinda ol-
masi gerekir.

Moallem (2018) da yasanilan modern hayatta kullanicilarin si-
ber saldirilardan ve dijital araglarin yol agtig: risklerden nasil koruya-
caklarinin farkinda olmalarinin ve anlamalariin énemli oldugunu
vurgulamistir. Goh vd. (2016) da bireylerin siber zorbalik ve kimlik hir-
s1zl1g1 gibi problemleri igeren sosyal medya risklerinden ve kotii amagh
yazilim, bilgisayar korsanlig1, sosyal medya hesabina yetkisiz erisim ve
hizmet kesintileri gibi sorunlar1 igeren teknoloji risklerinden kendile-
rini korumalari gerektigi izerinde durmustur.

Ayrica yasanilan siiregte toplumu etkisi altina alan covid-19 vi-
riisiiniin sebep oldugu pandemi, insanlar1 dijital diinyaya entegre ol-
malar1 gerektigini adeta zorunlu kilmistir. Clinkii pandemi déneminde
insanlar bir¢ok isini hatta temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in bile dijital
araglardan yararlanmislardir. Bu da insanlarin bu yeni dijital diizene
uyum saglamalarini bunun igin de djjital bilgi ve becerilerini gelistir-
melerini 6nemli hale getirmisgtir.

Hem dijital doniisiimden hem de pandemiden dolay1 egitim-
Ogretim faaliyetleri de dijital ortamlardan yapilmaya baslanmistir. Ar-
tik 6grenci ve 0gretmenin fiziki olarak ayni sinifta olma zorunlulugu

@creative clo|r|E
commons



Dijital Farkindalik Algisi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

ortadan kalkmis, 6grenme-6gretme siirecleri online ortamlara tasin-
mistir. Maliyet ve zaman tasarrufu agisindan saglanan bu kolaylik, 6g-
retmen ve 0grencilere sagladig: serbestlik ve konfor belki de yakin ge-
lecekte egitimin tamamiyla dijital aracglarla uzaktan yapilabilecegini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bireylerin dijital farkindaliklarinin in-
celenmesi sadece giindelik yasantilar1 anlaminda degil egitim hayatla-
rinin daha saglikli ve verimli ge¢mesi agisindan da dnemlidir.

Literatiir incelendiginde tiniversite 6grencilerinin; dijital oyun
bagimhiligina yonelik farkindaliklar1 (Coskun ve Filiz, 2019), dijital
kaynaklarin kullanimina yonelik farkindaliklar1 (More, 2019; Singh,
2017) dijital medya ve e-Ogrenme farkindaliklari (Ravishankar vd.
2018), siber giivenlige yonelik farkindaliklar1 (Moallem, 2018), teknoloji
tabanli egitime yonelik farkindaliklar1 (Amutha ve Kennedy, 2015) ve
sosyal medya farkindaliklar1 (Bhatnagar ve Pry, 2020), internet orta-
minda kargilagilan olas1 tehditlere karsi farkindaliklar: (Arslan & Bal,
2013) incelenmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde dijital anlamda “farkindalik’
boyutu daha spesifik konular tizerinden gergeklestirilmistir. Oysa ya-
pilan bu calismada gelistirilen 6lgegin ‘farkindalik’in sosyal medya, gii-
venlik, egitim-6gretim, dijital kaynaklara erisim gibi bircok boyutunu
olgmesine olanak sagladigi i¢in, iniversite 6grencilerinin dijital farkin-
dalik algilarinn biitiinciil bir sekilde incelenmesi 6nemli goriilmekte-
dir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin galisma grubuna ve demografik 6zel-
liklerine, 6lgegin gelistirilme ve analiz siirecine yer verilmistir. Bu aras-
tirma igin Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulun-
dan (03.07.2020-35) etik izin alinmigtir.

Arastirmamin calisma grubu

Arastirmada ¢alisma grubunun belirlenmesi amaciyla amagh
Ornekleme cesitlerinden maksimum gesitlilik 6rneklemesinden yarar-
lanilmistir. Bu Orneklemin segilmesindeki amag, ortaya ¢ikabilecek
problem veya olgularin farkli boyutlarini ortaya koyabilmek ve birey-
lerin gesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve $im-
sek, 2013). Calismanin evrenini Mersin Universitesinde O0grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Bu dogrultuda calisma, 2020-2021 egitim-
dgretim yilinda Mersin Universitesinde grenim goren 612 dgrenciye
ulasilarak gerceklestirilmistir. Katihimecilar ¢alismaya goniilliiliik ilke-
sine uygun olacak sekilde katilmis olup, 6n uygulama formunu
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yalnizca goniillii 6grenciler ¢evrim i¢i formlar tizerinden doldurmus-
tur. Calismaya katilan iiniversite 6grencileri, iiniversitenin farkl fakiil-
telerinde, 6grenim tiirlerinde ve sinif seviyelerinde 6grenim goérmekte-
dirler.

Faktor analizinde orneklem sayisi igin; Tabachnik ve Fidell
(2001) ve Cokluk vd. (2014) en az 300 6rneklemin, Kline (1994; Akt; Bii-
yiikoztiirk, 2015) ise madde sayisinin 10 kat1 kadar olmasi gerektigini
belirtmektedir. Yapilan bu ¢alismada ise belirtilen kriterlere uygun ola-
rak 612 katilima ile arastirma yiiriitiilmiistiir. Faktor analizi siirecine
gecilmeden once “Orneklem biyiikliigii, kayip degerler, normallik,
¢oklu baglanti problemi, ug (aykir1) degerler ve R'nin faktorlenebilir-
ligi” ¢alismanin faydali ve dogru sonuglar vermesi agisindan incelen-
mistir (Cokluk vd., 2014; Glirbiiz ve Sahin, 2018). Arastirmada kullani-
lan ve ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerinden biri olan
AFA’nin sayiltilarini sinamak igin 612 iiniversite 6grencisinin her bir
Ol¢me aracina verdigi cevaplar “Kayip degerler, aykir1 degerler, tek de-
giskenli ve cok degiskenli normallik dagilimi, ¢oklu baglant1 problemi
ve R'nin faktorlenebilirligi” a¢isindan irdelenmis ve bunun sonucunda
sayiltilari karsilayan 548 veri, SPSS programi ile analiz edilmistir. Aras-
tirmanin analizine dahil edilen 548 iiniversite 6grencisine ait demogra-
fik bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir.
Tablo 1: Calisma Grubuna ait Demografik Bilgiler

Degiskenler

N %
Cinsi- Kadin 365 %66.6
yet Erkek 183 %33.4
Sinif 1.simf 387 %70.6
2.s1mif 101 %18.4
3.smuf 29 %5.3
4. siuf 31 %5.7
Fakiilte Egitim 107 %19.5
Fen-Edebiyat 43 %7.8
Miihendislik 10 %1.8
Iktisadi ve Idari Bilimler 57 %10.4
Tip 103 %18.8
Meslek Yiiksekokullar 96 %17.5
Diger 132 %24.1
Ogre-  On Lisans 79 %14.4
nim Lisans 469 %85.6
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tari

Calismaya katilan tiniversite 6grencilerinin 365’i kadin (%66,6),
183" (%33,4) erkek; 387’si (%70,6) 1.smuf, 101’1 (%18,4) 2.smif, 29'u
(%5,3) 3.s1muf ve 31'i (%5,7) 4.smif 6grencileridir. Katilimcilarin 107’si
(%19,5) egitim, 43’11 (%7,8) fen-edebiyat, 10"u (%1,8) Miihendislik, 57’si
(%10,4) iktisadi ve idari bilimler, 103" (%18,8) tip, 132’si (%24,1) diger
fakiiltelerden ve 967s1 (%) ise meslek yiiksekokullarinda 6grenim gor-
mektedir. Ogrencilerin 79'u (%14,4) on lisans ve 469u (%85,6) lisans
egitimi almaktadir. Madde sayis1 ve katihma sayisi orantilandiginda
548 katilimcinin arastirmanin giivenirligi ve gecerligi icin yeterli ol-
dugu soylenebilir (Kline, 1994; Akt; Biiyiikoztiirk, 2015).

Madde yazim

Olgiilecek 6zelliklerin detayl bir sekilde tanimlanip sinurlari-
nin ve Ozelliklerinin belirlenmesi ile dlgek gelistirme siirecine baslan-
masinin daha dogru olabilecegi soylenebilir (Kan, 2011). Bu arastir-
mada da madde havuzu olusturulmadan 6nce kapsamli bir literatiir ta-
ramast yapilmustir. Taramalar, 2005-2020 yillar1 arasinda “dijital egitim,
dijital 6grenme, e-6grenme, teknoloji farkindaligi, dijital farkindalik’
gibi anahtar sozciikler ile yapilmistir. Boylelikle dl¢iilecek olan yapi ve
kavramin 6zelliklerinin dogru bir sekilde ortaya konmasi amaglanmis-
tir.

Kapsamli bir sekilde literatiiriin taranmasindan sonra 50 mad-
delik bir taslak 6l¢ek formu gelistirilmistir. 50 maddeden olusan taslak
formu, ilgili alan uzmanlar1 “Olgek basliginin ve yonergenin uygun-
lugu, tepki kategorilerinin sayis1 ve anlamsal uygunlugu, 6n goriilen
boyut sayis1 ve boyutlarda yer alan maddelerin kapsami temsil etme
yeterligi” acisindan degerlendirmistir. Uzmanlarin ticii Egitim Prog-
ramlar1 ve Ogretim, {igii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, ikisi
Olgme ve Degerlendirme, biri Tiirkce egitimi ve biri Psikolojik Danig-
manlk ve Rehberlik olmak iizere toplam 10 alan uzmanindan goriis
almmustir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler sonucunda 11 madde
uzmanlar tarafindan yetersiz bulunup ¢alismadan ¢ikartilarak 39 mad-
delik uygulama formu elde edilmistir. ‘Dijital Farkindalik Algis1 Olgegi
Uygulama Formu’ Tablo 2’'de gosterilmektedir.

Tablo 2: Dijital Farkindalik Algisi Olgegi Uygulama Formu Maddeleri

Uygulama Formu Maddeleri

1  Dijital teknolojileri belli amaglar (arastirma yapma, iletisim kurma
vs.) dogrultusunda kullanirim.
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10
11
12

13

14

15
16
17
18
19
20
21

22

23

24

25

26

27
28

Dijital teknolojilerde ihtiya¢ duydugum kaynaklara (e-kiitiiphane,
e-kitap, makale vs.) ulasirim.

Dijital teknolojilerle 6grenme ortamlar1 olusturulabileceginin bi-
lincindeyim.

Dijital teknolojiler 6grenme siirecime katk saglar.

Dijital teknolojileri kullanmam bana, yeni beceriler (medya okur-
yazarlig1 vs.) kazandirir.

Dijital teknolojilerle islenen derslerim daha eglenceli geger.

Dijital teknolojilerin 6grenme siirecimde kullanilmas1 motivasyo-
numu arttirir.

Dijital teknolojilerin 6grenme siirecimde kullanilmasi ilgimi geker.
Dijital teknolojilerin 6grenme siirecimde kullanilmasi 6grenmemi
kolaylastirir.

Dijital teknolojilerin giindelik yasantima olumlu etkileri vardar.
Dijital teknolojilerin giindelik yasantima olumsuz etkileri vardir.
Dijital teknolojiler, bazi saglik sorunlarina (uykusuzluk, géz rahat-
sizliklar1 vb.) yol agabilir.

Dijital teknolojilerin fazla kullanilmasi dijital bagimliliga yol aca-
bilir.

Dijital teknolojileri kullanirken baz: giivenlik problemleriyle (vi-
ris vs.) karsilasabilirim.

Dijital teknolojileri kullanirken giivenli siteleri kullanirim.

Dijital teknolojilerde gelismis giivenlik ayarlar: yapilabilir.

Zararl yazilimlar (viriis, truva at1 vb.) dijital araglara bulasabilir.
Dijital teknolojilerde siber zorbalikla karsilagabilirim.

Dijital araglarima siber saldirilar yapilabilir.

Dijital teknolojilerle bilisim suglar1 islenebilir.

Dijital teknolojilerde dijital {iriin korsanlig1 (lisanssiz {iriinler) ya-
pilabilir.

Dijital teknolojiler gevreye zarar (elektromanyetik kirlilik, baz is-
tasyonlar1 vb.) verebilir.

Dijital teknolojiler enerji tasarrufu amaciyla kullarulabilir (akillh
kentler, nesnelerin interneti vb.)

Dijital teknolojilerde yesil bilisim (dijital araglarin verimli ve gev-
reye zarar vermeden kullanilmas: vb.) 6nemlidir.

Dijital teknolojilerde sosyal medyanin giiciiniin bilincindeyim.
Dijital teknolojilerin sosyal iligkilerime olumlu etkileri vardar.
Dijital teknolojilerin sosyal iliskilerime olumsuz etkileri vardir.
Dijital ortamlarda iletisim (Facebook, Instagram vb.) kurarim.
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29 Dijital ortamlarda dijital 6grenmeler (e-kitap, e-dergi, uzaktan egi-
tim vb.) yaparim.

30 Dijital ortamlarda resmi iligkilerimi yfiriitebilecegimin bilincinde-
yim.

31 Dijital teknolojilerde E-vatandaslik (e-devlet, e-vergi, e-saglik, e-
egitim, e-adalet) uygulamalarinin bilincindeyim.

32 Giivenligim i¢in dijital kimligin kullanilmas1 6nemlidir.

33 Giivenligim i¢in dijital imzanin kullanilmas1 6nemlidir.

34 Dijital kiitiiphaneler bilgilere ulasmamda 6nemlidir.

35 Dijital teknolojileri kullanirken dijital planlamalar yaparim.

36 Dijital teknolojileri kullanirken etik kurallar 6nemlidir.

37 Dijital teknolojileri kullanirken yasal haklarim vardir.

38 Dijital teknolojileri kullanirken yasal sorumluluklarim vardir.

39 Dijital teknolojileri fazla kullanmam beni, hazirciliga/kolayciliga
itebilir.

Arastirmaya dahil olmayan, farkh fakiilte ve siniflarda 6gre-
nim goren 114 iiniversite 6grencisi ile pilot uygulama yapilmistir. Og-
rencilerin uygulama formunda yer alan maddelere verdikleri tepkiler
dikkate alinarak herhangi bir maddenin degistirilmesine gerek olma-
dan agimlayici faktor analizi siirecine gegilmistir.

Verilerin Analizi

Biiyiikoztiirk (2015) faktor analizini, ayni niteligi veya yapiy1
Olcen degiskenleri birlikte ele alarak 6l¢meyi az sayida faktorle agikla-
may1 amaglayan istatistiksel teknik olarak tanimlamistir. Ayrica ortak
faktor veya bir faktorlestirme seklinde nitelendirilen yeni degiskenleri
belirleme ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak degis-
kenlerin islevsel agiklamalarini ortaya ¢ikarma siireci olarak da ifade
etmistir. Cokluk vd. (2014) gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki ilis-
kiyi ortaya c¢ikarmak, maddelerin ilgili faktorler altinda ¢ikmasmi ve
yliksek faktor yiik degerlerini elde etmek amaciyla AFA'nin yapilmasi
gerektigini ifade etmistir.

Olgegin yap1r gecerligine iliskin Agimlayict Faktdr Analizi
(AFA) yapilirken SPSS programindan yararlanilmistir. Arastirma kap-
saminda Oncelikle verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: Kai-
ser-Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi ile deger-
lendirilmistir. Yap1 gegerligini belirlemek icin varimax dondiirme tek-
niginden yararlanilmistir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan faktorler lite-
ratiirden de yararlanilarak adlandirilmis ve yorumlanmustir. Olgegin
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alt boyutlarmin giivenirligi ve toplam giivenirlik i¢in Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmistir. Madde gecerligini saglamak amaciyla madde
toplam korelasyonlari tespit edilmistir. Ayrica AFA ile ortaya koyulan
teorik faktor yapisinin dogrulugunun test edilebilmesi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Analiz siirecine dahil edilen 548 ve-
rinin DFA i¢in uygun olup olmadigini kontrol etmek icin 6n sayiltilar
incelenmistir. On sayiltilar i¢in verilere tekli ve ¢oklu aykir1 deger ana-
lizi yapilmistir. Tek ve ¢ok degiskenli aykir1 degerleri belirlemek ama-
ciyla z degerleri ve Mahalanobis uzakliklar: irdelenmistir. z degeri +3
ile -3 araligmmin disinda kalan herhangi bir veriye rastlanilmamus; ki
kare dagilimi esas aliarak, x?eo001) = 39.997 degerinin tizerindeki 40
veri ¢oklu aykir1 deger olarak tespit edilmis olup bu degerler analize
dahil edilmemistir. Kalan 508 verinin tolerans ve VIF degerlerine baki-
larak herhangi bir ¢oklu baglant1 problemi tespit edilmemistir. Tabach-
nick ve Fidell’e gore (2015) bir veri setinde Durbin Watson istatistiginin
2’ye yakin degerler almasi beklenmektedir. Bu arastirmada hatalarin
bagimsizlig1 i¢in incelenen Durbin Watson istatistigi 1,770 olarak bu-
lunmus olup bdylece hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu sdylenebi-
lir. Verilerin on sayiltilar: karsiladig: goriildiikten sonra LISREL prog-
rami ile DFA yapilmistir.

Agimlayict faktor analizi (AFA)

Biitiin veri setleri icin faktor analizi yapmak uygun olmayabilir
bu sebeple verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett kiiresellik testine bakil-
maktadir. Fakorlestirilebilirlik i¢cin KMO'nun .60’tan yiiksek ¢ikmasi
gerekir (Biiyilikoztiirk, 2015), .90 {izerinde ¢ikmasi ise miikemmel ola-
rak yorumlanir (Tavsancil, 2014). Barlett testinde ki kare istatistiginin
anlamli ¢ikmasi verilerin uygun oldugunu gosterir, ayn1 zamanda pu-
anlari normalliginin de bir ispati olarak goriilebilir (Tabachnick ve Fi-
dell, 2015). Yapilan bu ¢alismada da KMO degerinin.84 oldugu ve Bar-
lett kiiresellik testi sonucunun ise anlamli oldugu gortilmiistir.

Olgek ve test gelistirme siirecinde; verileri gruplandirarak
azaltma, ayn 6zelligi 6lcen gereksiz maddelerden arindirma ve degis-
ken sayisini azaltmak igin temel bilesenler analizi kullanilmaktadir
(Can, 2018). Bityiikoztiirk’e (2015) gore ayn1 yapiy1 dlgmeyen maddele-
rin faktor analizinden ¢ikarilmasinda genel olarak {i¢ kriter tizerinde
durulur: Maddelerin yer aldiklar: faktordeki yiik degerlerinin yiiksek
olmasi gerekir. Faktor yiik degerinin .45 ya da daha ytiiksek olmasi iyi
bir tercih olarak degerlendirilebilir. Ciinkii faktor yiikii, bir madde
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araciligiyla 6l¢iilmeye ¢alisilan 6zelligin, i¢cinde yer aldig1 faktor ile ara-
sindaki iliskidir (Can, 2018). Maddelerin tek bir faktdrde yiiksek yiik
degerine, diger faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasi gere-
kir. Yiiksek iki yiik degeri arasindaki en az .10 olmas: Onerilir. Birden
cok faktorde yiiksek yiik degeri veren madde binisiktir ve 6lgekten ¢1-
karilmasi gerekir. Onemli faktorlerin herhangi bir maddede veya de-
giskende birlikte acikladiklar: ortak faktdr varyansmin yiiksek olmasi
gerekir. Maddelerin ortak faktor varyanslarinin 1.00’e yakin ya da
.66'n1in tizerinde olmasi beklenmektedir. Boylece ortak faktor varyansi-
nin yiiksek olmasi ile modele iligskin agiklanan toplam varyansin da ar-
tacag1 diistiniilmektedir.” Onemli faktorlerin agiklanmasinda ve an-
lamliliginin saglanmasinda eksen dondiirmesine de ihtiya¢ duyulabi-
lir. Bu dogrultuda yapiy1 agiklayan faktorlerin belirlenmesi amaciyla
“temel bilesenler faktor analizi” ve “varimax dondiirme teknigi” kulla-
nilmustir. Bu tekniklerden yararlanilmasinin sebebi déndiirme ya da
farkl analitik tekniklere basvurulmaksizin hangi maddenin hangi fak-
tore ait oldugunu belirlemek yapinin yanlis olusmasina sebebiyet vere-
bilmektedir (Erkus, 2012).

Faktor sayisinin belirlenmesinde ise bazi kriterlerin dikkate
alinmasi gerekir. (1) Oz degeri 1 veya 1’den biiyiik olan faktrler nem-
lidir. (2) Acgiklanan varyans oraninin yiiksek olmasi gerekir. (3) Cizgi
grafigi incelenirken grafigin yiiksek ivmeli ve ani diistislerin yasandig1
faktor, onemli faktor sayisini vermektedir (Biiyiikoztiirk, 2015). Yapi-
lan bu ¢alismada da maddelerin ayiklanmasi ve analiz siirecinde belir-
tilen kriterlere gore hareket edilmistir. Maddelerin faktorlere iliskin
yiik degeri Tablo 3’te gosterilmektedir:

Tablo 3: Madde Faktor Yiikleri

$ Moo

O ()

= o Z

O 5% —~ o o 1)
~ 0T Ho® o= = B
S 'S ©Maddeler 8 8 9 ]
= Z S VN V< V=
17 1 Zararli yazilimlar (viriis, truva .70

at1 vb.) dijital araglara bulasa-
bilir.

18 2 Dijital teknolojilerde siber zor- .84
balikla kargilasabilirim.

19 3 Dijital araglarima siber saldir1- .86
lar yapilabilir.

20 4 Dijital teknolojilerle bilisim .87
suglari islenebilir.

Dijital Ara¢ Kullaniminmn|Alt Temalar

Riskleri
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21

Dijital teknolojilerde dijital
irtin  korsanlig1
iiriinler) yapilabilir.

(lisanssiz

.77

10

Olumlu Etkiler

10

Dijital teknolojilerle islenen
derslerim daha eglenceli ge-
ger.

Dijital teknolojilerin d6grenme
siirecimde kullanilmast moti-
vasyonumu arttirir.

Dijital teknolojilerin 6grenme
siirecimde kullanilmasi ilgimi
ceker.

Dijital teknolojilerin 6grenme
siirecimde kullanilmas1 6gren-
memi kolaylastirir.

Dijital teknolojilerin giindelik
yasantima olumlu etkileri var-
dir.

.78

.89

.89

.84

.58

11

12

13

27

Olumsuz Etkiler

11

12

13

14

Dijital teknolojilerin giindelik
yasantima olumsuz etkileri
vardir.

Dijital teknolojiler, baz1 saglik
sorunlarina (uykusuzluk, goz
rahatsizliklar1 vb.) yol agabilir.
Dijital teknolojilerin fazla kul-
lanilmas: dijital bagimliliga
yol agabilir.

Dijital teknolojilerin sosyal
iligkilerime olumsuz etkileri
vardir.

77

.74

.73

.69

36

37

38

15

17

Dijital teknolojileri kullanir-
ken etik kurallar 6nemlidir.
Dijital teknolojileri kullanir-
ken yasal haklarim vardir.
Dijital teknolojileri kullanir-
ken yasal sorumluluklarim
vardir.

.73

.89

.88

Sosyal /iletisim | Etik/Yasal Boyut

Boyutu

25

18

19

Dijital teknolojilerde sosyal
medyanin giiciiniin bilincin-
deyim.
Dijital teknolojilerin sosyal
iligkilerime olumlu etkileri
vardir.
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28 20  Dijital ortamlarda iletisim (Fa- .80
cebook, Instagram vb.) kura-
rim.

Olcek maddelerinin faktorlerle olan iliskisini belirlemek ama-
ciyla faktor yiikiine bakilmaktadir. Maddenin faktore iligkin faktor yii-
kiintin yiiksek olmasi; o faktorle giiglii iliski icinde oldugunu goster-
mektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor yiiklerinin en az .32'nin iizerinde
olmasi (Cokluk vd., 2014) ve .45 ya da daha yiiksek ¢ikmasinn (Biiyii-
koztiirk, 2015) iyi oldugu sdylendigine gore, bu ¢alismadaki maddele-
rin faktor yiiklerinin .58 ile .89 arasinda deger almasi yiik degerlerinin
yeterli ve yiiksek oldugunu gostermektedir. Faktor sayisinin belirlen-
mesi slirecinde 6z degerin 1’den biiyiik olmasina dikkat edilmistir. Bu
faktorlerin yamag serpinti grafigi sekil 1'de gosterilmektedir:

Sekil 1: Oz Deger Yamag Serpinti Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue
w
1

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 s ] 7 El 2 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Component Number

Sekil 1 incelendiginde, 5'ten sonra egimin ciddi boyutta azal-
dig1 ve grafigin diizlestigi goriildiigiinden, 5'ten sonra olan faktorlerin
varyansa onemli katki sunmadig1 yamag serpinti grafiginden anlasil-
maktadir. AFA sonucunda olusan faktorlerin agikladig1 varyans oran-
lar1 ile madde toplam korelasyon degerleri ise Tablo 4'te gosterilmek-
tedir:

Tablo 4 : Madde Toplam Korelasyon Degerleri ve Varyans Oranlari

Alt Temalar Nihai Olgek Madde ToplamAcikladig:
Madde No korelasyonlariVaryans (%)
Dijital Ara¢ Kul- 1 831 18.318
laniminin Risk- 2 835
leri 3 834
4 822
5 .830
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Olumlu Etkiler 6 .843 16.928
7 .835
8 .834
9 .832
10 .838

Olumsuz Etkiler 11 .856 11.523
12 .842
13 .844
14 .842

Etik/Yasal Bo- 15 .832 11.516
yut 16 .835
17 .834

Sosyal/lletisim 18 831 10.843
Boyut 19 .830
20 .844

élgegin agiklanan toplam varyans de- 67.128

geri (%)

Maddenin kendi puani ile toplam puan arasindaki iliskinin or-
taya konulmasi amaciyla hesaplanan madde-toplam korelasyonu de-
gerinin .30 ve {istiinde olmas: yeterli oldugu anlamina gelmektedir (Bii-
yiikoztiirk, 2015). Kan (2011) ise ayirt edici olduklar: igin .40 ve iistil
maddelerin aynen teste alinabileceklerini belirtmistir. Bu ¢calismada da
madde-toplam korelasyon degerlerinin .80'nin iizerinde oldugu gortil-
mektedir. Agiklanan toplam varyans, énemli sayida faktoriin toplam
varyansa yaptiklar1 katki olarak agiklanmaktadir (Cokluk vd., 2014).
Varyans oraninin yiiksek olmasi, gelistirilen dlgegin faktor yapisinin
gliclinii gostermesi agisindan da 6nemli goriilmektedir (Gorsuch, 1974;
Akt; Cokluk vd., 2014). Streiner (1994) AFA sonucunda olusan faktor-
lerin agikladig1 toplam varyans degerinin tek faktorlii dlgeklerde en az
%30, cok faktorlillerde ise en az %50 olmas: gerektigini belirtmistir. Bu
calismada da faktorlerin agikladigi toplam varyans %67,128 olarak he-
saplanmistir.

Gergeklestirilen AFA sonucunda 6l¢egin 20 madde ve 5 boyut-
tan olustugu tespit edilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesi asamasinda
kuramsal cerceve, maddelerin birbiriyle iligkisi, faktor ytiikleri dikkate
alinmigtir (Sencan, 2005; Akt; Giirbiiz ve Sahin, 2018). Faktor isimleri,
kuramsal dayanaklarina uygun ve anlaml olarak “(1) Dijital ara¢ kul-
laniminin riskleri, (2) olumlu etkiler, (3) olumsuz etkiler, (4) etik-yasal
boyut, (5) sosyal-iletisim boyut” seklinde ifade edilmistir.
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Dogrulayici faktér analizi

Degiskenler arasindaki iliskilere yonelik daha onceden ifade
edilmis bir hipotezi veya kuramsal yapiya uygunlugunu belirlemek
i¢in DFA yapilmaktadir (Can, 2018). Calismada AFA sonucunda gelis-
tirilen 5 faktorlii 20 maddelik ‘Dijital Farkindalik Algisi Olgegi'nin ca-
lisma grubu verisine uyumlulugunu belirlemek, kuramsal yapisin si-
namak ve yapiin gegerligini ispatlamak i¢in Dogrulayici Faktor Ana-
lizi (DFA) yapilmistir. Olusan dogrulayici faktdr analiz modeli Sekil
2’de gosterilmektedir.

0.75 ot

(=3
<
-

Chi-Square=€37.39, df=1€0, P-value=0.00000, RMSE2=0.077

Sekil 2: Dogrulayic Faktor Analizi Modeli
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Giirbiiz ve Sahin, (2018) DFA’da test edilen yapinin dogrulanip
dogrulanmadigy, farkli uyum indeksleri araciligiyla uyumunun ortaya
¢ikarilmasinin ve uyum istatistiklerindeki gesitlilikten dolay1 ¢alisma-
larda hangi uyum istatistiklerinin kullanilmasina karar verilmesinin
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu cesitlilikten dolay1 arastirmalarda
uyum indekslerinden hangilerinin standart kabul edilip kullanilabile-
cegi hakkinda ortak bir goriis bulunmadig1 belirtilmektedir (Munro,
2005). Bu nedenle ¢alismada; Thompson’in (2006) belirttigi tizere yapi-
lan ¢alismalarda en ¢ok kullanilan uyum indekslerinden “ki-kare (x2),
NFI (Normlastirilmis uyum indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin orta-
lama karekokii) ve CFI (Karsilastirmali uyum indeksi)” kullanilmistir.
Ayrica “[df (serbestlik derecesi), (x2/sd), IFI (Fazlalik uyum indeksi),
RFI (Goreli uyum indeksi), GFI (Uyum iyiligi indeksi), AGFI (Diizeltil-
mis uyum iyiligi indeksi), RMR (Ortalama kalanlarin karesi), SRMR
(Standart ortalama kalanlarin karekokii), NNFI (Normlastirilmamis
uyum indeksi), PNFI (Siki normlastirilmis uyum indeksi) ve PGFI (Sik1
iyilik uyum indeksi]” gibi diger uyum indekslerine de ¢alismada yer
verilmesinin arastirmanin sonuglarinin daha dogru ve ¢ok yonlii de-
gerlendirilebilmesi agisindan 6nemli olabilecegi diistiniilmiistiir. DFA
ile olusturulan modellerin uyum degerleri Tablo 5’te goriilmektedir.
Tablo 5: Dogrulayici Faktor Analizi Kriter Degerleri ve Calismanin
Uyum Indeks Degerleri

Kriter Degerler Caligmanin Uyum Indeks De-

Indeks < .
gerleri

< 2= miikemmel uyum
< 5= kabul edilebilir

< 0,05 miitkemmel
uyum

X2/sd 637.39/160=3.98

RMSEA 0.07

<0,07 iyi uyum
<0,10 zay1f uyum

< 0,05 miitkemmel

RMR WM 0.05

<0,08 iyi uyum
<0,10 vasat uyum

<0,05 mitkemmel
uyum

<0,08 iyi uyum
<0,10 vasat uyum
NFI > 0,90 iyi uyum 0.93

SRMR 0.06
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> 0,95 mitkemmel

uyum
> 0,90 iyi uyum
NNFI > 0,95 mitkemmel 0.94
uyum
>0,90 iyi uyum
CFI > 0,95 mitkemmel 0.95
uyum
IFI 0,90 <ITFI <1,00 0.95
RFI 0,90 <RFI<1,00 0.92
> 0,90 iyi uyum
GFI > 0,95 mitkemmel 0.89
uyum
20,90 iyi uyum
AGFI > 0,95 miitkemmel 0.85
uyum
PNFI 0<PNFI<1,00 0.78
PGFI 0,5<PGFI<1,00 0.68

(Baumgartner ve Homburg, 1996; Chiang ve Liu, 2014; Hu ve
Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Tabachnick ve
Fidell, 2015; Thompson, 2006).

DFA sonucunda elde edilen degerlerin, ortaya ¢ikan faktdr yapisi ile
uyumunun iyi oldugu goriilmektedir
Giivenirlik analizlerinin yapilmasi

Yap1 gecerligi calismasindan sonra 6lcegin maddeleri ile giive-
nirlik analizi gerceklestirilmistir. Olcme aracinda yer alan maddelerin
kendi aralarindaki tutarligy, i¢ tutarlik giivenirligidir (Giirbiiz ve Sahin,
2018). Olgegin alt faktorlerine iliskin i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar
Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Olgegin Alt Faktorlerinin I¢ Tutarlik Katsayilari

Faktor Isimleri Faktorlerin  Giivenirlikleri
(Cronbach-Alfa)
Dijital Ara¢ Kullaniminin .68
Riskleri
Olumlu Etkiler .70
Olumsuz Etkiler 72
Etik-Yasal Boyut 71
Sosyal-Iletisim Boyutu 71
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Bu ¢alismada i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi degeri olan Cron-
bach alfa (a) hesaplanmustir. Olgegin alt faktorlerinin ig tutarlik katsa-
yilari sirasiyla; (a) .68, (a) .70, (a) .72, (a) .71, (a) .71 olarak bulunmustur.
i¢ tutarlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin
glivenirligi i¢in yeterli oldugu belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015). An-
cak sosyal bilimlerde bu siur, soru sayisinin az oldugu durumlarda
0,60 ve fiizeri oldukca giivenilir kabul edilebilmektedir (Sipahi vd.,
2008). Olgegin alt faktorlerinin ig tutarliginin yiiksek olmasi sadece gii-
venirlik i¢in degil yap1 gegerliginin de desteklenmesi acisindan 6nem
teskil etmektedir (Baykul,1979; Akt; Yasar, 2014).

Sonucg ve Tartisma

Yasanilan pandemi donemi ile Ozellikle egitim olmak {izere
farkli alanlarda da dijitallesmenin 6nem kazandig1 gozlenmekte olup
kisilerin bu siirece adapte olmas: gerekmektedir. Bireylerin oncelikle
dijital araglarin/teknolojilerin/uygulamalarin olumlu ve olumsuz yon-
lerinin, tehlikelerinin, yasal, etik ve sosyal boyutunun, siber saldirila-
rin, saglik ve giivenlik risklerinin farkinda olmasi gerekir. Bu baglamda
gelistirilecek olan ‘djjital farkindalik algisi’ Olgeginin gilintimizde
onemli bir ihtiyact giderebilecegi diisiiniilerek yapilan bu c¢alismanin
amaca hizmet edebilecegi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde: Dijital ebeveynlik (Manap ve Dur-
mus, 2020), dijital oyun bagimliligi (Demir ve Cicioglu, 2020), dijital 6g-
renme (Gracious, ve Shyla, 2012) ve dijital veri giivenligi (Goldag, 2021)
farkindaliklarina iliskin 6lgeklere rastlanmistir. Fakat {iniversite 6gren-
cilerinin dijital farkindalik algilarini ‘dijital ara¢ kullaniminin risklerini,
olumlu/olumsuz etkilerini, etik/yasal ve sosyal/iletisim boyutunu’ bii-
tiinlesik bir sekilde inceleyen herhangi bir dlgege rastlanmamuistir. Bu
eksiklikten yola ¢ikilarak calismada {iniversite 6grencilerinin dijital far-
kindalik algilarini ortaya koymak ve gecerli, giivenilir bir 6l¢gme araci-
nin hazirlanmasi amaglanmustir.

Calismaya toplam 612 {iniversite 6grencisi katilmis ancak ana-
liz yapilmadan 6nce veriler “kayip degerler, aykir1 degerler, tek degis-
kenli ve ¢ok degiskenli normallik dagilimi, ¢oklu baglant1 problemi ve
R’nin faktorlenebilirligi” acisindan ele alinmis ve bunun sonucunda sa-
yiltilar1 karsilayan 548 veri ile analizler yapilmstir. Olgekte faktor ana-
lizinin gerceklestirilebilmesi amacryla incelenen KMO degeri .84 hesap-
lanmig olup ve Barlett testi sonucu da anlamli (p=.001) oldugu goriil-
miistiir (p< .05). Ulasilan sonuglara gore arastirma verilerinin AFA’ya
uygun oldugu goriilmektedir. Arastirmanin analizleri sonucunda
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dlgek, 5 faktdr ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin “dijital arag kul-
laniminin riskleri’ faktoriinde 5 madde, ‘olumlu etkiler’ faktoriinde 5
madde, ‘olumsuz etkiler’ faktoriinde 4 madde, ‘etik-yasal” faktoriinde
3 madde ve ‘sosyal-iletisim” faktdriinde 3 madde yer almaktadir. Olge-
gin begli faktor yapisint AFA’dan ulasilan 6z deger yamag grafigi ile
maddelerin faktor yiik degerleri dogrulamaktadir. Olgekteki faktorle-
rin agikladiklar1 toplam varyans %67,128 olarak hesaplanmis olup bu
degerin maddelerin 6lgegi yeterli olarak temsil ettiginin gostergesi ol-
dugu soylenebilmektedir.

Gelistirilen “Dijital Farkindalik Algis1” 6lgeginin 5 faktorlii ya-
pisinin dogrulanmasi amactyla elde edilen veriler ile dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan uyum indeksi de-
gerleri: “[x2/sd (3.98), RMSEA (.07), RMR (.05), SRMR (.06), NFI (.93),
NNFI (.94), CFI (.95), IFI (.95), RFI (.92), GFI (.89), AGFI (.85), PNFI (.78),
PGFI (.68)]” olarak bulunmustur. Bu degerlerin, modelin veriler ile iyi
uyum igerisinde oldugunu ve 6lcegin gegerli bir yapisinin olduguna
isaret etmektedir. Faktorlerin ve 6lgegin giivenirlik katsayilar1 Cron-
bach-alfa (a) i¢ tutarlik katsayi ile belirlenmistir. Dijital ara¢ kullanimai-
nin riskleri faktori .68, olumlu etkiler faktorii .70, olumsuz etkiler fak-
torii .72, etik-yasal faktorii .71 ve sosyal-iletisim faktorii .71 seklinde
tespit edilerek 6l¢egin giivenilir ve kullanilabilir oldugu soylenebilir.

Arastirmanin sonucunda begli likert tipinde 5 faktorlii 20 mad-
deden olusan bir 6l¢ek ortaya ¢ikmistir. Katilhimcr egilimleri “Tamamen
farkindayim, farkindayim, Kismen farkindayim, farkinda degilim, hi¢ farkinda
degilim” seklinde belirlenmistir. Olcekten alinabilecek en diisiik puanin
20, en yiiksek puanin 100 olup dlgek puaninin arttikga iiniversite 6g-
rencilerinin dijital farkindalik algilarinin da artabilecegi sdylenebilir.
Ayrica Olgekte ters puanlanan herhangi bir madde bulunmamaktadir.

Kullanicilarin dijital yasam giivenligi/saghigi konusundaki far-
kindalik eksiklikleri (Cernikova vd. 2018), gerekli bilgi ve becerilere sa-
hip olamamalar1 (Tekerek ve Tekerek, 2013) ve mobil telefonlar, tablet,
bilgisayar gibi dijital araglarda bulunmasi gereken giivenlik yazilimla-
rinin eksik olmasi ve bireylerin de bu konudaki bilgi ve beceri eksiklik-
leri (Y1lmaz, 2015) sebebiyle tiniversite 6grencilerinin dijital farkindalik
algilariin incelenmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda kapsamli bir
literatiir taramasi yapilarak {iniversite 6grencilerinin gegerligi ile giive-
nirligi stnanmuis bir “dijital farkindalik algis1” 6l¢eginin gelistirilmis ol-
masinun literatiire katk: saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Oneriler

Gelistirilen “Dijital Farkindalik Algis1” dlgegi toplam puan olarak de-
gerlendirilebilecegi gibi alt boyutlar ile de farkli ¢alismalarda kullarn-
labilir. Olusturulan bu 6lgek, tiniversite 6grencileri gibi farkli yetiskin
orneklem gruplarinda da kullanilabilir. Ayrica dijitallesmenin énem
kazandig1 bu zaman diliminde ¢aligmalarini yiiriiten akademisyenlere,
aragtirmaci ya da uzmanlara, egitimin biitiin paydaslarina, psikometrik
ozellikleri giiglii (giivenilir ve gecerligi yiiksek) bir 6l¢me aracinin alan-
yazina kazandirilmasi ile onlarin ¢alismalarina katki saglayabilir.

KAYNAKCA

Amutha, S. & Kennedy, S.]. (2015). Awareness on technology based education
by the student teachers. International Journal of Scientific and Research
Publications. 5(9), 1-4. https://doi.org/http://www.ijsrp.org/research-
paper0915.php?rp=P454500

Arslan, M. ve Bal, L. (2013). Internet ortaminda karsilasilan olast tehditlere kars:
iiniversite 6grencilerinin farkindalik diizeyinin dlciilmesi. In 1st internati-
onal symposium on digital forensics and security (ISDFS'13). (ss.277-
280). https://isdfs.org/2013/isdfs_2013.pdf.

Baumgartner, H. & Homburg, C. (1996). Applications of structural equation
modeling in marketing and consumer research: A review. International
Journal of  Research in Marketing, 13(2), 139-161.
https://doi.org/10.1016/0167-8116(95)00038-0

Bhatnagar, N. & Pry, M. (2020). Student attitudes, awareness, and perceptions
of personal privacy and cybersecurity in the use of social media: an
mitial study. Information Systems Education Journal, 18(1), 48-58.

Biiytlikoztiirk, $. (2002). Faktor analizi: temel kavramlar ve dlgek gelistirmede
kullanimi1. Kuram ve uygulamada egitim yonetimi, 32(32), 470-483.

Biyiikoztiirk, $. (2015). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, aras-
tirma deseni. Pegem Yayncilik.

Byron, T. (2008). Safer children in a digital world: The report of the Byron Re-
view. https://webarchive.nationalarchi-
ves.gov.uk/20120107041050/https://www.education.gov.uk/publica-
tions/eOrderingDownload/DCSF-00334-2008.pdf.

Can, A. (2018). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi. Pegem Aka-
demi Yayinlari.

@creative clo|r|E
commons


https://doi.org/10.1016/0167-8116(95)00038-0

Dijital Farkindalik Algisi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

Cernikova, M., Smahel, D. & Wright, M. F. (2018). Children’s experiences and
awareness about impact of digital media on health. Health communi-
cation, 33(6), 664-673. https://doi.org/10.1080/10410236.2017.1298197

Chiang, W.W. & Liu, C.]. (2014). Scale of academic emotion in science educa-
tion: development and validation. International Journal of Science Edu-
cation, 36(6), 908-928. https://doi.org/10.1080/09500693.2013.830233

Comstock, G. & Scharrer, E. (2007). Media and the American child. Elsevier/Aca-
demic Press.

Coskun, T. K. ve Filiz, O. (2019). Okul 6ncesi 0gretmen adaylarmin dijital
oyun bagimliligina yonelik farkindaliklari. Addicta: The Turkish Jour-
nal on Addictions, 6, 239-267. http://dx.doi.org/10.15805/ad-
dicta.2019.6.2.0036

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar:. Pegem Akademi Ya-
yincilik.

Demir, G. T., ve Cicioglu, H. 1. (2020). Dijital oyun bagimliligina iligkin farkin-
dalik dlgegi (DOBIFO): gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Avrasya Spor
Bilimleri ve Egitim Dergisi, 2(1), 1-17.

Eisen, S. & Lillard, A. S. (2017). Young children’s thinking about touchscreens
versus other media in the US. Journal of Children and Media, 11(2), 167—
179. https://doi.org/10.1080/17482798.2016.1254095

Erkus, A. (2012). Psikolojide dlgme ve dlgek gelistivme. Pegem Akademi Yayin-
lar.

Ertmer, P. A. & Ottenbreit-Leftwich, A. T. (2010). Teacher technology change:
How knowledge, confidence, beliefs, and culture intersect. Journal of
Research ~ on  Technology  in  Education,  42(3),  255-284.
https://doi.org/10.1080/15391523.2010.10782551

EU Kids Online network (2011). London, UK. http://www.eukidson-
line.net/(2020).

Goh, S. H.,, Di Gangi, P. M., Rivera, ]. C. & Worrell, J. L. (2016). Graduate stu-
dent perceptions of personal social media risk: a comparison
study. Issues in Information Systems, 17(4).
https://doi.org/10.48009/4_iis_2016_109-119.

Goéldag, B. (2021). Universite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
dijital veri giivenligi farkindalik diizeyleri arasindaki iliskinin ince-
lenmesi. E-International Journal of Educational Research, 12(3).

Gracious, F. A., & Shyla, F. ]. A. (2012). Multiple intelligence and digital lear-
ning awareness of prospective B. Ed teachers. Turkish Online Journal
of Distance Education, 13(2), 112-118.

Kesit Akademi Dergisi- 9 (38) 2024
www.kesitakademi.com

151


https://doi.org/10.1080/10410236.2017.1298197
https://doi.org/10.1080/09500693.2013.830233
http://dx.doi.org/10.15805/addicta.2019.6.2.0036
http://dx.doi.org/10.15805/addicta.2019.6.2.0036
https://doi.org/10.1080/17482798.2016.1254095
https://doi.org/10.1080/15391523.2010.10782551
http://www.eukidsonline.net/(2020)
http://www.eukidsonline.net/(2020)

152 ismail KARAKUS - Figen KILIC

Girbiiz, S. ve Sahin, F. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri felsefe-yon-
tem-analiz. Seckin.

Holbert, R. L. & Stephenson, M. T. (2003). The importance of indirect effects
in media effects research: Testing for mediation in structural equation
modeling. Journal of Broadcasting and Electronic Media, 47, 556-572.
https://doi.org/10.1207/s15506878jobem4704 5.

Hu, L. & Bentler, P.M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance struc-

ture analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structu-
ral Equation Modeling, 6(1), 1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118.

Kan, A. (2011). Olgme araci gelistirme. Iginde S. Tekindal (Ed.), Egitimde 6l¢me
ve degerlendirme i¢inde (ss. 239-272), Pegem Akademi.

Livingstone, S. (2008). Taking risky opportunities in youthful content crea-
tion: teenagers’ use of social networking sites for intimacy, privacy
and self-expression. New Media &  Society, 10, 393-411.
https://doi.org/10.1177/1461444808089415.

Livingstone, S. (2015). From mass to social media? Advancing accounts of so-
cial change. Social Media and Society, 11.
https://doi.org/10.1177/2056305115578875.

Mahler, D. (2012). Teaching literacy in primary schools using an interactive
whole-class technology: Facilitating student-to student whole-class
dialogic interaction. Technology, Pedagogy and Education, 21, 137-152.
https://doi.org/10.1080/1475939X.2012.659888.

Manap, A., ve Durmus, E. (2020). Dijital ebeveynlik farkindalik 6lgeginin ge-
listirilmesi. [ndnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 978-993.

McQuail, D. (2010). Mass communication theory: An introduction. Sage.

Moallem, A. (2018). Cyber security awareness among college students. In Interna-
tional Conference on Applied Human Factors and Ergonomics, Sprin-
ger, Cham.

More, M. S. N. (2019). Awareness and use of the digital resources: a case study
of chetana’s hs college of com. and eco. Mumbai. International e-Jour-
nal of Library Science, 7(1) 44-50.

Munro, B. H. (2005). Statistical methods for health care research. Philadelphia:
Lippincott Williams & Wilkins.

Oztiirk, M. C. (2019). Dijital iletisim ve yeni medya. Anadolu Universitesi Ya-

yint.
Potter, W. J. (2004). Theory of media literacy: A cognitive approach. Thousand
Oaks: Sage.

@A 1T


https://doi.org/10.1207/s15506878jobem4704_5
https://doi.org/10.1080/10705519909540118
https://doi.org/10.1177/1461444808089415
https://doi.org/10.1177/2056305115578875
https://doi.org/10.1080/1475939X.2012.659888

Dijital Farkindalik Algisi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast

Ravishankar, K., Jeyaprabha, B., MoideenBatcha, H. & Sagunthala, V.R.D.
(2018). Intention and awareness on digital media and e-learning solu-
tions among management students in education. International Journal
of Pure and Applied Mathematics , 120 (6), 8101-8114.

Schermelleh-Engel, K. & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of struc-
tural equation models: Tests of significance and descriptive goodness-
of-fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Singh, R. K. (2017). Awareness and usage of digital resources available at cy-
ber library, Banaras Hindu University, Varanasi: a case study. Journal
of Information Management, 4(2), 25-35.

Sipahi, B. Yurtkoru, E. S., & Cinko, M. (2008). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri ana-
lizi. Beta Basim Yayim Dagitim.

Streiner, D.L. (1994). Figuring out factors: The use and misuse of factor analy-
sis. Canadian Journal of  Psychiatry, 39, 135-146.
https://doi.org/10.1177/070674379403900303.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics. Allyn and
Bacon.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2015). Cok degiskenli istatistiklerin kullanimi.
Nobel Akademik.

Tavsancil, E. (2014). Tutumlarin él¢giilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yayin
Dagitim.

Tekerek, M. ve Tekerek, A. (2013). A research on students” information secu-
rity awareness. Turkish Journal of Education, 2(3), 61-70.

Thompson, B. (2006). Foundations of behavioral statistics: An insight-based appro-
ach. Guilford Press.

Yasar, M. (2014). Istatistige yonelik tutum o6lgegi: gegerlilik ve giivenirlik ¢a-
lismast. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(36), 59-
75.http://dx.do,.org/10.9779/PUJE640.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Seckin Yayimncilik

Yilmaz, E. (2015). Ogretmenlerin dijital veri giivenligi farkindaligi. [Yayinlanma-
mis Doktora Tezi]. Anadolu Universitesi.

Zilka, C.G. (2014). Empowering educators & mentors in the social media age — the
three element way. Butan-Galim.

Kesit Akademi Dergisi- 9 (38) 2024
www.kesitakademi.com

153


https://doi.org/10.1177/070674379403900303

154 ismail KARAKUS - Figen KILIC

“COPE-Dergi Editérleri Icin Davranis Kurallari ve En Iyi Uygulama ilkeleri” be-
yanlari:

Etik Kurul Belgesi:

Cikar Catismasi Beyani:

Finansal Destek:

Katki Oran1 Beyani:
Destek ve Tesekkiir Beyan1:
Sorumlu Yazar:

Cifte Kor Hakem Degerlendirmesi:

Bu arastirma, Mersin Universitesi Sos-
yal ve Beseri Bilimsel Arastirma ve Ya-
yin Etik Kurulu 03/06/2020 tarihli
03/07/2020-35 sayili karar1 ile alinan
izinle yiirttiilmiistiir.

Bu makalenin arastirmasi, yazarhig
veya yayinlanmasiyla ilgili olarak ya-
zar/larin potansiyel bir ¢ikar ¢atismasi
yoktur.

Bu calismanin aragtirma ve yazim asa-
masinda herhangi kisi/kurum veya ku-
ruluglar tarafindan finansal destek
alinmadig bildirilmistir.

%50-%50

Ismail KARAKUS
Dis-bagimsiz

The following statements are made in the framework of “COPE-Code of Conduct
and Best Practices Guidelines for Journal Editors”:

Ethics Committee Approval:

Declaration of Conflicting Interests:

Financial Support:

Author Contributions:

Statement of Support and Acknowledg-
ment:

Corresponding Author:

Double-Blind Peer Review:

This research was conducted with the
permission of Mersin University Social
and Human Scientific Research and
Publication Ethics Committee dated
03/06/2020 and numbered 03/07/2020-
35.

No conflicts of interest were reported
for this article.

It has been reported that this study did
not receive financial support from any
person/institution or organization du-
ring the research and writing phase.
%50-%50

Ismail KARAKUS
External-independent

@creative clo|r|E
commons



Dijital Farkindalik Algisi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast 155

EK-1
DIiJITAL FARKINDALIK ALGISI OLCEGI
« R . =
% &gk Ee
22 S g §8 T 2 3
Maddeler S 27 B g 3 52
SO % |24 F | B
= = F
1. Zararh yazilimlar (viriis, truva at1 1 2 3 4 5
vb.) dijital araclara bulasabilir.
2. Dijital teknolojilerde siber zorba- 1 2 3 4 5
likla kargilagabilirim.
3. Dijital araclarima siber saldirilar | 1 2 3 4 5
yapilabilir
4.  Dijital teknolojilerle bilisim suglar1 1 2 3 4 5
islenebilir.
5. Dijital teknolojilerde djjital irtin | 1 2 3 4 5
korsanligi (lisanssiz {iriinler) yapi-
labilir.
6. Dijital teknolojilerle islenen ders- | 1 2 3 4 5
lerim daha eglenceli gecer.
7. Dijital teknolojilerin 6grenme sii- 1 2 3 4 5
recimde kullanilmasi motivasyo-
numu arttirir.
8. Dijital teknolojilerin 6grenme sii- 1 2 3 4 5
recimde kullanilmasz ilgimi ¢eker.
9. Dijital teknolojilerin 6grenme sii- | 1 2 3 4 5
recimde kullanilmas: 6grenmemi
kolaylastirir
10. Dijital teknolojilerin giindelik ya- 1 2 3 4 5
santima olumlu etkileri vardir.
11. Dijital teknolojilerin giindelik ya- | 1 2 3 4 5
santima olumsuz etkileri vardir.
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12. Dijital teknolojiler, baz1 saglik so- 1 2 3 4
runlarina (uykusuzluk, goz rahat-
sizliklar1 vb.) yol agabilir.

13. Dijital teknolojilerin fazla kullarl- 1 2 3 4
masi dijital bagimliliga yol acabi-
lir.

14. Dijital teknolojilerin sosyal iliski- 1 2 3 4
lerime olumsuz etkileri vardir.

15. Dijital teknolojileri kullamirken | 1 2 3 4
etik kurallar 6nemlidir.

16. Dijital teknolojileri kullamirken | 1 2 3 4
yasal haklarim vardir.

17. Dijital teknolojileri kullanirken 1 2 3 4
yasal sorumluluklarim vardir.

18. Dijital teknolojilerde sosyal med- | 1 2 3 4

yanin giicliniin bilincindeyim.

19. Dijital teknolojilerin sosyal iligki- 1 2 3 4
lerime olumlu etkileri vardir.

20. Dijital ortamlarda iletisim (Fa- 1 2 3 4
cebook, Instagram vb.) kurarim.

Extended Summary

Introduction

The development of digital technologies has brought some
changes and transformations in individuals' lifestyles and social struc-
ture. It has affected individuals' behaviors, lifestyles, ways of commu-
nicating with others, how much they need information, how they de-
termine their position and how they think.

The pandemic caused by the covid-19 virus, which affects the
society in the process, has almost made it necessary for people to be
both aware of the digital world and integrate into the digital world. Be-
cause during the pandemic period, people have benefited from digital
tools to meet many of their jobs and even their basic needs. This has
made it important for people to adapt to this new digital order and to
develop their digital knowledge and skills for this.
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When the studies conducted are examined, the 'awareness' di-
mension in the digital sense has been carried out on more specific is-
sues. However, since the scale developed in this study enables it to me-
asure many dimensions of "awareness" such as social media, security,
education, access to digital resources, it is important to examine the di-
gital awareness perceptions of university students in a holistic way. In
this context, the aim of the study is to develop a valid and reliable me-
asurement tool to determine the digital awareness perceptions of uni-
versity students.

Method

The study group consists of 612 university students studying
at a state university in the 2020-2021 academic year. Maximum diver-
sity sampling, one of the purposeful sampling methods, was used to
determine the sample. Participation in the study is entirely voluntary,
and only volunteer students completed the pre-application form online
forms. University students participating in the study study in different
faculties, types of education and grade levels of the university.

A comprehensive literature review was carried out before cre-
ating an item pool. In the literature review, the databases of "DergiPark,
ULAKBIM, Google Scholar, YOK ACADEMIC, National Thesis Center
and Web of Science" were used. Between the years 2005-2020, scans
were made with keywords such as "digital education, digital learning,
e-learning, digital awareness, technology awareness". Thus, the proper-
ties of the concept / structure to be measured were tried to be determi-
ned correctly.

After a comprehensive review of the literature, a draft scale
form of 50 items was developed. The 50-item draft scale form was eva-
luated by field experts in terms of "the suitability of the scale title and
the instruction, the number and semantic appropriateness of the res-
ponse categories, the number of dimensions envisaged and the scope
of the items in the dimensions to represent the scope". As a result of the
feedback from the experts, 11 items were deemed insufficient by the
experts, and the 39-item application form was obtained and applied to
the participants.

Findings

A total of 612 university students participated in the study, but
before the analysis, the data were examined in terms of "missing values,
outliers, univariate and multivariate normality distribution, multiple
connection problem and R factorizability” and as a result, analyzes
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were made with 548 data meeting the suppositions. The KMO value
examined to test the suitability of the data for the analysis in the scale
was found to be .84 and the Barlett test result was found to be signifi-
cant (p =.001) (p <.05). According to the findings, it is seen that the re-
search data are suitable for exploratory factor analysis. As a result of
the analyzes made in the study, the scale consists of 5 factors and 20
items. There are 5 items in the 'risks of using digital vehicle' factor, 5
items in the "positive effects' factor, 4 items in the negative effects' fac-
tor, 3 items in the 'ethical-legal' factor and 3 items in the 'social-commu-
nication' factor. The eigenvalue slope graph and item load values obta-
ined from EFA also confirm the five-factor structure of the scale. The
total variance explained by the factors in the scale was found to be
67,128%, and this variance value indicates that the items of the scale
represent the scale sufficiently.

Confirmatory factor analysis was performed with the data ob-
tained in order to determine the compatibility of the five-dimensional
structure of the digital awareness perception scale developed with the
data obtained from the study group. The values of the fit index resul-
ting from the analysis (x2 / df (3.98), RMSEA (.07), RMR (.05), SRMR
(.06), NFI (.93), NNFI (.94), CFI (.95) , IFI (.95), RFI (.92), GFI (.89), AGFI
(.85), PNFI (.78), PGFI (.68)] indicates that the model is compatible with
the data and the scale is valid. When the reliability coefficients of the
factors and the scale are analyzed with the Cronbach-alpha (a) internal
consistency coefficient method: the risks of digital tool use are .68, the
positive impact factor is .70, the negative effects factor is .72, the ethical-
legal factor is .71, and the social-communication factor is .71. It has been
determined. Looking at these values, it is seen that the scale can be used
and has sufficient scale reliability.

Discussion and Conclusion

As a result, after the item and factor analysis results, a scale
with 20 items with 5 factors emerged. The scale is a five-point Likert
type and the participant tendencies are determined as "I am fully
aware, I am aware, I am partially aware, I am not aware, I am not aware
at all". While the lowest score that can be obtained from the scale is 20,
the highest score is 100. It can be said that as the scale score increases,
the digital awareness perceptions of university students may also inc-
rease. In addition, there is no reverse scored item in the scale.
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