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ÖZET 

VELĠLERĠN OKULA BAĞLILIK DÜZEYLERĠ (AYDIN ĠLĠ EFELER 

ĠLÇESĠ ÖRNEĞĠ) 

Cemal Bilge KAPÇAK 

Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı Dr. Öğr. Üyesi Bertan AKYOL 

2018, XVI + 82 sayfa 

Bu araĢtırmanın amacı, velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu devlet okuluna bağlılık 

düzeylerini araĢtırmaktır. Karma yöntemlerden açıklayıcı ardıĢık desende yürütülen 

araĢtırmanın nicel boyutunda araĢtırmanın evrenini 2017-2018 öğretim yılında Aydın ili 

Efeler Ġlçesi‟nde bulunan devlet okullarına kayıtlı öğrencilerin velileri, örneklemini ise 

“tesadüfi örneklem” yöntemi ile seçilen 332 veli oluĢturmaktadır. Nitel boyutta ise çalıĢma 

grubunu, maksimum çeĢitlilik yöntemi ile belirlenen her okul kademesinden(ilkokul, 

ortaokul, lise) iki veli ile olmak üzere toplam altı veli oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın nicel 

boyutunda verilerin toplanmasında; araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Veli Bağlılık Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Ölçek dört alt boyutta (Akademik Nedenlere ĠliĢkin Okula Bağlılık‟, 

„Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Okula Bağlılık‟, „Okula Duygusal Bağlılık‟, „Okula Devam 

Bağlılığı‟) değerlendirilmiĢtir. Nicel verilerin istatistiksel analizleri parametrik testlerle 

yapılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel boyutunda yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢ ve 

velilere veli bağlılık ölçeğinin dört alt boyutuna iliĢkin sekiz soru sorulmuĢtur. Nitel 

verilerin analizinde içerik analizi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın nicel boyutunda ise velilerin görüĢlerine göre “Veli Bağlılık Ölçeği” 

nin alt boyutlarından biri olan “Akademik Nedenlere ĠliĢkin Okula Bağlılık” düzeyinin diğer 

alt boyutlara oranla yüksek düzeyde algılandığı, „Ekonomik Nedenlere iliĢkin Okula 

Bağlılık‟ düzeylerinin ise diğer alt boyutlara oranla daha düĢük düzeyde algılandığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel boyutunda ise öğretmen ve okul idaresinin veliye 

yaklaĢımının (ilgisinin), velinin okula duygusal açıdan bağlılığında önemli olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Veli bağlılığına neden olan en önemli sonucun çocuğun baĢarılı bir akademik 

kariyere sahip olmasından kaynaklandığı söylenebilir. Nicel boyuttaki sonuçların nitel 

boyuttaki bulgularla örtüĢtüğü görülmüĢtür. 
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AraĢtırmanın sonuçlarına göre herhangi bir meslek grubunda çalıĢmayan veya zaman 

sıkıntısı olmayan katılımcıların, diğer katılımcılara oranla veli bağlılık düzeylerinin yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla, yoğun bir tempoda çalıĢan ebeveynlerin, çocuklarının 

eğitimine katkı sunmalarının zor düĢünülmektedir. Özel sektörde veya bir kamu 

kuruluĢunda çalıĢan ebeveynlerin, çocuklarının eğitimine ve geliĢimine katkı sunmaları 

adına, haftada birkaç saat çocuklarının kayıtlı olduğu okula katılımını sağlayacak bir 

düzenlemenin yapılmasının veli bağlılığının arttırılmasında etkili olacağı da önerilmektedir. 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Veli Bağlılık Ölçeği, Veli Bağlılığı, Veli Sadakati,  
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ABSTRACT 

PARENTAL COMMITMENT LEVELS OF PARENTS (AYDIN EFELER 

CASE) 

Cemal Bilge KAPÇAK 

Masters Thesis, Department of Educational Sciences 

Supervisor, Asst. Prof. Dr. Bertan AKYOL 

2018, XVI +82 pages 

The aim of this research was to reveal the commitment levelsof the parents towards 

the state schools their children were enrolled at. The population of the quantitative aspect of 

the research, which was carried out by mixed methodwas composed of the parents whose 

children were enrolled at the state schools in Efeler District of Aydın Province in 2017-2018 

academic year, and the sample was composed of 332 parents selected by “random 

sampling” method. In the qualitative aspect, the study group was composed of a total of six 

parents, with two parents from each school level (primary school, secondary school, high 

school) determined by maximum variation sampling method. In data collection of the 

quantitative aspect of the research, „Parental Commitment Scale‟ developed by the 

researcher was used. The scale was assessed in four sub-dimensions (Commitment Related 

to Academic Reasons, Commitment Related to Economic Reasons, Affective Commitment 

to School, and Continuance Commitment to School). The statistical analyses of quantitative 

data were performed by parametric tests. In the qualitative aspect of the research, a semi-

structured interview form was used and eight questions were asked about the four sub-

dimensions of Parental Commitment Scale. Qualitative data analysis was performed by 

content analysis method. 

In the quantitative aspect of the research, it was revealed according to the views of 

the parents that „Commitment Related to Academic Reasons”, which was one of the sub-

dimensions of „Parental Commitment Scale‟, was perceived at a higher level compared to 

the other sub-dimensions, and „Commitment Related to Economic Reasons‟ was perceived 

at a lower level compared to the other sub-dimensions. In the qualitative aspect of the 

research, it was observed that the attitude (interest) of the teachers and the school 

administration was important for the affective commitment of the parents towards the 

school. It can be said that the most important result that caused parental commitment 
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stemmed from the fact that the child had a successful academic career. The results of the 

quantitative aspect were seen to coincide with the findings of the qualitative aspect. 

The results of the research revealed that the participants who did not belong to any 

profession group or who did not have any shortage of time had a higher level of parental 

commitment compared to other participants. Therefore, it seems difficult for the parents 

with busy work to contribute to the education of their children. It is thought that making an 

arrangement that will lead the parents to participate in the school for a few hours per week 

will be effective to increase parental commitment, in the name of the parents working in the 

private sector or in a public institution to be able to contribute to their children‟s education 

and development. 

 

KEY WORDS: Parental Commitment Scale, Parental Commitment, Parental Loyalty. 
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GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın temelini oluĢturan problem durumu, problem cümlesi ve 

alt problemler, araĢtırmanın amacı, araĢtırmanın önemi, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlara 

iliĢkin açıklamalar sunulmaktadır. 

AraĢtırma Hakkında Bilgiler 

Problem Durumu 

Okul, veli ve öğrenci eğitim sistemlerinin en önemli yapı taĢlarıdır. Eğitim 

sistemlerinin istenilen sonucu vermesi için bu üç unsurun güçlü bir iletiĢim ve iĢbirliği 

içinde olması çok önemlidir. Bu sebeple eğitim-öğretimde baĢarıya ulaĢmak isteyen okul 

yöneticileri, atılacak her adımda öğretmen ve öğrenci kadar, öğrenci velilerini de katılımcı 

hale getirebilmek için, okul-veli iliĢkisine önem vermelidir. Öğrenci aileleriyle demokratik 

esaslara uygun iliĢkilerin kurulup sürdürülmesi, zorunlu olarak gerçekleĢtirilmesi gereken 

yönetsel bir etkinlikler bütünüdür. Aileden baĢlatılması gereken ve eğitimin etkililiğini 

artıran bu etkinlikler, aynı zamanda önemli bir iletiĢim sürecidir. Özellikle okullarda görev 

yapan yöneticilerin, okulun paydaĢlarıyla iletiĢim kurmaları gereklidir. Bundan ötürü 

velileri okula çekme adına yöneticilere büyük iĢ düĢmektedir (Doğan, 2015). 

Okul ve aile, her ikisi de öğrenci için bir eğitim ve öğrenme yeridir. Dolayısıyla bu 

durum, iki kurumun eğitimde iĢbirliği yapmalarını zorunlu kılmaktadır. Hemen hemen 

bütün ülkelerde bunu sağlamaya dönük bazı düzenlemeler vardır (ġiĢman, 2002, s. 193). 

Çocuğun eğitim ve öğretiminde istenilen baĢarıya ulaĢabilmek için, her Ģeyden önce okul ile 

ailenin iĢbirliği yapması gerekmektedir. Tek taraflı çalıĢmalar, çocukları istenilen hedefe 

götürmemektedir. Çünkü öğrenciler zamanının bir kısmını okulda, büyük bir kısmını ise 

okul dıĢında geçirmektedirler. Öğrencinin okul dıĢında daha çok zaman geçirdiği göz önüne 

alınırsa, aile çevresinin çocuğun hayatı üzerinde ne kadar etkili olduğu meydana çıkacaktır 

(Kaya, 2012). 

Çocuğun akademik baĢarılarında ailelerin okula katılımlarının önemli bir etken 

olduğu görülmektedir. Özellikle bu konuda daha az duyarlı olan velilerin, yönetici ve 

öğretmenlerin çabalarıyla, okul–veli eĢgüdümünün doğuracağı sonuçların etkisinin, 

öğrenciye olumlu yansımasının somut bir Ģekilde veli ile paylaĢılması, farkındalığı yüksek 

bir veli profili yaratacağı gibi, velilerin okula bağlılığını da arttıracağı düĢünülmektedir. 
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Alan yazın incelendiğinde, örgütün yüksek düzeyde bağlılık gösteren çalıĢanlara 

sahip olmasının önemine değinildiği görülmektedir. Örgütsel bağlılığı yüksek olan 

çalıĢanlar, çalıĢtıkları örgütün amaç ve değerlerini benimsemekte, örgüt için büyük çaba sarf 

etmektedir. Birçok araĢtırma, örgütlerin varlığını sürdürmesinde ve geliĢmesinde 

çalıĢanların örgüte olan bağlılığının etkili olduğunu göstermektedir (Dick ve Metcalfe, 

2001; Gören, 2012). ÇalıĢanların bağlılığı örgütsel baĢarıya ulaĢmada kritik faktör olarak 

görülmektedir (Gören, 2012;). Aynı Ģekilde yönetici ve öğrencilerin okula bağlılıklarının 

araĢtırıldığı birçok çalıĢmada yöneticilerin ve öğrencilerin okula bağlılık düzeyleri arttıkça 

okulun ve öğrencinin baĢarısının da arttığı görülmüĢtür. Öğretmen veli iliĢkileri üzerine 

araĢtırmalar, bu iliĢkinin kurulmasının gerekli olduğunu ortaya koymaktadır. Öğrenci 

baĢarısında aile-öğretmen iĢbirliğinin okulun yapısından ve sosyoekonomik koĢullardan 

daha etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Çünkü öğrencinin okuldaki geliĢimi ailenin eğitime 

verdiği önem ve destekle iliĢkilidir (Kurbay, 2008). 

Birçok araĢtırmada yönetici, öğretmen ve öğrencilerin okula bağlılık düzeyleri 

çalıĢılmıĢken, eğitim sistemimizin en önemli paydaĢlardan biri olan velilerin okula bağlılık 

düzeylerine iliĢkin kavramsal çerçevede hiçbir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Dolayısıyla bu 

çalıĢmada “veli bağlılığı” kavramı araĢtırılarak, velilerin okula bağlılık düzeyleri 

incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı velilerin, çocuklarının öğrenime devam ettikleri okullara 

iliĢkin bağlılık düzeylerini ortaya koymak ve bu düzeye etki eden faktörleri belirlemektir. 

AraĢtırmanın Önemi 

Çocuğun akademik ve sosyal baĢarısı, sadece okula ve öğretmenlere bağlı olmadığı 

görülmektedir. Ailelerin de devrede olduğu, okulda yapılan eğitimin ebeveynlerle 

paylaĢıldığı, evde, eğitimin devamının sağlandığı bir yapının olması gerekmektedir (Atakan, 

2010). 

Okulda yapılan eğitim-öğretim, evde anne-babalar tarafından desteklenmediği sürece 

okul eğitiminde baĢarıya ulaĢmak olası değildir (ġad ve Gürbüztürk, 2013; ġimĢek ve 

Tanaydın, 2002). Eğitimde sistem yaklaĢımına göre okul, bütün yönleriyle ve içinde 

bulunduğu çevreyle devamlı iliĢki içinde bulunan, bu yüzden de eğitim hedeflerinin 
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gerçekleĢtirilmesi açısından öğrencilerin ailelerinden ayrı düĢünülemeyecek bir sistemdir 

(Erdem ve ġimĢek, 2009; ġad ve Gürbüztürk, 2013). Okul ile ortak program üzerinde görüĢ 

birliği sağlayarak düzenli iletiĢim içinde bulunan, bu ortak anlayıĢ içinde çocuğuna eğitim 

desteği sağlayan velilerin çocuklarının okul baĢarılarının daha da yüksek olduğu 

anlaĢılmaktadır (Kurbay, 2008). Dolayısıyla eğitimimizde hedeflenen amaca yaklaĢabilmek 

için ailelerin okula katılımının önemi büyüktür. Eğitim programının uygulanması sürecinde 

anne-babaların desteğinin ve katılımının, okulun ve öğretmenin iĢlevlerini olumlu yönde 

destekleyeceği düĢünülebilir. Gerek yerli, gerekse yabancı literatürde aile katılımının, 

eğitim programlarının baĢarılı bir Ģekilde uygulanmasında rolü çok büyüktür. Yapılan 

araĢtırmalara göre aile katılımının öğrenci baĢarısındaki baĢat rolünün bilincinde olan 

geliĢmiĢ ülkeler aile katılımına daha fazla önem verme yönünde adımlar atmaktadır. 

Örneğin ABD‟de yürütülen eğitim reformunun maddelerinden biri, öğrencinin baĢarısını 

yükseltmek için ailelerin okula katılımının arttırılmasının gerekliliğinin altını çizmektedir. 

Aynı Ģekilde BirleĢmiĢ Milletler Eğitim Projesi kapsamında, ailelerin eğitime katılmasının 

belirlenen altı hedeften biri olarak göze çarpmaktadır (ġad ve Gürbüztürk, 2013). 

Veli katılımının faydaları üç baĢlıkta toplanabilir. Bunlar; öğrenciye katkı, okula ve 

öğretmene katkı, veliye ve topluma katkı Ģeklinde sıralanabilir. BaĢarının artması, sosyal ve 

duygusal geliĢimin artması, okula bağlılık, öz-düzenleme, derse katılım, disiplin gibi 

davranıĢsal sorunların azalması veli katılımının öğrenciye katkılarından bazılarıdır (ġiĢman 

ve Yücel, 2006). 

Aile katılımının öğrencinin akademik baĢarısının yükselmesinde önemli bir faktör 

olması, ailenin okula bağlılığının da artmasında etkili olacağı düĢünülmektedir. Velinin 

okula bağlılığını “Velinin okul ile iliĢkisini devam ettirme isteği” olarak tanımlayabiliriz. 

Dolayısıyla okul-aile dayanıĢmasının veli bağlılığını arttıracağı düĢünülmektedir. 

Literatürde veli bağlılığına iliĢkin herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu 

bağlamda bu çalıĢmada eğitim örgütlerinde velilerin okula bağlılığı ve veli bağlılığının 

eğitim öğretim sistemi açısından önemine vurgu yapılmak istenmektedir. Aynı zamanda 

ileride veli bağlılığı çalıĢacak olan araĢtırmacılara rehber niteliğinde olabileceği ve eğitim 

sisteminde rollerini tam olarak bilmeyen ve dolayısıyla çekimser davranan ailelerin okula 

nasıl katılacaklarını öğrenmeleri açısından farkındalık yaratabileceği düĢünülmektedir.  
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Problem Cümlesi ve Alt Problemler 

AraĢtırmanın problem cümlesi “velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula iliĢkin 

bağlılıkları ne düzeydedir? ġeklinde belirlenmiĢtir.  Belirtilen problem cümlesi çerçevesinde 

aĢağıdaki sorulara da yanıt aranmıĢtır; 

1. Velilerin okula bağlılıkları genel ve alt boyutlarda ne düzeydedir? 

2. Velilerin okula bağlılıkları genel ve alt boyutlar çerçevesinde yaĢ, cinsiyet, 

medeni durum, gelir seviyesi, eğitim seviyesi ve meslek değiĢkenlerine göre farklılık 

göstermekte midir? 

3. Velilerin kendilerini okula bağlayan etmenler hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

Varsayımlar 

AraĢtırmadaki katılımcıların uygulanan ölçekte ve görüĢme formunda yer alan 

soruları içtenlikle yanıtladığı varsayılmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

ÇalıĢma evreni; 

Nicel boyutta araĢtırma; 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Aydın ili Efeler ilçesinde, 

çocukları devlet okuluna kayıtlı olan 101.418 öğrencinin (Milli Eğitim Bakanlığı, 

2018)velisiyle sınırlıdır.  

Nitel boyutta belirlenen çalıĢma grubu; 2017-2018 eğitim öğretim yılında Aydın ili 

merkez Efeler ilçesinde bulunan 2 ilkokul, 2 ortaokul ve 2 lise olmak üzere toplamda 6 veli 

ile sınırlıdır. 

Tanımlar 

Bu bölümde araĢtırma kapsamında sıkça değinilen kavramların tanımı yapılmıĢtır.  

Veli: 

Öğrencinin ana veya babasını, vasisini, aile baĢkanını veya kanunen sorumluluğunu 

üstlenen kiĢiyi ifade etmektedir (Milli Eğitim Bakanlığı, 2017). 
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Aile Katılımı: 

Öğrencinin gerek akademik gerekse bireysel geliĢimini sağlamak/desteklemek için 

gereksinim duyulan konularda bilgilendirmeyi, ona beceri kazandırmayı, öğretmen ve okul 

yönetimi ile sürekli ve aktif iletiĢim kurmayı, okul ve sınıf içerisinde yapılan etkinliklere 

gönüllü katılımı, sadece okul ve ailenin değil, toplumsal kaynakların da kullanımını 

sağlamaya yönelik ortaklıkların kurulmasını içeren etkinliklerden oluĢan, sürekli ve 

sistematik bir yaklaĢımdır (Albez, 2016; Lindberg, 2014,1340). 

Veli Bağlılığı: 

Veli bağlılığını “Velinin çocuğunu kayıtlı olduğu okula devam ettirmek istemesi” 

Ģeklinde tanımlanacağı gibi “velinin çocuğunu devam ettiği okula karĢı hissetmiĢ olduğu 

bağlılık ve hem okul hem de çocuğun baĢarısı için göstermiĢ olduğu çaba” olarak da 

tanımlanabilir.  

Okul Aile Birliği: 

Okul ve ailenin, öğrencinin her yönden geliĢimini sağlamak amacıyla eĢgüdümlü 

olarak çalıĢması (Yiğit ve Bayraktar, 2006). 
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1. BÖLÜM 

1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Örgüt ve Örgütsel Bağlılık Kavramı 

Örgüt, insanların bir ya da daha fazla gereksinimlerini gidermek için sürekli 

yenilenen organik bir sistemdir. Bu sistemde örgütün amaçları doğrultusunda yönetilenler 

ile yöneticilerin gereksinimlerinin karĢılanması ve dengelenmesi söz konusudur (Hasanoğlu, 

2006). Bu tanım yardımıyla örgütlenme ise,  maddi sermaye ve kiĢisel üretim faktörlerini 

etkili ve verimli bir Ģekilde gruplandırma ve yerleĢtirme faaliyetlerinden oluĢan bir eylem 

olarak tanımlanmaktadır (Hasanoğlu, 2006). BaĢaran (2008) önceden belirlenmiĢ hedefler 

doğrultusunda gereksinimleri karĢılamak üzere belli kaynaklar ve insan gücünün bir araya 

getirilmesiyle oluĢmuĢ birlik olarak örgütü tanımlarken, Shcein (1970) ise, “hiyerarĢinin 

hakim olduğu yetki ve sorumluluk ile görev paylaĢımı bazında ortaya konan çaba sonucu, 

hedeflerin gerçekleĢmesi için oluĢan koordinasyondur” biçiminde tanımlamaktadır (Gürkan, 

2006). Örgütler için yapılan tüm araĢtırma ve geliĢtirmelerin amacında daha üretken, daha 

iĢlevsel ve daha etkili örgütler kurabilme düĢüncesi yatmaktadır. Bu düĢünceyi 

oluĢturabilmenin metodu örgütsel bağlılığı en üst düzeye yükseltebilme baĢarısını elde 

etmektir (ġiĢman, 2002:2). 

Örgütsel bağlılık kavramı bireylerin örgüt ile iliĢkisini niteleyen psikolojik 

durumdur. Örgüte bağlı bir üye örgütün olumlu, olumsuz durumlarında örgüte bağlı kalan 

kiĢidir. (Gürkan, 2006). Toplum duygusunun var olduğu her mekânda bağlılık var olup, 

toplumsal doğal duygunun bir ifade biçimidir. Öğrencinin öğretmenine, öğretmenin 

görevine, her bireyin vatanına bağlılığı sadık olmayı ifade etmektedir. Özetle bağlılık 

erdemliktir. Herhangi bir Ģeye, bir kuruma, bir kuruluĢa ya da herhangi bir kiĢiye bağlılık, 

bir görevi yerine getirme zorunluluğunu ifade eder (Gürkan, 2006). 

“Her organizasyon, üyelerinin örgütsel bağlılık düzeyini arttırmak ister. Ancak bunu 

sağlamak, kısa zamanda sonuca kolayca ulaĢılabilecek bir süreç değildir. Bu süreçte 

üyelerin bağlılıklarındaki merkez gücü belirlemek çok önemlidir.” (Erceylan, 2010).Okul 

örgütünde yer alan gruplar; öğrenci, öğretmen, yönetici ve ailelerin örgüte bağlılıkları farklı 

farklı düzeyde olduğu görülmektedir. Okul örgütünde yer alan gruplar, üzerlerine düĢen 

görevleri yapmalarına rağmen örgüte bağlılık duymayabildikleri gibi bireylerin örgüt ile 
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iliĢkisini de benimsemeyebilirler. Bu nedenle; etkili ve iĢlevsel bir örgütte bağlılık 

derecesinin büyük önem arz etmesi, düzeyinin yüksekliği ile doğru orantılı olması 

beklenmektedir. 

Örgütsel bağlılık ile ilgili literatür tarandığında, farklı içeriklere sahip tanımların 

olduğu görülmektedir. Örgütsel bağlılık kavramını Mowday, Porter ve Steers 

(1982)”çalıĢanların örgüt amaç ve değerlerine yüksek düzeyde inanması ve kabul etmesi, 

örgüt amaçları için yoğun gayret sarf etme isteği; ve örgütte kalmak ve örgüt üyeliğini 

sürdürmek için duydukları güçlü bir arzu” Ģeklinde tanımlamaktadırlar (Boylu, Pelit ve 

Güçer, 2007; Mowday vd., 1979:311). Grusky (1966) örgütsel bağlılığı, “bireyin örgüte 

olan bağının gücü” olarak tanımlamıĢtır (Boylu, vd. 2007; Wahn, 1998:256). Kiesler, 

1971‟e göre ise örgütsel bağlılık, “bireylerin bağlılık tutumlarının sonucunda ortaya çıkan 

davranıĢsal eylemlerdir” (Boylu, vd. 2007; Reichers, 1985:468). Bir baĢka tanımda ise, 

örgütsel bağlılık, “birey ve örgüt arasında algılanan uyumun bir fonksiyonu” Ģeklinde ifade 

edilmektedir (Boylu, vd. 2007; Bateman and Strasser, 1984:95). 

Örgütsel bağlılığa yönelik diğer tanımlar ise aĢağıda Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (KeleĢ, 

2006): 

 Bireyin kendisini örgüte bağlayan davranıĢ ve temayülüdür (KeleĢ, 2006; Sheldon, 

1971:65). 

 Birey, beğendiği bir kiĢinin duruĢ biçimine ve etrafındaki kiĢilere bağlılık 

hissetmesine dayalı olarak belli bir yöne doğru davranıĢ sergileme sorumluluğu 

duyumsamasıdır (KeleĢ, 2006; Kiesler,1971:139). 

 Örgütün hedefleriyle bireyin hedeflerinin örtüĢmesi ya da bütünleĢmesi prosesidir 

(KeleĢ, 2006; Hall, Schneider, Nygren,1970:176). 

 Bireyin sahip olduğu iĢe, gönül doygunluğu olsa da olmasa da ruhsal olarak 

kendisini o iĢe duyumsamasıdır (KeleĢ, 2006; Rusbult, Farrel,1983:429). 

 Bir örgütün ögelerinin hedefleriyle benzeĢmesi sürecidir (KeleĢ, 2006; Reichers, 

1985:465). 

 Bireyin örgüte karĢı duyumsadığı ruhsal durumla bağlanmak olup; örgütün baktığı 

pencereyle niteliklerini kabullenme ve adapte olma iĢidir (KeleĢ, 2006; O‟Reilly ve 

Chatman, 1986:493). 
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Örgütsel bağlılık ile ilgili yukarıda yapılan tanımlar içerikleri itibariyle farklı 

farklıdırlar. Bu da örgüt ile iĢgören iliĢkileri bazında yazarlar arasındaki görüĢ 

farklılıklarının olduğunu göstermektedir (Boylu, 2007; Mathieu ve Zajac, 1990:171-

172).Fakat örgütsel bağlılık tanımlarının tümü; bağlılığın ya davranıĢsal ya da tutumsal 

olduğu ile ilgili bir kesiĢim noktası geliĢtirdikleri görülmektedir. Farklı bir deyiĢle 

iĢgörenler davranıĢsal ya da tutumsal bir nedenle örgütte üyeliklerini devam ettirmektedirler 

(Boylu vd., 2007; Çöl, 2005). Bilim insanlarının davranıĢ alanında çalıĢma gösterenleri 

genellikle tutumsal bağlılık üzerinde, sosyal psikologlar ise davranıĢsal bağlılık üzerinde 

çalıĢmalarını yoğunlaĢtırmıĢlardır (Boylu vd., 2007; Mowday, Porter ve Streers, 1982). 

Örgütsel bağlılık “bireyin kendini belirli bir örgüte ait hissetmesi ve kendini örgütün 

parçası saymasına yönelik duyduğu histir” (ġentürk ve Tekin, 2015; Porter vd.,1973). Bu 

bağlılık; 

a- Örgütsel erekleri benimseme inancı, 

b- Örgüt yararına daha üretken olma isteği, 

c- Her ne pahasına olursa olsun çalıĢtığı iĢ yerinde kalma isteği, 

biçiminde üç etmen adı altında bağlılık hususu; devam ve duygusal bağlılık diye iki 

bileĢenden oluĢmuĢtur. Sonradan yapılan incelemeler sonucu normatif bağlılık örgütsel 

bağlılığın üçüncü bileĢeni olarak ilave edilmiĢtir. (ġentürk ve Tekin, 2015; Meyer ve Allen, 

1991). 

Sonuç itibariyle; bu denli çok sayıda yapılan örgütsel bağlılık tanımları, örgütler 

nezdinde ne denli önem arzettiğinin bir göstergesi olarak görülmektedir. Bu nedenle 

istisnasız her örgüt global çekiĢme esas alındığında, iĢgörenlerinin bağlılıklarına gereksinim 

duymaktadır. Görülüyor ki; örgütsel bağlılığı olan bireyler daha çok kendilerine ve örgüte 

karĢı, yerine getirilmesi gereken yükümlülüklerini zamanında yerine getirme zorunluluğu 

hissetme, iĢinden ayrılmayı aklından dahi geçirmeme, örgütün erekleri doğrultusunda 

davranıĢ sergileme ile iĢinden memnun olma gibi pozitif tutumlar göstermektedirler (Dağcı, 

2017). 
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1.2. Örgütsel Bağlılığın Önemi 

Günümüz koĢullarında iĢletmeler arası rekabet, iĢletmeleri çok daha üretken 

yapmaya zorunlu kılmaktadır. Mevcut verilerini etkin kullanmak pozisyonunda olan 

iĢletmeler için nitelikli bireylere sahip olmak yetmemekte; o bireyleri iĢ yerinde tutmayı 

becerebilmek; iĢletmeye yeter ölçüde global çekiĢme üstünlüğü kazandırmaktır. Bu kazanım 

için ise iĢinden memnun ve içten bağlılığı olan bireylerle olanaklıdır (Ġnce ve Gül, 2005: 

13). ġentürk ve Tekin‟e (2015) göre, içten bağlılığı olan iĢgörenlere gereksinim 

duymaktadırlar ki; daha üretken olabilsinler. Örgüt ile iĢgören iliĢkisinin olmazsa olmazı 

örgütsel bağlılıktır (Gürkan, 2006). 

Japonya‟da gün geçtikçe artan verimli üretkenlik, iĢgörenlerin örgüte içten 

bağlılıkları olarak ifade edilmektedir. Genel anlamda iĢgörenlerin örgüte içten 

bağlılıklarının ĢaĢırtıcı derecede verimlilikleri, örgüte karĢı yükümlülük sahibi olmalarıyla 

açıklanmaktadır. Sonuç itibariyle; iĢinin ehli, performansı yüksek, yeterli eğitimden geçmiĢ 

bir iĢgörenin yıllarca örgüte katkısının devamı, verimli üretkenlik artıĢı sağlamaktadır. 

Çünkü; örgütsel bağlılığı içten olan iĢgören iĢinde kalıcı olup; örgütün ereklerinin 

gerçekleĢmesi için gayret sarf etmekte, ayrılmayı aklından geçirmemektedir (Ġnce ve Gül, 

2005: 14). 

Örgütsel bağlılığı savunanlara göre; her türlü örgütün ereği, her ne pahasına olursa 

olsun örgütsel bağlılığı oluĢturabilmektir. Çünkü günümüz iĢ yaĢamı gün geçtikçe 

kötüleĢmektedir. Bundan ötürü yönetici pozisyonunda bulunanlar iĢ güvenliği ile geçmiĢe 

oranla iĢgörenlerin içten bağlılığını daha çok sağlamak için kendilerini zorunlu 

hissetmektedirler. Örgütsel bağlılığın; verimsizlik, ast-üst iliĢkileri, devamsızlık ve dıĢ 

kaynakla olan iliĢkisi incelendiğinde, örgütlere olan içten bağlılığın önemi ciddiye 

alınmaktadır (Ġnce ve Gül, 2005: 15). 

1.3. Örgütsel Bağlılığın Sınıflandırmaları 

Temel olarak örgütsel bağlılık üç Ģekilde sınıflandırılmaktadır. Bunlar (i) tutumsal 

yaklaĢım, (ii) davranıĢsal bağlılık yaklaĢımı ve (iii) çoklu bağlılık yaklaĢımı Ģeklindedir 

(Dağcı, 2017). ġekil 1.1‟de örgütsel bağlılığın sınıflandırılması verilmiĢtir. 
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ġekil 1.1. Örgütsel Bağlılığın Sınıflandırılması 

Bu kavramı açıklayanların ilki olarak Etzioni‟nin ortaya koyduğu model; örgütteki 

iĢgörenler ile örgüt yönetiminde kullanılan yetki biçimi arasında nasıl bir iliĢki olacağı ile 

ilgili bağlılık modelidir (Üstüner, 2009).Devam, bağlılık ve kontrol adanmıĢlığı adı altında 

örgütsel bağlılığı üç grupta inceleyen Kanter Modeli (Üstüner, 2009; McDermontt, 

Laschinger, Heather ve Shamian, 1996:4) Buchanen Modeli ise; örgütsel bağlılığı herhangi 

bir çıkar gözetmeksizin, bağlanmayı duygusal olarak tanımlayıp aĢağıda olduğu gibi üç 

gruba ayırmaktadır; özdeĢleĢme, sarğınlık ve sadakat (Üstüner, 2009; Meyer ve Allen, 

1997:12).Ayrıca Strow ve Salancik Modeli tutumsal ve davranıĢsal boyutta (Üstüner, 2009; 

Wheaton, 1999:74),  iki boyutta Weiner Modeli araçsal ve moral bağlılığı olarak ele aldığı 

görülmektedir (Üstüner, 2009; Fuller, Barnett, Hester, ve Relyea, 2003:789). Penley ve 

Gould Modeli ise duygusal ve araçsal bağlılık iki boyutta incelediği (Üstüner, 2009; 

Zangaro, 2001:16), O‟Reilly ve Chatman Modeli‟nde değerlendirme; uyum, özdeĢleĢme ve 

içselleĢtirme adı altında üç boyutta değerlendirildiği görülmektedir (Üstüner, 2009; O‟Reilly 

ve Chatman, 1986:493). Örgütsel bağlılık modellerinden en popüleri; örgütsel bağlılığı 

duygusal, devam ve normatif adanmıĢlık boyutlarında inceleyen Meyer ve Allen modelidir. 

(Üstüner, 2009; Meyer ve Allen, 1997:11). 

GeliĢtirilen bu modellerin keĢiĢim noktası örgüt içinde iĢgörenin örgüte ne Ģekilde 

bağlılığının sağlanacağı, bu bağlılığın devamının sağlanabilmesi ile ilgili örgütün tutunacağı 

davranıĢsal özelliklerin ne olabileceğini tanımlayarak çıkardığı görülmektedir (Üstüner, 

2009). 

 

Örgütsel Bağlılığın Sınıflandırılması 

Tutumsal Bağlılık YaklaĢımları 

 Kanter‟in YaklaĢımı 

 Etzioni‟ninYaklaĢımı 

 O‟Reilly/Chatman‟ınYaklaĢımı 

 Penley ve Gould‟un YaklaĢımı 

 Allen ve Meyer‟inYaklaĢımı 

DavranıĢsal Bağlılık 

YaklaĢımları 

 Becker‟in YaklaĢımı 

 Salancik‟in YaklaĢımı 

Çoklu Bağlılık YaklaĢımları 
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1.3.1. Tutumsal Bağlılık 

Tutumsal bağlılık genel olarak örgüt katılımının gücü ile bireyin örgütle 

bütünleĢmesi olarak belirtilmektedir. Tutumsal bağlılık türünün odaklandığı nokta, iĢgören 

ile örgüt iliĢkisidir. Bu bağlılık türünde örgütün değer hedefleriyle iĢgörenin değer 

hedeflerinin kesiĢmesi gerekmektedir. Özetle değerlerin uyum içinde olması önem arz 

etmektedir  (Boylu, vd., 2007; Meyer ve Allen, 1997: 9). Alen ve Meyer Modeli bu bağlılık 

yaklaĢımında ilk akla gelen modeldir. Bu model “devamlılık bağlılığı, duygusal bağlılık ve 

normatif bağlılık” adı altında, örgüt ile kiĢi arasında yaĢanan iliĢkinin üç temel noktadan 

oluĢtuğunu ortaya koymaktadır (Çöl ve Gül, 2005). 

Örgütsel bağlılık literatüründe en çok ilgi odağı olan bağlanma, duygusal bağlanma 

ögesidir. Bu öge, Alen ve Meyer tarafından temel alındığı duygusal bağlılıkta bireyin; örgüt 

ile arasında duygusal bir bağ hissederek örgüt ile özdeĢleĢmesidir. Örgüt bireyce önem ve 

anlam taĢımakta olup; kendini örgütün bir parçası olarak gördüğünden, örgüt üyeliğinin 

devamından mutluluk duymaktadır  (Çöl ve Gül, 2005; Allen ve Meyer, 1990: 2-6). 

Devam bağlılığında maddiyat temel alındığından örgüte bağlanmadaki duygularda 

fazlasıyla azalma olduğu düĢünülmektedir. Allen ve Meyer, Becker‟in (1960) ekonomik 

bağlamda temel alınan bağlılık türünde ve yan bahis kuramı esas alındığında devamlılık 

bağlılığının ağır basmakta olduğu görülmektedir. Bireyin örgütten ayrılma isteği maddi 

yönden bireyi fazlasıyla sarsacağı düĢüncesi örgüt üyeliğini sürdürmesi tezi ağır 

basmaktadır. Bu nedenle; birey istemesine rağmen ayrılamamaktadır. Çünkü maddi yönden 

zarara uğrayacağı gibi bir takım sıkıntılarla da karĢılaĢacaktır. Bu bağlılık, iĢgörenlerin 

farklı iĢ olanaklarının sayısı ve örgüte yapılan yatırımlar gibi faktörler söz konusudur (Çöl 

ve Gül, 2005; Allen ve Meyer, 1990: 3-4). 

Alen ve Meyer (1990) tarafında geliĢtirilen örgütsel bağlılığın alt boyutlarından 

birini oluĢturan normatif bağlılık temel olarak, bireyin kendisini örgütte karĢı sorumlu 

hissederek; örgüte karĢı görevlerinin olduğuna inanmakta olup; örgütte kalmayı zorunluluk 

olarak gören bir bağlılıktır. Devam bağlılığında çıkar ve maddiyat söz konusu iken bu 

bağlılıkta sosyal baskının önerdiği örgüt ile ilgili övgülerin de etkisi ile sadakatin önem 

arzettiği bir zorunluluk olarak görmektedir. (Çöl ve Gül, 2005; Allen ve Meyer, 1990: 4). 
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1.3.2. DavranıĢsal Bağlılık 

DavranıĢsal bağlılıkta geliĢme, örgütten ziyade bireye yöneliktir. Bu bağlılık 

geçmiĢteki davranıĢlarından ötürü oluĢan bağlılıkla ilgilidir. Örgüte bağlılık süresinin 

uzamasından ötürü oluĢan sorunlarla nasıl baĢ edildiği ile ilgili bir kavramdır (Boylu, vd., 

2007). 

1.3.3. Çoklu Bağlılık 

Örgütün bütününe duyulan bağlılık söz konusu olduğunda örgütsel sınıflandırmalar 

devreye girer. Örgüt içindeki farklı tür, düzey ve unsurlar ise çoklu bağlılıkların ortaya 

çıkmasına neden olabileceği iddia edildiğinden iki diğer bağlılık türünden ayrı 

düĢünülmektedir. Bireylerin; arkadaĢlarına, mesleklerine, müĢterilerine, yöneticilerine 

örgütlerine farklı bağlılık göstermesi çoklu bağlılık yaklaĢımın devrede olduğunun 

göstergesidir. Bu nedenle örgüt ile ilgili çeĢitli grupları, sendikaları, müĢterileri, yöneticileri, 

genel olarak kamuoyunu çoklu bağlılık kaynakları olarak belirlenmesi gerekir  (Erceylan, 

2010). 

1.4. Örgütsel Bağlılığı Etkileyen Faktörler 

Bağlılık kavramı; bireyin kendisini  örgütün amaç ve değerlerini benimseme adına 

örgütün bir parçası ve ailenin olmazsa olmaz bir üyesi olarak hissetmesi biçiminde 

tanımlanmaktadır (Boylu, vd., 2007; Steers, 1977:46). Mathieu ve Zajak (1990), ise 1967 ile 

1986 yılları arasında örgüte bağlılık ile ilgili yayınlanmıĢ 174 araĢtırma üzerinde yapmıĢ 

oldukları meta-analizde, örgüte bağlılığı etkileyen faktörleri beĢ baslık altında toplamıĢlardır 

(Üzüm, 2010; Ergül, 2004). 

1.4.1. KiĢisel Özellikler 

Örgütsel bağlılık üzerinde kiĢilik özelliklerinin etkilerini Çöl ve Gül (2005), “KiĢisel 

Özelliklerin Örgütsel Bağlılık Üzerine Etkileri ve Kamu Üniversitelerinde Bir Uygulama” 

adlı çalıĢmalarında; yaĢ, eğitim düzeyi, görev süresi ve ücret düzeyi Ģeklinde 

sıralamaktadırlar. Söz konusu özellikler aĢağıda açıklanmıĢtır. 
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1.4.1.1. YaĢın örgütsel bağlılığa etkileri 

ĠĢgörenin yaĢı ile örgüte bağlılık düzeyinin doğru orantılı olduğu ileri sürülmekte; 

yaĢ büyüdükçe bağlılık da artmaktadır.  Neden olarak da alternatif iĢ bulma olanağı daha 

genç iĢgörene göre daha az olduğundan bağlılık da artmaktadır (Çöl ve Gül, 2005).  

Örgütsel bağlılık ile yaĢ iliĢkisi; Allen ve Meyer (1993)‟e göre örgütsel bağlılık her boyutu 

ile tek tek incelenmesi gerekmektedir. Devamlılık bağlılığı iĢgörenin yaĢından 

etkilenmezken; duygusal bağlılık ise iĢgörenin yaĢı ile doğru orantılı olarak artıĢ 

göstermektedir. Luthans ve vd (1987), örgütsel bağlılık ile yaĢ arasında olumlu bir 

iliĢkisinin olduğunu ileri sürmektedirler (Çöl ve Gül, 2005; Luthans vd., 1987: 221). 

Bir iĢ yerinde iĢgörenin istikrarlı davranması, iĢ yerinde yaĢlanması o iĢ yerinde 

yükselme olanağını da beraber getirme anlamına geleceğinden; baĢka iĢ yerlerinin 

cazibesini azaltmaktadır (Çöl ve Gül, 2005). 

1.4.1.2. Eğitim düzeyinin örgütsel bağlılığa etkileri 

ĠĢgörenin eğitim düzeyi örgütsel bağlılığın belirleyici farklı bir değiĢkenlidir. 

ĠĢgörenin örgütsel bağlılığı ile eğitim düzeyi ters orantılıdır. Eğitim düzeyi arttıkça 

bağlılıkta azalma görülür (Çöl ve Gül, 2005; Angle ve Perry, 1981: 1-14; Glisson ve Durick, 

1988: 61-81). Çünkü iĢgörenin eğitim düzeyi arttıkça alternatif iĢ olanakları artıĢ 

gösterdiğinden, çalıĢtığı örgütten beklentileri artmaktadır (Çöl ve Gül, 2005). 

1.4.1.3. Görev süresinin örgütsel bağlılığa etkileri 

Bir örgüt içinde üst düzey pozisyonlarda geçirilen süre o örgüte olan bağlılığı 

etkilemektedir. Pozisyon itibarıyla kıdem arttıkça örgütsel bağlılık da artmaktadır. Kıdem 

ile elde edilen kazancın doğru orantılı olduğu ileri sürülmektedir. Bir örgütte istikrar ve 

hizmet süresi yatırım olarak görülmekte olup; yatımların kaybını düĢünmeyen iĢgörenin 

örgüte bağlılığı da artmaktadır (Çöl ve Gül, 2005; McCaul vd., 1995: 80-90).Cohen (1992) 

isgörenlerin çalıĢma süresi arttıkça, örgütten elde ettikleri kazançların da arttığını öne 

sürmektedir. Çünkü hizmet süresi de örgüte yapılan bir yatırım niteliği taĢımaktadır. Bu 

yatırımları kaybetmek istemeyen isgörenler çalıĢtıkları örgüte daha fazla bağlanmaktadırlar 

(Çöl ve Gül, 2005). 
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1.4.1.4. Ücret düzeyinin örgütsel bağlılığa etkileri 

Bir örgütteki personel hareketini aza indiren ve istikrarlı bir örgüt haline getiren en 

önemli özelliklerden biri de ücret politikasıdır. Örgüte bağlılıklarının istikrarında etkili olan 

ücret politikasındaki adilane ve dengeli dağılımdır. ĠĢgören bu politikayı ne denli adil ve 

dengeli bulur ise bağlılık o denli artar. Kar amacı gütmeyen örgütler dıĢındaki örgütlerin 

tümünde iĢgören ailesinin geçimini sağlamak için ücret karĢılığı iĢ görür (Çöl ve Gül, 2005; 

Johnson ve Jones, 1991: 235-244).Bir örgütte üst düzey çalıĢanlarının bağlılığını etkileyen 

en önemli etken adil ve dengeli ücret dağılımıdır (Çöl ve Gül, 2005; Cohen, 1992: 539-554). 

1.4.1.5. Cinsiyetin örgütsel bağlılığa etkileri 

Örgüte bağlılık ile cinsiyet iliĢkisinde elle tutulur bir bağ vardır. Erkeklere göre 

kadınların örgüte daha fazla bağlı oldukları; bulundukları pozisyonlara yerleĢmelerindeki 

basamakları atlarken erkeklere oranla daha fazla engellerle karĢılaĢmaktadırlar. 20 yıl önce 

Mathieu ve Zajac, bu iddianın yeniden gözden geçirilmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır. Bu 

söylem esas alındığında yazarlarda;  cinsiyet ile bağlılık arasında elle tutulur bir iliĢkinin 

olmadığı kanaati hasıl olmuĢtur (Gürkan, 2006; Çırpan, 1999: 60). 

Bu konu ile ilgili farklı farklı görüĢler ortaya atılmıĢ fakat fikir birliğine 

varılamamıĢtır. Erkeklerin örgütteki çalıĢma pozisyonlarının kadınlara göre daha iyi olması 

ve bu nedene dayalı olarak ücretlerinin fazla olması örgüte bağlılıklarının da kadınlara göre 

daha fazla olduğu görüĢüne ek olarak; kadınların evdeki görev ve sorumlulukları ağır 

bastığından örgütteki görevlerinin ikinci plana itildiği ve örgüte olan bağlılıklarının 

erkeklere oranla daha az olduğu görüĢü ile de pekiĢtirilmektedir (Gürkan, 2006; Yalçın ve 

Ġplik, 2005: 399). 

1.4.1.6. Medeni durumun örgütsel bağlılığa etkileri 

Medeni durum ile örgütsel bağlılık arasında olumlu yönde yüksek düzeyde bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Kurumsal olarak değiĢkenler arasında neden iliĢkisi incelenmemiĢ 

olmasına rağmen medeni durumun zorunlu bir bağlılığı doğurabildiği söylenebilir. Evli 

iĢgören bireylerin bekarlara oranla, finansal ve geçim yükü üstlenmiĢ olmalarıdır(Gürkan, 

2006; Çırpan, 1999: 61). 
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1.4.2. Örgütsel Özellikler 

1.4.2.1. ĠĢ Düzeyinin örgütsel bağlılığa etkileri 

ĠĢ düzeyi yüksekliği ile bağlılık doğru orantılıdır. ĠĢ düzeyi meta analizinde on üç 

örneklemde elde edilen verilere görev unvanı ile bağlılık arasında olumlu iliĢki mevcut 

olduğu görülmüĢtür. Unvan sahibi olan iĢgören bireylerin, kazanımlarının da artacağı, buna 

bağlı olarak da bağlılıklarının güçleneceğinin tespiti yapılmıĢtır (Gürkan, 2006; Çırpan, 

1999: 62). 

Örgütte; üst grupta unvan sahibi olanlar, ast grupta iĢgörenlere göre örgütten yana 

davranıĢ sergileyerek örgütü desteklemektedirler. Örgütün her türlü politikasının onlar için 

uygun ve mantıklı olduğu; pozisyon itibarıyla yükseldikçe de bu uygunluk ve mantıki 

durumun güçlenerek arttığıdır. Böylece iĢgörenin lehine oluĢan geliĢmeler arttıkça örgüte 

bağlılık, örgütü özümseme ve örgütü sahiplenerek destekleme ile ilgili tutumları 

değiĢecektir (Gürkan, 2006; Eren, 2004: 132-133). 

1.4.2.2. ĠĢin niteliğinin örgütsel bağlılığa etkileri 

Görev alanları geniĢleyen iĢgörenlerin birikimlerinin de arttığı ve buna bağlı olarak 

da örgüte bağlılıklarının da artacağı kabul edilmektedir. YapılmıĢ olan araĢtırma sonuçları 

bu hipotezi desteklemektedir (Gören, 2012; Güçlü, 2006). 

Bir iĢte; gerek yetki sahibi olma, sorumluluk, motivasyon,  zorluk derecesi, ve 

gerekse geri bildirim, özdeĢleĢme, örgütsel bağlılığı doğrudan etkilemektedir. Kendi görevi 

ile ilgili çalıĢana; örgütleme, planlama ve denetleme gibi alanlarda yetki ve sorumluluk 

verilmesi iĢi zenginleĢtirme olarak görülebilir. ĠĢgörene duyulan bu güvenin artması ile 

birlikte örgüte olan bağlığın da o oranda artacağı varsayılmaktadır. ZenginleĢtirilmiĢ iĢin 

içeriğindeki hedef, iĢgörenlerin iĢlerinde baĢarılı olmalarından haz duyacakları ve bu 

nedenle örgüte olan bağlılıklarının da olumlu yönde artacağıdır(Gören, 2012; Gül ve Ġnce, 

2005). 

1.4.2.3. Yönetim tarzının örgütsel bağlılığa etkileri 

Yönetim biçimi, yöneticinin görev dağılımı esas alınarak; hedefleri yakalama biçimi 

olarak ifade edilebilir. Yönetim biçimi, iĢgören bireylerle diyaloğa geçip, istiĢare ederek 

onları hareketlendirmek suretiyle hedeflere ulaĢmak için izlenen yolu belirlemektir(Gören, 
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2012; Dick ve Metcalfe, 2001). Böylece; yönetim biçimi iĢgörenlerin örgütün belirlediği 

hedef ve değerlere bağlılıklarını etkilemektir. 

Williams ve Hazer (1986); liderlik ile örgütsel bağlılık iliĢkisini tespit etmiĢtir. 

Liderler ile yöneticiler tarafından sergilenen yönetim biçimleri bağlılığı etkilemektedir 

(Gören, 2012).ĠĢgörenlere yaklaĢım biçiminin üst yöneticiler tarafından baskıya ve sıkı 

kontrole dayalı olması, onların yenilikçi fikirler üretmesinde,  kendilerini olumlu yönde 

ifade etmelerini engelleyecektir. Bu da üst yönetimin; örgütün önemli bir organı olarak 

iĢgörenlerin bağlılıklarının olumlu ya da olumsuz belirleyicisi olduğu söylenebilir(Ġnce ve 

Gül, 2005). Özetle; bağlılığı etkileyen olgulardan biri de üst yönetime duyulan memnuniyet 

olabilir (Gören, 2012). 

1.4.2.4. Ücret düzeyinin örgütsel bağlılığa etkileri 

ĠĢgörenlerin çalıĢma karĢılığı aldıkları ücret, örgüte olan bağlılığın önemli 

belirleyicisidir(Gören, 2012; Gözen, 2007). ĠĢgörene ödenen ücret ile örgüte olan bağlılık 

doğru orantılıdır. Ücret yükseldikçe bağlılık artar(Gören, 2012; Balay, 2000). AraĢtırmaya 

göre iĢ bırakmaların önemli etkenlerde biri de ücret düzeyi olduğu öngörülmüĢtür(Gören, 

2012; Byington ve Johnston, 1991). Ücret düzeyi düĢük iĢgörenler parasal yönden daha 

yüksek ücretli iĢler peĢinde koĢmaya zorlanır. Böylece iĢini sahiplenememekte olup, gözü 

dıĢarıda olmaktadır. Buna bağlı olarak da örgütte iĢten ayrılmalar ile ilgili personel 

hareketliliği artmaktadır(Gören, 2012; Eren,1993). 

Bir örgütte adaletli ücret dağılımı varlığının hissedilmesi bağlılıkta etkili 

olmaktadır(Gören, 2012; Johnson ve Jones, 1991).ĠĢgören yönetimin adaletli ve dengeli 

ücret sistemini hissetmesi oranında bağlılığı önem arz eder(Gül ve Ġnce, 2005). ĠĢgörence 

bağlılığı pekiĢtiren, iĢten ayrılma durumunda; ücret dıĢında sunulan ek ödemeler ile maddi 

ödüllerin kaybıdır(Allen ve Meyer 1997; Mottaz 1989). 

1.4.2.5. Gözetim biçiminin örgütsel bağlılığa etkileri 

Bağlılığı etkileyici faktörlerden biri de yönetimin gözetim biçimidir. ĠĢgörenlerin 

sorumluluk duyumsamalarını etkileyen yönetim biçimi baskıcı, kararlar alınırken astlarla 

istiĢare etmeyen, sıkı bir denetim uygulayan yönetim; astların sorumluluktan kaçmalarına 

zemin hazırlarlar. Böylece iĢgören bireyler, herhangi bir zorlukla karĢılaĢmaları durumunda 



17 

kaçmayı mücadele etmeye tercih ederek; yönetimin davranıĢlarını neden olarak 

gösterirler(Gören, 2012; Varoğlu, 1993). 

Sorumluluk duyumsamalarıyla doğrudan iliĢkili olan kavram, gözetimdir. 

ĠĢgörenlerin iĢyerindeki doyum derecesinin azlığının nedeni yakın ve sıkı gözetimdir. Fakat 

yöneticilerin iĢgören bireylerin üretime dayalı davranıĢlarını sevgiye ve saygıya dayalı 

belirlemeleri sorumluluğu güçlü kılar(Gören, 2012). Bu yargı ile ilgili araĢtırmalar 

destekleyici sonuçlar vermiĢtir. Maguire ve Ouchi (1975),geri bildirimin önem arz ettiği 

bilinen br gerçektir. ĠĢgörenleri üretim ve iĢ davranıĢlarını müdahaleci olmadan geri 

bildirimleri takip etmek bağlılığı artırıcı neden olacaktır(Gören, 2012; Salancik, 1977).ĠĢçi 

iĢveren pozisyonu dıĢında arkadaĢça sergilenen davranıĢsal gözetimin; bağlılığı arttırdığı 

yapılan satıĢ elemanları araĢtırmasıyla desteklenmiĢtir(Gören, 2012; Darden vd, 1989). 

1.4.2.6. Örgüt kültürünün örgütsel bağlılığa etkileri 

Dinçer (1998) “örgüt kültürü, örgüt üyelerinin düĢünce ve davranıĢlarını 

Ģekillendiren hâkim değerler ve inançlardır” biçiminde tanımlanmıĢtır. Goffee ve Gareth‟e 

(2000) göre bir örgütte iĢlerin gidiĢatını belirleyen örgüt kültürüdür. Örgütün yaĢayıĢ 

biçimidir. Yapısıyla, kendine özgü değer yargılarıyla, diğer örgütlerden ayıran 

özelliklerdir(Gören, 2012; Ġpek, 1999). Balay (2000) örgütsel kültürü, iĢlerin yapılıĢ 

Ģekillerini ve örgütü etkileyen özelliklerin çalıĢanlarca paylaĢılan algılarını içeren bir 

kavram olarak tanımlamıĢtır. Killmann ve arkadaĢları ise paylaĢılan ideolojiler, inançlar, 

beklentiler, tutumlar ve normların bir bütün olarak oluĢturulması Ģeklinde tanımlamıĢlardır 

(Gül ve Ġnce, 2005). 

Örgütsel kültür, Glisson ve Durick (1988) tarafından bir örgütsel yapıyı çevreleyen 

davranıĢsal normlar ve örgütsel politika, süreç ve çıktılar ile diğer normatif davranıĢların 

toplamıdır Ģeklinde tanımlamıĢtır (Gören, 2012). 

Örgütsel bağlılık; örgütsel kültürün iĢleyiĢi ile ilgili amaçların özümsenerek 

benimsemesidir. Örgüte bağlılık, güçlü bir örgütün varlığıyla doğru orantılıdır. Bağlılığın 

güçlü olması örgüt kültürünün güçlü olması demektir. Güçlü örgütte yeni iĢbaĢı yapanlar bu 

kültürün bir bireyi olmanın arzusu ile kamçılanır ve beklentilere yanıt alma sorumluğunu 

pekiĢtirerek, kendisini örgütsel kültürün bir parçası olarak görür (Gören, 2012; Northcraftve 

Neale, 1990). 
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1.4.2.7. Örgütsel adaletin örgütsel bağlılığa etkileri 

Örgütsel adalet; iĢgörenler tarafından yönetimin uygulamalarının nasıl 

duyumsadığıdır(Gören, 2012; Witt, 1993). ĠĢgörenlerin ücret düzeyi, çalıĢma saatlerine 

uyması, yetkilendirilmeleri, görev dağılımındaki adalet, ödül ve ceza gibi yönetsel iĢleyiĢ 

süreci Ģeklinde de tanımlanmaktadır. Örneğin aynı performansı gösteren iki çalıĢandan biri 

ödüllendirilir, diğeri yeni iĢe baĢladığı bahanesiyle ödüllendirilmezse; ödüllendirilmeyen 

iĢgören, örgütsel adaletin zayıflığını düĢüneceğinden, örgütsel bağlılığı da o oranda zayıflar 

(Gül ve Ġnce, 2005). 

Alanyazında dağıtımsal ve yönetimsel olarak iki açıdan ele alınmıĢtır örgütsel adalet 

kavramı(Gören, 2012; Dailey ve Kirk, 1992); dağıtımsal adalet iĢ ve ücret politikası ile ilgili 

iken; yönetimsel adalet ise yönetici pozisyonunda olanların adil davranıĢları ve örgütsel 

bağlılık ile ilgilidir. Ġnce ve Gül‟e (2005) örgütsel bağlılık yönüyle örgütün çıktıları iĢgören 

çıktılarına göre önem arz ettiğinden yönetimsel adalet dağıtımsal adalete göre daha fazla 

önemsenmektedir. Bir örgütte yönetime güven duyuluyorsa, yönetimin adil 

davranacağından da Ģüphe edilmez inancı pekiĢir.  Bu nedenle, iĢgörenler yönetimin 

kendilerine değer verecekleri düĢüncesiyle örgütü sahiplenme çabası içine girer. Tersi 

düĢünüldüğünde ise örgütsel bağlılığın azalacağı düĢünülebilir (Gören, 2012).  

1.4.2.8. Örgütsel ödüllerin örgütsel bağlılığa etkileri 

Ödüllendirme örgütsel bağlılığın geliĢmesinde önemli rol oynar. Normal ücretin 

dıĢındaki ek ödemeler, statüde yükselme, kademe ilerlemesi, proje ya da bir iĢin 

sorumluluğunu yükleme ve baskıya dayalı olmayan denetim bağlılıkta olumlu yönde etkili 

olur(Gül ve Ġnce, 2005). BaĢarı gösteren iĢgöreni takdir ya da teĢekkürle ödüllendirme, 

izlenmesi gereken önemli bir yoldur (Gören, 2012; Barutçugil, 2004; Gül ve Ġnce, 2005). 

Böyle bir yolun izlenmesi iĢgörenin örgüte bağlılığını olumlu yönde etkilemektedir. BaĢarılı 

çalıĢmanın ardından gelen ödüllendirmenin adil dağılımına olan inanç ile ek ödemeler, 

bağlılığın derecesini yükseltmektedir (Gören, 2012; Wallace, 1995). Loscocco‟ya (1990)‟ 

göre, iĢgörenlerin kendilerini güvende hissetmelerine dayalı uyumlu bir ortam ile ek 

ödemelerin yarattığı ödüllemeler, örgütsel bağlılığı etkilemektedir. 

ĠĢgörenlerin, gerek maddi, gerekse manevi olarak kendilerine verilen ödüllerin 

yeterli ve de adilane dağıtımlı olduğuna kanaat getirmesi, örgütsel bağlılığı olumlu yönde 

etkilediği görüĢünü destekleyen araĢtırmalar mevcuttur. ĠĢgörene yapılan her artı ödeme 
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örgüte olan bağlılığı güçlendirmektedir (Gören, 2012; Wallace, 1995). Örgütsel bağlılığı 

güçlendirmeye dayalı bir performans yönetim sistemi, maddi ve manevi ödüllendirme, 

iĢgörenin baĢarısı açısından önem arz eder. ĠĢgörenlerin beklentiye girmeden adilane 

dağıtılan ödüllerin, kiĢinin baĢarısına özgü olmayıp: genele yönelik olduğu algısı oluĢacaktır 

(Gündoğan, 2009). 

1.4.2.9. Takım çalıĢmasının örgütsel bağlılığa etkileri 

Takım, önceden belirlenmiĢ hedeflere ulaĢmak için bir araya gelmiĢ, birbirine 

bağımlı ve birlikte hareket eden iki veya daha fazla kiĢiden oluĢan topluluktur. Takımlar;  

örgütsel yapının asttan üste emir komuta zinciri örneği katı sınırlamalara karĢın; ortak bir 

hedef gözeterek birleĢirler (KeleĢ, 2006). Bir takımda alınan ortak kararlar ile örgütsel 

bağlılık doğru orantılıdır. Kararlar ne denli ortak ise bağlılık o denli artar. Aslına bakılırsa 

takımda olduğu gibi; bireysel olarak da karar aĢamasında katılımların sağlanması iĢgörene 

değer verildiğinin göstergesi olarak örgütsel bağlılığı arttıracaktır (Gül ve Ġnce, 2005). 

1.4.2.10. Rol belirsizliğin ve çatıĢmaların örgütsel bağlılığa etkileri 

Rol belirsizliği; bir örgütte bireylerin görev dağılımlarının sınırlarıyla 

belirlenmemesi ile ortaya çıkar. Hangi çalıĢanın hangi görevi yerine getirmesi gerektiği 

kendisine açık ve net olarak bildirilmemesi, karıĢıklığa neden olacaktır. Özetle; rol 

belirsizliği bireyin görev, yetki ve sorumluluk sınırı çizgisinin net olarak belirlenmemiĢ 

olmasıdır(Gören, 2012; Cengiz, 2001).  

Rol çatıĢması; bireye biçilmiĢ ya da üstlenmiĢ olduğu rol ile rolden beklenenin 

uyumsuzluğudur. ÇatıĢma aynı anda olmasa da değiĢik kiĢi ya da birim amirlerinden gelen 

istekle oluĢmaktadır (Gören, 2012; Cengiz, 2001). Aynı kiĢide görev gereği birbiriyle 

çeliĢen rollerin toplanmasından kaynaklı, bireyin beklentisiyle güdülen örgüt politikasının 

uyuĢmazlığıyla ortaya çıkan rol çatıĢması örgütsel bağlılığı olumsuz etkilemektedir(Gül ve 

Ġnce, 2005). 

Bir örgütte “örgütsel kabul”; iĢgörenlerin örgütsel rollere dayalı görevlerini yerine 

getirirken, stres ile belirsizliğin yaĢanmaması “örgütsel uyumsuzluk” ise, belirsizlik ile rol 

gelirimi yaĢanması biçiminde değerlendirilmektedir. Bu durum da örgüt dıĢındaki arayıĢları 

ve örgüte olan bağlılığı arttırmakta ya da azaltmaktadır(Gören, 2012; Hrebiniak ve Alutto, 

1972). Ġnce ve Gül (2005), bireylerin rollerine dayalı örgütsel bağlılık ile ilgili 
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olumluluğunu oluĢturacak koĢul; görev ve rol dağılımının açık ve net olarak sınırlarının 

belirlenmesi ile görev ve sorumluluklarının belirlenmesi sonucunda elde edilen baĢarı ve bu 

baĢarıdan kaynaklı haz duyulmasına bağlıdır. 

1.4.3. Örgüt DıĢı Özellikler 

1.4.3.1. Alternatif iĢ imkânları 

Örgütsel bağlılığı etkileyen en önemli etkenlerden biri, iĢe baĢladıktan sonra bireyin 

yeni iĢ bulma imkânlarının varlığıdır. Farklı iĢ imkânları yalnızca çalıĢan bireylerin 

kabiliyetlerine bağlı olmayıp; ülkenin içinde bulunduğu sosyal, kültürel ve ekonomik durum 

ile  ilgili olduğu gibi örgütü kapsayan sektörel yapının ulusal ve uluslararası değiĢkenlere de 

bağlıdır. Örgütün bulunduğu yerde çalıĢanlar tarafından değiĢik iĢ olanaklarının olduğunun 

bilinmesi örgütsel bağlılığa dayalı sorumluluğu zayıflatabilir. Elde olmayan sınırlı 

dönemlerde, örneğin: ekonomik kriz ya da örgüt elemanlarının uzmanlık alanlarına eĢdeğer 

bireylere dıĢ ülkelerden Türkiye‟de çalıĢma olanağının tanınmasıyla oluĢan durumlarda, 

çalıĢanların örgüte bağlılıkları olumlu yönde artabilmektedir (Öztürk, 2013). 

1.4.3.2. Profesyonellik 

Profesyonel birey örgüte olan bağlılığından ziyade mesleğine olan bağlılığını ön 

planda tutandır. Bu nedenle örgütsel bağlılığı çeliĢkilidir. Her iki bağlılığı bir arada olumlu 

yönde sürdürmeye çalıĢmak bireyde ikilem yaratabilir. Profesyonel bireylerin mesleki 

geliĢimlerine destek olan örgütlere olan bağlılıkları artarken mesleki bağlılıkları 

zayıflayabilir. Aslında bu tespitte profesyonel olgu yatmaktadır. Az da olsa kendi kuralları 

doğrultusunda davranıĢ sergilemeye çalıĢan ve sosyal sorumluluk sahibi bireyler, örgütün 

mesleki geliĢimine önem vermesinden ötürü, örgüte bağlılığı yönünde sempati 

oluĢturmaktadırlar (Öztürk, 2013). 

1.5. Örgütsel Bağlılığın Sonuçları 

ĠĢgörenlerin üretkenliğini azami düzeyde arttırmak için; onların alanları ile ilgili var 

olan yeteneklerini geliĢtirerek örgüte bağlılıklarını arttırmak, örgütlerin vazgeçilmez 

hedeflerinden biridir. Üst düzeyde örgüte bağlılığı olan iĢgörenler, bağlılığı olmayan ya da 

az olanlara oranla örgüte sağladıkları artı değer daha yüksek olup; örgüt içinde gösterdikleri 

performans da o oranda yüksek olduğu görülmektedir. Bu da örgüte bağlılıkları yüksek olan 

bireylerin, örgütün diğer elemanlarıyla iyi iliĢkiler içinde olduklarının göstergesi olarak 
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iĢindeki tatmin de beraberinde gelmektedir. Bundan ötürüdür ki yöneticiler için çalıĢanların 

örgüte olan bağlılıklarını tespit emek önem arz etmektedir (Gürkan, 2006; Yalçın ve Ġplik, 

2005: 396). 

Bağlılığın yüksek düzeyde olduğu örgütlere yönelik olumlu davranıĢlar; genellikle 

örgütsel verimliliği arttıran ve artı değer sağlayan kabul gören davranıĢlar olarak görülür 

(Gürkan, 2006; Randal vd., 1990: 210).Meyer ve Allen‟in (1997) modeline göre gerek 

duygusal bağlılıkta, gerekse  devamlılık bağlılığında ve gerekse normatif bağlılıkta  örgütten 

ayrılma düĢüncesini azaltmasıyla birlikte farklı faktörler neticesinde geliĢmekte olup; 

üretkenlikle ilgili davranıĢlara değiĢik biçimde yansımaktadırlar. Allen ve Meyer‟in (1997) 

geniĢ kapsamlı incelemesi iĢ deneyimlerinin olumlu neticesinde duygusal bağlılığın 

geliĢtiğini, buna bağlı olarak çalıĢanların artı değer sağladıklarını gösterirken; devamlılık 

bağlılığını hisseden çalıĢanların bağlılıkları ise alternatif iĢ yokluğu ya da kıdem ve iĢ azlığı 

nedeniyle oluĢtuğu, bu durumun da verimliliği olumsuz yönde etkilediği ortaya 

konulmuĢtur. En az araĢtırılan bağlılık ise normatif bağlılık olup; iĢgörenlerin kiĢisel içten 

bağlılıklarıyla ilgili oldu tespit edilmiĢtir. Bu bağlılığın kiĢiye özgü neticeler doğurduğu ise 

saptanamamıĢtır  (Gürkan, 2006; Wasti, 2000: 401).ĠĢle ilgili kiĢisel bazda önemli bir çıktı 

olan örgütsel bağlılık; iĢe geç gelme, gelmeme, ayrılma, performans ve iĢ çabası gibi 

davranıĢsal ve örgütsel çıktılar üzerinde etkilidir(Gürkan, 2006; GümüĢ, Hamarat ve Erdem, 

2003: 988). 

Örgütün koyduğu hedeflere ulaĢmak isteyen yönetici yönetiminde bulunan örgüt 

üyelerinin örgüte bağlılıklarını artırmak için göstereceği çaba, çok önem arz etmektedir. Bir 

örgütün hedefleri olduğu gibi,  örgüt üyelerinin de hedeflerinin olduğunun farkında olmalı 

ve bu hedeflerin örtüĢmesini sağlamalıdır. ÇalıĢan bireyler örgütün hedeflerini 

geçekleĢmeye çalıĢırken; kendi hedeflerinin de gerçekleĢtiğini hissedebilirse, bağlılıkları 

yüksek derecede artacaktır. Bilinen odur ki örgütün baĢarısı için içten çaba gösteren 

çalıĢanların, örgüte yüksek düzeyde bağlı olan çalıĢanlar olduğu görülmektedir. (Çoban, 

2015; Güney, 2011: 291). 

1.6. Eğitim Kurumlarında Örgütsel Bağlılık 

Eğitim örgütlerindeki paydaĢlar sırasıyla baĢta yöneticiler olmak üzere öğretmenler, 

olmazsa olmaz öğrenciler, yardımcı hizmetler sınıfında çalıĢanlar ile öğrenci velilerini 

kapsayan beĢ gruptan bahsedilebilir. PaydaĢların tümü sürekli birbirleriyle iletiĢim kurmak 
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zorundadırlar. Bu beĢ paydaĢın birbirleriyle olan iletiĢim ve etkileĢimlerinin olumlu ya da 

olumsuzluğu örgütün baĢarısı ve çalıĢanların organizasyona bağlılıklarıyla 

iliĢkilendirilebilir. Eğitim kurumlarında görevli müdür, müdür yardımcıları ve birimlerin 

Ģube Ģefleriyle öğretmenlerin örgüte olan bağlılıklarının yüksek olmasının baĢarılı bir 

okulun oluĢmasında örgütte ki iĢ görenler üzerindeki etkileri yapılan araĢtırmalarla açık ve 

net olarak belirlenmiĢtir. Bu araĢtırmaların sonucunda örgüte olan bağlılıkların yüksek oluĢu 

kuruma katkılarıyla doğru orantılı olduğu görülmektedir(Boylu vd.,2007). Mathieu ve Zajac 

(1990)  yapılan çalıĢmaların sonucunda örgütsel bağlılığın her türlü olumsuzluğu azalttığı 

vurgusu yapılmaktadır. AraĢtırmalarda ortaya konan dikkat çekici bir diğer durum ise; 

yüksek derecede örgütsel bağlılığın, veli memnuniyetini arttırdığı yönündedir (Boylu, vd. 

2007; Kaufman, vd., 2001; Schappe, 1998). Eğitim örgütlerinde genel olarak demografik 

faktörler üzerinden araĢtırmalar yapıldığı görülmektedir. Örgütle ilgili faktörler yönünde ise 

davranıĢlar ve yönetici özellikleri ile destekleyici yönetim gibi etmenlerin devreye girdiği 

görülmektedir. 

Örgütsel bağlılıkla ilgili Türkiye‟de gerek eğitim, gerek sağlık ve gerekse 

üniversitelerin değiĢik kademelerinde görevli elemanları kapsayan araĢtırmaların yapıldığı 

görülmektedir. Örneğin; Durna ve Eren‟in 2015 senesinde Niğde‟de yapmıĢ oldukları bir 

araĢtırmada, demografik faktörler bazında sağlık ve eğitim kurumlarında görevli 

elemanların normatif ile duygusal örgütsel bağlılık tipleri arasında bir bağın bulunduğu 

fakat süreklilik bağlılığıyla ilgili bir bağ bulunmadığı görülmüĢtür(Demirkol, 2014; 

Durnave Eren, 2005). 

Yılmaz‟ın (2008),örgütsel bağlılıkla ilgili sınıf öğretmenlerini kapsayan Kütahya‟da 

yaptığı bir çalıĢmasında, örgüte olan güven duygusunun örgütsel bağlılığı olumsuz olmayan, 

vasat düzeyde etkilediği tespit etmiĢtir (Demirkol, 2014; Yılmaz, 2008).Aynı Ģekilde 

Yılmaz‟ın (2008) Ankara‟da görevli öğretmenleri içine alan bir çalıĢmasında gerek 

destekleyici liderlik, gerekse direktif liderlik davranıĢları ile örgütsel bağlılık arasındaki 

iliĢkinin olumsuz olmayan düĢük düzeyde olduğu tespit etmiĢtir (Çokluk ve Yılmaz, 2010; 

Demirkol, 2014). 

Selçuk Üniversitesi‟nde görevli öğretim üyelerini kapsayan bir çalıĢmanın 

sonucunda; üyelerin görevlerini severek ve önemseyerek yaptıkları, kurumlarının baĢarıya 

ulaĢması için içten gayret sarf etmekte istekli oldukları ve onurlu bir göreve sahip oldukları 

görülmüĢtür. Bununla beraber kurumda istikrarlı davranıldığı takdirde geleceğe yönelik 
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kendilerine yararlı olacağını belirten üyelerin oranı duygusal bağlılık oranı kadar yüksek 

olmasa da devamlılık bağlılığının olduğu görülmüĢtür (Demirkol, 2014; Yüceler, 2009). 

Meslek yüksekokullarında görev yapan öğretim üye ve görevlilerini kapsayan 

elemanlara yönelik çalıĢmalarda Allen ve Meyer‟in (1991)  görüĢlerini destekleyen normatif 

faktörler içeren kiĢisel özellikler ile bağlılık tipleri arasında önem arz eden bir bağa 

rastlanmamıĢtır. Örgütsel bağlılığın, normatif faktörler içeren ve yöneticilerin karıĢmadığı 

faktörlerden ziyade yönetimin benimsediği çalıĢanlara yönelik adilane davranıĢlar olumlu 

durumlardır (Demirkol, 2014). 

Kılıçoğlu (2010) “Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Örgütsel Bağlılık Algılarının 

Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasını 2009-2010 yılında Ġzmir ili 

Bornova ilçesindeki resmi ilköğretim kurumlarında görev yapan 484 öğretmen üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin örgütsel bağlılık algılarının 

cinsiyet, bulundukları kurumda çalıĢma süresi, farklılık göstermediği, mezun olunan okul 

türü eğitim seviyesi değiĢkenine göre devam bağlılığı alt boyutunda lisans ve ön lisans 

mezunu öğretmenler arasında lisans mezunu öğretmenlerin lehine anlamlı bir farklılık 

gösterdiği anlaĢılmaktadır. Kadro türü değiĢkenine göre ise öğretmenlerin örgütsel bağlılık 

algılarında devam bağlılığı alt boyutunda anlamlı bir farklılığa rastlanmıĢtır. Öğretmenlerin 

örgütsel bağlılık algıları ile örgütsel iklim algıları arasındaki iliĢki incelendiğinde; örgütsel 

bağlılık toplam, duygusal bağlılık ve normatif bağlılık alt ölçekleriyle örgüt iklimi arasında 

pozitif yönde, düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır (Çoban,2015). 

KurĢunoğlu, Bakay ve Tanrıöğen (2010) “Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin 

Örgütsel Bağlılık Düzeyleri” baĢlıklı araĢtırmaları, 2009-2010 öğretim yılı güz döneminde 

Ġzmir il merkezindeki ilköğretim kurumlarında görev yapan 353 öğretmene uygulanmıĢtır. 

Sonuç olarak, katılımcı öğretmenlerin, bağlılık tiplerinden duygusal bağlılığı en çok 

benimsedikleri tespit edilmiĢtir (Akt. Çoban,2015). 

Akyol, Atan ve Gökmen (2012) “Beden Eğitimi ve Sınıf Öğretmenlerinin Örgütsel 

Bağlılık Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmalarında Beden Eğitimi ve Sınıf 

Öğretmenlerinin örgütsel bağlılık düzeylerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. Bu amaç 

doğrultusunda hazırlanan anket Türkiye genelinde internet yoluyla ulaĢılan 150 Sınıf 

Öğretmeni, 150 Beden Eğitimi Öğretmeni olmak üzere toplam 300 öğretmen üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuç olarak; branĢlar baz alındığında bağlılık düzeyinin değiĢmediği, 
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görevin yapıldığı yer ile öğretmenin evli ya da bekar olma durumuna bağlı olarak değiĢiklik 

gösterdiği neticesi elde edilmiĢtir. Karar verilemeyen üç tip (duygusal, devam ve normatif) 

bağlılık söz konusu olup; buna dayalı olarak katılımcı öğretmenlerin örgütsel bağlılıklarının 

zayıf olduğu tespit edilmiĢtir (Akt. Çoban,2015). 

Demirkol (2013) “Eğitim Kurumlarında Örgütsel Bağlılık: Meslek Yüksekokulları 

Üzerine Bir AraĢtırma” baĢlıklı araĢtırmasında meslek yüksekokullarında çalıĢmakta olan 

öğretim elemanı ve yöneticilerin örgütsel bağlılık düzeylerini ölçmeyi; bunun cinsiyet, yaĢ, 

eğitim durumu, unvan ve kıdeme göre değiĢip değiĢmediğini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu 

amaç doğrultusunda hazırlanan anket Akdeniz Üniversitesi‟ne bağlı beĢ meslek 

yüksekokulunda 2012-2013 eğitim öğretim yılında görevli 62 öğretim elemanı üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda katılımcılar en yüksek katılımı sırası ile duygusal 

bağlılık, normatif bağlılık ve devam bağlılığı boyutlarında göstermiĢtir. Katılımcıların 

görüĢleri cinsiyet ve idari görev yapıp yapmama durumuna göre değiĢmediği sonucuna 

varılmıĢtır (Akt. Çoban,2015). 

Alan yazını incelendiğinde genellikle örgütsel bağlılık; okulların, eğitim 

kurumlarının, üniversitelerin kilit noktalarda görevli öğretmen, yönetim kademesinde yer 

alan yönetici, öğretim elemanları ve öğrenciler nezdinde araĢtırmalar yapıldığı görülmüĢtür. 

Ancak; okulun, öğretim kurumlarının üniversitelerin olmazsa olmaz paydaĢları olan aile, 

okul aile birlikleri, veliler ve yardımcı hizmetler sınıfı çalıĢanların örgütsel bağlılık 

düzeylerine ait herhangi bir araĢtırma ve incelemeye rastlanmamıĢtır. Oysa; söz konusu 

kurumların iĢlevselliğini en üst düzeye çekebilecek bu kurumların dıĢ paydaĢı ve en etkili 

olanı genelde aileler, özelde ise velilerdir. Her eğitim öğretim yılının baĢladığı ilk bir ay 

içinde oluĢturulması yönetmelik gereği olan “Okul Aile Birlikleri” yönetimi ev ile okul 

arasındaki köprü görevi kendilerini kurumun bir paydaĢı olarak görmeleri, hissetmeleri, 

eğitim süreci içinde çocuğun geliĢimi için olumlu davranıĢlar geliĢtirmeleri ve eğitim 

sürecinde aktif rol almaları açısından oldukça önemlidir (Ġnandı, 2014). 

Amerika‟daki Ulusal Aile Öğretmen Derneği, velilerin okula bağlanmalarında hoĢ 

bir okul ortamının oluĢturulmasının önemine değinerek, aileler okula girdikleri andan 

itibaren kendilerini okula ait hissetmeleri ve ihtiyaç duyduklarında okul personeliyle 

iletiĢime geçebilmelerinin önemini ortaya koymaktadır. Ayrıca okulda saygılı bir ortamın 

olması, ailelerin de etkinliklere katılması gibi faktörlerin de ailenin okula olan ilgisini 

arttırabileceğini ortaya koymaktadır (Nayir, 2016). Görüldüğü gibi ailelerin okul ile 
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etkileĢim içerisinde olabilmeleri için öncelikle kendilerini okulda rahat hissetmeleri ve 

okula aitlik duygusu taĢımaları gerekmektedir. 

1.7. Eğitimde Veli Katılımı (Aile Katılımı) 

DıĢ paydaĢ olarak genelde aile, özelde velinin eğitime olumlu yönde katkısının 

sağlanabilmesi, nitelikli bir eğitimin gereği olarak öngörülmektedir. Okul - aile iĢbirliği 

sayesinde okulun iç paydaĢları olan öğrencilerin gerek eğitsel, gerekse akademik 

baĢarılarının artırılmasında, ev ile okul arasındaki iletiĢim köprünün sağlam kurulması, 

eğitim programlarının gereksinimlere olumlu yanıt vermesi sistematik bir yaklaĢım olarak 

görülmektedir (Lindberg ve Demircan, 2013). Okulda verilenler evde desteklenmedikçe 

baĢarının yakalanması düĢünülemez (ġimĢek ve Tanaydın, 2002). Sınıf öğretmeninin evde 

olup bitenin varlığından haberdar olabilmesi için, öğrenciyi çok iyi tanıması, ailenin 

yaĢamsal biçimini sosyal ve kültürel durumunu bilmesi gerekir ki, öğrencisine karĢı nasıl 

davranıĢsal bir yaklaĢım sergileyeceği ile ilgili fikir sahibi olsun. Zira; evde verilen eğitim 

okuldaki gibi formal olmamaktadır. Her evde farklı farklı eğitim verilmektedir. Standart bir 

eğitim süreci yoktur (ġimĢek ve Tanaydın, 2002). 

Okul paydaĢlarının kendi aralarında öğrenciye yönelik iletiĢim köprüleri, anlık ve 

zamana bağlı olarak sağlam kurulmasıyla; öğrencilerin kendilerini mutlu ve güvende 

duyumsamalarını sağlar. Ġç motivasyonu güçlü, yaratıcı kendilerini ruhsal ve duygusal 

yönüyle dengeli sosyal bir ortamda; sanata ve bilime meraklı, kendisiyle barıĢık bireyler 

olarak akademik baĢarı çıtalarını yükseltirler (ġimĢek ve Tanaydın, 2002). Aile katılımının 

olumlu etkileri katılımın sürekliliğini de ihtiyaç kılar. Bunun için de anne ve babalar ile 

kurulabilecek iletiĢim köprüsünün gereksinimi söz konusudur (Hughes, ve Greenhough, 

2006; Ünüvar, 2010).  

Öğrencileri anlayabilmenin ön koĢulu ebeveynleriyle kurulması gereken iletiĢimdir 

(Ünüvar, 2010; Web, 1991). Ulusal ve uluslararası alan yazın incelendiğinde ortaöğretim 

yıllarını kapsayan sınırlı çalıĢmalara karĢın daha çok, okulöncesi ve ilkokul yıllarını 

kapsayan, aile katılımı ile ilgili gerek Türkiye‟de gerekse uluslararası alan yazınlarının 

çalıĢmalarında etkili sonuçlara rastlanmıĢ olduğu görülmektedir. Çelik ve DaĢcan‟ın 2007 

yılında yapmıĢ oldukları “Okul öncesi Eğitim Programı ve Öğretmen Kılavuzu” adlı 

çalıĢmalarında ailenin, paydaĢ olarak dahil olduğu programlarla eğitim gören okulöncesi 
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çocukların geliĢim sürecine olumlu katkı sağladıkları ve olumlu yönde geliĢtikleri 

görülmüĢtür (Çelik, ve DaĢcan,2007; Ünüvar, 2010). 

Percival (1995) tarafından yapılan çalıĢmalarda aile paydaĢının okulöncesi eğitim 

sürecine aktif katılımının çocukların tüm geliĢim basamaklarında olumlu etkiler yaptığı 

görülmüĢtür (Ünüvar, 2010). Marcon (1999),araĢtırmasında; aile paydaĢının çocuklarını, 

sosyal ortamlarda diğer arkadaĢlarıyla birlikte izlemek. Çocuğunu sosyal ve temel okul 

becerileri açısından artı eksi yönleriyle tanıyabilmek adına okulda geçireceği zaman önem 

arz etmektedir (Marcon, 1999; Ünüvar, 2010). 

Driessen, Smit ve Sleegers, (2005) araĢtırmalarında; okul etkinliklerine aile 

paydaĢlarının katılımı, öğrenci paydaĢının baĢarısında değiĢiklikler yarattığı gibi, 

çocuklarının kazandığı özgüven ile iyilik hali sayesinde evde oluĢan huzur ve yumuĢak hava 

bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Çocuğun gerek sosyalleĢmesi gerekse akademik baĢarı çıtasının 

yükselmesinde aile paydaĢının katılımının etkisini araĢtıran Brooks (2004), katılım 

sağlandığında pozif bir sonuca ulaĢmıĢtır (Brooks, 2004; Ünüvar, 2010). Öğrenci paydaĢının 

çok yönlü yetiĢmesinde okul aile bağını sağlamaya yönelik köprü görevi gören okul-aile 

iĢbirliğinin olmazsa olmaz kuruluĢu olan “Okul Aile Birliği”nin yöntem olarak devreye 

girdiği görülmektedir (Albez, 2016). 

Ülkemizde gerek devlet, gerekse özel okul yöneticileri, ailelerin okulun iĢlerine 

karıĢmamaları adına katılımlarını engelleyen davranıĢlar sergilemektedir. Oysa veli; 

okulların eğitim öğretim adına alacağı her karar basamağının sürecinde bulunması 

gerekmektedir. Çünkü çocuğunun eğitiminde okul paydaĢına oranla birinci derecede 

sorumluluğu vardır. ABD‟de öğretim programları hazırlanırken veli görev almaktadır. 

Hatta, istenmeyen öğretim programların uygulanmaya konulması çok zordur (Boydak, 

2004). 

Aile paydaĢlarının eğitime katılmama nedenleriyle ilgili araĢtırma sonuçlarına 

bakıldığında ailelerin ilgisizlikten kaynaklı bir nedenlerinin olmadığı görülmüĢtür. Aile 

bireylerinin geçmiĢteki olumsuz okul yaĢanmıĢlıkları, zaman darlığı, okul paydaĢlarının 

sergilenmemesi gereken olumsuz davranıĢları, kültür farklılıkları, eğitim düzeyleri ile 

ekonomik sıkıntılar neden olarak sayılmaktadır (BaĢaran ve Koç, 2000; DurmuĢ, 2016). 

Velinin paydaĢ olarak eğitime katılımı öğrencilerin çok yönlü yetiĢmesinde etkili 

olduğu saptanmıĢtır. Okulun çevreye açılması, baĢta veliler olmak üzere dıĢ paydaĢları 
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okula çekme baĢarısı ile öğrencilerin gerek sosyal gerekirse akademik baĢarılarıyla doğru 

orantılı bir etki yaratabilir. Velinin okulu, okulun ise veliyi sahiplenmesi, veli ile 

öğrencisinin okul biriminde kendilerini evlerindeymiĢ gibi rahat hissetmeleri veli bağlılığını 

artırıcı faktörler olarak gösterilebilir. Böylece etkin veli katılımının okula bağlanma 

konusunda olumlu yönde etkili olabileceği düĢünülebilir. 

1.8. Velinin Okul Yönetimine Katılımı 

Günümüzün eğitim öğretim kurumlarında alınması gereken kararlarda; gerek iç 

gerekse dıĢ, bütün paydaĢların aktif rol üstlenmesi, hedef birliğinin oluĢması için okul ile 

aile bağının sağlıklı kurulması, karĢılıklı iliĢkilerde dürüst davranıĢlar sergilenmesi, 

farklılıklara rağmen asgari müĢtereklerde bilgi üretmeye yönelik görüĢlerde buluĢulması 

amaçlara ulaĢmada büyük önem arz etmektedir. Bu nedenledir ki genelde ailelerin özelde 

ise velilerin örgüt yönetimine aktif katılabilmeleri için birtakım stratejik yöntemlerin 

devreye sokulması öngörülmüĢtür. ġiĢman ve Yücel, 2006 yılında yapmıĢ oldukları 

araĢtırmada bu stratejileri sekiz ana baĢlıkta toplamaktadırlar. Bunlar; veli dostu ortam 

hazırlama, katılıma imkan tanıyan bina, gönüllülüğü özendirme, sıcak ve sürdürülebilir 

iletiĢim, ev ortamında veli katılımını destekleme, veli eğitimi planlama, veliyi toplum 

iĢbirliğinde kullanma, personelin eğitimi ve bilinçlendirilmesi. Tüm bunların sağlanabilmesi 

için okul paydaĢlarına; aktif bir Ģekilde ve etkili okul-veli iletiĢiminin kurulabilmesi için, 

önemli görevler düĢmektedir (Ġnandı, 2014:371-372). 

1.8.1. Velinin Okul Yönetimine Katılımının Faydaları 

Velinin okula katılımının faydaları konusunda alan yazında farklı çalıĢmalar 

mevcuttur. Bunlardan biri ġiĢman ve Yücel‟in (2006) veli katılımının faydalarını dört 

boyutta ele aldığı çalıĢmadır. Bu çalıĢmalar aĢağıda açıklanmaktadır. 

1.8.1.1. Öğrenciye faydaları 

ġiĢman ve Yücel (2006)  velinin okul yönetimine katılımının öğrenci yönünden 

faydasını Ģu dört maddede sıralamaktadır. Bunlar; (i)öğrencinin okula karĢı tutumu olumlu 

yönde geliĢir, (ii) akademik baĢarı, devam, ödev yapma alıĢkanlığı artar, (iii) üst öğretime 

devam isteği ve motivasyonu artar ve (iv) karakterinde olumlu etkiler oluĢturur. 
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1.8.1.2. Veliye faydaları 

ġiĢman ve Yücel (2006)  velinin okul yönetimine katılımının kendi açısından 

faydasını altı maddede Ģu Ģekilde sıralamaktadır. Derslerde olup bitenlerden haberdar olur, 

okulu anlar, öğrenciye daha iyi nasıl yardımcı olabileceğini öğrenir, kendini geliĢtirir, güven 

duyar, öğretmenlere karĢı olumlu bir tutum geliĢtirir, sahiplenme, okulun bir parçası olma 

hissine ulaĢır. 

1.8.1.3. Okula faydaları 

ġiĢman ve Yücel (2006)  velinin okul yönetimine katılımının okul açısında faydasını 

beĢ maddede Ģu Ģekilde sıralamaktadır. Etkili öğretim gerçekleĢtirir,  çıtayı yükseltir, aile 

ihtiyaç ve özelliklerini anlamaya yardımcı olur, okul etkinliklerine yönelik gönüllüler 

bulmaya yardımcı olur, “biz” duygusu oluĢturur, aitlik kavramını geliĢtirir. 

1.8.1.4. Topluma faydaları 

ġiĢman ve Yücel (2006) velinin okul yönetimine katılımının toplum açısında 

faydasını iki maddede Ģu Ģekilde sıralamaktadır.  YaĢanılır bir çevre haline gelir, “biz” algısı 

geliĢtirilerek, sadece kendi çocuklarını düĢünen değil, diğerlerinin çocuklarına saygı duyan 

aileler-öğretmenler toplumda yerini alması Ģeklindedir. 

Velinin okulun bir parçası olma hissine ulaĢması velinin okula bağlılığının artması 

Ģeklinde yorumlayabiliriz. Dolayısıyla velilerin okul yönetimine katılması, veli bağlılığının 

oluĢmasında büyük öneme sahip olduğunu söylenebilir. 

1.9. Okul-Aile Birlikleri 

1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟ndaki en önemli ilkelerden biri, okulun 

velilerle ve çevresiyle etkili bir iletiĢim kurmasıdır. Ġlgili kanunun 13. Bölümünde yer alan 

ibare Ģu Ģekildedir. “Eğitim kurumlarının amaçlarının gerçekleĢtirilmesine katkıda 

bulunmak için okul ve aile arasında iĢbirliği sağlanır.  Bu maksatla okullarda okul aile 

birlikleri kurulur. Okul aile birliklerinin kuruluĢ ve iĢleyiĢleri Milli Eğitim Bakanlığınca 

çıkarılacak bir yönetmelikle düzenlenir”. Buna iliĢkin Okul Aile Birliği Yönetmeliğine 

kısaca değinecek olursak, temelde okul ile aile arasındaki bütünlemeyi gerçekleĢtirmek, veli 

ve okul arasındaki iletiĢimi ve iĢbirliğini sağlamak, eğitim-öğretim geliĢtirici etkinlikleri 

desteklemek, maddi olanaklardan yoksun öğrencilerin zorunlu ihtiyaçlarını karĢılamak ve 
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okula maddi katkı sağlamak üzerine kurulur. Okul aile birliğinin doğal üyeleri olan aileler, 

okulun geliĢmesine katkı sunmaları örgütsel bağlılıklarının oluĢmasında etkili olabilir.  

1.10. Veli Bağlılığı 

Modern toplumların vazgeçilmezi olan okullar, birçok değiĢkenden etkilenmektedir. 

Bu değiĢkenlerin baĢında ise aileler gelmektedir. Aile, eğitim açısından okulun dıĢındaki en 

etkili çevrelerden biridir. Daha nitelikli bir eğitim için aileler gerek okullarda gerekse evde 

daha etkin bir rol olmak durumundadırlar. Özellikle ebeveynlerin çocuklarıyla daha yoğun 

bir iletiĢim içinde olmaları, kendilerini okulun bir parçası olarak hissetmeleri, eğitim süreci 

ve çocuğun geliĢimi için olumlu tutumlar geliĢtirmeleri ve eğitim sürecinde yer almaları 

gerekmektedir. Bu süreçte yönetici, öğretmen ve öğrencinin etkileĢim içinde olmaları ev-

okul tutarlılığı açısından oldukça önemlidir (Ġnandı, 2014). 

Ailelerin okula katılımı sadakatli veliler oluĢturma bağlamında önem arz etmektedir. 

Velinin okul ile iliĢkisini devam ettirmek istemesi, çocuğunun akademik ve sosyal yaĢamını 

takip ediyor olması, öğretmenleriyle iletiĢim içinde olması, çocuğun sosyal ve akademik 

geliĢimine olumlu etki sağlayabilir. Bu iĢbirliği velinin okula aitlik hissini geliĢtirerek 

okulun bir parçası olduğuna olan inancını kuvvetlendirecektir. Ayrıca okul yönetiminin 

çocuklarla ilgili konularda aileleri karar sürecine dahil etmeleri bu inancı daha da 

güçlendirecektir. Dolayısıyla veli katılımının bir üst seviyesi olarak görünen veli sadakatinin 

sağlanabilmesi için öncelikle aile katılımının sağlanması gerektiği düĢünülmektedir.  

Veli sadakati bir süreçtir. Bu süreci olumlu ve olumsuz yönde etkileyen birçok 

parametrenin olduğu düĢünülmektedir. Teknik imkanlarının, fiziksel çevrenin, okulun 

baĢarısının, ulaĢım ve güvenliğinin yüksek olduğu bir okulda veli sadakatinin yüksek 

olabileceği beklenirken, bütün bu faktörlerin yetersiz olduğu okullardaki velilerin ise okula 

bağlılıklarının düĢük düzeyde olması beklenir. 

Veli bağlılığı; velinin okul ile iliĢkisini devam ettirme isteğidir. Bu süreçte “her 

organizasyon, üyelerinin örgütsel bağlılık düzeyini arttırmak ister. Ancak bunu sağlamak 

kısa zamanda sonuca kolayca ulaĢılabilecek bir süreç değildir. Bu süreçte bağlılıklarındaki 

merkez gücü veya güçleri belirlemek çok önemlidir.” (Erceylan, 2010). 

Velinin okula bağlılığı çocuğun akademik baĢarısıyla ve okul çalıĢanları, idareciler 

ve aynı zamanda öğretmenlerle olan olumlu iliĢkileriyle yakından ilgilidir. Bu 
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parametrelerin pozitif yönlü geliĢmesi velinin okula bağlılığını arttırırken, negatif yönde 

ilerlemesi ise veli bağlılık düzeyini olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Veli bağlılığını 

“Velinin çocuğunu kayıtlı olduğu okula devam ettirmek istemesi” Ģeklinde tanımlanacağı 

gibi “velinin çocuğunu devam ettiği okula karĢı hissetmiĢ olduğu bağlılık ve hem okul hem 

de çocuğun baĢarısı için göstermiĢ olduğu çaba” olarak da tanımlanabilir.  
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2. BÖLÜM 

2. YÖNTEM 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada devlete bağlı, ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarına kayıtlı 

çocukları bulunan velilerin, çocuklarının öğrenime devam ettikleri okullara iliĢkin bağlılık 

düzeylerini ortaya koymak amacıyla karma yöntem desenlerinden açıklayıcı ardıĢık desen 

kullanılmıĢtır. Karma yöntem araĢtırmacının, araĢtırma problemlerini anlamak için hem 

nitel hem de nicel veriler toplayarak bu iki veri setini bütünleĢtirdiği ve bu bütünleĢtirmenin 

avantajlarını kullanarak sonuçlar çıkardığı bir araĢtırma yaklaĢımıdır. Karma yöntem 

desenlerinden olan açıklayıcı ardıĢık desen, araĢtırma problemine hem verinin toplanması 

hem de analizi için nicel araĢtırmayla baĢlayıp daha sonra nicel sonuçları açıklamak için 

nitel çalıĢmanın yürütüldüğü araĢtırma desenidir (Creswell, 2017: 2, 38). 

AraĢtırmada, Aydın Ġli Efeler Ġlçesindeki devlet okullarından ilköğretim ve 

ortaöğretim kurumlarına kayıtlı çocukları bulunan velilerin, çocukları öğrenime devam 

ettikleri okullara iliĢkin bağlılık düzeylerini ortaya koymak amacıyla araĢtırmanın nicel 

kısmında tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama modeli, geçmiĢte ve halen var olan durumu 

var olduğu Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan 

olay birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. Onları, 

herhangi bir Ģekilde değiĢtirme ve etkileme çabası gösterilmez, önemli olan araĢtırma 

konusunu uygun biçimde gözleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2014: 77). 

Nicel araĢtırmada elde edilen verileri ayrıntıları ile açıklayabilmek amacıyla, 

görüĢme tekniği ile nitel veriler toplanmıĢtır ve araĢtırmanın nitel bölümü olgu bilim 

deseninde yürütülmüĢtür. GörüĢme, araĢtırmanın amacı doğrultusunda hedef kiĢiye, 

araĢtırmanın konusuyla ilgili sorular yönelterek, kiĢinin öznel düĢünce ve duygularını 

sistemli olarak anlamak amacıyla kullanılan bir veri toplama aracıdır (Türnüklü, 2000). 

Belirtilen nedenlerden dolayı, araĢtırma probleminin her yönüyle daha ayrıntılı bir Ģekilde 

ele alınmasını sağlayacağından, nitel ve nicel yöntemlerin birlikte kullanılması tercih 

edilmiĢtir. 
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2.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmada karma yönteme baĢvurulduğundan, nicel bölüm için evren ve örneklem; 

nitel bölüm için ise çalıĢma grubunu belirlenme teknikleri aĢağıda açıklanmaktadır. 

2.2.1. Nicel Boyut 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Aydın ili Efeler ilçesinde faaliyet gösteren resmi 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarına kayıtlı olan 101.418 öğrencinin velisi oluĢturmaktadır 

(Milli Eğitim Bakanlığı, 2018). AraĢtırma kapsamında ölçek formlarının dağıtıldığı okullar 

Tablo 2.1‟de gösterilmektedir. 

Tablo 2.1. Aydın Ġli Efeler Ġlçesinde Bulunan ve Anket formlarının Dağıtıldığı Okullar 

Ġlkokul Ortaokul Lise 

ÇeĢtepe Ġ.O. GazipaĢa O.O. Aydın Cumhuriyet Anadolu L. 

M.Akif Ersoy Ġ.O. Zafer O.O. Aydın Lisesi 

GazipaĢa Ġ.O. M.Akif Ersoy O.O.    

Aydın Efeler ilçesinde, 332 veliye tesadüfi örnekleme tekniğiyle ulaĢılmıĢtır. 

Örneklem sayısında örneklem büyüklük tablosundan yararlanılmıĢ ve 101.418 kiĢiden 

oluĢan araĢtırma evreni α= .05 anlamlılık düzeyinde 322 kiĢi olarak temsil edilebileceği 

hesaplanmıĢtır (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004, s.50). Tesadüfü örnekleme yöntemleri ana 

kütleyi oluĢturan her bireyin örneğe girme olasılığının eĢit olmasını öngörür. Ana kütleden 

seçilecek örneğe ait birimlerin her birine eĢit seçilme Ģansı veren ve seçimin etki altında 

kalmadan farklı seçim Ģekilleri ile yapılabildiği örnekleme yöntemidir (Ġslamoğlu ve 

Alnıaçık, 2014). 

2.2.1.1. Katılımcı velilere iliĢkin demografik bilgiler 

AraĢtırmanın bu bölümünde, katılımcıların demografik özellikleri ve veri toplama 

araçları ile elde edilen bulgulara iliĢkin yorumlar yer almaktadır. AraĢtırmanın bağımsız 

değiĢkenleri olarak cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, aylık kazanç ve meslek 

kategorilerine iliĢkin veriler aĢağıdaki tablolarda gösterilmektedir. 
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Tablo 2.2. Katılımcıların Cinsiyete Göre Dağılımı 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek 106 31,9 

Kadın 226 68,1 

Toplam 332 100 

AraĢtırmaya katılan velilerin, cinsiyet değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde, 

226‟sı (%68.1) kadın, 106‟sı (%31.9) erkek olduğu görülmektedir. 

Tablo 2.3. Katılımcıların Medeni Duruma Göre Dağılımı 

Medeni Durum Frekans Yüzde 

Bekar 15 4,5 

Evli 317 95,5 

Toplam 332 100 

AraĢtırmaya katılan velilerin, medeni durum değiĢkenine göre dağılımları 

incelendiğinde, 15‟inin (%4.5) bekar, 317‟sinin (%95.5) evli olduğu görülmektedir. 

Tablo 2.4. Katılımcıların YaĢ Aralıklarına Göre Dağılımı 

Katılımcıların YaĢ Aralığı Frekans Yüzde 

18-22 yaĢ 0 0 

23-27 yaĢ 6 1,8 

28-32 yaĢ 37 11,1 

33-37 yaĢ 108 32,5 

38-42 yaĢ 101 30,4 

43-47 yaĢ 64 19,3 

48 ve üstü 16 4,8 

Toplam 332 100 

AraĢtırmaya katılan velilerin, yaĢ aralığı değiĢkenine göre dağılımları 

incelendiğinde, 18-22 yaĢ aralığında velinin olmadığı görülmektedir. 23-27 yaĢ arası 6 

(%1.8), 28-32 yaĢ arası 37 (%11.1), 33-37 yaĢ arası 108 (32.5), 38-42 yaĢ arası 101 (%30.4), 

43-47 yaĢ arası 64 (%19.3), 48 yaĢ ve üstü 16 (%4.8) olduğu görülmektedir. Katılımcıların 

yaĢ aralıkları analiz edildiğinde, çoğunluğun 33-38 yaĢ aralığında olduğu, en düĢük frekanslı 

grubun ise 23-27 yaĢ arasında olduğu anlaĢılmaktadır. 
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Tablo 2.5. Katılımcıların Eğitim Durumuna Göre Dağılımı 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde 

Okur-Yazar 1 0,3 

Ġlkokul mezunu 69 20,8 

Ortaokul mezunu 43 13 

Lise mezunu 83 25 

Önlisans mezunu 19 5,7 

Lisans mezunu 89 26,8 

Yüksek lisans mezunu 15 4,5 

Doktora 13 3,9 

Toplam 332 100 

AraĢtırmaya katılan velilerin eğitim durumu değiĢkenine göre dağılımları 

incelendiğinde, okur-yazar 1 (% .3), ilkokul mezunu 69 (%20.8), ortaokul mezunu 43 

(%13.0), lise mezunu 83 (%25.0), önlisans mezunu 19 (%5.7), lisans mezunu 89 (%26.8), 

yüksek lisans mezunu 15 (%4.5), doktora mezunu 13 (%3.9) olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular ıĢığında, katılımcı çoğunluğun lisans ve önlisans mezunu olduğu, en düĢük 

frekanslı grupların ise okur-yazar 1 (% .3), doktora mezunu 13 (%3.9) ve yüksek lisans 

mezunu 15 (%4.5) olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 2.6. Katılımcıların Aylık Kazançlarına Göre Dağılımı 

Aylık Kazanç Frekans Yüzde 

500 TL'den az 47 14,2 

500-1,500 TL arası 44 13,3 

1,501-2,500 TL arası 93 28 

2,501-3,500 TL arası 43 13 

3,501-4,500 TL arası 51 15,4 

4,501-5,500 TL arası 17 5,1 

5,501 TL ve üstü 37 11,1 

Toplam 332 100 

AraĢtırmaya katılan velilerin aylık kazanç değiĢkenine göre dağılımları 

incelendiğinde, 500 TL'den az 47 (%14,2),  500-1,500 TL arası 44 (%13,3), 1,500-2,500 TL 

arası 93 (%28,0), 2,500-3,500 TL arası 43 (%13,0), 3,500-4,500 TL arası 51 (%15,4), 

4,500-5,500 TL arası 17 (%5,1), 5,500 TL ve üstü 37 (%11,1olduğu görülmektedir. Bu 

bulgular ıĢığında çoğunluğun aylık kazancının 1,500-2,500 TL arası 93 (%28,0) olduğu, en 

düĢük frekanslı grubun ise4,500-5,500 TL arası 17 (%5,1) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 2.7. Katılımcıların Mesleklerine Göre Dağılımı 

Meslek Frekans Yüzde Meslek Frekans Yüzde 

Ev Hanımı 120 36,1 SatıĢ Sorumlusu 3 0,9 

Öğretmen 55 16,6 Sekreter 3 0,9 

Memur 27 8,1 Apartman Görevlisi 2 0,6 

Esnaf 26 7,8 Bakım Personeli 2 0,6 

ĠĢçi 25 7,5 Büro Elemanı 2 0,6 

Öğretim Üyesi 14 4,2 Doktor 2 0,6 

Mühendis 11 3,3 Tekniker 2 0,6 

Serbest Meslek 9 2,7 ÇalıĢmıyor (erkek) 2 0,6 

Muhasebeci 8 2,4 Yönetici 2 0,6 

HemĢire 4 1,2 Barista 1 0,3 

Banka Personeli 3 0,9 DiĢ Hekimi 1 0,3 

Emekli 3 0,9 Diyetisyen 1 0,3 

Özel Güvenlik Elemanı 3 0,9 Kasiyer (YurtdıĢı) 1 0,3 

  
  

Toplam 332 100 

AraĢtırmaya katılan velilerin meslek değiĢkenine göre dağılımları incelendiğinde, en 

fazla frekanslı meslek grupları, ev hanımı 120 (%36.1),  Öğretmen 55 (%16.6), memur 27 

(%8.1), esnaf 26 (%7.8), iĢçi 25 (%7.5) olduğu gözlenmiĢtir. En düĢük frekanslı meslek 

grupları ise, kasiyer 1 (% 0.3), diyetisyen 1 (% 0.3), diĢ hekimi 1 (% 0.3) ve barista 1 (% 

0.3), olduğu görülmektedir. Bu bulgular ıĢığında devlet okuluna kayıtlı öğrencilerin 

annelerinin çoğunluğunun ev hanımı olduğu söylenebilir. 

2.2.2. Nitel Boyut 

AraĢtırmanın nitel boyutuna iliĢkin çalıĢma grubu, maksimum çeĢitlilik yöntemi ile 

belirlenmiĢtir. Maksimum çeĢitlilik örrneklemesin de öğeler ya da kiĢiler rastgele seçilir ve 

bundan dolayı sistematik bir yanılgı söz konusu olmaz. Seçilen öğelerin belirlenmesinde 

sadece Ģans faktörü rol oynamaktadır(Büyüköztürk vd., 2010). Bu kapsamda, 2017 - 2018 

yılında Aydın ili Efeler ilçesinde bulunan 2 ilkokul, 2 ortaokul ve 2 liseden 2 veli (1 kadın, 1 

erkek) ile görüĢülmüĢtür. Tablo 2.8‟de katılımcıların cinsiyetleri ve çocuklarının kayıtlı 

olduğu okullara iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

Tablo 2.8. Katılımcıların Cinsiyetleri ve Çocuklarının Kayıtlı Olduğu Okul Kademesi 

Katılımcı Cinsiyet Çocuğunun Kayıtlı Olduğu Okul 

K1 Kadın Ġlkokul 

K2 Erkek Ġlkokul 

K3 Erkek Ortaokul 

K4 Kadın Ortaokul 

K5 Kadın Lise 

K6 Erkek Lise 

Nitel boyutta altı veli ile görüĢüldü. GörüĢülen velilerden 3‟ünün erkek, 3‟ünün ise 

kadın olduğu görülmektedir. Her kademeden 1 erkek ve 1 bayan veli ile görüĢülmüĢtür. 
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2.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada karma yönteme baĢvurulduğundan nicel bölüm ve nitel bölüm için 

farklı veri toplama araçları kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçları 

aĢağıda açıklanmıĢtır. 

Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından velilerin çocuklarının 

kayıtlı olduğu okula bağlılık düzeylerini ölçmeye yönelik olarak geliĢtirilen “Veli Bağlılık 

Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bu ölçeğe ek olarak velilerin görüĢleri arasında anlamlı farklılıkların 

bulunup bulunmadığını belirlemeye yönelik çalıĢmanın amacına hizmet edecek demografik 

bilgilerin yer aldığı kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel boyutu için ise yine 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢ olan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu aracılığı ile nitel 

veriler toplanmıĢtır. 

2.3.1. Nicel Boyut 

AraĢtırmacı tarafından nicel desende veri toplama amacıyla geliĢtirilen “Veli 

Bağlılık Ölçeği” ve geliĢtirilme süreci aĢağıda açıklanmıĢtır. 

2.3.1.1. Veli bağlılık ölçeği 

AraĢtırmanın nicel verilerini elde etmek için araĢtırmacı tarafında geliĢtirilen “Veli 

Bağlılık Ölçeğinin amacı, velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula iliĢkin bağlılık 

düzeylerini saptamaktır. Bu amaçtan yola çıkarak öncelikle alanyazın incelenmiĢ ve 

alanyazın taraması sonucunda veli bağlılığına iliĢkin herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu konuyla iliĢkilendirilebilecek örgütsel bağlılık, veli katılımı, okul aile 

birliği konu baĢlıkları baz alınarak literatür taraması yapılmıĢtır.  

Ölçeğin GeliĢtirilme Süreci 

Belirtilen amaç doğrultusunda alanyazında araĢtırmaya katkı sağlayacağı düĢünülen 

örgütsel bağlılık ölçekleri, (Balay, 2000; Celep, 1998;Çetin, 2004;Meyer ve Allen, 1997; 

Sayeed, 2001; Shaw, 1981;), veli katılımına iliĢkin tezler ve ölçekler(ġimĢek ve Tanaydın, 

2002;Atakan, 2010;Ġpek, 2011;Nindberg, ve Demircan,  2013;Lindberg, 2014; Albez, 2016; 

Ġnandı, 2016), okul aile birliğine iliĢkin makaleler ve tezler (Balkar, 2009; Bayrakçı ve 

Dizbay, 2013; ÇalıĢkan ve Ayık, 2015; Kılınçalp, 2007;) incelenmiĢ ve 50 maddelik bir 

madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Hazırlanan madde havuzu kapsam geçerliliği için  beĢalan 
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uzmanının görüĢüne sunulmuĢ; uzmanlardan gelen dönütler ıĢığında bazı maddeler elenmiĢ, 

bazı maddelerde de belirli değiĢiklikler yapıldıktan sonra pilot uygulama için 44 maddelik 

ölçek oluĢturulmuĢtur. Veli Bağlılık Ölçeği, beĢli likert tipinde, katılımcıların algılarını 

belirlemek için “Hiç Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kısmen Katılıyorum”, 

“Katılıyorum”, “Tamamen Katılıyorum” Ģeklinde hazırlanmıĢ ve pilot uygulama için seçilen 

Muğla Ġli merkez ilçesinde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı devlet okullarında gerekli tüm 

izinler alınarak ilgili okullardaki velilere, çocukları vasıtasıyla ulaĢtırılmıĢtır.  

Pilot bölge olarak seçilen Muğla ili merkez ilçesinde bulunan üç devlet okuluna 44 

maddeden oluĢan anket formları dağıtılmıĢ, dağıtılan 280 anket formundan 225‟i geri 

toplanmıĢtır. Bu veriler ıĢığında açımlayıcı faktör analizi (AFA)yapılmıĢ ve istatistiki 

düzeltmeler sonucunda 44 maddelik ölçek 23 maddeye indirgenmiĢ ve 4 alt boyutun 

oluĢtuğu gözlenmiĢtir. 23 maddelik ölçek, çalıĢma evreni olarak seçilen Aydın ili Efeler 

ilçesinde faaliyet gösteren ve rastgele seçilen 8 okuldan400 veliye dağıtılmıĢtır. Dağıtılan 

anket formlarından 352 adet geri bildirim alınmıĢ, bunlardan 20 tanesinin eksik veya hatalı 

olduğu gözlenmiĢ, geri kalan 332 adetanket formu analiz için uygun bulunmuĢtur. AraĢtırma 

sonuçlarıyla ilgili olarak bir yargıya varılabilmesi için anketlerin % 80 oranında geri 

dönmesi gerektiği vurgulanmaktadır (Balcı, 2015). Anketlerin dönüĢ oranı 

%88‟dir.Ölçeksonuçları SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)‟e girilmiĢ; AFA 

ile doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ve gerekli düzeltmeler yapılarak 5 maddenin daha 

ölçekten çıkarılmasına karar verilmiĢtir. 4 alt boyutlu ve18 maddelik ölçek son halini 

almıĢtır.  DFA sonrasında 18 maddelik ölçeğin uygulanabilir olduğu Cronbach‟s Alpha iç 

tutarlık katsayısına bakılarak tespit edilmiĢ ve çocukları devlet okullarına kayıtlı olan 

velilerin veli bağlılık düzeylerini ölçmede uygun olduğu saptanmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucu ortaya çıkan alt boyutlar Ģu Ģekilde adlandırılmıĢtır; beĢ maddeden oluĢan „Okula 

Devam Bağlılığı‟, üç maddeden oluĢan „Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Bağlılık‟, dört 

maddeden oluĢan „Akademik BaĢarıya ĠliĢkin Okula Bağlılık‟ ve altı maddeden oluĢan 

„Okula Duygusal Bağlılık‟.   

Geçerlik ÇalıĢması 

Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik çalıĢması için, ölçek formları 15.05.2018 – 

25.05.2018 tarihleri arasında Aydın Ġli Efeler Ġlçesinde bulunan ilköğretim ve ortaöğretim 

düzeyindeki devlet okullarına araĢtırmacı tarafından dağıtılmıĢtır. Dağıtılan 400 adet anket 
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formundan, 332 adedi geri toplanmıĢtır. Veriler analiz edilmek üzere dijital ortama 

aktarılmıĢtır. 

Faktör Analizi Sonuçları 

Veli Bağlılık Ölçeğinin yapı geçerliliğini sağlamak amacıyla öncelikli olarak ölçekte 

yer alan maddelerin faktör yüklerine ve KMO değerine bakılmıĢtır. Faktör analizi 

sonucunda KMO değerinin.894 ve Bartlett testi ki kare değerinin ise 2970,313 (df=153, 

p=.000) olduğu gözlenmiĢtir. Belirlenen bu değerler veri setinin faktör analizi yapmak için 

uygun düzeyde olduğunu göstermektedir (Kalaycı, 2008). Tablo 2.9‟da KMOve Bartlett's 

Testi Sonuçları görülmektedir. 

Tablo 2.9. KMO ve Bartlett's Testi Sonuçları 

KMO 
 

.894 

Barnett's Test Approx. Chi-Square 2970.313 

 
Serbestlik Derecesi (df) 153 

 
Anlamlılık (Sig.) .000 

   

Temel bileĢenler faktör analizi yöntemi ve varimax döndürme tekniği ile faktör 

analizi yapılarak, veri setinin 4 alt boyuttan oluĢtuğu saptanmıĢtır. Elde edilen birinci alt 

boyut toplam varyansın %38,154‟unu, ikinci alt boyut toplam varyansın %10,103‟unu, 

üçüncü alt boyut toplam varyansın %9,723‟unu, dördüncü alt boyut toplam varyansın 

%7,242‟ini açıkladığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçla elde edilen dört alt boyutun 

ölçekteki toplam varyansın %65, 222‟sini açıkladığı ortaya çıkmaktadır. 

Veli bağlılık ölçeğinin geçerlik çalıĢmasının faktör analizi aĢamasında bir maddenin 

herhangi bir faktör altında bulunabilmesi için en az 40‟lık bir faktör yüküne sahip olması 

gerektiği Ģartı belirlenmiĢtir. Bu durum sonucunda 44 maddeden oluĢan ölçekteki bu Ģarta 

uymayan 26 madde (1, 3, 4, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 30 31, 32, 33, 

34, 35, 36, 39, 42, 44) ölçekten çıkarılmıĢtır. Bu maddelerin çıkarılmasından sonra geriye 

kalan 18 maddenin dört alt boyutta toplandığı tespit edilmiĢ ve bu maddelerin yük 

değerlerinin .612 ile .852 arasında değiĢtiği ortaya çıkmıĢtır. Birinci alt faktörün (Okula 

Devam Bağlılığı) 9, 37, 40, 41. ve 43. maddeler olmak üzere beĢ maddeden, ikinci alt 

faktörün (Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Okula Bağlılık) 22, 23, ve 24. maddeler olmak üzere 

üç maddeden, üçüncü alt boyutun (Akademik Nedenlere ĠliĢkin Okula Bağlılık) 15, 17, 29 

ve 38. maddeler olmak üzere dört maddeden, dördüncü alt faktörün (Okula Duygusal 

Bağlılık) 2, 5, 6, 7,  8 ve 14. maddeler olmak üzere altı maddeden oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 
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18 maddeye indirgenen ölçek, tekrar numaralandırılarak SPSS (Statistical Package for the 

Social Sciences) programına aktarılıp, Tablo 2.10‟de faktör analizi sonuçları incelenmiĢtir. 

Tablo 2.10. Faktör Analizi Sonucu OluĢan Alt Boyutlar ve Madde Yükleri 

Madde No 

Alt Boyutlar 

Duygusal 
Okula 

Devam 
Akademik Ekonomik 

15. Çocuğumun kayıtlı olduğu okula karĢı güçlü bir 

bağlılık hissediyorum. 
,851 

   

18. Çocuğumun kayıtlı olduğu okulun sorunlarını kendi 

sorunlarımmıĢ gibi hissederim. 
,832 

   

16. Çocuğumun kayıtlı olduğu okulda kendimi okulun 

bir parçasıymıĢ gibi hissediyorum. 
,830 

   

14. Duygusal olarak kendimi çocuğumun kayıtlı olduğu 

okula ait hissediyorum 
,809 

   

13. Çocuğumun kayıtlı olduğu okulun problemlerini 

kendi problemimmiĢ gibi hissederim. 
,714 

   

17. BaĢkalarıyla sohbet ederken çocuğumun kayıtlı 

olduğu okuldan söz etmekten hoĢlanıyorum. 
,636 

   

2. Çocuğumun akademik kariyeri boyunca kayıtlı olduğu 

okulda devam etmesini tercih ederim.  
,771 

  

5.  Çocuğum mezun olana kadar  Ģu an kayıtlı olduğu 

okulda kalmasını isterim.  
,762 

  

4. ġu anda çocuğumu baĢka bir okula kaydedersem 

kendimi suçlu hissederim.  
,732 

  

3. Daha uygun bir okul olsa bile, çocuğumun okuldan 

ayrılmasının doğru olmayacağını düĢünüyorum  
,709 

  

1. Çocuğumun kayıtlı olduğu okuldan ayrılıp baĢka bir 

okula gitmesi beni üzer.  
,666 

  

10. Çocuğumun kayıtlı olduğu okula devam etmesi bir 

istekten ziyade çocuğumun akademik baĢarısı açısından  

ihtiyaçtır. 
  

,797 
 

11. Çocuğumun akademik baĢarısı, okula devam 

etmemizde önemli bir etmendir.   
,737 

 

9. Çocuğumun kayıtlı olduğu okul, çocuğuma 

katkılarından ötürü benim için önemlidir.   
,693 

 

12. Çocuğumun kayıtlı olduğu okulun, çocuğumun iyi bir 

geleceğinin olmasında çok önemli olduğunu 

düĢünüyorum. 
  

,612 
 

7.Çocuğumu Ģu an kayıtlı olduğu  okuldan almamın 

maliyeti çok yüksek olurdu.    
,852 

8. Çocuğumun kayıtlı olduğu okulda kalması bir istekten 

çok ekonomik açıdan bir zorunluluktur.    
,800 

6. Alternatif çok az olduğu için çocuğum bu okula devam 

etmektedir.    
,670 

Tablo 2.10‟agöre, birinci boyutun altı maddeden oluĢtuğu ve faktör yüklerinin 636 

ile . 851 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. „Okula Duygusal Bağlılık‟ olarak isimlendirilen bu 

boyut, velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula duygusal olarak aidiyet algılarını konu 

edinmektedir. Aynı Ģekilde, ikinci boyutun beĢ maddeden oluĢtuğu ve faktör yüklerinin 666 

ile 771 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. „Okula Devam Bağlılığı‟ olarak isimlendirilen bu 

boyut, velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula devam etme isteğini belirlemektedir. 
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Üçüncü boyutun ise dört maddeden oluĢtuğu ve faktör yüklerinin 612 ile 797 arasında 

değiĢtiği görülmüĢtür. „Akademik BaĢarıya ĠliĢkin Bağlılık‟ olarak isimlendirilen bu boyut, 

velilerin çocuklarının akademik ve sosyal baĢarılarına iliĢkin algılarını konu edinmektedir. 

Son olarak dördüncü alt boyutun üç maddeden oluĢtuğu ve faktör yüklerinin 670 ile 852 

arasında değiĢtiği görülmüĢtür. „Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Okula Bağlılık‟ olarak 

isimlendirilen bu boyut, velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula ekonomik açıdan 

algılarını konu edinmektedir. Ölçekte ortaya çıkan faktör sayısına yönelik çizgi (scree plot) 

grafiğinde kırılma noktası dört faktörü iĢaret etmektedir. Buna göre grafik ġekil 2.1‟de 

sunulmuĢtur. 

 

ġekil 2.1. ġekil Grafiği (Scree Plot) 

2.3.1.2. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 

Pilot bölgeden toplanan verilerin analize uygun hale getirilmesinin ardından AFA ve 

düzeltmeler sonucunda 44 maddelik ölçekten, 23 maddeden oluĢan dört faktörlü bir yapı 

elde edilmiĢtir. Elde edilen bu yapıya katkı sağlamak amacıyla aynı veri seti üzerinden 

Lisrel programında DFA iĢlemi yürütülmüĢtür. DFA‟da hata varyansları 1‟in üzerinde olan 

maddeler (1, 3, 4, 12, 16) çıkarılmıĢtır. DFA‟da öncelikli olarak incelenmesi gereken 

uyumluluk indeksinin serbestlik derecesine olan oranın bulunmasıdır (Çapık,2014; 

Kline,2005). Bu oran 3‟ün altındaysa modelin mükemmel uyuma, üç ve beĢin arasında ise 

iyi uyuma iĢaret eder(Terzi, 2015; Carmines ve Mclver, 1981). 18 maddeden oluĢan dört 

faktörlü ölçeğin yapısına iliĢkin olarak χ2 =334,17 (df=129, p<.05) değerleri elde edilmiĢtir. 
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Yapılan çalıĢmada ki-kare oranının serbestlik derecesine bölümünden (χ2/df=2.5) elde 

edilen oranın 3‟ün altında olduğu saptanmıĢ, modelin mükemmel bir uyum iyiliğine sahip 

olduğunu gözlenmiĢtir (Çapık, 2014; Kline, 2005). Ġkinci alt boyutta bulunan üç maddeden 

dokuzuncu maddenin hata varyansının 1‟in üstünde olduğu saptanmıĢ olmasına rağmen, bir 

alt boyutta en az üç maddenin olması zorunluluğu söz konusu olduğundan dolayı ilgili 

madde ölçekten çıkarılmamıĢtır. Sonuç olarak 18 maddeden oluĢan ölçek ile RMSEA (Root 

Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted 

Goodness of Fit Index), CFI (Comperative Fit Index) ve SRMR (Standardized Root Mean 

Square Residual) uyum indeksleri  hesaplanmadan önce ilk olarak t-değerleri kontrol 

edilmiĢ, standardize edilmiĢ değerler penceresinden ölçeğin tüm madde yüklerinin .3‟ten 

büyük olduğu gözlenmiĢtir. Bu aĢamadan sonra gözlemlenen uyum indeksleri Tablo.2.11.‟ 

de gösterildiği gibidir. 

Tablo 2.11. Uyum Ġstatistikleri Değer Aralıkları, Modelin Değerleri ve Gözlenen Uyum Ġndeksler 

Uyum 

Ġndeksleri 

Mükemmlel Uyum 

Ölçütleri 

Kabul Edilebilir 

Uyum Ölçütleri 

Modelin 

Değerleri 
Uyumu 

X²/sd 0≤X²/sd≤3 3<x²/sd≤5 2,5 Mükemmel1 

AGFI .90≤AGFI≤1.00 .85≤AGFI<.90 .87 Kabul Edilebilir2 

GFI .95≤GFI≤1.00 .90≤GFI<.95 .90 Kabul Edilebilir3 

CFI .95≤CFI≤1.00 .90≤CFI<.95 .97 Mükemmel3 

NFI .95≤NFI≤1.00 .90≤NFI<.95 .95 Mükemmel3 

NNFI .95≤NFI(TLI)≤1.00 .90≤NFI (TLI)<.95 .96 Mükemmel3 

RFI .95≤RFI≤1.00 .90≤RFI<.95 .94 Kabul Edilebilir3 

IFI .95≤IFI≤1.00 .90≤IFI<.95 .97 Mükemmel3 

RMSEA .00≤RMSEA≤.05 .05≤RMSEA<.08 .069 Kabul Edilebilir4 

SRMR .00≤SRMR≤.05 .05≤SRMR<1.00 .067 Kabul Edilebilir4 

PNFI .95≤PNFI≤1.00 .05≤PNFI<.95 .80 Kabul Edilebilir5 

PGFI .95≤PGFI≤1.00 .05≤PGFI<.95 .68 Kabul Edilebilir6 

1(Çapık,2014;Kline,2005), 2(Çelik vd., 2011; Schermelleh-Engel ve Boosbrugger,2003), 3(Boumgartner ve 

Homburg,1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonet 1980;March, Hau, Altert, Baumert ve Perschar, 2006), 
4(Browne ve Cudeck, 1993), 5(Hu ve Bentler,1999), 6(Meyers, Gamst ve Guarino, 2006) 

Tablo 2.11‟de görüldüğü üzere oluĢturulan model kabul edilebilir düzeyde 

bulunmaktadır. OluĢturulan son modele göre standartlaĢtırılmıĢ faktör yükleri .52 ile .91 

değerleri arasında değiĢmektedir ve  t-değerlerinin anlamlı olduğu gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

Veli Bağlılık Ölçeğinin geliĢtirilmesinde yapılan analizler sonrasında 18 maddeden oluĢan 

dört faktörlü bir yapı elde edilmiĢtir. Buna göre DFA sonrasında elde edilen standardize 

edilmiĢ değerleri de gösteren Yol (Path) diyagramı ġekil 2.3‟de, t-değerlerini gösteren yol 

(path) diyagramı da ġekil 2.4‟de sunulmaktadır. 
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ġekil 2.2. Standardize EdilmiĢ Değerler Diyagramı 

 

ġekil 2.3. t-Değerleri Diyagramı 
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Geçerlik ve güvenirliğe iliĢkin elde edilen veriler, Veli Bağlılık Ölçeği‟nin, çocukları 

devlet okullarına kayıtlı olan velilerin okula bağlılık düzeylerini ölçme amacıyla güvenle 

kullanılabileceğini göstermektedir. Ölçeğin bağlılık düzeyi aralıkları Tablo 2.12‟de olduğu 

gibi belirlenmiĢtir.  

Tablo 2.12. Veli Bağlılık Ölçeği Düzey Aralıkları 

Derece Düzey 

1 - 1,79 Çok DüĢük 

1,80 - 2,59 DüĢük 

2,60 - 3,39 Orta 

3,40 - 4,19 Yüksek 

4,20– 5.00 Çok Yüksek 

Güvenirlik ÇalıĢması 

Ölçeğin 18 maddesinin güvenirliği için Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı 

hesaplanmıĢtır. „Okula Duygusal Bağlılık‟ alt boyutu için iç tutarlılık katsayısı 91, „Okula 

Devam Bağlılığı‟ alt boyutu için iç tutarlılık katsayısı 83, „Akademik BaĢarıya ĠliĢkin Okula 

Bağlılık‟ alt boyutu için içi tutarlılık katsayısı 81, „Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Okula 

Bağlılık‟ alt boyutu için iç tutarlılık katsayısı. 68 olarak belirlenmiĢtir. Elde edilen bu 

değerler, velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula iliĢkin bağlılık düzeylerini ölçmek 

konusunda güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. 

Tablo 2.13. Ölçeğin Güvenilirlik Değerleri 

Ölçeğin Boyutları Cronbach Alpha 

1.Alt Boyut: Okula Duygusal Bağlılık .91 

2.Alt Boyut: Okula Devam Bağlılığı .83 

3.Alt Boyut: Akademik BaĢarıya ĠliĢkin Okul Bağlılığı .81 

4.Alt Boyut: Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin OkulBağlılığı .68 

Ölçek .84 

2.3.2. Nitel Boyut 

AraĢtırmanın nitel boyutunda araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. GeliĢtirilmiĢ olan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

araĢtırmanın üçüncü alt problemine yanıt aramıĢtır.  

Nitel kısımda, nicel araĢtırma yöntemleriyle elde edilen sonuçlar vasıtasıyla dört alt 

boyutta değerlendirilen “Veli Bağlılık Ölçeği” baz alınarak hazırlanan yarı yapılandırılmıĢ 

sekiz sorudan oluĢan bir görüĢme formu düzenlenerek, ortalama 10-15 dakika arasında 

değiĢen sürelerle görüĢmeler yapılmıĢtır. Katılımcılara, çocuklarının kayıtlı olduğu okula 
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iliĢkin olumlu ve olumsuz görüĢleri ve nicel desende ortaya çıkan dört alt boyuta dair 

görüĢleri alınmıĢtır. Soruların her biri farklı verileri elde etmek üzere hazırlanmıĢtır. 

GörüĢme soruları uzman görüĢü alınarak düzenlenmiĢtir. GörüĢme formunda yer alan 

toplam altı soru uzman görüĢü sonucu sekize çıkarılmıĢ ve içerik geçerliliği sağlanmıĢtır. 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu aĢağıdaki soruları içermektedir;  

1. Genel olarak çocuğunuzun kayıtlı olduğu okuldan memnun musunuz? 

2. Çocuğunuzun kayıtlı olduğu okulda memnun olduğunuz Ģeyler nelerdir? 

3. Çocuğunuzun kayıtlı olduğu okulda memnun olmadığınız Ģeyler nelerdir? 

4.  Çocuğunuzun akademik kariyeri boyunca bu okulda devam etmesini ister 

misiniz? 

5. Çocuğunuzu ekonomik açıdan daha uygun bir okula göndermeyi düĢünür 

müsünüz? 

6. Çocuğunuzun kayıtlı olduğu okulun problemlerini kendi probleminizmiĢ gibi 

algılar mısınız? Yani bu okula karĢı duygusal bir bağlılık hissediyor musunuz? 

7. Kendinizi, çocuğunuzun kayıtlı olduğu okulun bir parçasıymıĢsınız gibi hissediyor 

musunuz? 

8.  Çocuğunuzun akademik baĢarısı, okula devam etmenizde önemli bir etmen 

midir? Çocuğunuzun kayıtlı olduğu okul, akademik baĢarı, ders baĢarısı, sınavlar anlamında 

çocuğunuza neler kattı? 

2.3.2.1. Geçerlik çalıĢması 

“Nitel araĢtırmalarda geçerlilik, araĢtırılan olgunun, araĢtırmacı tarafından var olan 

Ģekliyle ve mümkün olduğunca objektif olarak gözlenmesidir”  (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

Bu çerçevede nitel araĢtırmalara özgü geçerliliğe iliĢkin betimsel ve iç geçerlilik çalıĢması 

yapılmıĢtır.  
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Betimsel Geçerlilik 

“Bu geçerlilik türünde araĢtırma sonucunda olay ve olguyla ilgili elde edilen her 

Ģeyin rapor edilmesi ve verilerin istatistiklerle desteklenmesinin yararlı olacağı 

önerilmektedir” (Maxwell,1992). Bu araĢtırmada Aydın Ġli Efeler Ġlçesinde bulunan devlet 

okullarına kayıtlı çocukları bulunan velilerle yürütülen yarı yapılandırmıĢ görüĢmeler ses 

kayıt cihazıyla kaydedilmiĢtir. Kayıtlı konuĢmalar olduğu gibi bilgisayara aktarılarak 

analize hazır hale getirilmiĢtir. Bu çerçevede katılımcıların konuĢmaları olduğu gibi yazıya 

geçirilmiĢtir. 

Ġç Geçerlik 

“Nitel araĢtırmalarda iç geçerlilik araĢtırma konusu yapılan olgu için yürütülen 

araĢtırmalardan elde edilenlerin gerçekte ne kadar doğru olup olmadığını 

değerlendirilmesini kapsamaktadır”  (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). Bu çerçevede araĢtırmacı, 

araĢtırmanın yürütüldüğü dönemde lisansüstü eğitim aldığı için katılımcıların eğilimlerini 

anlamlandırma süreci kolaylaĢmıĢtır. 

2.3.2.2. Güvenirlik çalıĢması 

AraĢtırmada elde edilen kodlarla ilgili kategoriler iki uzman görüĢüne sunularak 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Uzmanlar arasında görüĢ birliği ve görüĢ ayrılığı sayıları saptanarak 

araĢtırmanın güvenilirliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu doğrultuda uzmanlar arasında %90 

düzeyinde görüĢ birliği görülmüĢtür.  

AraĢtırmanın güvenirliliğini sağlamak için katılımcılardan elde edilen veriler 

doğrudan alıntılar yoluyla ayrıntılı bir biçimde betimlenerek yazılmıĢtır. AraĢtırma sürecinin 

adımları baĢka araĢtırmacılar tarafından kolayca anlaĢılması açısından bir akıĢ Ģeması 

oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın güvenilirliğini sağlamak için içerik analizi sırasında görüĢme 

formu, verileri kodlanması ve verilerin yorumlanmasında isabet olup olmadığını Adnan 

Menderes Üniversitesi Eğitim Yönetimi Anabilim dalında iki öğretim üyesinin (1 Doçent,  1 

Yardımcı Doçent) denetlenmeleri sağlanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacı görüĢmeler boyunca 

verilerin analizinde önyargısız ve yansız davranmaya dikkat etmiĢtir. 
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2.4. Verilerin Toplanması ve Analizi 

AraĢtırmanın nicel ve nitel boyutları için toplanan verilerin analiz süreci aĢağıdaki 

Ģekildedir. 

2.4.1. Nicel Boyut 

Aydın Ġli Efeler Ġlçesi‟nde bulunan ve araĢtırmanın evrenini oluĢturan ilkokullar, 

Ortaokullar ve Liseler ziyaret edilerek toplanan veriler ıĢığında analize tabii tutulmuĢtur. 

Toplam sekiz devlet okuluna dağıtılan 1650 adet ölçekten, 352 tanesi geri dönmüĢ; 

bunlardan 20‟sinin eksik veya hatalı doldurulduğu gözlendiği için kayıt dıĢı bırakılarak 

geriye kalan 332 adet verinin analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında toplanan veriler ilk olarak farklılık analizinde hangi testin 

uygulanacağına karar vermek amacıyla, verilerin normal dağılıp dağılmadığı incelenmiĢtir. 

Ölçekte yer alan maddelerin normal dağılıma sahip olduğu, histogram analizinde (Ģekil 2.5), 

Q-Q plot grafiği (Ģekil 2.6) ve skewness ve kurtosis değerlerinde (tablo 2.13), 

gözlemlenerek varsayılmıĢtır. Dolayısıyla verilerin analizinde parametrik testlerin 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. 

 

ġekil 2.4. Histogram Grafiği 

ġekil 5‟te görüldüğü üzere veri setinin simetriye yakın görünümünden dolayı 

normallik varsayımına uygun bir Ģekilde dağıldığı söylenebilir. 
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ġekil 2.5. Q-Q Plot Grafiği 

Q-Q grafiğinde noktalar 45 derecelik doğru üzerinde ve yakın durumda gözüküyorsa 

normal dağılıma uygunluktan söz edilebilir (Büyüköztürk, 2017).   

ġekil 2.5 incelendiğinde, veri setinin 45 derecelik doğru üzerinde doğrusal olarak 

dağıldığı gözlenmektedir. Dolayısıyla veri setinin normal dağılıma uygun olduğu 

söylenebilir. 

Tablo 2.14. Ortalama, Ortanca, Basıklık ve Çarpıklık Değerleri 

 
Ġstatistik Std. Hata 

Ortalama 3,3017 0,03364 

95% Güven Aralığı 
Alt Limit 3,2355 

 
Üst Limit 3,3679 

 
Medyan 3,3333 

 
Varyans 0,376 

 
Std. Sapma 0,61288 

 
Skewness (Çarpıklık) -0,134 0,134 

Kurtosis (Basıklık) -0,187 0,267 

Tablo 2.14‟te 332 verinin aritmetik ortalamasının 3,3017, standart sapmasının 

.61288 olduğu görülmektedir. %95 güven aralığında, dağılımın alt ve üst limitlerin yani 

güven aralığının 3,2355 ile 3,3679 arasında olduğu görülmektedir.  

Büyüköztürk‟e (2017) göre ortalamanın, ortancanın ve modun eĢit olması,  

Tabachnick ve Fidell‟e (2013) göre Skewness ve Kurtosis değerlerin +1,5 ve -1,5 arasında 

olması normallik varsayımının sağlandığının bir göstergesidir. 
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Tablo 2.15. Normallik Testi Sonuçları 

 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Toplam Madde 0,039 332 ,200* 0,995 332 0,342 

Normallik testinde hesaplanan anlamlılık değerinin (sig.)değerinin 05‟ten büyük 

çıkması veri serinin  normal dağılıma uygun olduğu Ģeklinde yorumlanabilir (Büyüköztürk, 

2017).   

Normal dağıldığı gözlenen veri setinin istatistiksel analizleri için, tek yönlü varyans 

(ANOVA) analizi, POST-HOC (çoklu karĢılaĢtırma) testlerinden uygun olan analiz 

teknikleri kullanılmıĢtır. Ayrıca, velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula iliĢkin 

bağlılıklarının cinsiyet, yaĢ, medeni durum, eğitim durumu, kıdem ve çalıĢtığı okul türüne 

göre farklılık gösterip göstermediği ANOVA ve t testleri ile test edilmiĢtir. Test sonuçları 

bulgular bölümünde yorumlanmıĢtır. 

2.4.2. Nitel Boyut 

GörüĢme ile elde edilen nitel boyuttaki veriler içerik analizi yöntemi kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Johnson ve Christensen (2004) tarafından da belirtildiği üzere, tarama 

modeline uygun olarak, içerik ve betimsel analiz öncesi elde edilen veriler birkaç kez 

dinlenerek gerekli notlar alınmıĢ ve elde edilen bilgiler incelenerek cümle veya kelime 

olarak anlamlı bölümlere ayrılmıĢtır. Her bölümün kavramsal olarak ne anlam ifade ettiği 

bulunmaya çalıĢılmıĢ ve kendi içinde anlamlı bir bütün oluĢturan bu bölümler 

isimlendirilerek kodlanmıĢtır. Tüm veriler kodlandıktan sonra kod listesi oluĢturulmuĢtur. 

Toplanan bu veri listesi incelenerek verilerin farklı bölümlerinde yer alan benzer anlamlara 

sahip verilere aynı kodlar verilerek kavramların oluĢması sağlanmıĢtır. Daha sonra araĢtırma 

soruları doğrultusunda anlam bakımından birbiri ile iliĢkili görülen kavramlar aynı 

kategorilerde toplanarak analiz öncesi belirlenmiĢ olan, nicel desende oluĢturulmuĢ dört alt 

boyut kapsamında  

 Velinin çocuğunun kayıtlı olduğu okula iliĢkin duygusal bağlılık anlamında 

görüĢleri, 

 Velinin çocuğunun kayıtlı olduğu okula iliĢkin ekonomik bağlılık anlamında 

görüĢleri, 
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 Velinin çocuğunun kayıtlı olduğu okula iliĢkin akademik bağlılık anlamında 

görüĢleri, 

 Velinin çocuğunun kayıtlı olduğu okula iliĢkin okula devam bağlılığı anlamında 

görüĢleri, 

temaları altına yerleĢtirilmiĢtir.  

Öncesinde Aydın Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden gerekli izinler alınmıĢ ve çalıĢma 

grubunu oluĢturan okullarda altı veliye rastgele ulaĢılarak görüĢülmüĢtür.  GörüĢmeler yüz 

yüze, sessiz bir ortamda ve o gün okulu ziyaret eden ve araĢtırmacıyla görüĢmeyi kabul 

eden velilerle yapılmıĢtır. Velilerden izin alınarak bu görüĢmeler ses kayıt cihazı ile 

kaydedilmiĢtir. GörüĢmeler 2018 yılı Mayıs ve Haziran aylarında gerçekleĢtirilmiĢ ve  

ortalama 10-15  dakika arasında sürmüĢtür.  
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3. BÖLÜM 

3. BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde araĢtırmanın nicel boyutunda veri toplama aracı olarak kullanılan Veli 

Bağlılık Ölçeği ile nitel boyutunda kullanılan görüĢme formu ile elde edilen veriler, 

araĢtırmanın verilerin analizi bölümünde belirtilen tekniklerle çözümlenerek elde edilen 

bulgulara ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

3.1. Nicel Boyuta ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın nicel boyutunda toplanan verilere iliĢkin 

bulgu ve yorumlara yer verilmiĢtir. 

3.1.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Velilerin okula bağlılıkları genel ve alt boyutlarda 

ne düzeydedir? ġeklinde belirlenmiĢtir. Ortaya çıkan dört alt boyut incelendiğinde birinci alt 

probleme iliĢkin bulgular Ģu Ģekilde sunulmuĢtur. 

Tablo 3.1. Veli Bağlılık Ölçeği Alt Boyutlarının Ortalamaları ve Standart Sapması 

Alt Boyutlar N 
Velilerin Ort. 

Algıları 
SS 

Okula Devam Bağlılığı 332 3,39 0,96431 

Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Okul Bağlılığı 332 2,12 1,01486 

Akademik BaĢarıya ĠliĢkin Okul Bağlılığı 332 3,86 0,76065 

Okula Duygusal Bağlılık 332 3,43 0,95282 

Ölçek 332 3,3017 0,61288 

Tablo 3.1„de Veli Bağlılığı genel ve alt boyutlarına iliĢkin aritmetik ortalamalar ve 

standart sapmalar verilmiĢtir. Velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula bağlılık davranıĢı 

algısının  ̅=3,30 ortalama ile orta düzeyde olduğu görülmektedir. Boyutlara iliĢkin algı 

düzeylerindeki aritmetik ortalamalar ise Ģu Ģekilde sıralanmaktadır; „Okula Devam 

Bağlılığı‟ ( ̅=3,39), “Ekonomik Nedenlerden ĠliĢkin Okul Bağlılığı” ( ̅=2.12), „Akademik 

Nedenlere ĠliĢkin Okul Bağlılığı‟ ( ̅=3,86) ve „Okula Duygusal Bağlılık‟ ( ̅=3,43). Alt 

boyutlara iliĢkin en yüksek algının „Akademik BaĢarıya ĠliĢkin Okula Bağlılık‟ olduğu 

görülmektedir. Bunu sırasıyla „Okula Duygusal Bağlılık‟, „Okula Devam Bağlılığı‟ ve 

„Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Bağlılık‟ takip etmektedir. 
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„Veli Bağlılık Ölçeğinin ‟„Okula Devam Bağlılığı‟alt boyutunda ortaya çıkan  ̅=3,39 

ortalama ile velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula devam ettirme isteklerinin orta 

düzeyde olduğusöylenebilir. Veli bağlılık ölçeğinin „Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Bağlılık‟ 

alt boyutunda ortaya çıkan  ̅=2,12 ortalama ile velilerin çocuklarını kayıtlı olduğu okula 

göndermelerine sebep olarak ekonomik faktörlerin düĢük seviyede olduğu söylenebilir. Veli 

bağlılık ölçeğinin „Akademik Nedenlere  ĠliĢkin Okula Bağlılık‟ alt boyutunda ortaya çıkan 

 ̅=3,86 ortalama ile velilerin okula bağlılığında, çocuklarının akademik baĢarısının yüksek 

düzeyde etkili olduğu söylenebilir. Veli bağlılık ölçeğinin „Okula Duygusal Bağlılık‟alt 

boyutunda ortaya çıkan  ̅ =3,43 ortalama ile velilerin çocuklarını kayıtlı olduğu okula 

duygusal olarak yüksek düzeyde bağlı oldukları söylenebilir. „Akademik Nedenlere ĠliĢkin 

Okul Bağlılığı‟ baĢarı alt boyutunun diğer alt boyutlara oranla yüksek düzeye olduğu 

görülmektedir. Yani çocukları devlet okuluna kayıtlı olan velilerin okula bağlılıklarında, 

çocuklarının akademik baĢarısının önemli bir rol oynadığı söylenebilir. 

3.1.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Bu bölümde velilerin yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, medeni durum, meslek ve  gelir 

düzey değiĢkenlerinin çocuklarının kayıtlı olduğu okula bağlılık düzeylerinde  anlamlı 

farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. 

Veli bağlılığının katılımcıların yaĢ gruplarına göre farklılık gösterip göstermediğine 

iliĢkin ANOVA sonuçları Tablo 3.2‟ye yansıtılmıĢtır. 

Tablo 3.2. Katılımcıların YaĢ Grupları ve Frekansları 

YaĢ Grupları f 

18-22 yaĢ 0 

23-27 yaĢ 6 

28-32 yaĢ 37 

33-37 yaĢ 108 

38-42 yaĢ 101 

43-47 yaĢ 64 

48 ve üstü 16 

Toplam 332 

Örneklemi oluĢturan katılımcılar yaĢ değiĢkenine göre yedi gruba ayırılmıĢtır. 

Gruplar arası frekansın yüksek olması ANOVA testinin güvenirliğini azaltacağından dolayı 

gruplanmıĢ yaĢ tablosunda bazı değiĢikliklere gidilmiĢtir. 18-22 yaĢ ve 23-27 yaĢ grubunun 

kiĢi sayısının düĢük olması nedeniyle 28-32 yaĢ aralığıyla birleĢtirilerek 23-32 yaĢ grubu 

olarak yeniden adlandırılmıĢtır. Aynı Ģekilde 48 yaĢ üstü grubunun 43 – 47 yaĢ aralığında 
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buluna grup ile birleĢtirilerek 43 yaĢ ve üstü grup olarak yeniden tanımlanarak ANOVA 

testi yapılmıĢtır. Tablo 3.3‟de ANOVA testi sonuçları yansıtılmıĢtır. 

Tablo 3.3. YaĢ DeğiĢkenine Göre Veli Bağlılığı Anova Değerleri 

  
f,x ve ss değerleri ANOVA sonuçları 

Ölçek yaĢ N x  ss Var.K. KT sd KO F p 

Veli Bağlılık  

Ölçeği 

23-32 yaĢ 43 3,35 .57 Grup Arası .775 3 .258 
  

33-37 yaĢ 108 3,33 .58 Grup içi 123,557 328 .377 
  

38-42 yaĢ 101 3,3 .64 Toplam 124,332 331 
 

.686 .561 

43 ve üstü 80 3,21 .64 

      Toplam 
 

332 3,3 .61 

      

Tablo 3.3‟de görüldüğü üzere, “Veli Bağlılığı Ölçeği” aritmetik ortalamalarının yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupları aritmetik ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (F= .686; p= .561). Dolayısıyla veli bağlılığının yaĢ 

değiĢkenine göre  anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Veli bağlılığının cinsiyet değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin t-

testi sonuçları Tablo 3.4‟de görülmektedir. 

Tablo 3.4. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Veli Bağlılık Değerleri 

Ölçek Cinsiyet N x  ss t p 

Veli Bağlılığı 
Erkek 106 3,23 .65 

1,407 .160 
Kadın 226 3,33 .59 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan katılımcıların veli bağlılığının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamalarında 

herhangi bir farklılaĢmanın olmadığı saptanmıĢtır (t=1,407; p>.05). 

Veli bağlılığının „Medeni Duruma Göre‟ farklılık gösterip göstermediği iliĢkin t-testi 

sonuçları Tablo 3.5‟e yansıtılmıĢtır. 

Tablo 3.5. Medeni Durum DeğiĢkenine Göre Veli Bağlılık Değerleri 

Ölçek 
Medeni 

Durum 
N x  ss t p 

Veli Bağlılığı 
Bekar 15 3,36 .68 

.396 .693 
Evli 317 3,29 .61 

Tabloda görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan katılımcıların veli bağlılığı ölçeğinin 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 
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amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız grup t-testi sonucunda, grupların aritmetik 

ortalamalarında anlamlı bir farklılığın söz konusu olmadığı saptanmıĢtır (t= .396; p>.05). 

Bunula birlikte, veli bağlılığının katılımcıların eğitim durumuna göre farklılık gösterdiği de 

uygulanan ANOVA testi ile belirlenmiĢtir.  

Katılımcıların „Eğitim Durumlarına Göre‟ ortaya çıkan sekiz gruptan(Tablo 3.6) 

frekansı az olanların eğitim durumu açısından kendisine en yakın olan grupla 

birleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda okur-yazar grubunda bulunan bir kiĢi, frekansı 69 olan ilkokul 

mezunu grupla birleĢtirilmiĢtir.  Aynı Ģekilde doktora ve yüksek lisans grubunda bulunan 

katılımcıların tek grupta birleĢtirilmesi uygun görülmüĢtür. 

Tablo 3.6. Katılımcıların GruplandırılmıĢ Eğitim Durumu Tablosu 

Eğitim Durumu f  ̅ 

Okur-Yazar 1 3,4444 

Ġlkokul mezunu 69 3,5048 

Ortaokul mezunu 43 3,2687 

Lise mezunu 83 3,2959 

Önlisans mezunu 19 3,4503 

Lisans mezunu 89 3,1910 

Yüksek Lisans Mezunu 15 3,0963 

Doktora 13 3,1368 

Toplam 332 3,3017 

Sonuç olarak toplamda sekiz grupta kategoriye ayrılmıĢ olan eğitim durumu grupları 

altı gruba indirgenerek analizler yapılmıĢtır. Altı gruba indirgenmiĢ olan eğitim durumu 

tablosu (Tablo 3.7) görülmektedir. 

Tablo 3.7. Katılımcıların BirleĢtirilmiĢ Eğitim Durumu Tablosu 

Eğitim Durumu f  ̅ 

Ġlkokul Mezunu 70 3,5040 

Ortaokul  Mezunu 43 3,2687 

Lise Mezunu 83 3,2959 

Önlisans  Mezunu 19 3,4503 

Lisans  Mezunu 89 3,1910 

Lisansüstü 28 3,1151 

Toplam 332 3,3017 

Levene testiyle sınanmıĢ olan varyans homojenliği varsayımı sonucu Tablo 3.8‟de 

görülmektedir. Hesaplanan anlamlılık değeri (.431)  araĢtırma için belirlenen eĢik değerden 

(.05) yüksek olduğundan varyans homojenliği varsayımı sağlanmıĢtır. Söz konusu grupların 

varyansları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı görülmektedir.  
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ANOVA tablosu incelendiğinde anlamlılık değeri 05‟den küçük olduğundan (.013) 

gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıĢtır. 

Tablo 3.8. Eğitim Durumu ANOVA Testi Sonuçları 

Ölçek Eğitim Durumu N x  ss Var.K. KT sd KO F p 

Veli Bağlılığı 

Ġlkokul 70 3,50 .64 Grup Arası 5,399 5 1,080 
  

Ortaokul 43 3,26 .59 Grup içi 118,933 326 365 
  

Lise 83 3,29 .59 Toplam 124,332 331 
 

2,960 .013 

Önlisans 19 3,45 .66   

     Lisans 89 3,19 .55   

     Lisansüstü 28 3,11 .64   

     Toplam   332 3,3 .61   

     

Tablo 3.10‟da görüldüğü üzere, „Veli Bağlılığı Ölçeği‟ aritmetik ortalamalarının 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki fark, istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=2,960; p= .013). Bu 

iĢlemin ardından ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerinden Tukey testi 

uygulanmıĢtır.  

Tablo 3.9. Eğitim Durumuna göre Tukey Çoklu KarĢılaĢtırma Tablosu 

Eğitim Durumu Eğitim Durumu Ortalama Fark sh p 

Ġlkokul 

Ortaokul .23523 .11703 .339 

Lise .20812 .09802 .278 

Önlisans .05368 .15625 .999 

Lisans .31296
*
 .09649 .016 

Lisansüstü .38889
*
 .13506 .048 

Yapılan Tukey çoklu karĢılaĢtırma testinin sonuçlarına göre ilkokul mezunu veliler 

ile lisans, yüksek lisans ve doktora mezunu veliler arasında çocuklarının kayıtlı olduğu 

okula bağlılık düzeyleri bağlamında anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır. Ġlkokul 

mezunlarının veli bağlılık algısı ( ̅=3,50), lisans mezunu ( ̅=3,19) ve Yüksek Lisans ve 

Doktora ( ̅=3,11) mezunlarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. DerecelendirilmiĢ 

“Veli Bağlılık Ölçeği” doğrultusunda, ilkokul mezunlarının veli bağlılık düzeyi yüksek 

iken, lisans ve lisansüstü mezunu velilerin orta düzeyde bir bağlılık sergilediği 

görülmektedir. 

Ġlkokul mezunlarının veli bağlılık algıları,  lisans, yüksek lisans ve doktora 

mezunlarına oranla yüksek oluĢunun temel nedeninin, ilkokul mezunu katılımcıların 

çoğunluğunun ev hanımı veya düĢük gelir seviyesinde çalıĢan veya iĢsiz katılımcılardan 
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kaynaklandığı düĢünülebilir. Çünkü sosyoekonomik yönden düĢük bir yaĢam biçimini 

benimsemek zorunda kalmıĢ bireylerin çocuklarının, daha refah bir yaĢam için akademik 

baĢarılarının tatmin edici düzeyde olmasını isteyebilirler. Ayrıca ev hanımlarının okul ile 

iletiĢimlerinin birçok meslek gruplarında yer alan velilere oranla daha yüksek olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmada 51 tane ilkokul mezunu ev hanımının olduğu ve bu grubun 

ortalamasının ̅=3,40 ortalama ile orta düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Diğer taraftan Lisans, 

yüksek lisans ve doktora mezunlarının yoğun bir tempoda çalıĢtıkları düĢünülecek olursa, 

veli bağlılık düzeylerinin diğer katılımcılara oranla düĢük çıkmasında etkili bir neden 

olduğu söylenebilir. 

Veli bağlılığının, katılımcıların „Aylık Kazançlarına Göre‟ farklılık gösterip 

göstermediğine iliĢkin ANOVA sonuçları Tablo 3.11‟de görülmektedir. 

Tablo 3.11‟de görüldüğü üzere, “Veli Bağlılığı Ölçeği” aritmetik ortalamalarının 

aylık gelir değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupları aritmetik 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır (F= 1,684; p= .124). 

Tablo 3.10. Aylık Kazanç ANOVA Testi Sonuçları 

  
f,x ve ss değerleri ANOVA sonuçları 

Ölçek Aylık Gelir N x  ss Var.K. KT sd KO F p 

Veli Bağlılığı 

500'den az 47 3,47 .62 Grup Arası 3,748 6 .625 
  

500-1,500 arası 44 3,39 .62 Grup içi 120,583 325 .371 
  

1,500-2,500 arası 93 3,33 .62 Toplam 124,332 331 
 

1.684 .124 

2,500-3,500 arası 43 3,26 .59   
     

3,500-4,500 arası 51 3,20 .54   
     

4,500-5,500 arası 17 3,15 .71   
     

5,500 üstü 37 3,14 .57 

 
     

Toplam   332 3,30 .61   
     

Ancak, eğitim durumuna yansıyan anlamlılık düzeyinin, buna paralellik göstermesi 

beklenen aylık kazanca yansımaması, katılımcıların gelir seviyelerin tekrar incelenmesine 

neden olmuĢtur. Ġnceleme sonrasında, çoğu ev hanımının kiĢisel kazançları yerine, eĢlerinin 

aylık gelirlerini iĢaretledikleri fark edilmiĢtir. Bu bağlamda ev hanımlarının aylık kazançları 

0-500 TL aralığına çekilip analiz tekrar edildiğinde ortaya çıkan sonuç tablo 3.11‟de 

görülmektedir. 

Tablo 3.11 incelendiğinde, “Veli Bağlılığı Ölçeği” aritmetik ortalamalarının aylık 

gelir değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 
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yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupların aritmetik ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢtır (F= 2,154; p= .048). 

Tablo 3.11. DüzenlenmiĢ Aylık Kazanç ANOVA Testi Sonuçları 

  
f,x ve ss değerleri ANOVA sonuçları 

Ölçek Aylık Gelir N x  ss Var.K. KT sd KO F p 

Veli Bağlılığı 

500'den az 122 3,23 .52 Grup Arası 3,326 6 .554 
  

500-1,500 arası 20 3,21 .60 Grup içi 83,534 324 .258 
  

1,500-2,500 arası 58 3,11 .51 Toplam 86,859 330 
 

2,150 .048 

2,500-3,500 arası 35 3,12 .46   

     3,500-4,500 arası 44 3,07 .45   

     4,500-5,500 arası 16 3,00 .57   

     5,500 üstü 36 2,94 .49 

      Toplam   332 3,30 .51   

     

Yapılan ANOVA testi sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerinden Tukey testi 

uygulanmıĢtır.  

Tablo 3.12. Aylık Gelire Göre Tukey Çoklu KarĢılaĢtırma Tablosu 

Aylık Gelir Aylık Gelir Ortalama Fark sh p 

500 TL'den az 

500-1,500 TL  -,02013 ,12249 1,000 

1,501-2,500 TL  ,12445 ,08098 ,722 

2,501-3,500 TL  ,10688 ,09736 ,929 

3,501-4,500 TL ,16371 ,08929 ,526 

4,501-5,500 TL  ,23432 ,13501 ,593 

5,501 TL ve üstü ,29128* ,09631 ,042 

Yapılan Tukey çoklu karĢılaĢtırma testinin sonuçlarına göre aylık gelir seviyesi 500 

TL‟den az olan veliler ile aylık gelir seviyesi 5,500 TL ve üstü veliler arasında çocuklarının 

kayıtlı olduğu okula bağlılık düzeyleri bağlamında anlamlı bir fark olduğu saptanmıĢ olup, 

aylık geliri 500 TL ve az olan velilerin bağlılık algısı ( ̅=3,23), aylık geliri 5,500 TL ve üstü 

olan velilerin bağlılık algısından( ̅=2,94) yüksek olduğu görülmektedir. DerecelendirilmiĢ 

“Veli Bağlılık Ölçeği” doğrultusunda, iki grubun da orta düzeyde bir bağlılık sergilediği 

görülmektedir.  

Veli bağlılığının katılımcıların „Meslek Gruplarına Göre‟ farklılık gösterip 

göstermediği ölçeğe verilen cevapların genel ortalamalarına göre yorumlanmıĢtır. 

Ortalamalar sırasıyla Tablo 3.13‟de verilmiĢtir. 
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Meslek gruplarına göre frekanslar arasında oldukça büyük farklar olmasında ötürü 

ANOVA testi yapılmasının uygun olmadığı görülmüĢtür. Bu nedenle mesleklerin veli 

bağlılık ölçeğine vermiĢ olduğu yanıtların ortalamaları bulgulara eklenerek yorumlanmıĢtır. 

Tablo 3.13. Katılımcıların Meslek Tablosu 

Meslek Ortalama f ss Meslek  ̅ f ss 

Emekli 3,68 3 ,66280 Öğretim Üyesi 3,20 14 ,45947 

Banka Personeli 3,59 3 ,50410 Memur 3,19 27 ,69342 

ÇalıĢmıyor (Erkek) 3,58 2 1,45350 Doktor 3,16 2 ,70711 

Sekreter 3,40 3 ,36991 SatıĢ Sorumlusu 3,16 3 ,24216 

Ev Hanımı 3,40 120 ,60863 Mühendis 3,11 11 ,61837 

Esnaf 3,39 26 ,48881 Diyetisyen 3,11 1 . 

Özel Güvenlik  3,38 3 ,81838 Tekniker 3,08 2 ,11785 

Apartman Görevlisi 3,36 2 ,74639 Bakım Personeli 2,91 2 1,45350 

Büro Elemanı 3,36 2 ,66782 HemĢire 2,88 4 ,33023 

Kasiyer (YurtdıĢı) 3,27 1 . Yönetici 2,72 2 1,17851 

Serbest Meslek 3,27 9 ,91160 Barista 2,61 1 . 

ĠĢçi 3,25 25 ,60114 DiĢ Hekimi 1,72 1 . 

Öğretmen 3,24 55 ,59306 Toplam 3,30 332 ,61288 

Muhasebeci 3,22 8 ,53204   

   

Tablo 3.13 incelendiğinde emekli velilerin (f=3, x =3,68) çocuklarının kayıtlı olduğu 

okula iliĢkin diğer meslek gruplarına oranla önemli ölçüde yüksek olduğu görülmektedir. 

Ayrıca banka personeli (f=3, x =3,59) ve çalıĢmayan erkek velilerin (f=2, x =3,58) yüksek 

oranda bağlılıkları dikkat çekmektedir. Sekreter (f=3, x =3,40), ev hanımı (f=120, x =3,40), 

esnaf (f=26, x =3,39), özel güvenlik elemanı (f=3, x =3,38) velilerin oluĢturduğu meslek 

grupları için ise çocuklarının kayıtlı olduğu okula iliĢkin yüksek düzeyde bağlı oldukları 

söylenebilir. ĠĢçi (f=25, x =3,25), öğretmen (f=55, x =3,24), muhasebeci (f=8, x =3,22), 

öğretim üyesi (f=14, x =3,20), memur (f=27, x =3,19), doktor (f=2, x =3,16), satıĢ sorumlusu 

(f=3, x =3,16) ve mühendislerin  (f=11, x =3,11) orta düzeyde bağlılık gösterdikleri 

saptanmıĢtır. Ortalamalar baz alındığında, diĢ hekimi (f=1, x =1,72) dıĢında, düĢük düzeyde 

bağlılık gösteren bir meslek grubun olmadığı tespit edilmiĢtir.  

3.2. Nitel Boyut 

AraĢtırmanın bu bölümde araĢtırmanın nitel boyutta toplanan verilere iliĢkin bulgu 

ve yorumlara yer verilmiĢtir. 
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3.2.1. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Velilerin kendilerini okula bağlayan etmenler 

hakkındaki görüĢleri nelerdir?” Ģeklinde belirlenmiĢtir. Velileri okula bağlayan etmenlere 

iliĢkin görüĢleri sorulmuĢ ve Tablo 3.14‟da bu görüĢlere yer verilmiĢtir. 

Tablo 3.14‟de, velileri okula bağlayan etmenlere iliĢkin görüĢleri temasında 

„Duygusal Alt Boyutunda‟ velinin öğretmenlere ve yönetime yardımcı olma isteği, okulun 

bir parçasıymıĢ gibi hissetme, idarenin ilgisi, okulun problemlerini kendi problemiymiĢ gibi 

algılama kodlarına ulaĢılmıĢtır. Velileri okula bağlayan etmenlere iliĢkin görüĢleri 

temasında „Akademik Nedenlere ĠliĢkin Okul Bağlılığı‟ alt boyutunda velinin çocuğun 

akademik baĢarısından memnun olma, okulun eğitim kadrosunun iyi olması,  ders 

programındaki rahatlık ve ödev yükünün az oluĢu gibi algılama kodlarına ulaĢılmıĢtır. 

„Okula Devam Bağlılığı‟ alt boyutun da velinin çocuğun akademik kariyeri boyunca okula 

devam ettirme isteği gibi algılama koduna ulaĢılmıĢtır. „Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Okul 

Bağlılığı‟ alt boyutunda‟ “en uygun okul”, “okulun fiziksel yapısı” ve “temizlik” gibi 

algılama koduna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca okulun fiziksel yapısı ve temizliği gibi algılama 

koduna ulaĢılmıĢtır. Katılımcıların tamamı ekonomik yönden daha iyi bir okul olması 

durumunda bile çocuklarını baĢka bir okula göndermek istemediklerini belirtmiĢlerdir. 

Tablo 3.14.Velileri Okula Bağlayan Etmenlere ĠliĢkin GörüĢleri Teması 

Alt Tema Kod f 

Okula Duygusal Bağlılık 

Okulun problemlerini kendi problemiymiĢ gibi algılama 4 

Okulun bir parçasıymıĢ gibi hissetme 3 

Yönetimin Ġlgisi 3 

Velinin öğretmenlere ve yönetime yardımcı olma isteği 2 

Okula Devam Bağlılığı 
Velinin Çocuğunun Akademik kariyeri boyunca okula devam 

ettirme isteği 
6 

Akademik Nedenlere 

ĠliĢkin Okul Bağlılığı 

Çocuğun akademik baĢarısından memnun olma 5 

Eğitim Kadrosunun iyi oluĢu 5 

Ders programındaki rahatlık 1 

Ödev yükünün az oluĢu 1 

Ekonomik Nedenlere 

ĠliĢkin Okul Bağlılığı 

Diğer okullara nazaran ekonomik açıdan daha  uygun bir okul 

olması 
6 

Fiziksel yapısı 2 

Temizlik 1 

Çocuğunun kayıtlı olduğu okulun problemlerini kendi problemleriymiĢ gibi 

algıladığını dile getiren veli K3, “Öğretmenlerimizin istekleri doğrultusunda elimizden 

geldiğince onlara yardımcı olmaya çalışıyorum” diyerek okula bağlılığını dile getirmiĢtir. 

K1 ise okulun ve öğretmenlerin bizlere karĢı son derece ilgili ve alakalı olduklarını dile 
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getirerek “Öğretmenimizden çok memnunuz. İdare aynı şekilde her konuda bizlere yardımcı 

ve destek” Ģeklinde yorumda bulunmuĢtur.K1,K2, ve K5‟ de benzer Ģekilde yorumlarda 

bulunmuĢlardır. 

K1,K2,K3,K4 ve K5 çocuğunun akademik baĢarısından memnun olduklarını 

belirtmiĢlerdir. K4 kodlu veli, “şu an notları gayet iyi. Takdir belgesi getiriyor. Ortalaması 

da çok güzel. Dediğim gibi beşinci sınıfı yeni bitirdi. 6-7-8 de göreceğiz. Ama şu an da her 

şey iyi gitti. Akademik başarısı bizleri tatmin etti.”  diyerek çocuğunun akademik 

baĢarısının kendilerini memnun ettiğini ifade etmektedir. K3 ise “Şöyle söyleyeyim. 

Okulumuz proje okullarından birisi. Haftada 15 saat ingilizce görüyorlar. Diğer okullarda 

altı saat ingilizce varken, bizim okulda 15 saat ingilizce görüyor beşinci sınıf öğrencileri. 

Benim kızım beşinci sınıfa gidiyor. Bu yüzden ingilizcesinde inanılmaz derecede bir ilerleme 

kaydettik. Tabi takviye ingilizce kursları da alıyoruz. Onunla beraber okulumuzda çok 

memnunuz bu konuda. Çocuğuma da çok şey kattıklarını düşünüyorum.” şeklinde yorumda 

bulunmuĢtur. 

GörüĢleri alınan tüm veliler (K1,K2,K3,K4,K5,K6) çocuklarının kayıtlı olduğu okula 

devam etmelerini istediklerini dile getirmiĢlerdir. Bu yöndeki görüĢlerini K5 kodlu veli 

Ģöyle ifade etmektedir. “Çocuğumuzun şu an okuduğu okula devam etmesini istiyoruz.  O da 

istiyor.” Aynı Ģekilde K4 kadlu veli ise; “Evet 8. Sınıfa kadara burada okumasını isteriz.” 

Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 

Katılımcı veliler (K1,K2,K3,K4,K5,K6)  çocuklarının kayıtlı olduğu okulun diğer 

okullara nazaran ekonomik açıdan daha uygun olduğunu dile getirmiĢlerdir. Bu görüĢe 

paralel olarak K1 kodlu veli Ģunları ifade etmektedir. “Şu anda bizim için en ekonomik 

bizim orası”. K4 kodlu veli ise; “...öğretmenlerden ve idareden memnunuz. Ekonomik 

açıdan başka bir okula göndermeyi hiç düşünmedik” Ģeklinde görüĢ bildirmiĢtir. 

Katılımcıların çoğu, çocuklarının kayıtlı olduğu okuldan memnun olduklarını dile 

getirmiĢlerdir. Çocuklarını ekonomik açıdan baĢka bir okula göndermemelerinin ana sebebi 

olarak, velilerin öğretmen ve okul idaresinden memnun olunmasının veya çocuğun 

akademik baĢarısının etkili olduğu görülmektedir. Genel olarak okuldan memnuniyetin veya 

çocuğun akademik baĢarısının ekonomik boyutun önüne geçtiği söylenebilir. Zira, 

katılımcılarımızın tamamı, ekonomik açıdan daha uygun bir okul olması durumunda bile 

çocuklarını kayıtlı olduğu okula devam ettirme isteğinde oldukları saptanmıĢtır. Dolayısıyla 
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nicel desende ortaya çıkan bulgularla, nitel desendeki sonuçların, özellikle “ekonomik 

nedenlerden ötürü bağlılık”    ̅ =2.21) altboyutunda saptanan ortalamaile örtüĢtüğü 

görülmektedir. Aynı Ģekilde veli bağlılığına neden olan en önemli sonucun, çocuğun baĢarılı 

bir akademik kariyere sahip olmasından kaynaklandığını dile getiren 6/5 katılımcının 

görüĢleri nicel desenindeki bulgularla örtüĢtüğü görülmektedir. 

Çocukları devlet okuluna kayıtlı olan velilerin, nicel desende değerlendirilen veli 

bağlılık ölçeği alt boyutunda bulunan “Akademik Nedenlere ĠliĢkin Okul Bağlılığı” ve 

“Okula Duygusal Bağlılık” alt boyutta ortaya çıkan sonuçların, nitel desende ortaya çıkan 

bulgulara paralellik gösterdiği görülmektedir. Nicel boyutta velilerin “Akademik Nedenlere 

ĠliĢkin Okul Bağlılığı” algılarının (x=3,89), nitel boyutta da yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir (6/5). Bununla birlikte, öğretmen ve okul idaresinin veliye yaklaĢımının 

(ilgisinin), velinin okula duygusal açıdan bağlılığında önemli olduğu sonucu 

gözlemlenmiĢtir. Ev-okul arasındaki iletiĢim köprüsünün sağlam bir Ģekilde kurulması ve 

velinin okulda kendini rahat hissetmesi, veli bağlılığının oluĢabilmesinin ilk adımı olarak 

görülmektedir. 
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4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Velilerin çocuklarının kayıtlı olduğu okula iliĢkin algılarını inceleyen ve karma 

yöntemde yürütülen araĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma bulguları ve sonuç kısmı temel 

alınarak araĢtırma önerilerine yer verilmektedir. 

AraĢtırmanın birinci alt problemi çerçevesinde, velilerin okula bağlılıkları genel ve 

alt boyutlarda ne düzeyde olduğu incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre; velilerin 

çocuklarının kayıtlı olduğu okula bağlılık davranıĢı algısının  ̅ =3,30 ortalama ile orta 

düzeyde olduğu görülmektedir. Boyutlara iliĢkin algı düzeylerindeki aritmetik ortalamalar 

ise Ģu Ģekilde sıralanmaktadır; „Okula Devam Bağlılığı‟ ( ̅=3,39), „Ekonomik Nedenlere 

ĠliĢkin Okul Bağlılığı‟ ( ̅=2.12), „Akademik BaĢarıya ĠliĢkin Okul Bağlılığı‟ ( ̅=3,86) ve 

„Okula Duygusal Bağlılık‟ ( ̅=3,43). Alt boyutlara iliĢkin en yüksek algının „Akademik 

BaĢarıya ĠliĢkin Okul Bağlılığı‟ olduğu görülmektedir. Bunu sırasıyla „Okula Duygusal 

Bağlılık‟, „Okula Devam Bağlılığı‟ ve „Ekonomik Nedenlere ĠliĢkin Okul Bağlılığı‟ alt 

boyutları takip etmektedir. Dolayısıyla ailelerin bağlılıklarını etkileyen en önemli faktörün 

çocuğunun akademik baĢarısı olduğu sonucuna varılabilir. Akademik baĢarısı yüksek olan 

öğrenci velilerinin bağlılık düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi çerçevesinde, velilerin okula bağlılıkları genel ve alt 

boyutlar çerçevesinde yaĢ, medeni durum, gelir seviyesi, çocuk sayısı ve eğitim seviyesi 

değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna 

göre; velilerin yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, medeni durum, meslek ve gelir düzeylerine 

iliĢkin çocuklarının kayıtlı olduğu okula bağlılık düzeylerinde anlamlı bir farklılığın olup 

olmadığına bakılmıĢtır. Eğitim durumuna göre ilkokul mezunları velilerin, lisans ve 

lisansüstü velilere oranla yüksek seviyede bir bağlılık gösterdiği saptanmıĢtır. 

Sosyoekonomik açıdan düĢük seviyede olduğu görülen Ġlkokul mezunu katılımcıların daha 

refah bir yaĢam adına çocuklarının akademik baĢarılarına odaklandıkları söylenebilir. 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi çerçevesinde, velileri okula bağlayan etmenler 

hakkındaki görüĢleri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre; nitel boyutta altı katılımcıyla 

gerçekleĢtirilen görüĢmeler sonucunda, tüm katılımcılar “daha uygun bir okul olması 

durumunda bile çocuklarını baĢka bir okula göndermeyi düĢünmedikleri” saptanmıĢtır. Bu 

durumun temel nedeni ise çoğu katılımcının (6/5) gerek çocuğunun akademik baĢarısından 

gerekse okuldan veya öğretmenlerden memnuniyetinden kaynaklandığı söylenebilir. 



62 

Çocuğunun akademik baĢarısından memnun olmayan öğrenci velisinin görüĢleri 

doğrultusunda ortaya çıkan sonuç değerlendirildiğinde, çocuğunun okula devam etme 

isteğinde olumlu görüĢ bildirdiği, dolaysıyla akademik baĢarısı yüksek olmayan öğrencilerin 

velileri, farklı parametrelerden kaynaklı okula devam etme isteklerinin söz konusu olduğu 

düĢünülmektedir. Bu parametreler idarenin ilgisinden, okulun fiziksel durumundan, 

öğretmenlerden veya yöneticilerden memnun olmalarından kaynaklı olabileceği 

düĢünülmektedir. 

Eğitim sisteminde, günümüz uygulamalarına bakıldığında dıĢ paydaĢ olarak veliler; 

okula, velisi olduğu öğrencisinin akademik baĢarısı ile ilgili bilgi edinmek, sınıf ve branĢ 

öğretmenlerinin önerilerini dinlemek ve davet edildiğinde veli toplantılarına katılmak gibi 

doğal olan etkinliklerden öteye gitmediği görülmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak 

velilerin çocuklarını ilgilendiren konularda ve karar safhasında düĢüncelerinin alınmasının 

yöneticiler tarafından tam olarak benimsenmediğinden kaynaklı olabilir. 

Ailelerin eğitim sürecine dahil olduğu farklı araĢtırma sonuçları ile ilgili; 

öğrencilerin kurallara uymak suretiyle disiplin olaylarında azalmanın görüldüğü (Erdoğan 

ve Demirkasımoğlu, 2010) öğrencinin devam durumunda olumlu geliĢmelerin olduğu 

(Erdoğan ve Demirkasımoğlu, 2010), ve akademik baĢarı çıtasının yükseldiği (Erdoğan ve 

Demirkasımoğlu, 2010; Jeynes, 2007; Shaw, 2008) artık bilinen bir gerçektir. Ancak, okul 

paydaĢlarından öğretmen ve bir kısım yöneticiler her ne kadar bazı velilerin kendilerine yön 

vermeye çalıĢtıkları,  uzmanlık alanlarıyla ilgili kendi görüĢleri doğrultusunda baskı 

yaptıkları gerekçesiyle rahatsız oluyorlarsa da, aile katılımının süreci olumlu yönde 

hızlandırdığı olgusunu unutmamaları gerekmektedir. Bu tür rahatsızlıkların giderilmesi için; 

dıĢ paydaĢ olarak veli profilinin gerek sosyal, gerek kültürel ve gerekse ekonomik olarak 

homojen olmadığı düĢüncesi ile pozitif davranıĢlar sergilemenin yollarını aramak gerektiği 

düĢünülmeli, veliyi bilinçlendirme adına veli toplantılarının sıklıkla yapılması planlanmalı, 

toplantı veya çalıĢtaylar düzenlenmelidir. GörüĢülecek gündem maddelerinin baĢında, her 

paydaĢın müdahil alan sınırlarının tespitine yönelik kırıcı olmayan bir dil kullanılarak 

davranıĢlar sergilenmelidir. 

Yapılan araĢtırmalarda çocuğun yaĢı ile ebeveynlerin okulla iletiĢim sıklığının ters 

orantılı olduğu görülmektedir(Erdoğan ve Demirkasımoğlu, 2010; Orman, 2012).Neden 

olarak da günümüz koĢullarının beraberinde getirdiği endiĢelerdir. Bu endiĢeleri çocuğun 

yalnız baĢına okula gidememe endiĢesi, evdeki beslenme alıĢkanlığının okula ne biçimde 
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yansıyacağı endiĢesi ile okulların önündeki çıkara dayalı tuzaklardan kaynaklı güvenlik 

endiĢesi Ģeklinde sıralamak mümkündür. YaĢ ve ona bağlı olarak sınıflar küçüldükçe; okulla 

iletiĢim sıklığının yoğunluğu artarken, üst sınıflarda azalmaktadır. Üst sınıflara doğru 

endiĢelerin azalmasına bağlı olarak okulla iletiĢiminin de azalmakta olduğu görülür. Gerek 

ilkokuldan ortaokula, gerekse ortaöğretimden üniversiteye geçiĢ basamakları olan 

mezuniyet sınıflarında sınav dönemlerinde velinin okulla iletiĢiminin tekrar canlandığı 

görülmektedir. Ancak genel çerçevede bakıldığında ülkemizdeki veli profili çocuğunun 

eğitim sürecine katılımlarının hayli düĢük olduğu görülmektedir. Bu konuda okul 

yöneticilerine, halkla iliĢkiler departmanına ve rehber öğretmenlere, velileri bilinçlendirme 

konusunda önemli görevler düĢmektedir. Ailelerin yalnızca eğitim ile ilgili 

sorumluluklarının; çocuklarının küçük yaĢlardaki beslenme ve güvenlik endiĢelerinden 

kaynaklı iletiĢimle sınırlı olmadığının anımsatılması, okul yaĢamı boyunca, hatta çocuğunun 

mezuniyetinden sonraki yılarda da ailelerinin yardımına gereksinim duyabilecekleri 

konusunda bilinçlendirme çabaları ileriki yaĢlarda da okulla bağ kurmalarını sağlayabilir. 

Okul bütününde her paydaĢın öğrenciyi ve hatta okulu ilgilendiren konularda karar 

sürecinde aktif rol almasının sağlanması, okulla duygusal bir bağ kurulmasına neden 

olabilir. Ancak ne yazık ki katılım engelleri ile ilgili yapılan araĢtırmaların sonuçları 

sıralandığında; velilerin eğitim sürecine katılmanın gereksizliğine inanmaları (Crites, 2008; 

Erdoğan ve Demirkasımoğlu, 2010), eğitim sürecinin okula ait olduğu düĢüncesiyle pasif 

kalmayı yeğledikleri ve sorumluluktan kaçınmaları (Erdoğan ve Demirkasımoğlu, 

2010;Christenson, 2004; McGhee, 2007), eğitim süreci bağlamında kendilerini bilgi 

eksikliği nedeniyle yeterli görmedikleri (Erdoğan ve Demirkasımoğlu, 2010;Carrasquillo, 

1993; Cristenson, 2004; McGhee, 2007; Crites, 2008),eğitimci paydaĢların ailelere 

gösterdikleri sergilenmemesi gereken davranıĢlar ve aile katılımının önemsizliğine 

inanmaları (Erdoğan ve Demirkasımoğlu, 2010; Shannon, 1996; Christenson, 2004), dil ve 

kültür değiĢkenleri (Shannon, 1996; Christenson, 2004), okulun maddi açıdan veliden 

beklentileri gibi nedenlerle karĢı karĢıya kalındığı görülmektedir. Bütün bu sorunların 

çözümsüz olduğu düĢünülmemektedir. Olumsuz tavır sergileyen yönetici ve öğretmenlerin 

bu tür davranıĢlardan kendilerini soyutlamalarının hiç de zor olmayacağı aĢikardır. Veliler 

açısında ise, planlı ve uygulanabilir bir bilinçlendirme eğitiminin inandırıcılığı, velileri 

okula sadık bireyler yapabilir. Ülkemiz koĢulları göz önünde bulundurulduğunda, 

ebeveynlerin her ikisinin de çalıĢan bireyler olma olasılığının düĢük olduğu, dil birliğinin 

yaygın olduğu, önemli sayılabilecek bir kültürel farklılığın söz konusunun olmadığı ön 
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görüldüğünde, çeĢitli kültürleri barındıran ülkelere nazaran katılım engellerinin ülkemiz 

bazında daha az engel teĢkil edeceği düĢünülmektedir. Dolayısıyla bu yönde geliĢtirilebilir 

bir veli profiline sahip olduğumuzu söyleyebiliriz. Ancak, diğer bütün faktörleri 

etkileyebileceği düĢünülen “velinin kendini okulda evindeymiĢ gibi rahat hissedebilmesi” 

konusunun önemi, velinin okula bağlılığının ilk adımı olarak değerlendirilmektedir.  Bu 

anlamda okulda ailelerin öğretmen ve yöneticilerle rahat görüĢebileceği mekan 

oluĢturulması, velilerin kendilerini okulda rahat hissetmelerine olanak tanıyabilecek 

unsurların sağlanması önemli bir ayrıntı olarak görülmektedir. 

Velinin okula bağlılığını ve katılımını olumsuz yönde etkileyen bir baĢka önemli 

konu ise, eğitimci iç paydaĢların, eğitim düzeylerinin yeterli olmadığına inandıkları bazı 

velilerin, eğitim sürecine katkılarını değerli görmemelerinden kaynaklı olabilir. Bu 

bağlamda öğretmen ve idarecilerin veliye yaklaĢımlarının etkileri konusunda aralarında 

yardımlaĢmalarının, idarecilerle eĢgüdüm içerisinde konuya dönük olumlu tavırların veya 

veliye özel tutum ve davranıĢların rasyonel bir Ģekilde sergilenmesinin, velinin okula iliĢkin 

olumlu düĢüncelerinin Ģekillenmesinde önemli bir etki yapacağı düĢünülmektedir. 

ABD‟de “No Child LeftBehind” olarak bilinen yasal düzenlemelerle okul örgütünün 

tüm iç ve dıĢ paydaĢlarının katılımını zorunlu hale getirmiĢtir (Erdoğan ve Demirkasımoğlu, 

2010;Crites, 2008). Böyle bir uygulamanın,  ülkemizde velinin eğitim sürecine katılımını 

artıracak, geliĢtirecek ve velinin, çocuğunun kayıtlı olduğu okula iliĢkin bağlılık düzeyini 

arttırabilecektir. 

Velinin okula bağlılığını arttırmak için okulun, hem iç hem de dıĢ paydaĢlarının 

eğitim sürecine katılımlarıyla ilgili bilinçlendirilmelerinin öncelikle sağlanmalıdır. Ailelere; 

eğitim sürecinin yalnızca okullara bırakılması gibi bir lüksün olamayacağı, sorumluluğun 

ailelerde de bulunduğu, eğitim niteliğinin arttırılmasının ancak aile paydaĢının katılımıyla 

sağlanabileceği bilinci kazandırılmalıdır. Bu amaçla ülke genelinde etkin eğitim uzmanları, 

psikologlar, eğitim sosyologları tarafında projeler hazırlanmalı, kampanyalar düzenlenmeli, 

eğitim çalıĢtayları ve etkin öğretim programları devreye sokulmalı, tüm iletiĢim kanalların 

devreye sokularak eğitim ile ilgili farkındalık yaratmalıdır. Okullarda kuruluĢları zorunlu 

olan “Okul Aile Birlikleri”nin yetki ve sorumlulukları yeniden gözden geçirilmeli ve 

gerekirse görev alanları geniĢletilmelidir. Velinin okul ile iletiĢimindeki tüm kanalların açık 

olduğu, velinin sorunlarının hızlı bir Ģekilde ilgili birimlere veya kiĢilere iletiminin 

sağlandığı bir sistemin, eğitimin niteliğine, velilerin katılımına ve okula bağlılığına olumlu 
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katkılar getirileceği gibi öğrencinin akademik baĢarısının artmasında da etkili olacağı 

düĢünülmektedir. Dolayısıyla yukarda sayılan parametrelerin sağlanması durumunda ve 

araĢtırma kapsamında ortaya çıkan bulgular neticesinde, veli bağlılığına sebep olan en 

önemli faktörün “çocuğun akademik baĢarısı” olduğu olgusundan yola çıkarak, velinin 

okula bağlılığının da artacağı söylenebilir. Öğrencinin baĢarı düzeyi azaldıkça velinin okula 

gelme sıklığının azalıyor (Erdoğan ve Demirkasımoğlu, 2010) oluĢu gerçeğinden de yola 

çıkarak, akademik açıdan baĢarısız öğrencilerin velileriyle iletiĢim sıklığının arttırılmasının 

uygun olacağı düĢünülmektedir.  

Velinin okula bağlılığı çocuğun akademik baĢarısıyla ve okul çalıĢanları, idareciler 

ve öğretmenlerle olan olumlu iliĢkisiyle yakından ilgilidir. Bu parametrelerin pozitif yönlü 

geliĢmesi velinin okula bağlılığını arttırırken, negatif yönde ilerlemesi ise velinin okuldan 

soğumasına,  hatta okul ile iletiĢiminin tamamen sonlanmasına neden olabilmektedir. 

Veli katılımının bir üst seviyesi olarak değerlendirilen veli bağlılığı kavramı, veli 

katılımına katkı sunacağı gibi, özellikle eğitim sistemimizde rollerini tam olarak bilmeyen 

ve dolayısıyla çekimser davranan ailelerin okula nasıl katılacaklarını öğrenmeleri açısından 

farkındalık yaratabileceği ve öğrencinin akademik baĢarısına ve sosyal açıdan geliĢimine 

katkı sunacağı düĢünülmektedir. 

Tüm velilerin temel amacı çocuklarına iyi bir gelecek sunmaktır. Dolayısıyla Ġyi bir 

gelecek, iyi bir eğitimden, iyi bir eğitim ise tüm paydaĢlarıyla organize olmuĢ baĢarılı ve 

sağlıklı bir örgüt yapısından ortaya çıkacağı düĢünülmektedir. Ancak böyle bir ortamda 

velinin okulu sahiplenmesi, çocuğunun geliĢebilmesi için hep birlikte doğru adımların 

atılması, velinin bir ömür boyunca okula bağlı kalmasına neden olabilecektir. Bu yüzden 

veli-okul iletiĢiminin olmadığı bir eğitim örgütünde, veli bağlılığının oluĢumundan söz 

etmek rasyonel olmayacaktır. 

Sonuç olarak velilerin bağlılığını tetikleyen en önemli faktörün yönetici ve 

öğretmeneler tarafında sergilenecek olan güler yüz ve ilgi olduğu düĢünülmektedir. Zira 

çocuğunun akademik baĢarısı düĢük olan velilerin bile okula devam etme isteğinin bundan 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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Uygulayıcılara Öneriler 

 ĠletiĢim araçları,  sosyal medya, okulun web sitesi kullanılarak ailenin okula 

katılımının arttırılması sağlanarak bağlılık düzeyleri yükseltilebilir. 

 Özellikle akademik baĢarısı düĢük olan öğrencilerin velileriyle daha fazla iletiĢime 

geçilerek, okula katılımları sağlanarak bağlılık düzeyleri yükseltilebilir. 

 Devlet okullarında sosyoekonomik düzeyi yüksek olan velilerin okula bağlılıkları, 

sosyoekonomik yönden düĢük seviyede olan gruplara oranla daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla sosyoekonomik düzeyi yüksek olan velilerle daha fazla 

iletiĢime geçip, yapılan etkinlik veya organizasyonlara katılımları sağlanıp,  okula 

bağlılıkları sağlanabilir. 

 Okullarda “Veli Bağlılık Ölçeği” kullanılarak ailelerin bağlılık düzeyleri saptanıp, 

bağlılığın geliĢtirilmesi yönünde adımlar atılabilir. 

 Veli bağlılığının sağlanmasında en önemli adımın veliye ilgi ve güler yüz olduğu 

düĢünülmektedir. Bu bağlamda velinin okulda kendini rahat hissetmesi, 

öğretmenlerle sakin bir ortamda görüĢebilmesi önemli bir husus olarak görülmekte 

ve bu Ģartların sağlanmasının velinin okulla bir bağ kurmasında önemli bir 

parametre olduğu düĢünülmektedir. 

 AraĢtırmanın sonuçları, herhangi bir meslek grubunda çalıĢmayan veya zaman 

sıkıntısı olmayan katılımcıların, diğer katılımcılara oranla veli bağlılık düzeylerinin 

yüksek olduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla, yoğun bir tempoda çalıĢan ebeveynlerin, 

çocuklarının eğitimine katkı sunmaları zor görünmektedir. Özel sektörde veya bir 

kamu kuruluĢunda çalıĢan ebeveynlerin, çocuklarının eğitimine ve geliĢimine katkı 

sunmaları adına, haftada birkaç saat çocuklarının kayıtlı olduğu okula katılımını 

sağlayacak bir düzenlemenin yapılmasının tüm paydaĢlar açısından yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. 

AraĢtırmacılara Öneriler 

 Çocukları özel okulla kayıtlı olan velilerin bağlılık düzeyleri araĢtırılabilir. 

 Türkiye‟deki ve diğer ülkelerdeki veli bağlılık düzeyleri karĢılaĢtırılabilir. 

 Özel okul ve devlet okullarının veli bağlılık düzeyleri karĢılaĢtırılabilir. 
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 Eğitim kurumlarında yöneticilik yapan ve aynı zamanda ilköğretim veya ortaöğretim 

kademesine kayıtlı çocukları bulunan velilerin bağlılık düzeyleri araĢtırılabilir. 
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6. EKLER 

Ek 1. Veli Bağlılık Ölçeği 
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Ek 2. GörüĢme Formu 

GörüĢme Soruları 

1. Genel olarak çocuğunuzun kayıtlı olduğu okuldan memnun musunuz? 

2. Çocuğunuzun kayıtlı olduğu okulda memnun olduğunuz Ģeyler nelerdir? 

3. Çocuğunuzun kayıtlı olduğu okulda memnun olmadığınız Ģeyler nelerdir? 

4.  Çocuğunuzun akademik kariyeri boyunca bu okulda devam etmesini ister misiniz? 

5. Çocuğunuzu ekonomik açıdan daha uygun bir okula göndermeyi düĢünür müsünüz? 

6. Çocuğunuzun kayıtlı olduğu okulun problemlerini kendi probleminizmiĢ gibi algılar 

mısınız? Bu okula karĢı duygusal bir bağlılık hissediyor musunuz? 

7. Kendinizi, çocuğunuzun kayıtlı olduğu okulun bir parçasıymıĢsınız gibi hissediyor 

musunuz? 

8.  Çocuğunuzun akademik baĢarısı, okula devam etmenizde önemli bir etmen midir? 

Çocuğunuzun kayıtlı olduğu okul,  akademik baĢarı, ders baĢarısı, sınavlar anlamında 

çocuğunuza neler kattı? 
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Ek 3. AraĢtırma Ġzin Onayı 
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