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OZET

YUKSEKOGRETIMDE HOLAKRASI VE AKADEMIiK OZGURLUK iLE
ILISKisSi

TURPCU, Merve
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi Anabilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Inayet AYDIN
Temmuz, 2022, xvi + 237 sayfa

Bu calismada, Ankara ilindeki Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitelerinin Egitim/Egitim Bilimleri
Fakiiltelerinde gbrev yapan Ogretim elemanlarinin iiniversite yonetiminde holakrasi
modelinin benimseme diizeyi ile akademik 6zgiirliige iliskin goriislerinin ortaya konmasi
ve holakrasi ile akademik Ozgiirliik arasindaki iliskinin saptanmasi amaglanmistir.
Arastirma, karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen kullanilarak
yuriitilmistiir. Arastirmanin nicel boyutunda iligkisel tarama ve nedensel karsilastirma
modeli, nitel boyutunda ise fenomonoloji deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu
icin hedef evrenini, Ankara’da biinyesinde Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesi olan Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe
Universitesinde gorev yapan 912 gretim elemani (Profesor, Dogent, Doktor Ogretim
Uyesi, Ogretim Gorevlisi ve Arastirma Gorevlisi), drneklemini ise tabakali drnekleme
yontemiyle belirlenmis 277 6gretim elemani olusturmaktadir. Nitel boyuttaki ¢alisma
grubunu ise Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve
Hacettepe Universitesi Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltelerinde gérev yapan 17 6 gretim
elemani olusturmaktadir.

Arastirmanin nicel verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Yiiksekdgretimde
Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik dlgekleri araciligiyla toplanmus, nitel verileri ise yine
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yiiksekdgretimde Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik
Ogretim Eleman Gériisme Formu” ile gergeklestirilmis olan goriismeler sonucunda elde
edilmistir. Nicel veriler analiz edilirken ¢esitli degiskenlere yonelik durumlar

betimlenirken yiizde, frekans ve aritmetik ortalama kullanilmistir. Universite

iv



yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeyinin ilgili bagimsiz degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigi t- testi ve tek yonlii varyans analizi ile; akademik
ozgiirliigli benimseme diizeyinin bagimsiz degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi
Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis H testleri aracihigiyla test edilmistir. Ogretim
elemanlarinin goriislerine gore liniversite yonetiminde holakrasi modelini ve akademik
ozgirliigi benimseme diizeyleri arasindaki iliskinin yonii ve diizeyinin tespitinde
Spearman korelasyon katsayist kullanilmistir. Nitel boyutta elde edilen veriler ise icerik
analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Nicel verilerin analiz sonuc¢larmma gore Ogretim elemanlarinin {iniversite
yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeyi unvan ve gorev yapilan tiniversitede
calisilan toplam siireye gore anlamli olarak farklilasmamaktadir. Cinsiyet ve gorev
yapilan tiniversite degiskenine gore ise Ogretim elemanlarinin iiniversite yonetiminde
holakrasi modelini benimseme diizeylerinin anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir.
Ogretim elemanlarinin  akademik Ozgiirliigii benimseme diizeyi gorev yapilan
iiniversitede calisilan toplam siireye gore anlamli bir farklilik gostermemekte; ancak
cinsiyet, unvan ve goérev yapilan iniversiteye gore anlamli olarak farklilagmaktadir.
Ogretim elemanlarinin iiniversite ydnetiminde holakrasi modelini benimseme diizeyleri
ile akademik 6zgiirliigi benimseme diizeyleri arasinda diisikk diizeyde; ancak pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir.

Nitel analiz sonuclarina gore Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu holakrasi
modeline ge¢isi olumlu karsilamaktadir. Ogretim elemanlari holakrasi modeline iliskin
goriislerini gorev tanimlari yerine roller, cember Orglit yapisi, yoneticilerin takim liderine
doniigiimii ve toplantilarda sorunla ¢6ziim Onerisi sunma temalarinda agiklamaktadir.
Ogretim elemanlar1 akademik dzgiirliige iliskin goriislerini ise akademik dzgiirliik tanimu,
arastirma-yayin ozgirliigl, egitim-0gretim 0zgiirliigii, akademik yonetim 6zgiirliigii ve

akademik Ozgiirlikk engelleri temalarinda ifade etmektedirler.

Anahtar Sézciikler: Holakrasi, Akademik Ozgiirliik, Yiiksekogretim, Ogretim Elemana.



ABSTRACT

HOLACRACY IN HIGHER EDUCATION AND ITS RELATIONSHIP WITH
ACADEMIC FREEDOM

TURPCU, Merve
Dissertation, Department of Educational Administration
Supervisor: Prof. Dr. Inayet AYDIN
July, 2022, xvi + 237 pages

In this study it was aimed to examine the adoption levels of holacracy model in
the administration of higher education by the faculty members working in Ankara
province in faculties of education/educational sciences at Middle East Technical
University, Ankara University, Gazi University and Hacettepe University; to present their
opinions on academic freedom and to examine the relationship between holacracy and
academic freedom. The study employed converging parallel design mixed method
research model. The relational survey and causal-comparative models were implemented
in the quantitative stage and phenomenological design was used in the qualitative stage.
The target population of the study for the quantitative stage was composed of 912 faculty
members (Professor, Associate Professor, Assistant Professor, Lecturer and Research
Assistant) working in the public universities in Ankara which have faculties of education;
that is, Middle East Technical University, Ankara University, Gazi University and
Hacettepe University, and the sample was composed of 277 faculty members determined
by stratified sampling method. The study group for the qualitative stage which was
determined by maximum variation sampling method was composed of 17 faculty
members working in faculties of education/education sciences at Middle East Technical
University, Ankara University, Gazi University and Hacettepe University.

The quantitative data of the study was gathered with the Holacracy and Academic
Freedom in Higher Education scales developed by the researcher, qualitative data was
gathered through the interviews conducted with the Holacracy and Academic Freedom
in Higher Education, Faculty Members Interview Form developed by the researcher, too.

In the quantitative data analysis, percentages, frequencies and arithmetic means for a
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diverse set of variables were calculated. Whether the adoption levels of holacracy model
in the administration of higher education differed according to the independent variables
were analyzed with t-test and one-way variance analysis; whether the adoption levels of
academic freedom differed according to independent variables were analyzed with Mann-
Whitney U and Kruskall Wallis H tests. The direction and level of the relationship
between the adoption levels of holacracy model in the administration of higher education
and the adoption of academic freedom according to the faculty members’ opinions were
analyzed with Spearman correlation coefficient. The data gathered at the qualitative stage
were analyzed with content analysis.

Quantitative data findings showed that there was no significant difference in the
adoption levels of holacracy model in the administration of higher education among the
groups of title and work experience at the university. However, there were significant
differences in the adoption levels of holacracy model in the administration of higher
education between the groups of genders and among the universities. There were
significant differences in the adoption levels of academic freedom among the groups of
work experience at the university, yet there weren’t significant differences in the adoption
levels of academic freedom between the groups of genders, and among the groups of titles
and universities. There was a significant low positive correlation between the faculty
members’ adoption levels of holacracy model in the administration of higher education
and adoption levels of academic freedom.

Qualitative data findings showed that most of the faculty members would
welcome a transition to the holacracy model in the administration of higher education.
Faculty members’ opinions about the holacracy model were explained via the themes of
roles instead of task definitions, circular organizational structure, the transformation of
administrative titles into team leaders and solution suggestions along with the problems
in the meetings. Faculty members’ opinions about academic freedom were explained via
the themes of academic freedom definition, research-publication freedom, education-

instruction freedom, academic administration freedom and barriers to academic freedom.

Key Words: Holacracy, Academic Freedom, Higher Education, Faculty Member.
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ONSOZ

...Diinya tizerindeki miikemmel ve
ilham verici olan her sey, 6zgiirce ¢alisabilme
firsat1 olan bireyler tarafindan yapilmistir.

Albert Einstein

Yiizyillar boyunca iiniversiteler, toplumsal hayat1 yonlendirici gliciiyle varligini
stirdiirmiiglerdir. Ancak icinde bulunulan bas dondiiriicii devinime sahip bu c¢agda
tiniversiteler sorgulanmaya baslanmis ve yenilenmesi gerektigi diisliniile gelmistir. Bu
sebeple Tiirkiye’nin kokli tarihsel gegmise sahip dort {iniversitesindeki Ogretim
elemanlarinin yeni ve 6zerk bir orgiitsel yap1 olan holakrasiyi ve akademik 6zglrligi
benimseme diizeylerine iligkin  goriislerinin  incelenmesinin  6nemli  oldugu
diistiniilmiistiir. Bu 6gretim elemanlarinin holakrasiyi ve akademik 6zgiirliigii benimseme
nedenlerinin aragtirilmasinin ise gerek bu tiniversiteler gerekse diger liniversiteler i¢in yol
gosterici ve aydinlatict olacagi umulmaktadir.

Uzun ve zorlu gegen doktora siirecimde emegi gecen tiim 68retim elemanlarina
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Oncelikle ders dénemim ve tez siirecimde beni her daim
destekleyen, degerli goriisleriyle yolumu aydinlatan ve ¢alismami daha ileriye gotiirmemi
saglayan degerli hocam ve tez damismamim Prof. Dr. Inayet Aydin’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora egitimim sirasinda ve tez siirecimde katki ve
elestirileriyle gerek mesleki gerekse kisisel gelisimimde biiyiik katkisi bulunan ve
desteklerini asla esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Ali Balci’ya ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ote yandan tez izleme komitemde yer alarak degerli goriis ve Onerileriyle
calismama katki saglayan ve yol gosterici olan saygideger hocam Prof. Dr. Servet
Ozdemir’e ¢ok tesekkiir ederim. Gerek akademik gerekse kisisel anlamda destegini
esirgemeyen ve tezimin gelisimi i¢in 6nemli goriislerini sunan degerli hocam Prof. Dr.
Yasemin Karaman Kepenek¢i ‘ye ¢ok tesekkiir ederim. Saygi deger jiiri iiyem Dog. Dr.
Gokhan Arastaman’a tezimin olgunlagsmasinda ve veri toplama siirecimde sundugu
onemli katki ve desteklerinden dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica tezimin pek ¢ok
asamasinda degerli goriis ve Onerilerini sunarak desteklerini esirgemeyen saygideger
hocalarim Prof. Dr. Cemalettin Ipek’e, Prof. Dr. Nuri Baloglu’na ve Dog. Dr. Bahadir
Giilbahar’a ¢ok tesekkiir ederim.
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Veri toplama asamalarinda desteklerini esirgemeyen isimlerini tek tek
sayamayacagim tiim degerli 6gretim elemanlarina siikranlarimi sunuyorum. Ote yandan
pandemi siirecinde degerli vakitlerini aywrarak gerek goriigme teklifimi kabul eden
gerekse Olcegimi yanitlayan tiim 6gretim elemanlarina minnettarim. Bu noktada 6zellikle
desteklerini esirgemeyen saygi deger hocam Dog. Dr. Serkan Kosar’a ¢ok tesekkiir
ediyorum. Ayrica bu siirecte degerli zamanlarini ayirarak ve katkilarin1 sunarak beni
destekleyen degerli arkadaglarim Aras. Gor. Burcu Toptas’a, Aras. Gor. Dr. Tugba Giiner
Demir’e ve Aras. Gor. Dr. Ozge Erdemli’ ye tesekkiirii bir borg bilirim. Doktora egitimim
stirecinde manevi destekleriyle kendimi huzurlu ve mutlu hissetmemi saglayan dostlarim,
siikiir sebeplerim Dr. Sevda Katitas’a, Ogr. Gor. Dr. Basak Coskun’a ve Dr. Mehmet
Ismailoglu’ na varliklar i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak doktora siirecimdeki her tiirlii zorlukta yanimda olan, bir an olsun
destegini esirgemeyen, diistiigiimde kalkmami saglayan degerli esim Murat Turpcu’ ya
minnettarli§imi sunuyorum. Doktora siirecimde benimle bilyliyen kizlarim Mercan’a,
Miray’a ve minigime annelerinin bitmeyen derslerine gosterdikleri sabir i¢in sonsuz

tesekkiir ediyorum.

Merve TURPCU
Temmuz, 2022



Kizlarim Mercan’a ve Miray’a

Yol arkadasima...
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BOLUM 1

GIRIS

Bu baglik altinda arastirmanin problemi, amaci ve énemi yer almaktadir. Bunun
yant sira aragtirmanin sinirliliklart ve ¢alismayla ilgili 6nemli kavramlarin tanimlarinin

yer aldig1 alt basliklara yer verilmistir.

Problem

Yiiksekogretim, iilkelerin gelismesinde ve kiiresel bilgi ekonomisinde iist
siralarda yer almasinda olduk¢a Onemli bir role sahiptir. Bu amagla yiiksekogretim
kurumlar1 olan tniversitelerin iist seviyede niteliklere sahip insan giicii yetistirilmesi,
bilimsel aragtirma yapilmasi, bilimsel bilginin korunmasi, yayilmasi ve gelistirilmesi gibi
islevlerinin yani sira, toplumun ve insanligin sorunlarina yonelik ¢6ziim bulma islevini
de gergeklestirdigi diisiiniilmektedir.

Tarihsel agidan bakildiginda ilk yiiksekogretim kurumlarinin milattan Onceye
dayandig1 goriilmektedir. Platon tarafindan kurulan “Akademia”, Aristoteles tarafindan
kurulan Lyseum ve Biiyiik iskender tarafindan kurulan Museum tarihte bilinen ilk
yiksekogretim kurumlar1 olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2021; Giinay, 2007).
Yiiksekogretim kurumu denildiginde akla oncelikle {iniversite gelmektedir (Erdem,
2015). Universite, felsefi bir tartisma ortaminda, akli duygunun 6niine alarak, bireylerin
olaylar1 gormeleri ve tartismalari suretiyle ayirt edebilirliklerine olanak veren bir
kurumdur (Ortas, 2004). Rosovsky (2017) ise iiniversiteleri, 6gretmenlerinden bilgi
edinmek isteyen 6grencilerin bulundugu okullar olarak tanimlamaktadir. Nitekim 6zerk
birimler veya alt sistemlerden olusan iiniversiteler, kendini yonetebilen akademik
topluluk yahut meslektaslar toplulugu anlamina gelmektedir (Balc1, 2015). Ote yandan
tiniversiteler, uzmanlagmis insangiiciinii yetistiren meslek okullarindan daha fazlasi olup
ogrencileri egitim aldiklar1 konularda kendi fikir ve goriislerini gelistirmeleri hususunda
tesvik etmektedir (Vrielink, Lemmens ve Parmentier, 2011).

Universite, unus (bir) ve versus (biitiinde toplanmis- ¢evrilmis) anlaminda bir

biitiiniin etrafinda toplanmis demektir (Aydim, 2021). Universite kavrammin etimolojik



kokeni incelendiginde Latince “uni-versitas” kelimesinden geldigi (Giinay, 2008) ve
“biitiin” ustalar (masters) ve akademisyenler toplulugunu ifade ettigi goriilmektedir
(Prelec, Furstenberg, Heathershaw ve Thomson, 2022). Meslek loncasinin da karsilig
olan kavram (Aray, Ocak 2008) bagimsiz ve ortak ¢ikarlara sahip bireylerin olusturdugu
topluluk anlamindadir (Oztunal1, 2001; Akt. Aydin, 2016). Kavram, donemler icerisinde
baz1 degisikliklere ugramis ve Ortacag doneminde “corporation” kurum veya dernek
anlaminda kullanilmaya baglanmig; ancak bu kullanim {iniversite kelimesinin
giiniimiizdeki anlamini ihtiva etmemistir. Bugiinkii anlamiyla {iniversite kavrami i¢in
“Studium Generale” kavrami kullanilmigtir. Bu kavram, universitas kavramini da
icermekte olup uzun dénem ilk {iniversiteleri ifade etmede kullanilmis genel bir ifadedir
(Rukanci ve Anamerig, 2004).

Universite kavrami, bugiinkii anlamiyla 14.yy’dan sonra modern dénemlerde
kullanilmaya baslanmistir (Hirsch, 1998; Karayalc¢in, 1964). Yerelden 6te tim Avrupa’ya
hitap eden Ortagag iiniversiteleri, ¢agin 6zelligine uygun olarak, 6gretmenlerin bir araya
gelerek olusturmus oldugu ve 6grencilerin ¢irak kabul edildigi loncalar (korporasyonlar)
“Universitas Magistrorum” seklinde ve tamamen 6grencilerden olusan ve 6gretmenlerin
kurum dis1 kaldigr loncalar (korporasyonlar) “Universitas Scholarium” seklinde olmak
iizere iki sekilde Oorgiitlenmistir. Bu agidan Paris Universitesi’nin “Universitas
Magistrorum”; Oxford Universitesi ile Cambridge Universitesi’nin ise “Universitas
Scholarium” seklinde orgiitlendigi goriilmektedir (Akt. Erol, 2005; Karayalcin, 1964)
Kurulus tarihleri iizerinde uzlast bulunmamakla birlikte ilk tiniversitelerin 11. ve 12.
yiizyilda ortaya ¢iktiklari bilinmektedir. Bologna (1088), Salerno (1096), Oxford (1096),
Paris (1150), Cambridge (1209), Padua (1222), Monpolier (1289) ve Prag (1348) ilk
kurulmus olan iiniversitelerdendir (Aydin, 2016). Ilk modern {iniversite modeli ise 1810
yilinda Almanya’da kurulan Humboldt Universitesi (giiniimiizde Berlin Universitesi)’dir.
Universitenin kurucularindan olan Humboldt, felsefede Kant ve Fichte’ den etkilenerek
(Bilgili, 2016) mesleki 6gretim ve arastirmanin beraber yiiriitilmesini temel alan bir
iiniversite kurmustur (Gilinay, 2007). Bu dénemde akademik oOzgiirliiglin, bilimsel
diisinme ve gercegin iiniversitelere hakim oldugu gériilmiistiir (Karayalgin, 1964). Ote
yandan bu iniversite modelinde Ozerklik kavrammmin akademik Ozgiirliikle
iliskilendirildigi; tiniversitenin gerceklestirdigi eylem ve faaliyetler hususunda hicbir
baski1 veya yaptirimin olmadigi bir kurum olarak tanimlandig1 goriilmiistiir (Balci, 2015).

Tiurk kiiltiirii icerisinde yiiksekogretim kurumlart i¢in Selguklu ve Osmanli

Donemleri igerisinde medrese, kiilliye; Tanzimat doneminden sonra ise dariilflinun
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kavramlarinin ~ kullanildigi  goriilmektedir. Tanzimat doneminde “Dariilfiinun”
kavraminin tercih edilmesinin nedeni olarak Osmanli Devletinde fen bilimlerine verilen
itibar ile fen bilimlerinin ilerlemesine duyulan ihtiya¢ gosterilmektedir (Giinay, 2007).
Cumhuriyetin ilanmindan 6nce Tiirkiye’deki ilk yiliksekdgretim kurumlarinin kurulusu
1773’11 yillara denk gelmektedir. Ancak ¢agdas anlamdaki yliksekdgretim kurumlarinin
temelinin 18. ve 19.yiizyillarda atildigi; cumhuriyetin ilaniyla birlikte yiiksekdgretimin
ulusal ve kiiresel boyutta temsili i¢in ¢esitli yonetsel ve yapisal bir takim degisikliklere
ugradig1 goriillmektedir (Baskan, 2001). Bu gergevede ilk olarak 1933 yilinda 2252 sayili
Kanun ¢ikartilarak yapilan {iniversite reformu ile “Dariilfiinlin-i Sahane” iiniversiteye
doniistiiriilmiis ve boylelikle Istanbul Universitesi (1 Agustos 1933) kurulmustur.
Ardindan 1944 yilinda cikarilan 4619 sayilh Kanunla birlikte “Istanbul Teknik
Universitesi”; 1946 yilinda ¢ikarilan 4936 Kanun’un 78. maddesiyle birlikte ise Ankara
Universitesi kurulmustur (Aydin, 2021). Universite reformuyla kurulan bu iiniversitelerle
birlikte enstitii ve yiiksekokullarmin Tiirkiye yiiksekdgretim yapisinin  temelini
olusturdugu; ileriki yillarda yapilan degisimlere de onciiliik ettigi diisiiniilmektedir.
(Namal ve Karakok, 2011). Daha sonra, 1973 yilinda ve son olarak ise 1981 yilinda
c¢ikarilan yasalarla degisiklik ¢alismalarina devam edilmistir. Halen yiirtirliikte olan 2547
sayil1 Kanun ile birlikte yiiksekdgretime yeni bir igerik ve biitiinliik getirilmistir (Baskan,
2001). Ote yandan bu Kanun ile yonetsel, kurumsal ve akademik agidan bir yeniden
yapilanma siirecine girilmis; tilkedeki tiim yiiksekdgretim kurumlarinin Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) ¢atis altinda toplanmasi saglanmistir. Mevcut iiniversite sayist, 1982 yili
itibariyle 27’ye cikarilmis (YOK, 2022); bugiin ise bu sayr 129°u devlet, 75’1 vakif ve
dordii vakif Meslek Yiiksekokulu olmak tizere 208’e yiikselmistir (YBY'S, 2022).

Buraya kadar anlatilanlar ¢ergevesinde gerek diinyadaki gerekse Tiirkiye’deki
tiniversitelerin gelisim stiregleri igerisinde ¢esitli de8isim ve doniistimlerden gectigi
goriilmektedir. Ancak Tiirk iiniversitelerindeki bu degisimlerin siklikla yalnizca
niceliksel oldugu belirtilmektedir. Nitekim {iniversitelerin yonetim sistemlerindeki
biirokratik ve hantal yapinin varligi 6nemli tartigmalara yol agmakta ve yonetim sistemini
dinamik hale getirmenin gerekliligi pek ¢cok alanda ifade edilmektedir (Cengel, 2011). Bu
sebeple iiniversitelerde nicelik artisinin yaninda niteliksel artist saglamaya yonelik
politikalar izlenmesi; arastirma, egitim- dgretim ve hizmet sunumuna katilabilen 6zerk
yapilara doniistiiriilmesi gerektigi belirtilmektedir (Giil ve Giil, 2015).

Bu c¢ergevede tiniversitelerin Orgiitlenme ve yonetimini tartisabilmek igin

oncelikle orgiit kavramint ve yapisal oOzelliklerini incelemenin &nemli oldugu
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diistiniilmektedir. Nitekim iiniversiteler, en eski resmi Orgiitsel formlardan bir tanesidir.
Uzun tarihsel gelisimi igerisinde varligini stirdiirebilmesi, onun bilinen 6rgiit tiplerinin en
esneklerinden biri oldugunun gostergesi niteligindedir (Findikl1, 2019). Orgiitten drgiite
degisim gosteren yetki dagilimi, karar alma siirecgleri ve iletisim kanallarinin bi¢imi o
orgiitiin yapisin1 yansitmaktadir. Insan faktoriiniin etkili oldugu tiim orgiitlerde oldugu
gibi liniversiteler de amaglarina ulastiracak, etkinlik ve verimlilik saglayacak bir orgiit
yapisina ihtiyag duymaktadir. Nitekim dogru sekilde orgiitlenmis bir liniversitedeki
islerin ve sorumluluklarin yeterligi yiiksek isgorenlere dagitildigr ve kararlarin da yine
yetkili iggdrenler tarafindan alindigi gériilmektedir (Ertekin, 2006).

Ote yandan biirokrasi ve kompleks orgiitlere iliskin yapilan ¢alismalarin yiizyil
baslarina kadar geriye gittigi dikkate alindiginda, {niversite yOnetim ve
organizasyonunun ihmal edildigi diisiiniilmektedir (Findikl1, 2019). Orgiit kuramcilarmin
bir aragtirma konusu olarak {niversitelere yonelik ilgisinin Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1960’11 yillara dayandig goriilmektedir. O giline degin akademik diinyaya
egemen olan bakis agisinin kurumlardan 6te tyelerine odaklandigi ve Mertoncu
yaklagimin hakim oldugu bilinmektedir (Musselin, 2007). Sonrasinda ise Weberci
biirokratiklesme teorisini tartisan Merton (1940), Gouldner (1935) veya Selznick (1949)
gibi sosyologlarin sorgulama yolunu izleyerek Blau (1973), {iniversitelere yeni bir
yaklasim getirmistir. O, {niversitelerin merkezi olmayan bir biirokrasiye sahip
olduklarmi; arastirmadan c¢ok Ogretimin organizasyonu i¢in var olduklarini
belirtmektedir. Ayrica, biirokratik 6zelliklerle birlikte rasyonel mantigin da yer aldigi
mekanlar olarak {iniversitelerin bu anlayisi Mintzberg (1979) tarafindan ele alinmistir
(Musselin, 2007). Ona gore iiniversiteler, profesyonel biirokrasiye sahip orgiitlerdir.
Makine biirokrasisinin aksine bu orgiitlerde yetki, profesyonel otoriteye ve uzmanlik
giiciine dayanmaktadir (Blau, 1967, s. 68; Akt. Mintzberg, 2014). Dolayisiyla tiniversite
ogretim elemanlarinin profesyonel 6zerklige sahip olduklart belirtilmekte; yatay karar
alma davranislarindan otiirii hiyerarsik (biirokratik) orgiitlerin merkezi denetim ve
koordinasyon mekanizmalarinin hiikiimsiiz sayildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
biirokratik kontrol yalnizca idari siireclerde saglanabilmekte, akademik gorevler
hususunda ise profesyonel 6z-denetim iistiin gelmektedir (Findikli, 2019).

Pek ¢ok toplumsal kurumda oldugu gibi {iniversiteler de hem hiyerarsik hem de
demokratik o6zellikleri bir arada barindirmaktadir. Nitekim tiniversitelerde 6gretim
iiyeleri, 6grenciler ve idari ¢alisanlar arasindaki iliskilerin hiyerarsik oldugu; bu gruplarin

kendi iclerindeki iliskilerin ise daha demokratik olma egilimi gosterdigi goriilmektedir
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(Rosovsky, 2017, 275). Ote yandan Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarindaki yap1 2547
sayilt “Yiiksekogretim Kanunu” etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda 2547 sayili
Kanun gergevesinde iiniversitelerin “Biirokratik Orgiit” bakis acisiyla yapilandirildig
goriilmektedir (Bozkurt, 2012).

Universitelerde yasanmakta olan problemlerin kokeninde 6zerk olmayan
iniversiteler, 6zerk iiniversite bilincinin yerlesmesine imkan vermeyen Yiiksekogretim
Kurulu (YOK) yapilanmasi ve bu yapiy1 savunan anlayisin bulundugu siklikla dile
getirilmektedir (Ortas, 2008). Ote yandan 1982 yilinda YOK yapilanmasinin kurulusuyla
beraber tiniversitelerin “tek tiplestirilmeye” calisildigi; bunun ise liniversite 6zerkligine
imkan vermeyen piramit orgiit yapistyla saglanmak istenildigi diisiiniilmektedir (Ergiider,
Sahin, Terzioglu ve Vardar, 2006). Oysaki iiniversiteler, akademik 6zellikleri geregince
gerek okullardan gerekse diger isletmelerden ayrilmaktadir. Okullar, egitim-6gretim ve
bilgi yayma isletmeleri iken; lniversiteler, iist diizey arastirma ve Ogretim yapan
isletmelerdir. Ust diizey arastirma ve yayin yapabilmek icin de 6zgiir ¢aligma ortami
gerekmektedir (Karayalgin, 1964). Dolayisiyla bilgiyi liretip yayan ve kullanan kurumlar
olan iiniversitelerin basrol oyuncusu 6gretim elemanlarinin 6zerk bir ¢alisma ortamina
sahip olmalarinin oldukg¢a dnemli oldugu sdylenebilir.

Bu bilgiler 1s181nda iiniversitelerde gorev yapan dgretim elemanlarinin holakrasi
ve akademik 6zgiirliigli benimseme diizeylerinin iiniversitelerinin 6rgiit yapist ile iliskili
olacagi ongoriilmektedir. Nitekim toplumsal yasamda birer lider kurulus haline gelmeleri
beklenen iiniversitelerin, dinamik bir yapiya kavusabilmeleri i¢in yeniden yapilanma
stirecine girmeleri dnemlidir. Bunun i¢in ise sahip olunan ydnetim sisteminin gzden
gecirilerek giliniimiiz ihtiyaglarini da karsilayacak yepyeni ve verimlilik saglayacak bir
yonetim sistemine geg¢ilmesi gereklidir (Cengel, 2011). Ancak bunu yaparken akademik
calismanin 6zgiinliigiiniin {iniversite yonetisimi ve bunun sonucunda degisim siirecleri
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunun ve degisimin kendi 6zgiinliikleri lizerine
inga edilmesi gerektigi de bilinmelidir (Musselin, 2007). Son dénemde ortaya konulan ve
yonetim alanyazininda gérece yeni bir kavram olan holakrasi, ABD basta olmak tizere
Hollanda, Almanya, Isvigre, Kanada, Japonya ve Cin gibi pek cok iilkede, farkl1 6zellik
ve biiyiikliikte ortalama 1.000’in lizerinde kiiresel sirket tarafindan uygulanan bir yonetim
sistemidir (Holacracy, 2022).

Holakrasi, ilk olarak 2007 yilinda Brian Robertson tarafindan ortaya atilmistir
(Bernstein, Bunch, Canner ve Lee, 2016; Khusidman, July 2010). Holakrasi, Robertson

ve Ternary Yazilim’daki meslektaslar tarafindan tasarlanmis ve diinyadaki gelisimini
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desteklemek amaciyla kurulmus “HolacracyOne” yonetiminde gelismistir (Berry, 2015).
Holakrasi, 2014 yilinda Zappos firmasinin CEO’su Tony Hsieh’in holakrasiye gegis
yapacaklarini agiklamasiyla iin kazanmis ve bilinir hale gelmistir (Bernstein vd., 2016;
Duverge, 2015; Reingold, 2016). Ote yandan HolacracyOne tarafindan sistemi
uygulamak isteyen Orgiitler icin sistemin temel ilkelerini, yapisin1i ve uygulama
stireglerini igeren “Holakrasi Anayasasi (Holacracy Consitution)” ad1 verilen bir kurallar
kitab1 hazirlanmistir (Holacracy ™, 2021). Siklikla yenilenen bu kitabin holakrasiye gegis
yapan Orglitler i¢in yol gosterici olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Kavrami ilk kez ortaya koyan Robertson (2007) holakrasiyi, her zamanki
hiyerarsik yapidaki orgiitten farkli olarak, drgiite rehberlik etmenin her yoniiyle yeni bir
yolu olarak tanimlamaktadir. O’na gdre bu yapida orgiit, radikal 6z-yonetime dayanmakta
ve yonetim yetkileri tiim ¢alisanlar arasinda béliinmektedir. Ote yandan holakraside
giinliik operasyonel kararlar ¢ogunlukla cepheye en yakin uygulayicilar tarafindan
otokratik olarak verilmektedir (Da Silva, 2017; Robertson, 2009; Thordarson, 2015).
Tasarimci roliinti {istlenen bir isgoren, kimsenin iznine gerek olmaksizin, orgiitiin
amacina en 1yi sekilde hizmet ettigini diisiindiigli pargalar1 tasarlamada 6zgiirce hareket
edebilmekte; hiyerarsik orgiitlerde olduk¢a yaygin olan onay programlart bu yonetim
sisteminde yalnizca gerekli oldugunda kullanilmaktadir (Da Silva, 2017). Bu yapida
isgorenler, kendilerine verilen ama¢ dogrultusunda kendi kendilerini yonetmekte ve
amaglarina en iyi sekilde nasil ulasacaklarina karar vermektedir (Thordarson, 2015). Bu
sebeple ise holakrasiyi uygulayan orgiitlerde karar verme hizinin genellikle geleneksel
orgiitlerden ¢ok daha yiiksektir (Da Silva, 2017).

Holakrasi’nin yurtdisi literatiirde orgiitsel yapt (Eremina, 2017), sosyal destek
(Deelen, 2017) , sosyal siirdiirebilirlik (Archer, Forrester-Wilson ve Muirhead, 2016),
girisimci tiniversiteler (Muff, 2017), dinamik yonetisim (O’Shea, 2016), kimlik ve erisim
yonetimi (Fowler, 2018) ve toplumsal degisimler (Graham, 2010) gibi ¢esitli
degiskenlerle iliskisi bakimindan incelendigi goriilmektedir.

Eremina (2017), “Orgiit Yapilarmin Karsilastirilmasi- Zappos Ornegi” baslikli
calismasinda hiyerarsi ve holakrasi arasindaki farki analiz etmeyi amaclamaktadir.
Calismada, karsilastirmali analiz yapilirken yakin donemde hiyerarsiden holakrasiye
gecis yapan Amerikan sirketi Zappos’un verileri gozden gecirilmistir. Bu kapsamda,
hiyerarsi ve holakrasi ¢evresel, yapisal ve ig¢sel faktorler olmak iizere {i¢ boyut altinda
incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, siirekli ¢gevresel degisimlerin oldugu bir ¢agda

bliylik olcekli orgiitlerin hiyerarsik yapida kalmaktan ziyade holakratik orgiit yapisini
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benimsemeleri gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte ¢alismada 21. yiizyildan 6nce
kurulmus biliyiikk 06lgekli orgiitlerin  holakrasiye ge¢islerinin zor olabilecegi de
vurgulanmaktadir. Ayrica, holakrasiye gec¢isin ortaya c¢ikardigt karmasikligin
faydalarindan daha baskin oldugu; bu sebeple de holakrasiye gecis yapacak biiyiik 6l¢ekli
orgiitlerin kurulus asamasinda holakrasiye uygun olarak orgiitlenmesinin daha uygun
olabilecegini belirtilmistir.

Holakratik yapidaki oOrgiitlerdeki calisanlarin akran sosyal destegini nasil
deneyimledikleri ve bu destegin nasil ortaya c¢iktigi Deelen (2017) tarafindan
incelenmistir. Vaka ¢alismasi olarak yiiriitiilen aragtirma sonucunda goriismecilerin giiclii
bir akran sosyal destegine sahip olduklari ortaya konulmustur. Buna gore, orgiitte yonetici
unvanina sahip isgorenlerin olmamasinin ¢alisanlarin akran desteginden yoksun olacagi
anlamina gelmeyecegi gorilmistiir. Bununla birlikte arastirmada holakrasinin
calisanlarin 6z-0rgiitlenmesi lizerinde agikea etkili oldugu tespit edilmistir.

Archer vd. (2016) yapmis olduklar ¢aligmada, holakratik 6rgiit yapisinin sosyal
stirdiiriilebilirlige katkisim1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma sonucunda,
dagitilmis liderlik ve karar verme otoritesi ile 6z Orgiitlenme arasinda iliski oldugu;
basarili bir 6z-6rgilitlenme i¢in insanlarin kendi kendilerine karar verme sorumlulugunu
almalarini talep eden yahut tesvik eden bir yapilanmanin gerektigi ortaya konulmustur.
Ote yandan arastirmacilar, zellikle hiyerarsik yapidan holakratik yapiya gecis yapan bir
orgiit icin bunun zorlu bir siire¢ oldugunu vurgulamislardir.

Fowler (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, holakrasinin orgiitler iizerinde ne gibi
etkileri oldugunu; holakrasinin uygulama yazilimlarini, kimlik ve erisim yonetimini nasil
etkiledigini ortaya koymayr amaclamaktadir. Arastirma, holakrasiyi uygulayan diinya
capinda 13 tlkedeki ¢esitli kuruluslardan 67 iggorenin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Arastirmada, holakrasinin orgiitlerin yapisinda, siireclerinde ve kurallarinda degisiklik
yarattigl; bunun ise siklikla mevcut yazilimlari yenilemeye veya yeni uygulama
yazilimlarina ihtiya¢ duyulmasina neden oldugu ortaya konulmustur.

O'Shea (2016) yapmis oldugu calismada, holakratik Orgiit yapisina sahip bir
orgiitteki isgorenlerin deneyimlerini anlamay1 ve bu yapidaki liderlik modelinin modern
isgiicii i¢in uygun olup olmayacagini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirmada, toplantilar,
karar verme, yap1 ve hiyerarsi, liderlik ve verimlilik/motivasyon olmak {izere bes tema
elde edilmistir. Bu temalar icerisinde en fazla holakrasi modelindeki temel farkliliklar:
yansitan toplantilar ve karar verme temalarina odaklanildigi goriilmiistiir. Arastirmada,

katilimeilarin  ¢ogunun-holakrasiyi sevmeyenler de dahil-lider olma arzusuna sahip
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oldugu; onceki liderlerin veya yoneticilerin holakratik ortama uyum saglamada sorun
yasadiklar1 ve holakratik toplanti yapisinin olduk¢a farkli ve kati oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Holakrasiyi konu alan yurt i¢cinde yapilmis arastirmalarin genellikle liderlik
(Oztiirk Ciftci, 2019), yonetim sistemi (Giir, 2019; Ugur Sarioglu, 2021; Yesilkaya,
2021), takim 6grenmesi (Demirbilek, 2021) ve Z kusagi (Giir ve Wolff, 2021) gibi
degiskenlerle iliskilendirilerek incelendigi arastirmalara rastlanmistir. Bu arastirmalarin
isletme alaninda ve iggérenlerin algilarini 6lgen calismalar ile derleme ¢aligmalar seklinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda akademik
ozgiirliiklere sahip 6gretim elemanlarinin gorev aldigi 6zerk kuruluslar olan {iniversite
yonetimlerinde holakrasi modelinin uygulanmasinin iiniversiteler ve {niversite
yonetimleri igin pozitif yonde etkilerinin olabilecegi disiiniilebilir. Bu anlamda
calismanin diger degiskeni holakrasi ile ilgili olabilecegi diistinlilen akademik 6zgiirliik
kavramidir.

Diinya Universiteler Servisi (World University Service-WUS) tarafindan, 1988
yilinda Akademik Ozgiirliik ve Yiiksekdgretim Kurumlarinin Ozerkligi Uzerine Bildirge
Lima Bildirgesinde akademik 6zgiirliik, “akademik ¢evre iiyelerinin tek tek yahut toplu
olarak bilgiyi arastirma, inceleme, tartisma, belgeleme, iliretme, yaratma, Ogretme,
anlatma veya yazma yoluyla edinmelerinde, gelistirmelerinde ve iletmelerindeki
ozgirlikleri (m.1)” seklinde tamimlanmistir. Bilgi ugruna arastirma Ozgirliglini
odiillendiren evrensel bir segcenek olan akademik 6zgiirlik (Katungwensi, 2006), gerek
yiiksekdgrenim ve iiniversite misyonunun gerekse 6gretim ve arastirmanin merkezinde
yer almaktadir (Prelec vd., 2022). Universiteler, gegmisten bugiine otoriteden bagimsiz
sekilde bilgiyi iiretme ve yayma amaciyla zorlu ugraslardan gegerek bulundugu noktaya
gelmigtir. Ciinkii Universiteler, otoriteye karst bagimsiz tartisma ortaminda elestirel
diistinceye destek vermektedir (Ortas, 2004). Demokratik kurumlar ise ancak
diislincelerin ~ 0zgilirce aktarilabildigi yerlerde varliklarini = siirdiirebilmekte ve
gelisebilmektedir (Celik ve Tonta, 1996). Dolayisiyla, tam demokratik kurumlar olan
iiniversiteler, karsilikli tartisma ortaminda her bireye kendini rahatca anlatabilme olanagi
sunabilmelidir. Bu ¢ercevede akademik 6zgiirliigiin saglanmasi igin ilk olarak tliniversite
ozerkligi ve akademik oOzgiirliiglin saglanmasi, kavramim akademisyenlerce
i¢sellestirilmesi ve akademisyenlerin gerek haklarinin gerekse sorumluluklarinin farkina

varmalar1 6nemlidir (Dogan, 2015).



Akademik 6zgiirliigiin uluslararasi literatiirde “kilise temelli okullarda egitsel ve
teolojik analiz” Tillmann (1991), “devlet iiniversitelerinde akademik 6zgiirliik” LaNear
(2005), “yiiksekogretim avukatlarinin akademik 6zgiirliige yonelik algilar1” Rupe (2005),
“fakiiltedeki akademik oOzgiirlik algilar’” Goodell (2005) ve “akademik personelin
akademik oOzgiirlik deneyimleri” Katungwensi (2006), “calisan statiisii ve fakiilte
memnuniyeti” (Mahamane, 2011), “rektor yardimcilarinin akademik 6zgiirlik algilar1”
(Gill, 2017), “Hristiyan kolejleri ve tiniversitelerinde fakiiltelerin akademik Ozgiirliik
algilar1” (Walz, 2017) ve “Daimi kadrodaki o6gretim iiyelerinin akademik oOzgiirliik
algilar” (Hanson, 2003) gibi ¢esitli degiskenlerle iligkisi bakimindan gbzden gegirildigi
goriilmektedir.

Hanson (2003) “Daimi Kadrodaki Ogretim Uyelerinin Akademik Ozgiirliik
Algilari: Fenomonolojik Bir Calisma” adli tez ¢alismasinda, daimi kadrodaki 6gretim
elemanlarinin akademik o6zgiirlik deneyimlerinin 6ziinii tanimlamay1 amaclamaktadir.
Bu ¢er¢evede calismaya, daimi kadroda olan ve o tiniversitede bes yil deneyime sahip 10
Ogretim tiiyesi katilmistir. Arastirmada, katilimcilarin akademik ozgiirliikleri nasil
algiladiklar1, agikladiklar1 ve anlamlandirdiklari konusunda su temalar ortaya ¢ikmustir:
a) ozglrliigiin degeri, b) is giivenligi, ¢) 6zerklik ve d) sinirlamalar. Arastirma sonucunda
daimi kadronun 6gretim {iyelerinin is giivenligi duygularin arttirdigy; 6gretim {iyelerinin
ifade 6zgiirliiklerini korumak i¢in akademik 6zgiirliiglin gerekli oldugu; 6zgiirliiklerin
siirsiz ve parametresiz olmadigi bulgularia ulasilmistir. Ayrica, 6zgiirliikklerin belirli
nitelikler, sayg1 sinirlari, normlar ve bagkalarina kars1 nezaket icerdigi de belirlenmistir.

Gill (2017)’in tuniversite rektor yardimcilarinin akademik oOzgiirliigii nasil
gordiiklerini merkeze alan ¢alismasinda odak noktasi, akademik 6zgiirliigiin {iniversite
baglaminda incelenmesi; akademik 6zgiirliigiin karmasik ve tartigmali dogasinin, nasil
yonetildiginin ve uygulandiginin gézden gegirilmesidir. Bu baglamda yapilan arastirma
sonucunda hem teori hem de toplanan veriler sonucunda 6zerklik ve 6zgiirliik, arastirma,
akademik titizlik, yayginlastirma, O6nem, sonuglar, sinirlamalar, degerler ve manevi
degerler olmak iizere dokuz tema elde edilmistir. Arastirmada, akademik 0zgiirliigiin
orneklemde yer alan iiniversitelerin hi¢ birinde belirli bir konu alani olarak glindem
maddesi olmadig1 tespit edilmis olup bunun ise kavrama yonelik 6nem eksikliginden
kaynaklandig1 diislinilmiistiir. Bununla birlikte, katilimcilarin  akademisyenlerin
iiniversite disinda liniversitenin yonetimi ve liderligini, 6gretim eleman1 atamalarini veya
gizli ve hassas kabul edilen herhangi bir konuyu tartismamasi gerektigini agikca

belirttikleri de tespit edilmistir.



Hristiyan kolejleri ve liniversitelerindeki 6gretim iiyelerinin akademik 6zgiirligii
nasil algiladiklarini tanimlamayi ve analiz etmeyi amagladigi arastirmayr Walz (2017),
Hristiyan yliksekogretim kurumlarinda gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda tam
zamanli 6gretim iyelerinden veri toplamak i¢in nitel arastirma yontemlerinden Kritik
Olay Teknigi (Flanagan, 1954) kullanilmistir. Arastirmada, akademik O6zgiirlik s6z
konusu oldugunda katilimcilarin 6gretmenligin birincil mesleki kaygisi olsa da kavrami
yalnizca sinif egitimini degil, ayn1 zamanda 6grencilerinin sinif iginde veya disinda genel
entelektiiel ve ruhsal esenligini de icerecek sekilde daha genis tanimladiklart tespit
edilmistir. Ayrica analiz sonucunda, katilimcilarin akademik Ozgiirligii dis otorite
tarafindan dayatilan sinirlara sahip olmak olarak degil, bir Hiristiyan kurumunda ¢alisan
akademisyenler olarak caligmalarinda 6nemli hissettikleri diger i¢sel degerlerden biri
olarak tanimladiklarini ortaya ¢ikmaistir.

Akademik ozgiirliigli konu alan ulusal literatiir gézden gegirilmistir. Bunlardan
biri de Balyer (2011) tarafindan yapilan “Akademik Ozgiirliik: Tiirkiye’deki
Akademisyenlerin  Algilart” bashkli ¢alismadir. Tiirkiye’deki devlet ve vakif
iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin akademik 6zgiirliik algilarini ortaya
koymay1 amacglayan ¢alismanin ¢aligma grubu 13 6gretim elemanindan olugsmaktadir.
Aragtirmada, yiliksekogretim yonetim sisteminde akademik Ozglirliiglin iyi sekilde
tanimlanmadigi; 6gretim elemanlarinin akademik 6zgiirliige iliskin uygulamalari yeterli
gormedikleri ve arastirmanin islevi ile sinmirliliklarina odaklandiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica, 6gretim elemanlarinin genis katilimhi fakiilte ve yonetim kurullar1 6nerisinde
bulunduklar1 goriilmiistiir.

Buraya kadar tartisilanlar ¢ercevesinde, bu calismanin odak noktasi olan holakrasi
ve akademik oOzgiirlik kavramlarimin genelde Orgiitsel yasamda oOzelde ise
yiiksekogretimde  6gretim  elemanlarmin  yaraticiliklarinin = ve  6zerkliklerinin
gelistirilmesini saglarken orgiitiin ve calisanlarin verimliligini arttiran gorece degerli
unsurlardan olabilecegini diisiinmek olasidir. Literatiirde bahse konu bu iki yapiya iligskin
aragtirmalarin 6nermeleri gbézden gegirildiginde, 6gretim elemanlarinin holakrasi ile
akademik Ozgiirliikleri arasinda dogrusal bir iligkinin varligini tespit etmek miimkiindiir.
Sozii edilen bu iki yapmin birbirleriyle iliskisinin niteliginin tespitinin, bu yapilar
olusturan boyutlarin biitiinciil olarak analizini gerekli kildig1 distiniilmektedir.
Literatiirdeki bu bilgiler temel alinarak gerek holakrasi gerekse akademik &zgiirliikk
konularinin yiiksekogretim baglaminda daha ayrintili incelenmesinin lizumlu oldugu

goriilmektedir. Nitekim bu ¢alisma, tiniversite yonetiminde holakrasi konusu bakimindan

10



yurti¢i literatiirde bir ilk niteligindedir. Bunun yani sira uluslararasi literatiirde de
iniversite yonetiminde holakrasi modeli ve akademik oOzgiirlikk iligskisini arastiran
ampirik bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu tartismalardan yola ¢ikilarak bu arastirmanin problemi, devlet
tiniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin holakrasi ve akademik 6zgiirliigi

benimseme diizeylerine iliskin goriislerinin ne oldugudur.

Amacg

Bu calismanin amaci, Ankara ilindeki ODTU, Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi ve Hacettepe Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin iiniversite yonetiminde holakrasi ve akademik ozgiirliigli benimseme
diizeylerine iliskin goriislerinin ortaya konmasidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagida verilen sorulara yanit aranmistir. Ankara
ilindeki ODTU, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitelerinin
Egitim Fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin;

1. Universite yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeylerine iliskin goriisleri
nelerdir? Bu goriisler;

a. Holakrasinin genel ilkeleri
b. Cemberler halinde 6rgiitlenme ve ¢alisma
c. Gorev yerine roller tanimlanmasi boyutlarinda nasildir?

2. Universite yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeylerine iliskin goriisleri
holakrasinin genel ilkeleri, ¢emberler halinde orgiitlenme ve calisma ile gorev
yerine roller tanimlanmasi boyutlarinda;

a. Cinsiyet,
b. Unvan,
c. Gorev yaptig1 Uiniversite,
d. Gorev yaptigr tiniversitedeki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli sekilde
farklilasmakta midir?
3. Akademik ozgiirliigii benimseme diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir? Bu
goriigler;

a. Aragtirma-yayin 0zgiirliigii

b. Egitim-6gretim 6zgirligi

c. Akademik yonetim 6zgiirliigii boyutlarinda nasildir?
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4. Akademik 6zgiirliigli benimseme diizeylerine iligkin goriisleri arastirma ve yayin

Ozgiirligli, egitim-6gretim Ozgiirliigi ve akademik yoOnetim Ozgiirligi

boyutlarinda;

a. Cinsiyet,

b. Unvan,

c. Gorev yaptig1 liniversite,

d. Gorev yaptigr tiniversitedeki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli sekilde
farklilagsmakta midir?

Universite yonetiminde holakrasiye iliskin goriisleri nelerdir?

Akademik 6zgiirliikk tanimlamalar1 nasildir?

Akademik ozgiirliige iliskin goriisleri nelerdir?

Akademik 6zgiirliiklerini engelleyen etmenlere iliskin goriisleri nelerdir?

© © N o O

Universite yonetiminde holakrasi ile akademik 6zgiirliigii benimseme diizeyleri

arasinda iliski var midir?

Onem

Giiniimiiz diinyasindaki orgiitlerin ihtiyaci, diisiinen, hayal giiciinii kullanan, iyi
iletisim becerilerine sahip olan, takim halinde c¢alisabilen ve siirekli degisime uyum
saglayabilen bireylerdir. Bu bireyleri yetistirecek olan 6gretim elemanlar1 ise daha
esitlik¢i ve demokratik uygulamalart olan, akademik O6zgiirliiklerinin sinirlanmadigs,
Ozerk yapidaki iiniversitelerde calismak ve s6z hakkina sahip olmak istemektedir.
Nitekim tniversitelerin de degisim cagindaki ¢evresel kosullara ayak uydurabilmesi
Ogretim elemanlarinin karar siireclerine daha hizli dahil edilmesi ile miimkiin
olabilecektir (Birnbaum, 2004). Bu gibi ihtiyaglarin farkinda olan orgiitler, 1980°1i
yillardan itibaren yonetim kuramcilar1 Warren Bennis ve Henry Mintzberg tarafindan
ortaya konulan adhokrasi gibi alternatif yapilara yonelmeye baslamislardir (Bernstein vd.,
2016). Egitim kurumlar1 da dahil olmak iizere pek ¢ok oOrgiitiin de bu alternatif orgiit
yapilarina gecis yaptigi goriilmektedir (Archer vd., 2016).

Alternatif 6rgiit yapilarindan biri olan holakrasi, ¢alisanlarin 6zerkligini, yaratici
problem ¢6zme becerilerini arttirmayi, 6rgiit ici iletisimi, igbirligini ve netligi gelistirmeyi
amaclayan modern cag i¢in gelistirilmis bir yonetim yaklasimidir. Holakrasi, ¢evik ve
amaca uygun bir orgiit i¢cin ger¢ek diinyada test edilmis bir “sosyal teknoloji” olup;

orgiitiin yapilandirilisgini, orglitteki kararlarin alimisimi ve oOrglitsel giictin dagitilisini
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kokten degistirmektedir (Holacracy, 2022). Lee (2002) is diinyasi igin popiiler olan
stratejik planlama, benchmarking (kiyaslama), rightsizing (dogru 6l¢egi bulma), ISO
belgeleri ve toplam kalite yonetimi gibi yontemlerin devlet iiniversitelerinde gittik¢e daha
fazla kurumsallastirildigini ifade etmektedir. Bu kapsamda bu ¢alisma ile 21. yilizyil
tiniversitelerindeki degisim ve doniisiim ihtiyaci sonucunda iiniversite ydnetiminde
holakrasi modelinin ve akademik 6zgiirliik ile iliskisinin tartisilmasinin 6nemli bir ¢aba
oldugu ortaya atilabilir.

Toplumda 6nemli ve saygin bir yere sahip yiiksekégretim kurumlart olan
tiniversitelerin tistlendigi rollerin giderek karmasiklastigi bu donemde iiniversitelere ve
Ogretim elemanlarina verilmesi gereken 6nemin daha da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda holakrasi, mevcut konumunu korumak isteyen tliniversiteler i¢in arzu edilen
esneklik ve uyarlanabilirligi saglayacak yeni bir yap1 getirmektedir. Bu esnek yapiyla
birlikte {iniversitelerde 6zgiirliik¢ii ve adil bir ¢aligma ortami olusacagi, ¢ok sesliligin
artacagl, rolleri kapsaminda kendi kararlarini kendisi veren O6gretim elemanlarmin
profesyonel becerilerinin ve yaraticiliklarinin gelisecegi; boylelikle de gerek egitim-
Ogretim  gerekse arastirma-yayin  silireglerindeki  performanslarimin  artacagi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla da 6gretim elemanlarinin isten ayrilma niyetinin diisiik
olacagini, ozgiirlikk¢ii ve saglikli akademik iklim yaratilarak 6zgiir bilim tiretilmesine
olanak saglanacagini ifade etmek miimkiindiir.

Holakrasinin yani sira akademik 6zgiirliigiin benimsenme diizeyinin artmasinin
0zlenen ve beklenilen iiniversite idealine ulagsmay1 kolaylastiracagi diisiiniilmektedir.
Ogretim elemanlarinin gerek arastirma-yaym ve egitim-6gretim gerekse akademik
yonetim siireclerinde karsilastiklar1 sorunlarin tespiti ve ¢oziilmesi, ideal iiniversite
ikliminin olusturulmasi, bilginin ve gergegin agiga ¢ikmasi ile diisiincelerin dzgiirce ifade
edilebilmesi icin akademik Ozgiirliik diizeylerinin arttirilmasina ihtiyag duyuldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu agidan hem holakrasinin hem de akademik o6zglirliiglin
tiniversitelerde etkili bir yonetim saglanmasi agisindan o6nemli iki etken oldugu
diigtintilebilir. Bu yoniiyle bu arastirmanin gelecegin esnek yapili, girisimei ve 6zerk
iiniversiteleri i¢in yapilmasi gerekenler hususunda alana 6nemli bir katki saglayabilecegi
disiinilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilmis olan Olcekler aracilifiyla Ogretim
elemanlarinin holakrasi modelini ve akademik 6zgiirliigii benimseme diizeylerinin tespiti
ayrica miimkiin olabilmektedir. Bu sayede 6gretim elemanlarinin bu konuya yonelik 6z

degerlendirmelerini yapmalar1 ve farkindalik gelistirmelerine firsat saglanacaktir. Diger
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yandan bu arastirmanin 6gretim elemanlarinin iiniversite yonetiminde holakrasi modelini
ve akademik Ozgiirliigii benimseme diizeylerinin arttirilmasi i¢in odaklanilmasi
gerekenlere iligkin politika yapicilara yol gosterici olabilecegi iimit edilmektedir.
Boylelikle politika yapicilarin da bu benimseme diizeylerini arttirabilmeleri i¢in gerekli
onlemleri almalar saglanabilecektir.

Uluslararas literatiir incelendiginde holakrasi’nin orgiitsel yapi, sosyal destek,
sosyal siirdiirebilirlik, girisimci iiniversiteler, dinamik yonetisim, toplumsal degisimler ve
know-how uygulamalar1 gibi cesitli degiskenlerle iliskisi bakimindan incelendigi
goriilmektedir. Ulusal literatiire bakildiginda ise konuya iliskin az sayida ve siklikla
literatlir taramasi seklinde yapilmis olan akademik c¢aligmalarin bulundugu; diger
calismalarin ise blog sayfalar1 veya damigsmanlik firmalarinca yapilmis oldugu
belirlenmistir. Genelde egitim, 6zelde ise egitim yonetimi alaninda gerek uluslararasi
gerekse ulusal bu kapsamda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Benzer sekilde akademik
Ozgiirliigiin hem ulusal hem de uluslararas: literatiirde hesapverebilirlik, etik, akademik
etik, calisan memnuniyeti, tiniversite 6zerkligi, orgiitsel demokrasi, egitimsel sorumluluk,
akademik gorev, siirekli kadro, siyasal katilim, siyasal kiiltiir gibi degiskenlerle iligkisi
bakimindan incelendigi goriilmektedir. Ancak ulusal literatiirde bu kapsamda bir
calismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda yurtdisi literatiirde gittik¢e artan ilgiye ragmen
Tiirkiye’de ithmal edilmis bir kavram olan bu yapinin yiiksekdgretim 6zelinde ¢ok yonlii
olarak ele alinarak incelenmesinin ve akademik 6zgiirliige iliskin goriislerle iliskisinin
olup olmadiginin arastirilmasinin hem egitim yonetimi alanina hem de ulusal literatiire

Ozgiin bir katk: saglayabilecegi beklenmektedir.

Simirhilhiklar

Bu arastirma 2020-2021 egitim-dgretim yilinda Ankara ilindeki ODTU, Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde
gbrev yapan 0gretim elemanlarinin goriisleri ile sinirhdir.

Aragtirma siirecinde yaganan COVID-19 salgin1 nedeniyle arastirmaci tarafindan
gelistirilen Slgeklerin tamami gevrim igi olarak uygulanmistir. Ote yandan gdriisme
stireclerinin bir kismi ¢evrim i¢i uygulamalar (Zoom) aracilifiyla goriintiilii olarak, diger
kismi ise normallesme siireciyle birlikte sosyal mesafe kurallarina ve maske kullanimina

0zen gosterilerek yiiz yiize goriisiilerek tamamlanabilmistir. Pandemi nedeniyle yasanilan
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tam kapanma ve doniisiimlii ¢alismadan Gtiirti etik kurul onay1 ve 6lgek gelistirme ve

uygulama siirecleri beklenilenden uzun siirmiistiir.

Tammlar

Arastirma cercevesinde ele alinan bir takim Onemli kavramlarin islevsel
tanimlarina asagida yer verilmektedir.

Holakrasi.  Arastirma kapsamindaki {iiniversitelerdeki her bir igin “rol”
kavramiyla ifade edildigi, tiniversitedeki birimlerin (Fakiilte, Ana Bilim Dali, Bilim Dal1
vb.) birbirine benzer ve iliskili rollerin bir araya getirilmesi ile olusturulmus bir dizi i¢ ice
“cember” olarak yapilandirildig ve tiim yonetici unvanlarinin cemberlere rehberlik eden
“takim lideri” roliine doniistiigii bir yonetim sistemidir.

Akademik Ozgiirliik. Bahse konu {iniversitelerde gbrev yapan oOgretim
elemanlarinin herhangi bir kisi veya kurumun baskisi veya yaptirim ile karsilasmadan
arastirma-yayin, egitim-6gretim ve akademik yonetim alanlarinda goriislerini 6zgiirce
dile getirebilme, elde ettigi bulgular1 yaymlayabilme ve akademik yoOnetim
kademelerinde yer alarak elestiri ve diisiincelerini ¢ekinmeden sunabilme 6zgiirliikleri
olarak tanimlanmaktadir.

Universite. Bu arastirma kapsaminda iiniversite, Ankara ilindeki ODTU, Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitelerini ifade etmektedir.

Fakiilte. Bu aragtirma kapsaminda fakiilte, egitim fakiiltelerini ifade etmektedir.

Ogretim Elemani. Bahse konu iiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan
profesor, dogent. doktor 6gretim iiyesi, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlilerini ifade

etmektedir.
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BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde ilk olarak holon ve holakrasi kavrami, holakrasi ile ilgili ve iliskili
kavramlar agiklanmistir. Ardindan, holakratik yapi ve isleyise iliskin detayli bilgiler
verilerek holakrasiye yonelik elestiriler tartigilmigtir. Son olarak, akademik 6zgiirliik
kavrami tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi yoniiyle incelenmis, akademik 6zgiirliikle
iligkili kavramlar ile akademik ozgiirliige yonelik tehditler, akademik ozgiirliigiin

korunmasi ve holakrasi ve akademik 6zgiirliik iligkisi konulari ele alinmistir.

Holon Kavramm

Holon kavrami, Yunanca ‘“holos (6A0c)” biitiin ve “on” varlik anlamina gelen,
ayni zamanda daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olan bir biitiin demektir (Villines, 2014).
Holon kavrami ilk olarak Arthur Koestler’ in (1989) “The Ghost in the Machine” adli
kitabinda biyolojik ve sosyal sistemleri modellemek i¢in temel bir birim olarak 6nerilmis;
ardindan modern filozof Ken Wilber (2001) tarafindan gelistirilmistir (Akt. Presley ve
Liles, 2001). Holonlar, bagimsiz olarak islev gorebilen birimlerden olusurlar. Ancak diger
birimlere bagimli olan holarsi olarak adlandirilan yapilara aittirler (Presley ve Liles,
2001). Holarsi (holarchy) ise holonlar arasindaki baglanti (Koestler, 1967); her bir st
seviyenin daha alt diizeydeki holonlar1 astig1 ve icerdigi i¢ ice ge¢mis holonlarin
hiyerarsisidir (Robertson, 2006). Holarsi, 6zerk ancak i¢inde bulundugu tiim pargalara
bagimli olan “holon” adi verilen birimlerden olusmaktadir (Villines, 2014). Ornegin;
atomlar kendi baslarina bir biitiin olup hem organizmalarin birer parcasi olan hiicrelerin
pargalari hem de molekiillerin pargalaridir. Benzer sekilde, harfler hem paragraflarin bir
parcasi olan ciimlelerin hem de kelimelerin parcalaridir. Orgiit iizerinden 6rnek verilecek
olursa proje takimlarinin hem bir boliimiin parcasi olup hem de boliimlerden olusan
orgiitiin birer pargasi olmasi durumudur (Robertson, 2006).

Bir holarside hem hiyerarsik yapilar hem de heterarsik kontrol yapilar1 yer alabilir.
Bu ¢ergevede daha iist seviyeli holonlar alt diizey holonlarin amaglarini belirler ve genel
kontrolii koordine eder; alt diizey holonlara ise 6zerk kontrol saglanir (Korhonen, 2007).

Ote yandan Presley ve Liles (2001) holonlarin ve holarsilerin drgiitler gibi sosyal yapilara
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uygulanabilecegini ifade etmektedir. Robertson (2007) rollerin ve ¢emberlerin orgiitsel
holarsinin igerisinde birer holon oldugunu; bunlarin hepsinin ise onlarla baglanti
kurabilecek bireylerden bagimsiz, yapisal olarak ise alakasiz holonlar oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore orgiitsel yapida tiim gemberler, orgiit igerisinde ortaya ¢ikan dogal
(zorunlu) holarsi seviyelerini temsil etmektedir. Bu durumun aksi olarak ise yonetim
kurulu ¢emberi (board), 6rgiit iginde gergek bir dlgek seviyesini temsil etmemekte; genel
sirket cemberi ise mevcut Orgiitiin tamamini1 agsmakta ve igermektedir (Robertson, 2007).
Dolayisiyla holakraside orgiit, yar1 6zerk, kendi kendini 6rgiitleyen ¢cemberlerin “holarsi”
si olarak insa edilmistir. Bu kapsamda her ¢gember bir “holon”- kendi basina bir biitiin,
kendi kendini orgiitleyen bir varlik ve daha biiyiik bir ¢emberin bir parcasidir. Biitiin
“holon” lar gibi, her cember kendi biitiinleyici kimligini agiga vurmakta ve amacina
ulasmak i¢in kendi kendini 6rgiitlemektedir (Robertson, 2006). Buna gore her holon, tek
basina bir Orgiit gibi kendi kararlarin1 kendisi vermekte; ancak bir {ist gembere bagli
olarak hareket etmektedir.

Holarsi kavraminin Bertalanffy tarafindan ortaya atilan ve Orgiitii birbiriyle
baglantili alt sistemler yoniiyle tanimlayan (Morgan, 1998) Genel Sistemler Teorisi’ni
daha iyi anlamay1 saglayacak bir agiklama sagladig1 diistiniilmektedir. Nitekim gerek
Genel Sistemler Teorisi’nin gerekse holarsinin ortak ¢ikis noktasinin, biitiiniin pargalarin
toplamindan daha degerli oldugunu ileri siiren felsefi goriis olan holizm (sinerji) oldugu
ifade edilmektedir (Sahinoglu, 2021; Yesilkaya, 2021). Dolayisiyla hem yoneticiler hem
de akademisyenler i¢in yabanci olmayan sistem yaklasiminin holarsi kavraminin
anlagilmas1 ve uygulanmasi icin ustiinliik sagladigi; ancak ayrintili incelendiginde
holarsik isleyisin sistem yaklasimindan bariz olarak farkli oldugu anlasilmaktadir
(Yesilkaya, 2021). Ozetle holonlarin hiyerarsisi olarak da ifade edilen holarsi, esnek,
cevik ve 6zerk bir 6rgiit yapisi olusturulmasi amaciyla holakrasi kavrami temelinde viicut
bulmus; geleneksel 6rgiit yonetiminden oldukga farkli kavram ve uygulamalarla 6n plana

cikmustir.

Holakrasi Kavram

Holakrasi kavrami, bir Orgiiti yonetmek amaciyla geleneksel kural ve
yontemlerden belirgin sekilde farkli olan bir dizi temel kuralin bulundugu yeni bir sosyal
teknoloji olarak tamimlanmaktadir (Robertson, 2015b, 12). Baska bir tanimda ise

holakrasi, tiim ¢aligsanlarin orgiitiin biiylimesine ve basarisina katilmasini saglarken ayni1

18



zamanda bireysel hedeflerine odaklanmasini saglayan bir 6z-yonetim sistemi olarak ifade
edilmektedir (lyer, 2021). Ote yandan holakrasi, &rgiitler igin cevik bir &rgiit yapis,
takimlar ve bireyler icin ise daha fazla 6zerklik ve essiz karar verme silireci saglayan
ozellestirilebilir bir 6z-ydnetim uygulamasi olarak 6ne c¢ikmaktadir (Holacracy™,
2022a). Bu gercevede holakrasinin yeni bir “6z yoOnetim sistemi” kavrami olarak
algilandigindan bahsetmek oOnemlidir. Nitekim bazi yazarlar holakrasinin kuramsal
temelinin Orgiitsel 0z-yonetim teorisinden gelmekte (Manz, 1986) oldugunu ve
durumsallik teorisine atifta bulundugunu ifade etmektedir. (Kast ve Rosenzweig, 1973;
Morgan, 1997; Akt. Eremina, 2017).

Holakrasi, ¢evik yapisi ve hizli karar verme siireci ile geleneksel orgiit yapisina
cazip bir alternatif sunan yatay orgiit yapisina sahiptir (Archer vd., 2016). Dolaysiyla
holakratik yapili bir orgiitte karar verme, yetki ve sorumluluk alma gibi siirecler
cemberler arasinda paylastirilarak oOrglitteki tiim isgorenlerin orglitte s6z hakkina ve
sorumluluga sahip olmasi saglanmaktadir. Boylelikle bu yapidaki orgiitlerin yalin,
uyarlanabilir ve son derece etkili orgiitler olabilecekleri vaat edilmektedir (Van De Kamp,
2014). Holacracy™ kurulusu da holakrasinin ¢evik ve amag odakli bir 6rgiit i¢in gergek
diinyada test edilmis bir “sosyal teknoloji” olup bir orgiitiin yapilandirilisini, orgiitteki
kararlarin alinisini ve orgiitsel giiclin dagitilisin1 kokten degistirdigini 6ne siirmektedir
(Holacracy™, 2022a)..

Baska bir tanima gore holakrasi, dinamik yonetisime dayanan ve geleneksel
hiyerarsiyi ortadan kaldiran 6rgiitsel bir tasarim olarak ifade edilmektedir (O'Shea, 2016).
Bunun yani sira bir kavram olarak holakrasi, hiyerarsiden holarsiye gegisi savunan bir
felsefe, Ortlisen yonetim sorumluluklar1 olan kendi kendini orgiitleyen takimlar sistemi
olarak tanimlanmaktadir (Ridley-Duff, 2018). Ote yandan holakrasiyi bir biitiin olarak
orgiitsel varligin yonetisimi olarak betimlemek de miimkiindiir (Korhonen, 2007). Tim
bu 6zellikleriyle holakrasinin, yonetim hiyerarsisine alternatif olmayi vaat eden, orgiitler
icin yepyeni ve radikal olarak farkli bir 6rgiitsel model olarak ortaya ¢iktigini soylemek
miimkiindiir.

Organizma metaforu, orgiitleri birer organizma olarak gormekte; onlarin agik
sistemler olarak pargalarin toplami olmaktan ote, kesintiye ugramayan stirecler olarak
daha iyi anlagilabilecegini vurgulamaktadir (Morgan, 1998, s. 80). Holakrasinin dogasini
tamimlarken Robertson (2015b, 17), Morgan’in 6rgiit metaforlarindan olan “organizma
metaforu” nu kullanmaktadir. Nitekim insan viicudundaki her organ, diger organlardan

sagladigi asgari geri besleme ile roliinii iistlenebilmektedir. Benzer sekilde holakrasi de
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insan viicudunun prensiplerine benzer sekilde ¢alismaktadir. Daha agikca ifade etmek
gerekirse metafora gore, “Mide, beynin daha fazla gidaya ihtiya¢ duydugunu séyleyebilir
ve beyin mideye istediginin saglikli olmadigini anlatabilir; ancak ¢ogu zaman mide 1yi
oldugu seyi yapar ve yiyecekleri sindirir” (Robertson, 2015b, s.17). Bu noktada metafor,
holakrasinin biiyiik bir kirilma noktasina isaret etmektedir. Spesifik olarak, liderlerin veya
iist diizey yoneticilerin karar verme gli¢lerini ¢alisanlara verdikleri; kendi faaliyetlerini
kontrol etmek, kolaylastirmak ve ayni zamanda gelisimlerinden sorumlu olmak i¢in yetki
sahibi olduklar1 otoriteyi dagitmanin ortaya ¢iktig1 yolu ifade etmektedir. Bu nedenle, {ist
diizey yoneticiler bir bedenin “bas1” olup hedefleri ve faaliyetleri bildirirler; ancak emir
vermezler, bu noktada g¢alisanlar kendi kapasitesini ve islevlerini en iyi bilen “mide”
gibidir ve bu nedenle lstlerle isbirligi yapsalar da kendi kendilerine harekete gecerler
(Eremina, 2017, 23).

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tizere geleneksel normlar1 asan bir
orgiitlenme araci olan holakrasi, son derece esnek bir yapi, yiliksek diizeyde uyumluluk,
tiim paydaslarla siirekli iletisim, islere sistematik bir yaklasim ve islerin her alaninda
calisanlarim yiiksek katilimi gibi onu benzersiz kilan bazi1 dzelliklere sahiptir. Ote yandan
holakrasinin yonetimin tam anlamiyla demokratiklesmesi anlamindaki ilk gercek girisim
(Krasulja, Radojevi¢ ve Janjusi¢, 2016); toplam hiyerarsi ve tam demokrasi arasinda olan
orglitsel bir yap1 (Bochove, 2018) oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica Chen (2017)
“diizlesme”, “isgdren giiclendirme” ve “yerinden yonetim” gibi kavramlarin modern
yOnetim anlayisi i¢in yeni kavramlar olmasa da bunlarla astlara higbir zaman tam bir karar
verme gilicii ve Ozerklik verilmedigini belirtmektedir. Holakrasinin ise isgorenleri
fikirlerini ortaya koymalar i¢in tegvik ettigi ve onlarin fikirlerinin de dikkate alinmasini
sagladig1 distiniilmektedir. Dolayisiyla holakrasi, orgiitteki tiim isgérenlere, islerin
yapilis seklini etkileme sans1 vermektedir (Bochove, 2018).

“The David Allen Company” sirketinin sahibi David Allen, 2011 yilinda
Holakrasi’ yi sirketine uyarlamaya karar verdiginde: “Holakrasi her derde deva degildir.
Bir kurulusun tiim gerilimlerini ve ikilemlerini ¢6zmez. Ancak, deneyimlerime gore tiim
bunlar1 tanimak, cergevelendirmek ve tespit etmek i¢in en kararli zemini sagliyor.”
seklindeki ifadesi ile holakrasi hakkindaki goriisiinii belirtmistir (Holacracy™, 2018).
Benzer sekilde Fuller de “Var olan gergeklikle savasarak asla bir seyleri
degistiremezsiniz. Bir seyleri degistirmek i¢in, mevcut modeli modas1 ge¢gmis kilan yeni
bir model yaratin.” seklindeki goriisiinii ifade ederek belki de holakrasinin yaraticisi

Robertson’ a destek vermistir (Rud, 2009).
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Buraya kadar anlatilanlarin 1518inda yeni bir kavram ve orgiitsel yap1 olmasi
nedeniyle holakrasiyi anlamanin ¢ok da kolay olmadigi diistiniilebilir. Nitekim Robertson
(2007) holakrasiyi deneyimlemeden bilerek anlamanin gii¢ oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde holakrasi koglar1 da holakrasiyi 6grenmek i¢cin HA’ y1 okumanin “FIFA
Oyun Kurallar1” el kitabin1 okuyarak futbol oynamay1 6grenmeye ¢aligmak gibi oldugunu
belirtmektedir. Onlar, holakrasiyi 6grenmenin en 1yi yolunun, ideal olarak bir holakrasi
kogunun yahut deneyimli uygulayicilarin destegiyle alanda deneyim kazanmaya
baslamak ve Anayasa’yr referans olarak kullanmak oldugunu ifade etmektedir
(Holacracy™, 2021).

Bu sebeple holakrasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in en ¢ok bilinen ve uygulanan
hiyerarsik yapi ile karsilagtirilmasinin uygun olacag diisliniilmektedir. Hiyerarsik yap1
ve holakratik yap1 arasindaki farkliliklar dort boyut altinda asagida kisaca incelenmistir
(Duverge, 2015):

e Gorev tamumlar yerine roller. Geleneksel yonetimlerde her galisanin tek bir isi
vardir. Is tammlar1 genellikle belirlenmistir; ancak nadiren giincellenir. Holakratik
yonetimde ise roller calisanlar degil isler etrafinda tanimlanir ve diizenli olarak
giincellenir. Calisanlar ¢esitli rolleri tistlenir.

o Gorevsel yetki yerine dagitilmis yetki. Geleneksel yonetimlerde yoneticiler,
genellikle yetkilerini devrederken; holakratik yonetimde yetki, takimlara ve
rollere dagitilmistir. Kararlar ilgili birim/birimler tarafindan verilir.

e Biiyiik doniistimler yerine hizli yenilemeler. Geleneksel yonetimdeki orgiit yapisi
nadiren giincellenirken; holakratik yonetimde orgiit yapist diizenli olarak kii¢iik
yinelemelerle giincellenir ve her takim kendi kendine organize olur.

e Ofis politikalart yerine seffaf kurallar: Geleneksel yonetimdeki politikalar
degisimi yavaslatir ve yalnizca bu kurallar1 bilen ¢alisanlar lehine isler. Holakratik
yonetimde ise CEO dahil herkes ayni kurallara tabidir ve kurallar herkes i¢in net
olup yazilidir.

Yukarida yapilan karsilastirmadan da goriilecegi iizere, holakrasinin geleneksel
yonetimdeki hiyerarsik yap1 yerine, 6z yonetim kavraminda sekillenen esnek orgiit yapisi,
ozerk ve kararlarinda bagimsiz takimlar, herkes i¢in gecerli seffaf kurallar ve hizhi
degisim yapisini tesvik ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu goriisii destekler sekilde Chen
(2017) holakrasinin esnek organik Orgiit, yonetisim siireci ve gerilim tarafindan

yonlendirilen operasyonel siireg, biitiinleyici karar verme siireci ve gomiilii bir evrim
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mekanizmasim icerdigini belirtmektedir. Ote yandan Duverge (2015) de holakrasinin
anahtar kavramlarinin roller, cember yapi1, hizli degisimler ve seffaf kurallar oldugunu
ifade etmektedir. Ozetle holakrasi, isleyisinde seffaflik, olciilebilirlik ve ¢eviklik
bulunduran; geleneksel is tanimlarinin yerini ¢ok sayida degisken rollerin aldig1 ve
yonetici yetkilerinin takim lideri yetkilerine doniistiiriildiigli yeni ve 6zerk bir yonetim

sistemi olarak tanimlanabilir.

Holakrasi ile Tlgili Kavramlar

Holakrasi kavramiyla birlikte kullanilan ve isgdrenlere Orgiit yapisini
tanimlamada ortak bir dil saglayan bazi kavramlar mevcuttur. Bunlardan rol (role),
cember (circle), takim lideri (circle lead) ve temsilci baglanti (representative),
kolaylastirici (facilitator), sekreter (secretary), gerilim (tension), yonetisim (governance),
dinamik yonetisim (dynamic governance), biitiinleyici karar verme (integrative decision
making) ve ¢ember toplantilar (circle meetings) kavramlari ilgili basliklar altinda kisaca

agiklanmaktadir.

Rol (Role). Rol kavrami, bir makamdaki veya gorevdeki kisiden umulan mesru
davranis kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2010). Baska bir tanimda rol, sosyal
bir birimde belli bir konumu olan bireyden beklenen davranis oriintiileri olarak ifade
edilmektedir (Robbins, Decenzo ve Coulter, 2013, 252). Holakrasi ile yonetilen
orgiitlerde ise rol kavrami, geleneksel anlamindan olduk¢a farkli sekilde
kullanilmaktadir. HA’ya gore rol, orgiitiin belirli islevlerini tanimlamada kullanilan
orgiitsel yap1y1 (organizational construct) anlatmaktadir (Holacracy™, 2021). Robertson
(20154, 39) ise rolii, orgiitiin pargalar1 ve holakratik yapinin en temel yap1 tasi olarak ifade
etmektedir. Ona gore rol, devam eden faaliyetleri gergeklestirmek i¢in tanimlanmis
aciklayict bir isme, ifade edilecek bir amaca, kontrol edilecek alan/alanlara ve
gergeklestirilmesi gereken hesap verme sorumluluklarina sahip orgiitsel bir yapidir.

Holakrasiyi kullanan orgiitlerdeki isgorenler genellikle is tanimlarinin aksine
acik¢a tanimlanmis rolii/rolleri istlenirler (Kerloc’h Corentin, 2017) ve yeteneklerini
orgiitte cesitli sekillerde kullanabilecekleri birden fazla takimin iiyesi de olabilirler
(Bernstein vd., 2016; Faré, 2017). Rolleri ¢er¢evede hareket ederek orgiit i¢in faaliyet
gosterirler (Robertson, 2015b). Dolayisiyla holakrasi ile yonetilen Orgiitlerde roller

orgiitin merkezinde yer almakta (Chen, 2017) ve temelde takim ile ayni anlama
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gelmektedir (Faré, 2017). Ote yandan roller, makamlardan ¢ok daha dinamik olup
(Archer vd., 2016) gerektiginde olusturulabilir, gozden gegirilebilir veya ortadan
kaldirilabilirler (Holacracy™, 2021). Bunun tek yolunun ise ¢gemberin ydnetisim siireci
oldugu sdylenebilir. Ozetle holakraside rol kavrami, amaci, sorumluluklari ve kontrol
alan1 detayli olarak belirlenmis, gerektiginde kolaylikla olusturulabilen veya ortadan

kaldirilabilen orgiitteki en temel isleri ifade etmektedir.

Cember (Circle). Cember kavrami, tamami1 ayni1 amaca hizmet eden, geregince
yetkilendirilmis bir rol grubu olarak tanimlanmaktadir (Holacracy™, 2021). Bernstein
vd. (2016) ¢emberi, ayn1 amag¢ dogrultusunda ¢alisan bir grup “rol”; 6ziinde ise, 6rgiitiin
ihtiyaclar degistikce sekillenen veya dagilan bir takim olarak tanimlarken; Vidarsson
(2017) gemberi, bir bolim veya takimin degil, rollerin islevsel bir koordinasyonu olarak
ifade etmektedir. Robertson (2015b) ise ¢emberi, alt rollere ayrilabilme yetkisine sahip
bir rol olarak tanimlamaktadir. Her ¢ember, belli bir amaca, kendi rollerini ve hesap
verebilirliklerini tanimlama ve atama yetkisine sahip olup orgiitiin belli bir fonksiyonlari
etrafinda toplanmis rollerden olugmaktadir. Dolayisiyla her ¢cember belirli bir projeyi,
iriinii, bolimi, is kolunu (Robertson, 2006) yahut geleneksel orgiitteki “muhasebe,
finansman, insan kaynaklar1” gibi ¢esitli birimleri temsil etmektedir (Marinova, 2016).
Ote yandan her gemberin kendi kendini 6rgiitleme yetenegi bulunmaktadir (Luenendonk,
2019). Cemberlerdeki takimlarin iiyeleri de inisiyatif alma ve rollerinin gereklerini en iyi
sekilde yerine getirme konusunda esit hak ve sorumluluklara sahiptir (Marinova, 2016).
Cember yap1, capa cember (anchor circle), siiper gember (super circle) ve alt cember (sub
circle) olmak iizere belirli 6zelliklere sahip cesitli ¢emberlerden olusmaktadir. Bu

cemberler ve dzellikleri asagida kisaca agiklanmaktadir (Holacracy™, 2021).

Capa Cember (Anchor Circle). Capa ¢ember, Orgiitiin amacini degistirme ve
politika araciliiyla sorumluluklarini netlestirme yetkisine sahiptir. Aksi belirtilmedikge
capa ¢emberin hem bir takim lideri hem de siiper ¢emberi yoktur. Holakratik yapiya
gecisle birlikte orgiitiin eski yoneticileri, ¢apa ¢gember i¢inde yeni bir baglangi¢ yapisi ve
bagka bir yonetisim tanimlama 6zgiirliigiine sahiptir.

Capa ¢ember, Orgiitiin varolug amacinin belirlenmesinden sorumludur. Holakrasi’
ye gore bir Orgiitiin amaci, Oniine ¢ikan tiim engelleri ve mevcut durumu géz Oniine

alarak, kendisini diinyada siirdiiriilebilir bir sekilde ifade edebilecegi en derin yaratici
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potansiyeli ortaya koymaktir. Bu amag, oOrgiitiin tarihcesini, mevcut kapasitesini,
kaynaklarini, ortaklarini, karakterini, kiiltiirinii, is yapisini, markasini, pazar bilincini ve

diger tiim 1ilgili kaynaklarini veya faktorlerini igermektedir.

Siiper Cember (Super Circle) ve Alt Cember (Sub-Circle). Siiper ¢ember
kavrami, ¢cember yapi icerisinde alt gemberlere boliinebilme 6zelligine sahip en distaki
biiyiikk ¢emberi ifade etmektedir. Nitekim her ¢ember gerektiginde yOnetisim siirecini
kullanarak tanmimlanmis rollerini diger ¢emberlere gonderebilmektedir. Bu durumda
ortaya ¢ikan yeni ¢gembere bu gemberin “alt gemberi”, rolleri gonderen ¢embere ise yeni
olusan ¢emberin “siiper ¢cemberi” denilmektedir.

Tiim ¢emberlerde temel yapiy1 olusturan dort ¢ekirdek rol bulunmaktadir. Bunlar:
takim lideri, temsilci (rep link), kolaylastirici (facilitator) ve sekreter (secretarty)’dir. Bu

cekirdek roller ve iggorenlerin bu rollere atanig sekilleri asagida Sekil 1°de verilmistir.

Temel Roller Tiim ¢emberlerde dort temel rol bulunur.

Stiper gember tarafindan atanur.

Takim lideri <>

Temsilci

\ Cember tiiyelerince secilmis roller
<>

.

Her ¢ember iiyesi ait oldugu ¢gemberin ve siiper gemberlerinin toplantilarinda yer alir.

Kolaylastirici

Sekreter

Sekil 1. Holakrasi Cemberlerindeki Cekirdek Roller
Kaynak. Da Silva, 2017

Sekil 1 incelendiginde ¢emberlerin her birinde dort temel rol bulundugu ve
cember lyelerinin bu rollere atanis sekilleri goriilmektedir. Bunlar: takim lideri rolii,
temsilci rolii, kolaylastirici rolii ve sekreter roliidiir. Bu rollerden temsilci, kolaylastirici
ve sekreterin bulunduklari ¢gemberin {iyeleri arasindan segilirken; takim liderinin siiper
cemberin takim liderince atanmaktadir. Cemberlerde yer alan cekirdek roller asagida

ilgili bagliklar altinda kisaca incelenmistir.
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Takim Lideri (Circle Lead). Bu ¢alismada kullanilan “Takim Lideri” kavrami
HA’da kullanilan “Circle Lead” kavraminin karsiligidir. Takim lideri, atandig1 ¢gemberin
amaci gerceklestirmek, cemberdeki diger rolleri atamak ve cember icin gerekli
kaynaklari tahsis etmekle ylikiimlii olan bir roldiir (Bernstein vd., 2016). Takim lideri,
cember i¢indeki rollere kaynak ayiran bir hiicre zarindan farkli olmayip siiper ¢emberin
takim lideri tarafindan atanmaktadir (Cowan, 2017b; Vidarsson, 2017). Bu noktada takim
liderinin ¢ember iiyelerince secilmesi gerektigi diisliniilebilir. Ancak holakrasi insanlari
yoneten bir sistem degildir; insanlar i¢in bir Orgiitiin rollerini/iglevlerini yonetme
sistemidir. Dahasi, takim lideri de ¢emberin “lideri/ydneticisi” olmayip ¢emberdeki
operasyonel bir roldiir (Cowan, 2017b; Vidarsson, 2017). Sekil 2’de takim liderinin sahip

oldugu 6zellikler verilmektedir.

Atama Strateji ve Oncelikler

Lider, cemberin goreceli onceliklerini ve stratejilerini
de tanimlar.

Oncelikler
Strateji: Cember tiyelerini xX>Y
rollerinin 6nceliklerini
kendilerinin belirlemesi i¢in

yonlendiren sezgisel bulgular. .

Lider, ¢aliganlarin ne yapmasi
veya yapmamasi gerektigini
belirlemez.

Hangi rol

Her bir partner, bulundugu

Her  lider,  c¢emberindeki  rollere gemberin goreceli onceliklerini
orgiitteki/cemberdeki isgorenleri atamakla veya stratejilerini karsilamaktan
yiikiimliidiir. sorumludur.

Sekil 2. Atama, Strateji ve Oncelikler
Kaynak. Da Silva, 2017

Sekil 2’de takim liderinin sahip oldugu 6zellikler atama, strateji ve oncelikler
basliklar1 altinda verilmektedir. Buna gore takim liderinin ¢gemberdeki rolleri atama ile
strateji ve 6ncelikleri belirleme gibi bir takim yiikiimliiliiklerinin oldugu sdylenebilir. Ote
yandan takim liderinin geleneksel yoneticiye benzer bir takim 6zellikleri bulundugu ifade
edilmektedir (Bernstein vd., 2016). Ancak burada takim liderinin baska roller {izerinde

karar verme giiciine sahip olmadigin1 da vurgulamak énemlidir (Vidarsson, 2017).
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Takim lideri, alt gemberlerinin takim liderlerini atamak da dahil takim {iyelerini
uygun gordiikleri rollere atamakla yikiimlidir (Cowan, 2017b; Husney, 2014,
McGregor, 2014). Ayrica takim lideri ilgili role atayacagi kisiye oOncelikle roliin
gerektirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirip getiremeyecegini sorma ve bu ytikiimliilikleri
yerine getirmeyi kabul etmeyen kisiyi ilgili role atamama hakkina da sahiptir. Ancak bu
noktada ¢cember iiyelerinin de verilmek istenilen rolii kabul etmeme hakkinin oldugu da
bilinmelidir (Cowan, 2017a). Ote yandan takim liderinin yapamayacag1 baz1 seyler de
bulunmaktadir. Bunlar ise : 1) gember iiyelerine ne yapmalari gerektigini séyleme, 2)
onlarin yerine karar verme, 3) kararlarin1 onaylama/koruma veya kararlara itiraz etme, 3)
gerilimleri veya problemleri ¢6zme ve 4) cember liyelerini ise alma, isten ¢ikartma veya
iiyeler icin tazminat ayarlama olarak siralanmaktadir (Cowan, 2017b). Ozetle burada
sayilan 6zelliklerin takim liderini geleneksel yoneticiden ayiran temel 6zellikler oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kolaylastiric1 (Facilitator). Kolaylastirici, cember igerisinden segilen ve amaci
yOnetisim ve taktik toplantilarin1 Holakrasi Anayasasi ile uyumlu olarak yonetmek olan
bir ¢ember iiyesidir (Holacracy™, 2021). Dolayisiyla kolaylastirici, bu toplantilar
esnasinda bir hakemi andirmakta; toplant1 siirecinin yapisina uygun sekilde
gerceklesmesini ve katilimcilarin bu siirece uygun hareket etmesini saglamaktadir
(Vidarsson, 2017). Ote yandan ¢gember iiye sayisinin az oldugu durumlarda kolaylastirict
ile sekreterin ayni kisi olabilecegi; ancak bu iki roliin yogun kullanilmasi gerektigi
durumlarda toplanti hizin1 yavaslatabilecegi i¢in genellikle tavsiye edilmedigini de

belirtmek 6nemlidir (Faré, 2017).

Sekreter (Secretary). Sekreter, tipki kolaylastirict gibi ¢ember igerisinden
secilen ve amaci ¢emberin resmi kayitlarii tutmak, kayit tutma siirecini yonlendirmek
ve diizenli hale getirmek olan bir ¢ember iiyesidir (Holacracy™, 2021). Sekreter, hem
tiyesi oldugu takim tarafindan {iretilen kurallarin hem de Holakrasi Anayasasi’nda
belirtilen oyunun de§ismez kurallarinin koruyucusudur (Faré, 2017). Bu cergevede
sekreter, cemberin zorunlu toplantilarini planlamak, toplantinin yerini ve zamanini tim
cember liyelerine bildirmek, toplant1 ¢iktilarin1 almak, yaymlamak ve ¢cemberin mevcut

yonetisim, kontrol listesi 6geleri ve metriklerinin goriiniimiinii korumak ile talep iizerine
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yonetisim ve anayasayl yorumlamak gibi sorumluluklari iistlenmektedir (Holacracy™,
2021).

Gerilim (Tension). Holakrasi i¢in temel kavramlardan biri olan gerilim, mevcut
durumla istenen durum arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir (Robertson, 2007). Diger
bir tanima goére gerilim mevcut uyusmazliklari hissetmek ve degisim potansiyelini
gormek icin kullanilan insan kapasitesidir (Kirkpatrick, 2016). Yaygin kullanimda
olumsuz bir ¢cagrisim yaratan kavramin, holakrasi i¢in notr olup “negatif” veya “pozitit”
olarak etiketlemeksizin yalnizca uyumsuzluk hissi yarattig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan
gerilim, siirekli iyilestirme, amag yoniinde ilerleme ve sistemsel biiyiime saglayan temel
itici giictlir “ne” ile “ne olabilir” arasindaki boslugu isaret etmektedir (Wittrock, 2018).
Soyut fikirler yerine ger¢ek deneyimlere dayandigi i¢in de orgiitsel biiyiime ve gelismeye
giden yolu ortaya koyan orgiitiin 6nemli kaynaklarindan biridir (Cowan, 2017b). Nitekim
orgiit i¢cinde veya disinda ortaya ¢ikan bazi durumlar bazilari i¢in firsat iken bazilari i¢inse
tehdit olarak algilanabilir. Iste bu noktada bunlarin her ikisinin de Holakrasi’ de gerilim
olarak nitelendirildigi ve ele alinmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bu sayede ise orgiitiin
Nassim Nicholas Taleb’in deyimiyle “anti-kirilgan” hale geldigi goriilmektedir
(Wittrock, 2018).

Yonetisim (Governance). Yonetisim, aktorlerin kendi kendilerini yonettikleri
ozerk aglar sistemi olarak tammlanmaktadir (Tortop, Isbir, Aykag, Yayman ve Ozer,
2017). Yonetisim stratejilerini inceleyen Stoker (1998) yonetisimi, aktorlerin 6zerk ve
kendi kendilerini yonetmis olduklari aglar sistemi seklinde ifade etmektedir (Ozer ve
Yayman, 2009). Ote yandan ydnetisim, yonetime katilma kavramina alternatif olarak da
ortaya konulmaktadir. Kavram ile demokratik yapiyr getirmesi diisliniilen katilmali
yonetimle beraber temsilcilerin karar alma siireclerine katilmalar1 amaglanmaktadir.
Ancak yonetisim kavrami distan gelen baskilar olmaksizin etkilesim i¢indeki aktorlerin
etkilemis oldugu yap1 veya diizeni ifade etmektedir (Cevik ve Cemaloglu, 2020). Nitekim
biirokratik yapili orgiitlerde “yonetisim” yalnizca en iistte, yonetim kurulu veya yiirlitme
ekibi arasinda ger¢ceklesmektedir. Ancak hizla degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in
yonetisimin, Orgiitiin her seviyesinde orgiitiin isleyisinin sliregelen bir parcasit olmasi
gerekmektedir (Holacracy™, 2018). Holakrasinin en énemli yeniliklerinden biri de

yonetigsimin Orglitiin her seviyesinde gerceklesmesini saglamaktir. Holakrasi Terimler
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Sozligi’ ne gore (2014) yonetisim, Orgiitiin rollerini, ¢emberlerini, amaglarini, hesap
verme sorumluluklarini, etki alanlarin1 ve politikalarini i¢eren agik ve yazili kurallar ve
beklentiler dizisidir (Holacracy Resources, 2022). Bu tanimdan farkli olarak Wittrock
(2018) yonetisimin, orgiitte gerilim hisseden herkesin beklentiyi nasil degistirebilecegini
tanimlayan bir siire¢ oldugunu ve ¢ember seviyesinde yapildigin1 vurgulamaktadir. Bu
sayede yonetisim, artik yalnizca liderligin islevi olmayip diizenli “y6netisim toplantilar”
sirasinda her c¢emberde gerceklesen devam eden bir siire¢ haline gelmektedir
(Holacracy™, 2018). Béylelikle orgiitiin i¢ ve dis ¢evresine daha kolay uyum
saglayabilecegini ve c¢evresel degisimlere hizla cevap verebilecegini soylemek

mumkuindiir.

Dinamik Yonetisim (Dynamic Steering). Dinamik yonetisim, gemberin amacina
ve eldeki gergeklere dayanarak hizli kararlar alinmasini; herhangi bir sorunun, herhangi
bir zamanda ve yeni bilgiler ortaya g¢iktikga yeniden gozden gegirilebilecegini ifade
etmektedir. Bu ise Orgiitiin ve bireylerin tahmini korkulardan siyrilmalarina yardimci olup
“en 1y1” karar1 almaya calisirken harcanan zaman kaybimi ortadan kaldirmaktadir. Bu
sekilde alinmis olan “uygulanabilir” karar ise Orgiitiin kontrol yetenegini koruyan bir
karardir. Dinamik yonetigim, orgiitin “su an farkindalig1” igerisinde kalmasini ve
kararlilikla hareket etmesini saglamaktadir (Robertson, 2007). Bu noktada Robertson
(2007) dinamik yonetisimin orgiitsel ¢evikligi artirmanin anahtari oldugunu belirtirken;
Janse (2015) dinamik yonetisimin siirekli iyilestirmenin temel bilesenlerinden biri
oldugunu ve siirekli gelisen, organik orgiit yapisina olanak sagladigini ifade etmektedir
(Robertson, 2007). Ozetle dinamik yonetisim ile drgiitteki gerilimlerin ¢dziimiine iliskin
kararlarin hizlica alimmasina, bu sayede ise orgiitiin ve bireylerin deneyimlerinden
ogrenerek siirekli kaliteyi gelistirmeye ve ilerlemeye odaklanmalarina olanak saglandigi

diistiniilebilir.

Biitiinleyici Karar Verme (Integrative Decision-Making). Holakrasi,
otoritenin dagitilmasini ve boylelikle kararlarin en alakali oldugu yerde alinmasini
saglayan bir yonetim sistemidir (Robertson, 2007). Dolayisiyla holakraside karar verme,
kararlarin kim tarafindan ve nasil alindiginin oldukg¢a seffaf oldugu karar siireglerine
dayanmaktadir (Graham, 2010). Bu noktada biitiinlestirici karar verme, karar siirecine

grubun kolektif bilgeligini de dahil ederek her bir ¢emberi ve oOrgiitii yonlendirecek
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operasyonel bir siire¢ saglamaktadir (Robertson, 2007). Kolektif bilgelik, bir toplulugun
icgorii ve uzmanliklarinin bir eylem plani olusturmak ve uygulamak amaciyla bir araya
getirilmesini ifade etmektedir (Birkinshaw, 2018). Nitekim holakrasi, kolaylastiriimis
toplant1 siireciyle ¢emberdeki gerilimlere daha kapsamli ¢6ziim saglamak amaciyla
birden fazla bakis acisini bir araya getirmektedir. (Graham, 2010). Asagida toplantilarda
kullanilan biitlinleyici karar verme siireci agamalar1 kisa bir formatta anlatilmaktadir
(Robertson, 2007).

e Mevcut dneri: Oneriyi sunan kisi, ¢oziilecek gerilimi ve ele alinmasi muhtemel
bir Oneriyi bildirir. Agiklayici sorular, yalnizca Onerileri daha iyi anlamak
amaciyla kullanilabilir. Tartisma ve tepkiler, Ozellikle de ortiilii soru
bigimindeki tepkiler kolaylastirici tarafindan kesilir. Ornegin; Bunun sorun
yaratacagini diistinmiiyor musunuz? vb.

e Tepki turu: Kolaylastirici, her bireyin 6neriye hizli bir sekilde iggiidiisel bir
tepki vermesini ister. Ornegin; Kulaga hos geliyor, X hakkinda gergekten
endiseliyim vb. Her tiirlii tartigma, kolaylastirici tarafindan kesilir.

e Diizeltme veya a¢iga kavusturma: Oneriyi sunan kisi, tepkilere dayali olarak
onerisinde bazi ufak degisiklikler yapabilir. Tartigma, kolaylastirict tarafindan
kesilir.

e itiraz turu: Kolaylastirici, katilimcilara &neriye iliskin itirazlarinmn olup
olmadigin1 sorar. Itirazlar, tartisma veya soru olmaksizin kisaca belirtilir.
Kolaylastirici, tiim itirazlari listeler ve bu asamada tiim tartismalari keser. Itiraz
turu higbir itiraz olmaksizin tamamlanirsa karar alinir ve siire¢ sona erer.

e Biitiinlestirme: Itiraz turu tamamlandiginda yeni itirazlar ortaya cikarsa, grup
her bir itirazda ¢ekirdek gercegi degistirilmis Oneriye biitiinlestirmek icin agik
bir diyaloga girer. Ise yarayacak degistirilmis bir oneri ortaya ¢ikar ¢ikmaz
kolaylastirict diyalogu keserek degistirilen 6neriyi belirtir ve itiraz asamasina
geri doner.

Biitiinleyici karar verme siireci, orgiitlere bireylerin ve kuruluslarin gelismesini
saglayan bir 6grenme platformu saglamayr amaglamaktadir. Bu amagla her bireye
goriislerini ozgiirce dile getirme, yeni Oneriler sunma, gerilimini bildirme, bagkalarinin
Onerilerine itiraz etme ya da sadece bir siireci daha uyumlu hale getirme konusunda
fikirlerini ortaya koyma sans1 verilmektedir (Brenninkmeijer, 2016). Bu agamada kisisel

duygular, tek basina bir karar verme kriteri olmayip en iyi karar1 vermede uzlasma temelli
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bir yaklasim onem kazanmaktadir. Bu yaklasimda, bireylerce giindeme getirilen séz
konusu bakis agilari dinlenerek digerleri ile biitiinlestirilir ve hi¢ kimsenin sesi kisilmamis
olur (Robertson, 2007). Bu sayede ise isgérenlerin kendilerini orgiit i¢in degerli olarak
gorebilecekleri ve bdylelikle hissettikleri gerilimleri kolaylikla dile getirerek oOrgiitiin

amacin gerceklestirmeye daha fazla katki saglayacaklar diistiniilebilir.

Cember Toplantilar. Cemberler, isleyisteki gerilimlerin etkili bir sekilde
yiiriitiilebilmesi ic¢in, ¢cember {iiyelerinin tamaminin katilabildigi farkli kapsamlarda ve
araliklarla (giinliik/aylik/yillik) c¢esitli toplantilar yaparlar (O'Shea, 2016; Robertson,
2007). Bu toplantilara ¢emberlerin kararlarinin siiper ¢emberin ihtiyaglar1 ve alt
cemberlerin bakis acilariyla uyumlu olmasini saglamak amaciyla takim liderleri ile her
alt cemberden seg¢ilmis temsilci baglantilar da katilmaktadir. Cember toplantilar,
yonetisim toplantilar1 ve operasyonel toplantilar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Robertson, 2007). Holakrasinin toplant1 yapisinda olduk¢a katidir. Tiim toplantilarin
belirli bir yapis1 vardir (O'Shea, 2016). Asagida kisaca bu toplanti tiirlerine ve yapilarina

deginilmistir.

Yonetisim Toplantilari (Governance Meetings). YOnetisim toplantilari,
Holakrasi Anayasasi tarafindan ongoriilen iki toplanti siirecinden biridir (Robertson,
2007). Bu toplantilar, 6rgiit yapisini ve modelini gelistirmeye, birlikte nasil ¢alisilacagini
tanimlamaya ve ¢ember iiyelerinin rol ve sorumluluklarima karar vermeye
odaklanmaktadir. Dolayisiyla yonetisim toplantilarinin odagi operasyonlar degil,
yonetisimdir (Hirsch, 2015; Robertson, 2007). Ancak bu durum operasyonel meselelerle
ilgili her tiirli konugsmadan kaginilmasi anlamina gelmemektedir. Dinamik yonetisim
ruhu i¢inde, yoOnetisim Onerileri tipik olarak 06zel operasyonel ihtiyaglardan veya
olaylardan esinlenmektedir. Dolayisiyla operasyonel faaliyetler istenildigi kadar iyi
gitmediginde, bu durum ydnetisim toplantisinda bazi zorunlu ek rollerin ve
sorumluluklarin geleceginin habercisi olabilir. Ayni sekilde, kimin hangi 6nemli kararlari
aldigi, isi nasil yaptig1 agik olmadiginda, rollerin ve hesap verebilirliklerin agiklamaya
hazir olmasi yararlidir. Bu noktada kontroliin hesap verebilirlikle birlikte gittigi
goriilmektedir (Robertson, 2007).

Her ¢ember, kendi yonetisim toplantisin1 kendisi yiiriitmektedir. Toplantiya

katilim, ¢embere alt cemberlerden segilen temsilci baglantilari da dahil olmak iizere
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cemberin tiim iiyelerine agiktir. Ayda en az bir kez ve bazen daha sik yapilmakla birlikte,
yOnetisim toplantilarin sikligina ve zamanlamasina ¢emberin kendisi karar vermektedir
(HolacracyTM, 2022b). Yo6netisim toplantisi siireci, orgiit yonetisimindeki degisiklikleri
onaylamak amactyla kullanilan biitiinleyici karar verme siirecini vurgulamaktadir. Bu
stiregte uzlagsmaya varmayr denemeksizin ¢oklu bakis agilarini birlestirilmektedir
(HolacracyTM, 2022b). Etkili yonetisim toplantilarinin anahtar1 ise odak noktasini

stirekli olarak rollere ve hesap verebilirlige ¢cekmektir (Robertson, 2007).

Operasyonel Toplantilar (Operational Meeting). Cember iiyeleri, glinliik islerin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylastirmak amaciyla diizenli olarak operasyonel
toplantilarda bir araya gelmektedir. Nitekim operasyonel toplantilar, orgiitiin belirli
isleriyle ilgilenmektedir. Bu toplantilar, cember {izerindeki ¢oklu rollerin biitlinlesmesini
gerektiren Ozel kararlari alan ve ilgili bilgilerin degisimini saglayacak bir forum
niteligindedir. Bu sebeple c¢emberdeki tiim iiyeler operasyonel toplantilara davet
edilmektedir. Hizli giinliik toplantilardan, yillik gézden ge¢irme oturumlarina kadar farkl
ritimlerde, farkli operasyonel toplant: tiirleri vardir. Her toplantinin kapsami, toplantinin
ne siklikla yapildigi ile dogrudan iliskilidir. Operasyonel toplant: tiirleri asagida kisaca
aciklanmistir (Robertson, 2007).

Giinlitk Stand-up Toplantilar. Ginlik stand-up toplantilar, siklikla her
isglinlinlin baslangicinda olan ve 5 ila 10 dakika araliginda siiren toplantilardir. Bu
toplantilar, giine iliskin hizli bir biitiinlesme noktas1 ve koordinasyonu olarak hizmet
etmekte olup genellikle her katilimcinin diin ne yaptigina, bugiin ne yapmay1 planladigina
ve sonug¢ olarak hangi biitiinlesme noktalarinin ortaya ¢iktigina odaklanmaktadir.
Genellikle pratik olmadiklar diisiiniilse de siirpriz bir sekilde zaman tasarrufu saglayici

ve etkinligi arttirici olabilecekleri diisiiniilmektedir (Robertson, 2007).

Taktik Toplantilari. Taktik toplantisi, bir ekibi senkronize etmek ve gerilimleri
yeni projelere veya eylemlere doniistiirmek i¢in olusturulmus bir siirectir (R6ll, 2014).
Taktik toplantilarinin 6zii, toplant1 glindemini gerilimleri ¢cozme hedefi ile yiirtitmektir.
Odak noktasi tiim katilimcilarin igin yapilmasini engelledigini diistindiikleri gerilimleri
ortaya koymalarin1 saglamak olan bu toplantilar, kolaylastiricinin gerilimi ileten kisiye

yonelttigi “Neye ihtiyacin var?” sorusu ile baglar (Zoll, 2018). Bu toplantilar genellikle
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haftada bir kez yapilir; ancak bu siire drgiitten orgiite ve gemberden gembere degisiklik
gosterir. Burada amag, gemberle ilgili giincel metriklerin toplanmasi ve gemberin su anda
kars1 karsiya oldugu Ozel taktiksel sorunlar etrafinda birlesilmesidir. Taktik
toplantilarinin ¢iktisi, sekreterin tespit ettigi ve c¢cember iiyelerine dagittigi faaliyet
unsurlarimin bir listesidir (Robertson, 2007).

Taktik toplantinin  geleneksel bir yonetici denetiminin yerine gectigi
diistintilebilir. Nitekim ¢emberin tiim {iyelerinin sorumluluklari, projeleri, dlgiimleri ve
tekrar eden faaliyetleri konusunda birbirlerine karsi sorumlu olmalar1 onlar iizerinde
akran baskis1 yaratabilecektir. Dolayisiyla bu toplantinin kendine 6zgii bigimi,
isgorenlerin yaptigi ise iliskin ¢ok daha fazla bilgiye ulagmay1 saglamaktadir. Bu sayede
kimin isini iyi yapip yapmadig belirgin hale gelmektedir. Ote yandan, bu toplantida
kolaylastirict roliinii iistlenen tiye, katilimcilar birbirlerinden korumakta ve birbirlerini
hedef gostermelerini engellemektedir (Da Silva, 2017). Bu siire¢, katilimcilar
problemden ¢oziime ve bir sonraki adima dayali diisiinceye yoneltmekte; olasi
problemlerle ilgili gereksiz arglimanlar1 ve konusmalart filtrelemeye olanak

saglamaktadir (Robertson, 2007).

Stratejik toplantilar. Stratejik toplantilar, orgiitiin biiyiik resmini yaratici bir
sekilde analiz etme olanag1 saglayan toplantilardir. Genellikle orgiite ve orgiitsel cevreye
bagli olarak aylik, ii¢ aylik veya yillik olarak yapilan bu toplantilar, ¢cemberin karsi
karsiya oldugu “biiyiik” sorunlara odaklanmaktadir. Format1 degisebilse de yonetisim ve
taktik toplantilarindan farkli olarak, bu toplantilarin giindem maddelerine, katilimcilarin
tizerinde diisiiniip tasinmasi1 ve gerekli aragtirmalari1 yapabilmesi i¢in toplanti 6ncesinde
karar verilmektedir. Cemberdeki sorunlarin derinlerine inebilmek amaciyla bu
toplantilardaki giindem maddesi sayis1 genellikle bir veya iki ile simirlidir (Robertson,
2007).

Ozel Konulu Toplantilar. Ozel konulu toplantilar, belirli bir konuyu veya
giindemi ele almakta olup geleneksel yapidaki bir oOrgiitteki “klasik toplantr” ile
iliskilendirilen en yakin seydir. Siklikla taktik toplantisinin kapsamina sigmayacak
biiytikliikteki bir konunun ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmakta olup bir sonraki stratejik
toplantiya dahil edilmek tizere birakilmalar1 da uygun degildir. Toplant1 formati, konunun

niteligine bagl olarak degismektedir (Robertson, 2007).
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Holakrasinin iligkili Oldugu Kavramlar

Alanyazinda holakrasiyi irdeleyen c¢aligmalarin, bu yapiyr analiz ederken bazi
kavramlari referans aldig1 goriilmektedir. Bu kavramlar sosyokrasi, ¢eviklik, biitiinleyici

kuram, zorunlu 6rgiit ve adhokrasi olup ilgili basliklar altinda kisaca agiklanmaktadir.

Sosyokrasi (Sociocracy). Sosyokrasi kavrami, 6ziinde isgérenlerin hi¢ birini
gormezden gelmemek, her birinin goriisiine saygi gostermek olan ve karar verme
stirecinde her iggdrenin esit haklara sahip oldugunu garanti eden bir ¢esit karar verme
yolu olarak tanmimlanmaktadir (Christian, Spring 2019). Baska bir tanima gore ise
Sosyokrasi, Quaker esitlik¢i prensiplerini sekiiler orgiitlere uygulamanin bir yolu olarak
gelistirilmis bir Orgiitsel yonetim sistemidir ve yapisal olarak ¢emberlerin hiyerarsisine
baglidir (Robertson, 2007). Nitekim Sosyokrasi, 1960'1 yillarda, sibernetik ilkeleriyle-
direksiyon ve kontrol bilimi modelini gelistiren, Endenburg Electrotechniek sirketi
yoneticisi, Hollandali elektrik miihendisi Gerard Endenburg tarafindan kurumsal
kullanim i¢in ortaya konulmustur. Sosyokrasi halen Hollanda’da ve diinya ¢apinda pek
cok iilkede kullanilan bir yonetim yapisidir (Robertson, 2007; Van De Kamp, 2014).
Sosyokrasi, Amerika Birlesik Devletleri’nde “dinamik yonetisim (dynamic governance)”
ve “dinamik 6z yonetisim (dynamic self governance)” olarak ifade edilmektedir (Koch-
Gonzalez ve Rau, 2019).

Holakrasi, bazi kilit yonleriyle Sosyokrasi’ ye yonelik bir gelistirme ve ilavedir
(Robertson, 2007). Dolayisiyla holakrasi, Sosyokrasi’ nin bazi birlesik ve saf
uygulamalari icermektedir. Bunlar: (1) ¢emberler i¢cindeki kendini 6rgiitleyen takimlarin
hiyerarsisi, (2) onaya bagl kararlarin alindig1 etkili toplantilar, (3) ortak karara dayali
secimler, (4) ¢cember toplantilarin biitiinlesik egitim araciligiyla kaynaklarin kalitesini
saglamasi ve (5) cifte ¢emberlerin senkronizasyonu olarak siralanmaktadir (Van De
Kamp, 2014).

Holakrasi ile Sosyokrasi arasindaki farkliliklar incelenmek istendiginde ilk olarak
holakrasinin agikga fraktal bir orgiitlenmeye dayandigi goriilmektedir (De Florio, 2014).
Fraktal, bir sistemin ayni kurallara uyan diger birka¢ sistemden olusmasi anlamina
gelmektedir (www.meisterplan.com). Holakrasi ise eszamanli olarak bir parca ve biitiin,
bir kapsayici ve kapsanan, bir kontrolér ve kontrol edilmis bir dizi kuralin ve orgiitsel
yapinin tekrarlamali uygulamasidir (Sousa, Silva, Heikkila, Kallingbaum ve Valcknears,

2000; Akt. De Florio, 2014). Dolayisiyla bu yoniiyle Sosyokrasi ile holakrasinin
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farklilastig diistiniilmektedir. Ancak holakrasinin Sosyokrasi’ nin pek ¢ok 6zelliginden

yararlandigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

Ceviklik (Agility). En az maliyetle, en kisa siirede ve en ¢ok iiriinii list diizey kalite
standartlarina uygun olarak {ireterek pazara sunabilme yetenegine “geviklik”
denilmektedir (Vokurka ve Fliedner, 1998; Akt.Candan, Cankir ve Seker, 2017). Ceviklik
kavrami, yazilim gelistirme alaninda gelistirilen bir yoOnetim teorisi olarak da
tanimlanmaktadir (Bernstein vd., 2016). Ote yandan ¢eviklik, ayn1 anda hem hizl1 hem
de esnek olabilmeyi; piyasalarda olusan ani degisikliklerle basa c¢ikabilmeyi ve
misterilere istedikleri iiriiniin Ozelliklerini segme hakki tanimada esnek olabilmeyi
icermektedir (Sekman ve Utku, 2009). Nitekim iirlin ve hizmet kanallarinda yenilik
yaparak elde ettigi degeri bir kez daha tanimlayarak elde eden ve bunu devamli olarak
arttiran isletmelerin basarili olmasimin kdkeninde geviklik vardir (Ileri ve Soylu, 2010).
Cevik yazilim gelistirme, onde gelen tahmini analizlere dayanmaktansa degisim ve
devamli uyarlanabilirligi de i¢ine alacak sekilde kontrolii elde etmeye calismaktadir.

Giiniimiiziin karmasik yapil1 6rgiitleri ve karmasik yapiya sahip yazilim sistemleri
karsilastirildiginda, siirekli degisen ¢evreye uyum saglayabilmek i¢in her ikisinin de
ihtiyaclarinin ayni oldugu goriilmektedir (Robertson, 2006). Nitekim g¢evik bir ¢aligma
sisteminde kendi kendini yoneten takimlar, karmagik sorunlart miimkiin oldugunca yiiz
yiize, hizli ve esnek yanitlarla degisen miisteri ihtiyaglarina uyumlu bir sekilde
¢dzmektedir (Bernstein vd., 2016). Ote yandan orgiitsel diizeyde ¢eviklik, karar verme
stireglerinde gerceklikten hizli doniit almaya odaklanan dinamik yonetisim kavramiyla
karsilagtirilabilmektedir (Robertson, 2007). Nitekim ¢evik yazilim gelistirme alaninda
yapilan pek cok ¢alisma, 6zellikle de en bilindik cevik siireclerden birisi olarak bilinen
(Acar, 2009). Kent Beck’in Extreme Programlama (XP) lizerine yaptigi c¢alismanin
Holakrasi’nin gelisiminde biiyiik rol oynadigi belirtilmektedir ((Robertson, 2007).

Zorunlu Orgiit (Requisite Organization). Zorunlu orgiit, Kanadali yonetim
gurusu Elliot Jacques tarafindan, stratejik isletme hedeflerine ulagmak igin Orgiitlere
yardimc1 olmak amaciyla gelistirilmis biitlinlesik bir yonetim sistemidir. Sistem, yliksek
performans gosteren orgiitlere radikal olarak adalet saglamanin yani1 sira yonetici ve astlar
arasindaki giiveni arttirmakta ve gili¢lii bir isgéren katilimina destek olmaktadir (Shepard,

2008). Bu yapiya sahip oOrgiitlerde, sistemin kendisi Orgiitsel gelisme faaliyetlerinin
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odagindadir (Robertson, 2007). Senge (2014) hiyerarsik orgiit yapisinin farkinda olmadan
O0grenme engelleri yarattigini ifade etmekte; bu goriisiin aksine Jacques (1998) ise
hiyerarsiyi dogal ve etkili bir sosyal orgiitlenme bi¢imi olarak savunmaktadir (AKt.
Korhonen, 2007). Ona gore orgiitsel fonksiyon bozukluklari, isgorenlerin diisikk
performansindan ziyade, zayif drgiitsel yapr ve sistemleri isaret etmektedir. Orgiitsel
fonksiyon bozuklugunu diizeltmek i¢in de sistemi diizeltmek gereklidir (Shepard, 2008).
Dolayisiyla uygun sekilde yapilandirilmis bir zorunlu orgiit, enerji ve yaraticiligi ortaya
cikarabilir ve morali yiikseltebilir (Korhonen, 2007).

Zorunlu orgiitte hiyerarsi, problem ¢ézmenin karmagikligini yansitir. Bu yapidaki
orgiitlerde bir roliin karmasiklig1 ne kadar biiyiik olursa, kisinin 6rgiitteki yeri de o kadar
iistte olmalidir. Bir isin seviyesinin basit bir 6l¢iisii, bir roliin takdir yetkisinin siiresini
isaret etmektedir. Takdir siiresi ne kadar uzun olursa, 0 isin seviyesi de o kadar yiiksek
olmaktadir (Korhonen, 2007). Nitekim holakrasideki zorunlu orgiitsel yap1 ve yonetim
hususundaki anlayis ve uygulamalarin pek ¢ogu, Elliot Jaques’in “zorunlu drgiit” tizerine
yapmis oldugu ¢alismalardan gelmektedir. Bu sebeple de Holakrasi’nin zorunlu yapinin

zamanla ortaya ¢ikmasina izin verdigi goriilmektedir (Robertson, 2007).

Holografi (Holography). Holografi, pargalarin her birinin biitiiniin tamamini
temsil etmesi, biitiiniin de pargalarin iginde yer alabilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Hologram metaforu ise, bireyleri sistemi olusturan parcalarin toplaminin, kendi kendini
orglitleme ve yenileme becerisine sahip biitiiniin 6zelliklerini icerdigi sistemlere
yoneltmektedir. Bu baglamda orgiitlerin de holografik bir yapiya sahip oldugu, pargalarin
hepsinin, biitiinlin niteliklerini igerdigi ve biitiinii parcalarin hepsine yerlestirmede
ogrenmeyi 6grenmenin dnemli oldugu ileri siiriilmektedir (Morgan, 1998). Holografik
orgiitler, iist diizeyde adem-i1 merkeziyetci ve giiclii bellegi olan orgiitlerdir. Yapilarinin
geregi olarak, “her yerde” olmalar1 durumundan verilerin bir ¢ok parga ya da alt sistemde
depolanmasini ve islenmesini 6ngormektedir. Nitekim holografik orgiitler, “6grenen
orgiit” olarak bilinen yapilarin tim o&zelliklerini yansitan, akilli ve kendi kendini
orgiitleyebilen beyinlerdir (Balci, 2006).

Morgan (1998) holografik orgiitlerde bazi tasarim ilkeleri bulundugunu ifade

etmektedir. Bu ilkeler ve 6zellikleri maddeler halinde kisaca verilmistir.
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e Parcalarin igine biitlinli yerlestirme: Kurumsal DNA (vizyon, kiiltiir, orgiitsel
amag duygusu ve degerler), sebekelenmis zeka, kendi kendini orgiitleyen yapi,
biitlinciil ekipler ve ¢esitlilik 6zelligine sahip roller,

o Kapasite fazlasinin 6nemi: Becerilerde, is tasarimi1 ve enformasyon islemede,

e Zorunlu gesitlilik: I¢sel karmasikligin cevredeki karmasikliga uygun olmast,

e Asgari spesifikasyon: Gerekli olandan daha fazlasinin tanimlanmasi

e Ogrenmeyi o6grenme: Belirgin tasarim, cift devreli dgrenme, cevredeki
degisimi gézden gecirme ve dngoriide bulunma

Yukarida sayilan ilkeler gozden gegirildiginde pek cogunun Holakrasi ile uyumlu

oldugu goriilmektedir. Nitekim holakraside de her alt ¢ember siiper ¢emberi ile amag
birligi i¢erisinde bulunmakta, orgiit kiiltiirii orgiitsel yap1 igerisinde yonetimi giiclendiren
bir unsur olarak yer almaktadir. Bu anlamda holografi ile holakrasinin bazi unsurlar

yonliyle benzerlik gosterdigini séylemek miimkiindiir.

Adhokrasi (Adhocracy). Adhokrasi, farkli uzmanlik alanlarindan olan, birden ¢ok
grubun beraber caligsmasina olanak saglayarak dinamik, degisken ve rekabet¢i ¢cevrenin
istek ve ihtiyaglarina cevap verebilen bir yapilanma olarak tanimlanmaktadir (Balci,
2010). Baska bir tamima gore adhokrasi, kararsizlik ve karmasiklikla basa ¢ikmak i¢in
tasarlanmis, oldukgca esnek, proje tabanli bir orgiitsel yapi1 olarak ifade edilmektedir (Lam,
2011). Ote yandan Mintzberg (2014) Adhokrasi’yi emir birligi ilkesi basta olmak iizere,
yonetimin klasik ilkelerine en az uyum gosteren bir yapi olarak tanimlamaktadir.
Waterman (1992) tarafindan ise Adhokrasi, firsatlar1 yakalamak, sorunlari ¢oziime
kavusturmak ve sonug almak i¢in temel biirokratik ¢izgilerin disina ¢ikan bir 6rgiitlenme
bi¢imi seklinde tanimlanmistir (Akt. Dolan, 2010). Bennis ve Slater (1964) tarafindan
olusturulan bu kavram, Alvin Toffler’in (1970) “Gelecek Korkusu: Sok” isimli kitabiyla
yayginlagmistir. Yazara gore bu yapidaki sorun ¢dzme ekipleri, dis degisikliklere ve pazar
taleplerine yanit olarak hizla yeniden yapilandirilabilmektedir (Lam, 2011).

Hiyerarsinin bulunmadigi bu yapida tiim orgiit tyeleri, kendi uzmanlik
alanlarinda ve diger iiyelerle koordinasyon i¢inde karar almada ve orgiitiin gelecegini
etkileyen eylemlerde bulunmada yetki sahibidir (Birkinshaw ve Ridderstrale, 2015). Bu
yapiya profesyonel ortakliklar ve yazilim miihendisligi firmalar1 6rnek gosterilebilir.
Ozetle adhokrasi genel anlamda biirokrasinin zitti olarak diisiiniilebilir. Adhokratik

yapiyl, biirokrasi ve holakrasi ile karsilagtirmanin yapinin anlasilmasini kolaylastiracagi
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diisiiniilmektedir. Buna gore biirokrasi, adhokrasi ve holakrasi karsilastiriimasi Tablo 1’

de verilmistir (Birkinshaw ve Ridderstrale, 2015; HolacracyTM, 2021; Robertson, 2007).

Tablo 1.

Biirokratik, Adhokratik ve Holakratik Yap: Karsilastirmasi

Biirokratik Yapi

Adhokratik Yapi

Holakratik Yap1

Orgiit, yukaridan asagiya
hiyerarsik olarak
orgiitlenmistir.

Orgiit, farkli uzmanhk alanlarma
sahip birden ¢ok grubun beraber
calismasina olanak saglayacak
sekilde yatay olarak orgiitlenmistir.

Orgiit, i¢ ice gegmis gemberler
seklinde Orgiitlenmistir.

Patron, amir veya yonetici
olarak algilanan bir tist
bulunmaktadir.

Zamanlarmi irtibat kurma ve
miizakereci rolii iistlenerek ve
farkli takimlarin yatay
koordinasyonunu saglayarak
geciren yoneticiler bulunur.

Her ¢emberde kog veya rehber
olarak algilanan bir takim lideri
mevcuttur.

Is tanim ve sorumluluk
orgiitte acikca
belirlenmistir.

Is tanimlar1 ve sorumluluklar,
miisteri sorunlar1 veya problemler
g0z Oniine alinarak hizli bir sekilde
yer degistirir.

Calisanlar uzmanlik alanlar1 ve
Orgiitlin ihtiyaclar1 goz oniine
alinarak cesitli roller iistlenirler.

Karar verme, biirokraside
mekaniktir. Biirokratik
yapili Orgiitlerde, kararlar
ist diizey yoneticilerce
verilir,

Karar, eyleme en yakim kisi olan
uygulayicilar tarafindan verilir.

Her isgoren iistlendigi role
iliskin karar verme yetkisine
sahiptir. Cemberin yapisina
iligkin kararlar ise biitiinleyici
karar verme siireci kullanilarak
verilmektedir.

Biirokraside koordinasyon,
kurallar, prosediirler ve
rutinler etrafinda saglanir.

Adhokrasi’ de koordinasyon, farkli
firsatlar etrafinda birlesir.

Orgiitteki her bir gember, kendi
kendini koordine eder ve diger
cemberler ile kargilikli
koordinasyon i¢indedir.

Kaynak: Birkinshaw ve Ridderstrale, 2015; Holacracy ™, 2021; Robertson, 2007.

Tablo 1 incelendiginde biirokrasinin kat1, kurallara, prosediirlere ve unvana dayali
hiyerarsik yapisinin aksine hem adhokrasinin hem de holakrasinin orgiitiin nihai
hedeflerine ulagmak i¢in daha esnek bir yaklagimla orgiitteki sorunlara meydan okuyan,
boylelikle de degisimlere hizla uyum saglayabilen ve ¢evik birer orgiitsel yap1 olduklar
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ¢agin geregi olarak firsatlarin dogasi geregi gecici
oldugu; adhokrasi ve holakrasinin de esnek yapilart ile bu gecicilifi yansittigi
diisiintilebilir. Ancak bu noktada holakrasinin igerdigi kavramlar ve uygulamalar yoniiyle

adhokrasi’den farklilagtigint sdylemek de 6nemlidir.
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Holakratik Yap ve Isleyis

Kiigiik veya biiyiik, resmi veya gayri resmi, hiyerarsik veya degil tiim orgiitlerin
bir yapist vardir (Kogel, 2013, s. 179) ve bu yapinin orgiitiin amaglarina ulasmasini
kolaylastirmas1 Onemlidir (Robbins vd., 2013, s.142). Ancak her yapi her zaman
miikemmel degildir ve belirli araliklarla gdzden gegcirilmesi gereklidir (Ozdemir, 2013,
s.108). Nitekim geleneksel orgiitler siklikla hiyerarsik olarak yapilandirilmigtir
(Luenendonk, 2019). Holakratik yapidaki orgiitler, her bir departmanin sorumlu oldugu
isin kapsamina bagli olarak “sinirlar1” tanimlanan, bir dizi i¢ ige yerlestirilmis gemberler
seklinde yapilandirilmaktadir (Graham, 2010). Geleneksel hiyerarsiyi kendi kendini
orgiitleyen takimlarin hiyerarsisi ile degistiren holakrasi, orgiit yapisin1 daha organik hale
getirmekte; giig, bireylere veya makamlara degil rollere ve ¢emberlere verilmektedir (Da
Silva, 2017). Boylelikle her gember, gemberin amacina ulasmak igin ihtiyag¢ duydugu
rolleri belirleyip bu rollere uygun calisanlarini atayarak kendi kendini yonetmektedir
(Robertson, 2007). Diger bir ifadeyle bu yapida orgiitiin kisiler degil takimlar tarafindan
yonetildigi soylenebilir.

Holakraside orgiit semasi, hiyerarsinin katilifindan 6te akigkan bir organizma
gibidir. Buradaki sema, herhangi bir matrisi veya hiyerarsiyi degil ¢emberleri temsil
etmektedir (Marinova, 2016). Burada geleneksel 6rgiit semasinin yerini sosyokrasi’ den
esinlenilmis birbiriyle baglantili ve ortlisen ¢emberler dizisi almaktadir (Archer vd.,
2016). Cember orgiitte kurallar, ayn1 anda biitiin 6l¢ek seviyelerine uygulanmaktadir. Her
cember, kendi politikalarin1 belirlemekte, kendi kararlarin1 vermekte; dl¢iimlemeye yol
acan kilavuz diizenlemeleri yaparken geri bildirimi kullanmakta ve ¢emberin amacina
ulasmak i¢in ¢aba gostermektedir (Robertson, 2006). Sekil 3’te, bir yazilim gelistirme

sirketi olan Ternary icin holarsik 6rgiit yapisina iligkin 6rgiit semasi 6rnegi verilmistir.
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Genel Kurulus Cemberi

Yonetim Kurulu
Cemberi

Satig
Cemberi

Gelistirme Birimi Cemberi

Takim Takim
Cemberi Cemberi

Sekil 3. Holarsik Orgiit Semasi
Kaynak. Robertson, 2007,10

Faaliyet
Cemberi

Sekil 3 incelendiginde yonetim kurulu ¢emberi harig, her siiper ¢emberin alt
cemberlerini hem asmakta hem de igcermekte oldugu goriilmektedir. Dolayistyla,
cemberler arasinda herhangi bir hiyerarsi olmadigi ve tiim ¢emberlerin esit seviyede
oldugu; ancak bazi biiyiik 6lcekli ¢emberlerin alt ¢gemberlerinin olmasi dolayisiyla
digerlerinin {izerinde oldugu soOylenebilir. Sekil 4’ te ise geleneksel orgiit semasinin
cember Orgiit semasi ile biitlinlestirilmis hali verilmistir.

Sekil 4’te goriildiigii izere geleneksel orgiit semasi ile gember 6rgiit semasinin bu
sekilde bitiinlestirildigi goriilmektedir. Robertson (2007) bu seklin, Sekil 3’tin farkli bir
acidan goriintiisiine benzedigini; dahasi yoneticinin siiper ¢cember ile alt cember arasinda
bir baglant1 veya kanal olarak orgiite hizmet ettigini belirtmektedir. Bu sekle dayali olarak
holakraside kendi kendini orgiitleyen her bir ¢emberin i¢inde ve arasinda yer alan
stireclerin alisilmisin disinda olmasina ragmen, 6rgiit yapisinin tamamiyla farkli olmadigi

da diisiiniilebilir.
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CEO

Genel Sirket Cemberi

listirme VP, ]
emberi | Gelistirme Fafliyetler VP, Satig
Tajdm Liderij [Ta Liderif\f ... Yonetici Satis
Elemani
Faaliyet Faaliyet
Cemberi Cemberi

GelistiricilerfGelistiriciler

—1Gelistiriciler Gelistiricilerl
kim Cemberi /|\lakim Cembeyi

Gelistiricil Gelistiricil

g

Sekil 4. Geleneksel Orgiit Semasi ile Cember Orgiit Semasi Birlesimi
Kaynak. Robertson, 2007

Geleneksel hiyerarsik yapidan farkli olarak holakraside takim iiyelerinin
unvanlart yoktur; bunun yerine ¢emberlerdeki birtakim rolleri iistlenen takimlar
bulunmaktadir. Roller, geleneksel orgiitlerdeki pozisyonlarin esdegeri olup amag, etki
alan1 ve hesap verme sorumluluklarindan olusmaktadir (Archer vd., 2016; Chen, 2017).
Her bir role iligskin hesap verebilirlik listesi ise olduke¢a ayrintili sekilde hazirlanmaktadir
(Robertson, 2007). Bu noktada en onemli husus, role iliskin hesap verebilirliklerin
yetkilere esit olmasidir (Wittrock, 2018). Bu sayede isgorenlerin kendilerini daha 6zgiir
hissetmelerinin saglanacagi ve inisiyatif almalarmin kolaylasacag: diisiiniilebilir. Ote
yandan takim iiyeleri, gerektiginde birden ¢ok rolii iistlenebilmekte (Archer vd., 2016) ve
ayn1 anda orgiitteki ¢esitli cemberlerin tiyesi olabilmektedir (Da Silva, 2017; Faré, 2017).

Bu yapida roller, bireylerden tarafindan 6zgiirce se¢ilmekte olup hi¢ kimse iradesi
disinda orgiitsel bir rol tistlenmeye zorlanmamaktadir (Wittrock, 2018). Ancak bir rol,
pek cok isgdrenin iistlenmesini gerektirecek kadar biliylik boyutta ise birka¢ isgoren
tarafindan da {istlenilebilmektedir. Ornegin; 2015-2018 yillar1 arasinda holakrasiyi
uygulayan Isvigre’deki Lausanne Isletme Okulu’nda Dekanlik roliiniin dort kisi
tarafindan paylasildigi ve bu kisilerin ayn1 zamanda farkli cemberlerde birbirinden farkl
rolleri de iistlendigi belirtilmektedir (Brenninkmeijer, 2016). Sekil 5’te Holakrasi’deki

cember yap1 verilmistir.
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Sekil 5. Cember Yap1 (Rol, Alt Cember, Siiper Cember)
Kaynak. Da Silva, 2017’den uyarlanmaistir.

Sekil 5 incelendiginde Holakrasi’deki ¢ember yapinin yapiyr olusturan siiper
cember, alt cemberler ve bu cemberlerdeki rollerden olustugu goriilmektedir. Her cember,
kendi grubunu yoneterek, grubunun islerini yaparak ve bu islerin sonuglarini 6lgerek
kendi 6zerkligini stirdiirmektedir (Robertson, 2007). Bu sayede ise her ¢ember, tiim
Orgiitlin  yararina, yapisal Ozerkligi karsilikli bagimlilikla dengede tutmaktadir
(Kirkpatrick, 2016). Zappos firmasi yoneticilerinden Tony Hsieh, bu yapinin “daha hizli
hareket etme, daha duyarli ve uyarlanabilir olma ve c¢alisanlarin yeteneklerinin ve
tutkularinin  parlamasin1  saglama” gibi faydalarimin  oldugunu belirtmektedir
(Luenendonk, 2019).

Holakratik yapida ¢emberlerin kararlar1 ve faaliyetleri birbirlerinden tamamiyla
bagimsiz degildir. Her ¢ember, daha genis bir ¢gemberin parcasidir ve ¢evresini o genis
cemberin alt cemberleri ve diger faaliyetleri ile paylagsmaktadir (Robertson, 2007). Yani
bir cember tamamen 6zerk olmayip kendi kendini orgiitleme siirecinde diger gemberlerin
ihtiyaglari1 da dikkate almalidir (Robertson, 2006). Bunu saglamak igin ise diger
yonetim sistemlerinde bulunmayan essiz bir baglant1 sistemi mevcuttur. Buna gore her
alt cember ve onun siliper gemberi daima en az iki rol tarafindan birbirine baglanmaktadir.
Bu iki baglant1 rolii, baglantili olduklar1 her iki gemberin de yonetisiminde ve operasyonel

stireglerinde yer almaktadir. Sekil 6’da cifte baglant1 sema haline getirilmistir.
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Sekil 6. Cifte Baglant1 Semasi
Kaynak. Robertson, 2009, 3

Sekil 6 incelendiginde boliim ¢gemberi ile alt gemberi olan takim ¢emberi arasinda
cifte baglantt oldugu goriilmektedir. Holakraside her ¢ember, ¢ifte baglanti sistemini
kullanarak bilgilerini senkronize etmektedir. Cifte baglant1 sisteminde iki 6nemli rol
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bir alt ¢embere baglanmak i¢in siiper ¢ember
tarafindan atanan “takim lideri (circle lead)” roliidiir. Takim lideri rolii, siiper cemberin
ihtiyaglari ile alt gemberin sonuglarini esit seviyeye getirmekle yiikiimliidiir (Robertson,
2007). Fonksiyonel ve kiiltiirel bir takim farkliliklari olsa da bu roliin, geleneksel yonetici
roliine benzedigi diisliniilebilir. Cifte baglantinin diger kismi ise siiper c¢embere
baglanmak i¢in alt gember i¢inden se¢ilen bir temsilci tarafindan {istlenilmektedir. Buna
ise “temsilci baglant1 (representative link)” denilmektedir. Temsilci baglanti, siiper
cemberin karar verme ve kendini Orgiitleme siirecleri i¢indeki alt diizey ¢emberin
baglamini temsil etmektedir (Robertson, 2006). Takim lideri gibi, temsilci baglant1 da iki
cember arasindaki zarin parcasini olusturmaktadir. Takim lideriyle bir takim benzerlikler
(ancak ters yonde) tagimasina ragmen, roliin kendisi modern oOrgiitlerde kullanilan her
seyden olduk¢a farklidir. Nitekim temsilci baglanti, sliper ¢cemberin yonetisimine ve
faaliyetlerine alt cemberden anahtar perspektifler tasiyarak, alt cember icin elverisli bir
ortam olusmasmi saglamaktan sorumludur (Robertson, 2007). Ozetle cifte baglanti
sisteminin geleneksel yontemlerden farkli olarak isgdrenlerin gerek esnek hareket
etmelerini, yeniliklere hizli uyum saglamalarini ve empati kurmalarini gerekse de orgiite
ve olaylara iliskin biitlinciil bakis agis1 gelistirmelerini ve orgiitsel biling kazanmalarini

sagladig1 diistintilebilir.
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Yukarida tartigilanlar 1s18inda Holakrasi ve onunla gelen 6z-yonetimin hem
orgiitiin isleyisini hem de kiiltiiriinii kokten degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
1 tanmimlarinin yerini ¢alisanlarin uzmanliklarina gore atandigi rollerin aldigi; yonetici
unvanlarinin  takim liderlerine doniistiigli, Orgiitin ihtiyacina gore kaldirilip
olusturulabilen kendi kendini yoneten takim ¢emberleri ile dagitilmis liderligin hakim

oldugu bu yeni yapinin bir gecede olusamayacagini diisiinmek gercekei olacaktir.

Holakrasiye Yonelik Elestiriler

Yeni ortaya konulmus ve farkli orgiit tlirlerinde heniiz uygulanma firsati
bulamamis bir yonetim sistemi olmasi sebebiyle holakrasinin bir takim elestirilere maruz
kaldig1 goriilmektedir. Holakrasiye yoneltilen elestirilerden ilki, orgiitlerin holakrasiye
gecis siirecinin uzun siirmesidir. Bu kapsamda Eremina (2017) holakrasiye gecis yapan
Zappos firmasinda yapmis oldugu arastirmasinda holakrasiye gecisin yarattid
karmagikliginin holakrasinin faydalarini bastirdigini tespit etmistir. Ote yandan Holakrasi
Anayasasi’nda da holakrasiye gecis siirecinin ortalama 15 ay siirdiigii belirtilmektedir
(HolacracyOne, 2013). Bu uzun gecis doneminde Orgiitiin verimliliginin diisebilecegi
diisiiniilebilir. Ancak holakrasiye gecis siirecinde Holakrasi™ tarafindan orgiitlere
yardimc1 olmak amaciyla “Holakrasi Kogu” saglandigi bilinmektedir. Bu sayede
holakrasiye gegis yapan oOrgiitlerde olusacak herhangi bir sorunda veya soru isaretinde
holakrasi koglarma kolaylikla ulasabilmeleri saglanmaktadir. Ote yandan Kettering
(2020) de beklenilenin aksine holakrasinin piyasadaki degisikliklere gorece hizli adapte
olunmasini sagladigini; "denemek i¢in yeterince giivenli" ve "baslamak i¢in yeterince iyi"
oldugu siirece, gerilimlerin olusmasi i¢in beklemeye gerek olmadiginin ve diizeltici
eylemlerin hizla uygulanacagini belirtmektedir. Ayrica holakrasiye ge¢is yapmaya karar
veren Orgiitteki tiim birimlerin ayn1 anda yapiya gegisi zorunlu olmadigi da bilinmektedir.
Boylelikle orgiitlerin yalnizca bazi birimleri holakrasiye gecis yaparak uygunluklarini
kolaylikla test edebilmektedir. Bu sebeple de bu elestirinin ¢ok da yerinde olmadig
sOylenebilir.

Bir diger elestiri, 6zerk benlik yonetiminin ¢ok sinirlt olduguna, hali hazirda esnek
orgiitlerde bile iyi ¢alismadigina ve miisterinin sesini igermedigine iliskindir (Denning,
2014; Akt. Fraher ve Grint, 2016). Ancak bu yapidaki tiim toplantilarda herkesin sesi
duyurulmakta ve iggdrenlerin iistlendikleri rollere iliskin gerilimler olusmadan Once

dogru ¢agriy1 yapmalari kolaylasmaktadir (Kettering, 2020). Bu sayede ise iggorenlerin
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gerilimleri kolaylikla tanimlayarak islemeleri; ¢evreye duyarlilik ve tepki verme
yeteneklerini arttirmalar1  saglanmaktadir (Kirkpatrick, 2016).  Ayrica holakrasi
calisanlarin ve miisterilerin kendilerini rahat, anlasilir ve degerli hissetmelerine de
yardimcr olmaktadir (Kettering, 2020). Dolayisiyla bu elestirinin de kolaylikla
clriitlilebilecegi diisiiniilebilir.

Holakrasiye iliskin diger bir elestiri, holakrasinin 6z-yonetim uygulamalarina
dayandig1 ger¢eginden dolay1 belirli bir zihniyet degisimini gerektirdigi; ancak bunun ise
calisanlarin zihinsel olarak 6zerk benlik yonetimine hazir olmalarini ve eylemlerinden
tamamen sorumlu olmalarint gerektirdigi lizerinedir (Eremina, 2017). Bu noktada
elestirel bir yaklasimla Russo (2014), kidemli dgretim goérevlisi (MIT Sloan Isletme
Okulu) ve arastirmaci olan Dr. Janice Klein’ in gézlemlerine yer vermektedir. Klein’a
gore bireylerin heniiz kendisini yonetme disiplinine sahip olmadiklarini; bu sebeple de
takimlarda kendi kendini yonetme yetersizlikleri ortaya ¢iktigini ve holakrasinin 6z
yonetim ¢abasini gecersiz kildigini iddia etmektedir (Russo, 2014). Ancak bu elestirinin
holakrasinin yeterince iyi anlasilmamasindan kaynaklandigi séylenebilir. Ciinkii
holakraside bir igin yapilmasini isteyen biri olmadig1 gibi isi kontrol eden birine de ihtiyag
yoktur (Yesilkaya, 2021). Ote yandan holakrasiyi kullanan Zappos, yapiya gecmeye
karar verdigini ve bu yapida calisamayacagini diisiinen kisilerin ayrilabilecegini
acikladiginda, calisanlarin bir kisminin gorevlerinden ayrildigt da bilinmektedir
(Bernstein vd., 2016). Ozetle holakratik yapida ¢alisamayacagini diisiinen isgdrenlerin
holakrasiye gec¢is dncesinde orgiitten ayrilmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ayrica holakrasi, bireylere rollerinin etki alan1 kapsaminda 6zerk hareket etme firsati
sunsa da Ustlenilen role iliskin proje veya islerin partnerlerce taktik toplantilarinda
detaylica sorgulandigi bilinmektedir. Ote yandan roliiniin gereklerini yerine
getiremeyecegini diisiinen bireylerin de rollerini 6zgiirce birakabilmesi miimkiindjir.

Bazi yazarlar holakrasinin ¢ok begenilen bir dizi kavramdan biri oldugunu; ancak
firmalarin bu kavramlan c¢ok dikkatli bir sekilde ele almasi gerektigi yoniinde
elestirilerini belirtmektedir. Nitekim bazi bireyler hiyerarsi piramidinin bulunmamasi
nedeniyle Holakrasi’ de higbir yapinin olmadigin1 varsayabilmektedir (Birkinshaw ve
Ridderstridle, 2015). Ancak diisiiniilenin aksine holakrasi ¢ok detayli sekilde
yapilandirilmistir. Cemberler ve roller bu yapinin merkezinde yer almaktadir. Orgiitiin
karar vericileri de yalmizca Orgiit piramidinin tepesindeki kisiler degil; kurulus
genelindeki herkes anlamina gelmektedir. Ote yandan bu asir1 yapilandirilmis resmi yapi,

pek ¢ok kurulus i¢in uzun vadede kisitlayici bir unsur olarak oOrgiitiin karsisina
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cikabilecegi de elestirilmektedir (Kettering, 2020). Ancak holakrasi, hizla degisen ve
gittikce daha da belirsiz hale gelen is ortaminda kuruluslarin iyilestirme ve yenilik
yapabilmeleri; siirdiiriilebilir kalkinmaya devam edebilmeleri i¢in biitiinlesik bir yonetim
¢oziimii saglamaktadir (Chen, 2017). Ozerk ve karar verme giiciine sahip kiigiik takimlar
ile daha hizli ve esnek ¢alismaya firsat vermektedir (Hamel, December, 2011). Bu sayede
isgorenler, isin sunumundan ziyade kendisine odaklanmakta; ise iliskin alinacak kararlari
kendileri verebilmektedir. Ote yandan isgorenlerin konumlarimin esitligi, alisilmamis
fikir ve stratejilerinin gelistirilmesi i¢in elverisli bir Orgiitsel baglam yaratmaktadir.
Boylece, isgorenlerin sahip oldugu gizli yetenekler ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
elestirilerin aksine, orgiitteki tiim {iyelerin yaptiklari ise ortak katkinin 6nemini hissettigi
yeni bir Orgiit tiirii yaratmasinin olasi oldugu diistiniilmektedir (StudyCorgi, 2022, Mart).

Bagka bir elestiri ise biiylik yonetim paradigmalarimin tarihin sessiz raflarina
cekilmesinden 6te holakrasinin ilerlemesi i¢in ¢ok yolu oldugu ve ilerledik¢e de pek cok
sorunun ortaya ¢ikacag yoniindedir (Rud, 2009). Ote yandan holakrasinin geleneksel
yonetimden ¢ok farkli oldugu ve bu yiizden her Orgiit i¢in uygun olmadigi
diistiniilmektedir (lyer, 2021). Bu goriisiin aksine Romme ve Endenburg (2006) kiiciik ve
orta 6lgekli isletmelerde hiyerarsik kademelerin ve koordinasyon ihtiyacinin az olmasi ve
karar alma stire¢lerinin gorece hizli olmasi sebebiyle holakrasinin uygulanmasinin daha
uygun olacagini varsaymaktadir. Ancak burada 6zellikle daha ¢evik ve uyarlanabilir
olmak isteyen herhangi bir sirket i¢in holakrasinin harika bir yonetim sistemi olabilecegi
vurgulanmalidir. Buradaki anahtar Kkelimenin "uyarlanabilir® (lyer, 2021) oldugu
bilinerek hareket edilmesinin orgiitlerin yararina olacag: diigiiniilmektedir.

Son bir elestiri de cemberin ¢ekirdek rollerinden biri olan ve siiper gemberin takim
liderlerince atanan takim liderlerine yoneliktir. Holakrasi g¢emberlerindeki takim
liderlerinin neden se¢imle degil de atamayla geldigi tartisiilmaktadir (Denning, 2014). Bu
elestiri  incelendiginde  holakrasinin  dogasinin tam olarak  anlasilamadig
diistinilmektedir. Nitekim Cowan (2017b) tarafindan da belirtildigi tizere holakrasi,
insanlar1 degil 6rgiitiin rollerini/islevlerini yonetmeyi saglayan bir sistemdir. Takim lideri
ise ¢cemberin lideri degil, yalnizca operasyonel bir roldiir. Ayrica, yonetici segcimlerinde
siklikla birlikte calisilmasi kolay olan, fedakarlik yapabilen veya en popiiler kisilerin
tercih edildigi goriilmektedir. Ancak yazar, takim lideri i¢in istenilen 6zelliklerin bunlar
olmadigini belirtmektedir. Bu sebeple de bir ¢cok potansiyel dezavantaji barindirmasi
nedeniyle takim liderinin se¢imle degil atamayla gelmesinin daha uygun oldugunu

vurgulamaktadir. Bu goriisii  destekler sekilde Rosovsky (2017), Amerikan
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tiniversitelerindeki tiniversite yoneticilerinin de atama ile belirlendigini; bunun ise se¢im
ile yonetici belirlemenin olusturabilecegi zayif yonetim veya liderlik olusma riskini
ortadan kaldirdigimi belirtmektedir. Ozetle tasidig1 gesitli riskler nedeniyle takim
liderlerinin se¢im yerine atanma ile gelmesinin daha dogru olabilecegini diisiinmek

miumkindiir.

Akademik Ozgiirliik Kavram

Akademik ozgirlik kavraminmi agiklamadan Once Ozgiirliik kavrami iizerinde
durmakta yarar vardir. Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde 6zgiirliik, herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama
durumu, serbesti olarak tanimlanmaktadir. Oxford Sozligi (2022) ise Ozgirligi,
kimsenin engellemesi ile karsilagmadan istedigini yapma, sdyleme giicii veya hakki
olarak aciklamaktadir. Baska bir tanimda ise Ozgiirlik, tiim degerlerin temelini
olusturdugu; digerlerine de anlam kattif1 icin bunlarin en degerlisi olarak ifade
edilmektedir (Ashford, 2009). Diisiince tarihi boyunca birden fazla anlamda kullanilan
ozgiirliik kavrami, siyasi ve sosyal alandan ahlaki alana, toplumsal alandan kisisel alana
kadar bir otoritesizlik yahut tahakkiimsiizliik seklinde tanimlanmistir (Odabas, 2018).
Fromm (1973) ise ozgirliigl, kuvvete dayali bir baski rejiminden kurtulmaktan 6te bir
seyler yapabilme olarak ifade etmektedir. Tiim bu tanimlardan hareketle G6zgiirliik,
herhangi bir baski, kisitlama veya yaptirimla karsilasmaksizin istenildigi gibi davranma
yahut diisiinme olarak ifade edilebilir.

Ozgiirliik kavramu siklikla Ingiliz filozof ve liberal diisiiniir John Stuart Mill’den
(1803-1873) alintilanarak tanimlanmaktadir. Ozgiirliik Uzerine (On Liberty) adli
calismasinda Mill, modern toplumdaki diisiince ve fikir Ozgirligi kavramlarim
savunmaktadir (Gill, 2017). Ona goére ozgiirliik, siyasi yoneticilerin zorbaligina karsi
korunma anlamina gelmektedir (Mill, 1975). Nitekim o donemde devlet yoneticileri
yonettikleri halka karst diigman bir konumda olarak kabul edilmekteydi. 1789 Fransiz
Insan ve Yurttashk Haklar1 Bildirgesi’nde 6zgiirliik, bireyin dogal ve zaman asimina
maruz kalmayan hakki olarak 2. maddedeki haklarin basinda bulunmaktadir. Bildirgenin
4. maddesinde ise “baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmektir” ifadesiyle
kapsamli bir sekilde tanimlanmistir. Ayrica 6zgiirliigiin yalnizca otoriteye karst olmayip

onceki donemlerde elde edilen bilimsel bilgi ve gergeklige yonelik oldugu da iddia

46



edilebilir. Bu baglamda otorite baski altinda olmaksizin kendi kendini ydnetmek
anlamindaki 6zglrliglin bilimin gergekc¢i sonuclar elde edebilmesi i¢in olmazsa olmaz
oldugu vurgulanmaktadir (Dinler, 2013).

Akademik baglamda modern Ozgiirlik kavramina gerek Mill’in gerekse
Humboldt’ un katkisi yadsinamaz. Ornegin Mill’in ilkesi, dgrenme ve gretme esnasinda
Ogretmen ve Ogrencilerin kendine 6zgii yontemleri ile kendi iyiliklerinin ardindan
gitmelerine olanak saglar. Ayni sekilde Mill’in meshur zarar ilkesi (harm principle) de
miilkemmel degilse de faydali bir rehber olarak gosterilebilir. Nitekim buradaki zarar,
bazilarinca “siyasi, dini veya sosyal inanclarimizi tedirgin etmeyen” olarak
nitelendirilebilir. Bununla birlikte Mill’in ifade etme ve yayinlama 6zgiirliigiine vermis
oldugu degerin oOzellikle akademik Ozgiirliige iliskin oldugu goriilmektedir (Badley,
2009).

Alanyazin incelendiginde akademik 6zgiirliigiin tarihsel siire¢ igerisinde ortaya
cikan, gelisen ve lizerinde siklikla tartisilan ¢ekismeli bir kavram oldugu goriilmektedir
(Altbach, 2001; Berdahl, 1990; Fish, 2016; Walz, 2017). A¢iklanmasi, tanimlanmasi ve
uygulanmasi iilkeden iilkeye degisim gosteren (Marginson, 2014) bir kavram olmasi
miinasebetiyle de akademik oOzgiirliigiin evrensel olarak kabul goren bir tanimi
bulunmamaktadir (Akerlind ve Kayrooz, 2009; Baskan ve Sincer, Ekim, 2019; Grimm ve
Saliba, 2017). Kapsaminin nereye uzandigina, kimin olduguna, ne olduguna, anayasal bir
hak olup olmadigina ve daha pek ¢oguna dair goriis farkliliklart mevcuttur (Fish, 2016).
Bu kapsamda Montesquie “Ozgiirliik Kavrami kadar kendisine farkli anlamlar verilmis
ve diisiincelerine farkli sekillerde yansimis olan hi¢bir kavram yoktur!” seklindeki ifadesi
ile bu goriisii desteklemektedir (Onen, 2002)

Kokeni itibariyle tiniversitelerin 6zerk; ancak medeni hukuka aykir1 kurumlar
olarak faaliyette bulunduklari Ortagag Avrupa’sina kadar gotiiriilebilse bile kavram
yoniiyle fazlaca eski degildir (Nelson, 2010; Ozipek, 2008). Karran, kavramin teorik ve
islevsel temellerinin 11. ve 12. yiizyillarda Avrupa’daki tniversitenin gelisiminden
dogdugunu ve ona katki sagladigini ifade etmektedir. Ona gore akademisyenlere saglanan
bu ozgiirliik, Avrupa Birligi’ndeki liniversitelerin ¢aligmalarini tanimlayic1 6nemli bir
ozelliktir (Karran, 2009). Akademisyenlerin entelektiiel gelisiminde arastirma, 6grenme,
alan ve esneklik 6zgiirliigli olarak da ifade edilen akademik 6zgiirliik, Yunan ve Antik
Roma’daki sehirlerin entelektiiel 6zgiirliik, konusma 6zgiirliigii ve demokratik ruhun var

oldugu topraklardan beslenmistir (Ruan, 2020).
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Akademik 6zgiirligiin kimi zaman paylasilan bir kavram, mutlak bir deger ve
dokunulmaz bir hak olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ancak demokrasi ve ifade
ozgiirliiginde oldugu gibi akademik 6zgiirliik de iilkeden iilkeye ve donemden doneme
farkli sekillerde yorumlanmistir (Rolfe, 2015). Beaud (2020) konuyla ilgili olan
yazarlarin akademik Ozgiirliigli tanimlamanin zorlugunu gozlemlerken; hukukgularin
mahkemelerin akademik 6zgiirliigli 6ngérme tarzinin konunun acikliga kavusturulmasina
olanak vermedigini kabul etmek zorunda kaldiklarini belirtmistir. Nitekim akademik
Ozgiirlik, her ne kadar gesitli tarihsel, kiiltiirel ve siyasi baglamlar icerisinde farkli
sekillerde evrimlesmis, uygulanmis, yorumlanmis yahut uygulanmis olsa da (Marginson,
2014) kiiresellesme sonucunda gittikge evrensel bir kavram olarak kabul edilir hale
gelmistir (Hao, 2020). Cogunlukla 6gretim elemanlarinin hak ihlallerini kinama amaciyla
kullanildig1 i¢in bilindik bir terim oldugu diistiniilse de, akademik 6zgiirliigiin anlasilmasi
giic ve uygulanmasi kisith bir kavram oldugu da belirtilmektedir (Scott, 2019). Tim
bunlara ragmen akademik ozgiirliik, yiizyillar boyunca siiren otorite, din ve iiniversite
yoneticileri ile bilim insanlar1 arasindaki ¢atismalar1 kazanarak kendisini anlatabilme
stirecini bagardig: ifade edilmektedir (Ortas, 2004).

Akademik 6zgiirliik, ilk kez 19.yy’da Humboldt Universitesi (Berlin Universitesi)
kurucularindan olan Wilhelm von Humboldt’ un girisimleri sonucunda resmi hale
getirilmigtir (Altbach, 2001; Ortas, 2004). Bu girisim ile akademik o6zgiirliikk, 6gretme
Ozglrligl “lehrfreiheit” ve O0grenme Ozgirligi “lernfreiheit” seklinde bir kez daha
tanimlanmis, arastirma faaliyetleri de bu kapsama dahil edilmistir (Gedikoglu, 2013). Bu
baglamda akademik 6zgiirliigiin ilk modern tanimi Humboldt tarafindan yapilmistir
(Deger, 2018). Ote yandan o dénem var olan Humboldt¢u akademik 6zgiirliigiin, insanlik
ve estetikle yakin iliskili oldugu; ancak siyaset ve pratik amacglardan uzak oldugu da
bilinmektedir (Ruan, 2020). Nitekim Humboldt, ortaya koydugu bu yeni iiniversite
modeli ile iiniversitenin akademik Ozgiirligiin merkezi olmasini hedeflemistir (Arap
Kavili, 2007). Ona gore iiniversite millete aittir ve devlet, dgretim iiyelerini atamak ve
onlarin dzgiirliigiinii giivence altina almakla gorevlidir (Oztunali, 2001; Akt. Antalyali,
2007). Ote yandan Lovejoy (1930, 387), akademik &zgiirliigiin dnciileri olarak Halle
(1694), Géttingen (1734) ve Berlin (1809) Universitelerini gostermektedir (Akt.
Katungwensi, 2006).

Universite rektdrlerinin {inlii filozof John Dewey baskanhiginda 1915 yilinda
Amerikan Universite Profesdrleri Birligi (American Association of University Professors.-

AAUP) catist altinda toplanmasi1 sonucunda Akademik Ozgiirliik Ilkeleri ve Daimi Kadro
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Deklarasyonu (1915 Declaration of Principles on Academic Freedom and Academic
Tenure) yayinlanmistir. Deklarasyonda iiniversitenin ii¢c temel amaci ele alinmis; bununla
birlikte akademik 6zgiirliik, aragtirma ve 6gretim 6zgiirliigiiniin yan1 sira kurum dis1 ifade
ve eylem Ozgiirliigii yoniiyle de tanimlanmistir. Deklarasyon bu yoniiyle akademik
Ozgiirligii tanimlayan en 6nemli belgelerden bir tanesidir (Wilson, 2016). Ayrica AAUP'
nin 1915 Bildirgesi, akademik 6zgiirliigiin ideal bir sekilde uygulanmasi i¢in bir model
olarak bilimsel yonteme dayanmaktadir.

Bu deklarasyona ek olarak, 1940 yilinda AAUP ve Amerikan Kolejleri Dernegi
(Association of American Colleges-AAC) tarafindan Akademik Ozgiirliik ve Daimi
Kadro llkeleri (1940 Statement of Principles on Academic Freedom and Tenure) isimli
bir bildirge yaymlanmistir. Bu bildirge ile 1915 yilinda yayinlanan deklarasyondan farkli
olarak, akademik oOzgiirlik ve daimi kadronun kamuoyunca anlagilmasini ve
desteklenmesini tesvik etmek ve bunlarin kolej ve iiniversitelerde uygulanmasi igin
gerekli prosediirler iizerinde anlasmaya varilmasi amaclanmistir. Bu bildirge, akademik
Ozgiirliiglin hem Ogretim hem de arastirma 6zgiirliigii i¢in zorunlu oldugunu; c¢ilinkii
arastirma Ozgiirliigliniin gercegin ilerlemesine temel olusturdugunu belirtmektedir.
Bunun yani sira 6gretim 6zgiirliigiiniin de hem akademisyenin 6gretme hakkinin hem de
Ogrencinin 6grenme Ozgiirliigliniin korunmasi i¢in esas oldugunu ve bu haklarla ilgili
gorevleri de getirdigini belirtmektedir (AAUP, 1940). Lucas (2007) bahse konu bu
bildirgenin, yasal bir baglayiciligi bulunmasa da ahlaki yonden bir baglayiciliga sahip
oldugunu ve Amerika’da hala akademik 6zgiirliikk ve daim7 kadro konularinda dayanak
gosterildigini ifade etmektedir (Akt. Bingol, 2012). Ayrica, daimi kadro sistemi o
zamandan beri, 6gretim tiyelerinin arastirma ve dgretim faaliyetlerini siirdiirmelerini ve
kurum disinda siyasi faaliyetleri yliriitebilmelerine olanak saglayan bir sistem olarak
savunulmustur (McPherson ve Schapiro-Owen, Winter 1999).

Diinya Universiteler Servisi (World University Service-WUS) tarafindan, 1988
yilinda Akademik Ozgiirliik ve Yiiksekogretim Kurumlarinin Ozerkligi Uzerine Bildirge
Lima Bildirgesini yayinlamistir. Toplam 19 maddeden olusan bahse konu bildirgede,
akademik 6zgiirliikk ve 6zerklik kavramlar detayli olarak tanimlanmakta ve bu haklarin
kullanim1 hususundaki standartlar belirlenmektedir. Bildirge, her bireyin egitim hakkina
sahip oldugunu, egitim hakkindan sadece akademik Ozgiirliigiiniin var oldugu, 6zerk
yiiksekOgretim kurumlarinda tam olarak yararlanilabilecegini dikkate alarak akademik

Ozgiirligi tanimlamaktadir. (WUS, 1988).
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Yine bildirgede akademik ¢evre, 6zerklik ve yliksekdgretim kurumlar1 kavramlari
ise su sekilde tanimlanmustir (WUS, 1988): 1) akademik ¢evre, bir yiiksek6gretim
kurumunda 6gretim, arastirma, inceleme yapan ve calisan herkesi kapsar; 2) 6zerklik,
yiikksekdgretim kurumlarinin i¢ isleyislerine, mali islerine ve yoOnetimlerine iliskin
kararlar almada ve egitim, arastirma, disa yonelik catigsmalar ve diger ilgili faaliyetlerde
kendi politikalarini olusturmada devlet ve toplumun tim diger giicleri karsisindaki
bagimsizliklari anlamina gelir; 3) yiiksekdgretim kurumlari, tiniversitelerden orta 6gretim
sonrast egitim veren diger kuruluslardan ve bunlarla ilgili arastirma ve kiltiir
merkezlerinden olusur.

Bildirgeye gore akademik Ozgiirliikk, iiniversitelerin ve yiiksek Ogretim
kurumlariin iistlendikleri egitim, arastirma, yonetim ve hizmet islevleri i¢in vazgecilmez
bir 6n kosuldur. Akademik cevrenin tiim tlyeleri herhangi bir ayrim yapilmaksizin ve
devletten ya da herhangi bir bagka kaynaktan gelebilecek miidahale veya baski endisesini
tasimadan islevlerini yerine getirme hakkina sahiptir (m. 3). Bildirgenin 4. maddesinde
“devletler akademik cevrenin tiim iiyelerin igin Insan Haklari konusunda Birlesmis
Milletler Anlagsmalarinda taninan temel, politik, ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar
saglamak ve bunlara saygi gostermekle yiikiimliidiir. Akademik ¢evrenin her {liyesi basta
diisiince, vicdan, din, ifade, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliikleri olmak {izere kisinin
ozgiirliigli ve dokunulmazligr ile seyahat 6zgiirliigiinden yararlanir” ifadesi yer almistir.
Bildirgenin bu maddesi ile hem devletlerin akademik 6zgiirliige iliskin ytikiimliiliikleri
hem de akademik ¢evre liyelerinin sahip oldugu 6zgiirliik tiirleri dile getirilmistir. Giimiis
ve Kurul (2011) ayrica bildirgede iiniversitenin, gorece daha esitlik¢i ve 6zgiir bir toplum
yaratilmasi amaciyla egitim, arastirma ve tartigmanin bir arada siirdiirildiigii bir mekéan
olarak ifade edildigini belirtmektedir. Bu bildirge, 6zerklik ve akademik o6zgiirliik
konusunda en miithim belgedir (Aydin, 2021).

Akademik 6zgiirliigiin uluslararasi alanda zikredildigi bir diger 6nemli bir belge
de “Magna Charta Universitatum” sézlesmesidir. Bologna Universitesi’nin 900. Kurulus
yildoéniimiinde hazirlanip 1988 yilinda Avrupa Universiteleri Rektorlerince imzalanmis
olan bu s6zlesme, akademik 6zgiirliige yonelik temel ilkeleri icermektedir. Bahse konu
sozlesmedeki temel ilkelerin iigiincii maddesinde akademik dzgiirliik ile ilgili “Universite
yagamiin temel ilkeleri Ogretim, arastirma ve olgunlastirma &gelerinde Ozgiirliik
oldugundan gerek hiikiimetlerin gerekse tniversitelerin her biri kendi sorumluluk
alaninda olmak tizere, bu ilkeleri korumalar1 gerekir.” ibaresi yer almaktadir. Yine ayni

sOzlesmede iiniversitelerin bu amaglarin gerceklestirilmesi igin gerekli olanaklari
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saglamalar1, her {niversitenin kendi konumunun getirdigi sartlara gore, Ogrenme
Ozgiirliiklerini de koruyarak egitim ve kiiltiirel hedeflerine ulagsmalarini miimkiin kilan
kosullar1 garanti etmelerine iliskin uygulama tavsiyelerine yer verilmistir (YOK, 2021).
Buna gore, akademik Ozgiirliigiin hem hiikiimetler hem de iiniversite tarafindan
korunmas1 gerektigi; bunun i¢inse liniversitelerin kendi iizerlerine diisen sorumluluklar
kendi kosullar ¢ercevesinde gergeklestirmelerinin tavsiye edildigi sdylenebilir.

Magna Charta sézlesmesinin ardindan Avrupa Konseyi de 2006 yilinda 1762
sayil1 “Akademik Ozgiirliik ve Universite Ozerkligine Iliskin Tavsiye Karar1” almistir.
Avrupa Konseyi bu tavsiye karari ile hem denetleyici mekanizmayla (Magna Charta
Universitatum Observatory) isbirligi yapmayi hem de bu denetime Avrupa boyutunu da
eklemeye karar verdigini bildirmektedir. 1762 sayili tavsiye kararina gore akademik
Ozgiirliik, arastirma ve egitim alaninda, ifade ve eylem oOzgirliigl, bilgiyi yayma,
aragtirma yiriitme ile bilgiyi ve gercegi kisitlama olmaksizin dagitma Ozgiirliglini
garanti etmelidir (m. 4.1.). Tarih, akademik 6zgiirliigiin ve iliniversite 6zerkligine yapilan
saldirilarin daima entelektiiel gerilemeye ve dolayisiyla ekonomik durgunluga yol
actigim gostermistir (m. 4.3.). Bununla birlikte, tiniversiteler kendilerini ““fildisi
kulelerine” hapsettiklerinde yiiksek maliyetler ve kayiplar olusabilir; tiniversiteler
topluma olabildigince yakin, ancak kritik mesafeyi korumak ve daha uzun vadeli bir bakis
acis1 saglayabilmek icin yeterince bagimsiz olmalidir (m.4.4).

Ote yandan tavsiye karar1, akademik dzgiirliigiin ve {iniversite 6zerkliginin cagdas
kosullar1 karsilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi; kanunlarla tercihen anayasa ile
giivence altina alinmasi gerektigini tavsiye etmektedir (m.7). Bunun yani sira Meclis,
Bakanlar Komitesini demokratik toplum olmanin geregi olarak akademik 6zgiirliik ve
iiniversite 6zerkligine iliskin ¢aligmalarin giiclendirmeye; Avrupa Konseyi iiyeligi i¢in
ise bu iki akademik degerin taninmasinin zorunlu olmasina davet etmektedir.

UNESCO, 1997 yilinda “Yiiksek Ogretim Personelinin Statiisiine iliskin Tavsiye
Karar1” yayinlamistir. Bu karar, dogrudan yiiksekdgretim personelinin statiistine iliskin
genis Olgekli bir karardir. Nitekim kararda, yliksekogretim personelinin hak, 6zgiirliik,
0dev ve sorumluluklari, egitim hedef ve politikalari, yonlendirici ilkeler, kurumsal hak,
0dev ve sorumluluklar, meslege hazirlik, istihdam siire ve kosullarini iceren 77 madde
bulunmaktadir. (Alpkaya, 2001). Bunun yani sira karar, uluslararasi seviyede ve lilke
icerisinde uluslararasi standartlarin desteklenmesi; bu sebeple de akademik o6zgiirliikk
ilkesine 6zenle uyulmali gerektigi ifade etmektedir. Tavsiye kararinin 27. maddesinde

akademik ozglirliik, “6nceden belirlenmis ogretilere bagh olmaksizin ogretme ve tartisma
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ozgiirliigii, arastirma yapma, sonuglarimi yayma ve yayinlama ozgiirliigii, bireylerin
calistiklart kurum yahut sisteme iliskin goriislerini ozgiirce ifade etme o&zgiirliigii,
kurumsal sansiirden maruz kalmama ozgiirliigii ile profesyonel veya temsili akademik
organlara katilma o&zgiirliigii hakki” seklinde tamimlanmaktadir (m.27). Devletleri
baglayict niteligi bulunmasa da karar, uluslararasi seviyede devlet temsilcilerince
akademik ozgiirliige iliskin olarak kabul edilmis olan bir karar olmasi miinasebetiyle
olduk¢a onemlidir. Ote yandan, yalnizca kamu hizmeti olarak adlandirdigi egitime
yonelik olarak degil, akademik ozgiirliige yonelik olarak da uluslararasi nitelikte bir
manifesto 6zelligindedir (Alpkaya, 2001).

Buraya kadar akademik zgiirliige yonelik olarak Diinya Universiteler Servisi
(World University Service-WUS) tarafindan, 1988 yilinda Akademik Ozgiirliik ve
Yiiksekogretim Kurumlarmin Ozerkligi Uzerine Lima Bildirgesi, 1988 yilinda Avrupa
Universiteleri Rektorlerince imzalanmis olan “Magna Charta Universitatum” sdzlesmesi,
UNESCO’nun 1997 yilindaki “Yiiksek Ogretim Personelinin Statiisiine iliskin Tavsiye
Karar1” ve Avrupa Konseyi’ nin 2006 yilinda aldig1 1762 sayili “Akademik Ozgiirliik ve
Universite Ozerkligine Iliskin Tavsiye Karar1” gdzden gecirildiginde akademik
Ozgirliigiin yiiksekogretim kurumlart olan tiniversitelerdeki akademik ¢evre tarafindan
kullanilmasinin baz1 6zel gorev ve sorumluluklar da birlikte getirecegi ve baskalarinin
haklarinin korunmasi icin gerekli olan bazi kisitlamalara tabi tutulabilecegi
goriilmektedir.

Akademik ozgiirliikk, Ortagagdan beri profesoriin kendi uzmanlik alaninda
herhangi bir baski ile karsilasmadan Ogretim yapmasi ve Ogrencinin de Ogrenim
Ozgiirligiine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (Altbach, 2001). Berdahl (1990)
akademik oOzgirligi kisisel olarak 6gretim elemaninin 6gretim ve arastirmada higbir
siyasi, dini yahut sosyal kesimi rahatsiz ettigi i¢in ceza alma yahut goérevden alinma
endisesi tasimadan gittigi her yerde gerceginden pesinde gidebilme O6zgiirliigii olarak
ifade etmektedir. Bagka bir tanima gore akademik 6zgiirliik, 6gretim elemanlarinin tiim
insanlarin  baski ve yonlendirmesi olmaksizin 0Ozgiirce egitim ve arastirma
yapabilmeleridir (Erdem, 2013). Bu tanimlarla benzer sekilde Baskan ve Sincer (Ekim,
2019) de akademik ¢evre iiyelerinin herhangi bir otorite baskisi veya sansiirle
karsilagmaksizin, aragtirma yapma, tartisma, 6grenme ve d6gretme yollarini serbest olarak
kullanabilmelerinin akademik o6zgiirliik sayesinde oldugunu vurgulamaktadir. Scott
(2019) ise akademik Ozgurliigi esitsizlikleri arastirmak, gorece daha adil sosyal

diizenlemeler teklif etmek ve bu diizenlemelerin gerek sebep gerekse sonug oldugu yeni
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bilgi olusumlarini 6nermek i¢in 6gretim elemanlarina verilmis olan koruma ve ayricalik
olarak ifade etmektedir. Yazar, ilkenin sahip oldugu soyutluk ve 6zerk yeti i¢erisinde
cisimlesmesi, ilkenin somut uygulamalarini ve farkli kullanimlarini olanakli hale getiren
ve onu daima meydan okumaya ve yorum yapmaya agik birakan sey oldugunu
belirtmektedir (Scott, 2019).

Akademik Ozgiirliik, tiniversiteyi olusturan iki 6nemli kavramdan (iiniversite
ozerkligi ve akademik 6zgiirliik) biridir. Demokratik bir toplumda bilgi arayisina adanmis
bir {iniversite i¢in akademik ozgiirliikk bir zorunluluktur (De George, 2003). Bu sebeple
baz1 yazarlarca tiniversitelerin islevlerini geregince ifade edebilmelerinde ilk ve
vazgecilmez sartin akademik 6zgiirliik oldugu ifade edilmektedir (Baskan ve Sincer,
Ekim, 2019; Gill, 2017; Ozipek, 2008). Nitekim akademik 6zgiirliik, bilim insanlarinin
bagimsiz olarak ve herhangi bir baski altinda kalmadan arastirma- yayin ve egitim-
Ogretim yapmalarina firsat vermesi yoniiyle yadsinamazdir (Baskan ve Sincer, Ekim,
2019). Bu noktada ogretim elemanlarinin siyasi iktidarin politikalarina veya toplum
iizerinde etkili goriis ve anlayisa aykir1 diisiince ve ifadeleri sebebiyle herhangi bir siyasi
baski yahut yasal kovusturma ile karsilagsmayacaklarin1 garantiye almalart dnemlidir
(Ozipek, 2008). Aym zamanda akademik Ozgiirliik, iiniversitelerin amagclarini
gerceklestirebilmesi igin gerekli olan temel bir haktir (Aydin, 2016). Bu yoniiyle de
akademik 6zgiirliik, 6gretim elemanlari igin olduk¢a 6nemli bir kavramdir (Walz, 2017).

Yiiksekogrenimin ve iiniversite misyonunun merkezinde yer alan akademik
ozgirliigiin (Altbach, 2001) gerek 6gretimin gerekse aragtirmanin da merkezinde oldugu
siklikla kabul edilmektedir (Aperio Bella, 2021). Nitekim bilimin yalnizca 06zgiir
ortamlarda yapilabilecegi (Ortas, 2008) ve akademik 6zgiirliik ihtiyacini bagka higbir
seyin gideremeyecegi asikardir (Rosovsky, 2017). Bu sebeple de akademik 6zgiirliik, pek
cok kisi tarafindan tiniversitenin hatta akademinin temeli olarak kabul edilmektedir (Gill,
2017). Nitekim Rosovsky (2017) akademik ozgiirliikten yoksun olusun iiniversiteleri
tipk1 bir karikatiire cevirdigini ifade etmektedir. Ote yandan Hayes (2009), “akademik
ozgiirlik yok oldugunda yalnizca 6zgiirliigiin yok olmadigini; ayni zamanda onunla
universitenin de yok oldugunu” ileri siirmektedir (Akt. Gill, 2017). Dolayisiyla
tiniversiteler, yasalar araciligiyla idari olarak bagimsizlastirilsa yahut mali yonden kendi
kaynaklarii yaratma firsati da verilse, akademik o6zgiirliikleri garanti altina alinmayan
bireylerden olusuyorsa 6zerk olarak kabul edilemeyecekleri belirtilmektedir (Bingdl,
2012) . Bu kapsamda akademik 6zgiirliigiin yalnizca ulasilmasi gereken bir amag olarak

goriilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple akademik 6zgiirliik, iiniversitelerin
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bilgi ve anlayis1 arastirip yayarak, 6gretim elemanlarinda ve ogrencilerde bagimsiz
diisiince ve ifadeyi tesvik ederek toplumun ortak yararina hizmet etmelerini miimkiin
kildig1 i¢in 6zellikle onemlidir (Vrielink vd., 2011). Nitekim Iliescu vd. (2021) akademik
Ozgirliigiin, iki yonli bir sokak oldugunu ve bu sokagin bir yoniiniin akademik
ozgirliigli, diger yoOniiniin ise topluma karst akademik sorumlulugu anlattigini
belirtmektedir. Bu sebeple akademik 6zgiirliige sahip akademik topluluk iiyelerinin ve
tiniversitelerin topluma hizmet etme yiikiimliiliigii bulundugu vurgulanmaktadir

Akademik oOzgiirlik, genel olarak akademik calisma ve 6zellikle de toplumun
gelisimi iizerinde elestirel yorumcular olarak akademisyenlerin iglevi i¢in temel felsefi
onciil veya optimal kosuldur. Akademik topluluk iiyelerinin, akademik faaliyetlerini bu
topluluk tarafindan belirlenen c¢ercevede, etik kurallar ve uluslararasi standartlar
gozetilerek, dis baskilar olmaksizin takip etmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla akademik
Ozgiirliik, akademisyenlerin ana akimdan farkli diisiinme ve kendilerini ifade etme hakk1
ve gorevi olarak ifade edilmektedir (Loscher, 2004). Benzer sekilde Giinay (2008)
akademisyenlerin elde ettigi bir ozgiirliik olan akademik ozgiirliigiin bireysel bir hak
oldugunu belirtirken; Woods vd. (2016) da akademik 6zgiirliigiin hem bireysel bir hak
hem de kolektif bir sorumluluk oldugunu ifade etmektedir.. Nitekim akademik 6zgiirliik,
akademik toplulugun bireylerinin akademik faaliyetlerini, toplulukc¢a tespit edilen
cercevede, etik kurallar ve uluslararasi standartlar dahilinde, harici baskilardan bagimsiz
sekilde yiirtitmesi anlamina gelmektedir. O, segme 6zgiirliigiinden ziyade ifade 6zgiirliigi
ile iligkilidir (Giinay, 2008). Ancak akademik &zgiirliikten bahsedebilmek igin 6gretim
liyesinin sahip oldugu yaklasimi tarafsizca, on yargilardan siyrilarak ve akademik
kriterlere uygun sekilde iletebilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Nitekim
akademik calismanin 6ngordiigii diizeyde tarafsiz olan akademisyenin bir fikri, teoriyi
veya kanunu meslektaslari ile veya ilgili kisilerle tartismasi beklenilen bir davranis olup
akademik Ozgiirliigiin gereklerinden oldugu vurgulanmaktadir (Gokbel ve Seggie,
2014a).

Buraya kadar yapilan tartismalarin 1s1ginda akademik Ozgiirliiglin modern
taniminin ve kapsaminin Humboldt Universitesi modeli ile olusturuldugu (6gretim ve
o0grenme Ozgiirliigii dahil edilerek) ve bu noktadan itibaren Ogretim ve arastirma

faaliyetlerinin ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi sOylenebilir.
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Arastirma-Yayin Ozgiirliigii. Arastirma dzgiirliigii, akademik 6zgiirliigiin 5nemli
bir yonii olarak kabul edilmektedir. Arastirma 6zgiirliigii, bir arastirmacinin kendi iradesi
yahut vicdani disinda belirli bir konuyu, belirli bir yonteme veya analiz tarzina gore
aragtirmaya zorlanamayacagl anlamina gelmektedir. Ayrica, aragtirmanin konusunu,
yontem ve tekniginin se¢imini ve bulgularindan sonug ¢ikarma hakkini igermektedir. Bu
ozgiirliikkler dogrudan bireyin ¢alisma hakkindan ve kendi fikrini gelistirme hakkindan
kaynaklanmaktadir. Ote yandan arastirma ve genel anlamda akademik ozgiirliik,
arastirmacinin  goriiglerini ve arastirmasinin sonuglarini kamuoyuna agiklama ve
yayinlama hakkini igermedigi siirece anlamsizdir. Nitekim bu gerek halka gerekse bilim
camiasina yayma amactyla miimkiin olmali ve arastirmacinin uygun buldugu yollar1 ve
yontemleri igermelidir. Bu tiir bir gereklilik, en azindan arastirmacilarin arastirmalarini
yaymlamada 0zgilir olmalarin1 ve (akademik) ifade Ozgiirliigline sahip olmalarini

gerektirmektedir (Vrielink vd., 2011)

Ogretim Ozgiirliigii. Metzger (1978) “Ogretme Ozgiirliigii” niin devletce
desteklenmekte olan iiniversitelerde gorevli devlet memurlart olan, profesér ve
dogentlerin, diger memurlar1 kapsayan biirokratik emir-komuta yapisinin disinda
akademik gorevlerini yerine getirme hususunda yasal haklara sahip olduklari anlamina
geldigini belirtmektedir. Ona goére bu 06zgiirliik, akademisyenlerin bakanlik onayini
almaksizin ve kinanma korkusu olmadan derslerinin igeriklerini belirleyebileceklerini ve
arastirmalarinin bulgularini agiklayabileceklerini ifade etmektedir (Akt.Finkin, 1982).
Nitekim {iniversitenin bilginin gelistirilmesiyle 1ilgili temel islevi, bir ulusun
vatandaslarina kiiltiirel, bilimsel ve etik egitim sunabilmektir. Bu nedenle, 6gretim
yoluyla bilgi aktarimi, akademik Ozgiirligii ger¢eklestirmenin bir yoludur (Loscher,
2004). Dolayisiyla akademik 6zgiirliik, bireysel ve kolektif yonlere sahip olan ve birbirine
eklemlenmis, 6gretim elemanlarinin arastirmayi etkili sekilde yiiriiterek egitim ve

Ogretimi siirdiirebildigi bir ¢ergeve sunmaktadir.

Akademik Ozgiirliik ile Tliskili Kavramlar

Bu baglik altinda akademik 6zgiirliikle yakin iligkili oldugu diisiiniilen {iniversite
ozerkligi, daimi kadro ve ifade Ozgiirligii kavramlari ilgili bagliklar altinda

acgiklanmaktadir.
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Universite Ozerkligi (University Autonomy). Ozerklik kavrami, bireylerin
kendi diisiince ve iradesine gore karar verebilme giicti (Korkut, 1993) ve kendi kendini
yonetme (San, 1993) olarak tanimlanmaktadir. Esanlamlis1 “otonomi” olan s6zciigiin
Ingilizce karsihigi “autonomy” dir. Cesitli anlamlar1 olan kavram, ilk olarak “kendi
kendini yonetme veya muhtariyet” anlamina gelmekte olup kurumlar i¢in kullanildiginda
kurum Orgiitlenmesinde veya yapilanmasinda hiyerarsik olarak bagli olunan ana veya
merkez kurumlara kars1 idari veya mali olarak nispi bagimsizlik olarak ifade edilmektedir
(Balci, 2010). Bir bagka tanimda 6zerklik, tiniversite mensuplarinin kendi i¢lerinden
secmis olduklar1 kisilerden olusan organlar yoluyla iiniversiteyi yonetmeleri olarak
tanimlanirken (San, 1993); Korkut (1993) ozerkligi, siyasi otoritenin iniversite
birimlerine miidahalesinin engellenmesi ve kendi organlar1 araciliiyla yonetilmesinin
saglanmasi olarak betimlemektedir. Ozerklik, kanunla belirlenmis olan sinirlar dahilinde
serbest sekilde davranabilmeyi ve kendi hareketlerini yonlendirecek kurallarin da
kendisince diizenlenmesini gerektirmektedir (Ayiter, 1968).

Akademik  ozgiirlik,  Tirkiye’de  siklikla ~ 6zerklik  cergevesinde
degerlendirilmektedir (Baskan ve Sincer, Ekim, 2019). Bu ¢ercevede, Tiirk iiniversite
gelenegi yoniinden incelendiginde akademik 6zgiirliigiin 6zerkligin golgesinde kaldigi ve
olmasi gereken yerde olmadig1 disiiniilmektedir (Alpkaya, 2001). Ancak her yoniiyle
gergek bir tiniversitenin varhigindan s6z edilebilmesi 6zerklik ile miimkiindiir (Nelson,
2010). Universite dzerkligi ve akademik ozgiirliik kavramlar: birbirinden farkli; ancak
birbiriyle yakin iligkili kavramlardir (Varghese ve Martin, 2013). Birbirlerini
tamamladiklarini, biri olmadan digerinin manasiz oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim akademik 6zgiirliik, liniversite 6zerkligi ve 6zgiinliik ile beraber akademinin
mabhiyetini olusturmaktadir (Poyraz, 2006).

Universite dzerkligi ile akademik dzgiirliik gerek islevsel gerekse normatif agidan
karsilikli bagimlilik iliskisi igerisindedir. Bu sebeple de iiniversite 6zerkliginin normatif
acidan akademik Ozgiirliige; akademik Ozgiirligiin ise islevsel agidan {iniversite
ozerkligine bagimli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan iiniversite 6zerkliginin
kendiliginden ortaya ¢ikan bir deger olmadigi; akademik Ozgiirliigiin ise Ozerk bir
kurumda korunabilecegini ve mesleki normlart dogrultusunda diizenlenebilecegi
kabuliine dayali oldugunu belirtilmektedir (Tekin, 2019). Ozerk yonetim, dzgiir bilimi

saglamaktadir. Bu sebeple de iiniversitelerin de 6zgiir ve demokratik bir yapida olmalari
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beklenmektedir. Ciinkii bilimin topragmin Ozgiirlik ve demokrasi oldugu ifade
edilmektedir (Cubukgu, 1984; Akt. Korkut, 1993). Nitekim Hirsch, merkeziyet¢i bir
sistemde yonetilen {liniversitelerin zaman i¢inde bir kislaya benzeyecegini; bunun ise
bilimin oliimii olacagini ileri siirmektedir (Akt.Korkut, 1993). Diger bir ifadeyle
akademik 6zgiirliiglin kurumsal sart1 ve teminat1 tiniversite 6zerkligidir. Bu sebeple de bu
iki kavramin iiniversitenin kurumsal yeterliligi yilikseltmek, mevcut durumunu
tyilestirmek ve uluslararasi rekabet yetenegini arttirmak amaciyla oncelikli olarak dikkate
almmasi gereklidir (Ozipek, 2008). Bu cercevede gerek iiniversite 6zerkliginin gerekse
akademik Ozgirliigiin bir ayricalik degil, iniversitelerin topluma yonelik
sorumluluklarini yerine getirebilmelerini saglayan temel ve devredilemez sartlar oldugu
diisiiniilmektedir. (Loscher, 2004). Ozerklik, bilimsel gereklere uygun olarak nitelikli bir
egitim verme, bilgiyi liretme, bilim insanm yetistirme, yayin yapma ve i¢ denetim i¢in
gerekli bir sarttir (San, 1993).

Universite  ozerkligi bazi  kaynaklarda kurumsal o6zerklik olarak da
kullanilabilmektedir. Kurumsal seviyede ele alinan 6zerklik, bir kurulusun veya bir
toplulugun ayr bir yasaya bagh olarak kendi kendini yonetme hakki anlamina gelirken
(Erdem, 2006a); akademik 6zgiirliik bireysel olarak akademisyenlerin dzgiirliigiinii ifade
etmektedir (Varghese ve Martin, 2013). Bu kapsamda Poyraz (2006) iiniversite
Ozerkliginin akademide, akademik ozgiirliigliin ise akademisyende viicut buldugunu
belirtmektedir. Nitekim her iki kavram da akademik diinyanin islevlerini tam olarak
yerine getirmelerini saglayan temel ve olmazsa olmaz (sine qua non) kosullardir (Giinay,
2008; Taylor, 1992).

Nybom (2008) ozerkligin deger yiiklii bir kavram oldugunu; ozellikle de
akademik Ozgiirliigiin daha da giiclii bir deger c¢agristmina sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Bu goriisii destekler sekilde, Giinay (2008) tiniversite 6zerkligi ve akademik
Ozgiirlik saglamanin 6n kosulunun hesap verebilirlik, seffaflik ve kalite giivencesi gibi
degerler oldugunu; bu degerlerin bulundugu terazinin bir kefesinde o6zgiirliik diger
kefesinde sorumluluk bulundugunu belirtmektedir. Nitekim ozgiirliikler, beraberinde
birtakim sorumluluklar1 da getirmektedir. Dolayisiyla 6zgiir olmak isteyen bireylerin
bunun karsiliginda bazi sorumluluklarla karsi karsiya kaldiklar goriilmektedir. Bu
cercevede Zollner (2003) “6zgiirliik icin 6denen bedel sorumluluktur.” seklindeki ifadesi
ile bu goriisii desteklemektedir (French, 2003). Ote yandan iiniversite 6zerkligi, akademik
ozgiirliikle birlikte, toplumun tiniversiteye verdigi bazi sorumluluklar1 optimum diizeyde

yerine getirebilmesi i¢in &n kosuldur (Neave, 1998; Akt.French, 2003). Ornegin Sabanci
57



Universitesi akademik ozgiirliik taahhiidiinii belirttikten sonra, bu taahhiidiin bazi
sorumluluklart da getirdigini ifade etmektedir. Bu sorumluluklar su sekilde
siralanmaktadir (Sabanci Sabanci Universitesi, 2012);

e Hem f{iniversite topluluguna hem de kendi meslek alanina yonelik etik
yiikiimliiliik ve sorumluluklarini gergeklestirmek,

e Gerek Dbireysel seviyede gerekse beraberlik ruhuyla, yenilik¢ilik ve
miikemmellik kosuluna bagli olarak, 6gretim ve arastirma alanlarinda bilginin
sinirlarini ileriye tagimak,

e Universiteye iliskin sorumluluklar bireysel haklardan ayr1 tutarak, kamuoyunda
aciklanan goriiglerin {niversiteyi baglanmamasin1 ve temsil etmemesini
saglamak.

Sabanci Universitesi’nden baska Tiirk Egitim Dernegi (TED) Universitesi
tarafindan da akademik ozgiirliikk politikasin1 yayinlandigr goriilmektedir. “Akademik
Ozgiirliik Politikas1” bashgiyla yayimlanan bu politika; 1) amac ve kapsam, 2) birey
olarak 3) tiniversiteyle iligkili olarak 4) arastirma ve yayin siirecinde 5) 6gretim siirecinde
basliklart altinda incelenmistir. Ote yandan bu politikada, akademik o6zgiirliigiin
beraberinde akademik topluluk iiyeleri i¢in bazi gorev ve zorunluluklar getirdigi de
belirtilmektedir. Buradan hareketle akademik ozgiirlikklerin 6gretim elemanlari igin
tanimlanmis bir hak olmanin yaninda birtakim sorumluluklar1 da beraberinde getirdiginin
bilinmesinin énemli oldugu disiiniilmektedir (TED, 2013).

Tiirkiye’de iiniversite 6zerkligi, anayasa ile giivence altna alinmistir. Universite
ozerkligi, anayasalarin yiiriitme boliimiinde idare baghigi altinda, 1961 Anayasasi’nda
O0zerk kurumlar alt bashgr altinda; 1982 Anayasa’sinda ise yiirlitme boliimiinde yer
almistir. Benzer sekilde 2547 sayilhi Yiiksekogretim Kanunu da {iniversitelerin 6zerk
kurumlar oldugunu belirtmistir. Ancak iiniversitelerin islevlerini tam anlamiyla
gerceklestirebilmeleri icin yonetsel, mali ve akademik yonden 6zerk bir yapida olmalart
zorunludur (Erdem, 2013). Universite 6zerkligi, iiniversitenin tiizel kisiligi ile iliskilidir.
Buna gore iiniversite, bircok birim ve insan unsurundan meydana gelen kolektif bir varlig
ifade etmektedir (Giinay, 2008). Universite dzerkligi, akademik ozgiirliikkle birlikte,
toplumun tiniversiteye verdigi bazi sorumluluklari optimum diizeyde yerine getirebilmesi
icin 6n kosul olarak goriilmektedir (Neave, 1998; Akt. French, 2003).

OECD’nin 2003 yilinda yaymmlamis oldugu “Yiiksekogretimde Yonetisim
Modellerinin Degisimi” isimli raporda ozerklik sekiz kriter altinda detayli olarak ele
almmustir. Bu kriterler sunlardir (OECD, 2003)
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e Gayrimenkul ve diger arag-gereclerin miilkiyetine sahip olabilmek

e Borglanarak fon alabilmek

e Biitceyi hedefler dogrultusunda harcayabilmek

e Akademik program ve ders iceriklerini tespit edebilmek

e Akademik personeli ise alabilmek ve isine son verebilmek

e Maaslan tespit edebilmek

e Yeni donem 6g8renci kontenjanlarini belirleyebilmek

e Ogrenim iicretlerine (harclarin) karar vermek

Yukarida ele alinan bu sekiz kriter incelendiginde; bu kriterlerden besinin mali
ozerklik, birinin yonetsel oOzerklik ve ikisinin de bilimsel ozerklikle ilgili oldugu
goriilmektedir. Buna gore, tiniversite 6zerkligi denilince ¢ogunlukla mali 6zerkligin akla
geldigi; bu sebeple de 6zerkligin mali 6zerklikle iliskilendirildigi diistiniilebilir.

Universite 6zerkliginin anlasilabilmesi icin iiniversitenin dogru tanimlanmasi
(Ortas, 2008); iiniversitenin toplum tarafindan algilanan ve iizerinde uzlasilan rolii
baglaminda ele almmasi gerekmektedir (Varghese ve Martin, 2013). Universite
Ozerkliginin varligi, yonetsel, bilimsel (akademik) ve mali 6zerkligin birlikte ve uyumlu
olmasiyla iliskilidir (Erdem, 2013). Buna gore tiniversite 6zerkliginin igerdigi ii¢ temel

Ozerklik asagida kisaca agiklanmustir.

Yonetsel Ozerklik. Bir kamu tiizel kisisi olan iiniversitelerin yasalarca belirlenmis
amag¢ ve gorevleri dogrultusunda kendi kendilerini yonetme yeterligi bulunmaktadir
(Aydin, 2016). Yonetsel ozerklik, kendi basina karar alarak islem yapan ve bu islemleri
uygulama yetkisine sahip olan bir kurulusun yetenegidir. Yonetsel 6zerklik denildiginde,
kendi iiyelerince demokratik usulle olusturulan organlari araciligiyla yonetilip denetlenen
ve akademik cevre iiyelerinin iiniversite disi makamlarca hukuki mesruiyeti olan bir
sebep gosterilmeksizin goérevden alinamayacagi akla gelmektedir (Aktan, 2009). Bu
durum devletin iiniversiteye herhangi bir miidahalesinin veya iiniversiteden higbir
isteginin olmayacagi anlamina gelmemekle birlikte yonetsel kararlarin bir kisminda
serbestligi zorunlu kilar (Korkut, 1993). Ozetle siyasetin iiniversiteye istedigini
yaptiramamasinin en onemli sebebi oldugu diisiiniilen yonetsel 6zerkligin, iiniversiteyi
iiniversite yapan ve 11. yiizylldan bu yana savunulan en Onemli deger oldugu

goriilmektedir (Aydin, 2016).
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Bilimsel (Akademik) Ozerklik. Arastirma, egitim-6gretim ve bilgiyi yaymak,
iiniversitelerin baslica gorevleridir. Universitelerin bu gorevleri gerceklestirmesi iginse
universite Ozerkligi gereklidir (Karayalgin, 1964). Bilimsel o&zerklik denildiginde
iniversite yonetiminin ve 0gretim elemanlarinin bilimsel arastirma ve yayin yaparken,
ders, uygulama ve seminer gibi faaliyetlerini gerceklestirirken tamamen serbest olmasi
anlagilmaktadir (Aydin, 2016). Feyzioglu (1981) iiniversiteler i¢in esas olanin “bilimsel
Ozerklik” oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu ozerklik, digerlerinin onurunu yok
sayacak davranislarda bulunulabilecegi anlamina gelmemektedir. Ote yandan bilimsel
ozerklik, sinifta siyasi goriisli farkli olan kisiler olmasinin 6gretim elemaninin o dersi

anlatmasina engel olamayacagini1 da kapsamaktadir (Altiparmak, 2016).

Mali Ozerklik. Kamu tiizel kisisinin sahip oldugu kaynaklar1 dzgiirce kullanarak
harcamalarini yonetmesi durumuna mali ozerklik denilmektedir. Mali 6zerklik, biitce
hazirlama, mali kaynaklarin1i olusturma ve kullanma olmak {izere ii¢ boyuttan
olusmaktadir (Erdem, 2013). Nitekim mali 6zerklige sahip bir iniversite, devlet
kontroliinde olarak biitcesini istedigi sekilde diizenler ve yonetir; mali tiizel kisilige sahip
olup 6grenci harglarini, sinav ve diploma ticretlerini ve diger gelirlerini kendi gelirlerine
dahil eder (Korkut, 1993). Bu noktada bazi yazarlar, diinyada higbir tiniversitenin
tamamen mali 6zerklige sahip olmadigini; bunun sebebinin ise varligini siirdiirmesi
gereken parayr kendisinin saglayamadigini ileri siirmektedir.(Erdem, 2013; Korkut,
1993). I¢inde bulunulan ¢agda tam anlamiyla dzerk bir iiniversite bulunmamakla beraber
ozerkligin derecesinden s6z edilmektedir (Erdem, 2013). Bu goriisti destekler sekilde
Ortag (2008) da tniversite Ozerkliginde simirdan Gte derinlifin Onem arz ettigini
belirtmektedir. Nitekim 21. yy. Tirkiye’sinde Ozerklik mali Olgiitler acisindan
degerlendirildiginde {iniversitelerin durumunun ¢ok da iyi olmadigi goriilmektedir

(Aydin, 2016).

Daimi Kadro (Tenure). Akademik oOzgiirliigiin gergek teminatinin Daimi
kadrodur Rosovsky (2017). Daimi kadro (tenure), ilk kez 1915 tarihinde AAUP
tarafindan yayimlanan deklarasyon, sonrasinda 1940 yilinda AAUP ve AAC’ nin
yayinlamis oldugu bildirgelerde gegmektedir. 1940 yilindaki bildirgeye gore daimi kadro,
akademisyenlerin 0gretme, arastirma ve kurum disi faaliyet 6zgiirliiglinli biinyesinde

barindirmaktadir. Ayrica, bireylerin bu meslegi tercih etmelerini saglayacak seviyede
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ekonomik giivenligi de icermektedir. Akademik ozgiirliik ve ekonomik giivenlik,
nihayetinde Daimi kadro, bir tiniversitenin 6grencilerine ve bulundugu topluma yonelik
yiikiimliliiklerini yerine getirmedeki basarisi i¢in olmazsa olmazdir. Daimi kadro sadece
akademik oOzgiirlik ve istikrar saglamakla kalmaz, ayni zamanda yoneticilerin
onceliklerini ve glindemlerini sekillendirme sansi da verir (Eades vd., 2020).

Daimi kadro, akademik 0&zgiirliiglin 6gretim {yelerinin 6nem verdigi ve
demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiinii korumak i¢in gerekli oldugunu hissettigi
soyut bir deger oldugu goriilmektedir. Ote yandan daimi kadroya sahip gretim iiyeleri,
akademik ozgiirliige sahip olduklarin1 varsaymakla birlikte 6zgiirliiklerinin sinirsiz veya
parametresiz olmadiginin da farkindadir (Hanson, 2003). Ciinkii gerek akademik
ozgiirlik gerekse de daimi kadro yalnizca birer hak olmayip beraberinde ahlaki
yiktimliliikleri de igermektedir. Daimi kadro, akademik ozgiirliiglin en 1iyi

savunucusudur. (De George, 2003).

Ifade Ozgiirliigii (Speech Freedom). ifade oOzgiirliigii, literatiirde negatif
ozgiirliik olarak gegen 6zgiirliiglin bir tiirevi olup bireylerin diislince, goriis, kanaat ve
isteklerini siklikla kamu otoritelerince baski goriip gormeme endisesi tasimaksizin
ozgiirce ifade edebilmeleri olarak tanimlanmaktadir (Yayla, 2008). Bagka bir tanima gore
ifade 0zgiirliigi, hi¢bir sinirlamaya altinda olmadan herkesin kendi goriis ve fikirlerine
sahip olmasi ve bunlan diledigi sekilde ifade edebilmesi olarak ifade edilmektedir
(Bayram, 2013). Diger kurumlarla karsilastirildiklarinda tniversiteler, tarihin tiim
donemlerinde ifade 6zgiirliigiiniin gérece en fazla oldugu kurumlardir (Gedikoglu, 2013).
Olduk¢a farkli olduklar1 diisliniilse de gerek akademik oOzgiirliigiin gerekse ifade
Ozgiirligiiniin iiniversitede ve liniversite yonetiminde 6nemli ve tamamlayici rollere sahip
oldugu goriilmektedir (Simpson, 2020).

Universiteler, 6gretim ve arastirmaya yonelik akademik iletisim etkinliklerinin
yapildigi; mezuniyet konusmalari, konferanslar, tartismalar, Ogrenci toplulugu
toplantilart vb. etkinliklere ev sahipligi yapan mekanlardir. Bu sebeple de bu faaliyetlerin
desteklenmesi ifade Ozgiirliigli kapsaminda, igerige yonelik kisitlamalara karsi ise
akademik Ozgiirliik tarafindan korunmasi gereklidir (Simpson, 2020). Nitekim akademik
ozgiirlik, UNESCO gibi uluslararasi kuruluslarca ifade 6zgiirliigii gibi diger temel insan
haklarinin mihenk tasi ve garantorii olarak goriilmektedir (Karran, 2009). Dolayisiyla

liniversite, Ogretim elemaninin savundugu gorlisi hos bulmasa da bakis acis

61



ayrimciligina izin vermemelidir. Ifade ozgiirliigii ve akademik oOzgiirliik ilkeleri,
iiniversiteye 1rk, cinsiyet, cinsel yonelim vb. konulara iliskin ders materyallerini sunma
ozgiirligli verecek sekilde algilanmalidir. Ayrica 6gretim elemaninin istedigi goriisii
benimseme hakki olmalidir; ancak bu hak ders esnasinda cinsiyetci, irk¢1 vb. goriislerini
saldirtya doniistiirme 6zgiirliigliniin oldugu sonucunu ¢ikarmayacaktir (Smolla, 1990).
Akademik sodylem, kisilerin giidiileri yahut karakterinden &te olasi c¢ikar
catismalarn etrafinda seffaflikla birlikte gerekceli arglimana cevap vermeye
odaklanmalidir. Nitekim kisiye degil icerige yonelik olan yapici elestiri akademik
Ozgirligin temeli olusturmaktadir (Bhopal ve Munro, 2021). Dolayisiyla akademik
sOylem, akademik 6zgiirliik tarafindan; diger kamusal s6ylemler ise ifade 6zgiirliigiince
korunmaktadir (Simpson, 2020). Geg¢miste yasanan ifade Ozgiirliigli sorunlarinda
uzmanlik bilgileri dolayisiyla akademisyenler gerek kiliseye gerek diktator rejimlere
gerekse de monarsilere karst ¢ikmuslardir. Ornegin, 1633 yilinda Galileo diinyanin
giinesin etrafinda dondiigii yoniindeki inancimi belirttigi i¢in Papa tarafindan hapse
atilmistir (Karran, 2009). Karran akademisyenlere yapilan bu zulmiin giinlimiizde de
devam ettigini belirtmekte; 2000 yilinda bir sosyoloji profesorii de Misir’da se¢im
usulsiizliiklerini anlatan bir belgeselin ¢ekimine yardim ettigi gerekcesiyle hapse
atildigini ifade etmektedir. Ona gore akademik 6zgiirliik tiniversiteler ve akademisyenler
icin 6nemli olmasinin yaninda, toplumdaki 6zgiirliigiin bir gostergesidir. Sinirli oldugu
iilkelerde biiytik ihtimalle ifade 6zgiirliigii gibi diger 6zgiirliikler de kisitli olacaktir. Bu
sebeple, akademik ozgiirliigiin korunmasi diger Ozgiirlikkleri de giivende kilacaktir

(Karran, 2009).

Akademik Ozgiirliige Yonelik Tehditler

Ozgiir toplumlarda diisiince ve inang cesitliligi fikirlerin rekabet etmesiyle ag13a
kavusturularak gozden gecirilmekte; bunun sonucu ise dogru yanlisi ortadan
kaldirmaktadir (Ashford, 2009). Nitekim yaratici fikir iscileri olan 6gretim elemanlari
igin Ust seviyede Ozgiirlik ortami saglanmasi zorunludur (Rosovsky, 2017). Akademik
Ozgiirliik, inang, deger ve bir dizi normdan olusan kiiltiirel bir yapidir (Hao, 2020). Hassas
yapisindan otiirii de toplumsal degisimlerden kolaylikla etkilenmektedir (Gokbel ve
Seggie, 2014a). Ancak dogasi1 geregi, her tiirden iktidar sahibi i¢in her zaman tehdit
unsuru olmustur (Biiken Ornek, 2006). Bu anlamda akademik &zgiirliik cagdas olmanin

otesinde tarihsel bir miicadeleyi yansitmaktadir (Hao, 2020).
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Son yillarda tiim Orgiitler gibi liniversiteler de hem i¢ ¢evresinden hem de dis
cevresinden gelen birtakim tehditlere maruz kalabilmektedir. Bu durumun yalnizca
diktatorliikler i¢in degil, demokrasiler i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir (Hao, 2020).
Bu anlamda olugabilecek olasi tehditlerden hem iiniversite 6zerkligi hem de akademik
ozgiirliik etkilenebilmektedir. Bu kapsamda Altbach (2001) yiiksekdgretimin merkezi
degerlerinden biri olan akademik 6zgiirliiglin diinyanin pek ¢ok bolgesinde saldir1 altinda
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Lima Bildirgesi’'nde de “son yirmi yilda
yiiksekogretim kurumlarinin akademik 6zgilirliiglini zayiflatici, sinirlandirict veya baski
altina alic1 son derece ciddi bir egilimin ortaya ¢iktig1” belirtilerek (WUS, 1988) durumun
ciddiyetinin farkina varilmasinin amaclandig: diisiiniilmektedir.

Oncelikle kiiresellesmenin iiniversiteler igin pek ¢ok tehdit ortaya ¢ikardig
goriilmektedir. (Erdem, 2012). Bu tehditlerden biri de yiiksekdgretime ayrilan biit¢elerin
azaltilmasidir. Biitgelerin azaltilmasi yiikksekdgretimin yeniden yapilandirilmasina neden
olmaktadir. Universiteler biitceleri arttirabilmek igin cesitli pazar arayislar1 icerisine
girmek durumunda kalmistir. Bu noktada {iniversitelere finansman deste8i saglayan
kurumlara kars1 hesap verme sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi da akademik ozgiirliikle
ters diisebilmekte (Lee, 2002); bazen akademik ozgiirliigii ve kurumsal bagimsizligi
(institutional independence) sinirlanabilmektedir (Reichman, 2015).

Akademik Ozgiirliglin  kapsaminin daraltilmasina yonelik tehdit bazen
tiniversitenin igerisinden “i¢ tehdit” olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Cetin, 1999). Buna
iligkin olarak Giinay (2008) tiniversitelerin dikey hiyerarsik yapist ve yoneticilerin sahip
oldugu yetkilerin genisligi sebebiyle karsit goriise sahip akademisyenlerin birtakim
olumsuzluklarla karsilagabilecegini ve bunun bir i¢ tehdit oldugunu belirtmektedir.
Ayrica akademisyenlerin uzmanlik alanlarindan farkli bir alanda ¢alisma yapmasinin
elestiri konusu olmasini da bagka bir i¢ tehdit olarak diistiinmek miimkiindjir.

Ote yandan akademik o&zgiirliik, akademik camiamn iginden oldugu kadar
disaridan da gelen acik ve oOrtiilii baskilardan etkilenmektedir (Loscher, 2004). Bu ise
genellikle akademik 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmasina veya kapsaminin daraltilmasina
yonelik olarak bazi goriisleri benimsemis otoriter iktidarlarca yapilan baskilar seklinde
yapilmaktadir (Cetin, 1999). Ote yandan akademik yoneticilerin segiminden, ders
iceriklerinin ve ders programlarinin belirlenmesine kadar pek ¢ok kararin {iniversitelere
tek merkezden dikte edilmesi nedeniyle iiniversite Ozerkliginin de yara aldig

goriilmektedir (Senses, 2007). Bu durum ise ister istemez Ogretim elemanlarini
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giicendirmekte, onlar1 akademiyi ve liyakat, saydamlik, hesapverebilirlik gibi degerleri
sorgulamaya zorlamaktadir.

2019 yilinin sonlarinda Cin’de baslayip tiim Diinya’y1 etkisi altina alan COVID-
19 pandemisinin de akademik 6zgiirliikler igin ¢esitli tehditler olusturmaya basladigi
goriilmektedir (O’Malley, 2021). Nitekim pandemi siirecinde iiniversitelerin ¢evrimigi
egitime gegcmesinin akademik yasamin temel Ozelliklerini tehlikeye atmanin (Aperio
Bella, 2021) yani sira akademik topluluklar izlemek, sansiirlemek veya hedef almak
isteyenlere karsi savunmasiz biraktigi diistiniilmektedir. Bu siirecte yiiksekogretimdeki
derslerin, toplantilarin ve akademik iletisimin giivenilir olmayan ¢evrim i¢i platformlara
taginmasinin bu durumu daha da kolaylastirdigi goriilmektedir (Scholars at Risk, 2020).
Nitekim Prelec vd. (2022) uluslararasilasmanin akademik 6zgiirliik tizerindeki etkilerini
arastirdiklar1 calismada, akademik Ozgiirliigiin gittikce daha fazla saldirn1 altinda
oldugunu; kiiresel ve dijital baglamda manipiilasyonlara a¢ik oldugunu vurgulamaktadir.

Ote yandan COVID-19 pandemisinin baglamasiyla beraber, akademisyenlerin
akademik caligmalar1 kapsaminda seyahat edebilmelerinin neredeyse imkansizlastigi; bu
kapsamda pek c¢ok uluslararasi konferans, yurtdisi egitim programi veya arastirma
gezisinin iptal edildigi veya siiresinin kisaltildigi goriilmiistiir (Scholars at Risk, 2020).
Benzer sekilde Uluslararas1 Universiteler Birligi’nin yapmis oldugu ¢alismada COVID-
19 salgintyla birlikte {iniversitelerin %83’linde uluslararasi seyahatlerin iptal edildigi;
%381’inde bilimsel konferanslarin iptal edildigi veya ertelendigi bulgularina ulasiimistir.
Ayrica ¢aligmada tiniversitelerin %52 sinde bilimsel projelerin tamamlanmama tehlikesi
ile kars1 karstya kaldigi ve %21’inin ise tamamen durdugu belirtilmistir (Marinoni, Van’t
Land ve Jensen, 2020). Sosyal mesafe ve karantina uygulamalarinin ise bilimsel
aragtirmalarin yiiriitilmesini zorlastirdigi ve bireysel iliskilerden elde edilen bilimsel
zenginligi tehlike soktugu goriilmektedir. Bundan 6tiirii de laboratuvar ve kiitiiphane gibi
caligma alanlarina erigimin sinirlanmasiyla birlikte arastirma Ozgiirliiglinlin  de
siirlanabilecegi diisiiniilmektedir (Aperio Bella, 2021).

Ozetle akademik o6zgiirlik de pek cok ozgiirliik tiirii gibi i¢ veya dis gesitli
tehditlerle karsilagabilmektedir. Bu sebeple de akademik 6zgiirliigiin taniminda verildigi
tizere “herhangi bir baski/yaptirnm veya zorlama ile karsilasmaksizin™ varliini
stirdiirebilmesi i¢in akademik 6zgiirliigli korunma yollarinin bulunmasi ve bunlarin kalici

hale getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Akademik Ozgiirliigiin Korunmasi

Akademik 6zgiirliik bir hak olup, akademisyenlerin bilimsel ve egitim-6gretimle
ilgili faaliyetlerini devletin, liniversitenin ve fakiilte yetkililerinin miidahalesine karsi
korumaktadir (Stachowiak-Kudta, 2021). Akademik 6zgiirliik, gerek dgrenciler gerekse
akademisyenler icin tiniversiteleri cezbedici yerlere doniistiirmede 6nemli bir faktordiir
(Kinzelback, Saliba, Spannagel ve Quinn, March 2021). Universite misyonunun
merkezinde bulunan akademik o6zgiirliik, bilgiyi yayma, akademisyen ve dgrencilerin
bagimsiz diisiinmesini destekleme ve paylasilan yonetisim aracilifiyla bagimsizlig
stirdiirmede temel olusturmaktadir (Antonov, Lemon ve Mullojonov, 2021). Nitekim
akademik ozgiirliikk, akademik faaliyetleri korumak ve ilerletmek amaciyla var oldugu
icin, bireysel ve kurumsal yonleriyle oldugu kadar devletin sahip oldugu
yiikiimliiliikleriyle de ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde diistiniilmelidir. Bu baglamda devletin
rolii akademik oOzgiirliigii garanti altina almaktir. Ozgiirliiklerin kendiliginden var
olmadig: bilindigine gére akademik Ozgiirliiglin de herhangi bir anlamli anlamda var
olabilmesi i¢in kamu yetkililerince saglanmasi, saygi gosterilmesi, korunmasi ve tesvik
edilmesi gereklidir (Vrielink vd., 2011).

Her dénemde oldugu gibi glinlimiizde de akademik 6zgiirliikk, modern devletlerde
dahi dogrudan veya dolayli olarak kisitlama veya sinirlamalarla karsilagmakta ve
kendisini koruma ugrasi igerisine girmektedir (Ozipek, 2008). Akademik ozgiirliik,
Tiirkiye’de gerek yasal gerekse pratik olarak bir¢ok alanda kisitlamayla karsilagsmaktadir
(Sahin, 2019). Ancak akademik 6zgiirliige yonelik bu kisitlamalar1 ortaya koyan detayl
calismalara genelde rastlanmadigi; siyasal 6zgiirliikler, demokrasi veya insan haklariyla
ilgili endekslerin ise nadiren akademik 6zgiirliigi ele aldigr goriilmektedir (Antonov vd.,
2021). Bu gibi sebeplerle Friedrich-Alexander Universitesi (FAU), V-Dem Enstitiisii,
Risk Altindaki Bilginler Ag1 ve Kiiresel Kamu Politikas1 Enstitiisii tarafindan diinyanin
cesitli yerlerinden ortalama 2.000 bilim insaninin uzman degerlendirmelerine dayali
olarak hazirlanan, 1900-2020 yillar1 araligin1 ve 175 iilkeyi kapsayan Akademik
Ozgiirliik Endeksi (AOE) yaymlanmaktadir. Ilk defa 2020 yilinda yayinlanan (144
tilkenin dahil oldugu) endeks, yliksekdgretim paydaslarini akademik 6zgiirligii tesvik
etmeleri ve korumalar i¢in bu verilerinden yararlanmaya tesvik etmekte; arastirma
finansman1 saglayan kuruluslarin (kamu veya o6zel), {iiniversite ydnetimlerinin,
arastirmacilarin ve Ogrencilerin belirli bir iilkede calisma ve Ogrenme kosullarini

anlamalarina yardimci olmaktadir (Kinzelback vd., March 2021)
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Endeks, uzmanlar tarafindan kodlanmig arastirma ve oOgretim Ozgiirligi,
akademik degisim ve yayin ozgiirliigli, kurumsal 6zerklik, kampiis biitiinliigli olmak
iizere bes gostergeden olugsmaktadir. Arastirma sonucunda iilkeler arasi bir karsilastirma
yapmak i¢in (0-1 6lgekli) 1.0 ile 0.8 arasi puani alan iilkeler “A” statiisii, 0.8 ile 0,6 puan
aras1 “B” statiisii, 0.6-0.4 puan aras1 “C” statiisii, 0.4 ile 0.2 puan aras1 “D” statiisii ve 0.2
ile 0.0 arasinda puan arasi alan iilkeler ise “E” statiisii atanmistir. Buna gore en yiiksek
puana sahip “A” statlisiinde yer alan ilk Ui¢ lilke Uruguay (0.972), Belgika (0.970),
Almanya (0.966) ve Avusturya (0.966) iken; en diisiikk puana sahip “E” statiisiinde yer
alan son g tilke ise Eritre (0.027), Tirkmenistan (0.026) ve Kuzey Kore (0.011) dir.
Tiirkiye’nin ise bu aragtirmada 0.064 puan ile “E” statiisiine sahip oldugu ve son bes yil
igerisinde en az 0,15 puan diisiis gosteren tilkeler arasinda oldugu goriilmektedir. Endeks
ayrica, akademik 6zgiirliiklerde I1. Diinya Savasi esnasinda kiiresel bir diisiisiin oldugunu;
ancak 1990’11 yillar1 basindaki demokratiklesme dalgasiyla beraber akademik 6zgiirliigiin
yikselise gectigini isaret etmektedir (Kinzelback vd., March 2021). Nitekim Grimm ve
Saliba (2017) boylesine kapsamli bir endeksin akademik 6zgiirliige yonelik engellerin
tiirlerinin ve sikliginin tahmin edilmesini saglayabilecegini ve kotiiye giden bu duruma
kars1 harekete gegmek i¢in bir arag olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
endeksin ve Tiirkiye’nin endeksteki konumunun detaylica analiz edilerek akademik
ozgiirliige yonelik engellerin tespit edilmesi ve bu engellerin giderilmesi i¢in gerekli
kosullarin acilen saglanmasinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Akademik 6zgiirliige yonelik tehditleri ve bu tehditlere karsi direnme stratejilerini
tartistig1 ¢alismasinda Nelson (2009), AAUP’ nin neredeyse yiizyildir savundugu gibi,
akademik Ozgiirliglin is gilivenligi (job security) ve paylasilan yOnetisim (shared
governance) olmadan var olamayacagmni vurgulamaktadir. Ote yandan Badley (2009)
yapmis oldugu caligmada, iiniversitelerin 6grenci ve akademisyenler i¢in goriislerini
Ozgilirce ifade edebilecekleri yerler olarak kalmalar1i veya olmalart i¢in akademik
Ozgiirlige iliskin tehditlerden korunma yollarini agiklamaktadir. Ona gore tiniversiteler
oncelikle hangi akademik 6zgiirliik teorisini (Berlin, Humboldt, Mill, Milton, Rorty vb.)
benimseyecekleri hususunda net olmalidir. Nitekim bu, 6grencilerin ve Ogretim
elemanlarinin dis miidahalelerden 6zgiir olmalar1 ve bdylelikle de 6grenme, 6gretme ve
arastirmalarini istedikleri sekilde siirdiirmelerine olanak saglamaktadir. Ote yandan
akademik ifade Ozgiirliigiinii desteklemek, {iniversitelerin agik sozliiliik, ciiretkar

konusma yahut Sokrates’in parrhesia olarak ifade ettigi dogru konusma igin istekli
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olmasimi gerektirmektedir. Bu noktada ise Millton’in ger¢ege olan inanct yahut Rorty’
nin fikirler birliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Badley, 2009).

Bu noktada Scott (2019) akademik 6zgiirliige yonelik verilen miicadelenin sadece
bu ozgiirliigii temel alarak gerceklesmeyecegini savunmaktadir. Ona gore, Dewey ve
arkadagslarinin da belirttigi iizere, ortak bir iyi kavrami var olmadan akademik 6zgiirliigiin
hayatta kalmasi olas1 degildir. Ortak bir 1yi kavramini tekrardan dile getirmeyi arzu
edenler, elestirel sorgulamay1 korumak i¢in akademik 6zgiirliige ihtiya¢c duymakta; ancak
akademik 6zgiirliigiin varlig1 yeniden ifadeyi ortaya ¢ikarma becerisine bagli olmaktadir.
Bunun i¢in de ortak iyiligin ve akademik 6zgiirliiglin geleceginin birbirine bagli oldugu
ve biri olmaksizin digerinin var olamayacagi vurgulanmaktadir.

Sosyal medyanin biiylimesiyle akademisyenlere yonelik sindirme ve tehditler
artmaktadir. Son dénemde buna COVID-19’a yonelik belirsizlikler ve ¢esitli goriislerin
de eklendigi goriilmektedir (Torjesen, 2021). Bu sebeple salgin déneminde arastirmalari
korumak ve giliglendirmek amaciyla, dgrencilerin ve arastirmacilarin sesini yiikselten
uzun vadeli planlarin ortaklasa gelistirilmesi, uygulanmasi ve finanse edilmesi igin
hiikiimetlerin, fon saglayicilarin, {iniversitelerin ve akademik topluluklarin diisiinceli ve
uyumlu ¢abalarinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir (The Lancet, 2020). Bununla birlikte
tiniversitelerin finansal kaynaklarini ¢esitlendirmesinin de bu sorunun bir diger ¢6ziimii
olabilecegi ifade edilmektedir (Ozipek, 2008).

Altbach (2001) akademik ozgiirligiin akademi igin temel bir deger oldugunu;
ancak bu degerin uluslararasi etkinliklerde yeterince tartigilmadigini ifade etmektedir.
Ona gore akademik 6zgiirliik, yliksekdgretimle ilgilenen herkesin giindemin en basinda
olmali, herkesce kabul gormiis bir tanima ve evrensel bir anlayisa kavusturulmasi
gerekmektedir. Ote yandan gretim elemanlarinin meslegini segme ve meslege giriste esit
firsatlara sahip olmalar1 6nemlidir (Vrielink vd., 2011). Bu amagla ise 1) meslege giriste
esit firsatlara sahip olmalarimi Onleyebilecegi diisliniilen resmi yahut fiili nitelikteki
engellerin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi, 2) Kadinlar ve belirli azinlik gruplarin
dislayicti/ayrimc1 uygulamalar ve diizenlemeler sonucunda yetersiz temsil edilmesine
engel olunmasi, 3) Ogretim eleman1 atamalarmmin adaylarin &gretim ve arastirma
ozelliklerine, uzmanlik alanina ve deneyimine dayali olarak, agik, iyi belgelenmis ve
seffaf bir se¢im siireci araciligiyla yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Vrielink vd.,
2011).

Buraya kadar tartigilanlar 1s18inda yiiksekogretim misyonunun merkezinde yer

alan akademik Ozgiirligiin yiiksekogretim cevrelerince kabul goren, kapsaminin ve
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siirlarinin net bir sekilde belirlendigi bir taniminin yapilarak bu tanimin Yiiksekogretim
Kanunu’nda yer almasi saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Boylelikle tilkelerin ve
toplumun hem O&zgiir bilime hem de yaratici ve 6zglr bilim insanina kavusmasi
saglanabilecektir. Ciinkii bilimin ancak Ozgiirliklerin var oldugu mekanlarda

gelisebilecegi sOylenebilir.

Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik Iliskisi

Esnek yapida ve yiiksek uyum kapasitesine sahip yiiksekdgretim kurumlari olan
tiniversiteler, kurulduklar1 giinden bugiine degisen kosullara kolay uyum saglayan giiclii
kurumlar olarak varliklarini siirdiirmektedir. Ancak iiniversiteler, 21.yy’da yepyeni bir
degisim/donilistim igerisine girerek dikkatlerini hi¢ olmadigi olgiide dis diinyaya
vermektedir (Giinay, 2007). Nitekim tniversitelerin gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizeydeki ekonomik, sosyal, egitsel, siyasal ve teknolojik gelismelere uygun hareket
etmesi olduk¢a 6nemlidir (Erdem, 2006b). Dolayisiyla toplumsal beklentilere istenilen
diizeyde cevap verebilmesi i¢in liniversitelerin orgiit yapilarinda ve isleyisinde degisiklik
yapilmasinin  gerekli oldugu disiintilmektedir (Michavila ve Martinez, 2018)
Universiteler sahip olduklar1 resmi yapilar ve kurallardan 6tiirii hiyerarsik giicii zayif bir
sekilde desteklemektedir. Bu sayede ise akademisyenler, profesyonel gelisimlerini
desteklemede ve geleceklerini sekillendirmede 6zerk kalabilmektedir (Musselin, 2007).
Bu ¢ercevede bazi yazarlar biirokrasinin akademisyenlerin profesyonel gelisimleri i¢in
engel olusturdugunu ifade etmektedir (Reeves, 2008: Akt. Karsantik, 2019).

Tiizel kisilige sahip tiniversiteler, evrensel olan1 diger bir deyisle evrende var olan
her seyi barindirmakta olan, onunla etkilesim, baris ve ahenk igerisinde kalmasini
saglayan bir semsiye olarak tanimlanmaktadir. Birbirinden bagimsiz hareket edebilme
kapasitesine sahip bir elin parmaklar1 da oOziinde bir kola veya viicuda bagl
bulunmaktadir. Universiteler de tipki bu érnekteki gibi tiim birimleri ve calisanlariyla
birlikte ortak sekilde hareket edebilmelidir. Buradaki ortak beynin ve bedenin, degisim
ve doniisimi saglama amacina bagliligi 6nemlidir (Ergiider vd., 2006, 32). Nitekim
orglitliin amaci etrafinda birbirlerine bagli ancak tek basina 6zerk hareket etme 6zelligine
sahip ¢emberlerden olusan holakrasi modelinin de bu anlamda iiniversitelerle benzer
ozelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Muff (2017) girisimci tniversiteler ve isletme okullar1 tizerine yaptig

calismasinda, Isvigre’de tipik bir girisimci bir isletme okulu olan Lausanne Isletme
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Okulu’nun (LIO) yeni bir orgiitsel yap1 olan Holakrasi’ye gegis yaptigini belirtmektedir.
Bu ¢ercevede LIO, holakrasiye gegisin kendilerine yiiksekogretim kurumlarinca arzu
edilen, bugiiniin ve yarmin diinyast i¢in gerekli olan esneklik ve uyarlanabilirligi
sagladigini1 vurgulamaktadir. Nitekim LIO’nun amag¢ odakli girisimci bir iiniversitenin
nasil goriinebilecegi ve isleyebilecegi konusunda iyi bir ornek olusturdugu
belirtilmektedir (Muff, 2017). Ote yandan Paltoglou (2021) yiiksekdgretimde holakrasi
uygulandiginda aragtirma ve Ogretimde daha yenilik¢i olunabilecegine iliskin bazi
kanitlardan bahsetmektedir. Yazar, ¢alisma ortaminin yaraticiligi tesvik edecek sekilde
diizenlendiginde 6gretim elemanlarinin yaraticiligini artabilecegini ifade etmektedir.

Schwer ve Hitz (2018) de holakraside yonetimin merkezi olmadigini; ¢alisanlara
0z-sorumluluk ve 6z-orgiitlenme i¢in daha fazla alan verildigini ifade etmektedir. Bunun
ise calisanlarin kendilerini daha motive hissetmelerini ve c¢alismalarindan daha iyi
sonuglar elde etmelerini sagladigini vurgulamaktadir. Ayrica yazar, holakrasinin yaratici
yeteneklerini sergilemeleri i¢in ¢alisanlara daha fazla 6zgiirliik sundugunu; bunun ise
onlarin performanslarini arttirdigim1  belirtmektedir. Ote yandan Eremina (2017)
calismasinda holakrasiye gecisle birlikte baz1 ¢alisanlarin mesleki seviyedeki 6zgiirliigiin
artisina, 0z yonetimin faydalarina ve iggoren giiclendirme seviyesinin artisina dikkat
cektigini vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede holakrasi modelinin {iniversite yonetimlerinde
uygulanmasinin 0gretim elemanlarinin akademik 6zgiirliiklerini destekleyebilecegini
diistinmek miimkiindiir.

Isleyisleri bakimindan gdzden gegirildiginde {iniversitelerin holakrasi ile benzer
ozelliklere sahip olduklar goriilmektedir. Nitekim yatay hiyerarsiye sahip tiniversitelerde
yonetsel esneklik bulunmakta olup list diizey egitimli ve yiiksek basari ihtiyacina sahip
calisanlar ile yiiksek verim elde edebilmeleri miimkiindiir. Bu sebeple de holakrasinin
iniversite yonetimlerinde uygulanabilecegi diistiniilmektedir (Giir, 2019). Bu gibi
sebepler goz oniine alindiginda holakrasi ile akademik ozgiirliigiin iliskili kavramlar

olabilecekleri diistiniilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren-orneklem ve ¢alisma grubu, veri toplama
araglarinin gelistirilme siirecleri ile verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgiler ilgili

basliklar altinda yer almaktadir.

Arastirmanmin Modeli

Ankara ilindeki Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin  goriislerine gore oOgretim
elemanlarmin {niversite yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeylerinin
belirlenmesi ve akademik 6zgiirliikleri ile iligkisini incelemeyi amaglayan bu arastirma,
karma aragtirma yontemi ile gerceklestirilmistir.

Karma arastirma, nicel ve nitel yontem veya paradigmalarin karmasi bir yaklagim
olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2013). Tashakkori ve Creswell (2007) karma arastirmay1
arastirmacinin verileri topladigi, analiz ettigi, bulgular1 dahil ettigi ve tek bir caligma veya
aragtirmada nitel ve nicel yaklagim ve yontemleri kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu bir
yontem olarak ifade etmektedir. Boylelikle de farkli yaklasimlarin arastirmaya
saglayacagi bu yaklasimlardan her birinin tek basina saglayacagindan daha fazla katkiyla
aragtirma probleminin daha iyi anlasilmasi saglanmis olur. Arastirma kapsaminda karma
aragtirma tercih edilmesinde Bryman (2006) ve Greene, Caracelli ve Graham (1989)
tarafindan belirtilmis olan gerekgeler etkili olmustur (Akt: Clark ve Ivankova, 2018, 88-
91). Bu kapsamda gerekceler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2 de verilmis olan gerekgeler ¢ergevesinde bu arastirmada nicel ve nitel
yaklasimlarin birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Aragtirmalarini tasarlama
asamasinda aragtirmacilara yardimci olacak karma arastirma desenleri cesitli
arastirmacilarca olusturulmustur. Bu kapsamda Morse (2003) karma yontem arastirma
desenlerini nitel ve nicel asamalar1 sirali, eszamanli ve baskin olma durumlarim goz
Oniine alarak siniflandirmakta ve altis1 es zamanli, 12’si ise sirali olacak sekilde 18 farkl

desen ortaya koymaktadir (Brannen, 2005).
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Tablo 2

Karma Arastirma Tercih Etme Sebepleri

Bryman (2006)

Greene, Caracelli ve Graham (1989)

Ucgenleme bulgularin dogrulanmasi amaciyla
nicel ve nitel aragtirmalarin birlestirilmesi

Dengeleme zayifliklarin giderilmesi amaciyla
nicel ve nitel arastirmalarin giliglii ydnlerinin
ortaya ¢ikarilmasi

Tamamlama arastrma konusunun daha detayli
olarak ortaya konulmasi

Ornekleme yaklasimlardan birinin  digerinin
durumlarim yahut katilimcilarmi 6rneklemeyi
kolay hale getirmek amactyla kullanilmasi

Ucgenleme gesitli yontemlerle saglanan sonuclarin
yakinsanmasi ve giiglendirilmesiyle sonuglarin
gecerliginin arttirilmasi

Tamamlayicilik bir yontemin sonuglarmin diger

yontemin sonuclarmu ayrmntilandirmast,
giiclendirmesi, orneklendirmesi ve agikliga
kavusturmasi

Gelistirme bir yontemin sonug¢larmin digerinin
ornekleminin  belirlenmesinde, Olgiimiinde ve
uygulanmasinda  kullanilmasiyla  sonuglarin
gecerliliginin arttirilmasi

Bagslatma bir yontemin soru veya sonug¢larmin

digerinin soru yahut sonuglarindaki tutarsizliklarin

Kabul edilebilirlik aragtirma  bulgularinin ve ¢eligkilerin tespit edilmesi, farkli bakig

biitiinlestirilmesi amaciyla iki yaklasimin da agilarnin  ortaya konulmasi ve tekrardan

kullanilmasi bi¢imlendirilmesiyle sonu¢ ve  yorumlarin
genisletilmesi

Goriis ¢esitliligi nitel aragtirma sonucunda ortaya
¢ikan katilimer goriisleri ile nicel arastirmadaki
degiskenlerle elde edilen arastrmaci bakis
acilarmin birlestirilmesi

Genisletme aragtirmanin ¢esitli bilesenleri i¢in
cesitli yontemlerin tercih edilmesiyle arastirma
kapsaminin genisletilmesi

Nicel ve nitel bulgular: gelistirme ve olusturma
aragtrma tiirlerinin  birinin  bir digerinden
saglanan verilerle gliglendirilmesi

Kaynak. Clark ve lvankova, 2018, 88-91

Plano Clark ve Creswell (2015) arastirmacilarin ¢alismalarinda kullanabilecekleri

2 (13

alt1 temel desen sunmustur. Bu desenler “yakinsayan paralel desen”, “agimlayict sirali
desen”, “kesfedici sirali desen” ve “i¢ i¢e karma desen”, “dOniistiiriicii desen” ve “gok
asamali desen” olarak siralanmaktadir. Yakinsayan paralel karma desende nicel ve nitel
asamalar arastirmaci tarafindan aymi anda uygulanmaktadir. Ag¢imlayici sirali karma
desende ise ilk asamada nicel veriler toplanarak analiz edilmekte ve ardindan ikinci
asamada nitel veriler toplanarak degerlendirilmektedir. Bunun tersi olak kesfedici sirali
desenin temelinde nitel analiz yatmaktadir ve nitel verilerden sonra nicel veriler elde
edilmektedir. Ote yandan i¢ i¢e desen, nicel analiz igerisine nitel analiz yahut nitel analiz
igerisine nicel bir asama eklenmesini icermektedir. Son olarak doniistiiriicii desenin
kuramsal ¢erceve igerisine nicel veya nitel analizin eklenmesi suretiyle gergeklestirildigi;

i¢ ice desende ise arastirmanin amacinin gézden gegirilmesi i¢in ¢oklu asamalardan

yararlanildig1 goriilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2020).
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Bu arastirmada karma ydntem arastirma desenlerinden yakinsayan paralel desen
(NICHNIT) kullanilmistir. Yakinsayan paralel desende nicel ve nitel yaklasimlara esit
seviyede Oncelik verilmekte ve her iki yaklagim birbirini tamamlayacak sekilde
kullanilmaktadir. Nicel ve nitel analizlerin birbirinden bagimsiz olarak yapilmasinin
ardindan ise veriler birlestirilerek genel ¢ikarimlara ulasilmaktadir (Plano Clark ve
Creswell, 2015). Arastirma kapsaminda yakinsayan paralel desenin tercih edilmesi, nicel
ve nitel verilerin birbirleriyle paralel olarak toplanilmasi ve veri toplama asamalarinda
elde edilen bulgularin birlikte degerlendirilmesi gibi sebeplerden otiirtidiir. Yakinsayan

paralel desene gore tasarlanan bu aragtirmanin asamalar1 Sekil 7°de verilmistir.

NICEL

(veri toplama ve
¢oziimleme) \
\_ J
\
NITEL /
(veri toplama ve

¢oziimleme)

\. J

NIC+NIT
Kargilagtirma
ve
Tliskilendirme

Sekil 7. Yakinsayan Paralel Desen Prototipi
Kaynak. Plano Clark ve Creswell, 2015, 392

Sekil 7°de de goriildiigii lizere arastirmada nicel ve nitel veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6l¢ekler ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla ayni
anda toplanmstir. Nitel ve nicel agamalara esit nem verilmistir. Her agama ayr1 sekilde
ele alinarak analiz edilmis ve analiz sonucunda bulgular sentezlenmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda Ogretim elemanlarinin iiniversite yonetiminde
holakrasi modelini ve akademik 0Ozgiirliigii benimseme diizeylerini tespit etmek;
sonrasinda holakrasi ve akademik O6zgiirliik arasindaki iligkiyi ve iligkinin derecesini
tespit etmek amaciyla tarama modellerinden “iligkisel tarama” ile “nedensel
karsilagtirma” modeli kullanilmistir. Tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama
modeli, iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini

belirlemek olan bir aragtirma modelidir (Karasar, 2014, 81). Nedensel karsilastirma
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deseni ise belli bir davranis kalibinin olasi sebeplerini, bu davranis kalibina sahip olanlar
ile olmayanlar1 karsilastirma yoluyla tespit etmeye ¢aligmaktadir (Balci, 2015).
Aragtirmanin nitel asamasinda ise nitel arastirma desenlerinden olan
fenomenolojik arastirmadan (olgubilim) yararlamilmistir. Bu asamada Ogretim
elemanlarinin goriislerini tespit etmek amaciyla nitel bir arastirma teknigi olan gériisme

(miilakat) tekniginin kullanilmasi benimsenmistir.

Evren-Orneklem ve Calisma Grubu

Bu arastirma karma ydntem arastirma olarak tasarlandigi i¢in nicel ve nitel
arastirma yontemleri eszamanl kullanilarak yiriitiilmistiir. Bu boliimde nicel boyutta
evren ve orneklem (nicel boyut) ile nitel boyutta ¢alisma grubuna (nitel boyut) iliskin

bilgiler asagida ilgili bagliklar altinda yer almaktadir.

Nicel Boyutta Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutu i¢in genel evren 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’de devlet iiniversitelerine bagli egitim fakiiltelerinde gérev yapan tiim 6gretim
elemanlari, hedef evreni ise Ankara ilindeki Ankara Universitesi, Gazi Universitesi,
ODTU ve Hacettepe Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde gdrev yapan 6gretim
elemanlarindan (Profesér, Dogent, Doktor Ogretim Uyesi, Ogretim Goérevlisi ve
Aragtirma Gorevlileri) olusmaktadir. Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi verilerine
gore (14.01.2021), arastirmanin hedef evreninde toplam 912 &gretim elemani
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Tablo 3’te arastirmanin hedef evreni ve Ornekleminde

bulunan 6gretim elemani sayilarina iliskin bilgiler bulunmaktadir.
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Tablo 3

Aragtirmamn Evren ve Ornekleminde Bulunan Ogretim Elemani Sayilar

Profesor Dogent Uyesi Arag.Gor. Ogr. Gor. Toplam
2@ oZ g2 92 8% 2% 9% %9y b
i} 2% £_85 55 352538F 2§ £F 25388 8%
Universite. 8% 22 55 E5 8523 Es 2% B3 23 8° £
S g2 0508 050505 OF My O 0 0.5
o255 :© :© © O S :© © © :©
égli(\?erfsitesi 33 10 23 7 2 7 29 9 14 4 121 37
Gazi
AR 194 59 79 24 48 14 101 31 24 7 446 135
Eflfvegr‘zﬁ’tim 64 19 32 10 49 15 45 14 13 4 203 62
ODTU 34 10 13 4 28 8 58 18 9 3 142 43
Toplam 325 98 147 45 147 44 233 T2 60 18 912 277

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, 14.01.2021.

Tablo 3’te goriilecegi iizere evreni olusturan 6gretim elemanlarinin tamamina
ulagsmadaki zorluk, zaman ve kaynak yoniinden ekonomik olmamasi nedeniyle, evreni
temsil edebilecegi varsayilan biyliklikkte bir Orneklem {izerinde ¢alisilmistir.
Aragtirmanin hedef evrenindeki 912 6gretim elemanini, o = .05 anlamlilik ve %5 hosgorii
diizeyinde 277 6gretim elemaninin temsil edebilecegi kararlastirilmistir (Anderson, 1990;
Akt. Balci, 2001, s. 108-109). Kayip veri ve u¢ degerler sebebiyle veri kayiplari
olusabilecegi diistiniilerek 290 6gretim elemanina ulagilmistir. Yapilan analizlerinin
ardindan 273 kisilik veri seti ile analizlere baglanmaistir.

Arastirmada Orneklemin belirlenmesinde “tabakali Ornekleme” yOntemi
kullanilmistir. Tabakali 6rneklemede evrende bulunan alt gruplar ve bu alt gruplarin
evrendeki oranlar1 belirlenmekte ve alt gruplarin 6rneklem iginde ayni oranda temsil
edilmeleri saglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010). Bu baglamda, arastirmada arastirma amagclarina hizmet etmesi amaciyla
tabakalarin olusturulmasinda “unvan ve tlniversite” degiskenleri esas alinmis ve dort
iiniversite ve bes unvan tabakalarimin her birinden segkisiz (random) 6rneklem yoluyla
belirlenmistir. Tabakalandirma yontemi olarak ise orantili tabakalandirma teknigi
secilmistir. Orneklemenin temel kurali yansizliktir. Yansizlik, belli bir o&rneklem
biiyiikliigiine ulasmada, evrendeki her {initenin 6rnekleme girebilme olasiliginin belli,

bagimsiz ve birbirine esit olmasi durumudur (Karasar, 2014). Bu c¢ergevede her
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tiniversiteden Ornekleme alinacak Ogretim elemani sayilari, bes tabakaya (profesor,
dogent, doktor 6gretim iiyesi, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi) ayrilmak suretiyle,
bu tabakalarin 6rnekleme oranlari ve sayilar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarn segkisiz olarak tespit edilmistir. Veri toplama siirecinde ulagilmis olan

orneklemin ¢esitli degiskenlere gére dagilimlar: Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Cesitli Degiskenlere Gére Dagilimi ve
Yiizdeleri

Degigken Grup n %
Kadin 161 55,5
Cinsiyet Erkek 129 445
Toplam 290 100
Prof. Dr. 97 33,4
Dog. Dr. 44 15,2
Unvan Dr. Ogretim Uyesi 50 17,2
Arastirma Gorevlisi 80 27,6
Ogretim Gorevlisi 19 6,6
Toplam 290 100
Ankara Universitesi 42 14,5
. ) Gazi Universitesi 134 46,2
Universite Hacettepe Universitesi 63 21,7
Orta Dogu Teknik Universitesi 51 17,6
Toplam 290 100
1-9 yil 116 40,0
] 10-19 yil 90 31,0
Gorev Stresi 20-29 yil 53 18,3
30 yil ve iizeri 31 10,7
Toplam 290 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun
kadin oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
%.55,5” inin kadin, %44,5’inin erkek oldugu anlagilmaktadir. Ogretim elemanlar1 unvan
dagilimi agisindan incelendiginde ise %33,4’sinin Prof. Dr., %15,2’sinin Dog. Dr.,
%17,2’sinin Dr. Ogretim Uyesi, %27,6’smin Arastirma Gorevlisi ve %6,6’sinin ise
Ogretim Gérevlisi oldugu gériilmektedir. Bu anlamda arastirmaya katilim gosterenlerin
en fazla Prof. Dr. ve Arastirma Gorevlisi unvanina sahip oldugu sdylenebilir. Ogretim
elemanlarinin gérev yaptig iiniversiteye bakildiginda ise %46,2’sinin Gazi Universitesi,
%21,7’sinin Hacettepe Universitesi, %17,6’sinin ODTU ve %14,5’inin Ankara
Universitesi’nde gorev yaptigi goriilmektedir. Ogretim elemanlart  cahistiklari

tiniversitedeki gorev siiresi yoniinden incelendiginde ise 1-9 yil kideme sahip olan
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ogretim elemanlarinin 6rneklemdeki oran1 %40,0 iken, 10-19 y1l kideme sahiplerin orani
ise %31,0’dir. Bunun yan1 sira 6gretim elemanlarinin %18,3’tintin 20-29 yillik, %10,7’si

ise 30 y1l ve tizeri gorev siliresine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Nitel Boyutta Calisma Grubu

Nitel arastirmalarda ¢alisma grubu biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kesin bir kural
bulunmamakla birlikte siklikla veri doygunlugunun goéz Oniinde bulunduruldugu
goriilmektedir (Guest, Bunce ve Johnson, 2006). Benzer sekilde bu ¢alismada da ¢aligma
grubunun biiyiikliigl belirlenirken bu husus dikkate alinmistir. Nitekim ulasilan verilerin
kendini tekrar etmeye basladigi goriildiigiinden nitel verilerin doygunluga ulasma
zorunlulugunun da (Merriam, 2015) saglandigi tespit edilmistir. Calismaya katilan
Ogretim elemanlart seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden olan “maksimum
cesitlilik” Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Calisma grubundaki 6gretim
elemanlarinin unvan ve kidemlerinin cesitlilik 6l¢iitii olmasina karar verilmistir. Bu
baglamda Ankara ilindeki Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe
Universitesi’nin Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltesinde gorev yapan 17 dgretim elemani
calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretim
elemanlarina iliskin cinsiyet, unvan, gorev yaptig1 liniversite ve gorev siiresi gibi kisisel

bilgilere Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5

Calisma Grubuna Iliskin Kigisel Bilgiler

Kadn Dr. Ogr. Uyesi Ankara Universitesi 10-19 y1l 39 dk.
Kadmn Dog. Dr. Ankara Universitesi 10-19 yil 25 dk.
Kadin Aras. GOr. Ankara Universitesi 10-19 yil 30 dk.
Kadin Dr. Ogr. Uyesi Ankara Universitesi 10-19 yil 48 dk.
Kadin Aras. GOr. Ankara Universitesi 1-9 yil 26 dk.
Kadin Aras. Gor. Dr. Gazi Universitesi 1-9 yil 23 dk.
Erkek Ogr. Gor. Dr. Gazi Universitesi 1-9 yil 23 dk.

(Devam Ediyor)
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Tablo 5 (Devam)

Calisma Grubuna Iliskin Kigisel Bilgiler

. . . Gorev Yaptigi Goriligme
Cinsiyet  Unvan Universite Universitepde%(i Kidemi Sﬁressi
Erkek Dog. Dr. Gazi Universitesi 10-19 yil 18 dk.
Kadin Dog. Dr. Gazi Universitesi 10-19 yil 41 dk.
Erkek Prof. Dr. Gazi Universitesi 20-29 yil 30 dk.
Erkek Prof. Dr. Hacettepe Universitesi 1-9 yil 55 dk.
Erkek Dog. Dr. Hacettepe Universitesi 1-9y1l 19 dk.
Erkek Dr. Ogr. Uyesi Hacettepe Universitesi 1-9 yil 35 dk.
Kadin Dog. Dr. Hacettepe Universitesi 10-19 y1l 23 dk.
Kadmn Ogr. Gér. Dr. Hacettepe Universitesi 20-29 yil 18 dk.
Kadn Dr. Ogr. Uyesi OoDTU 1-9 yil 44 dk.
Kadn Arag. GOr. ODTU 1-9y1l 48 dk.

Tablo 5 incelendiginde ¢alismaya katilan 17 6gretim elemanindan 10’unun kadin,
yedisinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin unvan dagilimina bakildiginda
iki profesor, bes dogent, dort doktor dgretim iiyesi, li¢ aragtirma gorevlisi, bir arastirma
gorevlisi doktor ile iki 6gretim gorevlisi doktordan olustugu goriilmektedir. Calisma
grubundaki bes dgretim eleman1 Gazi Universitesi’nde; bes dgretim elemani Ankara
Universitesi’nde, bes dgretim elemani Hacettepe Universitesi’nde; iki dgretim elemani
ise ODTU’de gorev yapmaktadir. Kidemler acisindan ise 1-9 yil aras1 kideme sahip sekiz,
10-19 yil aras1 kideme sahip yedi 6gretim elemani goriilmektedir. Bununla birlikte

caligsma grubunda 20-29 y1l arasinda kideme sahip iki 6gretim eleman1 bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

Bu boliimde, arastirmanin nicel asamasinda kullanilmak {izere arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Yiiksekogretimde Holakrasi” ve “Akademik Ozgiirliik” dlgekleri
ile nitel asama icin gelistirilen “Yiiksekogretimde Holakrasi ve Akademik Ozgiirliige
Iliskin Ogretim Eleman Gériisme Formu” nun gelistirilme siiregleri verilmistir. Nicel
asamada kullanilan 6l¢me araclar1 “Yiiksekogretimde Holakrasi Olgegi” ve “Akademik
Ozgiirliik Olgegi” basliklar1 altinda, nitel asamada kullanilan 6lgme araci ise “yari

yapilandirilmig gériisme formu” basligr altinda verilmistir.
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Yiiksekogretimde Holakrasi Olcegi

Arastirmada Ogretim elemanlarmin {iniversite yonetiminde holakrasi modelini
benimseme diizeylerine iliskin goriislerini tespit etmek {izere arastirmaci tarafindan 5°1i
likert tipinde “Yiiksekdgretimde Holakrasi Olgegi” gelistirilmistir. Karma ydntemle
yiiriitiilen arastirmanin nicel asamasinda kullanilacak 6l¢me aracinin gelistirilebilmesi
icin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis tez ve makalelere yonelik bir literatiir taramasi
yaptlmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiirdeki ¢alismalar amag, yontem ve Olgme
araclarinin ozellikleri (anket, Olgek, goriisme formu, vb.) acisindan detayli bir sekilde
incelenmistir. Yurt i¢inde Holakrasi’ ye iliskin herhangi bir 6lgek olmadigindan yurt
disinda yapilmis tez ve makalelere yonelik bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu kapsamda
Robertson (2006), Robertson (2007), O’Shea (2016), Archer vd. (2016), Vidarsson
(2017) ve Eremina (2017) ve Fowler’ in (2018) g¢alismalarindan faydalanilmistir.

Literatiir taramalar1 dogrultusunda ilk asamada 6lgek i¢in 87 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzundaki kavramsal olarak birbirini
tekrar ettigi diisliniilen baz1 maddelerin tez danigmaniyla birlikte incelenerek elenmesiyle
Olcekteki madde sayis1 52’°ye diisiiriilmiistiir. Taslak 6lgme araci formu, kapsam ve igerik
gecerliliginin tespiti i¢in arastirmanin amaci, alt problemleri, tanimlar1 ve uzmanlardan
beklentilerin neler oldugunu anlatan bir yonergeyle birlikte tez danismani dahil olmak
iizere, egitim yonetimi ve Slgme-degerlendirme alaninda uzman ! toplam 14 kisinin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan taslak Olcek formlarinda yer alan maddelerin
Ol¢iilmek istenilen yapiyr yansitip yansitmadigina iliskin goriis ve varsa diizeltme
onerilerini bildirmeleri istenilmistir. Bu dogrultuda yapilan degisiklik ve diizenlemelerle
47 maddeye diisiiriilen 6lgek 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

On uygulamaya hazir hale getirilen dlgme arac1 iki boliimden olusmaktadir.
Taslak 6lgme aracinin giris boliimiinde arastirmanin amaci ve taslak 6lgme aracinin nasil
doldurulmasi istendigine iliskin agiklamalar yer almaktadir. Birinci boliimde cinsiyet,
yas, unvan, gorev yapilan tiniversite, gérev yapilan liniversitede ¢alistiginiz toplam siire
gibi kisisel bilgiler bulunmaktadir. Olgme aracimin ikinci boliimiinde oOgretim
elemanlarinin tiniversitelerde holakratik orgiit yapisin1 benimseme diizeylerine iliskin

goriislerini belirlemeyi amaglayan maddeler bulunmaktadir. Taslak 6l¢gme araci, 6gretim

1 Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr. Yasemin
Karaman Kepenekgi, Prof. Dr. Cemalettin Ipek, Prof. Dr. Refik Balay, Prof. Dr. Nuri Baloglu, Prof. Dr.
Saadet Akbaba Altun, Prof. Dr. Ozkan Gérgiilii, Dr. Ogretim Uyesi Naime Meri¢ Konar, Arag. Gér. Dr.
Inci Oztiirk, Aras. Gor. Dr. Tugba Giiner Demir, Aras. Gor. Dr. Ozge Erdemli, Aras. Gor. Burcu Toptas
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elemanlarinin {iniversite yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeylerini tespit
etmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Bu sebeple besli likert formunda hazirlanan 6l¢ek
maddelerinin cevaplanmasinda benimseme diizeyi; “1. Hi¢ benimsemiyorum”, “2. Az
benimsiyorum”, “3. Orta diizeyde benimsiyorum”, “4. Biiylik 6l¢lide benimsiyorum” ve
“5. Tamamen benimsiyorum” seklinde diizenlenmistir. Buna gore Yiiksekogretimde
Holakrasi Olgegi (YHO), holakrasinin genel ilkeleri-yedi madde, ¢emberler halinde
orglitlenme ve ¢alisma- 17 madde, gorev yerine roller tanimlanmasi- dokuz madde, takim
lideri-altt madde, ¢ember iyeleri- dort madde ve toplanti siireci ise bes maddeden
olusacak sekilde alt1 kategoriye ayrilmistir.

On uygulama, Yiiksekdgretimde Holakrasi Olgeginin yapilandiriimast igin gerekli
istatistiksel calismalari yapmak amaciyla gergeklestirilmistir. Oncelikle, lgek igin
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Alt Etik Kurulu’ndan yazili onay (Tarih: 30.10.2020,
Karar No: 130) alinmistir. Alinan onayin ardindan 6l¢ek, ¢cevrimigi bir anket sistemi olan
Google Forms’ a aktarilarak arastirmanin hedef evreninin 6zelliklerine yakin bir grup
ogretim elemanina (Tirkiye’deki devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev
yapan) gonderilmistir. Bu 6gretim elemanlarinin gérev yaptigi iiniversite, adi-soyadi ve
e-posta adresi gibi  kigisel bilgilere  “Yiiksekogretim Akademik  Arama
(YOKAKADEMIK)” aracilifiyla ulagilmistir. Ayrica arastirmaci, katilimeilara iletilen
formun ilk bélimiinde katilimcilara Slgekler ve calisma hakkinda bilgi vermistir.
Arastirmanin verileri, 30 Ekim- 20 Aralik 2020 tarihleri arasinda, katilimcilarin onamlari
almarak oOlgek sorularini yanitlamalar ile toplanmistir. Bu yolla gonderilen 3986
formdan ancak 268 doniis saglandig1 goriilmiistiir. Ancak gonderilen formlarin %5’inden
fazla doniis saglandigi ve bu sayr ile 6lgek madde sayisinin bes katindan fazlasina
(268/47=5,70) ulasildigr i¢in On uygulamanin 268 Ogretim elemanmin katilimi ile
tamamlanmasina karar verilmistir.

Faktor analizi, bir dizi gdzlenen degiskeni yeni degiskenlere indirgemek amaciyla
davranig bilimlerinde siklikla kullanilan bir yontemdir (Velicer ve Fava, 1998). Faktor
analizi yapilabilmesi i¢in ulagilmasi istenilen belirli bir 6rnekleme biiyiikliigii vardir.
Ancak bu konu ilgili alan yazinda iizerinde uzlasilamamis konulardan biridir. Nitekim
ideal Orneklem biiyiikliigline iliskin farkli yazarlarin farkli Onerileri ve oOlgiitleri
bulunmaktadir. Omegin Comrey ve Lee (1992, Akt.Tabachnick ve Fidell, 2013, 613)
mutlak 0l¢iit olarak 6rneklem sayis1 alindiginda; 50 kisilik 6rneklemin ¢ok zayif, 100
kisilik 6rneklemi 200 kisilik 6rneklemin yeterli, 300 kisilik 6rneklemin iyi, 500 kisilik

orneklemin ¢ok iyi ve 1000 kisilik 6rneklemin ise miitkemmel oldugunu ifade etmektedir.
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Tabachnick ve Fidell (2013) ise faktor analizi igin 6rneklem biiytikliigliniin 300 olmasinin
oldukc¢a rahatlatic1 oldugunu belirtmektedir. Bunun yani sira 6rneklem biiytikliigliniin
bagil ol¢iit olarak Olcekteki madde sayisina gore belirlenmesi gerektigini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Kline (2014) 6rneklem biiyiikligiiniin 6lgekteki madde
sayisinin iki katina ulasilmasini 6nerirken, Nunnaly (1978) madde sayisinin 10 katina;
Arrindel ve Van der Ende (1985) ise dlgekteki faktor sayisinin 20 katina ulasmasinin
gerekli oldugunu soylemistir (Akt.Akbas, Karabay, Yildirirm-Seheryeli, Ayaz ve Demir,
2019). Bu arastirmanin 6n uygulamasi 268 6gretim elemaninin katilimiyla gergeklestigi
i¢in, 47 maddeden olusan “Yiiksekdgretimde Holakrasi Olgegi” icin katilimci/madde
sayis1 oran1 (268/47=5,70) incelendiginde 6l¢ekteki madde sayisinin bes kat1 katilimciya
ulasilmas1 Onerisine ulasildigr goriilmektedir. Ayni sekilde 31 maddeden olusan
“Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik Ozgiirliik” 6lgegi i¢in de (268/31=8,64) bu
Oneriye uyuldugu goriilmektedir. Bu sebeple, arastirmada faktdr analizi igin istenilen
orneklem biiyilikliigli oranlarinin her iki 6l¢ek i¢in de iyi 6l¢iide saglandigini sdylemek
miimkiindiir.

On uygulamasi yapilan 6lgegin yap1 gecerligini tespit etmek amaciyla A¢imlayici
Faktor Analizi ile Dogrulayict Faktor Analizini yapmadan dnce veri setinin analize uygun
hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple oncelikle veri setinin normallik varsayimlari
incelenmis, kayip veri analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda herhangi bir degiskendeki
kayip veri sayis1 %5’in altinda (Tabachnick ve Fidell, 2013) oldugu i¢in kabul edilebilir
diizeydedir. Bu sebeple kayip veri oldugu tespit edilen degiskenler, ortalama atama
(series mean) yontemi kullanilarak doldurulmustur. Tiim veri setinin eksiksiz olmasi
sonucu 268 gozlem birimlik veri seti ile analize devam edilmistir.

Olgek giivenirliginin test edilmesinde Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi
kullanilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi i¢cin herhangi bir alt sinir olmamasina
ragmen katsayr 1.0'a ne kadar yakinsa, 6lgekteki maddelerin i¢ tutarliliginin o kadar
biiyiik oldugu ifade edilmektedir (Gliem ve Gliem, 2003). George ve Mallery (2003, 231)
Olcekler i¢in su degerlendirme esiklerini sunmustur: < .50 kabul edilemez, .50 - .60 arasi
zayif, .60 - .70 arasi siipheli, .70 - .80 aras1 kabul edilebilir, .80 - .90 arasi1 iyi ve >.90
milkemmeldir. Yapilan istatistik analiz sonucunda 6l¢ek Cronbach Alfa degeri 0=.978
olarak bulunmustur. Bu dogrultuda 6l¢egin gilivenirliginin miikkemmel diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Olcegin toplanabilir &zellikle olup olmadigi Tukey's Test for
Nonadditivity ile test edilmistir. Nonaddivity olasiligi P=.394 olarak belirlenmistir. Bu
sonuca gore Olgekteki maddelerin toplanabilir (Tukey Additivity Test) 6zellikte oldugu
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(F=.728, p<.05); dl¢egi olusturan maddelerin ise homojen ve birbiriyle alakali sorulardan
olustugu yargisina varilmistir (F46,1=23,955, p< 0,05). Bunun yam sira 6l¢ek madde
ortalamalarinin birbirlerine esit olup olmadigmi test eden Hotelling T? test (Ozdamar,
2017) degeri ise p<.05 diizeyinde manidardir. Bu dogrultuda, 6lgegin iki veya tizeri alt
boyuta sahip fenomeni dlgebildigi sdylenilebilir.

Veri setinin normalliginin test edilmesi amaciyla tek yonlii u¢ degerlerin tespiti
icin kutu- ¢izgi grafikleri (box-plot), Normal Q-Q Plot ile histogram grafikleri gézden
gecirilmigtir. Kutu (box-plot) grafiginde goriilen 10 ug¢ degerin veri setinden ¢ikarilmasi
ile u¢ deger ayiklamasina devam edilmistir (245, 222, 174, 186, 52, 259, 258, 250, 214
ve 260 numarali gézlemler). Tek boyutlu u¢ deger olup olmadigini tespit etmek icin
madde puanlar1 standart z puanina doniistiiriilmiistiir. Z puanlarinin 2,31862 ile -1,80425
araliginda oldugu; +3 ile -3 aralig1 disinda kalan bir madde olmadig1 gozlenmistir. Bu
sebeple de veri setinde tek boyutlu u¢ deger bulunmadigi yargisina varilmistir. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2014) cok degiskenli ug degerlerin tespitinde Mahalanobis
Uzakliklarmin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Pallant (2005) hesaplanan bu
degerin, Kay-kare u¢ degeriyle karsilastirilarak elde edildigini ve kay-kare degerinin
iizerinde kalan Mahalanobis degerlerinin u¢ deger kabul edildigini belirtmektedir
(Akt.Kuzucu, Giilcii, Adali ve Ozer, 2020). Bu sebeple oncelikle ¢ok degiskenli ug
degerlerin tespiti i¢cin Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Mahalanobis
uzakliklarinin 118,83332 ile 2,20616 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Olgek madde
sayisinin 47 olmasi sebebiyle serbestlik derecesi 46 i¢in p <.001 diizeyinde kritik ki-kare
degeri 76,154 olarak belirlenmis olup kritik kay-kare degerini astig1 belirlenen 33 ug
deger veri setinden ¢ikarilmistir. Bunun sonucu 225 veri ile analize devam edilmistir.

Normalligin test edilmesinde 6lgegin betimleyici istatistiklerinin de test edilmesi
gereklidir. Bu amagla incelenen veri setinin merkezi yigilma (egilim) olgiilerinden,
ortalama (127,11) ve ortanca (125,00) degerlerinin birbirlerine yakin degerler oldugu
goriilmiistiir. Tabachnick ve Fidell (2013) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5
araliginda oldugunda verinin normal dagildiginin kabul edilecegini belirtmektedir.
Nitekim bu analizde ¢arpiklik (.265) ve basiklik (-,363) degerlerinin bu aralikta olmasi
ve normalligin test edilmesinde kullanilan testlerden Kolmogorov- Smirmov testinin p
degerinin (.077) de .05’ten biiylik olmas1 sebebiyle normalligin saglandigr kabuliinii
desteklemektedir.

Normallik ve Ornekleme blylikligi acisindan AFA i¢in uygun oldugu tespit

edilen veri setinin ¢goklu dogrusal baglanti (Multicollinearity) probleminin olup olmadigi
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da incelenmistir. Coklu dogrusal baglanti, ¢oklu regresyon modelindeki bagimsiz
degiskenler (6l¢cek maddeleri) arasindaki yiiksek derecede dogrusal bir iliskinin varligin
temsil eder (Kim, 2019). Alan yazinda korelasyon matrisleri, Tolerans ve Varyans Artis
Faktorii (VIF) degeri ¢oklu dogrusal baglantinin tespitinde kullanilan tekniklerdendir. Bu
calismada bu tekniklerin tigii de kullanilmistir. Yu, Jiang ve Land (2015) ve Pedhazur
(1992; Akt.LaNasa, Cabrera ve Trangsrud, 2009) r > .70 ve lizeri olmasi halinde ¢oklu
dogrusal baglant1 probleminden s6z edilebilecegini; Cokluk vd. (2014) ise degiskenler
aras1 korelasyonlarin r >.90 ve {izeri olmasinin ¢oklu dogrusal baglantiy1 isaret ettigini
vurgulamaktadir. Bu ¢alismada r> .80 ve iizeri referans noktas1 (Biyiikoztiirk, 2015;
Kumari, 2008) alinarak madde korelasyon degerleri gozden gegirilmis ve bu degeri agan
bazi maddelerin oldugu tespit edilmistir. Bu cercevede coklu dogrusal baglantinin
problemi olup olmadiginin tespiti amaciyla Tolerans ve VIF degerlerinin de
incelenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢cevede farkli yazarlarin farkli VIF
degerlerini esas aldiklar goriilmektedir. Ornegin; Hair, Black, Babin ve Anderson (2010)
VIF degerinin 4 ve tizeri olmasinin; Yu vd. (2015) VIF degerinin 5 ve {izerinde olmasinin;
Mansfield ve Helms (1982) ise VIF degerinin 10’a esit veya iizeri olmasinin ¢oklu
baglant1 problemini isaret ettigini belirtmektedir. Tolerans degerinin ise .10’dan biiyiik
olmast (Cokluk vd., 2014) degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baglanti probleminin
olmadigini gostermektedir. Bu calismada referans VIF degeri 5 ve tizeri alinmistir. Analiz
sonucunda VIF degerlerinin 2,195 ile 7,751 arasinda, tolerans degerlerinin ise .129 ile
456 arasinda degistigi gorlilmiistiir. Buna gore tolerans degerlerinin .10’dan biiyiik
oldugu; ancak VIF degeri 5 ve lizerinde olan 13 degisken tespit edildigi i¢in veri setinde
coklu dogrusal baglant1 problemi oldugu soylenebilir. Tabachnick ve Fidell (2013)
analize dahil olan degiskenlerin herhangi birinde ¢oklu baglanti problemi olmasi
durumunda, bu probleme sebep olan bir veya birden fazla degiskenin modelden
cikarilabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda ¢oklu baglant1 problemi olusturdugu
tespit edilen bu maddeler faktor ylik degerleri ve ortak varyans degerleri yoniiyle de
degerlendirilerek md.13’{in 6l¢ekte tutulmasina; diger maddelerin (md.11, md.14, md.16,
md.19, md.20, md.23, md.36, md. 41, md.42, md.43, md.46, md.47) ise Ol¢ekten
cikarilmasina karar verilmistir. Bunun sonucunda 225 goézlem biriminden ve 35
maddeden olusan veri setinin tiim normallik varsayimlari saglanmis ve veri seti AFA i¢in

hazir hale getirilmistir.
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Acimlayici Faktor Analizi. Olgekteki degisken sayisini azaltmay1 ve degiskenler
arast iligkileri kullanarak yeni yapilar ortaya koymay1 amaglayan agimlayici faktor analizi
(AFA), bir ol¢ekte bulunan degiskenlerin (maddelerin) kac¢ tane alt baslikta
toplanabilecegini ve bunlar arasinda nasil bir iligski oldugunu tespit etme teknigidir (Secer,
2013). Bu arastirmada faktor c¢ikartma yontemlerinden ftemel bilesenler analizi
uygulanmistir. Veri setinin AFA i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-MSA)
orneklem yeterliligi testi ile sinanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek KMO-MSA
degeri .957 olarak bulunmustur. Kaiser (1974) KMO degerinin, 0.5’in altinda kabul
edilemez, 0.5 diizeyinde neredeyse kabul edilebilir, 0.60 diizeyinde vasat, 0.70 diizeyinde
orta, 0.80 diizeyinde iyi ve >0.90 diizeyinde ise miikemmel oldugunu belirtmekte;
Ozdamar (2017) ise KMO degerinin 1’e yaklastikca mevcut dlgegin fenomeni dlgme
hususunda yiiksek yeterlikte bir 6l¢cek oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, veri seti
icin 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygunlugunun miikemmel oldugu sonucuna
ulagilmistir. Veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmediginin kontrolii
Barlett Kiiresellik Testi degeri ile sinanmis ve test sonucunda elde edilen ki kare degerinin
(x?(5%) =6391,267) p< .05 diizeyinde manidar oldugu ve korelasyon matrisinin birim
matris olmadigi (Karaman, 2015) goriilmiistiir. Buna gore veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi ve AFA icin uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin amacina uygun olan faktor ¢ikartma yonteminin belirlenmesi igin
veri seti lizerinde temel bilesenler analizi (TBA), temel eksenler analizi (TEA) ve
maksimum olabilirlik analizi (MO) denenmistir. Temel eksenler analizi ve maksimum
olabilirlik analizinin faktor yiikleri bakimindan ayni sonucu verdikleri tespit edilmistir
(Karaman, 2015). Bu calisma kapsaminda TBA kullanilmasina karar verilmistir.
Doéndiirme uygulanmayan analiz sonucunda toplam varyansin %69,092’sini agiklayan ve
0z degeri 1’in lizerinde olan bes faktorlii bir yapr olustugu gézlenmistir. Sonuglar
incelendiginde birinci ile ikinci 6z deger arasindaki farka dayali olarak dlgegin tek
faktorlii olabilecegi disiiniilebilir. Nitekim ilk faktoriin toplam varyansin %50,411’ini
aciklarken, ikinci faktoriin varyansin %7,400’linli agiklayabildigi ve ikinci faktoriin 6z
degerinin (6zdeger= 2,590) birinci faktoriiniinkinin (6z deger= 17,644) alt1 katindan fazla
olmasi da dlcegin tek faktorlii olduguna kanit olarak gosterilebilir (Biyiikoztiirk, 2015).
Nitekim Erkus (2012) bilesenli yapinin varliginin 6n uygulama sonrasi dondiirme
yapilmadan onceki 1.faktor yiikiiniin 6zdegeri ve acikladigi varyansin tek basina c¢ok
yiiksek olusundan anlagilabilecegini belirtmektedir. Ancak faktor sayisina karar verirken

yalnizca 6z degere bakmak yerine yamag birikinti grafigi (scree plot) de incelenmis ve

84



her faktoriin agiklanan varyansa sagladigi katk: 6l¢iitii (Can, 2014; Pituch ve Stevens,
2015) de goz 6niinde bulundurulmustur. Sekil 8’de Yiiksekdgretimde Holakrasi Olgegi’

ne ait yamag birikinti grafigi verilmistir.

Yamag Grafigi
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Faktdr Sayisi

Sekil 8. Yiiksekogretimde Holakrasi Olgegi Yamag Grafigi

Faktor 0z degerlerine dayali olarak olusturulan Sekil 8’deki yamac grafigi
incelenirken yiiksek ivmeli hizli diisiis yasanan nokta onemli faktor sayisini; iki nokta
arasi araliklarin ise bir faktorii isaret ettiginin bilinmesi 6nemlidir (Cokluk vd., 2014;
Secer, 2013). Sekil 8 bu ¢ergcevede incelendiginde {igiincii noktadan sonra yiiksek ivmeli
diislis yasandig1 ve egimin plato yaptig1 goriilmektedir. Bu durum her faktoriin toplam
varyansa sagladig1 katki olciitii de goz Oniine alindiginda, iiglincii faktérden sonra
aciklanan varyansin %5’in altinda oldugu (4. faktoriin agikladig1 varyans %4,717) tespit
edildigi icin Olgegin tek faktorlii {i¢ bilesenli bir yapiya sahip olabilecegi diisiiniilmiistiir.
Bu cercevede, faktor sayisi lice sabitlenerek analizin tekrarlanmasina karar verilmistir.
Faktor yiik dagilimini net bir bicimde gorebilmek ve yapiyr daha iyi ortaya koyabilmek
i¢cin dondiirme yontemi kullanilmas1 amaglanmis; dondiirme yonteminin belirlenmesinde
ise faktorler arasi korelasyonlara bakilmistir. Bu noktada, faktorler arasi korelasyonlar
yiikksek oldugu; maddeler birbirlerine benzer yapilardan olustugu i¢in dik dondiirme

yontemlerinden Equamax dondiirme tercih edilmistir. Dondiirme islemi esnasinda madde

85



yiikk degeri .32 ve {lizeri maddeler ile 6z degeri >1 olan faktorler isleme alinmigtir
(Biiyiikoztiirk, 2015; Cokluk vd., 2014; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bir maddenin diger
faktorlerdeki yiik degeri farkinin .10’un altinda olmas1 durumunda madde binisik kabul
edilir (Seger, 2013). Bu dogrultuda binisik bazi maddelerin (md. 39, md.40, md. 27, md.
29, md. 6, md.15) oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmalarinin kapsam
yoniinden herhangi bir kayip olusturmayacag diisiiniilerek; sirasiyla dlgcekten ¢ikarilmisg
ile analiz tekrarlanmistir. Madde cikartilma siireci sonunda 29 maddeden olusan tek
faktorli ¢ bilesenli bir yap1 ortaya konulmustur. TBA sonucu elde edilen bu yapiya
iliskin 6zdegerler, madde faktor yiik degerleri agiklanan toplam varyans Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6°da goriildiigii iizere Yiiksekdgretimde Holakrasi Olgegi, 29 madde ve iic
bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen 17 maddeden olusmakta; faktor ylik degerleri
.573-.725 araliginda degismekte ve toplam varyansin %49, 691°ini agiklamaktadr. Tkinci
bilesen alti maddeden olusmakta; faktor yiik degerleri .538-.827 araliginda degismekte
ve tek basma toplam varyansin %8, 423’iinii aciklamaktadir. Ugiincii bilesen ise alt1
maddeden olugmakta; faktor ylik degerleri .497-.840 araliginda degismekte ve toplam
varyansmn %5,114’{inii aciklamaktadir. Ug bilesenin birlikte agikladigi varyans ise
%63,228"dir.
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Tablo 6

Yiiksekogretimde Holakrasi Olgegi Temel Bilesenler Analizi Sonuclart

Madde 1. 2. 3. Madde Toplam
No Bilesen Bilesen Bilesen Korelasyonu

Bilesen 1: Holakrasinin Genel ilkeleri

Md.33 ('Jnivers'it§deki her talflrr} 1id“erinin, cemberdeki rolleri tistlenecek tiyeler ile kendisine bagli olan alt gemberlerin takim 125 713
' liderlerini atamakla ylikiimli olmasi
Md. 38 Universitedeki her takim liderinin takiminda bosalan rolii/rolleri gegici olarak iistlenmekle yiikiimlii olmasi 717 , 7134
Md. 44 Ogretim elemanlarinca hissedilen her sorunun ¢dziim nerisiyle birlikte taktik toplantilarinda goriisiilmesi ,716 71
Md. 35 Universitedeki her takim liderinin, gemberinin dnceliklerini ve stratejilerini belirlemesi , 715 , 765
Md. 32 Ogretlm elemanlarmim istlendikleri role/rollere iligkin sorunlar1 fark edip ¢6ziime ulastirilmasini takip etmekle ,709 ,804
) yiikiimlii olmasi
Md.24  Universitede yapilan her bir isin ayr1 bir “rol” olarak tanimlanmasi ,682 ,808
Md. 22 Universitedeki gemberlerde bulunan temel iiyelerin gember iiyelerince belirli bir siire i¢in secilmesi ,666 137
Md. 21 Universitedeki her gemberde takim lideri, kolaylastiric, temsilci ve sekreter gibi bazi temel iiyelerin bulunmast 663 (74
Md. 34 Universitedeki her takim liderinin, dgretim elemanlarina rol dagitiminda géniilliiliik esasmn1 gdzetmesi ,658 721
Md. 37 Universitedeki her takim liderinin gemberindeki iiyelere gerekli olan kaynaklari tahsis etmekle yiikiimlii olmasi ,653 770
Ogretim elemanlarinin, gerekli durumlarda, iistlendikleri rolleri gegici olarak doldurmalari igin yerlerine vekil tayin ,651 ,655
Md. 31 edebilmesi
Md. 45 Taktik toplantilarina katilan iiyelerin 6gretim elemanlarinca sunulan ¢dziim nerilerine itirazlarini sunabilmesi ,647 716
Md. 18 Universitedeki her gemberin amacimnin bagli oldugu bir iist gember tarafindan belirlenmesi ,627 677
Md. 26 Universitedelfi tum yénetim unvanla?lnn.l ge@bq{ere rehberlik eden “takim lideri” roliine doniismesi (Dekanlik makami ,627 JT7
' yerine X Fakiiltesi Cemberi Takim lideri rolii gibi)
Universitenin drgiit yapisina iliskin tiim kararlarin (rol olusturma/kaldirma veya degistirme) “ydnetisim” toplantilarinda ,615 073
Md. 28 alinmasi
Md. 25 Uniyersite personqlinin .makamuve.yg pozisyon yerine tiniversitedeki “rolleri” tistlenmesi (Ayniyat Saymani pozisyonu ,593 154
: yerine “X Cemberi Ayniyat rolii gibi)
Md. 30 Ogretim elemanlarmin iistlendikleri rolleri takim liderine bildirerek istedikleri zaman birakabilmesi ,573 , 704

Oz deger: 14,41, Aciklanan Varyans: % 49,691, Cronbach Alfa: .959

(Devam Ediyor)
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Tablo 6 (Devam)

Yiiksekogretimde Holakrasi Olgegi Temel Bilesenler Analizi Sonuclar

Madde . ) = 9 3 Madde
No Bilesen 2: Cemberler Halinde Orgiitlenme ve Calisma Bilesen Bilesen Toplam
Korelasyonu

Orgiit yapismin dekanlik veya daire baskanligi gibi birimler yerine “cember” adi verilen yapilardan olusmasi 827 797
Md. 9 (Egitim Fakiiltesi cemberi gibi)
Md. 10 Universitedeki her gemberin kendi kararlarimni alabilme 6zerkliginin olmasi 794 ,750
Md. 8 Universitedeki .biri.rn.lerin hiyerarsik b.i(;i.mde degil, birbirine benzer ve iligkili rollerin bir araya getirilmesi ile 167 ,667

' olusturulmus bir dizi “cemberler” bigiminde yapilandirilmasi
Md. 13 Universitenin ihtiyaglar1 degistikce yeni cember yapilarin kurulabilmesi veya kaldirilabilmesi ,710 , 187
Md. 12 Universitedeki her gemberin kendi karar ve uygulamalarindan hesap verebilir olmas1 ,636 ,705
Md. 17 Universite rektdriiniin {iniversite genel cemberinin takim lideri olmas1 ,538 574
Oz deger: 2,443, Aciklanan Varyans: % 8,423, Cronbach Alfa: .890
Bilesen 3: Gorev Yerine Roller Tanimlanmasi

Md. 3 Universitenin isleyisi ile ilgili tiim konularda 6gretim elemanlarinin zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirilmesi 840 750
Md.2  Universitede belirlenmis olan kurallarmn tiim ¢alisanlara bildirilmesi ,825 ,684
Md. 1  Universitede gorev yapan herkes i¢in gegerli kurallarin yazili olarak belirlenmis olmasi ,813 722
Md. 4  Universitedeki tiim degisikliklerin herkese en hizli kanallarla bildirilmesi ,812 ,709
Md.5 Ogretim elemanlarma yaptiklari iste sorumluluklari 6lciisiinde 6zerklik verilmesi ,518 ,573
Md. 7 Ogretim elemanlarinin yaptiklari ise iliskin fikirlerini ortaya koymalari igin tegvik edilmesi ,497 ,569

Oz deger: 1,483, Aciklanan Varyans: % 5,114, Cronbach Alfa: .869

Olgek Toplam; KM0O=0,952, Bartlett Test Istatistigi= 4895,062, p<0,001, A¢iklanan varyans: %63,228, Cronbach Alfa: .962
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Tablo 6°da goriildiigii tizere, dlgek yapisinin AFA ile kurulmasinin ardindan dlgek
gecerliliginin test edilmesi i¢in Cronbach Alfa katsayisi hem o6l¢egin biitiinii hem de
bilesenleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist .962 olarak bulunmustur. Olgek bilesenleri iliskin giivenirlik
katsayilar1 ise 1. Bilesen i¢in .959, 2. Bilesen i¢in .890 ve son olarak 3. Bilesen i¢in ise
.869 olarak hesaplanmistir. George ve Mallery (2003) Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin  >.70-.80 araliginda olmasimnin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Buna gore Yiiksekogretimde Holakrasi Olgegi’ nin biitiiniine iliskin
giivenirlik katsayis1 miikemmel diizeyde olup 6lcek i¢ tutarliliginin ise yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda birinci faktoriin degiskenin %49,691’ini agiklamasi, ikinci
faktor (6zdeger=2,443) ile lglincii faktoriin 6zdegerlerinin (6zdeger= 1,483) birbirine
oldukg¢a yakin olmasi, 6l¢ek Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .962 bulunmasi dl¢cek
maddelerinin homojen bir yapida oldugunu ve 6l¢egin tek faktorlii ti¢ bilesenli bir yapida
oldugunun gostergesi oldugu sdylenebilir. Son asamada, 6l¢ekte yer alan tiim maddeler
yeniden gozden gecirilmis ve Olgegin bilesenleri adlandirilmistir. Birinci bilesen,
“Cemberler halinde orgiitlenme ve ¢alisma” olarak, ikinci bilesen “Gorev yerine roller
tanimlanmas1” olarak ve iiciincii bilesen ise “Holakrasinin Genel Ilkeleri” olarak
isimlendirilmistir.

YHO’ niin madde ayiricilik giiciinii tespit etmek amaciyla madde analizi
yapilmistir. Tablo 1°de goriildiigii {izere, YHO’ niin diizeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlar1 .569 ile .808 araliginda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla madde toplam
korelasyonlarinin yorumlanmasindaki .30 ve {izeri olmas1 6l¢iitii saglanmis ve Olcek
maddelerinin 6l¢giilmek istenen oOzelligi ayit etmede yeterli oldugu goriilmiistiir

(Biiyiikoztiirk, 2015).

Dogrulayici Faktor Analizi. Bu calismada AFA ile ortaya konulan yapinin yap1
gecerligini tespit etmek amaciyla dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA), AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin arastirma hipotezi ile
tespit edilen faktor yapilarina uygunlugunu smmamak amaciyla kullanilan bir faktor
analizidir (Ongen, 2010). AFA’ nmn dogal bir uzantis1 olarak kabul edilebilecek olan
DFA, gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasi iliskilerin 6l¢iim modellerini
inceleyen Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)’ nin bir parcasidir (Dogan, 2013).
Tlimevarimc1 bir yaklagima sahip AFA’ nin aksine DFA, tliimdengelimci bir

yaklasimdadir. Bu sebeple de AFA ve DFA’ nin birlikte yapilmasi kuramsal agidan giiclii
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Olceklerin ortaya konmasina yardimci olacagimi ifade etmektedir (Okur ve Yalgin-
Ozdilek, 2012). Benzer sekilde Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel (2004) de
olusturulmus olan mevcut yapinin toplanmis olan veriler ile hangi seviyede
dogrulandigint gozlemlemeyi hedeflemektedir. Bu sebeple bu arastirmada AFA’ nin
ardindan AMOS 24.0 programi kullanilarak birinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmistir.

DFA ile sinanmis olan modelin yeterligini tespit etmek amaciyla pek ¢cok uyum
indeksi bulunmaktadir. Bu uyum indekslerinden her birinin kurama dayali olusturulmus
model ile gergek veriler arasindaki uyumu degerlendirmede gii¢lii ve zayif yonlerinin
bulunmasi1 dolayisiyla model uyumunun degerlendirilmesinde birden fazla uyum iyiligi
degerinin kullanilmasi tavsiye edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2004). Nitekim DFA
yapilirken kullanilmasi gereken model uyum 1iyiligi degerlerinin hangileri oldugu
konusunda literatiirde fikir birliginin bulunmadigr goriilmiistiir. Bu uyum iyiligi
indekslerinden siklikla kullanilanlart sunlardir (Cokluk vd., 2014; Iacobucci, 2010;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Siimer, 2000): Ki-kare Uyum
Anlamlilik Testi (Chi-Square Goodness), Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare kokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMESEA), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Hatalarin Karekokii (Root
Mean Square Residuals, RMR) ve IFI (Incremental Fit Index).

DFA oOncesinde veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Bu amagla veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri gozden gecirilmis ve bu degerlerin
+1,5 ile -1,5 araliginda oldugu gorilmistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda
veri setinin normal dagildigina karar verilmis ve DFA uygulanmistir. DFA uygulanirken
Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yoéntemi kullanilmustir. Ug gizil, 29
gozlenen degiskenden olusan modelde, her gozlenen degisken igin 225 wveri
bulunmaktadir. Bu aragtirmada, her bir gézlenen degiskenin en az .70 faktor yiikiine sahip
olmasi kriteri benimsenmistir (Hair vd., 2010). Modelin betimlenmesinin ardindan
oncelikle gozlenen degiskenlerin t degerleri, standartlastirilmig faktor yiikleri ve hata
varyanslarinin gézden gegirilmesi tavsiye edilmektedir (Cokluk vd., 2014). Analiz

sonucunda, 6l¢iim degiskenlerine iligskin 6l¢iim modeli sonuglart Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Yiiksekogretimde Holakrasi Olgegine Iliskin DFA Sonuclar

I\N/Iadde Stflndartlagtlrllmls lSEtdalrl]lii:rcljllsze SE. t- degeri Hata

0 Yiikler Yiikler varyansi
md18 <---  hir 0,694 0,981 0,095 10,304 0,59 <0,001
md21 <---  bir 0,793 1,129 0,096 11,808 0,43 <0,001
md22 <---  hir 0,756 1,131 0,101 11,234 0,54 <0,001
md24 <---  bir 0,829 1,189 0,096 12,36 0,36 <0,001
md25 <---  hir 0,78 1,151 0,099 11,606 0,48 <0,001
md26 <---  bir 0,804 1,175 0,098 11,975 0,43 <0,001
md28 <---  hir 0,798 1,164 0,098 11,879 0,44 <0,001
md30 <---  bir 0,722 1,014 0,095 10,719 0,53 <0,001
md31 <---  hir 0,662 0,943 0,096 9,813 0,65 <0,001
md32 <---  bir 0,817 1,154 0,095 12,173 0,38 <0,001
md33 <---  hir 0,716 1 0,54
md34 <---  bir 0,736 1,073 0,098 10,939 0,55 <0,001
md35 <---  hir 0,776 1,154 0,1 11,551 0,5 <0,001
md37 <---  hir 0,786 1,119 0,096 11,697 0,44 <0,001
md38 <---  hir 0,741 1,052 0,096 11,008 0,52 <0,001
md44 <---  bir 0,784 1,191 0,102 11,66 0,51 <0,001
md45 <---  hir 0,736 1,121 0,103 10,932 0,6 <0,001
md8 <--- ki 0,686 0,851 0,076 11,201 0,54 <0,001
md9 <--- ki 0,819 1 0,32
md10 <--- iki 0,793 1,017 0,075 13,629 0,4 <0,001
md12 <--- iKki 0,784 1,014 0,076 13,397 0,43 <0,001
md13 <--- iki 0,877 1,159 0,074 15,751 0,27 <0,001
md17 <--- iKki 0,627 0,956 0,096 10,01 0,93 <0,001
md1 <--- uc 0,782 0,931 0,071 13,17 0,43 <0,001
md2 <--- uc 0,747 0,966 0,078 12,371 0,57 <0,001
md3 <--- uc 0,837 1 0,33
md4 <--- uc 0,785 0,978 0,074 13,225 0,46 <0,001
md5 <--- uc 0,598 0,676 0,073 9,321 0,54 <0,001
md7 <--- uc 0,606 0,701 0,074 9,488 0,65 <0,001

Tablo 7 incelendiginde 6l¢iim modeline iliskin tiim maddelerin t degerlerinin

(9,321 ile 15,751 araliginda) 2.56’dan biiyiik oldugu ve .01 diizeyinde manidar oldugu

gbzlenmistir. Bunun yani sira modele iliskin maddelerin tamaminin p degerlerinin de

.001 diizeyinde manidar oldugu ve standartlastirilmis faktor yiik degerlerinin ise .598 ile

.877 arasinda degistigi goriilmektedir. Standartlastirilmis faktor yiikleri gozlenen

degiskenle gizil degiskene iliskin korelasyonu gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016).
Dolayisiyla modeldeki alti maddenin (md.5, md.7, md.8, md.17, md.18, md.31) .70’ ten

diisiik faktor yiikiine sahip oldugu; belirlenen kriteri saglamadigi goriilmiistiir. Bunun
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yani sira md.17’nin hata varyansinin (.93) da yiiksek oldugu; bunun ise maddenin
aciklayiciligimi olumsuz yonde etkileyecegi (Canaslan ve Giiglii, 2020) tespit edilmistir.
Bu nedenle ilgili maddeler kuramsal agidan gdzden gegirilmistir. Sonug olarak kuramsal
acidan onemleri dolayisiyla md.8 ve md. 18’in dl¢ekte tutulmasina; diger maddelerin
(md. 5, md.7, md.17 ve md.31) ise hem diisiik faktor ylikiine sahip olmalar1 hem de model
uyum degerlerini beklenen seviyenin altina itmeleri sebebiyle modelden ¢ikarilmalarina
karar verilmistir. Tlgili maddeler modelden sirayla ¢ikarilarak dlgiim yenilenmistir.
Ol¢iimiin yenilenmesinin ardindan standartlastirilnus faktor yiik degerlerini .70
kriterini sagladig1 igin AMOS model uyum iyiligi degerlerinin incelenmesine ge¢ilmistir.
Bu ¢alismada model uyum iyiligi degerlerinden CMIN/df, RMSEA, RMR, GFI, CFI, ILI

ve TLI kullamilmistir. Yapilan analiz sonucunda model uyum iyiligi degerlerinden Ki-
Kare (€2=617,152, sd=272, p=.000) degerinin manidar oldugu; ancak Orneklem

biyiikligii arttikca Ki-Kare degerinin manidar olma olasihimnin artis gosterdigi
goriilmektedir. Bu sebeple Cokluk vd. (2014) tarafindan Onerildigi iizere CMIN/df
oranina bakilmis ve CMIN/df= 2,269 olarak bulunmustur. Diger uyum iyiligi indeksleri
ise RMSEA: 0.075, RMR: 0.055, GFI:0.807, CFI:0.917, 1FI:0.918, TLI: 0,909 olarak
bulunmustur. Modele iligkin uyum 1iyiligi degerlerinin istenilen sinirlar igerisinde
olmadig1; model faktdr yapisinin 6n uygulama verileriyle iyi uyum saglamadig: tespit
edilmistir. Schermelleh-Engel vd. (2003) CMIN/df oranmin <3 olmasi durumunda
modelin kabul edilebilir uyum gosterdigini ifade etmistir. Bunun yani sira RMESEA ve
RMR degerleri de goz oniine alindiginda modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi
gorilmiistir.

Bu dogrultuda modelin yapisint bozan degiskenin tespitinde iki farkli yaklagim
vardir: a) standartlastirilmig artiklarin kullanimi, b) modifikasyon indislerine (hata
kovaryanslarinin) iligskin sonuglarin kullanimi (Byrne, 2010; Celik ve Yilmaz, 2016;
Maydeu-Olivares ve Shi, 2017). Bu sebeple dncelikle modele ait standartlagtirilmis artik
matrisi incelenmistir. Artik kovaryanslarinin standart hata degerine boliinmesiyle ortaya
¢ikan artik kovaryansi model dogru oldugunda normal dagilim gostererek pek cogunun
2.5’ten kiiglik deger almasi beklenilmektedir (Hair vd, 2005; Akt.Bozoklu ve Ermeg,
2020). Benzer sekilde Maydeu-Olivares ve Shi (2017) de model uyumsuzlugunun
kaynagin1 degerlendirmede standartlagtirilmig artik sonucunun kullanilabilecegini ifade
etmistir. Bu sebeple oncelikle standart artik matrisi incelenmis; ancak 2.58 kesme

noktasint asan ve model uyumunu bozan herhangi bir degiskenin bulunmadig:
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goriilmistilir. Bozoklu ve Erme¢ (2020) bunun modelin dogru olduguna iligskin bir kanit
olarak gosterilebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda modifikasyon indeksleri kontrol
edilmistir. Model tahmininin ardindan uyum indekslerinin koétii sonug¢ vermesi
durumunda, kuramsal yapiya bagli kalarak model uyumunu iyilestirecek birtakim
degisiklikler ile iliskinin daha iyi tahmin edilmesi saglanabilmektedir (Aytag ve Ongen,
2012). Nitekim modifikasyon indeksleri incelendiginde md.44- md.45, md.25- md.26,
md.9- md.10, md.1- md.2 ve md.8- md.9 arasindaki iliskinin model uyum iyiligi
indekslerine olumsuz yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Maddeler incelendiginde
kuramsal agidan birbirlerine yakin anlamli olduklart goriilmiistiir. Biyiikoztirk vd.
(2004) bu noktada madde ¢iftlerinden birinin modelden g¢ikartilmasimin tercih
edilebilecegini belirtmektedir. Bunun yerine ¢alismada, maddeler arasindaki ytiksek hata
korelasyonlarinin modele eklenmesi yoluyla analizin tekrarlanmasina karar verilmistir.
Ancak bu noktada Bayram (2010) modifikasyon yapilirken s6z konusu modelin amacina
ve kurama uygun hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Cokluk vd. (2014) de
yapilacak modifikasyonlarin birden ¢ok olmasi dolayisiyla modele Ki-kare yoniinden
yiiksek katki saglayacagi diisiiniilen degiskenlerden baglanilmasinin uygun olacagini
belirtmektedir. Bu sebeple gerek madde ciftlerinin tespitinde ayni gizil degiskende
bulunmalar1 ve yliksek katki saglamalar1 gerekse soz konusu diger kriterler géz oniinde
bulundurularak sirayla modifikasyonlar yapilarak DFA tekrar edilmistir. Modifiye
edilmis birinci-diizey DFA sonuglarina iliskin yol diyagrami Sekil.9’da verilmistir. Tablo
8’ de ise Yiiksekdgretimde Holakrasi Olgegi’nin dogrulayici faktor analizine iliskin uyum
iyiligi degerleri gesitli 6lgiitler dogrultusunda degerlendirilerek verilmistir (Byrne, 2010).

Tablo 8 incelendiginde modifikasyon sonrasi uyum indeks degerleri su sekildedir:
CMIN/df: 1,713, RMSEA: 0.056, RMR: 0,048, GFI: 0,851, AGFI: 0,818, CFI: 0,954,
IF1: 0,955 ve TLI: 0,949. Buna gore 6l¢iim modeline iliskin uyum 1yiligi indekslerinin

tek faktorlii ti¢ bilesenli modelin veri ile iyi uyum gosterdigi goriillmektedir.
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Tablo 8

Uyum Lyiligi Indeksleri ve Modele Iliskin Degerler

UYUM  piikemmel Uyum  Kabul edilebilir Uyum ~ iedele Tliskin o400 yumu
indeksi Degerler
CMIN/df 0<y2/sd<3 3.00 <y 2 /sd < 5.00 1,713 Mﬁ‘;;nr;nel
RMSEA  0<RMSEA<.05 0.05< RMSEA < 0.08 0,056 Kab“L'J)E/Sr'T']eb"”
RMR 0.00< RMR < 0.05 0.05< RMR < 0.08 0.048 M‘g‘;&“ﬂf‘el
GFI 91 < GFI <1.00 0,80<GFI<0,89 0851+ Kabul Edilebilir
Uyum
AGFI 90 < AGFI <1.00 0,80<AGFI<0,90 0,818 Kab“bsgr':]eb""
Miikemmel
CFI 95 < CFI <1.00 0.90< CFI < 0.95 0,954
Uyum
IFI 95 <IFI < 1.00 90 <IFI < .95 0,955 M‘S‘emme‘
yum
TLI 95 <TLI < 1.00 90 <TLI < 95 0949 Kabul Edilebilir
Uyum

Kaynak. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, Marsh vd., 1988, Hu ve Bentler,
1999, Biiyiikoztiirk vd., 2004

Tablo 8’de goriildiigii tizere model CMIN/df oraninin 1,713 olmasi sebebiyle
miilkemmel uyum oldugunu; RMR degerinin ise 0,048 olmas1 miikkemmel uyum oldugunu
ve RMSEA degerinin 0,056 olmasi kabul edilebilir uyum kosulunu karsiladig:
gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Biiytikoztiirk vd. (2004) de analiz edilen
modelin karmagik yapida olmasi durumunda RMSEA degerinin 0.05-0.08 araliginda
olmasinin kabul edilebilir uyum olarak gosterilebilecegini ifade etmistir. Diger uyum
indeks degerlerinden CFI ve IFI degerlerinin milkemmel uyum, TLI degerinin ise kabul
edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu goériilmiistiir. Marsh, Balla ve McDonald (1988),
mutlak uyum indekslerinden olan GFI degerinin 0,85’ten, AGFI degerinin ise 0,80’den
biiylik ¢ikmast halinde model veri uyumunun kabul edilebilir sinirlarda oldugunu ifade
etmektedir. Bu sebeple elde edilen uyum indeks degerleri model uyumunun iyi diizeyde
olduguna ve 6l¢egin kuramsal temelinin gili¢lii olduguna (Simsek, 2020) iliskin bir kani
olusturmaktadir.

Sonug olarak yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri dogrultusunda tek
faktor ii¢ bilesen ve 25 maddeden olusan Yiiksekogretimde Holakrasi Olgegi’ nin yapi
gecerliginin 6gretim elemanlarindan saglanan verilerle dogrulandigini; Cronbach Alpha
katsayilar1 ve madde toplam korelasyonlarina yonelik verilen bilgiler dogrultusunda

giivenilir bir dlgek oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Olgek, EK-6’da verilmistir.
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Arastirmada Ogretim elemanlarinin  yliksekdgretimde akademik Ozgiirligii
benimseme diizeylerine iligskin goriislerini tespit etmek lizere aragtirmaci tarafindan 5°1i
likert tipinde “Akademik Ozgiirliik Olgcegi (AOQO)” gelistirilmistir. Karma yontemle
yiiriitiilen arastirmanin nicel asamasinda kullanilacak 6lgme aracinin gelistirilebilmesi
icin yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis tez, makale, kanun ve tavsiye kararlarina yonelik
bir literatiir taramasi yapilmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiirdeki ¢alismalar amag,
yontem ve Olgme araglarinin ozellikleri (anket, 6lgek, goriisme formu, vb.) agisindan
detayl bir sekilde incelenmistir. Madde havuzu olusturulurken yurt icinde Bozkurt’un
(2012); yurt disinda ise Tillmann (1991), LaNear (2005), Rupe (2005), Grant Goodell
(2005) ve Katungwensi’ nin (2006) calismalarindan faydalanilmistir. Ayrica kavrama
iliskin en fazla bilinen uluslararasi belge olan “Lima Bildirgesi” (WUS, 1988) ile
UNESCO “Yiiksek Ogretim Personelinin Statiisiine iliskin Tavsiye Kararr” (UNESCO,
1997) Tiirkge’ ye cevrilmis olup belgelerdeki kavrama iliskin maddelerden bazilar1 da
madde havuzuna eklenmistir. Ilk asamada 6l¢ek icin 62 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur.  Olusturulan bu madde havuzundaki kavramsal olarak birbirini
tekrarladigi fark edilen bazi maddelerin elenmesi sonucu madde sayist 32’e
diistiriilmiistiir. Taslak 6lgme arac1 formu, kapsam ve igerik gecerliliginin tespit edilmesi
amaciyla aragtirmanin amaci, alt problemleri, tanimlar1 ve uzmanlardan beklentilerin
neler oldugunu anlatan bir yonergeyle birlikte tez danismani, egitim yonetimi ve 6lgme-
degerlendirme?® formlarinda yer alan maddelerin &lgiilmek istenilen yapryr yansitip
yansitmadigina iliskin goriis ve varsa diizeltme Onerilerini bildirmeleri istenilmistir.
Yapilan degisiklik ve diizenlemeler sonucunda bir madde olgekten g¢ikarilmis ve 31
maddeden olusan taslak 6n uygulamaya hazir hale getirilmistir.

On uygulamaya hazir hale getirilen 6lgme araci iki bdliimden olusmaktadir.
Taslak 6lgme aracinin giris boliimiinde arastirmanin amaci ve taslak 6lgme araglarinin
nasil doldurulmasi istendigine iliskin agiklamalar yer almaktadir. Birinci boliimde
cinsiyet, yas, unvan, gérev yapilan tiniversite, gérev yapilan iiniversitede calistiginiz
toplam siire gibi kisisel bilgiler bulunmaktadir. Olgme aracinin ikinci boliimiinde ise
Ogretim elemanlarimin akademik Ozgiirliigli benimseme diizeyine iliskin goriislerini

belirlemeyi amaglayan maddeler bulunmaktadir. Olgek maddelerinin cevaplanmasinda

2 Prof. Dr. Inayet Aydm, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr. Yasemin
Karaman Kepenekgi, Prof. Dr. Cemalettin Ipek, Prof. Dr. Refik Balay, Prof. Dr. Nuri Baloglu, Prof. Dr.
Sadegiil Akbaba Altun, Prof. Dr. Ozkan Gorgiilii, Dr. Ogretim Uyesi Naime Meri¢ Konar, Aras. Gor. Dr.
Inci Oztiirk, Aras. Gor. Tugba Giiner Demir, Aras. Gor. Ozge Erdemli, Aras. Gor. Burcu Toptas
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benimseme diizeyi; “1. Hi¢ benimsemiyorum”, “2. Az benimsiyorum”, “3. Orta diizeyde
benimsiyorum”, “4. Biiyiikk Ol¢iide benimsiyorum” ve “5. Tamamen benimsiyorum”
seklinde degisen besli likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Bu dogrultuda 6lgek,
arastirma-yayin Ozgirliigii- yedi madde, egitim-6gretim ozglrligi- 12 madde ve
akademik yonetim 6zgiirliigii 12 maddeden olusacak sekilde kategorilere ayrilmistir.

Faktor analizi i¢in ulagilmasi istenilen belirli bir 6rnekleme biiyiikliigii vardir.
Orneklem biiyiikliigiiniin bagil dl¢iit olarak dlcekteki madde sayisina gore belirlenmesi
gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir. Kline (2014) &rneklem biyiikliigiiniin
Olcekteki madde sayisinin iki katina ulasilmasini 6nerirken, Bryman ve Cramer (2005)
madde sayisinin en az bes katia ulagilmasinin gerekli oldugunu belirtmistir (Akt.Cokluk vd.,
2014). On uygulamas1 268 6gretim elemaninin katilimiyla gergeklesen ve 31 maddeden
olusan “Akademik Ozgiirlik” olcegi icin (268/31=8,64) bu oneriye uyuldugu
goriilmektedir. Bu sebeple, faktdr analizi i¢in istenilen 6rneklem biiytikliigli oraninin bu
Olcek i¢in iyi 6l¢iide saglandig1 sdylenebilir.

On uygulamasi yapilan 6lgegin A¢imlayici ve Dogrulayici Faktor analizlerini
yapmadan 6nce veri setinin analize uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple
oncelikle veri setinin normallik varsayimlari incelenmis, kayip veri analizi yapilmstir.
Bu analiz sonucunda herhangi bir degiskendeki kayip veri sayist %5’in altinda
(Tabachnick ve Fidell, 2013) oldugu i¢in kabul edilebilir diizeydedir. Bu sebeple kayip
veri oldugu tespit edilen degiskenler, ortalama atama (series mean) yontem kullanilarak
doldurulmustur. Tiim veri setinin eksiksiz olmasi sonucu 268 gézlem birimlik veri seti ile
analize devam edilmistir.

Olgek giivenirliginin test edilmesinde Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi
kullanilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi i¢cin herhangi bir alt sinir olmamasina
ragmen katsayr 1.0'a ne kadar yakinsa, dlcekteki maddelerin i¢ tutarliliginin o kadar
biiyiik oldugu ifade edilmektedir (Gliem ve Gliem, 2003). George ve Mallery (2003, 231)
Olcekler i¢in su degerlendirme esiklerini sunmustur: < .50 kabul edilemez, .50 - .60 arasi
zayif, .60 - .70 arasi siipheli, .70 - .80 aras1 kabul edilebilir, .80 - .90 aras1 iyi ve >.90
miikemmeldir. Yapilan istatistik analiz sonucunda 6lgek Cronbach Alfa degeri 0=.972
olarak bulunmustur. Bu dogrultuda 6l¢egin gilivenirliginin miikkemmel diizeyde oldugu
ifade edilebilir.

Veri setinin normalliginin test edilmesi amaciyla tek yonli ug degerlerin tespiti
i¢in kutu- ¢izgi grafikleri (box-plot), Normal Q-Q Plot ile histogram grafikleri gézden

gecirilmistir. Incelenen grafiklerde ug degere rastlanmamistir. Tek boyutlu ug deger olup
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olmadigini tespit etmek amaciyla madde puanlari standart z puanina dontstiirilmustiir. Z
puanlarinin 2,309 ile -2,07327 araliginda oldugu; +3 ile -3 aralig1 disinda kalan bir madde
olmadig1 gézlenmistir. Bunun sonucunda, veri setinde tek boyutlu u¢ deger bulunmadig
yargisina vartlmistir. Cok degiskenli u¢ degerlerin tespiti i¢in ise Mahalonobis uzakliklari
hesaplanmigstir. Mahalanobis uzakliklarinin 86,8359 ile 2,19324 araliginda deger aldig:
goriilmiistiir. Olgek madde sayisinin 31 olmasi sebebiyle serbestlik derecesi 30 igin p <
.005 diizeyinde kritik ki-kare degeri 50,993’yi astig1 belirlenen 33 ug deger veri setinden
¢ikarilmigtir. Bunun sonucu 235 veri ile analize devam edilmistir.

Normalligin test edilmesinde Slgegin betimleyici istatistiklerinin de test edilmesi
gereklidir. Bu amagla incelenen veri setinin merkezi yigilma (egilim) olctilerinden,
ortalama (2,90) ve ortanca (2,90) degerlerinin birbirlerine esit degerler oldugu
gorilmistiir. Carpiklik (.125) ve basiklik (-,198) degerleri de incelenmis; bu degerler
+1,5ile -1,5 araliginda oldugundan (Tabachnick ve Fidell, 2013) verinin normal dagildig:
kabul edilebilir. Bunun yam sira, normalligin test edilmesinde kullanilan testlerden
Kolmogorov-Smirmov testi p degerinin (.061) de .05’ten biiyiikk olmasi da normalligin
saglandig kabuliine kanit saglar niteliktedir.

AFA igin veri setinin ¢oklu dogrusal baglant1 (Multicollinearity) probleminin olup
olmadig1 da incelenmistir. Alan yazinda korelasyon matrisleri, Tolerans ve Varyans Artis
Faktorii (VIF) degeri ¢coklu dogrusal baglantinin tespitinde kullanilan tekniklerdendir. Bu
calismada bu tekniklerin ti¢li de kullanilmig; degiskenler arasi korelasyonlar igin > .80 ve
tizeri referans noktasi olarak alinmistir (Cokluk vd., 2014). Bu c¢ercevede, madde
korelasyon degerleri gézden ge¢irilmis ve bu degeri asan bazi maddeler oldugu
gorliilmistiir. Bunun ardindan Tolerans ve VIF degerlerinin de incelenmistir. Bu
cercevede farkli yazarlarm farkli VIF degerlerini esas aldiklar1 goriilmektedir. Ornegin;
Hair vd. (2010) VIF degerinin 4 ve lizeri olmasinin; Yu vd. (2015) VIF degerinin 5 ve
tizerinde olmasinin; Mansfield ve Helms (1982) ise VIF degerinin 10’a esit veya tizeri
olmasinin ¢oklu baglant1 problemini isaret ettigini belirtmektedir. Tolerans degerinin ise
.10’dan biiyltik olmas1 (Cokluk vd., 2014) degiskenler aras1 ¢oklu dogrusal baglanti
probleminin olmadigin1 gostermektedir. Bu calismada referans VIF degeri .10’a esit ve
lizeri olarak belirlenmistir. Analiz sonucunda VIF degerlerinin 2,493 ile 8,703 arasinda,
tolerans degerlerinin ise .115 ile .401 arasinda degistigi goriilmiistiir. Buna gére hem
tolerans hem de VIF degerlerinin istenilen aralikta oldugu ve veri setinde ¢oklu dogrusal

baglant1 problemi goriilmedigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda 235 gézlem biriminden
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ve 31 maddeden olusan veri setinin tiim normallik varsayimlar1 saglanmig ve veri seti

AFA i¢in hazir hale getirilmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi. AFA, bir 6l¢ekte bulunan degiskenlerin (maddelerin)
kag alt baslikta toplanabilecegini ve bunlar arasinda nasil bir iliski oldugunu tespit etme
teknigidir (Seger, 2013). Veri setinin AFA i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO-
MSA) orneklem yeterliligi testi ile stnanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek KMO-
MSA degeri .969 olarak bulunmustur. Kaiser (1974) KMO-MSA degerinin, 0.5’in altinda
kabul edilemez, 0.5 diizeyinde neredeyse kabul edilebilir, 0.60 diizeyinde vasat, 0.70
diizeyinde orta, 0.80 diizeyinde iyi ve >0.90 diizeyinde ise miilkemmel oldugunu
belirtmekte; Bu dogrultuda, veri seti icin Orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizine
uygunlugunun miikemmel oldugu sonucuna ulasilmistir. Veri setinin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan gelip gelmediginin kontrolii Barlett Kiiresellik Testi degeri ile
sinanmis ve test sonucunda elde edilen ki kare degerinin (x*( %) =7790, 136) p< .05
diizeyinde manidar oldugu ve korelasyon matrisinin birim matris olmadigi (Karaman,
2015) goriilmiistiir. Buna gore veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi ve
AFA i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin amacina uygun olan faktor ¢ikartma yonteminin belirlenmesi igin
veri seti lizerinde temel bilesenler analizi (TBA), temel eksenler analizi (TEA) ve
maksimum olabilirlik analizi (MO) denenmistir. Temel eksenler analizi ve maksimum
olabilirlik analizinin faktor yiikleri bakimindan aynmi sonucu verdikleri tespit edilmistir
(Karaman, 2015). Sonuglarin  ¢alismanin  amacina uygunlugu yoniinden
degerlendirilmesinin ardindan ¢alisma kapsaminda “Temel Bilesenler Analizi”
kullanilmasia karar verilmistir. Dondiirme uygulanmayan analiz sonucunda toplam
varyansin %72,111°ini agiklayan ve 6z degeri 1’in iizerinde olan ii¢ faktorlii bir yapi
olustugu gozlenmistir. Sonuglar incelendiginde birinci ile ikinci 6z deger arasindaki farka
dayal1 olarak 6l¢cegin tek faktorlii olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim ilk fakt6riin toplam
varyansin %60,978’ini agiklarken, ikinci faktoriin varyansin %6,967’sini agiklayabildigi
ve ikinci faktoriin 6z degerinin (6zdeger= 2,160) birinci faktoriiniinkinin (6z deger=
18,903) sekiz katindan fazla olmasi da oOlgegin tek faktorlii olduguna kanit olarak
gosterilebilir (Biiylikoztiirk, 2015). Bunun yani sira Erkus (2012) bilesenli yapinin
varliginin 6n uygulama sonrast dondiirme yapilmadan dnceki 1.faktor yilikiiniin 6zdegeri

ve acikladigi varyansin tek basima ¢ok yiiksek olusundan anlasilabilecegini
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belirtmektedir. Ancak faktdr sayisina karar verirken yalnizca 6z degere bakmak yerine
yamag birikinti grafigi (scree plot) de incelenmis ve her faktoriin acgiklanan varyansa
sagladigr katki Olgiitic (Can, 2014; Pituch ve Stevens, 2015) de gbz Oniinde
bulundurulmustur. Sekil 10°da “Akademik Ozgiirliik” 6lgegine ait yamag birikinti grafigi

verilmistir.

Yamag Grafigi

20

157

Ozdeger
=
1

5

= =, = £

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 8581011 121314151617 1619 20 21 22 23 24 25 26 27 28 28 30 31

Faktér Sayisi

Sekil 10. Akademik Ozgiirliik Olgegi Yamag Grafigi

Faktor 6z degerlerine dayali olarak olusturulan Sekil 10’daki yamag grafigi
incelenirken yiliksek ivmeli hizli diisiis yasanan nokta 6nemli faktor sayisini; iki nokta
arasi araliklarin ise bir faktorii isaret ettiginin bilinmesi 6nemlidir (Cokluk vd., 2014;
Secer, 2013). Sekil 10 bu ¢ercevede incelendiginde iigiincii noktadan sonra yiiksek ivmeli
diisiis yasandig1 ve egimin plato yaptigr goriilmektedir. Bu durum her faktoriin toplam
varyansa sagladigi katki oOlgiiti de g6z Oniine alindiginda, {igiincii faktérden sonra
aciklanan varyansin %5’in altinda oldugu (4. Faktoriin agikladigi varyans %,920) tespit
edildigi i¢in Olgegin tek faktorlii ti¢ bilesenli bir yapiya sahip olabilecegi diistiniilmiistiir.
Bu cercevede, faktor sayisi iige sabitlenerek analizin tekrarlanmasina karar verilmistir.
Faktor ylik dagilimini net bir bigimde gorebilmek ve yapiyr daha iyi ortaya koyabilmek
icin dondiirme yontemi kullanilmasi amaglanmig; dondiirme yonteminin belirlenmesinde

ise faktorler arasi korelasyonlara bakilmistir. Bu noktada, faktorler arasi korelasyonlarin
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onemli oldugu; maddeler birbirlerine benzer yapilardan olustugu i¢in egik dondiirme
yontemlerinden Varimax dondiirme tercih edilmistir.

Dondiirme islemi esnasinda madde yiik degeri .32 ve iizeri maddeler ile 6z degeri
>1 olan faktorler isleme alinmistir (Biiylikoztiirk, 2015; Cokluk vd., 2014; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Olgekte yer alan bir maddenin diger faktdrlerdeki yiik degeri farkinin
.10’un altinda olmasi durumunda madde binisik kabul edilmis (Seger, 2013); bu 6zellikte
dort maddenin (md.28, md.29, md. 14 ve md.27) oldugu goriilmiistiir. Bu maddelerin
Olgekten c¢ikarilmalarinin kapsam yoniinden herhangi bir kayip olusturmayacagi
diisiiniilerek; sirasiyla Olgekten ¢ikarilmasina ve analizin tekrarlanmasma karar
verilmistir. Madde c¢ikartilma siireci sonunda 27 maddeden olusan tek faktorlii iic
bilesenli bir yap1 ortaya konulmustur. TBA sonucu elde edilen bu yapiya iliskin
0zdegerler, madde faktor yiik degerleri agiklanan toplam varyans Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9 incelendiginde Akademik Ozgiirliik Olgeginin, 27 madde ve fiic
bilesenden olustugu goriilmektedir. Birinci bilesen 12 maddeden olugmakta; faktor yiik
degerleri .561-.747 araliginda degismekte ve toplam varyansin %60,377 sini
agiklamaktadir. ikinci bilesen sekiz maddeden olusmakta; faktor yiik degerleri .595-.806
araliginda degismekte ve tek basmna toplam varyansin %7,572’sini agiklamaktadir.
Uciincii bilesen ise yedi maddeden olusmakta; faktor yiik degerleri .625-.787 araliginda
degismekte ve toplam varyansin %4,568’ini aciklamaktadir. Uc bilesenin birlikte
acikladig1 varyans ise %72,517°dir. Son agsamada, 6lgekte yer alan tiim maddeler yeniden
gozden gecirilmis ve Olgegin bilesenleri adlandirilmistir. Birinci bilesen, “Akademik
Yonetim Ozgiirliigii” olarak, ikinci bilesen “Egitim-Ogretim Ozgiirliigii” olarak ve

{iciincii bilesen ise “Arastirma-Yaym Ozgiirliigii” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 9

Akademik Ozgiirliik Olcegi Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

Madde 1. . . Madde-
. 2. Bilesen 3. Bilesen = Toplam
No Bilesen
Korelasyonu
Bilesen 1: Akademik Yo6netim Ozgiirliigii
AO16 Universitenin/Fakiiltenin kendi 6grencisini kendisinin secebilmesi ,647 ,623
AO17  Ogrencilerin meveut egitim programlar1 iginden istedigini segebilmesi ,639 ,701
AO18 Ogrencilerin istedikleri dersi secebilmesi ,662 124
AO19  Ogrencilerin istedigi danismam segip degistirebilmesi ,713 ,668
AO20 Ogretim kadrolarma yapilacak atamalarda nitelik, yeterlik ve bilimsel uygunluk gibi 6lgiitlerin dikkate 698 753
alinmasi
" Fakiiltede ders verecek 6gretim elemanlarmin se¢im ve atanmasinda bagimsiz olarak olusturulmug bilim
AO21 .. 144 ,789
jurilerinin kararlarinin esas alinmasi
2 Ogretim elemanlarinin ancak {iniversitenin demokratik yollarla secilmis bir akademik organi oniinde adil
AO22 . .. . . T47 , 753
bir savunma yaparak gorevinden alinabilmesi
2 Ogretim elemanlarmim secim ve atanmasinda 1k, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, etnik
AO23 - C . . ,658 , 749
koken, mezhep ve benzeri 6zelliklere bakilmaksizin herkese esit davranilmasi
AO24 Ogretlrp elemanlarlnln iiniversitenin/fakiiltenin (kendi kurumlarinin) ydnetim organlarinin ¢aligmalarina 650 844
katilabilmesi
AO25 Fakiilte yonetiminin 6grencileri, kurumun idari organlarinda yer almaya tesvik etmesi ,659 742
2 Ogretim elemanlarinin miidahale veya bask1 endisesini tasimadan hakemlik, jiiri ya da kurul gorevlerini
AO26 . . . ,581 ,837
yerine getirme hakkima sahip olmasi
AO30 Ogretim elemanlari icin istikrarli ve giivenceli bir istihdam sisteminin saglanmasi ,561 ,811

Oz deger: 16,302, Aciklanan Varyans: %60,377, Cronbach Alfa: .953
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Tablo 9 (Devam)

Akademik Ozgiirliik Olcegi Temel Bilesenler Analizi Sonuglari

) ) 1 Madde-
Bilesen 2: Egitim-Ogretim Ozgiirliigi o 2. Bilesen 3. Bilesen Toplam
Bilesen
Korelasyonu
AO8  Ogretim elemanlarinin kendi kapasitelerini gelistirme 6zgiirliigiine sahip olmasi 677 ,748
AG9  Ogretim elemanlarinin diinyanin herhangi bir yerindeki meslektaslari ile is birligi yapabilmesi ,805 ,735
" Ogretim elemanlarinin, dgrencilerin mesleki ve akademik ihtiyaclarini gz oniine alarak verdikleri dersin
AO10 .= . o . . , 794 ,698
icerigine kendilerinin karar verebilmesi
AO11  Ogretim elemanlarinin verdikleri dersin yontem ve teknigine kendisinin karar verebilmesi ,799 127
AO12 Ogret_lm el_emanlarmln verdikleri dersin 6lgme-degerlendirme ve basari Olgiitlerine kendilerinin karar 748 677
verebilmesi
AO13  Ogretim elemanlarinin verdikleri dersle ilgili kaynaklari segmede 6zgiir olmasi ,806 ,653
2 Ogretim elemanlarmin herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin 6nceden {iniversitenin yetkili
AO15 . e s ,629 775
kurullarindan onay aldiklar1 igerige uygun 6gretim yapmasi
AO31  Ogretim elemanlarinin, gerek duyduklarinda, {iniversite organlarinin onaymi alarak yeni dersler agabilmesi ,595 ,715
Oz deger: 2,097, Agiklanan Varyans: %7,572, Cronbach Alfa: .939
Bilesen 3: Arastirma-Yaymn Ozgiirliigii
AO1 Ogretim elemanlarinin toplum icin yararl oldugunu diisiindiigii veya ilgi duydugu konularda 6zgiirce 720 791
arastirma yapabilmesi ' '
AOG2  Ogretim elemanlarinin yapacagi bilimsel arastirmanin yontem ve tekniklerini serbestce segebilmesi ,625 ,683
AO3  Ogretim elemanlarinin yiiriittiikleri bilimsel arastirmalarin her tiirlii politik engellerden bagimsiz olmasi ,782 ,831
AOG4  Ogretim elemanlarinimn arastirma sonuglarmi serbestce tartisabilmesi , 787 ,833
AO5  Ogretim elemanlarinin arastirma sonuglarmi kamuoyuna serbestge iletebilmesi 778 ,808
AOG6  Ogretim elemanlarinim arastirma zgiirliigiiniin hukuken giivence altma alinmasi ,783 ,855
AO7  Ogretim elemanlarinin herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin arastirmalarim siirdiirebilmesi , 7157 ,853

Oz deger: 1,233, Agiklanan Varyans: %4,568, Cronbach Alfa: .958

Olgek Toplam; KMO=0,965, Bartlett Test Istatistigi= 6500,979 p<0,001, Aciklanan Varyans: 72,517, Cronbach Alfa):. 974
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Tablo 9’da goriildiigii tizere, dlgek yapisinin AFA ile kurulmasinin ardindan dlgek
gecerliliginin test edilmesi i¢in Cronbach Alfa katsayisi hem o6l¢egin biitiinii hem de
bilesenleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin biitiiniine iliskin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 .974 olarak bulunmustur. Olgek bilesenleri iliskin giivenirlik
katsayilar1 ise 1. Bilesen i¢in .953, 2. Bilesen i¢in .939 ve son olarak 3. Bilesen igin ise
958 olarak hesaplanmistir. George ve Mallery (2003) Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin  >.70-.80 araliginda olmasimnin kabul edilebilir diizeyde oldugunu
belirtmektedir. Buna gore Akademik Ozgiirliik Olgeginin biitiiniine iliskin giivenirlik
katsayis1 mitkemmel diizeyde olup 6l¢ek i¢ tutarliliginin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira 6lgek madde ortalamalarinin birbirlerine esit olup olmadigin test eden
Hotelling T?test (Ozdamar, 2017) degerinin ise F=15,957, sig=0,000 olarak hesaplandig
ve p <.05 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, 6l¢egin iki veya iizeri
alt boyuta sahip fenomeni 6lgebildigi sdylenilebilir. Bu dogrultuda birinci bilesenin
degiskenin %60,377 sini agiklamasi, ikinci bilesen (6zdeger=2,044) ile ii¢iincii bilesenin
Ozdegerlerinin (6zdeger= 1,233) birbirine oldukca yakin olmasi, 6l¢ek Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin .974 bulunmasi 6l¢ek maddelerinin homojen bir yapida oldugunu
ve Olgegin tek faktorlii ti¢ bilesenli (tek faktorlii ve ¢cok bilesenli) bir yapida oldugunun
gostergesi oldugu sdylenebilir.

Akademik Ozgiirliik Olgeginin madde ayiricilik giiciinii tespit etmek amaciyla
madde analizi yapilmistir. Tablo 9’da gortldiigii tizere, 6lgegin diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlar1 .623 ile .855 araliginda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla madde
toplam korelasyonlarinin yorumlanmasindaki .30 ve {izeri olmas1 6lgiitii saglanmis ve
ol¢ek maddelerinin Olciilmek istenen 6zelligi ayit etmede yeterli oldugu goriilmiistiir
(Biiyiikoztiirk, 2015).

Faktor analizi sonucunda bazi maddelerin alan yazin taramasina gore hazirlanan
taslak olcekten farkli boyutlar altinda toplandiklar1 goriilmiistir. On uygulamada
akademik yonetim 6zgiirliigii alt bileseninde yer alan “Ogretim elemanlarimn diinyanin
herhangi bir yerindeki meslektaslar1 ile isbirligi yapabilmesi” (md.31) maddesinin
arastirma-yayin 0zgiirliigii bilesenine, egitim-6gretim 6zgiirliigii alt bileseninde yer alan
“Universitenin/Fakiiltenin kendi dgrencisini kendisinin secebilmesi (md.16)”,
“Ogrencilerin mevcut egitim programlar1 iginden istedigini segebilmesi (md.17)”,
“Ogrencilerin istedikleri dersi segebilmesi (md.18)” ve “Ogrencilerin istedigi danismani
secip degistirebilmesi (md.19)” maddelerinin de akademik yonetim 6zgiirliigii bilesenine

gecis yaptiklart goriilmiistiir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi. AFA ile ortaya konulan yapinin yap1 gegerliginin
tespit edilmesi amaciyla AMOS 24.0 programi kullanilarak birinci diizey dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. DFA Oncesinde veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla veri setinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri gozden
gecirilmis ve bu degerlerin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bu dogrultuda veri setinin normal dagildigina karar verilmis ve DFA
uygulanmistir. DFA uygulanirken Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood)
yontemi kullanilmis olup her bir degiskenin .70 faktor yiikiine sahip olmasi kriteri
benimsenmistir (Hair vd., 2010). Ug gizil, 27 6l¢iim degiskeninden olusan modelde, her
Olciim degiskeni icin 235 veri bulunmaktadir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda,
akademik 6zgiirliigli 6l¢en iki maddenin (md.16, md. 2) belirlenen kriterden diisiik faktor
yiikline sahip oldugu belirlenmis ve bu maddeler modelden sirayla ¢ikarilarak 6l¢tim
yenilenmistir. Yenilenen analiz sonucunda, 6l¢lim degiskenlerine iliskin 6l¢iim modeli
sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde 6l¢iim modeline iliskin tiim t degerlerinin (11,862 ile
28,205 araliginda) 2.56’dan biiyiik oldugu ve .01 diizeyinde manidar oldugu gézlenmistir.
Bunun degiskenlerin ilgili yapiyr 6lgmede basarili oldugunun gdstergesi olarak kabul
edilmektedir Standartlastinllmis faktor yiikleri gbzlenen degiskenle gizil degiskene
iliskin korelasyonu gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016). Buna gore akademik
yonetim bileseninde degiskenligin en cok AO24 gdzlenen degiskenince, egitim-6gretim
ozgiirliigii  bileseninde AO6 gozlenen degiskenince, arastirma-yayin Ozgiirliigii
bileseninde ise AO9 gdzlenen degiskenlerin tamaminin p degerlerinin de .001 diizeyinde
manidar oldugu ve standartlastirilmis faktor yiik degerlerinin ise .714 ile .950 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bunun yani sira maddelerin tlimiiniin faktor yiik degerlerinin .70

ve tizerinde oldugu ve belirlenen kriteri sagladigi gortilmiistiir.
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Tablo 10

Akademik Ozgiirliik Olcegine Iliskin DFA Sonuglar

Standardize

,\'}g adde Bilesen f(ti‘.;‘l'(‘l‘z;‘mast“ s Edilmemis S.E. t- degeri P
Yiikler
AO17 < 0,722 0,956 0,077 12,448  <0,001
AO18  <--- 0,742 093 0072 12,904  <0,001
AO19  <--- 0,714 0,937 0076 12,269  <0,001
AO20  <--- 0,809 1,008 0,069 14,558  <0,001
AO21 <~ pxademik 0,859 1,11 0,07 15903  <0,001
AO22 <~ Yénetim 0,827 1,097 0073 15013  <0,001
AO23 < Ozgirligi 0,81 1,121 0,077 14,568 <0,001
AO24  <-- 0,876 1,085 0,066 16,38 <0,001
AO25 < 0,8 1,008 0,07 14327  <0,001
AO26 < 0,856 1,017 0064 15811  <0,001
AO30  <--- 0,809 1* Hoekkl
AO8 < 0,816 1,147 0,083 13,882  <0,001
AO9  <ee- 0,885 1,191 0,077 15466  <0,001
AO10 < 0,853 1,172 0,08 1471  <0,001
AO1l <. Egitim- 0,867 1,16 0077 15026  <0,001
.. Ogretim

AOIZ < ool 0,781 1,007 0,077 13,119  <0,001
AOI3  <-- 0,782 1* okl
AO15 < 0,781 1,049 0,08 13,126  <0,001
AO31  <-- 0,72 0,908 0,077 11,862  <0,001
A0l <-- 0,827 0,85 0,045 18,899  <0,001
AO3 < 0,918 0,983 0,039 24982  <0,001
AO4  <ee- Afgﬁ?a' 0,905 1,026 0,043 23904  <0,001
AOS < oot 0,9 0,995 0,042 23508  <0,001
AO6  <-- 0,95 1,068 0,038 28205  <0,001
AOT < 0,924 1* ekl

*Maksimum Olabilirlik yontemi esnasinda regresyon katsayisi 1°e sabitlenmistir.

Modele iliskin t degerleri ve standartlastirilmig faktor yiikk degerlerine iliskin
herhangi bir problem s6z konusu olmadiginin gézlenmesinden sonra AMOS model uyum
tyiligi degerleri incelenmistir. DFA yapilirken kullanilmasi gereken model uyum iyiligi
degerlerinin hangileri oldugu konusunda alanyazinda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu
calismada model uyum iyiligi degerlerinden CMIN/df, RMSEA, RMR, GFI, CFI, ILI ve
TLI kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda model uyum iyiligi degerleri CMIN/df:
2,881, RMSEA: 0.09, RMR: 0.086, GFI:0.776, CFI:0.915, 1FI:0.916, TLI: 0,906 olarak
bulunmustur. Modele iliskin uyum 1iyiligi degerlerinin istenilen sinirlar igerisinde

olmadigi; model faktdr yapisinin 6n uygulama verileriyle ¢cok iyi uyum saglamadigi
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goriilmektedir. Ancak CMIN/Af (y?/sd) ve RMSEA degerleri gozden gegirildiginde
modelin kabul edilebilir uyumda oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda modelin yapisini bozan degiskenin tespitinde iki farkli yaklasim
vardir: a) standartlagtirilmis artiklarin kullanimi, b) modifikasyon indislerine (hata
kovaryanslarinin) iligskin sonuglarin kullanimi (Byrne, 2010; Celik ve Yilmaz, 2016;
Maydeu-Olivares ve Shi, 2017). Bu sebeple dncelikle modele ait standartlastirilmis artik
matrisi incelenmistir. Artik kovaryanslarinin standart hata degerine boliinmesiyle ortaya
cikan artik kovaryansi, model dogru oldugunda normal dagilim gostermesi ve pek
cogunun 2.5’ten kiigiik deger almasi beklenilmektedir (Hair vd, 2005; Akt.Bozoklu ve
Ermeg, 2020). Joreskog ve Sorbom’dan (1993) aktaran Byrne (2010) standartlastirilmis
artik degeri i¢in kesme noktasinin 2,58 oldugunu; bu kesme noktasini asan degerlerin
biiyiik kabul edildigini belirtmistir. Benzer sekilde Maydeu-Olivares ve Shi (2017) de
model uyumsuzlugunun kaynagini degerlendirmede standartlagtirilmis artik sonucunun
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu sebeple oncelikle standart artik matrisi incelenmis
ve 2.58 kesme noktasini asan ve model uyumunu bozan iki degiskenin (md.15: 3,266 ve
md.31: 3,443) oldugu gorilmistiir. Bu cercevede degiskenler sirasiyla modelden
cikarilarak analiz yenilenmistir.

Yenilenen analiz sonucunda standartlastirilmis artik sonucu 2,58’den yiiksek
hicbir degiskenin bulunmadig goriilmiistiir. Bu dogrultuda modifikasyon indislerinin de
incelenmesinin  dogru olacagina karar verilmistir. Analiz sonucunda ulasilan
modifikasyon oOnerileri dikkate alinarak md.21- md.22, md.20- md.21, md.18- md.19 ve
md.12- md.13 arasindaki iliskinin model uyum iyiligi indekslerine olumsuz yonde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Maddeler incelendiginde kuramsal agidan yakin anlamli
olduklar1 goriilmiistiir. Biiylikoztiirk vd. (2004) bu noktada madde ¢iftlerinden birinin
modelden ¢ikartilmasinin tercih edilebilecegini belirtmektedir. Bunun yerine calismada,
maddeler arasindaki yiiksek hata korelasyonlarimin modele eklenmesi yoluyla analizin
tekrarlanmasina karar verilmistir. Ancak bu noktada Bayram (2010) modifikasyon
yapilirken s6z konusu modelin amacina ve kurama uygun hareket edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Cokluk vd. (2014) de yapilacak modifikasyonlarin birden ¢ok olmasi
dolayisiyla modele Ki-kare yoniinden yiiksek katki saglayacagr distiniilen
degiskenlerden baslanilmasinin uygun olacagini belirtmektedir. Nitekim hem madde
ciftlerinin tespitinde ayni gizil degiskende bulunmalar1 ve yiiksek katki saglamalari hem

de soz konusu diger kriterler gz Oniinde bulundurularak sirayla modifikasyonlar
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yapilmistir. Yenilenen analizin standartlagtirilmis sonuglar ile modifiye edilmis birinci-
diizey DFA sonuglarina iliskin yol diyagrami Sekil.11’de verilmistir.

Sekil 11 incelendiginde AMOS 24.0 programinda ¢izilen yol diyagramindaki tiim
parametre tahminlerinin .001 diizeyinde manidar oldugu ve standartlastirilmis faktor

yuklerinin ise .71 ile .95 araliginda degistigi gozlenmistir. Tablo 11’de ise modifiye

edilmis modelin uyum iyiligi degerleri verilmistir.

Tablo 11
Uyum Lyiligi Indeksleri ve Modele Iliskin Degerler
Uyum . I Modele iliskin
indeksi Miikemmel Uyum Kabul edilebilir Uyum Degerler Model Uyumu
x2/df 0<y2/sd <3 3.00 <72 /sd <5.00 2.227 Mikemmel
yum
RMESEA 0 <RMSEA< .05 0.05< RMSEA < 0.08 0.072 Kab“bsggeb”"
RMR 0.00< RMR < 0.05 0.05< RMR < 0.08 0,069 Kab”bssr:']eb"'r
GFI 91 <GFI<1.00 0,80<GFI<0,89 0.845% Kabul Edilebilir
Uyum
AGFI 90 < AGFI <1.00 0,80<AGFI<0,90 0.808* Kab“bssr':]eb""
CFI 95 < CFI<1.00 0.90< CFI < 0.95 0.951 Mikemmel
Uyum
IFI 95 <IFI < 1.00 90 <IFI < .95 0.951 Mkemmel
Uyum
TLI .95 <TLI < 1.00 .90 <TLI <.95 0.944 M‘ﬂ‘emme‘
yum

Kaynak. Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, Marsh vd., 1988, Hu ve Bentler,
1999, Biiyiikoztiirk vd., 2004

Tablo 11’de goriildiigii tizere onerilen modifikasyonlarin ardindan birinci diizey
dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerlerinin ¢ogu istenilen diizeye ulasmistir. X2
degeri 496,611 ve serbestlik derecesi 223 olup X?%/sd: 2,227 ile kabul edilebilir uyumu
gostermistir. RMSEA degeri 0.072 ile kabul edilebilir uyum, RMR degeri 0,069 ile kabul
edilebilir uyum, CFI:0.951 ve IFI:0.951 ile miikemmel uyum; TLI: 0,944 ile de kabul
edilebilir uyum gostermistir. Ancak GFI degerinin .845 ve AGFI degerinin ise .808 ile
>.80’a ulasabildigi goriilmiistiir. Elde edilen bu degerler, 6l¢egin tek faktorlii Ti¢ bilesenli
yapisinin dogrulandigini gdstermektedir. Tlgili 6lgek EK-6’da verilmistir.
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Yiiksekogretimde Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Formu

Arastirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
goriismeler yapilmistir. Fraenkel ve Wallen (1993) yapilandirilmis veya yari
yapilandirilmig gériismelerde onceden hazirlanmis sorularin yer aldigi bir goriisme formu
bulundugunu; arastirmacinin zihnindeki bir hipotezi test etmek amaciyla da bu tiirdeki
goriisme kullanilabilecegini belirtmektedir. DeMarrais’e (2004) gore ise gorlisme,
arastirmaci ile katilimecinin arastirma yapilan alana iliskin diizenlenen sorular iizerinde
yogunlasarak konusmalaridir (Akt. Merriam, 2015, s. 85). Patton (2014), goriismenin
etkililigini goriisme yapan kisinin dinleme yetenegine baglamaktadir. Ona gore
arastirmaci, karsisindaki kisiyi nasil dinlemesi gerektigini bilirse giicli artmaktadir. Bu
dogrultuda Ogretim elemanlarindan nicel yontemle toplanan veriler ile ayni gruptan
gorlisme yoluyla toplanan veriler arasinda bir karsilastirma yapma ve goriisleri birlikte
degerlendirme olanagl sunmasi i¢in goriisme sorular1t Olgekler ve Olceklerin alt
boyutlariyla paralel bicimde hazirlanmigtir. Hazirlanan gériisme form taslaklari, kapsam
gecerliligi icin egitim yonetimi ve 6lgme degerlendirme alanlarinda ® uzman toplam 14
kisinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen goriisler degerlendirilerek goriisme
formunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Bunun sonucunda taslak goriigme formu kullanilarak dort 6gretim elemani ile
pilot gorlismeler yapilmistir. Pilot gériismeler sonrasinda ise goriisme formu sorularin
aciklik ve anlasilirligi, sorular arasi baglantilar, sorularin yonlendiricilik diizeyleri, alinan
cevaplarin tatmin edicilik diizeyleri gibi konular baglaminda incelenerek tartisilmistir.
Uzmanlardan gelen goriislerin tez danismani ile gzden gegirilmesinin ardindan dokuz
sorudan olusan goriisme formu uygulamaya (EK-7) hazir hale getirilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ¢esitli gecerlik ve giivenirlik stratejileri
kullanilmistir. Bu asamada Lincoln ve Guba (1985) tarafindan onerilen inandiricilik
(credibility), aktarilabilirlik (transferability), giivenilebilirlik (dependability) ve
onaylanabilirlik (confirmability) 6l¢iitleri (Akt. Creswell, 2016) saglanmaya ¢alisilmistir.
Caligmada inandiriciligl saglamak amaciyla uzman incelemesi yontemi kullanilmis olup

arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmig goriisme formu uzman

3 Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Servet Ozdemir, Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin
Karaman Kepenekgi, Prof. Dr. Cemalettin Ipek, Prof. Dr. Nuri Baloglu, Dog. Dr. Pelin Taskin, Dog. Dr.
Ergiil Demir, Dog. Dr. Bahadir Giilbahar, Dr. Ogr. Uyesi Emre Toprak, Ogr. Gor. Dr. Basak Coskun, Aras.
Gér. Dr. Tugba Giiner Demir, Aras. Gér. Dr. Ozge Erdemli, Aras. Gor. Burcu Toptas
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goriisiine sunulmustur. Ayrica, ortalama 33 dakika siiren gorligmeler yapilmasi ve veri
doyumuna ulasilinca gériismelerin sona erdirilmesi de inandiricilik i¢in veri toplama
stireclerine uygun yeterli katilim kriterinin saglandigini desteklemektedir. Diger bir 6l¢iit
olan aktarilabilirligin (transferability) saglanabilmesi i¢in aragtirmaci amacl 6rnekleme
tercih etmis ve katilimci bilgilerini de detayli olarak tablo halinde sunmustur. Bununla
birlikte Guba ve Lincoln (1982) tarafindan 6nerildigi sekilde arastirmadaki siireclerin
tamami detayli olarak ¢alisma icerisinde verilmis; ses/goriisme kayitlar1 yeniden gézden
gegirilebilmesi i¢in saklanmistir. Arastirmaci onaylanabilirlik (confirmability) ol¢iitiiniin
saglanabilmesi icin katilimeilarin goriislerini aktarirken yorum yapmaksizin dogrudan
alintilara yer vermistir.

Giivenilebilirlik (dependability), arastirma cergevesinde elde edilmis olan
bulgularin tekrardan iiretilip tliretilememesi ile alakalidir (Merriam, 2015). Ancak nitel
aragtirma nicel arastirmalardaki sekliyle glivenirligi saglamaya odaklanmaz. Buradaki
giivenirlik, tutarlilifa verilen 6nemi anlatmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2005). Bu
dogrultuda arastirma verilerini birbirlerinden bagimsiz olarak, iki ayr1 arastirmacinin®
analiz etmesi saglanmistir. Miles ve Huberman (2015) giivenirligi tespit etmede uzlasma
yiizdesinin %70 ve lzeri olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu c¢ercevede veriler
arastirmacilarca yeniden analiz edildiginde; birinci arastirmaciyla %380, ikinci
arastirmaciyla ise %77 uzlagma yiizdesi hesaplanmis olup farkliliklar en az indirebilmek
amaciyla sonuglar karsilastirilarak uzlagi saglanmistir. Bu cercevede arastirmadaki
analizlerin glivenirliginin saglandig1 diisiiniilebilir.

Buraya kadar sayilan dl¢iitlerin yani sira giivenirligi saglamada arastirmacinin
inanirhiginin da 6nemli oldugu belirtilmektedir (Merriam, 2015). Bu baglamda
arastirmanin tiim stiregleri olabildigince etik ilkelere uygun olarak tasarlanarak aragtirma

gergeklestirilmis ve arastirmacinin tarafsizligini korumasina dikkat edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgeklerin
uygulanmas1 ve goriismelerin yapilabilmesi igin dncelikle Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Alt Etik Kurulu’ndan (EK-1) onay alinmistir. Alinan onayin ardindan 6lc¢eklerin

On uygulamasi yapilmis ve toplanan 6n uygulama verileri ile 6lgek gelistirme asamalari

4 Dog. Dr. Bahadir Giilbahar, Dr. Sevda Katitag
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(AFA ve DFA) tamamlanmistir. Olgeklerin uygulamaya hazir hale getirilmesinin
ardindan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve Hacettepe Universitesinin
Egitim Fakiiltesindeki 6gretim elemanlarina arastirmanin uygulanabilmesi amaciyla idari
izin basvurularinda bulunulmus olup Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
(EK-2) ile Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi’'nden (EK-3) gerekli izin almmustir.
Ancak Hacettepe Universitesi ile ODTU arastirmanin yapilabilmesi icin kendi
{iniversitelerinin etik kurul onaymni gerekli gdrmiistiir. Bu sebeple 6énce ODTU Etik
Kurulu’ndan (EK-4); ardindan ise Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (EK-5)
ilgili onaylar alinmustir. Béylelikle 02.09.2020 tarihinde Ankara Universitesi Etik Kurul
basvurusu ile baglayan izin ve onay siirecleri 15.06.2021 tarihinde tamamlanmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda 290 6gretim elemanina Yiiksekdgretimde Holakrasi
ve Akademik Ozgiirliik Olgegi uygulanmistir. Bu baglamda oncelikle Google Forms ile
0lcek maddelerinin ve kisisel bilgiler boliimiiniin ¢evrim i¢i ortama aktarilmasiyla
Yiiksekdgretimde Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik Olgegi’ne iliskin form ve uygulama
linki hazir hale getirilmistir. Bunun yani1 sira katilimcilara iletilen formun ilk bdliimiinde
katilimcilara 6l¢ekler ve caligma hakkinda bilgi verilmis; katilimcilarin onamlar alinarak
olgek sorularmi yanitlamalar istenilmistir. Ogretim elemanlarinin adi-soyadi ve e-posta
adresi gibi kisisel bilgilerine ise “Yiiksekogretim Akademik Arama” adresi araciligiyla
erigilmistir. Boylelikle aragtirmaci tarafindan 6gretim elemanlarina tiniversitelerinin etik
kurulundan/ birimlerinden alinmis olan onay/izin belgesi ve 6l¢ek formuna iligkin link
eklenilerek e-posta araciligiyla ulasilmistir. Bu siiregte verilerin 204’ Ggretim
elemanlarina cevrim ici olarak gonderilen &lgekler araciligiyla toplanmustir. Ogretim
elemanlarina hatirlatma e-postalart ile 6lgek formlar: toplam tiger defa gonderilmistir.
Ancak yine de 6rneklem i¢in yeterli saytya ulasilamamistir. Bu sebeple de kalan 86 veri
fakiiltelere bizzat gidilerek ve ¢alismaya katilmay1 kabul eden 6gretim elemanlarina 6lgek
linkinin (e-posta veya whatsapp yoluyla) gonderilmesiyle elde edilmistir. Toplamda 290
verinin elde edilmesiyle veri toplama siireci tamamlanmuistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise 17 6gretim elemani ile goriisme yapilmistir.
Goriismelerin yapildig donemde salginin devam etmesi sebebiyle 6gretim elemanlarinin
cogunlugu ile ¢evrim ici goriisme yapilmistir. Ogretim elemanlarindan ikisi ile ise yiiz
yize gOriisme yapilmistir. Bu asamada ilk olarak Ogretim elemanlarina e-posta
gonderilerek goriisme talebinde bulunulmustur. Goriisme taleplerine olumlu yanit veren
Ogretim elemanlarinin miisait olma durumlarina gore goriisme igin giin ve saat

belirlenmistir. Goriisme Oncesinde Ogretim elemanlarina arastirma konusuna iligkin
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kisaca bilgi verilmis ve etik ilkelere uygun hareket edilecegi bildirilmistir. Gorligmeler,
Ogretim elemanlarinin isteklerine uygun olarak yiiz ylize veya ¢evrim i¢i olarak (Zoom
araciligiyla) goriintiilii yahut sesli olarak yapilmistir. Katilimcilardan goriintii kaydi
alinmasina izin verenlerle goriintii ve ses kaydi alinmis; digerleriyle ise yalnizca ses kaydi
almmistir. Bu noktada 6gretim elemanlarinin izin ve istekleri dogrultusunda hareket
edilmistir. Goriintli ve ses kaydi alinmasina izin veren 14 katilimci ile yapilmis olan
gorlismeler Zoom programi aracilifiyla; yalnizca ses kaydi alinmasina izin veren bir
katilimcinin goriismesi ise ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Diger iki katilimcinin
goriismesi ise yazi yoluyla kayda alinmistir. Gorlisme silirecinin tamamlanmasi ile
gorlismelerin ses kayitlar1 desifre edilerek yazili hale getirilmistir. Ortalama 33 dakika
stiren goriismeler sonucunda toplam 555 dakikalik ve 56.127 kelimelik veri saglanmistir.
Olusabilecek veri kayiplarinin 6niine gegmek amaciyla ses kayitlart yeniden dinlenilerek
desifreler kontrol edilmistir. Bu sayede analize hazir hale getirilen desifre dosyalar

katilimer gizliligini saglamak adina tekrardan isimlendirilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma ¢ercevesinde toplanmis olan nicel verilerin analizinde SPSS.20
(Statistical Package Program for Social Sciences [Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket
Programi]) istatistik paket programindan faydalanilmistir. Analize baslamadan 6nce veri
seti analize uygun hale getirilmistir. Bu ¢ercevede kullanilan istatistik analizler sunlardir:

1. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarina iliskin kisisel bilgilerin (cinsiyet,
unvan, gorev yapilan iiniversite, gorev yaptigr liniversitedeki gorev siiresi)
betimlenmesi amaciyla ylizde ve frekans hesaplamalar1 yapilmistir.

2. Ogretim elemanlarimn iiniversite yonetiminde holakrasi modelini ve akademik
ozgiirligii benimseme diizeylerinin tespiti amaciyla aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Bu kapsamda, 6gretim elemanlarinin
Olcek maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarina iliskin
degerlendirme araliklar1 su sekildedir: “1.00-1,79=Hi¢ Benimsemiyorum”,
“1,80-2,59=Az Benimsiyorum”, “2,60-3,39=Orta Diizeyde Benimsiyorum”,
“3,40-4,19=Biiyiik Olciide Benimsiyorum”, “4,20-5,00=Tamamen
Benimsiyorum”.

3. Ogretim elemanlarimin iiniversite yonetiminde holakrasi modelini benimseme

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilagip farklilasmadiginin
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tespitinde bagimsiz oérneklemler igin t-testi; unvan, gérev yapilan iiniversite ve
gorev yapilan tniversitedeki gorev siiresi degiskenlerine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespitinde ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmustir.

4, Ogretim elemanlarinin akademik &zgiirliigii benimseme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilagip farklilasmadiginin tespitinde bagimsiz
orneklemler i¢in Mann Whitney U analizine; unvan, gérev yapilan iiniversite ve
gorev yapilan Universitedeki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin tespitinde ise Kruskall Wallis analizine
bagvurulmustur.

5. Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde holakrasi ve akademik o6zgiirliik
arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin tespitinde Spearman korelasyon
katsayis1 kullanilmistir.

Nitel arastirmalarda veri analizi, arastirmanin baslangicindan sonuna dek siiren ve
aragtirmanin diger asamalarindan ayr1 sayilamayacak bir islemdir (Creswell, 2016, 190-
194). Nitel veri analizi siireci, ham verilerin hacminin azaltilmasiyla biiyiik miktardaki
verilerin 6ziiniin anlasilmasini, mithim Oriintiilerin tanimlanmasini ve mevcut verilerden
anlam c¢ikarilmasiyla arastirilan olguya dair mantiksal kanit zincirinin olusturulmasini
icermektedir (Patton, 2014). Arastirmanin nitel boyutunda yar1 yapilandirilmis goriisme
formuyla elde edilen verilerin analizinde tiimevarimci bir analiz yontemi olan igerik
analizi kullamlmustir. Igerik analizi ile temelde birbiri ile benzer veriler belirli kavram ve
temalar etrafinda birlestirilerek okuyucunun anlayabilecegi sekilde diizenlenerek
yorumlanmaktadir (Karatas, 2015). Verilerin analiz asamalar1 detayli olarak asagida
belirtilmistir.

1. Verilerin analize uygun hale getirilmesi: Yapilan goriismelerin hem ses
kayitlar1 hem de yazili kayitlar ilk olarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Kayitlarin bilgisayar ortamina aktarilmasiyla 250 sayfa ve 58797 kelimeden
olusan goriisme dokiimani elde edilmistir.

2. Veri analizi siireci: Veriler analiz edilirken desifreler tekrardan gozden
gecirilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde bu amagcla gelistirilmis bilgisayar
yazilim programlart (MAXQDA, NVIVO vb.) kullanilabilecegi gibi elle
kodlama da tercih edilebilmektedir. Bu ¢alismada kodlama asamasinda Excel
tablolar1 olusturma tercih edilmistir. Ardindan kodlama agsamasina gecilerek

alt kategoriler olusturulmaya baglanmistir. Her bir katilimcinin veri
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dosyalarinin okunmasi ile elde edilen alt kategoriler olusturulan tablolara
aktarilmistir. Bu asamada her bir soruya verilen cevaplar arastirma sorulari
cercevesinde incelenmis olup bu kapsamda alt kategorilerin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Alt kategorilerin olusturulmasinda olabildigince katilimeilarin
ifadelerine sadik kalinmis olup kodlama isleminin ardindan kategoriler
olusturulmustur. Kategori olusturma, birden ¢cok kodun bagka bir ifadeyle alt
kategorinin birlestirilmesiyle ortak bir Oriintli yahut fikir elde etme siirecini
ifade etmektedir (Creswell, 2016). Bu dogrultuda tablodaki alt kategoriler
yeniden gozden gecirilerek benzer alt kategorilerin birlestirilmesiyle
kategoriler elde edilmistir. Elde edilen bulgular, tablolar yahut metin seklinde
frekanslariyla birlikte ve arastirmaci tarafindan yorumlanmak suretiyle
sunulmustur. Bu siirecte delil olabilecek katilimcilara ait dogrudan alintilara

da verilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde Ankara ilindeki Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, ODTU ve
Hacettepe Universitelerinin Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltelerinde gorev yapan dgretim
elemanlarinin {iniversite yonetiminde holakrasi ile akademik 6zgiirliige iliskin toplanmis

olan verilerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Holakrasiye iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin Holakrasi Olgegi’ne
verdikleri yanitlar ve holakrasiye iliskin yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde
edilmis olan verilerin analizi sonucunda ulasilan nicel ve nitel bulgular ile bu bulgulara

iliskin yorumlar ilgili bagliklar altinda verilmistir.

Holakrasi ile Ilgili Nicel Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmaya katilan ogretim elemanlarinin iiniversite
yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeyi ve holakrasiyi benimseme diizeyinin
cinsiyet, unvan, gorev yaptigi iiniversite ve gérev yaptig liniversitede ¢alistigi toplam
sire degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgulara yer

verilmektedir.

Holakrasi Modelini Benimseme Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarinin iiniversite yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeyini
tespit etmek amaciyla aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis olup

elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmektedir.
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Tablo 12

Osretim Elemanlarimin Holakrasi Modelini Benimseme Diizeyine Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bilesen No Maddeler X ss
3 Universitenin isleyisi ile ilgili tiim konularda 6gretim elemanlarinin 4,69 ,631
@ zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirilmesi
8 4 Universitedeki tiim degisikliklerin herkese en hizli kanallarla 4,68 ,578
£5 bildirilmesi
= E Universitede belirlenmis olan bu kurallarin tiim ¢alisanlara 4,56 ,756
S5 2 bildirilmesi
% 1 ﬂn%versitgde gorev yapan herkes igin gegerli kurallarin yazili olarak 4,40 , 794
T belirlenmis olmast
Bilesen Ortalamasi 4,58 ,575
8 Universitedeki her cemberin kendi karar ve uygulamalarindan 4,44 ,816
hesap verebilir olmasi
9 Universitenin ihtiyaglar1 degistikge yeni gember yapilarin 4,25 ,859
kurulabilmesi veya kaldirilabilmesi
7 Universitedeki her cemberin kendi kararlarin1 alabilme 6zerkliginin 4,01 ,882
olmasi

Calisma

Universitedeki birimlerin hiyerarsik bigimde degil, birbirine benzer 4,05 ,961
5 e iliskili rollerin bir araya getirilmesi ile olusturulmus bir dizi

“cemberler” bi¢ciminde yapilandiriimasi

Orgiit yapisinin dekanlik veya daire baskanligi gibi birimler yerine 3,69 1,015
6 “cember” ad1 verilen yapilardan olugsmasi (Egitim Fakiiltesi

Cemberler Halinde Orgiitlenme ve

11 Universitedeki her gemberde takim lideri, kolaylastirici, temsilci ve 4,11 ,886
sekreter gibi baz1 temel {iyelerin bulunmasi
13 Universitede yapilan her bir isin ayr1 bir “rol” olarak tanimlanmas1 4,06 ,965

cemberi gibi)
Bilesen Ortalamasi 410 714
25 Taktik toplantilarina katilan iiyelerin 6gretim elemanlarinca sunulan 4,45 , 706
¢Ozlim Onerilerine itirazlarimi sunabilmesi
12 Universitedeki gemberlerde bulunan temel iiyelerin cember 4,36 ,816
iiyelerince belirli bir siire i¢in se¢ilmesi
18  Ogretim elemanlarmn iistlendikleri role/rollere iliskin sorunlar 4,29 142
z fark edip ¢ozlime ulagtirilmasini takip etmekle yiikiimlii olmasi
g 24 Ogretim elemanlarmca hissedilen her sorunun ¢6ziim 6nerisiyle 4,27 , 749
= birlikte taktik toplantilarinda goriisiilmesi
§ 20 Universitedeki her takim liderinin, Ogretim elemanlarina rol 4,16 ,878
= dagitiminda goniillillik esasin1 gdzetmesi
ol 16  Universitenin drgiit yapisma iligkin tiim kararlarmn (rol 4,14 ,856
E olusturma/kaldirma veya degistirme) “yonetisim” toplantilarinda
© alinmasi
.g
8
>
>
o]
5
&)

17 Ogretim elemanlarmin ustlendikleri rolleri takim liderine bildirerek 4,01 ,947
istedikleri zaman birakabilmesi

22 Universitedeki her takim liderinin ¢emberindeki liyelere gerekli 3,97 1,020
olan kaynaklar tahsis etmekle yiikiimlii olmas1
21  Universitedeki her takim liderinin, ¢emberinin dnceliklerini ve 391 1,009
stratejilerini belirlemesi
Bilesen Ortalamasi 3,97 ,564
Olgek Ortalamasi 4,09 500

(Devam ediyor)
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Tablo 12 (Devam)

Osretim Elemanlarimin Holakrasi Modelini Benimseme Diizeyine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Bilesen @ No  Maddeler X ss

15  Universitedeki tiim ydnetim unvanlarinin ¢emberlere rehberlik 3,67 1,071
eden “takim lideri” roliine donlismesi (Dekanlik makamu yerine X
Fakiiltesi Cemberi Takim lideri rolii gibi)

14  Universite personelinin  makam veya pozisyon yerine 3,66 1,035
iiniversitedeki “rolleri” {istlenmesi (Ayniyat Saymani pozisyonu
yerine “X Cemberi Ayniyat rolii gibi)

23 Universitedeki her takim liderinin takiminda bosalan rolii/rolleri 3,53 ,978
gecici olarak iistlenmekle yiikiimlii olmasi

10  Universitedeki her gemberin amacinin bagli oldugu bir iist gember 3,45 1,077
tarafindan belirlenmesi

19  Universitedeki her takim liderinin, ¢emberdeki rolleri {istlenecek 3,43 1,100
iyeler ile kendisine bagli olan alt ¢cemberlerin takim liderlerini
atamakla yiikiimlii olmas1
Bilesen Ortalamasi 3,97 ,564

Olg:ek Ortalamasi 4,09 ,500

Gorev yerine Roller Tanimlanmasi

Tablo 12’de goriildiigii tizere Ogretim elemanlart holakrasinin genel ilkeleri
bilesenindeki ifadeleri tamamen benimsemislerdir (X =4.58). Katilimcilar, gemberler
halinde orgiitlenme ve calisma (X=4.10) bilesenindeki ifadeleri ise biiyiik olgiide
benimsemislerdir. Ote yandan gorev yerine roller tanimlanmasi (X=3.97) bilesenine ait
ifadeleri de biiylik olgiide benimsemekle birlikte, bu bilesen 6gretim elemanlarinca
gorece en az benimsenen bilesen olmustur.

Tablo 12’de holakrasinin genel ilkeleri bileseni dikkate alindiginda 6gretim
elemanlarmin gérece en fazla katildiklar1 maddeler sirasiyla “Universitenin isleyisi ile
ilgili tiim konularda 6gretim elemanlarinin zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirilmesi”
(X=4.69) ve “Universitedeki tiim degisikliklerin herkese en hizli kanallarla bildirilmesi”
(X=4.68) maddeleridir. “Universitede belirlenmis olan bu kurallarn tiim calisanlara
bildirilmesi.” (X=4.56) ve “Universitede gorev yapan herkes i¢in gecerli kurallarin yazil
olarak belirlenmis olmas1” (X=4.40) maddeleri ise 6gretim elemanlarinca bu bilesende
gorece daha az benimsenen maddelerdir. Buna gore dgretim elemanlarinin iiniversitenin
isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmayi, yapilacak degisikliklerden haberdar olmay1 ve
universitede herkes i¢in gegerli kurallar olmasin1 daha fazla benimsedikleri
gorlilmektedir. Bu bulguyla benzer sekilde Giir (2019) holakrasinin sirket calisanlarinca
nasil algilandigini belirlemeyi amaclayan yiiksek lisans tez ¢alismasinda, katilimcilarin
kurallarin net ve yazili olarak belirli olmasi ifadesine yliksek katilim gosterdigini tespit

etmistir. Ote yandan Kirkpatrick (2016) holakrasinin daha iyi iletisim, ise yarayan
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toplantilar, daha az biirokratik engel ve net hesap verebilirlik vaat ettigini ifade
etmektedir.

Tablo 12’ den anlasilacagi iizere ¢emberler halinde orgiitlenme ve galisma
bileseninde &gretim elemanlarimin  gérece en fazla benimsedikleri goriisler
“Universitedeki her gemberin kendi karar ve uygulamalarindan hesap verebilir olmas1”
(X=4.44) ve “Universitenin ihtiyaglar1 degistikge yeni ¢ember yapilarin kurulabilmesi
veya kaldirilabilmesi” (X=4.25) maddeleridir. Aymi bilesen igerisinde Ogretim
elemanlar1 gorece en az “Orgiit yapisinin dekanlik veya daire baskanlig1 gibi birimler
yerine “cember” ad1 verilen yapilardan olusmas1” (X=3.69) maddesini benimsemislerdir.
Weick (1982)’ten aktaran Balc1 (2015), tiniversitelerin tipki okullar gibi gevsek yapili
(loosely coupled) sistemler oldugunu ve bu sistemlerin farkli yonetim tarzlarina ihtiyag
duydugunu belirtmektedir. Ona goére bu sistemdeki yoneticilerin sistemi bir arada
tutabilmek amacryla “sembol” yonetimini kullanmalar1 gerekmektedir. Ote yandan
Erdem, Adigiizel ve Kaya (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmada 6gretim elemanlarinin
iiniversitelerinde hiyerarsi ve pazar Kkiiltiiriiniin egemen oldugunu algiladiklarini
gozlemislerdir. Yazarlar ogretim elemanlarinin orgiitlerinde esneklik ve dinamizmi
vurgulayan klan kiltiirii ile adhokrasi kiiltliriinii gormek istediklerini belirtmektedir.
Nitekim doniistiiriicti yapis1 ve siiregleri ile holakrasi, orgiitiin daha genis bir amaca ve
daha organik bir ¢alisma sekline sahip olmasini saglarken, orgiit ¢calisanlariin kolektif
bilgeligini de biitiinlestirmektedir. Sonug olarak orgiitlerde carpici bir sekilde ¢eviklik,
seffaflik, yenilik¢ilik ve hesap verebilirlik ortaya ¢iktigi ifade edilebilir. Dolayisiyla
esneklik, ceviklik, girisimci ruh gibi 6zelliklere sahip holakrasinin tiniversiteler gibi
gevsek yapili sistemler i¢in olduk¢a uygun olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 12°de goriildiigii gibi gérev yerine roller tanimlanmasi bilesenindeki
ifadelerin ortalamalar1 incelendiginde ise “Taktik toplantilarina katilan tiyelerin 6gretim
elemanlarinca sunulan ¢oziim Onerilerine itirazlarini sunabilmesi” (X=4.45) ve
“Universitedeki ¢emberlerde bulunan temel {iyelerin cember iiyelerince belirli bir siire
icin se¢ilmesi” (X=4.36) ifadeleri Ogretim elemanlarinca en fazla benimsenen
maddelerdir. Bu boyut altinda gorece en az benimsenen ifade ise “Universitedeki her
takim liderinin, ¢emberdeki rolleri iistlenecek tiiyeler ile kendisine bagli olan alt
cemberlerin takim liderlerini atamakla yiikiimlii olmas1” (X=3.43) maddesidir. Ogretim
elemanlarinca en az benimsenen ikinci madde ise “Universitedeki her cemberin amacinin
bagli oldugu bir iist cember tarafindan belirlenmesi” (X=3.45) maddesidir. Bu
bulgulardan bir kism1 Giir (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulartyla benzerlik
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gostermektedir. Yazarin ¢alismasindaki anket maddelerinden “Isletmemizde iyi isleyen
bir Oneri sistemi vardir’” maddesinin orta diizeyde benimsenen maddeler arasinda oldugu
goriilmektedir. Ote yandan bu bulgulara gére 6gretim elemanlarinin sorunlara yonelik
¢Ozlim Onerilerine itirazlarin1 sunabilmesi ve takim iiyelerini kendilerinin segebilmesinin
oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir.

Yiiksekdgretimde Holakrasi Olgegi bir biitiin olarak ele alindiginda da &gretim
elemanlarmin gorece en fazla “Universitenin isleyisi ile ilgili tiim konularda 6gretim
elemanlarmin zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirilmesi” (X=4.69) goriisiine katilim
gdsterip tamamen benimserken; en az ise “Universitedeki her takim liderinin, cemberdeki
rolleri iistlenecek tiyeler ile kendisine bagli olan alt cemberlerin takim liderlerini atamakla
yiikiimlii olmas1” (X=3.43) ile “Universitedeki her ¢emberin amacinin bagli oldugu bir
list gember tarafindan belirlenmesi” (X=3.45) goriislerini benimsedikleri goriilmektedir.
Buraya kadar verilen bulgular ile ilgili aragtirma bulgularinin uyumlu oldugunu séylemek

mumkindiir.

Holakrasi Modelinin Benimsenme Diizeyinin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular ve Yorumlar. Bu baglik altinda
arastirmaya dahil olan 6gretim elemanlarinin tiniversite yonetiminde holakrasi modelini
benimsemeye iligskin goriisleri ¢esitli degiskenler ¢ercevesinde incelenmis, elde edilen
bulgular alt bagliklar halinde sunulmus ve yorumlanmistir. Bagimsiz drneklemler t-testi
Olceginde olmasi, grup varyanslarinin homojen olmasi ve Orneklem gruplarinin
birbirlerinden bagimsiz olmasi varsayimlari (Can, 2014) gézden gegirilmistir. Bu amagla
oncelikle yliksekogretimde holakrasi dlgegi ve dlgek alt bilesenlerinin normal dagilim
sergileyip sergilemedigi incelenmistir. Bu ¢ercevede carpiklik ve basiklik katsayilari ile
Kolmogorov-Smirnov normallik testi gbézden gecirilmistir. Analiz  sonucunda
yiiksekogretimde holakrasi Olgegi ve alt bilesenlerinde edinilen gozlemlerin normal
dagilim sergiledigi kanisina varilmis ve boylelikle fark analizleri sirasinda parametrik
testlerden faydalanilmistir. Bununla birlikte arastirmada yapilan t-testlerinin ve tek yonli
varyans analizlerinin tamaminda Levene testi ile varyanslarin homojenligi (p>.05)
kontrol edilmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde varyanslarin homojen olup

olmamasina gore uygun post hoc testleri tercih edilerek analiz yapilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorumlar. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin iiniversite yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeylerine iliskin

gortislerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Ogretim Elemanlarimin Holakrasiyi Benimseme Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi
Sonuclart

Boyutlar Grup N X SS sd t p

Erkek 122 4,52 ,669 271 -1.761 0.079
Kadn 151 464 481

Holakrasinin Genel ilkeleri

Cemberler Halinde Orgiitlenme Erkek 122 4,06 763 271 - 936 0.350 i
ve Calisma Kadmn 151 4,14 ,672 ! '

Gorev Yerine Roller Erkek 122 3,89 578 271 2023 0.044 var
Tanimlanmasi Kadm 151 4,03 547 ! '

Erkek 122 403 519

271  -2,055 041  Var
Kadm 151 415 478

Holakrasi Toplam Puani

Tablo 13’te goruldigi lizere cinsiyet degiskenine gore 6gretim elemanlarinin
iiniversite yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeylerine iliskin goriisleri
holakrasinin genel ilkeleri (te7y=-1,761; p>.05) ve ¢emberler halinde Grgiitlenme ve
calisma (ter1)=-,936; p>.05) bilesenlerinde anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Ote
yandan gorev yerine roller tanimlanmasi (t71=-2,023; p<.05) bileseni ile holakrasi
toplam puanina iliskin 6gretim eleman goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlaml fark goriilmektedir (t277y=-2,055; p<.05). Bagka bir deyisle gorev yerine roller
tanimlanmasi bileseni ve holakrasi toplam puani i¢in cinsiyetin ayirt edici bir degisken
oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore erkek 6gretim elemanlarinin gérev yerine roller
tanimlanmasim (X=4,03) ve holakrasi modelini (X=4,15) daha fazla benimsedikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Kadin 6gretim elemanlarinin yonetim kademelerinde erkek
Ogretim elemanlarindan gorece daha az yer almasinin da bu durumu yaratmis olabilecegi
de olasilik dahilindedir. Bundan farkli olarak Vidarsson (2017) arastirmasinda
holakrasinin cinsiyete dayali tipik davranislari 6nlemeye yardimei oldugunu, isteyen

herkesin gerilimlerini paylasma firsati sundugunu tespit etmistir.

Unvan Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum. Arastirmaya katilan 6gretim

elemanlarmin {iniversite yonetiminde gerek holakrasi modelini gerekse bu yapinin alt
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bilesenlerini benimseme diizeylerinin unvanlarmma goére anlamli farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) ile test edilmistir. Gruplar
arasi farkin kaynagini belirlemek amaciyla ise Bonferroni diizeltmesi yapilarak Tip I hata
orani disiirilmiistiir. Bu diizeltmede, her bir karsilastirma i¢in alfa degeri alfa/n’ye
boliinerek tiim n karsilagtirma kiimesi i¢in alfa degeri alfaya esitlenmektedir (Weisstein,
2021). Analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14’te goriildigi gibi Ogretim elemanlarinin holakrasiyi benimseme
diizeylerine yonelik gortisleri ((Fu-268=.957, p>0.05) 6gretim elemanlariin unvanlari
acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ayrica holakrasinin bilesenleri olan
cemberler halinde orgiitlenme ve calisma (F4-268=.806, p>0.05) ile gorev yerine roller
tanimlanmasina (F-268)=.957, p>0.05) yonelik 6gretim elemanlarinin goriislerinde de
unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Ancak holakrasinin genel
ilkeleri (Fua-268= 3,643, p<0.05) alt bilesenine yonelik dgretim elemanlarinin goriigleri
unvan degiskenine gore anlamli 6l¢iide farklilagmaktadir.

Calismada bonferroni diizeltmesi yapildiktan sonra bu test i¢in anlamlilik degeri
p <.01 (.05/5=.01) dikkate alinarak sonu¢ gozden geg¢irilmistir. Bonferroni diizeltmesi
sonrasinda farkliligin kaynagini kontrol etmede ¢oklu karsilagtirma testlerinden biri olan
Tamhane testinden yararlanilmistir. Ancak elde edilen sonuglar incelendiginde gruplar
arasi farkliligin anlamli bir iliski olusturmadig1 gézlenmistir. Bu anlamda holakrasinin
genel ilkelerinin katilimeilarin unvanlan {izerinde istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilasacak diizeye ulagmadigi sOylenebilir. Bu bulgu, katilimcilarin unvanlarinin
holakrasi modelini ve alt bilesenlerini benimseme diizeylerini etkilemedigi seklinde

anlamlandirilabilir.
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Tablo 14

Osretim Elemanlarinin Holakrasiyi Benimseme Diizeylerinin Unvana Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

=)
@]
- - Varyansin ~ Kareler Kareler A
SED Unvan — N- XSS ainag Top. % o F P Fark
A
Prof Dr 92 473 406 Gruplar 5,214 4 1,303 4,129 ,003
= T ' ' arast
g Doc.Dr. 42 454 g37 CGruplar 84,599 268 316
R Ot e
c 2 O Toplam
£ Drosm s 46 s13 P
= Uyesi
= Aras. 75 449 637
E Gor.
Ogr. Gor. 18 4,22 808
f Gruplar 1,648 4 412 ,806 522
Prof. Dr. 92 4,08 ,702 agll -
Dog.Dr. 42 416 801 Gruplar 136,918 268 ,511
3 1 igi

Dr. Ogr. Toplam 138,566 272

Cember Halinde
Orgiitlenme ve Calisma

el 46 4,25 637
Uyesi
Aras. 75 4,02 752
Gor.
Ogr. Gor. 18 4,09 ,579
Prof. Dr 9 134 162 Gruplar ,088 4 ,022 957 432
L . ' ! arasi
3 _ Gruplar 6,169 268 023
S z Do¢.Dr. 42 1,38 172 ici
s £ Dr. 46 1,39 ,128 Toplam 6,257 272
5 é Qgretim
> £ Uyesi
e ﬁ Aras. 75 1,37 ,149
3 Gor.
Ogr. Gor. 18 1,37 ,108
Gruplar ,088 4 ,022 ,957 432
= Prof. Dr. 92 461 ,127 arast -
B Gruplar 6,169 268 023
= [l [}
& Dog. Dr. 42 4,63 ,151 ici
§ Dr. Toplam 6,257 272
5 (:)gretim 46 4,64 ,109
= Uyesi
§ Aras.
k= Gor. 75 462 ,134
c
=

Ogr. Gor. 18 4,61 ,093

Not: Holakrasinin genel ilkeleri alt bileseninde gruplar arasi anlamli farkin kaynagmin tespitinde
varyanslarin homojen dagilmadigi (Levene testi= .03, p<.05) durumlarda kullanilan posthoc testlerinden
biri olan Tamhane tercih edilmistir.

Holakrasinin ¢alisanlarca nasil algilandigini tespit etmek amaciyla Giir (2019)

tarafindan gelistirilen anket formunun motivasyon boyutunu dolayl: olarak holakrasinin
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genel ilkeleri boyutuyla iliskilendirmek olasidir. Bu g¢alismada tespit edildigi iizere
holakrasinin genel ilkelerini benimseme diizeyinin unvana gore farklilasmadigini
dogrulayacak sekilde calisanlarin motivasyon diizeyleri de egitim diizeylerine gore

degismemektedir.

Universite Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum. Arastirmaya katilan
ogretim elemanlarinin {iniversite yonetiminde gerek holakrasi modelini gerekse bu
yapinin alt bilesenlerini benimseme diizeylerinin gorev yapilan iiniversiteye gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (One way ANOVA) ile test
edilmistir. Gruplar aras1 farkin kaynagini belirlemek amaciyla ise Bonferroni diizeltmesi
yapilarak Tip I hata oran1 diistiriilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde 6gretim elemanlarinin iiniversite yonetiminde holakrasi
modelini benimseme diizeyine iliskin goriislerinin (F(3-260y=1,748, p<.05) gorev yapilan
iiniversiteye gore anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmektedir. Ayrica holakrasinin
bilesenleri olan ¢emberler halinde 6rgiitlenme ve ¢calisma (F(3-2609)=1,748, p<.05) ve gorev
yerine roller tanimlanmas1 (Fz-2609)=1,238, p<.05) bilesenlerinde 6gretim elemanlarinin
gorlislerinde de gorev yapilan iniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Ote yandan holakrasinin genel ilkeleri bileseninde ise Ogretim
elemanlarimin goriisleri anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Farkliligin kaynaginin
tespitinde Tip I hata oranin1 diisiirmek i¢in dncelikle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve
anlamlilik degeri p <.0125 (.05/4= .0125) olarak sonu¢ gdézden gecirilmistir. Ardindan
siklikla tercih edilen post hoc testlerinden biri olan ve “esit Orneklem sayis1”
gerektirmeyen Bonferroni testi kullanilmustir.

Yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin, Ankara
Universitesi ve Hacettepe Universitesi 6gretim elemanlarinin puanlari arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Hacettepe Universitesi’nde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
(X=4.73) holakrasinin genel ilkelerini benimseme diizeyi Ankara Universitesi’ndeki
ogretim elemanlarindan (X=4.35) anlamli él¢iide daha fazladir. Test sonucu hesaplanan
etki biyiikligi (n2=0,038) ise bu farkin zayif diizeyde (Cohen, Manion ve Morrison,
2002) oldugunu gostermektedir. Buna gore Hacettepe Universitesi'ndeki &gretim
elemanlarinin  (X=4.73), Ankara Universitesi'ndeki &gretim elemanlarina gore

holakrasinin genel ilkelerini gérece daha fazla benimsedikleri diistiniilebilir.
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Tablo 15

Osretim Elemanlarinin Holakrasiyi Benimseme Diizeylerinin Universiteye Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

=
Q
3 .o - Varyansin  Kareler Kareler A
;go Universite N X SS Kaynag! Top. sd. Oort. F p Fark
Ankara 39 4,35 ,668 Gruplar 3,415 3 1,138 3,545 ,015 AC
T Universitesi arast
3 Gazi 128 4,58 ,613 Gruplar 86,397 269 ,321
£ 5 _Universitesi ici
£ E Hacettepe 59 4,73 ,423 Toplam 89,812 272
£ 5 Universitesi
2 Orta Dogu 47 4,60 ,496 n2 0,038
T Teknik
Universitesi
< Ankara 39 4,22 584 Gruplar 2649 3 ,883 1,748 ,158
£ Universitesi arast )
é E:} Gazi 128 4,02 ,759 Gruplar 135,916 269 ,505
= o Universitesi ici
= 7 Hacettepe 59 424 659 Toplam 138,566 272
£ £ Universitesi
52 OrabDogu 47 405 7132
®0  Teknik
‘O Universitesi
Ankara 39 1,36 ,152 Gruplar 0,085 3 ,028 1,238 ,296
5 Universitesi arasi )
E z  Gazi 128 1,35 ,154 Gruplar 6,172 269 ,023
o £ _Universitesi ici
'gé Hacettepe 59 1,40 ,132 Toplam 6,257 272
i\ = Universitesi
2 &  Orta Dogu 47 137 ,166
&) Teknik
Universitesi
= Ankara 39 4,62 ,121 Gruplar 0,084 3 ,028 1,727 ,162 i
S Universitesi arast
T Gai 128 461 ,131 Gruplar 4349 269 016
,L; Universitesi igi
S Hacettepe 59 4,65 ,116 Toplam 4,433 272
‘= Universitesi
£  “OrtaDogu 47 4,62 134
< Teknik
T Universitesi

Goriildiigii tizere bu calismada 6gretim elemanlarinin holakrasinin genel ilkelerini
benimseme diizeyleri liniversite degiskenine gore degismektedir. Ancak bu bulgu ile
celisecek sekilde Giir (2019) yaptig1 calismada holakrasi diizeyinin sektorler arasinda

farklilagsmadigini tespit etmistir.
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Gérev Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum. Ogretim elemanlarinin
iiniversite yonetiminde holakrasiyi benimseme diizeylerinin gorev yaptig1 iiniversitede
calistig1 toplam siireye gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans

analizi (One way ANOVA) ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16

Ogretim Elemanlarinin Holakrasiyi Benimseme Diizeylerinin Gérev Yapilan
Universitede Calisilan Toplam Siireye Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

=
% Gorev N 2 ss Varyansm  Kareler sd Kareler r A
o0 sliresi Kaynagi Top. ' Ort. P Fark
A
T 19yl 108 453 550 Gruplar 629 3 210 632 595
8 arasi -
S5 10-19yil 87 459 604 Gruplarici 89,183 269 332
= —
2 g 2029yil 50 4,66 550 Toplam 89,812 272
= 30yilve 28 463 625
:% lizeri
" 1-9yil 108 401 730 Gruplar 1,772 3 501 1161 325
'g 4 arasi )
€ % i 10-19yil 87 413 773 Gruplarigi 136,794 269 509
5== 2029yl 50 417 658 Toplam 138566 272
e} EDU
& 0ylve 28 425 512
o lizeri

19yl 108 1,36 ,156 Gruplar 021 3 007 301 ,825
2 z aras1 B
B € "10-19yil 87 137 143 Gruplarici 6,237 269 023

= 3
58 E 2029yil 50 138 164 Toplam 6,257 272
S £
& 5 B0wlve 28 135 146

lizeri

= 1-9yil 108 461 132 Gruplar 025 3 008 516 672

% arasl B
© z 109y 87 462 123 Gruplar ici 4,408 269 016

—_—

8 &£ 2029yl 50 464 136 Toplam 4,433 272

X

[+

= 30yilve 28 462 110

lizeri

Tablo 16 incelendiginde 6gretim elemanlarinin tiniversite yonetiminde holakrasi
modelini benimseme diizeyine iliskin gorisleri (F(z-2609= ,516, p<.05) gorev yapilan
tiniversitedeki gorev siiresine gore anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Benzer sekilde
iiniversite yonetiminde holakrasi modelinin bilesenlerini benimseme diizeyine yonelik
gorlislerin gorev yapilan tiniversitedeki gorev siiresi agisindan farklilasma durumlari
incelendiginde ise, Ogretim elemanlarinin holakrasinin genel ilkeleri (F3-2609= ,632

p<.05), cemberler halinde orgiitlenme ve ¢alisma (Fz-2609=1,161, p<.05) ve gbrev yerine
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roller tanimlanmasina (F(3-269)= ,301 p<.05) iliskin goriislerinin anlamli sekilde
farklilasmadigr goriilmektedir. Giir (2019) yaptig1 calismada isletmelerdeki holakrasi
diizeyi ve isletmenin calisan sayist arasinda istatistiksel olarak manidar pozitif bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple bu bulgu ile ¢alismanin bulgularinin ortiistiigii

sOylenebilir.

Holakrasi ile Tlgili Nitel Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda ¢alisma grubuyla gerceklestirilen goriismelerin analiz edilmesi
sonucunda Ogretim elemanlarinin iiniversite yonetiminde holakrasi modeline gegisle
birlikte gelen gorev tanimlar1 yerine rol atanmasina, ¢ember Orgiit yapisina yonetici
unvanlariin takim liderine doniisiimii ile toplantilarda sorunla ¢6ziim Onerisi sunmaya

iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretim Elemanlarimn Yiiksekogretimde Holakrasiye Iliskin Goriisleri.
Calisma grubundaki Ogretim elemanlartyla yapilan goriismelerde holakrasiye iliskin
goriisleri sorulmus ve elde edilen bulgular dogrultusunda tema ve Kkategoriler
olusturulmustur. Holakrasiye iliskin 6gretim elemanlarinin goriiglerinin gérev tanimlari
yerine roller, cember Orgiit yapisi, yonetici unvanlarinin takim liderine doniisiimii ve
toplantilarda sorunla 6neri sunulmasina yonelik temalar altinda toplandig1 gériilmektedir.

Kendi i¢lerinde alt kategorilere ayrilan temalar asagida ilgili basliklar altinda verilmistir.

Gorev Tamimlar: Yerine Roller. Yapilan gorigmelerde islerin bundan sonra rol
kavramiyla ifade edilmesine iliskin dgretim elemanlarinin gériisleri alimistir. Ogretim
elemanlarinin 10’u rol kavramina gecisin olumlu olacaginmi belirtirken altis1 olumsuz
olacagini ifade etmistir. Rol kavramina gecisin olumlu olacagini diisiinen Ogretim
elemanlarindan K3 “Evet, bence boyle bir degisiklik gercekten giizel olurdu. Benim de
idealimdeki ortam, bu sekilde bir yonetim tarzi1” seklinde goriisiinii ifade etmektedir. Bu

konuya iligkin katilimcilardan bazilarinin goriisleri su sekildedir:

K4: Bence giizel bir isleyis olur gibi geliyor. Ciinkii hani herkesin kendi ilgi
alanim1 duydugu bir isi yapmasinin gercekten 6énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii gercekten kendini daha verimli hissediyor, daha bir motivasyonu yiiksek
oluyor. Boylelikle de o isi daha iyi bir sekilde yiiriitebilecegini diisiiniiyorum.
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K8: Oyle bir degisiklik, tabii ki akademik anlamda baktigimizda arastirmalarin
daha ozgiirce, fikirlerin ve diislincelerin paylasilabilmesine ve ortaya konulmus
olan bir bilgi birikiminin daha sonra da tam bir sekilde yani eksiksiz bir sekilde
paylasilabilmesine firsat verebilmesi agisindan giizel bir sey olabilirdi.

Ogretim elemaninin gérece daha azi1 da (f=4) rol kavramina gegisin uygulamada
fark yaratmayacagini veya uygulanmasinin kolay olmayacagini (f=2) bildirmistir.
Ogretim elemanlarindan K15 “Hiyerarsik yapidan ¢ikmanin, bir tarihsel konjonktiiriine
baktiginda ¢ok kolay olmayacagini diisiiniiyorum” seklinde goriisiinii ifade etmektedir.
Rol kavramina gegisin olumlu olacagini belirten iki 6gretim elemani ayn1 zamanda bu
gecisin kolay olmayacagini da belirtmistir. Bu yonde diistinen katilimcilarin goriisleri su
sekildedir:

K2: Ya ben burada ¢ok da fazla bir seyin pratikte degisecegini diistinmiiyorum
acikcasi. Bugiinkii halinden ¢ok da farkli olmazdi herhalde. O yiizden ad1 degisse
de Ozlinlin ayni kalacagini; herkesin yine {istlendigi goreve gore rollerini
sekillendirecegini diisliniiyorum.

K6: Evet tabii burada kelime olarak bir degisiklik yapilmasi 6nem arz ediyor mu
o biraz tartigmali; ¢linkii gérevin adinin rol olmasi, acaba bir degisiklik yaratir m1?
Ben zannetmiyorum. Onemli olan kisilerin bu sorumluluga sahip olmasi. Tabii ilk
gorev adin1 da alir. Rol adim1 da alabilir ama 6nemli olan sorumluluga sahip
kisilerin gorevlerini sorumluluklar1 ¢ergevesinde iyi niyetli bir sekilde yerine
getirmelidir.

K15: Nasil olurdu? Oncelikle kolay olmayacagini diisiiniiyorum. Belki bir 6n sey
yapmak daha iyi olur. Olabilir miydi ilizerine diislinliyorum aslinda su anda. Ya
¢linkii biliyorsunuz akademi hiyerarsik bir yapiya sahip. YOK'iin de getirdigi
cesitli statiilerle o hiyerarsik yap1 daha da sey yapilmis durumda, pekistirilmis
durumda. O yiizden o hiyerarsik yapidan ¢ikmanin, bir tarihsel konjonktiiriine
baktiginda ¢ok kolay olmayacagini diistiniiyorum.

K16: Yani boyle bir degisiklik zor olur ama iyi olurdu. Zorlugu su, farkli rolleri
oynayabilmek insanlar i¢in farkli sikintilar getirebilir. Ama yasam bdyle bir sey.
Farkli rolleri oynayabilen insanlar diinyaya uyum sagliyor ve ayakta kalabiliyor.
O nedenle farkli roller oynanmali.

Yukarida verilen yanitlardan yola ¢ikilarak islerin bundan sonra rol kavramiyla
ifade edilmesinin 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunca olumlu karsilandigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim holakraside roller, klasik is tanimlarinin aksine giinliik isler igin
son derece 6nemli olup agik ve net hesap verebilirlikleri dile getirmektedir (Wittrock,
2018). Robertson (2007) da orgiitteki gerilimlerin ortiikk sorumluluklar veya roller
arasindaki ¢atigmalardan kaynaklandigini belirtmektedir.

Bu temada 6gretim elemanlarinin islerin rol kavramiyla ifade edilmesine iliskin

goriisleri kategoriler halinde Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17

Osretim Elemanlarinin Gérev Tamimlar: Yerine Roller Atanmasina Iliskin Goriisleri

Tema Kategori Géoriisler *
Akademi, bircok insani gesitli stratejiler araciligiyla ayakta kalabildigi 15
N . bir miicadele alani. Bu miicadele alan1 daha o6zgiirliikler alaninda
Ozgiir ve adil o .
alisma ortami doniisecektir-K15
calts Calisma ortaminin 6zerk olmasi-K17
Daha esnek bir yap1 s6z konusu olabilirdi-K14
<
g Daha objektif, daha nitelikli arastirmalarin yapilmasini saglayacaktir- 21
= K8
; Etkililik Cikan {iriin kaliteli olur. Cikan tiriin kaliteli olursa kurumun kalitesi de
S verimlilik artar-K3
‘:; Kalite ve é;rgﬁt Etkili ve verimli bir durumun ortaya ¢ikacagi agikardir-K5
g ici iletigim Simdikine gore daha hizli, daha etkili yururdu bence-K11
o Kurumsal iligkiler de rahatlikla getirebilir. Iletisim agisindan da ortami
g daha yasanabilir kilabilir. Daha eglenceli kilabilir, daha rahat bir
= atmosfere doniistiirebilir-K16
=
<
t Ilgi alam, yetenegiyle ilgili eksikleri daha iyi tespit edebilir, yeniliklere 9
5 Yetenek ve e solikimdir I g
o) ilgi al Herhangl. blr ekipte yer a.la{nam veya bulundugu.m. yerde ne kfldar
tespiti barmabilirim acaba gibi belirli kaygilar da duyulabilirdi elbette. Ilk dnce
bir kayg1, kaygi olabilirdi-K11
Hani buna gore ilgi alanlarina gore secebilirsin-K4
Bu bizim gelisimimize katk1 saglardi diye diisiiniiyorum-K14
Bu benim yapabilecegime inanildi deyip yapmak daha c¢ok
Yaraticilik ve  sahiplenmeyi getirebilirdi. Daha ¢ok motivasyonu arttirabilirdi diye 8
motivasyon diistiniiyorum-K13
artig1 Kisilerin yaraticiligina katkida bulunacagini diisiiniiyorum-K17
Toplam 53

*Bazi kisiler birden fazla goriis bildirmistir.

Tablo 17 incelendiginde 6gretim elemanlarinin rol kavramina gegisin yaraticilik

ve motivasyon artisi, yetenek ve ilgi alaninin tespiti, etkililik, verimlilik, kalite ve orgiit

ici iletisim artis1, 0zglir ve adil ¢aligma ortami gibi degisiklikler ortaya ¢ikaracagini

belirttikleri goriilmektedir. Asagida rol kavramina gecisle birlikte ortaya ¢ikacak

degisikliklere iligskin baz1 katilimc1 goriisleri yer almaktadir.

K5: Su andaki mevcut mevzuat agisindan miimkiin olmamakla birlikte, boyle bir
seyin oldugunu varsaydigimizda diisiince olarak uygun goriilmektedir. Ciinkii
islerin (rollerin) tamimlanmasinin ardindan, her bir roliin de birileri tarafindan
iistlenildigini ve sahiplenildigini diisliindiigiimiizde bu durum oldukga etkili ve
verimli bir durum ortaya cikaracaktir, hatta gliniimiizde anlasildig1 sekliyle de
biirokratik bir yapinin da aksayan yonlerinin 6niine gegilecektir.
K8: Nasil bir hologram uygulamasinda edinilen bilgilerin daha sonra baska bir
ortamda iki veya ii¢ boyutlu sekilde yansitilmasi ve bilgilerin eksiksiz ve tam
olarak cevreye veya ilgili kisilere duyurulmasi veya alabilmesini saglamasi gibi
bir durum olarak degerlendirdigimizde tabii ki bdyle minik yapilanmalar, ne
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diyelim, daha etkili sonuglar ortaya ¢ikarmamizi veya daha somut kavramlar veya
unsurlar ortaya ¢ikarmamiza katki saglayacagini diisiiniiyorum bu anlamda.

Tablo 17 incelendiginde “Etkililik, verimlilik, kalite ve orgiit i¢i iletisim artig1”
(f=21) kategorisinin 6gretim elemanlarinin rol kavramina gecise iliskin en fazla goriis
bildirdigi kategori oldugu goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 rol kavramma gegisin
orgiitte etkililik, verimlilik ve kalite artig1 yaratacagini belirtmektedirler. K11’in bu
kapsamdaki goriisleri su sekildedir:

K11: Ilk 6nce bir sessizlik olur, isler yavaslardi. sonrasinda inanilmaz bir talep

patlamasi olurdu bence. Ve daha, simdikine gore, daha hizli, daha etkili ytiriirdii

bence. Daha etkili yiirlirdii ve siireci yonetmek de tabii belki zorlanirlardi ama

illaki yonetim olacak sonugta. Yonetim olmali. Yonetim de siireci yonetmek daha

zor, daha mesai siireci igerisine girerdi talebi karsilamak, organizasyonel

diizenlemeler yapmak icin. YoOnetimin isleyisi artardi, yogunlugu artardi
bence. Bdyle bir isleyis olurdu.

KI1’in belirttigi lizere rol kavramina gecis ilk baslarda islerin yavaslamasina
neden olsa da sonrasinda mevcut durumdan daha hizli ve etkili bir sekilde ylirimesini
saglayacaktir. K13’lin “O kurum, ¢ok daha iyiye gider. O kurumun kalitesi artar.”
seklindeki ifadesi ile K17’nin “Bdyle bir ortamda isler daha profesyonel ve nitelikli
yapilabilirdi.” seklindeki ifadesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Nitekim holakrasi
kiiltiirel olarak paylasilan bir dil yaratarak iletisimi kolaylastirmakta olup gii¢lii zihinsel
modelleri ve kavramlart orgiit kiiltlirline aktarmaktadir (Robertson, 2007). Bu kapsamda
Serrini (2018) de esnek yapili 6rgiitlerin inovasyonu kolaylastirdigini (Aiken ve Hage,
1971) ve fikir aligverisini de tesvik ettigini belirtmektedir. Eremina (2017) ise
holakrasinin degisimi yonlendirme ve kisisel gelisime odaklanma ilkeleri sayesinde is-
yasam entegrasyonunu da tesvik ettigini belirtmektedir. Ote yandan Velinov ve Denisov
(2017) yapmis olduklari ¢alismada, holakrasinin isgéren memnuniyeti ve iletisimi
baglaminda ¢i8ir acan yenilik¢i yaklasimlariin sirket basaris1 ve performansiyla
baglantili oldugunu da 6ne siirmektedir. Benzer sekilde Giir (2019) de emir-komuta
zincirinin ulunmadig1 holakraside isgérenlerin birbirleriyle siirekli iletisim kurdugunu ve
yardimlastigini ifade etmektedir.

Tablo 17°de goriildiigii iizere “Ozgiir ve adil ¢alisma ortami1” (f=15) kategorisi
Ogretim elemanlariin en fazla goriis bildirdigi bir diger kategoridir. Buna gore 6gretim
elemanlarinin rol kavramina gecisin 6zgiir ve adil bir ¢alisma ortami saglayacagini
diisiindiikleri goriilmektedir. Ornegin K8’in “arastirmalarin daha 6zgiirce ve fikirlerin ve

diisiincelerin paylasilabilmesine ve ortaya konulmus olan bir bilgi birikiminin daha sonra
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da tam bir sekilde yani eksiksiz bir sekilde paylasilabilmesine firsat verebilmesi agisindan
giizel bir sey olabilirdi.” seklindeki ifadesinden goriilecegi tizere bu degisiklik ile fikir ve
diisiincelerin 6zgiirce paylasilabilecegini, arastirmalarin hem nitelikli hem de ozgiirce
yapilmasini saglayacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan katilimcilar bu kategoride rol
kavraminin akademik ozgiirliikkler alanini genisleterek belli baski mekanizmalarinin
ortadan kalkmasimi saglayacagin1i da belirtmislerdir. Nitekim K15’in bu husustaki

goriisleri soyledir:

K15: Cok daha rahat hareket etme, belli stratejiler etrafinda hareket etmeme gibi
imkanlar sunacagini diisiiniiyorum. Yani daha belirgin bir sekilde ifade edecek
olursak mesela kendi agimdan da diigiineyim. Mesela deneyimsel olarak istedigim
konuyu, arastirmak istedigim seyleri daha rahatlikla arastirabilecegimi
digiinliyorum.  Ast-list iligkisinin  olmadigr bir ortamda belli baski
mekanizmalarinin iizerimde olmayacagini diisiiniiyorum. Belli stratejileri, bu
bana 6zgii degil, akademinin i¢inde oldugu bir sey. Ayrica bir siirii caligma da var,
bununla ilgili sosyoloji alaninda. Yani akademi, bir¢ok insanin ¢esitli stratejiler
araciligiyla ayakta kalabildigi bir miicadele alani. Bu miicadele alani daha
ozgiirliikler alanina doniisecektir.

Yukaridaki tartismadan hareketle 6zerk ve 6zgiirliikklerin yasandigl bir ortam
olmast gereken tniversitede belli baski mekanizmalarimin oldugunu ve ogretim
elemanlarinin dzgiirce hareket edemediklerini séylemek miimkiindiir. Ote yandan O'Shea
(2016) agik roller ve hesap verebilirliklerin ¢aliganlara yeni bir 6zgiirliik sundugunu ifade
etmektedir. Nitekim Serrini (2018) de karar alma siireglerinde yer almayan astlarin
alman kararlarin faydasiz oldugunu diisiindiiklerinde morallerinin  diisecegini
belirtmektedir. Ayrica yazar, liderlerin optimum yarar saglayacagin diistindiikleri karar1
almaya caligsalar da bunun her zaman miimkiin olamayacagini; bu noktada gerek
otokratik gerekse paternalist liderlerin aldig1 kararlarin isgérenlerin morallerine zarar
verecegini de vurgulamaktadir. Bu sebeple, etki alanlar1 kapsaminda 6zerk hareket etmeyi
saglayan rol kavramina gegisin 6gretim elemanlari i¢in olumlu sonuglar dogurabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Tablo 17°den anlasilacagi iizere rol kavramina gegisin yaratacagi bir diger
degisiklik yetenek ve ilgi alanlarinin tespit edilmesidir. Bu kategoride ogretim
elemanlariin yetenek ve ilgi alanlarini rahatlikla belirlemelerine yonelik goriislerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Katilimeilar, rol kavramina ge¢isin bireylerin giiclii ve zayif
yonlerini gozden geg¢irmesine, ise yonelik algilarinin degismesine ve gorevlerini
i¢sellestirmesine olanak sagladigini belirtmektedir. Bu hususta K11’in goriisleri asagida

verilmigtir.
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K11: Degisiklik olduktan sonra insanlarin Oncelikli olarak {zerindeki o
kaliplasmis unvanlar, iste, kaliplasmis kafalarindaki {iniversite 6gretim elemani
algilar1 degisirdi bence oncelik olarak. Once bu degisirdi. Ve kisa siire sonra
kafalarinda bir takim ilgi ve yetenekleri ile ilgili list bilislerini harekete gecirirlerdi
bence. Neyi iyi yapiyorum ben? Neyi zayif yapiyorum? Bu degismeye baslardi.
Insanlarin diisiinceleri, algilar1 degismeye baslard1 bence. Ve dedigim gibi gii¢lii
ve zayif yonlerini gézden gecirdi insanlar. Ve bu degisiklik sonrasinda belki 6nce
bir kaygilanma da olabilirdi. Yani diyelim ki eger ben bir 6zel bir yetenegim veya
ilgi alanim yoksa. Acaba herhangi bir ekipte yer alamam veya bulundugum yerde
ne kadar barinabilirim acaba? gibi belirli kaygilar da duyulabilirdi elbette.

K11’in de belirttigi iizere bu degisimin ilk baglarda yani bireylerin kendini ve ilgi
alanlarin1 tanima siirecinde kaygi yaratabilecegi diisiiniilmektedir. K17’in “Boyle bir
ortamda isler daha profesyonel ve nitelikli yapilabilirdi.” seklindeki ifadesi de bu
degisikligin oOrgiiti bulundugu konumdan oOteye tasima ihtimali oldugunu destekler
niteliktedir.

Yaraticilik ve motivasyon artisi, rol kavramina gecisin yaratacagi degisikliklerden
bir digeridir. Bu anlamda katilimcilarin rol kavramina gecisle birlikte Ogretim
elemanlarinin hem yaraticiliklarin hem de motivasyonlariin artacagini diistindiikleri
goriilmektedir. Bu hususta K4’iin goriisleri su sekildedir:

Bence giizel bir isleyis olur gibi geliyor. Ciinkii hani herkesin kendi ilgi alanim

duydugu bir isi yapmast gerg¢ekten onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinki

gercekten kendini daha verimli hissediyor, daha bir motivasyonu yiiksek oluyor.

Boylelikle de o isi daha iyi bir sekilde yiiriitebilecegini diisiiniiyorum. Ustten hani

bir nasil diyeyim, emirle is geldigi zaman insan o isi iistlenmek istemiyor. Hele ki

ilgi duymadig bir alansa.

Alanyazin incelendiginde bu bulguyla benzer bulgularin oldugu goriilmiistiir.
Ornegin Eremina (2017) holakrasinin isgorenlere daha fazla 6zerklik, net bir amag ve {ist
diizey ustalik firsat1 vererek Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisindeki i¢csel motivasyon
faktorlerini arttirdigini belirtmektedir. Benzer sekilde Giir (2019) de 6rgiitsel yonetimde
yeni bir sistem olarak holakrasi ve Tiirkiye’de uygulanabilirligini arastirdigi calismasinda
holakrasinin uygulandig1 Orgiitlerde yaraticilik, giiven, basar1 ve motivasyon gibi
unsurlarda artis goriilecegini tespit etmistir. Ote yandan Kumar ve Mukherjee (2018)
holakrasiyi ilk uygulayan firmalardan biri olan Zappos’un temel degerlerinin degisimi
kucaklamay1 ve yaratmayi, esnekligi ve uyarlanabilirligi, 6grenme kapasitesini, risk
almay, kararli ve motive iggorenleri desteklemek oldugunu; bunlarin ise holakratik orgiit
yapisinda arzu edilen 6zellikler oldugunu belirtmistir.

Holakrasi, COVID-19 sonrasi, 'Yeni Normal' donemde isletmelerin ayakta

kalabilmesi i¢in isgérenleri karar alma siireclerine dahil ederek onlarin 6rgiitii sahiplenme
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bilincini arttirmaktadir. Bu baglamda Airbnb da holakrasinin COVID-19 salgin1 gibi
yikict ortama yamit veren siirdiiriilebilir 1is stratejileri gelistirmeye yonelik
motivasyonlarini ve katilimlarini arttirdigini; ayrica calisanlarin sahiplenme duygusunu
giivence altma aldigim belirtmektedir (Oe ve Le, 2021). Ote yandan Giir (2019)
calismasinda holakrasi uygulanan isletmelerde isgbrenlerin yaraticiliginin ve motivasyon
seviyesinin gorece artis gosterdigini tespit etmistir. Nitekim esnek ve adem-i
merkeziyet¢i yapidaki orgiitlerin, yaraticiliga ve sira dis1 diisiinmeye firsat verdigi
diistintilmektedir (Serrini, 2018). Bu goriisii destekler sekilde Leenders, Van Engelen ve
Kratzer (2003) yaptiklar1 ¢alismada, adem-i merkeziyetgiligin yaraticiligi tesvik etme
olasiliginin  daha yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Tiim bu bulgular
degerlendirildiginde alanyazindaki arastirma sonuglarinin bu ¢alisma ile paralellik
gosterdigi goriilmektedir.

Ote yandan 6gretim elemanlar1, rol kavramina gegis icin bazi kosullarin gerekli
oldugunu belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin bu degisikligin gerceklesebilmesini
iiniversitenin  koklii bir tarihsel geg¢mise sahip olmasi, uygulayicilarin demokrasi
kiiltiirlintin ve farkliliklarin varliginin kabulii ile mevcut kiiltiiriin kirilmasi gibi kosullara
bagladiklar goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin bu degisikligin gerceklesmesi icin
verdikleri Onerilerden biri de isleyisle ilgili bir yol haritasi ¢ikarilmasi yoniindedir.
Nitekim Yesilkaya (2021) da biirokratik yapili ve biiyiik 6l¢ekli orgiitlerin holakrasi gibi
gorece sade bir yonetim sisteminden yeterli yarar1 saglayabilmeleri i¢in birtakim
degisiklikler yapmalar1 gerektigini bildirmektedir. Ona gore Orgiitiin “temel yetenek
gelistirme” yoluyla rekabet yetenegi saglama kaygisini dncelemesi, bu tarz uygulamalari
kullanmada bir yol haritas1 olarak degerlendirilebilir.

Ogretim elemanlar1 ayrica, orgiitte hem ¢ok sesliligin varligima hem de bu
durumlarin igsellestirilmesine ihtiyag duyuldugunu belirtmektedirler. Bunlarin disinda
ogretim elemanlar1 c¢alisanlarin 6z degerlendirmelerini ve 6z denetimlerini yapmasi
gerektigini de dile getirmektedirler. Bu konuda bazi 6gretim elemanlarinin goriisleri su
sekildedir:

K15: Bence bu kurumdan kuruma farklilasabilir. Yani soyle ki, 6rnegin kurumun
ciddi bir tarihsel ge¢misi varsa, 6rnegin kiiltiirel birikimi varsa, {iniversite bazinda
baktigimizda Ankara Universitesi, Bogazici Universitesi, Hacettepe, ODTU gibi
tiniversitelerle yeni kurulan tniversiteleri kiyasladigimizda farkli bir sey
cikabilecegini diisiinliyorum ortaya. Bir taraftan bu var. Yani iiniversitenin kokli
bir tarihsel gegmisinin olmasi, kiiltiirel birikiminin olmasi. Ayn1 zamanda bilimsel
birikiminin de olmasi bunu {iciiyle birlikte sdylilyorum. Ikinci olarak
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sOyleyecegim bir tasra ayrimi olabilir. Yani iiniversitenin nerede kuruldugu ve ne
kadar izole oldugu kuruldugu ortamin iiniversite yapisina, bilimsel arastirma
mekanizmalarina ya da orada calisan insanlarin diisiinsel diinyalarinin, kiiltiirel
diinyalarinin ne kadar besledigi. bunlarla da iligkili bence. Beslemiyorsa, daha tek
tip, daha homojen yapilarsa mesela bunun daha zor olacagini diistiniiyorum. Ama
daha koklii ve yapili iiniversitelerde daha kolay isleyebilecegini diisiiniiyorum.

KS5: Islerin yiirimesinde yukarida kisaca bahsettigim gibi etkili ve verimli bir

durumun ortaya ¢ikacagi asikardir. Ciinkii mevcut igleyiste ve yiiriirliikte oldugu

sekliyle islerin yapilmasi ya giinii kurtarmak seklinde olmakta veya da kurum

icinde oOrgiitsel vatandasligi ¢ok yiiksek calisanlar sayesinde yapilmaktadir.

Boylece belli kisilerin lizerinde is yiikii artmakta, ancak islerin yiirlimesinden veya

yirlir goriinmesinden kaynakli da mevcut isleyisin herhangi bir sikinti

yaratmadig hissi ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca islerin rol olarak tanimlandigi ve
calisanlarin birden fazla rolii listlendiginde goriiniirde bir sikint1 ¢ikmayacaktir.

Ancak burada tek cekincem ise Ozerkligin anlagilma sekli ve derecesinin, bu

rollerin yapilmasina nasil etki yapacagidir. Burada yine kiiltiirden ve 6zelde

yonetim kiiltlirlinden beslenmek ve bahsetmek zorundayiz, yani kisaca kiiltiirel
olarak da tiniversiteler ve oradaki calisanlarda bu durumun igsellestirilmesi
gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde bu calismanin bulgularimi destekleyecek c¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin Lo lacono (2020) ¢alismasinda kiiltiire ve onun holakrasi ile iliskisine
vurgu yaparak giiclii kurum kiiltiirtine sahip orgiitlerin sahip olduklar1 karsilikli giiven,
baglilik, tstlerine saygi ve lstlendikleri secimler sayesinde uygulama siirecinde daha
basarili olabileceklerini belirtmektedir. Bununla birlikte basari sansin1 orgiit kiiltiiriiyle
beraber yerel (bolge/sehir) kiiltiiriin de etkiledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Giir
(2019) de calismasinda koklii bir gegmisi olan, basarili ve vizyon sahibi isletmelerin
calisanlarini Orglitiin amaci ve vizyonu g¢ergevesinde yonlendirmelerinin kolayligindan
bahsetmektedir. Ona gore koklii yapiya sahip orgiitlerde holakrasi gibi kurallara dayali
yonetimin kabulii daha kolay gergeklesebilecektir. Erdem vd. (2010) de akademisyenlerin
kurumlarim hangi orgiit kiiltiirii ile iligkilendirdiklerini ve Orgiit kiiltiirii egilimlerini
inceledikleri arastirmalarinda da bu ¢alismaya benzer bulgulara ulagilmistir. Arastirma
sonucunda akademisyenlerin kurumlarini hiyerarsi ve pazar kiiltiiri ile iliskilendirdigi;
ancak kurumlarinin adhokrasi ve klan kiiltiiriine daha uygun oldugunu diisiindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu noktada akademisyenlerin esnekligi ve dinamik olmay1 vurgulayan

adhokrasi kiiltiirii ile klan kiiltiiriine olan egilimlerinin ¢eviklik, girisimcilik ve esnekligi

iceren holakrasi kiiltiiriinii de kabul edebilecekleri diigiiniilebilir.

135



Cember Orgiit Yapist. Calisma grubundaki  Ogretim  elemanlarina
iiniversitelerindeki birimlerin birbirine benzer ve iligkili rollerin bir araya getirilmesi ile
olusturulmus bir dizi “cember” seklinde yapilandirildiginda olusacak degisiklikler ve
{iniversitelerinin bu sekilde ydnetilmeye uygun olup olmadig sorulmustur. Ogretim

elemanlarinin bu konuya iliskin goriisleri Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Ogretim Elemanlarinin Cember Orgiit Yapisinin Igleyise Etkilerine Iliskin Goriisleri
Tema  Kategori Tema f*

Coklu degerlendirme, ortak karar alma gibi yonetim i¢in dnemli olan

ozellikler daha ¢ok hayata ge¢mis olur-K16

Multi-disipliner ¢aligma anlaminda hizli olabilir-K7

Bu sekilde bir yapi yonetisim fikrini olusturacaktir, karar almadan,

Olu_m Iq islerin yapilmasina kadar sinerjik bir durum ortaya g¢ikacaktir-K5 34
Etkileri =~ " 7. ol . g
B Universite genelde bilgi veren pozisyonunda yer aliyor. Bilgi alan
2 pozisyonunda degil. Bu c¢emberler bilgi alma ve bilgi verme
S, cergevesinde hizli bir sinerji igerisinde girerlerdi-K11
=
:? Daha az bir astlik tstliik iligskisi olurdu tabii ki ama. Gene de olurdu,
E informal bir sekilde-K2
g Hani bir varlik gostermeyip yapilan her seye muhalefet olan insanlar da
o ol var. Yani dolayisiyla o ivmenin yavaslamasma maalesef yapabilecek
E':Jkrir;(satrjiz gerceklestirebilecek bireylerde var fakiiltelerimizde-K13 10
Bu liderler arasinda c¢ekismelere neden olabilir. Daha alt
birimlerdekilerin aleyhine doniisebilirdi-K10
Bu bence o ¢ember ya da program igerisinde belli baski mekanizmalarini
daha ortiik bir sekilde devreye sokabilir-K15
Toplam 44

Tablo 18 incelendiginde 6gretim elemanlarinin en fazla gember 6rgiit yapisinin
iiniversite i¢in olumlu etkileri olabilecegini diisiindiikleri goriilmektedir. Nitekim 6gretim
elemanlar1 bu diisiincelerini ¢ok sesliligin oldugu bir ortam yaratmasi, daha verimli
sonuglar iiretebilmesi ve islerin daha iyi yiiriimesi, multi-disipliner ¢aligmalarin
hizlanmasi, yonetisim fikrinin ve proje odakli bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasi, ast-iist
iliskisinin ortadan kalkmas1 ve calisanlarin daha iyi taninarak gorevlerin verilebilmesi
seklinde gerekcelendirmektedirler. Bazi 6gretim elemanlarinin bu konuyla ilgili goriisleri

su sekildedir:

K1: Bu ¢ember seklinde bir yapilanma bana seyi ¢agristird, proje odakli yani bir
is var ya da anlasilmasi aciklanmasi gereken bir is var ve burada farkli
uzmanliklar1 olan insanlar o hiyerarsik yapidan bagimsiz bir sekilde bir araya
gelir, bir ¢ember olusturursa acaba iiniversite ortaminda daha verimli etkili
sonuglar tretebilir mi? Ben buna olumlu bakiyorum. Olmas1 gereken bir ideal

136



olarak bakiyorum. Ciinkii yani bilim, bilgi ve gercgeklige iligkin bizim aslinda
tavrimiz, az Once ifade ettim aslinda tek disiplinli degil artik. Inter-disipliner,
multi-disipliner ve trans-disipliner bir sekilde giderek daha fazla ekiplerin bir
arada ¢alistig1 bir yapu.

K16: Yetki devri s6z konusu olur. Yani yetki tek kiside toplanmis durumda
simdiki hiyerarsik yapida. Ama bodyle ¢emberler i¢ ige gecerse gorevler de
yetkiler de devrilmis olur bu acgidan. Bir baska acidan ekip calismasi devreye
girmis olur. Bir olaya ¢oklu bakis agis1 girmis olur. Coklu degerlendirme, ortak
karar alma gibi yonetim i¢in 6nemli olan 6zellikler daha ¢ok hayata ge¢cmis olur.

21. yiizyilda multi-disipliner g¢alismalara duyulan ihtiyag gittikge artmaya
baglamistir. Nitekim multi-disipliner yaklasim, proje veya ¢alisma i¢in uygun olmasi
halinde biiyilik yarar saglamakta; yenilik ve inovasyon saglayan bir etken olarak ortaya
cikmaktadir (Cam, 2019). Benzer sekilde holakrasinin de 21. yiizyilin degisen diinyasinda
orgiitlerin esneklik ihtiyacini karsilamak ve is ortamina hizla uyum saglamalarina firsat
vermek igin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Yew, 2020). K1’in de belirttigi tizere
holakratik orgiit yaklasimindaki ¢ember orgiit yapisinin kullanilmaya baslanmas: ile
multi-disipliner calismalarin hizlanacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan Skorkova,
Holicka ve Kovacik (2019) yaptiklar1 calismada, holakrasinin isgdrenlerin hareket
Ozgiirliiginii ve esnekligini desteklerken davraniglarimi kisitlayic1 gereksiz kurallar
ortadan kaldirdigin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte yazar, holakrasinin odagi
degerlere ve kurum kiiltiiriine kaydirarak ise alimda ana kriter haline getirdigini de
belirtmektedir. Velinov ve Denisov (2017) ise yapmis olduklar1 ¢alismada holakrasinin
orgilitiin performansini olumlu yonde etkiledigini; ¢alisan baglilig1 ve is tatmini yliksek
olan isletmelerin holakrasiyi uygulama olasiliginin gérece daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Ayrica yazar, holakrasiyi uygulayan kiiresel igletme sayisinin da giderek artis
gosterdigini belirtmektedir. Nitekim holakrasinin kisa donemde uygulanmasi ve adapte
olunmas1 zor; ancak uzun dénemde hem isgorenlere hem de orgiite katkilar1 yoniiyle ele
alinmasi gereken yeni ve dnemli bir yonetim yaklasimi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 18’de gorildigi {lizere 6gretim elemanlarinin bir kismi ¢ember Orgiit
yapisina gecisin bazi olumsuz etkileri (f=14) olabilecegini ifade etmistir. Bu hususta
Ogretim elemanlar1 en fazla bu yapiya gecisle hiyerarsinin tamamen ortadan
kalmayacagindan ve farkli sekillerde varligimi siirdiireceginden bahsetmislerdir. Bu

hususta bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

K2: Yani ben agikcast hiyerarsik yapinin ortadan kalkacagini ¢ok diistinmiiyorum.
Cember seklinde yapilandirilsa bile bir sekilde hiyerarsik sey olusurdu. Bu belki
ornegin yasa dayali olabilirdi, mesleki kideme dayali olabilirdi. Yani bir astlik-
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uistliik iligkisi ister istemez olurdu. Belki ¢ok keskin olmazdi bugiinkii gibi.
Unvana dayali ya da mevkiye dayali bir yap1 olmadigini varsayiyorum bu ¢ember
yapida. Ona nazaran daha az bir astlik iistliik iliskisi olurdu tabii ki ama. Gene de
olurdu, informal bir sekilde.

K15: Oyle ya da boyle ne kadar silik olsa da hiyerarsik mekanizma kendini
hidden, gizli bir sekilde, ortiik bir sekilde dolagima sokmus durumda ve bu bence
o ¢ember ya da program icerisinde belli baski mekanizmalarin1 daha ortiik bir
sekilde devreye sokabilir. Iste hem arastirma siirecinde olsun, iliskilenme
stirecinde olsun, ne bileyim kaynaklarin dagiliminda esitsizlikler olsun onun
disinda belli pozisyonlarin nepotizm olabilir. Anlatabiliyor muyum? Oyle ya da
boyle bu ortiik yapi, cesitli problemler ortaya ¢ikarabilir ve bu saydiklarim birkag
tanesi.

Yukarida verilen K2 ve K15’in ifadelerinin ilgili literatiirdeki bulgularla paralel
oldugu goriilmektedir. O'Shea (2016) arastirmasinda holakratik yapiya gecis yapan bir
orgiitteki isgorenlerin hiyerarsik yapinin tamamiyla kaldirilmadigini; sadece oOrgiit
semasindaki kutularin ¢emberler ve alt ¢emberlerle degistirildigi konusunda hemfikir
olduklarin tespit etmistir. Lo lacono (2020) Skorkova vd. (2019) yapmis olduklar1 vaka
calismasinda holakratik yonetim ilkelerini uygulayan Zappos sirketini ele almislardir.
Sirkette uygulanan holakrasinin temel Ozelliklerini belirlemeyi ve bunlar1 biirokratik
orgilitlenmenin Gzellikleriyle karsilastirmayr amacglayan c¢alismaya gore holakrasinin
kurumsal diinyadaki hiyerarsiyi ortadan kaldirmay1 basaramadigi ifade edilmektedir. Bir
baska calismada ise Kumar ve Mukherjee (2018), holakrasinin 6zellikle biyiik 6l¢ekli
isletmelerde uygulandiginda tek bir yanlis olayin bile biiyiik bir hataya yol acabilecegini;
bu sebeple de kiigiik isletmelerde uygulanmasinin énemli oldugunu iddia etmektedir. Ote
yandan Guilherme (2018) kar amaci giitmeyen kuruluslarin ve start-up sirketlerin fikir
birligine dayali yaklagimla orgiitlendiklerini; ¢ok sesliligin ilk baslarda kulaga heyecan
verici ve ilgi ¢ekici gelse de; karar verme siirecinde s6z sahibi olmanin ve sdylediklerini
eylemlere doniistiirme giiciine sahip olmanin biiyiik bir sinirlilik ortaya ¢ikaracagini
belirtmektedir. Ayrica yazar, aksi halde her seyin sinir bozucu hale gelecegini; bunun ise
ilgi ve katilim kaybina yol acacagimi vurgulamaktadir (Guilherme, 2018). Baska bir
calismada ise Yew (2020) holakrasiye geg¢is yapmanin orgiit ¢alisanlari igin oldukca
onemli bir degisiklik oldugunu belirtmektedir. Yazar, bu yapiyla birlikte yoneticilerin
sahip oldugu birtakim ayricaliklar ortadan kalkacagi i¢in onlarin tiim iggoérenlere esit
muamele etmeleri ve birilerini yonetmekten ziyade digerleri gibi yalnizla isleri ile
ugragmalari gerekecegini belirtmektedir.

Ote yandan 6gretim elemanlar1 gember 6rgiit yapisinin uygulanmasinin bazi

kosullara bagli oldugundan bahsetmislerdir. Bu hususta 6gretim elemanlarinin ¢ember
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Orgiit yapisinin uygulanmasi i¢in Oncelikle iilkenin veya Orgiitiin yonetim sekillerine
bakilmasi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretim elemanlari,
isgorenlere uygulama bilincinin verilmesi, 6zerk bakis acisina sahip kisilerin bir araya
gelmesi ve sistemin tiim 6gelerinin ayni goriiste olmasi gerektiginden de bahsetmektedir.
Bu hususta K13 “O sistemin biitiin tuslarinin yani biitiin isgdrenlerinin de o kafada olmasi
lazim.” seklindeki goriisiiyle yapiya gecisin bir takim kosullara bagli oldugunu ifade
etmektedir.

Bu bulguyu destekler sekilde Liebert (2020) yapmis oldugu arastirma sonucunda,
orgiitlerin gelisim ihtiyacglarini karsilamak amaciyla holakrasiyi uygulama egiliminde
olduklarini; ancak bu tiir bir girisimin belli bir 6rgiit kiiltiiriniin varligin1 ve iist diizey
teknolojik kaynaklar1 gerektirdigini tespit etmistir. Bu sebeple de yazar, holakrasiyi
uygulamaya karar veren her orgiitiin dncelikle yeteneklerini, orgiit kiiltiirtinii ve teknik
kaynaklarini gézden gecirmesi gerektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Saylik (2017)
da Tiirkiye’de makam ve unvan sahibi kisilerin gorece daha fazla 6nemsendigini ve tim
alanlarda imtiyaz gosterildigini belirtmektedir. Bu baglamda makam ve unvanlarin
olmadig1 bu 6zerk yapinin benimsenmesinde benzer goriisteki isgdrenlerin, uygun orgiit
kiiltiiriiniin ve st diizey teknolojik kaynaklarin varliginin gerekli oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Ayrica katilimeilara tiniversitelerinin yapt ve yonetim anlayisi agisindan ¢ember
orgilit yapisi ile yonetilmeye uygun olup olmadigi da sorulmustur. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda katilimcilarin sekizinin ¢ember yapinin iiniversiteleri i¢in uygun
oldugu yoniinde goriis bildirirken; yedisinin ise uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirdigi
tespit edilmistir. Katilimcilar, {iniversitelerinin ¢ember yapiya uygunlugunu
uiniversitelerinin 6zerk yapiya, ¢okseslilige, koklii bir tarihsel gegmise ve orgiit kiiltiiriine
sahip olmalari ile gerek¢elendirmektedir. Bu konuda K14’iin “Ankara Universitesi’nin
kiiltiirii buna uygun. Ciinkii Ankara Universitesi’nde ¢ok seslilik hakim.” seklinde
goriistinden de anlasilacagi ilizere bu yapmin uygulanmasinda orgiit kiiltlirii oldukga
Oonemlidir.

Universitelerinin bu yapiya uygun olmadigini diisiinen katilimcilar ise bu
goriislerini YOK sisteminin mevcut hiyerarsik yapisina, iilkenin mevcut yapisal
ozelliklerine, yonetim alaninda sorunlara yol agabilmesine ve Orgiitiin iiyelerinin
tamaminin kabuliinii gerektirmesine baglamaktadir. Universitelerinin bu yap1 i¢in uygun

oldugunu veya uygun olmadigini bildiren baz1 katilimcilarin goriisleri sdyledir:
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K11: Bizim iiniversitemiz, aslinda Hacettepe Universitesi, insan kaynagimiz buna
uygun bence. Ama Yiiksekogretim Mevzuati icerisinde yer aldigi, yer almasi
nedeniyle az oOnce soyledigimiz Yiiksekogretim kurumundan Hacettepe
Universitesi'ne dogru yukaridan asagiya emir ve talimatlarim verildigi, mevzuatin
belirlendigi bir yap1 oldugu icin Hacettepe Universitesindeki insan kaynagi da
etkili kullanilamiyor =~ maalesef. Dolayisiyla  bu, evet  uygun
diyebiliriz. Universitemizin igerisindeki hem akademik hem idari insan yapisinin
uygun oldugunu diisiiniiyorum ben, Hacettepe Universitesi olarak.

K13: Vallahi bizim tiniversitemiz diye demiyorum, ama hani bir¢ok yere gore
daha kurumsal oldugumuzun farkindayim. Tabii son yillarda baz1 degisiklikler
oluyor. Benim 6grencilik yillarim doksanlarda, ¢ok daha géziimde biiyiitiiyordum
fakiiltemizi. Yasadikca anliyorum hani bazi hocalarim ya da bazi isleyisler aslinda
o kadar benim diistindiigiim kadar degil. Onu anliyorsunuz deneyimle. Ama bdyle
bir sistem uygulanacaksa Tiirkiye genelinde belki bunu yapabilecek ii¢
tiniversiteden biri biziz. Pilot uygulamaya alinabilecek diye diigiiniiyorum.

K10: Cember yonetim dedigim gibi gruplasmalara neden olacak. Ve bu kiigiik
gruplar tiniversite igerisinde gruplagmalar olursa, onlar da liyakat sistemini bozar

diye diisiiniiyorum.

Ote yandan bazi Ogretim elemanlarinin iiniversitelerinin ¢ember yapiya
uygunlugu icin birtakim yapisal gereklilikler oldugunu belirttikleri goriilmektedir.
Ogretim elemanlari {iniversitelerinin yap1 ve ydnetim anlayisi yoniinden ¢ember yapiya
uygunlugunu uygun vizyona sahip olma, yonetim kiiltliriiniin uygun hale getirilmesi,

gorece daha Ozerk lniversiteler i¢in ve sosyal bilimler alaninda daha uygun olmasi ile

gerekcelendirmektedir. Bu konuda 6gretim elemanlarinin goriisleri su sekildedir:

K5: Su anda hem yap1 hem de davranis boyutunda maalesef uygun degil, ama yine
tekrar etmekte fayda var, yonetim kiiltiiriiniin bu yapiya uygun hale gelmesi
durumunda neden olmasin demek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

K16: Boyle bir yonetim sizin sOylediginiz gibi i¢ ice gegen halkalar seklinde
bir yonetim, bir teknik olarak algilanabilir ama diger taraftan iiniversite
yonetiminde geleneksel kiiltiir ¢ok Onemli oluyor. Kiiltiirel aliskanliklar1 da
degistirmek kolay degil. Yani insanlar1 yerlestigi bir kanali devam ettirmek ister.
O acidan sdylediginiz tarzda bir modeli uygulamak icin, Orgiit kiiltiiriinde,
tiniversite kiltiiriinde bir takim degisiklikler gerekli olur. Bunu da degistirmek
zordur. Ama olur mu? Olur.

Lo lacono (2020) baz kiiltiirel 6zelliklerin gember yapiya daha uygun oldugunu;
bu noktada ise Hofstede’ nin kiiltiir boyutlarindan giic mesafesi ve belirsizlikten
kacinmanin modelin basarisin1  etkileyebilecek iki ©6nemli degisken oldugunu
belirtmektedir. Nitekim belirsizlikle bas edebilen ve diisiik giic mesafesine sahip iilkelerin
degisikliklere asina ve yeni calisma yontemleri denemeye daha yatkin olacagi
diistintilerek holakrasinin bu iilkelerde daha fazla kabul gorecegi 6ngoriilmektedir. Bu

sebeple de holakrasiyi benimseyen pek ¢ok sirketin bu 6zellikleri gosteren iilkelerden biri
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olan ABD’de olmasinin sasirtict olmadigi diisiiniilmektedir. Saylik (2017) Hofstede’ nin
bulgular c¢ergevesinde Tiirkiye’nin yiiksek diizeyde giic mesafesi ve belirsizlikten
kaginma egiliminde bir toplumsal kiiltiiriine sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgu
g0z Oniine alinirsa bu yonetim modelinin Tiirkiye’de uygulanmasinin gérece zor olacagi
diistintilebilir. Ancak K5 ve K15’in de degindigi lizere orgiit kiiltlirlinde birtakim
degisiklikler yapildiginda bu 6rgiit yapisinin uygulanabilir olacag: diistintilebilir. Nitekim
Aycan ve Fikret-Pasa (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’deki geng niifustaki
yaslilara ve makam sahiplerine saygi gosterme gibi geleneksel degerlerin rekabet, basari
ve bireysel cikarlarla yer degistirdigini belirtmektedir. Belirsizlikten kaginma ile ilgili
olarak ise, son 30 yildir belirsizligin bir sekilde hayatin rutini haline geldigi ve insanlarin
onunla yasamay1 6grendigi ifade edilmektedir. Bu bulguyu destekler sekilde Giir ve Geng
(2020) de kiiltiirel yapisi, vizyonu ve orgiit yapilart géz oniine alindiginda holakrasinin
Tiirkiye’de uygulanabilecek bir sistem oldugunu ifade etmektedir. Tiim bulgular birlikte
degerlendirildiginde holakrasi modelinin Tirkiye’deki hem benimsenebilecegi hem de

uygulanabilecegi sonucuna ulasilabilecektir.

Yoneticilerin Takum Liderine Doniisiimii. Bu arastirmada yoneticilerin cember
takim liderine doniisiimil ve olusacak degisiklikle ilgili 6gretim elemanlarmin goriisleri
alimmustir. Katilimcilarin ¢ogu (f=15) yoneticilerin ¢ember takim liderine doniisiimiinii
olumlu karsilamiglardir. Yalnizca iki katilimei (f=2) bu doniisimiin olumsuz olacagini
belirtmistir. Olumlu olacagini diisiinen K15 “Otoritenin yiprandigini diistiniirsek, dyle bir
yerden olumlu bir yansimasi olacagimi tahayyiil ediyorum.” seklinde goriistini
bildirirken; K3 de “Herkes fikirlerini paylasir, o fikirler belki gelistirilebilir. Hani herkes
kendi rollerine gore, yeteneklerine gore rollerde olacaktir.” seklinde goriisiinii ifade

etmektedir. Bu konuda bazi katilimcilarin goriisleri soyledir:

K9: Bireysel olarak islerimiz olsa ama bizi yoneten degil de bizi motive eden,
giiclendiren insanlar olsa ¢ok keyifli bir siire¢ olur. Keyif alirsiniz yaptiginiz isten.
Zorla yapmak yerine severek isteyerek bir seyler yapiyorum, basariyorum
duygusu da bir toplulugun da pargasi olarak hissedersiniz. Su an ama kendimize
bir yer bulmak ve o yeri sahiplenmek igin savasiyoruz gibi oluyor yani birazda.
Hiicredeki gibi, hani yabanci bir madde girdi. Onu 6ldiirmeye calisiyoruz gibi
oluyor. Hani biitiinliik i¢inde ¢alismak yerine hastalikli olanlar1 temizleyip aman
kimse etliye siitliiye bulasmasin. Ortalik karigsmasin gibi bir seyler oluyor,
olabiliyor bazen.

K16: Olurdu. Ciinkii belli bir kisiye tabi olmaktan daha fazla kisiye sans tanimak
yonetimde ve yeri geldik¢ce yOnetime gore yeterliklere gore takim liderini
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degistirmek ¢ok daha etkin sonuclar getirebilirdi. Boylece yonetime katilma orant
da daha yiiksek olurdu. Daha etkili bir yonetimin de 6nii agilmis olurdu.

Bu doniistimiin olumsuz olacagini diisiinen K2 “Tiirkiye’nin bahsettigim sartlar
diistintildiigiinde gergek¢i olmayacagini, etkili olmayacagimi diisiiniiyorum” seklinde
ifadesiyle goriisiinii bildirmektedir. Benzer sekilde K10 da “Bu liyakatin bozulmasina
sebep olabilir ya da belirli kisilerin gruplarin baska 6gretim tiyeleri iizerine gii¢c devsirme
sana sebep olabilir.” seklindeki ifadesiyle bu doniisiimiin olumsuz sonuglar doguracagina
iliskin goriistinii ifade etmektedir. Bu gortislerden farkli olarak Robertson (2015) CEO'ya
veya herhangi bir yoneticiye siirekli olarak glivenmenin Orgiit genelinde algilanan
gerilimlerin ifade edilmesinde 6nemli bir sinir olusturarak “kurulusun kendisini etkin bir
sekilde yonetme kapasitesinde bir basarisizlik noktasi yaratacagini” vurgulamaktadir
(Guilherme, 2018). Bu sebepledir ki holakratik orgiit yapisiyla “yonetici” veya “patron”
gibi terimler ortadan kalkmakta ve yoneticiler sahip olduklari yetkileri kaybetmektedirler
(Robertson, 2015b). Bununla birlikte orgiitteki ¢esitli rollere atanan isgorenlerin kendi
kendilerini yonetmesi istenilmektedir (Chen, 2017). Boylelikle “patron” olarak algilanan
amir, gerektiginde rehberlik ve iletisim saglayan; ancak rol dagilimi ve atama siireglerine
miidahale etmeyen “kog¢” veya “takim liderine” doniismektedir (Robertson, 2015b). Bu
noktada Archer vd. (2016) o6rgiitiin hiyerarsik yapidan uzaklasmasina bagli olarak - siireci
yonlendiren cesur bir lider olmadan, holakrasinin etkili olamayacagini vurgulamaktadir
(Archer, Forrester-Wilson ve Muirhead, 2016, 36). Nitekim Middlehurst (2004) de
yiiksekogretim kurumlarinin i¢ yapilarinin ve rollerinin degisiminin siirdirilebilmesinde
akademik liderlerin ve yoneticilerin énemli rolleri oldugunu belirtmektedir. Ozetle
holakrasiye gecisle birlikte yonetici unvanlari takim liderine doniisse de geg¢is siirecinin
basinda siireci yonetmek amaciyla iist diizey yonetici ihtiyacinin kaginilmaz oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan olumlu karsilanan bu doniisiimiin bazi
avantaj ve dezavantajlari da beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir. Ogretim

elemanlarinin bu konudaki gortisleri Tablo 19°da goriilmektedir.
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Tablo 19

Ogretim Elemanlarinin Yoneticilerin Takim Liderine Déniigtimiine lliskin Gériisleri
Tema Kategori Goriigler f
-Sadece yonetim degil, orada yapilan iglemlerin etik
olarak yiiriitiilmesi ile ilgili sorumlulugu da tizerine
almis olurdu bence- K11
-Bir gey isterken birkag kere diislindiigiimiiz bir kisi
olmasindan ziyade biz agik¢a fikrimizi s6yledigimiz,
Avantajlar tartigtigimiz, gerekirse biz de uygun rolii degistiren- 11
K14
- Boylece yonetime katilma orani da daha yiiksek

Déniisii olurdu. Daha etkili bir yonetimin de 6nii agilmis
onusum olurdu- K16

Takim Liderine

- Hani nasil sdyleyeyim, tabiri caizse adam kayirmaya

neden olabilir- K10

- Cok seslilik bazen iyi bir strateji gibi goriinse de 6
bazen islerin yavaslamasina neden olur- K17

-Gerilimi tahayyiil edemiyorum. Gerilimsiz de

olacagmi diigiinemedim. - K15

Dezavantajlar

Toplam
17

Tablo 19’dan da anlasilacagi gibi 6gretim elemanlar1 yoneticilerin takim liderine
doniistimii sonucunda gorece daha fazla avantaj saglayacagini diisiinmektedir. Soyle ki
takim liderligine gecisin iletisim problemlerini azaltmasi (K3, K4, K14), isleyisi etkin
hale getirmesi (K4, K8), gorev alanlarin1 zenginlestirmesi (K11), motivasyonu arttirmasi
(K15), yonetimi keyifli hale getirmesi (K9), kendi biitgesini planlama ve yonetme (K11),
otoritenin aginmasini saglamasi (K15) ile yonetime katilma sansini arttirmasi (K14, K16)
gibi avantajlar1 olabilecegine iliskin goriislerini ifade etmektedir. Bu konuda

katilimcilardan K11’in goriisleri su sekildedir:

K11: Olurdu. Tabii ki olurdu. Takim lideri olarak 6rnegin bir yonetim siirecinde
takim lideri dedigimiz pozisyona aslinda degisiklik olmasi ayn1 zamanda kendi
gorev alanlarini da daha da zenginlestirdi. Mesela sadece yonetim degil orada
yapilan islemlerin etik olarak yiiriitiilmesi ile ilgili sorumlulugu da iizerine almis
olurdu bence. Veya biitce, biitge, kendi bagimsiz biitcesine olusturabilme ve
yonetilmesi ile ilgili bir degisiklik de ortaya ¢ikardi bence. Ciinkii takim lideri
dediginiz zaman aslinda islerin koordinasyonu degil, ayn1 zamanda o islerin etik
yiiriitiilmesi ve biit¢esinin sekillendirilmesi ile ilgili olan konuya da dahil oldugu
icin bence takim lideri olmast dogru olurdu. Dogru bir degisiklik olurdu bence bu
agidan.

Icinde bulunulan dénemde isgdrenlerin pek ¢ogu bulunduklari orgiitteki karar
alma siireglerine katilmak istemektedir. Nitekim egitim Orgiitlerinin demokratik hale

gelmesi igin egitim isgorenlerinin yonetime katilmasi olduk¢a 6nemli bir unsurdur.
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Isgdrenleri yonetime katmamin amaci, giderek daha karmasik hale gelen ydnetim
sorunlarina ¢oziim bulmak igin isgérenlerin tecriibelerinden ve mesleki bilgilerinden
yararlanarak giiclii ve etkili bir orgiit olusturmaktir (Basaran, 2006, 201-228). Paksoy
(2007) “Universitelerde Akademik Personelin Is Memnuniyeti: Harran Universitesi
Ornegi” konulu calismasinda 6rgiit yonetiminde hiyerarsinin yerini yatay ydnetimin
almasi, takim lideri ve kog¢ gibi kavramlarin 6nem kazanmasi gibi felsefi degisiklikler
sonucu is memnuniyetinin gittikce onem kazandigimi vurgulamaktadir. Bu baglamda
Luenendonk (2019) liderligin orgiit icerisinde dagitilmasiyla yenilikgiligin tesvik
edilecegini ve bdylelikle de verimliligin artacagini ifade etmektedir. Somda (2020) ise
degisen is ortamlarinin kurumsal yoneticilerin emir komuta zinciri ile hiyerarsiye
dayanan geleneksel yonetim yapilarinin etkinligini degerlendirmesini gerektirdigini
belirtmektedir. Nitekim holakraside yonetici rolii, hiyerarsik yapidaki yetkiye dayali
olarak “emreden ve talimat veren” bir “otorite merkezi olmanin 6tesinde “isine hakim
olan” bir bilgi merkezi olarak tanimlanmaktadir (Yesilkaya, 2021). Bu sebeple de bazi
yoneticilerin ¢alisanlara 6zerklik veren ve oOrgiitsel iletisimi kolaylastiran holakrasiyi
(patronsuz yonetim) benimsedikleri goriilmektedir (Somda, 2020). Bu baglamda, Kumar
ve Mukherjee (2018) de bu lidersiz yapinin, zaman ve mekanda yakinlik sagladigini,
cevap verebilirligi artirdigini, esnekligi ve bireysellesmeyi tesvik ettigini belirtmektedir.

“Dezavantajlar” kategorisinde ise 6gretim elemanlari liyakatin bozulmasi (K10),
kat1 bir hiyerarsiye doniisebilmesi (K15), yetki devrine sebep olmasi (K10), islerin
aksamasina ve birtakim sorunlara neden olmasi (K15, K17) ve gerilim yaratmasi1 (K15)
seklinde goriislerini bildirmektedir. Ote yandan bu degisimin olumlu sonuglar1 olacagini
diisiinen K15, “Yani bu bence kurumsal ge¢mis ile alakali. Bir iiniversitenin kendi i¢
dinamikleri ile alakali. Onun disinda da otoritenin yiprandigini diisiliniirsek, dyle bir
yerden olumlu bir yansimasi olacagini tahayyiil ediyorum. Ama gerilimi tahayyiil
edemiyorum. Gerilimsiz de olacagini diisiinemedim.” seklinde goriisiinii belirterek
doniigiimiin bir takim dezavantajlar1 olabilecegini de ifade etmektedir.

Robertson (2007) holakrasinin hiyerarsik yapidaki orgiitten farkli olarak, orgiite
rehberlik etmenin her yoniiyle yeni bir yolu oldugunu; bu yapidaki orgiitiin radikal 6z-
yonetime dayanmakta olup yonetim yetkilerinin tiim ¢alisanlar arasinda boliindiigiinii
ifade etmektedir. Ancak ¢alisanlarina 6zerklik ve karar verme giicii sunan holakrasinin,
hiyerarsik yapida yoneticilik unvani elde etmek i¢in ¢aba harcayan ve kariyer planlari

yapan bireyler i¢in ilgi ¢ekici bir yap1 sunmadig1 da goriilmektedir (Yesilkaya, 2021).
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Nitekim yillardir yoneticilik yapan bireylerin bu degisimle birlikte bu pozisyondan

vazgeg¢melerinin kolay olacagini diisiinmek ¢ok da gergekei olmayacaktir.

Toplantilarda Sorunla Céziim Onerisi Sunma. Bu arastirmada holakrasinin
toplantilarda sorunla birlikte olasi ¢6ziimiinii de sunma yiikiimliilugi ile ilgili 6gretim
elemanlarinin goriisleri alinmistir. Goriiglere iliskin analiz sonuglari incelendiginde
toplantilarda sorunla birlikte olas1 ¢6ziimii de sunma 6gretim elemanlarinin biiyiik bir
kisminca olumlu bir uygulama (f=13); gorece az bir kismi i¢inse olumsuz bir uygulama
(f=2) olarak goriildiigii anlasilmaktadir.

Ogretim elemanlar1 bu konudaki goriislerini mevcut yapmin (kurum ve toplum)
elestiriye kapali olmas1 (K1, K4, K5, K9), sorunlarin yalnizca elestirmek i¢in sdylenmesi
(K4, K7), ¢ozlim iiretmenin zor olmasi (K4, K8), elestirmek i¢in belli statiide olunmasinin
gerekmesi (K9), dnceleri iletilen sorunlarin ¢éziilmemesinin tilkkenmislik yaratmasi (K9)
ile gerekgelendirmektedir. Bu bulgular1 destekler sekilde Giiner (2017)’in ¢aligmasinda
da baz1 katitlimcilar elestiri  ve disiincelerini ilettiklerini; ancak bunlarin
onemsenmedigini ve dikkate alinmadigim1 gordiikleri icin elestiri ve diislincelerini
bildirmekten vazgectiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde bu c¢alismadaki
katilimcilarin da ¢ogunlukla bu uygulamalardan memnun olmadigi ve bu yeni
uygulamanin olumlu olacagin1 diisiindiikleri goriilmektedir. Bu konuda katilimcilarin

goriisleri su sekildedir:

K7: Bence giizel olurdu. Neden diyeceksiniz? Ciinkii bazen bazi insanlar sorun
cozmeye niyetli olmuyor. Sorunlar hep oluyor, ama sorunlar1 ¢ézmeye niyetli
olmuyor. Sadece sorun iireten insanlar da var. Hani bu boyle iilkeyle, ¢alistigimiz
tiniversite ile ilgili bir durum degil. Hayatin bir ger¢egi. Yani bazi insanlar sadece
sorun generate ederler. Coziim iretmezler. O insanlar hep biraz set vurmus
olurdu. Yani o agidan iyi olurdu.

K14: Cok giizel olurdu. Ciinkii bu konudan en ¢ok muzdarip olan kisilerden biri
benim. Ciinkii bir insan bir elestiride bulunuyorsa mutlaka. Bana sorsaniz
holakrasiyi Tiirk tniversitelerinde nasil uygulayalim? Bence ilk yapmaniz
gereken adim bu olurdu. Ciinkii bu aslinda bir beyin firtinasi ve pratik
gelistirmesini  sagliyor. Ciinkii toplum goniillerinin soyle bir sozii vardir.
Elestirmek i¢in degil, degistirmek i¢in. Bir seyi elestiriyorsaniz aslinda onun
¢Oziim yolunu da sunuyor olmaniz lazim. Cilinki elestirdiginiz seyin bir ¢6ziim
onerisi yoksa sizde, aslinda o bir elestiri veya bir sorun degildir. Ne kadar siz
¢Oziim Onerisi sunarsaniz, o kadar yonetimde rol almaya yakin olursunuz. Ciinkii
her seyi yoneticiden beklemek, aslinda tek kisinin liderligini ya da yonetimini
kabul etmek demektir. Ancak siz bir ¢6ziim Onerisi sunuyorsaniz elbette ki bu
sizin o rolii almaya hevesli oldugunuzu ya da yeterli oldugunuzu gosterir.
Kesinlikle bu uygulanmasi gereken bir durum diye diislinliyorum.
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K14’tin de belirttigi izere sorun ile olas1 ¢éziimiinii beraberinde sunmak mevcut
diizenden ¢ok daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Oyle ki bu yonde yapilanlarin
kisilerin o konuya iligkin fikrinin oldugunu ve Orgiitiin gelisimine katki saglamayi
hedefledigini gosterecegi disiiniilebilir. Bu temaya iliskin kategoriler Tablo 20°de

verilmistir.

Tablo 20

Ogretim Elemanlarinin Toplantilarda Sorunla Birlikte Olast Coziimiinii Sunma ile Ilgili
Goriisleri
Tema Kategori Goriisler *

Baska bir ¢6ziimii de rahatlikla benimsemis olacaktim. Belki
de kendi ¢oziimiimiin eksikliklerini de gorecektim. Siire¢ beni
de olgunlastiracakti- K16

Ciinkii bu aslinda bir beyin firtinasi ve pratik gelistirmesini
saglyor-K14

Fikirler dogrultusunda en ¢ok ayagi saglam basan, Yere
saglam basan fikirler, ¢6ziim Onerileri ortaya konurdu-K11

Orgiitsel ve

Bireysel
Toplantilarda Yararlar

Sorunla Benim tespit ettigim sorunlarin birileri tarafindan
Birlikte nasil diyeyim dnemsenmesi, benim ¢dziim
Céziim Onerilerimin kurum aidiyetini arttirtyor bir kere-

Sunma K3

Zihinsel ve  Bizim bununla ilgili toplumsal kiiltiiriimiiziin heniiz altyap1
Kiiltiirel olarak hazir olmadigni diisiiniiyorum-K10
Gereklilikle  Cozimii disiinmekle seni maruf kilan bir anlayis. Yani bu bir
r sorumluluk ytikler tabii herkese-K15
Toplam 20

*Bazi katilimcilar birden fazla goriis bildirmistir.

Tablo 20 incelendiginde 6gretim elemanlarinin holakrasinin toplantilarda sorunla
olas1 ¢dziimiinii sunmaya iliskin goriislerinin “Orgiitsel ve Bireysel Yararlar” ve “Zihinsel
ve Kiiltiirel Gereklilikler” olmak iizere iki kategoride toplandigi gériilmektedir. Ogretim
elemanlar1 bunlardan “Orgiitsel ve Bireysel Yararlar” kategorisinde en fazla yapic1 bir
sorun ¢dzme ortami yaratmaya (f=5) yonelik goriislerini belirtmektedirler. Katilimcilarin
gorece az bir kismi ise zihinsel ve kiiltiirel gerekliliklerden bahsetmektedir.

Tablo 20’den de anlasilacag: iizere Ogretim elemanlart toplantilarda sorunla
birlikte olasi ¢Ozlimiinii sunmanin gerek Orgiitsel gerekse bireysel diizeyde yarar
saglayacagini diisiinmektedir. Katilimcilar bu yeni uygulama ile yapici bir sorun ¢ozme
ortami yaratilacagint (K1, K13, K14, K15, K16), yaraticiligin artacagini (K8, K11) ve
benlik kurgusunun devreye girecegini (K3, K12) ifade etmektedir. Diger bir katilimci ise

bu uygulamay1 grubu tanima ve grubunun beklentilerinin farkinda olmay1 saglama (K7,
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K13) yoniindeki katkilariyla degerlendirmektedir. Toplantilarda sorunla birlikte olasi

¢Oziimii sunmaya iligkin katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

K13: Dediginiz ¢ok giizel. Keske Oyle olsa. Hani herkes her seyden memnun
olmak zorunda degil. Herkes, her cagrilan, konusma diye begenmek zorunda
degil. Yapilan her akademik toplantiy1 begenmek zorunda degil. Ama
alternatifiyle gelirse bence daha giizel bir sey olur. Daha yol gosterici olur. Hem
liderin grubunu tanimasi, beklentilerinin farkinda olmasi, gergekei bir planlama
yapabilmesi ilerideki etkinlikler i¢in daha yolunda olur. Bunu yapan hocalarim da
var. Hani hepsine haksizlik etmeyecegim. Ciinkii gercekten hazirlanarak gelen
hocalarimiz da var. Bak bunlari, bunlar1 gérdiim. Onun yerine sdyle olsa daha m1
iyi olurdu diyen hocalarimiz da var. Ama sizin sordugunuz soruya evet dedirtecek,
keske Oyle olsa dedirtecek hocalarimiz da var.

K11: Fikirler dogrultusunda en ¢ok ayagi saglam basan, yere saglam basan
fikirler, ¢6ziim Onerileri ortaya konurdu. Ve o yol izlenirdi tabii ki. Ve yine ¢6ziim
onerileri, daha zengin ¢O0ziim Onerileri ortaya c¢ikardi. Ve daha gergekei,
somut ¢oziim Onerileri gereksinimi karsilamak icin. Sorunu ben burada ¢ok sey
buluyorum, sorun ¢ok yiizeysel bir kavram bence. Daha zengin goriisler ortaya
cikardi, farklilik olurdu, Gereksinimler ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikardi ve
coziimleri ile ilgili farkli goriisler ortaya ¢ikardi. Daha zenginlik olurdu. Ve
dolayisiyla daha sofistike daha farklilasmis geleneksel bildigimiz yollardan
cikilirdi ¢oziim Onerisi olarak. Yani bildigimiz c¢oziimlemeler, geleneksel
coztimlemelerden kurtulurduk. Ve daha yaratici, kisa yollar bulurduk kendimize
bence. Boyle bir uygulama olurdu.

Karar alma siireglerine katilim, yonetisimin 6zelliklerinden biridir. Burada katilim
ile kastedilen yalnizca karar almada etkili olmak degil kararlarin icerigine taraf yahut
ortak olmaktir (Sobac1, 2007). Isgorenlerin ydnetime katilmasi ile ast-iist iligkilerinin
lyilesmesi, insan iligkilerinin gelismesi, yonetimsel kararlarin daha saglikli verilebilmesi
ile tim bunlarin tam uygulanabilmesi ve uygulama sonuglarindan geregince
yararlanilmasi saglanabilmektedir (Basaran, 2006, 227-228). Bozkurt (2012) yaptigi
aragtirmada 0gretim elemanlarinin tiniversitelerde yonetisim ve etkinlik-verimlilik odakli
yonetim anlayislarinin  hakim olmas1 gerektigini belirterek yonetisim kavramina
odaklandiklarini tespit etmistir. Ancak yiiksekogretimde Ogretim elemanlarinin gerek
mesleki gerekse toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesinde bilimsel, akademik
yahut kiiltiirel etkinliklere dair kararlara katiliminin sinirlandig1 da bazi ¢aligmalarda dile
getirilmektedir (Karakiitiik, Tung, Ozdem ve Biilbiil, Temmuz 2008).

Bunun aksine holakrasi, ¢cemberler arasinda ve bir biitiin olarak orgiit i¢indeki
koordinasyonu saglamak icin karar verme ve toplanti siireclerini detayli olarak
tanimlamaktadir (Archer vd., 2016). Toplanti siireglerinde dinamik yOnetisim

kullanilmakta olup toplantilar cemberdeki tiim iiyelerin katilimina aciktir. Bu ¢ercevede
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cemberdeki her iiye Orgiitte hissettigi herhangi bir gerilimi ve bu gerilimi giderecegini
diistindiigii Oneriyi bu toplantilarda sunabilmektedir. Luenendonk (2019) bu
toplantilardaki kararlarin bir boliim baskant veya miidiir/yonetici tarafindan dikte
edilmeden demokratik bir sekilde alindigini; geleneksel bir bolim ile holakratik bir
¢cember arasindaki en 6nemli farkin bu oldugunu belirtmektedir (Luenendonk, 2019).
Ozetle Ogretim elemanlarimn orgiitte hissettikleri gerilimlere iliskin goriislerini
bildirmeyi, kararlara katilmay1 ve goriislerinin deger gérdiigiinii hissetmeyi istediklerini

sOylemek miimkiindiir.

Holakrasi ile ilgili Nicel ve Nitel Bulgularin Degerlendirilmesi

Nicel bulgular incelendiginde 6gretim elemanlarinin holakrasinin genel ilkelerini
benimseme diizeylerinin (X=4,58) diger bilesenlerden gorece daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Holakrasinin genel ilkeleri bileseni, holakratik orgiit yapisi ile ilgili temel
kurallar1 ve bu kurallarin uygulanis bigimini igermektedir. Ozellikle bu boyut igerisindeki
maddelerin 6l¢ek genelindeki en yiiksek ortalamalara sahip oldugu da goriilmektedir.
Nitel bulgular incelendiginde de 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu rol kavramina ve
cember yapiya gegisin olumlu olacagini diistindiiklerini belirtmiglerdir. Bu ¢ercevede
nicel ve nitel bulgularin birbirleriyle tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Holakrasinin genel ilkeleri bileseninde “Universitenin isleyisi ile ilgili tiim
konularda 6gretim elemanlarinin zamaninda ve dogru sekilde bilgilendirilmesi” ve
“Universitedeki tiim degisikliklerin herkese en hizli kanallarla bildirilmesi” maddelerinin
ortalama toplam puaninin gérece en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bilesenin ardindan
cemberler halinde oOrgiitlenme ve caligma bileseni Ogretim elemanlarinca en fazla
benimsenen ikinci bilesendir. Bu bilesen, orgiitiin ¢ember seklinde yapilanmasi ve bu
yapidaki ¢emberlerin sahip oldugu ozellikleri igermektedir. Bu bilesene ait nicel
bulgularda 6gretim elemanlarinin yiiksek aritmetik ortalamalar1 ile gember rgiit yapisini
biiyiik 6l¢iide benimsedikleri goriilmektedir. Ote yandan bu bilesende en yiiksek ortalama
puana sahip olan “Universitedeki her ¢emberin kendi karar ve uygulamalarindan hesap
verebilir olmas1” maddesidir. Nitel bulgular gozden gecirildiginde de Ogretim
elemanlarinin ¢ember yapiyla birlikte 6zerk, esnek ve hesap verebilir yapilarin ortaya
cikacagini ve gember yapiya gecisin cogunlukla olumlu etkileri olabilecegini belirttikleri
goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 bu goriislerini daha verimli sonuglar iiretebilmesi, gok

sesli bir ortam yaratmasi, multi-disipliner ¢alismalar1 hizlandirmasi, yonetisim fikrinin ve
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proje odakli yapilanmanin ortaya ¢ikmasi ile gerekgelendirmektedir. Dolayisiyla nicel ve
nitel bulgular arasinda bir uyum s6z konusudur.

Aragtirmanin nicel bdlimiinde gorev yerine roller tanimlanmasi bileseninde
“Taktik toplantilarina katilan iiyelerin 6gretim elemanlarinca sunulan ¢6ziim onerilerine
itirazlarini sunabilmesi” maddesinin ortalama toplam puaninin gérece en yiiksek oldugu
gortilmektedir. Nitel bulgular incelendiginde de bu bulguyu destekleyecek sekilde
Ogretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun toplantilarda sorunla ¢6ziim 6nerisi sunma
uygulamasinin olumlu bir uygulama olacagini ifade ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla,
bu iki bulgu birbirini destekler niteliktedir. Ayrica nicel bulgularda gorev yerine roller
tanimlanmasini kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarindan daha fazla
benimsedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum nitel boyutta ise daha farklidir. Nitekim bu
boyutta gorev yerine rol tanimlanmasi hem erkek hem de kadin 6gretim elemanlarinca
aynt Ol¢iide kabul gormiistiir. Hatta rol tanimlanmasina gegisin olumlu olacagini
diistinenlerin yani sira mevcut durumdan farkli olmayacagi diislinenlerin sayilar1 da
esittir. Bu durumda nicel boyutta elde edilen bulgularin nitel bulgularla desteklenmedigi

gorilmistiir.

Akademik Ozgiirliige iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmaya katilan gretim elemanlarinin Akademik Ozgiirliik
Olgegi’ ne vermis olduklari yanitlar ile yar1 yapilandirilmis gériismelerden elde edilen
verilerin analiz edilmesiyle ulasilmis olan nicel ve nitel bulgular, yorumlariyla beraber

ilgili basliklar altinda sunulmustur.

Akademik Ozgiirliik ile Tlgili Nicel Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin akademik 6zgiirliigii
benimseme diizeyi ve akademik 6zgiirliigli benimseme diizeyinin cinsiyet, unvan, gorev
yaptig1 liniversite ve gorev yaptigi tiniversitede ¢alistigl toplam stire degiskenlerine gore

farklilagip farklilagmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Akademik Ozgiirliigii Benimseme Diizeyine iliskin Bulgu ve Yorumlar.
Ankara ilindeki ODTU, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe

Universitelerinin ~ Egitim/Egitim Bilimleri Fakiiltelerinde gbrev yapan 6gretim
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elemanlarinin akademik 6zgiirligli benimseme diizeyini tespit etmek amaciyla aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis olup elde edilen analiz sonuglar1 Tablo

21’de verilmektedir.

Tablo 21

Ogretim Elemanlarinin Akademik Ozgiirliigii Benimseme Diizeylerine Iliskin Aritmetik
Ort. ve Standart Sapma Degerleri

Bilesen No Maddeler X ss
3 Ogretim elemanlarinin arastirma sonuglarmi serbestge tartisabilmesi 4,89 ,383
2, 1 Ogretim elemanlarinin toplum igin yararli oldugunu diisiindiigii veya ilgi 4,85 ,446
= duydugu konularda 6zgiirce arastirma yapabilmesi
’ED 5 Ogretim elemanlarinin arastirma dzgiirliigiiniin hukuken giivence altina 4,85 ,435
S alinmas1
E 6 Ogretim elemanlarmin herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin 4,84 452
:.;‘ arastirmalarini siirdiirebilmesi
g 4 Ogretim elemanlarmin arastirma sonuglarmi kamuoyuna serbestce 4,82 ,361
] iletebilmesi
s 2 Ogretim elemanlarinin yiiriittiikleri bilimsel arastirmalarin her tiirlii 4,78 573
< politik engellerden bagimsiz olmasi
Bilesen Ortalamasi 4,66 ,378
10 Ogretim elemanlarinin verdikleri dersle ilgili kaynaklar1 segmede 6zgiir 4,68 ,566
olmast
12 Ogretim elemanlarinm, gerek duyduklarinda, iiniversite organlarmin 4,67 ,677
)Eo onayini alarak yeni dersler agabilmesi
T; 8 Ogretim elemanlarinin verdikleri dersin yontem ve teknigine kendisinin 4,66 ,578
QD karar verebilmesi
:E 9 Ogretim elemanlarmin verdikleri dersin lgme-degerlendirme ve basari 4,42 787
B Olgiitlerine kendilerinin karar verebilmesi
;ED Ogretim elemanlarmin herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin 4,31 ,994
= 11 Onceden tiniversitenin yetkili kurullarindan onay aldiklari igerige uygun
.;OED dgretim yapmasi
= Ogretim elemanlarmin, 6grencilerin mesleki ve akademik ihtiyaglarimni 4,27 ,935
7 g0z oOniine alarak verdikleri dersin icerigine kendilerinin karar verebilmesi
4,50 ,491

Bilesen Ortalamasi

(Devam ediyor)
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Tablo 21 (Devam)

Osretim Elemanlarimin Akademik Ozgiirliigii Benimseme Diizeylerine Iligkin Aritmetik
Ort. ve Standart Sapma Degerleri

Bilesen No Maddeler X ss

16 Ogretim eleman1 kadrolarma yapilacak atamalarda nitelik, yeterlik ve 4,91 ,331
bilimsel uygunluk gibi 6lgiitlerin dikkate alinmas1

Ogretim elemanlarinin segim ve atanmasinda ik, dil, din, renk, cinsiyet, 4,87 ,490
19 siyasi diisiince, felsefi inang, etnik kdken, mezhep ve benzeri 6zelliklere
bakilmaksizin herkese esit davranilmasi

Ogretim elemanlarmin miidahale veya baski endigesini tagimadan 4,85 ,391

22 hakemlik, jiiri ya da kurul gorevlerini yerine getirme hakkina sahip olmasi

Ogretim elemanlari igin istikrarli ve giivenceli bir istihdam sisteminin 4,84 435

23 -
saglanmasi

20 Ogretim elemanlarmin iniversitenin/fakiiltenin (kendi kurumlarinin) 4,75 525
yonetim organlarinin ¢alismalarma katilabilmesi

Fakiiltede ders verecek Ogretim elemanlarmin se¢im ve atanmasinda 4,62 754

17 bagimsiz olarak olusturulmus bilim jiirilerinin kararlarmin esas alinmasi

15  Ogrencilerin istedigi danismani secip degistirebilmesi 4,44 847

Ogretim elemanlarmin ancak iiniversitenin demokratik yollarla secilmis 4,42 ,986
18 Dbir akademik organi Oniinde adil bir savunma yaparak gorevinden

Akademik yonetim 6zgiirligii

alinabilmesi
13 Ogrencilerin mevcut egitim programlari i¢inden istedigini segebilmesi 4,36 ,876
14 Ogrencilerin istedikleri dersi segebilmesi 430 ,894

Fakiilte yonetiminin 6grencileri, kurumun idari organlarinda yer almaya 4,30 ,886

21 tesvik etmesi
Bilesen Ortalamasi 4,60 ,385
Olgek Ortalamast 4,64 332

Tablo 21 incelendiginde 6gretim elemanlarinin arastirma-yaym ozgiirliigiinii
(X=4.66) ile akademik yonetim 6zgiirliigiinii benimseme (X=4.60) diizeylerinin birbirine
yakin oldugu; egitim-6gretim 6zgiirliigiinii (X=4.55) benimseme diizeylerinin ise gorece
daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim bilesenlerinin birbirlerine yakin degerler
aldiklari, ortalama degerlendirme kriterleri yoniinden bakildiginda da O6gretim
elemanlarinin tiim bilesenlerdeki ifadeleri “tamamen” benimsedikleri anlagilmaktadir.
Aragtirma-yaym 0zgiirliigli bilesenindeki ifadelerin ortalama degerlerine bakildiginda
ogretim elemanlarmin gérece en fazla “Ogretim elemanlarinin arastirma sonuglarini
serbestge tartisabilmesi” (X =4.89), “Ogretim elemanlarinin toplum igin yararl oldugunu
diisiindiigii veya ilgi duydugu konularda oOzgiirce arastirma yapabilmesi” (X=4.85),
“Ogretim elemanlarin arastirma 6zgiirliigiiniin hukuken giivence altina alinmas1”
(X=4.85) ve “Ogretim elemanlarmin herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin
arastirmalarini siirdiirebilmesi” (X =4.84) ifadelerini benimsedikleri gériilmektedir. Ilgili
boyut igerisinde gorece en az benimsedikleri ifade ise “Ogretim elemanlariin arastirma
sonuglarini  kamuoyuna serbestce iletebilmesi” (X=4.74) ifadesidir. Alanyazin

incelendiginde bu ¢alismadaki bulgularla benzer olarak Bozkurt (2012) da 6gretim
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elemanlarinin aragtirma 6zgiirliigiinii benimseme diizeylerine iliskin yaptig1 arastirmada
“Fakiiltede Ogretim elemanlar1 kaynak sinirlamasi olmadan istedikleri konuyu
calisabilmeleri” ve “ Ogretim elemanlarinin arastirma yaparken hukuk ve etik kurallarin
gozetmesi” ifadeleri dlgekte yer alan en yiiksek ortalama puana sahip olan maddelerdir.

Egitim-0gretim 6zgiirligii bileseni gézden gecirildiginde 6gretim elemanlarinin
en fazla katildiklari ilk {i¢ ifade, “Ogretim elemanlarmnin verdikleri dersle ilgili kaynaklari
secmede dzgiir olmas1” (X=4.68), Ogretim elemanlarmin verdikleri dersin ydntem ve
teknigine kendisinin karar verebilmesi” (X=4.66) ve “Ogretim elemanlarinin verdikleri
dersin Olgme-degerlendirme ve basar1 Olgiitlerine kendilerinin karar verebilmesi”
(X=4.42) seklinde siralanmaktadir. Ogretim elemanlarmin bu boyutta gérece en az
“Ogretim elemanlarinin  herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin onceden
universitenin yetkili kurullarindan onay aldiklar1 igerige uygun Ogretim yapmasi”
(X=4.31) ve “Ogretim elemanlarinin, dgrencilerin mesleki ve akademik ihtiyaclarini goz
oniine alarak verdikleri dersin icerigine kendilerinin karar verebilmesi” (X=4.27)
ifadelerini benimsedikleri goriilmektedir.

Tablo 21’de goriildiigii lizere 6gretim elemanlarinin akademik yonetim 6zgiirligii
bileseninde gorece en fazla katildiklart madde, “Ogretim elemani kadrolarina yapilacak
atamalarda nitelik, yeterlik ve bilimsel uygunluk gibi ol¢iitlerin dikkate alinmasi”
(X=4.91) maddesidir. “Ogretim elemanlarinin se¢im ve atanmasinda 1rk, dil, din, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, etnik koken, mezhep ve benzeri Ozelliklere
bakilmaksizin herkese esit davranilmasi” (X=4.87) ve “Ogretim elemanlarinin miidahale
veya baski endisesini tasimadan hakemlik, jiiri ya da kurul gérevlerini yerine getirme
hakkina sahip olmasi1” ifadeleri ise 6gretim elemanlarinin en fazla benimsedikleri diger
ifadelerdir. Bu boyutta 6gretim elemanlar1 gorece en az “Fakiilte yonetiminin 6grencileri,
kurumun idari organlarinda yer almaya tesvik etmesi” (X=4.30) ve “Ogrencilerin
istedikleri dersi segebilmesi” (X=4.30) ifadelerini benimsemislerdir.

Akademik Ogzgiirlik Olcegi genel olarak degerlendirildiginde ise Ogretim
elemanlarinin gorece en fazla “Ogretim elemani kadrolarina yapilacak atamalarda nitelik,
yeterlik ve bilimsel uygunluk gibi 6lgiitlerin dikkate alinmasi” (X=4,91) ifadesini
benimsedikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin gorece en az ise “Ogretim
elemanlarinin, 6grencilerin mesleki ve akademik ihtiyaglarini g6z oniine alarak verdikleri
dersin icerigine kendilerinin karar verebilmesi” (X=4.26) ifadesini benimsedikleri

goriilmektedir.
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Akademik Ozgiirlik Diizeyinin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular ve Yorumlar. Bu baglik altinda
akademik ozgiirliik ve alt bilesenlerinin gruplar arasi fark analizleri 6ncesinde verilerin
normal dagilim sergileyip sergilemedikleri gbézden gegirilmistir. Bunun sonucunda
verilerin normal dagilmadig: tespit edilmis ve dlgege iliskin fark analizleri yapilirken

parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Ozgiirliik ile ilgili Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarinin akademik 6zgiirliigii benimseme diizeylerine iliskin goriislerinin

cinsiyet degiskenine gore Mann-Whitney U testi analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22

Ogretim Elemanlarinin Akademik Ozgiirliigii Benimseme Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Bilesen Grup N Sira Ort.  Sira Top. U p
Erkek 122 139,73 17046,50

Arastirma-yaym 0zglirligi Kol 151 134,80 2035450 8878,5 0,54
Erkek 122 124,59 15199,50

Egitim-6gretim 6zglirligi ol 151 147.03 2220150 7696,5 0,02
Erkek 122 129,38 15784,50

Akademik yonetim 6zgiirligii adm 151 143.16 21616.50 8281,5 0,15

Akademik Ozgiirliik Toplam Erkek 122 127,22 15520,50 80175 0.07

Puani Kadin 151 144,90 21880,50 ' '

Tablo 22 incelendiginde 122 erkek, 151 kadindan olusan 273 kisilik grupta,
ogretim elemanlarinin goriiglerinin arastirma-yayin ozgirligi (U= 8878,5 p>0.05) ve
akademik yonetim ozgiirliigi (U= 8281,5 p>0.05) alt bilesenlerinde arastirmaya katilan
Ogretim elemanlarinin cinsiyetine gore anlamli bir farklhilik gézlenmemektedir. Ancak
ogretim elemanlarinin akademik 6zgiirliigii (U= 8017,5 p<0.05) ve bu yapinin alt bileseni
olan egitim-6gretim 6zgiirligini (U= 7696,5 p<0.05) benimseme diizeylerine yonelik
ogretim elemanlarinin goriisleri arasinda kadin 6gretim elemanlari lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir. Buna dayali olarak kadin 6gretim elemanlarmin akademik 6zgiirliik
toplam puanini ve bu yapinin alt bileseni olan egitim-6gretim 6zgiirliiglinti erkek 6gretim
elemanlarina kiyasla daha fazla benimsedikleri sdylenebilir. Ote yandan kadin ve erkek
ogretim elemanlarinin arastirma-yaym ozgiirliigli ile akademik yonetim alaninda

Ozgiirliigli benimseme diizeylerinin benzer oldugu ifade edilebilir.
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Alanyazin incelendiginde Bozkurt (2012) tarafindan yapilan g¢alismanin bu
calismadaki egitim-6gretim 6zglrliigii alt boyutu ile paralellik gostermedigi goriilmistiir.
Bu ¢aligmaya gore cinsiyet degiskeni 6gretim, arastirma ve yayin bilesenlerinde anlaml
fark gostermemistir. Benzer sekilde Dogan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da bu
arastirma bulgulariyla ¢elisecek sekilde egitim, ifade, arastirma, kurumsal ve 6nem alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Yine Giiner (2017) de egitim
fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin  akademik Ozgiirliik algilarini  inceledigi

calismasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Unvan Degiskenine Gire Akademik Ozgiirliik ile ilgili Bulgular ve Yorumlar.,
Ogretim elemanlarinin akademik 6zgiirliigii benimseme diizeylerine iliskin goriislerinin
unvan degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskall Wallis

H testinin analiz sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23

Osretim Elemanlarinin Akademik Ozgiirliigii Benimseme Diizeylerinin Unvana Gore
Kruskall Wallis H Testi Sonug¢lar

Bilesen  Grup N Sira Ort. sd. X? p  Fark

Prof. Dr. 92 137,05 4 3,609 ,462

i:)a) Dog. Dr. 42 146,86

¢ 2 Dr. Ogretim Uyesi 46 124,18 )

% gb Arastirma Gorevlisi 75 141,93

< Ogretim Gorevlisi 18 125,92
Prof. Dr. 92 136,29 4 10,334 0,035

g = Dog. Dr. 42 149,05

%‘) ;:% Dr. Ogretim Uyesi 46 140,79 i:g

:cEn S Arastirma Gorevlisi 75 141,85

= Ogretim Gorevlisi 18 82,58

(Devam ediyor)
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Tablo 23 (Devam)

Osretim Elemanlarimin Akademik Ozgiirliigii Benimseme Diizeylerinin Unvana Gére
Kruskall Wallis H Testi Sonuclari

Bilesen  Grup N Sira Ort. sd. X2 p Fark
Prof. Dr. 92 138,26 4 0,311 0,989
) Dog. Dr. 42 133,08
X g Dot
o §  Dr Ogretim Uyesi 46 136,29 -
2 =
T .
<¥E '& Arastirma Gorevlisi 75 139,49
Ogretim Gorevlisi 18 131,11
» Prof. Dr. 92 137,59 4 3,187 0,527
g b= Dog. Dr. 42 143,11
an <
S . -
S % Dr. Ggretim Uyesi 46 138,03 -
o
= <
5 ‘& Arastirma Gorevlisi 75 139,72
§ =
< Ogretim Gorevlisi 18 105,75

Tablo 23’te akademik 6zgiirliikk toplam puanina iliskin (X?=3.187, sd=4, p>0.05)
Ogretim elemanlarinin  gorlislerinin - unvan degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagsmadig1 goriilmektedir. Benzer sekilde ¢alismaya katilan 6gretim elemanlarinin
gortisleri bu yapinin alt bilesenleri olan arastirma-yaym o6zgirligi (X* =3.609, sd=4,
p>0.05) ve akademik yonetim ozglrligi (X2=0,311, sd=4, p>0.05) alt bileseninde de
anlamli sekilde farklilagsmamaktadir. Ancak egitim-6gretim 6zgurligi (X2=10,334, sd=4,
p<0.05) alt bileseninde gruplar arasi anlamli fark goézlenmistir. Gruplar arasi farkin
kaynagini tespit etmeden Once Tip I hata oramimi diisiirmek amaciyla Bonferroni
diizeltmesi yapilarak bu test i¢cin anlamlilik seviyesi 0.05/5= 0.01 olarak alinmustir.
Dolayisiyla Kruskall Wallis H testi sonrasinda unvan degiskeni i¢in anlamli farkin
kaynagini belirlemede Mann Whitney U testi yapilmistir.

Testin sonucunda egitim ve dgretim dzgiirliigii agisindan farkin Ogretim Gorevlisi
(SO Egitim-sgretim 6zgiirizi= 82,58) ve Arastirma Gorevlisi (SO Egitim-sgretim 6zgirliga= 141,85)
ile Ogretim Gorevlisi (SO Egitim-sgretim ozgirligi= 82,58) ve Dog. Dr. (SO Egitim-ogretim ozgiirlizi=
149,05) arasinda oldugu; Dogent Doktor unvanina sahip O6gretim elemanlarinin
ortalamalarinin ise daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bu ¢alismanin bulgularinin
Paksoy (2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla ¢elistigi goriilmektedir. Yazar
tarafindan yapilan arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan en fazla &gretim

gorevlilerinin ~ akademik  calismalar1  esnasinda  {niversitelerinin ~ ekonomik
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kaynaklarindan kolaylikla faydalandiklarini belirttigi; en fazla bu kaynaklardan
yararlanmayan unvan grubunun ise okutman-uzmanlar oldugu tespit edilmistir.

Egitim-6gretim ozgiirliigii alt bileseninde Ogretim Gorevlileri ile Arastirma
Gorevlileri ve Ogretim Gorevlileri ile Dogent Doktorlar arasinda fark oldugu tespit
edilmistir. Bu farkliligin nedeni olarak 6gretim goérevlilerinin ders agma ve se¢gme, ders
kaynag1 segme veya dlgme-degerlendirmede diger 6gretim elemanlarina nazaran daha
fazla kisitlama ile karsilastiklarii diisiinmeleri gosterilebilir. Ote yandan unvan
yiikseldikge egitim ve 6gretim Ozgiirliigiinii benimseme diizeyinin arttigi; bununla birlikte
ise bu alanda yasanilan sorunlarin azaldigi da diisiiniilebilir. Alanyazin incelendiginde
Dogan (2015) calismasinda arastirma alt boyutunda yardimci dogent doktorlar ve
profesor doktorlar ile arastirma gorevlileri arasinda dogent doktor ve profesor doktorlar
lehine; 6nem alt boyutunda ise dogent doktor ile arastirma gorevlileri ve yardimci dogent
doktorlar arasinda arastirma gorevlileri ve yardimci dogent doktorlar Iehine anlamli bir
farklilik tespit etmistir. Ancak Bozkurt (2012) ¢alismasinda 6gretim, aragtirma ve yayin
boyutlarin1  benimseme dilizeyinin unvan degiskenine goére anlamh farklilik
gostermedigini belirlemistir.

Bu bulgularin aksine Oztiirk, Yiiksel ve Cemaloglu (2003) tarafindan Gazi
Universitesi dgretim elemanlarmin profillerini tespit etmek amaciyla yapilan ¢aligmadaki
bulgular bu aragtirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Caligmada profesorlerin
dogentlere oranla ders ve program igeriklerine iliskin degisiklikleri daha ¢ok onayladigina
dikkat ¢ekilmektedir. Yine ayni ¢aligmada arastirma gorevlileri, goriislerini agiklama
hususunda Ogretim elemanlarinin rahat olamadiklarini ifade etmislerdir. Baska bir
calismada ise unvana yonelik se¢gmeli ders agmada 6ncelik taninmasinin akademik kiiltiir
ile 1ilgili oldugu; unvana gore ayricalik taninmasindan otiirii bu alginin olustugunun
diistiniildiigii belirtilmektedir (Giiner, 2017).

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde unvanin aragtirma-yayin 6zgiirliigii
ile akademik yOnetim Ozgiirliigiinii benimseme diizeyi lizerinde gorece belirleyici
olmayabilecegi; ancak egitim-0gretim Ozglrliiglinli benimseme diizeyi {izerinde

belirleyici olabilecegi diisiincesini olusturmaktadir.

Gorev Yapilan Universite Degiskenine Gire Akademik Ozgiirliik ile Ilgili

Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlarinin akademik 6zgiirliigii benimseme
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diizeylerine iligskin goriislerinin gorev yapilan iiniversite degiskenine gore farklilagip
farklilasmadiginin tespiti i¢in yapilan Kruskall Wallis H testinin analiz sonucglar1 Tablo

24°te verilmistir.

Tablo 24

Osretim Elemanlarinin Akademik Ozgiirliigii Benimseme Diizeylerinin Universiteye
Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuclart

Grup N Sira Ort. sd. X2 p Fark
- Ankara Universitesi 39 142,14 3 3,045 385
c,‘: )020 Gazi Universitesi 128 129,62
< =
g ;50 Hacettepe Universitesi 59 143,90 -
SN
g = Orta Dogu Teknik Universitesi 47 144,17
- Ankara Universitesi 39 134:67 3 8148 0,043
)g )c;n Gazi Universitesi 128 129,23
2 : 2-4
g ezn Hacettepe Universitesi =8 15248
e Y 47 16599
Orta Dogu Teknik Universitesi
E Ankara Universitesi 39 146,71 3 14,073 0,003
5}
:§ >§o Gazi Universitesi 128 121,47
%5 e 2-4
g En Hacettepe Universitesi 59 137,88
o |
3 e 47 170,14
< Orta Dogu Teknik Universitesi
= Ankara Universitesi 39 142,99 3 15763 0,001 54
X & S
EZ ng Gazi Universitesi 128 122,15
E éﬁ % Hacettepe Universitesi 59 134,96
< .
£ Orta Dogu Teknik Universitesi 47 175,03

Tablo 24 incelendiginde arastirma-yayin ozgiirliigii (X?=3.045, sd=3, p>0.05) alt
bilesenine iligkin 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda iiniversite degiskenine gore
gruplar arasi anlamli fark gozlenmemistir. Ancak akademik o6zgiirliik toplam puani
(X?=15.763, sd=3, p<0.05) ile bu yapmm bilesenlerinden egitim-6gretim oOzgiirliigii
(X?=8.148, sd=3, p<0.05) ve akademik ydnetim ozgiirliigii (X?=14.073, sd=3, p<0.05)
bilesenleri ¢ergevesinde gruplar arasi anlamli fark gézlenmistir.

Gruplar aras1 farkin kaynagini tespit etmeden 6nce Tip I hata oranini diistirmek

amaciyla Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bu test icin anlamlilik seviyesi
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0.05/4=0.0125 olarak belirlenmis gruplar arasi farkin kaynagim tespit etmede Mann
Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 24’te test sonucu gruplar arasi farkin egitim-ogretim Ozgirligi alt
bileseninde Gazi Universitesi (SO Egitim-sgretim szgirtiga= 129,23) ile ODTU (SO Egitim-ogretim
srgirtiga= 165,99) arasinda oldugunu goriilmektedir. Bunun yani sira ODTU’deki dgretim
elemanlarinin sira ortalamalarinin da gorece daha yiliksek oldugu da goriilmiistiir. Bu
bulgu ile ODTU’deki &gretim elemanlarinin egitim-6gretim ozgiirliigini Gazi
Universitesi 6gretim elemanlarindan daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir.

Tablo 24 incelendiginde akademik 6zgiirliik toplam puani ve akademik yonetim
ozgiirliigii alt bilesenindeki gruplar arasi farkin Gazi Universitesi (SOakademik yonetim
orgiigi=121.47,  SOukademik ozgirlik geneli=122.15) ile  ODTU  (SOakademik  yonetim
ozgiitigi=170.14, SOakademik szgirliik toplam puani=175.03) arasinda oldugu, ODTU’deki dgretim
elemanlarinin akademik ozgiirlik toplam puan1 ve akademik yonetim Ozgiirligi sira
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu bulguyla benzer sekilde Dogan
(2015) da galismasinda tiniversite degiskenine iliskin akademik 6zgiirliigiin egitim, dnem,
kurumsal, arastirma ve ifade alt bilesenlerinde anlaml1 farklilik tespit etmistir. Ozetle bu
bulgunun sebebinin tiniversite yonetimlerinin akademik 6zgiirliigii algilama ve uygulama

bicimindeki farkliliklar olabilecegi diisiiniilebilir.

Gorev Yapuan Universitede Calisilan Toplam Siire Degiskenine Gore
Akademik Ozgiirliik ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar. Ogretim elemanlariin akademik
ozgiirliigli benimseme diizeylerine iligkin goriislerinin gorev yapilan iiniversitede
calisilan toplam siire degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginin tespiti i¢in yapilan

Kruskall Wallis H testinin analiz sonuglar1 Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25

Osretim Elemanlarinin Akademik Ozgiirliigii Benimseme Diizeylerinin Universitede
Caligilan Toplam Stireye Gére Kruskall Wallis H Testi Sonuglart

Grup N Sira Ort. sd. X2 p Fark
1-9 yil 108 138,91 3 2,870 ,412
Arastrma- ~ 10-19 yil 87 131,89
Lyaym 2029 yil 50 131,98 -
Ozglirlaglh =0 e 28 154,46
1-9 yil 108 140,24 3 0,529 ,913
Egitim-6gretim  10-19 yil 87 136,02 )
Ozgirligi  20-29 yil 50 136,36
30 yil ve iizeri 28 128,70
1-9 yil 108 142,38 3 1,098 777
Akademik  "10.19 y| 87 130,57
yometim 5539 vil 50 136,45 ;
ozgirligi
30 yil ve tizeri 28 137,21
1-9 yil 108 142,18 3 0,897 ,826
Akademik  10-19 vl 87 131,60
Ozgiirliik -
Toplam Puani  20-29 yil 50 135,36
30 y1l ve iizeri 28 136,75

Tablo 25’te goriildiigii lizere ¢alismaya katilan 6gretim elemanlarinin gortsleri
aragtirma-yayin Ozgurligi (X* =2,870, sd=3, p>0.05), egitim-6gretim Ozgirligi (X
=0,529, sd=3, p>0.05), akademik yonetim ozgirligi (X* =1,098, sd=3, p>0.05) alt
bileseninde anlamli farklilasmamaktadir. Benzer sekilde akademik ozgiirliik toplam
puanina iliskin (X*=0,897, sd=3, p>0.05) 6gretim elemam goriislerinin de gorev siiresi
degiskenine gore anlamli olarak farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore 6gretim
elemanlarinin gorev yaptiklar1 tiniversitedeki gorev siiresindeki degisimin akademik
Ozgiirligii benimsemelerinde anlamli bir etki yaratmadigi ifade edilebilir. Baska bir
deyisle gorev yapilan iiniversitedeki gorev siiresi degiskeninin akademik 6zgiirliik toplam
puani ve Olcek alt bilesenleri i¢in ayirt edici bir degisken olmadigi tespit edilmistir.

Bozkurt (2012) da benzer sekilde arastirmasinda 6gretim elemanlarinin kideminin
akademik Ozgiirliigiin aragtirma, yayin ve 6gretim alt bilesenlerinin higbirinde anlamli
fark gostermedigini saptamistir. Ancak bu iki bulguyla celisecek sekilde Dogan (2015),
yas degiskeninin akademik Ozgiirliiglin arastirma alt boyutunda 29 yasindan biiyiik
Ogretim elemanlariyla 25-29 yas araligindaki 6gretim elemanlar1 arasinda 29 yagindan

bliylik 6gretim elemanlarinin lehine; 6nem alt boyutunda ise 40 yasindan kiiglik 6gretim
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elemanlariyla 40-44 yas araligindaki 6gretim elemanlar1 arasinda 40 yasindan kiiciikler

lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir.

Akademik Ozgiirliik ile Tlgili Nitel Bulgular ve Yorumlar

Calisma grubundaki Ogretim elemanlariyla yapilan goriismelerde akademik
ozgiirliige iliskin goriisleri sorulmus ve elde edilen bulgular dogrultusunda tema ve
kategoriler olusturulmustur. Akademik ozgiirliige iligkin 6gretim elemanlarinin
goriislerinin akademik oOzgiirlik tanimi, arastirma-yayin ozgiirligl, egitim-6gretim
ozgirliigli, akademik yonetim Ozgiirliigli ve akademik Ozgiirliige yonelik engeller
temalar: altinda toplandigi goriilmektedir. Kendi iglerinde alt kategorilere ayrilan bu

temalar agagida ilgili basliklar altinda verilmistir.

Ogretim Elemanlarimin Akademik Ozgiirliik Tammina Iliskin Nitel Bulgular
ve Yorumlar. Calisma grubundaki 6gretim elemanlarina akademik 6zgiirliik kavramini
nasil tanimladiklar1 sorulmus ve elde edilen bulgular dogrultusunda tema ve kategoriler
olusturulmustur. Bu temada Ogretim elemanlarinin akademik o6zgiirliik kavrami

tanimlarina iliskin goriisleri kategoriler halinde Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26

Ogretim Elemanlarinin Akademik Ozgiirliik Tanimlamalar:

Tema  Kategori Goriisler f*

Kendi bilim alanimda sinirli kalmak kaydiyla tiretmis oldugum
bilgileri Herhangi bir baski altinda kalmadan paylasmak-K16
Arastirma konusunda ya da tez konusunda herhangi bir konuda
istedigim sekilde yani aklimdan geldigi sekilde, tabii kimseye
etik ihlal yapmayacak boyutta ¢aligmalarimi yapabilmem-K7
Biitgenin, bilimsel arastirmalardaki biit¢elerin, biitgelere
Arastirma-Yayin  bagimsiz erismek ve biitgeleri kullanabilmek 6zgiir bigimde- 26
Ozgiirliigii K11
Iste dzgiirce, kendi ilgi alanima uygun bir sekilde konumu secip
ilgi duydugum bir sorunla ilgili iste veri toplamam, arastirma
yapmam, bunlarla ilgili analizleri rahat bir sekilde yapabilmem
ve sonra da elde ettigim sonuglari da 6zgiir bir sekilde tartigmak
benim i¢in akademik 6zgiirliik-K4

Akademik Ozgiirliik Tanimi

Toplam 26

*Bazi1 katilimcilar birden fazla goriis bildirmistir.

(Devam ediyor)
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Tablo 26 (Devam)

Ogretim Elemanlarinin Akademik Ozgiirliik Tanimlamalart

Tema Kategori Goriisler f*
Higbir baskiya maruz kalmadan, calismak istedigi konuyu 11
tabii kendi uzmanlik alani ile ilgili konuya karar vermesi-K1
Arastirmasi sebebiyle ya da bir halki bilgilendirmesi
sebebiyle kovusturma, sorusturma, dava takibine
ugramamasini ben anliyorum-K2

. BaskvYaptnm/ ol anar mi demeden o bilgi dahilinde yani kendi verileri
= Ayrimcilik/ A AT : .
= . dahilinde istedigi platformda istedigi gibi paylasabilmesi
s Kisitlama ile N
= Karsilasmama olarak diistiniiyorum-K9
= Kendi uzmanlik alanimda herhangi bir kisinin yaptirimina
= maruz kalacagimi diisiinmeden, kendi bilgimi sunabilecegim
] N ve o durumda bir seyin geligini dnerisini sunmak i¢in
2 caligmami 6zgiirce uygulayip bunun verilerini de dzgiirce
g yayinlayabildigim ortam-K14
§ Isini kaybetme korkusu tastmadan akademisyenin kendi
é Akademik inceledigi ya da uzmani oldugu konuda fikrini beyan 8
Yonetim edebilmesi-K1
Yonetme siirecine katilim, akademik 6zgiirliik-K11
Egitim- Ogretim  Istedigim dersi agabilmem-K13 6
Ozgiirliigii
Toplam 51

*Bazi katilimeilar birden fazla goriis bildirmistir.

Tablo 26 incelendiginde 6gretim elemanlarinin akademik 6zgiirliigii arastirma-
yayin Ozgirligi (f=25), baski/yaptirnm/ayrimeilik/ kisitlama ile karsilasmama (f=11),
akademik yonetim (f=8) ve egitim-0gretim Ozgiirligii (f=6) baglaminda tanimladiklar
goriilmistiir. Katilimcilarin akademik 6zgiirliigli gorece en az egitim-6gretim 6zgiirlig,
en fazla ise arastirma-yayin 6zgiirliigii yoniiyle tanimladiklar tespit edilmistir.

Akademik Ozgirliigli, arastirma-yaymn oOzgirligi seklinde tanimlayanlarin
aragtirma konusunu belirleyebilme, arastirmasini istedigi yontemle yaparak istedigi
dergide rahatlikla yayinlatabilme, arastirmasi igin gerekli biitgenin saglanmasi ve gerekli
verilere ulasabilme gibi kavramlar1 6n plana c¢ikardigi goriilmektedir. Ornegin K15
“Bence bilimsel alanda bilimsel iiretim siire¢lerinde 6zgiir karar verme mekanizmasinin
iretim siirecinin parcast olmasi. Burada kastettigim kiminle ¢alisacagimizdan tutun da
nereden kaynak bulacaginiza kadar detaylari igeriyor.” diyerek bilimsel arastirma
stireclerinin 6zgiir olmasinin yani sira bunun tiim asamalarda gegerli olmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. K7 ise arastirmalarda gozetilmesi gereken etik kurallart da 6n plana
cikartarak akademik ozglirliigii su sekilde tanimlamaktadir: “Arastirma konusunda ya da
tez konusunda, herhangi bir konuda istedigim sekilde yani aklimdan geldigi sekilde, tabii

kimseye etik ihlal yapmayacak boyutta ¢alismalarimi yapabilmem. Benim ig¢in bu,
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akademik ozgiirlik”. K11 de akademik 6zgiirliigii biit¢e 6zgiirliigiine vurgu yaparak su
sekilde tanimlamaktadir: “Akademik Ozgiirliikk kavrami bana gore biitge bagimsizligi
demek. Biitgenin, bilimsel arastirmalardaki biit¢elerin, biitcelere bagimsiz erismek ve
biit¢eleri kullanabilmek 6zgiir bigimde, birincisi bu”. K2 ise arastirma i¢in gerekli
verilere kolayca ulagabilmeyi vurgulayarak “Devletin kaynaklarina erismek akademik
ozgiirliigiin icinde. Hem maddi kaynaklar, fonlar seklinde hem de devlet arsivlerinin
acilmasi. Devletten istenen bilgilerin, verilerin aragtirmaciya verilmesi, temin edilmesini
de anliyorum.” seklinde akademik 6zgiirligii tanimlamaktadir.

Literatirde bu bulguyu destekleyen bazi ¢alismalar mevcuttur. Ornegin,
Akademik 6zgiirliikk, 1982 Anayasasi’nin 130. maddesinde arastirma ve yayin boyutuyla
tanimlannustir: “Universiteler ile dgretim iiyeleri ve yardimcilart serbestge her tiirlii
bilimsel arastirma ve yayinda bulunabilirler.” Nitekim bu tanim 6gretim elemanlarinin
tanimlarin destekler niteliktedir. Benzer sekilde UNESCO (1997) akademik 6zgiirliigi,
Ogretim, arastirma-yayin, ifade ozgiirliigli ve akademik yonetim oOzgiirliigli yoniiyle
tanimlamistir. Bununla birlikte akademik ozgiirlilk, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti'nin 13. maddesinde arastirma-yayin ve 6gretim ozgiirligi seklinde goriilen temel
bir hak olarak ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Erdem (2013) tarafindan egitim ve
aragtirma Ozgiirligiinii vurgulayan akademik ozgiirlik tanimi da bu bulguyu
desteklemektedir. Tiim bu bulgular cercevesinde akademik 6zgiirlik tanimlarinin
cogunlukla arastirma-yaym Ozgiirliigi yOniiyle yapilmasinin bu arastirmanin
katilimcilarinin da bu yonde diisiinmesiyle ilgili olabilecegi diistintilmektedir.

Akademik ozgiirliigli baski/yaptinm/ayrimeilik/kisitlama ile karsilasmama
baglaminda tanimlayanlarin kavramlastirmalarinda hi¢bir baskiya maruz kalmama,
ayrimcilikla karsilasmama, herhangi bir yaptirirma maruz kalmama ve zihni (vizyon,
misyon, fakiilte-program vb.) kisitlardan kurtulma 6n plana ¢ikarmaktadir. Ornegin K11
“Akademik ozgiirliik demek, fakiilte veya lisans programi etiketlerinden kurtulmak,
kurumsal bir takim ortaya konulan vizyon-misyon dairesinden ¢ikabilmek demek. Ve
diger bir son olarak sdyleyecegim sey, akademik 6zgiirliik demek smirlarin yani iilke
bazinda diisiindiiglimiiz zaman yani {ilke sinirlarinin olmamasi demek.” diyerek
akademik Ozgiirliigiin her tiirlii kisitlamadan kurtulmasi gerektigini vurgulamistir. K16
ise, bilginin 6zgiirce paylasimina vurgu yaparak ve kavrami su sekilde tanimlamaktadir:
“Akademik Ozgiirlik kavrami genel olarak tartismali bir kavram. Ancak sunu
sOyleyebilirim kendi bilim alanimda tespit ettigim veri temelli bilgileri korkusuzca,

cekinmeden, hicbir baskiya maruz kalmadan, bagkalariyla, bilim ¢evreleriyle veya halkla
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paylasabilmem akademik ozgiirliigiin bana goére karsilifin1 ifade ediyor”. Nitekim bu
bulgu, akademik 6zgiirliigii en sade sekliyle, akademik ¢evredeki bilesenlerin tamaminin
yaptirima ugramaksizin yapmis olduklar1 akademik faaliyetleri yiiriitme ozgiirliigii
olarak nitelendiren Deger (2018)’in tanimini1 destekler niteliktedir.

Akademik oOzgiirlik kavramimi akademik yonetim baglaminda tanimlayan
katilimcilarin kavramsallastirmasinda ise yonetim siirecine katilma, kadro kaygisi ve isini
kaybetme korkusu yagamama ile diisiindiigiinti bilimsel sinirlar igerisinde dile getirme
gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin K9, gbriislerini 6zgiirce sunabilmeye vurgu
yaparak akademik 6zgiirliigii “Goriislerini de ayni sekilde ifade edebilmesi hani. Ciinkii
bizde ger¢ekten goriis sdylemek ve bu bazi insanlarin canini sikiyorsa iiziiyorsa eger ciddi
suca dontsliyor. Hapis suglarina filan” seklinde tanimlamaktadir. K11 ise akademik
Ozgiirliigl “yonetme siirecine katilim” olarak ifade etmektedir. Ayrica K2 de is glivencesi
konusuna vurgu yaparak “arastirmasi sebebiyle ya da bir halki bilgilendirmesi sebebiyle
kovusturma, sorusturma, dava takibine ugramamasi” seklinde akademik oOzgiirliigi
aciklamaktadir. Dolayisiyla bu bulgu, bir Katolik tiniversitesindeki 6gretim elemanlarinin
akademik oOzgiirlik ve smif i¢i ifade Ozgiirliigiinii Ogretim Ozgilrliigli yoniiyle
tanimladiklar1 Jacobs (2011)’un bulgulariyla da ayni yondedir.

Akademik oOzgirligi egitim-6gretim Ozgiirligli baglaminda tanimlayan
katilimcilar, kavramsallastirma noktasinda istenilen dersin agilmasina ve diisiiniilenin
bilimsel sinirlar igerisinde dile getirilmesine vurgu yapmistir. Ornegin K13 “Mesela
sadece belli hocalarin iste, su konuda bir egilim var. Sen bu konuda makale yaz demek
yerine benim onu i¢sellestirmem, istedigim dersi agabilmem” seklinde tanimlamaktadir.
K12 ise 6gretim Ozgiirliigiine vurgu yapmakta ve kavrami su sekilde tanimlamaktadir:
“Bir ses olay1 olarak yani, diisiindiiglinii bilimsel sinirlar iginde dile getirebilme
Ozgiirligi”. Alanyazinda bu bulguyu destekler arastirmalar bulunmaktadir. Walz (2017)
Hristiyan kolejleri ve iiniversitelerindeki 6gretim elemanlarmin akademik o6zgiirliik
algilarint  Olgtiigii ¢alismasi sonucunda, katilimcilarin akademik ozgiirligli nasil
tanimladigiyla ilgili olarak iki tema ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin akademik 6zgiirliigi
oncelikle 6grencilerin refahini arttirma olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Bu noktada
katilimcilar, akademik 6zgiirliigii yalnizca sinif egitimi kapsaminda degil, ayn1 zamanda
siif i¢inde yahut disinda dgrencilerinin genel entelektiiel ve ruhsal esenligini de icerecek
sekilde genis kapsamli olarak tanmimlamaktadir. Benzer sekilde Amerikan Profesorler
Dernegi’'nce de hem 1915 Deklarasyonu’nda hem de 1940 Ilkeleri'nde akademik
Ozgiirligiin 6gretim yonii vurgulanmistir ki bu bulguyu destekler niteliktedir.
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Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde katilimeilarin akademik 6zgiirligii;
arastirma ve yayin, baski/yaptirim/ayrimcilik/kisitlama ile karsilasmama ve akademik
yonetim bileseniyle iliskilendirerek tanimladiklar tespit edilmistir. Bununla beraber ilk
iki kategorinin akademik 6zgiirliige bireysel bakis agisiyla bakarken, ti¢iincii kategorinin
kurumsal bir perspektiften odaklandig1 goriilmektedir. Ancak bireysel bakis agisinda
Ogretim elemanlarinin goérece en fazla arastirma-yayin Ozgiirliigiine odaklandiklari
goriilmekte olup bunun sebebinin ise akademisyenligin halen siiren arastirma yonelimli
oldugu goriisiine dayandigi diistiniilmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak akademik
Ozgiirlikk, 6gretim elemanlarinin herhangi bir kisi veya kurumun baskis1 veya yaptirimi
ile kargilasmadan arastirma-yayin, egitim-6gretim ve akademik yonetimde gorislerini
Ozgiirce dile getirebilme, elde ettigi bulgular1 yayinlayabilme ve akademik yonetim
kademelerinde yer alarak elestiri ve diisiincelerini ¢ekinmeden sunabilme ozgiirliikleri

olarak tanimlanabilir.

Arastirma-Yaymn Ozgiirliigii Bilesenine iliskin Nitel Bulgular ve Yorumlar.
Ogretim elemanlarina arastirma-yayin ozgiirliiklerinin olup olmadig1 sorulmustur.
Ogretim elemanlarmn 12’si arastirma-yayin dzgiirliigiiniin oldugunu, altisi ise arastirma-
yayin Ozgiirliigiiniin - smirlandigini ~ diisiinmektedir. Ogretim elemam ifadeleri
degerlendirildiginde Ogretim elemanlarinin  ¢ogunlugunun (f=12) arastirma-yayin
boyutunda kendilerini 6zgiir hissettikleri diistiniilebilir. Ancak 6gretim elemanlarinin bir
kism1 bu boyuta iligkin bazt zimni (0rtiilk) engeller oldugunu; bu engellerin ise

ozgiirlikklerini sinirlandirdigini belirtmektedir.

Ogretim elemanlarindan K1, arastirma-yaym o6zgirliigli bileseninde 06zgiir
oldugunu; ancak etik kurul izni veya dergi editorleri gibi bir takim oOrtiilk engeller
dolayisiyla sinirlandigini ifade etmistir. Bazi 6gretim elemanlarinin konuya iliskin

goriisleri su sekildedir:

K10: Yani 6zgiir oldugumu diisiinliyorum. Gerek hakem siireclerinde gerek
aldigim diizeltmelerde hep yayinlarimin daha gelismesine yonelik daha 6grenme
siireclerine yonelik doniikler aldim. Hi¢ yayinlanmayan, elimde kalan bir yayin
da olmad.

K14: Siyasi olaylar1 veya cinsel igerikli durumlar1 aragtirma yapmamaya
calisiyoruz. Dolayisiyla bizler de aslinda bundan zaman zaman kagiyoruz ¢iinkii.
Her yaptigimiz ¢aligmanin neticesinde gelecek tepkilerden korkuyoruz.
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K16: Acaba burada yazdiklarim iist yoneticileri veya siyasi makamlar1 rahatsiz
eder mi diye diislinliyorum ve tedbirli davraniyorum. Bu da akademik
ozgiirligiimiin sinirlandig1 anlamina geliyor.

Arastirma-yaym Ozglrliigiiniin sinirlandigint diislinen 6gretim elemanlar1 bu
sinirliligl, u¢ konular1 ¢alismaktan korkma (K1, K7, K14), etik kurul izni alma (K1),
danismaninin ilgi duydugu alanlarda ¢alismak zorunda kalma (K3), atif alan konularda
calisma (K7) ve biitce kisithiligi (K15) gibi nedenlere baglamaktadir.

Yapilan gorismelerde Ggretim  elemanlarina arastirma-yaym  6zgirligi
boyutunda ilgi duyduklari konularda arastirma yapmaya karar verme, arastirmanin
yontem ve tekniklerini se¢gme ve aragtirma sonuglarini serbestce tartisip kamuoyuna
iletmede ne kadar 6zgiir olduklar1 ve onlar1 kisitlayan herhangi bir etmen olup olmadig:
sorulmustur. Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin vermis olduklar1 yanitlar “arastirma-
yaym siiregleri” ve “aragtirma-yayin 6zgiirligtinii kisitlayan etmenler” olarak iki tema

altinda toplanmustir.

Arastirma-Yayin Siiregleri. Bu tema altinda 6gretim elemanlarinin arastirma-
yayin alaninda 6zgiir olmalarini arastirma yapmaya karar verme, arastirmanin konusunu,
yontem-teknigini se¢me, arastirma sonuglarini serbestge tartisip kamuoyuna iletmede
Ozgiir olma ve arastirma projesi siireglerinde 6zgiir olma gibi nedenlere bagladiklari

goriilmektedir. Bu konuya iligskin bazi 6gretim elemanlarinin goriisleri su sekildedir:

K2: Arastirmak isteyip de arastiramadigim higbir konu olmadi. Fakat arastirmaya
basladiktan sonra bazen yontem teknikten degil ama Ornegin katilimcilarin
konuyu sey bulmayip nasil diyeyim, dedigim gibi tirnak i¢inde sakincali bulup
sey ettikleri sanstirledikleri ya da konusmak istemedikleri oldu. Veya devletten
baz1 devletin bazi birimlerinden veri istedigimde temin etmede giicliikler yasadim.
Bu tarz seylerim oldu.

K11: Arastirma ve yayimn alaninda ne kadar ozgiiriiz, 0zgiirliz. Yani bayagi,
oldukc¢a 6zgiir oldugumuzu diislinliyorum. Sdyle aragtirma konusu belirleme,
arastirma konularini belirleme konusunda, arastirma Onerilerini sekillendirme,
ifade etme, bagvurma. Bu tlir herhangi bir fon saglayici kuruluslara bagvurma
konusunda 6zgiiriiz.

Ogretim elemanlari, egitim-6gretim yapmanin yani sira arastirma-yayin yapma
sorumluluguna da sahiptir. Bu asamada yapmis olduklar1 aragtirmanin sonuglarini
yaymlamalari bilimsel ilerleme i¢in olduk¢a énemlidir (Odabasi, Firat, Izmirli, Cankaya
ve Misirli, 2010). Ancak bu noktada 6gretim elemanlarinin bazen cesitli baskilarla
karsilasabildikleri goriilebilmektedir. Nitekim K16 “Insana dayali, insani bilimlerde elde

ettiginiz sonuglar bazi c¢evrelerin hosuna gitmeyebiliyor. Bunun da basinda siyaset
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geliyor. Siyasi kurumlarin hosuna gitmeyebiliyor. Onun i¢in insani bilimler alaninda
calisma, ozgiirliikkler agisindan daha sinirlayici bir ortam olarak karsimiza g¢ikabiliyor”
diyerek arastirma ve yayin alaninda hissetmis oldugu baskiy1 dile getirmektedir. Benzer
sekilde Oztiirk (2004) tarafindan yapilan calisma da bu bulgularla paralellik
gostermektedir. Calismada, katilimcilar Cernobil olay1 doneminde YOK ve iiniversite
tarafindan arastirma ve yayin yasagi ile karsilastiklarini; ayrica bu yaptirimlarin siklikla
sosyal bilimler alaninda oldugunu ifade etmislerdir. Ote yandan Scott (2019) arastirma-
yaymn alaninda en fazla riskin sosyal ve beseri bilimler alanlarinda oldugunu
belirtmektedir. Bunun sebebinin ise bu alanlardaki ¢aligmalarin bulgularinin bazilari igin
rahatsiz edici olabilmesi ile toplumun ahlaki ve sosyal ihtiyaglarini ele almalart oldugunu

vurgulamaktadir.

Arastirma-Yayin  Ozgiirliigiinii  Kisitlapan Etmenler. Bu tema altinda
katilimcilarin arastirma-yayin 6zgiirliigiinii kisitlayic1 etmenlerle ilgili kategoriler yer

almaktadir. Katilimcilarin goriislerine gore kategoriler Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27

Osretim Elemanlarimin Arastrma-Yayin Ozgiirliigiinii Kisitlayan Etmenlere Iliskin
Goriigleri

Tema Kategori Alt Kategori f*

Yani bir profesor olsaydim Lgbt ¢alisirken bunu diisiinmezdim.

= . S0 . )
s Ama simdi ben yeni bir aragtirmactyim, bu ifadeleri kullanirken
r,f bu konteksi ¢ok diisiiniiriim. Bu mesela akademik 6zgiirligii
é kisitlayan bir unsur-K7
- Akademik yiikseltilme ve atanma kriterleri sizi bazen
= Aragtirma TV . . .
=) Konusu smirlamakta ve nicelige yonelmenize sebep olabilmektedir-K5
Bx . ' ... Eger yonetim, genel yonetimin zitt1 bir goriise sahipseniz, bunu
= 2 Yontem-Teknigi S
25 savunuyorsaniz, bunu yaymlamak ¢ok zor olabilir diye 18
& Se¢cme ve v
S E g diisiintiyorum-K9
o onuglarmi . . . 9 . .
g Kamuoyu ile Epistemik cemaatlerin varligi nedeniyle yontemden, konu
) Pavlasm secimine, onu zaten sdyledim, arastirmacilar 6zgiin bir alan
fg aylasma icerisinde hareket edemiyorlar-K1
g Universite yonetiminin bu sonuglar1 olgunca kabul etmesi
2. gerekiyor. Ama maalesef bu konuda daha o gereken olgunlugu
g gdremeyebiliyoruz-K16
Toplam 18

*Baz1 katilimcilar birden fazla goriis bildirmistir.

(Devam ediyor)
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Tablo 27 (Devam)

Osretim Elemanlarimin Arastirma-Yayin Ozgiirliigiinii Kisitlayan Etmenlere Iliskin

Goriisleri

Tema Kategori Gorlsler f*
Izin alnsa bile Milli Egitim'den okullarda uygulanmasima 13
bazen izin vermiyorlar-K8
Veya devletten bazi devletin bazi birimlerinden veri

Etik Kur u I’. istedigimde temin etmede giicliikler yasadim. Bu tarz seylerim
Kurum Izni,
TIK ve Hakem oldu-K2

. ver Kimi zamanda bu TIK iiyelerinden bazilar1 diyorlar ki
Siiregleri

yontemi hayir bu sekilde degil, ben sadece nitel ¢alisma
yapmani istemiyorum veya sadece nicel istemiyorum ben
karma istiyorum diyor-K4
Yani soyle, bizim devlet {iniversitesi oldugumuzdan
biitgemiz yok. Sizde de aynt durum vardir. Bir aragtirma
yaptigimizda mesela bu cebimizden oluyor-K13
Toplumsal, Ulkelerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik yapilar1. Bu 6
Kiiltiirel, Siyasi  yapilar sizin kisitlayan temel etmenler bana gore-K17
Yap1 ve Biitce Disiplin sorusturmalari veya KHK ile ihraglar gibi durumlar1
da aslinda kisitlayici etmen olarak diigiiniiyorum ben de. Bir
nevi aslinda benim i¢in bir gézdagi niteligi tasiyor bu
uygulamalar-K2
Toplam 37
*Bazi katilimeilar birden fazla goriis bildirmistir.

Arastirma-Yaym Ozgiirliigiinii Kisitlayan
Etmenler

Tablo 27°de goriildiigi tizere 6gretim elemanlarinin arastirma-yayin 6zgiirliiglini
kisitlayan etmenlere iligskin goriisleri “Toplumsal, Kiiltiirel, Siyasi Yap1 ve Biitce”,
“Arastirma Konusu, Yontem-Teknigi Se¢cme ve Sonuclarini Kamuoyu ile Paylasma™ ve

“Etik Kurul, Kurum izni, TIK ve Hakem Siirecleri” kategorilerinde toplanmaktadir.

“Toplumsal, Kiiltiirel, Siyasi Yap1 ve Biit¢e” kategorisinde 6gretim elemanlarinin
en fazla katilim gosterdikleri kisitlayici etmenler sirasiyla biitce kisitlamalari ve iilkelerin
siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik yapilar1 seklinde siralanmaktadir. Yine ayni
kategoride Ogretim elemanlari en az disiplin sorusturmalarimin kisitlayict etmen
oldugunun yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu bulgulara dayali olarak Ogretim
elemanlariin arastirma-yaym Ozgiirliigiiniin en c¢ok biitce alaninda kisitlandigini

diisiindiikleri s6ylenebilir. Bu konuya iligkin K15 goriisiinii su sekilde belirtmektedir:

K15: Ben geldigim sene Amerika'ya gidip gelirken rahatlikla simdi imkansiz yani
gitmem. Ancak kendim karsiladigim zaman gidebiliyorum. Baska bir yerden bir
fund buldugum zaman. Boyle ¢ok muhtemel akademide. Sizin mobilitenizi
saglayan, iste baska aragtirmacilarla bir araya gelmenizi, o ortamlara katilmanizi
saglayan. Mobiliteden kastim, o bilgi paylasmay1 saglayan mekanlara ulagsmaniz
bile ¢ok zor olmus durumda. O ylizden en temel seyin kaynaklar oldugunu
diistiniiyorum sorunun kendi agimdan.
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Ogretim elemanlarinin uzmanlik alani ile ilgili ve iiniversite misyonunu yerine
getirmek i¢in yaptiklar1 ¢calismalara akademik etkinlik denilmektedir (Karakiitiik vd.,
Temmuz 2008). Nitekim akademik etkinlikler, 6gretim elemanlarinin mesleki anlamda
gelisimi icin oldukga nemlidir. Ogretim elemanlarinin siyasi iktidarin politikalarina veya
toplum iizerinde etkili gorlis ve anlayisa aykir1 diislince ve ifadeleri sebebiyle herhangi
bir siyasi baski yahut yasal kovusturma ile karsilagmayacaklarini garantiye almalari
onemlidir (Ozipek, 2008). Ote yandan akademik etkinliklere katilim maliyetlerinin
oldukga yiiksek olmasi, iiniversitenin veya devletin yeterli biit¢esinin olmamasi 6gretim
elemanlarmin katilimimi engellemekte veya azaltmaktadir. Ayrica Bolman ve Gallos
(2011) arastirma ve Ogretimin iist seviyede mali ve entelektiiel sermaye gerektiren
cetrefilli girisimler oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada Huisman vd. (2002) ise biitce
azlig1 veya olmamasi gibi durumlarin 6gretim elemanlarin1 kendi kaynaklarin1 yaratma
veya piyasaya yoOnelme gibi g¢esitli davranmiglara yonlendirdigini belirtmektedir
(Akt.Karakiitiik vd., Temmuz 2008). Bu goriisii destekler sekilde Odabasi vd. (2010)
kiiresellesmeyle birlikte iiniversitelerde teknoloji odakli 6gretimin, faydaciligin ve
O0grenci pazar hacminin artig gosterdigini; ancak yliksekogretime ayrilan biitcenin
azaldigimi vurgulamaktadir. Yazarlara gore bu sebeple yiiksekdgretimin yaninda
akademisyenlik kavraminin da ¢ok boyutlu bir doniisiime ugradigi goriilmektedir.

COVID-19 pandemisiyle birlikte arastirma biitgelerinin de ¢cogunlukla bu konuda
calisan kisilere veya belirli konulara yonlendirildigini diisiinen bir 6gretim elemani

goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

K7: Biit¢e bizim akademik ozgiirliiglimiizii kisitliyor. Baz1 konularda mesela
TUBITAK 'tan biitge alabilirsiniz Tiirkiye'de. Baz1 konularda biitce alamazsiniz
TUBITAK'tan. O yiizden c¢alismaya basladiginiz zaman, &rnek veriyorum,
giinimiizde en c¢ok ne calisabilirsiniz? COVID c¢ok c¢alisiliyordur. Ciinkii
kolaylikla biitce bulabilir su donemde. Onlar1 belirleyebilir yani 6zellikle yeni
arastirmacilar i¢in. Trend ne bu aralar? Soyle bir bakar, sonra gider bu aralar su
trendmis der. Sonra gider o konuyu ¢alisir ya da o alan1 seger. Biit¢e bulmak ister.
Bunlar akademik 6zgiirliigii kisitlayan seylerdir.

Ote yandan COVID-19’un akademik &zgiirliik iizerindeki etkilerini arastiran
Aperio Bella (2021) calismasi sonucunda pandeminin bazi sonuglar1 olabilecegini
belirtmistir. Bunlardan ilki pandeminin bilimsel arastirmalar1 tekellestirmesidir. Yazara
gore tip alaninin yani sira bu acil duruma yonelik biiylik arastirma fonlari ayrilmais;

hiikiimetler, ulusal ve kiiresel seviyedeki kurumlar ve 6zel sirketler de pandeminin

topluma yonelik etkisini ¢esitli yonleriyle ele almak amaciyla fonlarmin biiyiik bir
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kismint COVID-19’u ele alan konulara yonlendirmistir. Kamu ilgisi ve fonlarinin
pandemi gibi kiiresel bir sorunun ¢oziimiine odaklanmasi sebebiyle “merak odakli”
calismalarin ithmal edilme riskinin yiiksek oldugu; bu durumun ayrica diger konulari
marjinallestirecegi diisiiniilmektedir. Nitekim 6gretim elemanlarinin ifadelerinden de bu
goriisiin dogrulugunu belirtmek miimkiindiir.

Ulkelerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik yapilarmin da arastirma-yayin

Ozgiirligiini kisitladigini diisiinen bir 6gretim elemani bu hususta sunlari séylemistir:

K17: Universitemde arastirma ve yaymn alaninda yeteri kadar 6zgiir oldugumu
diisiiniiyorum. Istedigimi yazabilme sansmna sahibim. Ancak yine burada da
iilkelerin bilim diinyasina bakis agis1 sizin bilime bakis agisini da degistirmekte ya
da zorlamaktadir. Universitede ne kadar 6zgiir olursamz olun yapmis oldugunuz
yayinlart yayinlama konusunda kafanizda soru isaretleri varsa buradaki
ozgirligiin tartisilmas: gerekir. Ben istedigimi yazabiliyorum demek sizin
akademik anlamda 6zgiir olabildiginiz anlamina gelmez. Acaba o yazdiklarimizi
paylasirken yeteri kadar kafaniz rahat mi? Belki de bunun cevabin1 bulmamiz
gerekir.

K17’nin ifadesinde de goriildiigii izere bir iilkedeki bilim, sanat, hukuk, yonetim
ve kiiltiir o iilkeden bagimsiz diisliniilemeyecegi gibi drgiitler, kurumlar ve {iniversiteler
de bu yapilanmadan bagimsiz diisiiniilemez. Bu sebeple de iiniversite ve iiniversite
kiiltiirli degerlendirilirken toplumsal dinamiklerin goz oniine alinmasi olduk¢a dnemlidir
(Akcan Tifek¢i, Malko¢ ve Kiziltan, 2018). Benzer sekilde akademik ozgiirliigii
cevreleyen baglamsal sartlar ve 6zel uygulamalarin da iilkeden iilkeye degisim gosterdigi
bilinmektedir (Stachowiak-Kudta, 2021).

“Arastirma Konusu, Yontem-Teknigi Se¢me ve Sonuglarimi Kamuoyu ile
Paylagma” kategorisinde Ogretim elemanlar1 en fazla arastirma sonuglarini yazarken
cekindiklerini ve tabu olan konular1 ¢alismanin zorluguna iligkin goriis bildirmektedir.
Ote yandan 6gretim elemanlar1 bu kategoride karsilastiklar1 engelleri katilimcilarin bazi
konular1 sansiirlemesi, meslektas yorumlarinin kisit olusturmasi, konu seg¢iminde
toplumsal yap1 veya hakim anlayisin etkisi, konu se¢iminde danismanin etkisi, genel
yOnetimin zitt1 bir goriisii yayinlamanin zorlugu ve konu se¢iminde atif alma ve kadro

kaygisi ile gerekgelendirmektedir. Bu hususta bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

K7: Baz1 konularin bizdeki karsilig1 farkli olabiliyor. Yani size doniisii farkli
olabiliyor. Sizin yazdiginiz tek bir climleyi ¢ok alakasiz bir insan bir gazeteden
cikartip sizi ¢ok farkli bir sekilde yansitabilir. Bunlar1 ben diisiinmek zorundayim
ozellikle arastirmaci olarak. Yani bir profesor olsaydim Lgbt calisirken bunu
diisinmezdim. Ama simdi ben yeni bir arastirmaciyim bu ifadeleri kullanirken,
bu konteksi ¢ok diisiiniirim. Bu mesela akademik 6zgiirligii kisitlayan bir unsur.
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K16: Arastirma ile elde edilen sonuglar1 kabul edebilmesi igin belli bir olgunluk
diizeyi gerekiyor. Ornegin bizim iiniversitemizle ilgili bir arastirma yaptiginiz
zaman Universite yonetiminin bu sonuglar1 olgunca kabul etmesi gerekiyor. Ama
maalesef bu konuda daha o gereken olgunlugu goremeyebiliyoruz. Boylece
ozgiirliik alan1 Kisitlandigi i¢in o tiir ¢alismalara da Girmemeye c¢alisiyoruz. Boyle
bir sinirlama s6z konusu olabiliyor.

Alanyazin incelendiginde bu bulgularla paralel ¢alismalar oldugu goriilmiistiir.
Ornegin Karakiitiik vd. (Temmuz 2008) iiniversitelerin arastirma ve calisma konusu
se¢iminde 6gretim elemanlarini 6zgilir birakmadigini; onlar piyasanin talep ettigi yondeki
calismalara kanalize ettigini belirtmektedirler. Yazarlar, ayrica bu durumun 6gretim
elemanlarinda mutsuzluk, kaygi ve doyumsuzluk yarattigini da ifade etmektedir. Ote
yandan, piyasanin talep ettigi, liniversiteye maddi kaynak saglayan ¢aligmalar yapan
Ogretim elemanlarinin ise iiniversite igerisinde yeni bir seckin statiiye kavustuklar1 ve
liniversitenin yonetim yapisini bunlarin bi¢imlendirdigi de vurgulanmaktadir.

Renault (2006) arastirmanin etkililiginin gerek arastirmacinin kapasitesi gerekse
“yayimla veya yok ol” paradigmasi tarafindan kisitlandigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Yilmaz (2012) tarafindan yapilan tartismali ve tabu konularin incelenmesini
amaclayan ¢alismanin sonucu da bu caligmanin bulgular ile tutarhilik gostermektedir.
Yazar, katilimcilarin bazi konular hakkinda diistinmelerini yahut diistindiiklerini ifade
etmelerini yasaklamanin veya baski yapmanin glinlimiiz ¢agdas ve demokratik toplumlari
i¢in uygun olmadigimi bildirdiklerini belirtmektedir. Ote yandan yazar, katilimcilarin
tabularin halen varhigimi siirdiirdiigiinii belirttiklerini, 6zellikle siyasi veya ideolojik
sebeplerden otiirii bunlara yonelik elestiri yapmaktan kac¢indiklarini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Altbach (2001) da ¢alismasinda profesorlerin sakincali buldugu konularda
arastirma yapmaktan kag¢indiklarini belirtmektedir.

Ote yandan Toptas, Kiirsad ve Bokeoglu (2018) tarafindan yapilan “Arastirma
Gorevlilerinin Arastirma Problemleri Belirlerken izledikleri Yol ve Karsilastiklar
Gigliikler: Nitel Bir Calisma” adli calismada ise katilimeilarin bir kisminin aragtirma
konularin1 segerken politika, cinsellik gibi hassas konular1 tercih etmedikleri
belirtilmektedir. Ayrica yazarlar, arastirma gorevlilerinin yayinlanma ihtimali yiiksek
olan konular1 tercih etmelerinin “terfi alma kaygis1” ile 1ilgili olabilecegini
vurgulamaktadirlar. Benzer bulgulara Tung (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da
rastlanmaktadir. Bu calismada, 6gretim elemanlarinin arastirma konusunun siklikla

giincel ve yeni olmasina dikkat ettigi; ancak atama ve yiikselme kaygisi sebebiyle
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toplumsal sorumluluga ve nitelikli c¢aligmalara gereken Onemin verilemedigini
diisiindiikleri vurgulanmaktadir.

“Etik Kurul, Kurum Izni, TIK ve Hakem Siirecleri” kategorisinde Ogretim
elemanlarinin en fazla etik kurul onay siirecinin engeline, arastirma i¢cin MEB onay1
alamama veya almada zorlanmaya ve dergi editdr ve hakemlerinin engeliyle
karsilasilmasina yonelik goriis bildirmektedir. Bu kategoride Ogretim elemanlarinin
gorece daha az tez siireglerindeki TIK Uyeleri, tez danismani ve boliim hocalarmimn
elestirileri ile devlet birimlerinden veri temininde yasanilan giigliiklere iliskin goriis
bildirdigi goriilmektedir. Bu konuya iliskin bazi 6gretim elemanlarinin goriisleri su
sekildedir:

K1: Ama bir sey soyleyeyim. Oyleymis gibi sunuluyor. Yani bize sunulan
akademik diinya, ozgiirliikler alan1 gibi sunuluyor. Ama epistemik cemaatlerin
varlig1 nedeniyle yontemden, konu se¢imine onu zaten sOyledim, arastirmacilar
Ozgiin bir alan icerisinde hareket edemiyorlar. Ya da ben bir sey sdyleyeyim.
Tirkiye’ deki dergilerde bizim alanin 6rnegin saygin dergileri var, sen
gonderiyorsun, submit ediyorsun. Makaleni bastan seni reddediyor. Bastan
reddediyor. Bizim dergimizde iste bu yontem ya da bu konuyu kabul etmiyoruz.
Tiirkiye’de de bagladilar.

K8: Bazen izin vermiyorlar. Hani izin alinsa bile Milli Egitim'den okullarda
uygulanmasina bazen izin vermiyorlar. Ogretmenler 6lgekleri yapmak
istemeyebiliyorlar veya iste nerede uygulanacaksa. veri toplama bazen sikinti
olabiliyor. Bazen iste dogru doldurulamayabiliyor. Arastirma sonrasinda
devamliliginda da analizleri yaptiktan sonra degerlendirme ve yorum kisimlarinda
zaman zaman sikintilar ¢ikabiliyor. Hani elestiriler olabiliyor. Onun i¢in bu
noktada tabii bazi sikintilar var. Tamamen 6zgiirce veya tamamen sinirsizca bir
caligsma s6z konusu degil.

K11: Birtakim 0znel yargilariyla basvurularn sekillendiriyorlar. Hatta zaman
zaman bizim bagvurularimiza, uygulama siireglerimize miidahil oluyorlar
maalesef.

Epistemik otorite, bir aktoriin algilanan uzmanligint ve giivenilirligini ifade
etmektedir (Riaz, Buchanan ve Ruebottom, 2016). Gerek 6gretmenler gerekse 6gretim
elemanlari kendi disiplinleriyle alakali olarak giivenilir bilgi saglayan epistemik otoriteler
olarak kabul edilmektedir (Hornikx, 2011). Ancak epistemik otoriteye sahip kisilerin
olusturmus oldugu topluluk olan epistemik cemaatler K1’in de belirttigi iizere bazen
arastirma-yayimn Ozgiirliigiiniin niinde engel olusturabilmektedir. Oyle ki Giiner (2017)
de yayin siireglerinde biiylik ¢cogunlukla ikili iliskilerin etkili oldugunu belirterek bu
bulguyu farkli bir yoniiyle desteklemektedir.

Ote yandan katilimcilardan K2’nin de belirttigi {izere arastirmacilarin veya

Ogretim elemanlariin devlet arsivlerine veya kamu kaynaklarina ulasiminda da bazi
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zorluklar bulunmaktadir. Ornegin Celik ve Tonta (1996) kamu kurumlarindan bir
kisminin yayimladigi rapor veya kitaplar yalnizca kurum ¢alisanlarinin erisimine agik
bulundugunu; disaridan bir kullanicinin bu kaynaga erisim i¢in ya izin almasi gerektigini
yada ilgili belgeye erisimin engellenebildigini belirtmektedir. Yazar, gizlilik 6zelligi
bulunmayan ve internet aracilifiyla ulasilabilen bilgilerin erisimin kisitlanmamasi ve
kullanima agilmas1 gerek diisiinme Ozgiirliigi gerekse bilgi edinme Ozgiirliigi
kapsaminda gerekli oldugunu vurgulamaktadir (Celik ve Tonta, 1996). Bu durum gerek
saydamlik ilkesi gerekse aragtirma-yayin 6zgiirliigii sebebiyle olduk¢a 6nemlidir.

Bununla birlikte 6gretim elemanlarinca yiiriitiilmekte olan lisansiistii tez veya
arastirma projelerine yonelik arastirma izinleri ilgili ildeki milli egitim miidiirliiklerinin
izin komisyonlarinca verilmektedir. Ancak bu komisyonlarin siklikla anket veya
Olceklerdeki ifadelere miidahale ettikleri; hatta bazilarnin ¢ikartilmasim  veya
diizeltilmesini istedikleri ve istenilenlerin yapilmamasi halinde gerekli izinlerin
almamadig da bilinmektedir (Sahin, 2019). Bu kapsamda Giiner (2017) diisiincesini
Ozgiirce ifade edemeyen bir akademisyenden istedigi konuda calisma yapmasinin,
calisma  sonuglarint  yayinlamasimmin  kisacasi  Ozgiirce  bilim  iiretmesinin
beklenemeyecegini vurgulamaktadir.

Ucg kategori birlikte degerlendirildiginde, gretim elemanlarinin arastirma-yayin
Ozgiirliigii temasinda en ¢ok arastirma sonuglarini yazarken ¢ekinilmesi, tabu olan bazi
konularin c¢alisilmasinin sorun yaratacaginin diistiniilmesi, etik kurul onay siirecinin
engeli, aragtirma i¢cin MEB onay1r alamama veya almada zorlanma ve biitgce
kisitlamalarinin -~ olmasi  konularinda  kisithilikla  karsilastiklart — goriilmektedir.
Katilimeilarin  aragtirma-yaym 06zgiirliigii bilesenindeki kisitlayic1 etmenlere iliskin
goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:

K7: Bizde baz1 konular hot issue’ dur yani bizde tabudur. Diinyada ne kadar hot
issue olsa da bizde tabudur. Ornek veriyorum LGBT mesela. Bu konuyu
calismadan once ben bir diisiintiriim. Tiirkiye'de diisiiniirim. Yani sey anlaminda
diyorum, bazi konularin bizdeki karsilig1 farkli olabiliyor. Yani size doniisii farkli
olabiliyor. Sizin yazdiginmiz tek bir climleyi ¢ok alakasiz bir insan bir gazeteden
cikartip sizi ¢ok farkli bir sekilde yansitabilir. Bunlari ben diisiinmek zorundayim.
K4: Arastirma sonuclarini da serbest¢e tartisma konusunu hani sdyledigim gibi bu
konuda iste biraz sonuglarindan, yazdi§iniz zaman bazi sonuglarla
karsilasabiliyorsunuz. Bir mimlenebiliyorsunuz, etiketlenebiliyorsunuz. Hani iste
bu sebeple de insan biraz g¢ekiniyor. Biraz daha dikkatli olayim, aman tepki
almayayim gibi bir seyle karsilasabiliyor. Kendini biraz sey yapabiliyor.

K8: Hani bunlar ¢ok ortiik seyler ama ¢ok belirgin seyler. Yani siz gidip de bir
egitim tarihi calisiyorsaniz 6rnek veriyorum, yaymlanma anlaminda da zorluk
yasarsmiz. Cok nitelikli bir yayin yapmissimzdir ama dergi bulamazsimz lyi
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endeksli bir dergi bulamazsiniz. Bu sizin akademik 6zgiirliigliniizii kisitlayan bir
seydir.

Egitim-Ogretim Ozgiirliigii Bilesenine Iliskin Nitel Bulgular ve Yorumlar.

Ogretim elemanlarina egitim-6gretim ozgiirliiklerine iliskin sorular ydneltilmistir.

Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim ozgiirliigiine iliskin vermis olduklar1 yanitlarin

analiz sonuglar1 Tablo 28’de verilmektedir.

Tablo 28

Osretim Elemanlarimin Egitim-Ogretim Ozgiirliigiine Hliskin Goriisleri

Tema

Kategori

Goriisler f

Ders agma ve
icerigini
belirleme

Dezavantajli konumdayiz biz. Neden? Ciinkii Egitim Fakiiltelerinde
YOK tarafindan belirlenmis olan bir miifredat anlatiliyor-K16

Genelde dersi veren 0gretim iiyesi lisans iistiinde daha 6zgiir oluyor.
Ama lisansa dogru gidildik¢e ¢ok da 6zgiir oldugumuzu diistinmiityorum
acikgasi-K1

Bologna paketlerine uymamiz gerekiyor. Bu Bologna paketini kim
hazirliyor? Biz hazirliyoruz. Bu da bizim gergekten ders igeriklerinde
0zglir oldugumuzu gosteriyor-K10

24

Ders anlatim

yontemini, Yani bu konuda 6zgiiriiz. Kendi yontem- tekniklerimizi segebiliyoruz,
kaynaklarmi  6lgme-degerlendirme Slciitlerini biz seciyoruz. Hangi 6lgme-
ve dlgme- degerlendirme yontemi kullanacagimizi segiyoruz-K3 9
degerlendirme  Bu konularda ¢ok fazla destek sagliyor. O yiizden hocalar i¢in ¢ok genis
yontemini bir materyal destegi var-K7
belirleme

Egitim-Ogretim Ozgiirliigii

Ders dagilimi

Oncelikle uzmanlik alanimiz géz 6niinde bulunduruyor mesela okuma
yazma egitiminde kim uzmansa o, o egitimi veriyor-K9

Kidemli hocalar, daha 6zgiir. Istedikleri dersi, istedikleri giinii, zamani
se¢me konusunda-K14

yapma Ciinkii biliyorsunuz kidem arttik¢a dgretim {iyesi derse girmek 27
istemiyor. En alt kidemli kimse ders onun iistiinde oluyor. Ders
dagilimin 6yle bir sey yok yani akademik 6zgiirliik filan yok-K2
Yani bazen Anabilim Dali Baskanlar1 liyakate uygun davranmayip
kendi igerisinde istedigi kisilere ders dagilimi yapabiliyorlar-K10
Toplam 60

*Baz1 katilimcilar birden fazla goriis bildirmistir.

Tablo 28 incelendiginde 6gretim elemanlarinin vermis olduklart yanitlarin “ders

agma ve icerigini belirleme”, “ders anlatim yoOntemini, kaynaklarimi ve O&lgme-
degerlendirme yontemini belirleme” ve “ders dagilimi yapma” olarak ii¢ kategoride
toplandig1 gorilmiistiir.

Tablo 28’de goriildiigii lizere 6gretim elemanlart egitim-6gretim 6zgiirliiglinii en

fazla ders agma ve igerigini belirleme boyutuyla degerlendirmektedir. Nitekim egitim-
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ogretim ozgiirliigii acisindan YOK’iin standart lisans programlari ve Bologna
stireclerinde ders igeriklerinin standart hale getirilmesinin 6gretim elemanlarini oldukga
rahatsiz ettigi goriilmektedir. Ayrica O6gretim elemanlart bu kalip igeriklere veya
programlara uymanin {iniversitenin dogasina aykir1 oldugunu da belirtmektedir.

Egitim Fakiiltelerinin kalip iceriklere ve programlara uyma zorunluluguna iligkin
K16’nin goriisleri su sekildedir:

K16: Egitim fakiiltesinde dezavantajli konumdayiz biz. Neden? Ciinkii egitim
fakiiltelerinde YOK tarafindan belitlenmis olan bir miifredat anlatiliyor.
Akreditasyon adi altinda da biitiin programlar standartlastirilmaya ¢alisiliyor.
Tiim egitim fakiiltelerinde ayn1 donemde, ayn1 dersler, ayni1 sorular, ayni igerikler
verilmeye ¢alisiliyor. Bunun belki savunulabilecek bir tarafi olabilir hani. Asgari
standartlar1 yeterlikleri vermek agisindan o6grencilere. Tiim Ogrencilerin esit
yeterlikleri kazanarak mezun olmasi agisindan savunulacak bir tarafi olabilir. Ama
diger taraftan bence hocanin 6zgiirliigii ve 6zgiinliigii sinirlanmig oluyor. Ciinkii
iiniversite akademik olarak ilerledik¢e birikiminiz 6zellesiyor. Ozgiinlesiyor. Ve
ogrencileriniz bu 0zgilinliigii sizinle paylagsmak istiyor veya siz o 6zglinligi
yiiklemek istiyorsunuz. Ama bunun tersine bir iiniversite o 6zgiinliigii bir tarafa
koyup da standart bir sey ver derse. Miifredat egitimine donerse, is lise egitimine
donmiis olur. Dolayisiyla {iniversitelerde lisans diizeyinde bile olsa Ogretim
iiyelerinin 6zgiirliigiinden yararlanmak gerekiyor. Kim yararlanacak? Ogrenci
yararlanacak. Bunun i¢in biraz daha icerik konusunda, kendi icerigini kendi
hazirlayabilmeli hocalar.

Benzer bulgulara Giiner (2017) tarafindan yapilmis olan doktora tezinde de
rastlanmaktadir. Yazar, YOK tarafindan Egitim Fakiilteleri lisans programlarinin gerek
Bologna siireci gerekse zorunlu ders sart1 kosulmasi ¢ergevesinde standartlagtirilmasinin
akademik oOzgirliik i¢in bir engel olabilecegini belirtmektedir. Ayrica yazar,
katilimcilarin ¢gogunun bu standartlar1 sorun olarak goérmedigini; ancak gorece ders
programlarinin esnek olmasin1 umduklarint ve lisansiisti programlarda lisans
programlarindan gorece daha 6zgiir olduklarini belirttiklerini vurgulamaktadir.

Bu calismadaki katilimcilar da benzer yonde gériis bildirmislerdir. Ornegin K11
“derslerin belirlenmesinde 6zgiir degiliz ama igerik olusturmada 6zgiiriiz” seklindeki
ifadesiyle ve K1 de “Ogretim iiyesi lisansiistiinde daha 6zgiir oluyor. Ama lisansa dogru
gidildik¢e ¢ok da 6zgiir oldugumuzu diisiinmiiyorum agik¢asi” ifadesiyle bu yondeki
goriisiinii belirtmektedir.

Tablo 28 incelendiginde katilimeilarin egitim-6gretim ozgiirliiklerine yonelik
gortislerini ders anlatim yontemi-teknigini segme (K2, K3, K4, K13), tiniversitenin ders

icin gerekli materyalleri saglamasi (K7, K13) ve o6lgme-degerlendirme ol¢iitlerini
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belirleme (K3, K4) ile gerekg¢elendirdigi goriilmektedir. Ders anlatim yontemini ve

kaynaklarini belirleme ile ilgili olarak K13 sunlar1 soylemistir:

K13: Ozgiiriiz hocam, onlar da sonuna kadar. Hicbir sikint1 yasamadim. Soyle
mesela zaten merkezi bir egitim sisteminde oldugumuz i¢in is tammlarimiz YOK
tarafindan yapilmis. Asagt yukar1 her dersin kazanimlar1 belli. Ama size
demiyorlar ki sen bunu illa klasik yontemle &gret. iste bunu grup calismasi
yapabilirsin. Dedigim gibi farkli yontemler kullanilabilir. Yani su anda gergekten
fakiilte bizi destekliyorlar.

Mahamane (2011) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda ogretim
elemanlarinin &gretim Ozgiirligiinii, uygun ders igerigini, materyalleri ve Ogretim
yontemlerini segme yetenegi olarak gordiiklerini belirtilmektedir. Yazara gore 6gretim
elemanlar1 neyi nasil Ogretilecekleri se¢gmenin yaninda, Ogrencileri Ozgiirce
degerlendirebilmeyi ve gerek akademik gerekse felsefi olarak da onlara meydan
okuyabilmeyi de istemektedir. Bozkurt (2012) tarafindan ¢alismada da katilimcilar
ogretim ozglrliigiinii dersin kaynaklarini, yontem ve tekniklerini, materyallerini ve
6l¢me-degerlendirme olgiitlerini kendilerinin segmesi olarak tanimlamislardir.

Tablo 28’den de anlasilacagi lizere 6gretim elemanlar1 egitim-6gretim 6zglirligi
kapsaminda ders dagilimi yapmanin da oldugunu belirtmektedirler. Bu hususta
katilimcilar, ders dagilimlar1 yapilirken farkli birimlerin farkli uygulamalar yaptiklarini;
ancak ¢ogunlukla uzmanlik alanlarinin dikkate alindigin1 belirtmektedir. Bunun yani sira
katilimcilar, ders dagiliminda unvan ve kidemin de 6nemli olabildigini; bazen 6zgiirliigiin
bulunmadigin1 ve bazen de alan dis1 ders vermek durumunda kalabildiklerini ifade

etmislerdir. Bu hususta bazi katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

K10: Hocam, ders dagilimlari yapilirken kisilerin uzmanliklari, yani soyle
liyakata uygun olarak. iste &nce profesdr, sonra dogent, sonra yardime1 dogentlere
ders veriliyor. Yani mesela birimde bir profesor varsa ayni dersi verecek dnce ona
soruluyor, o olmazsa obiiriine soruluyor. Fakat bu da anabilim dali bagkanlarinin
kisisel tavirlarina gore degisebiliyor. Yani bazen anabilim dali baskanlar1 liyakata
uygun davranmayip kendi igerisinde istedigi kisilere ders dagilim1 yapabiliyorlar.
O yiizden hani tam bir net bir sekilde isledigini sdyleyemem bunun.

K14: Yani ders dagilimi yapilirken bizde genellikle her boliim farkli. Her boliim
o nedenle farkli seyler soyleyecektir. Biz de genellikle deneyime gore. Kidemli
hocalar, daha 6zgiir. Istedikleri dersi, istedikleri giinii, zaman1 segme konusunda.
Ama mesela gorece yardimci dogentler veya dogentler daha sinirli bir 6zgiirliige
sahip olabiliyorlar.

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasildigi lizere ders dagilimi hususu, boliimden

bolime yahut ana bilim dali baskanindan ana bilim dali baskanma degisim
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gosterebilmektedir. Bununla birlikte ders dagilimi sirasinda g¢ogunlukla 6gretim
elemanlarinin uzmanlik alan1 dikkate alindig1 sdylense de kidem ve unvan faktoriiniin 6n
plana ¢ikabildigi goriilmektedir. Bu durumun 6gretim elemanlarinda egitim-6gretim
alaninda kendilerini 6zgiir hissetmemeye bagl bir orgiitsel kirilganlik veya sessizlik gibi
olumsuzluklara yol acabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica 0Ogretim elemanlarinin

derslerindeki sevkini kirabilecegini de soylemek miimkiindiir.

Akademik Yoénetim Ozgiirliigii Bilesenine iliskin Nitel Bulgular ve
Yorumlar. Ogretim elemanlarina iiniversitelerindeki akademik yonetimlerin 6zgiir olup
olmadigina iliskin sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda 6gretim elemanlarinin vermis
olduklar1 yanitlar “Ogretim Elemam Atamalar” ve “Akademik Birimlerin Yonetim
Anlayis1” olmak tizere iki tema altinda toplanmaktadir. Akademik yonetim 6zgiirliigiine

iliskin s6z konusu bulgular ilgili basliklar altinda verilmistir.

Ogretim Elemani Atamalari. Bu arastirmada akademik yonetim ozgiirliigiinii
etkileyen unsurlardan birinin de 6gretim elemani atamalari oldugu goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin akademik yonetim 6gretim elemani atamalarindaki olciitleri dikkate alip

almadigina yonelik goriisleri Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29
Ogretim Elemanlarimin Ogretim Elemani Atamalarindaki Uygulamalara Iligkin
Goriisleri
Tema Kategori Goriigler f*
Kendi kurumum i¢in bu dlgiitlerin ¢gogunlukla dikkate alindigmni
Atama o e T - w1
gt rahatlikla sdyleyebilirim. Ornegin kendi kurumumda veya 6zelinde
Olgiitlerinin kendi bélimiimde sivasi edriis olarak Ik olarak. cal 8
dikkate endi bolimimde siyasi goriiy olarak, uzmanlik olarak, ¢aliyma
alnmast alani olar.a1.<, 'bl'tll‘dlgl kuruma vb. .glbl sebeplere gore birinin
degerlendirildigine hi¢bir zaman gahit olmadim- K5
Bu da %30. Yani iigte bir olarak diisiin. Cok az, hic maalesef goz
oniinde bulundurulmuyor. Diisiiniilmiiyor liyakat. Ama bir de seye
Ogretim gore degisiyor tabii ki. tiniversitesine gore de degisir genelleme
Elemamn yapmadan-K12
Atamalari Atama Bu kadrolar verilirken sosyal iliskiler kisinin uzmanlhigindan ve
Olgiitlerinin ~ bilgi birikiminden daha fazla 6nem veriliyorsa evet burada 15
dikkate Ozgiirliikten s6z etmemiz miimkiin degil-K14
alinmamas1  Yonetime kim yakmsa kadroyu ilk o kapiyor. Oyle bir sey var.
Yani dekana kim yakinsa ya da rektére kim yakinsa kadro
verilmesi Onceligi o oluyor. Bir sekilde bir sey de uyduruluyor.
Uyduruluyor dedigim hani ders verecek kimse yok orda, birden
bire olmay1 veriyor-K2
Toplam 23

*Baz1 katilimeilar birden fazla goriis bildirmistir.
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Tablo 29 incelendiginde 6gretim elemanlarinin akademik birimlerin 6gretim
eleman1 atamalarinda olgiitleri dikkate alip almamalarina iliskin goriislerinin iki
kategoride toplandig1 gériilmektedir. Ogretim elemanlar1 en fazla “Atama &lgiitlerinin
dikkate alinmamasi” (f=15) kategorisinde goriis belirtmiglerdir. Bu konuda bazi

katilimcilarin goriisleri soyledir:

K6: Tiim Tirkiye a¢isindan da bazen dyle ilanlar gorebiliyoruz farkli alanlardan
kisilerin hig alakasi olmayan boliimlere atandigini veya onlar i¢in ilan verildigini.
Hatta bir tek resminin eksik oldugu fotografin eksik oldugu ilanlar1 gérebiliyoruz
boyle adresi teslim ilanlar1 da goriiyoruz. Bu da maalesef akademik 6zglirliigiin
olmas1 gereken iiniversitelerde, ilanlarin boyle liyakate uygunsuz bir sekilde
verilmesi liziicii ve liniversitenin ilerlemesinin Oniindeki biiytik bir engel oldugunu
diistinmekteyim.

K16: Kesinlikle diisiinmiiyorum. Yani sdyle bir anlayis yok. Iste elimde bir kadro
var. Bu kadroya ilan1 ¢ikayim da Tirkiye'den, degisik yerlerinden, degisik
Insanlar buna miiracaat etsinler de bunlarin icerisinden en yetkin olan1 seceyim de
bir anlayis yok. Oyle bir sey yok. Kimse kimseyi kandirmasin. E ne var? Ben
biriyle goriisiiyorum, birini Universiteye almak istiyorum. Belli referanslarla,
tiniversite yonetimine iletiliyor, ilan veriyorum adamin tez konusunu ilana
yaziyorum. Ozel bir niteligini yazarak aliyorum. Bu sadece benim iiniversitem
icin gecerli degil. Tiirkiye'de neredeyse tiim yliksekdgretim birimleri i¢in gegerli
olan bu uygulama haline doniistii. Yani 6nce elemani buluyorsun, sonra ilana
cikiyorsun.

Ogretim elemanlarinin gerek atama siirecinde gerekse yiikseltilmesinde liyakat
unsurlarina dikkat edilmesi oldukc¢a dnemlidir. Her iki siirecte de kayirmacilik yapilmasi
ve dini veya siyasi kutuplagsmalarin varligi tiniversiter kiiltiiriin olusumu 6niinde ciddi
tehdit olusturmaktadir (Karakiitik vd., Temmuz 2008). Nitekim Giiner (2017)
calismasinda katilimcilarin %81,9’unun da akademik kadro temininde usule uygun
olmayan uygulamalarnn akademik Ozgiirliige yonelik en biiyilk engel olarak ifade
ettiklerini belirtmektedir. Ote yandan Bozkurt (2012, 180) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimcilar, akademik 6zgiirliigiin saglanabilmesi icin liyakate dayali atama ve yansiz
performans degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamislardir.

Ogretim elemanlar1 “Atama olgiitlerinin dikkate alinmas1” (f=8) kategorisinde

gorece daha az goriis bildirmislerdir. Bu konularda bazi katilimci goriisleri su sekildedir:

K1: Ya ben evet, buna inantyorum. Benim genel kanaatim bu. Tiirkiye’de boyle
degil seklinde yaygin bir kan1 var. Ben sdyle dosyas: giicliiyse atamasi yapilacak
olan kisinin, ya ben en azindan kendi iiniversitemde soOyleyeyim.
Universitesinde kriteri saglamigsa ve dosyasi giiglilyse onun 1rkina, diline, dinine
vb. bakilmaksizin esit davranildigimi diisiiniiyorum ben. Deneyimlerim de o
yonde. Boyle diisiinmenin 6tesinde kendi yasantilarim da o sekilde.
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K9: Bazen boliim kendi i¢inde sikintilar ifade ediyorlar. Hani 6niinti kapatmaya
calistiklar, yiikselmesini engellemeye calistiklari... Bazi arkadaslarimiz
sOyliiyorlar. Bizim boliimde hi¢ olmadi. Bize kadro da var. Ama kadro
istememize ragmen agilmamasi s6z konusu olabiliyor. Bekliyoruz hani. Bazi
arkadaslarla bekliyoruz.

K2: Verilmeme, kadro verilmemesi gibi bir sey olmuyor belki ama geg veriliyor
vesaire muhtemelen. Soyle bir sey var aslinda, burada belirtilenlere gore degil,
liyakat ehliyete gore degil. Yonetime kim yakinsa kadroyu ilk o kapiyor. Oyle bir
sey var. Yani dekana kim yakinsa ya da rektdre kim yakinsa kadro verilmesi
onceligi o oluyor. Bir sekilde bir sey de uyduruluyor. Uyduruluyor dedigim hani
ders verecek kimse yok orda, birden bire olmayr veriyor. Iste sdyle bdyle
uyduruluyor bir sekilde. En ¢ok yonetime yakin olanlar aliyor aslinda. Burada
siyasi diisiince, etnik koken vesaire onlar etkili olmuyor.

Yukaridaki yanitlar dikkate alindiginda katilimcilarin gorece yarisina yakininin
(f=8) Ogretim elemani atamalarinda liyakat Ol¢iitlerinin dikkate alindigini diistindiigii
sOylenebilir. Ancak bu sayiya yakin sayidaki 6gretim elemani da bazi 6gretim
elemanlarimin kadrolarinin ge¢ verildigini, &gretim elemani atamalarinda sikintilar
oldugunu ve atamada usulsiizliik yapildig: diisiincesinin kadroyu alip almama ile ilgili
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin K4 ve K16 dgretim elemani atamalarim ydnetime
yakinlikla iligkilendirmekte; K14 ise kadrosunu erken alan kisilerin atama sorunu
olmadigini bildirdigini ifade etmektedir.

Bu bulgu ile benzer sekilde Giiner (2017) tarafindan yapilan ¢alismaya katilan
oldugunu; ikili iliskiler olmaksizin akademik yiikselmenin zor oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Bu sebeple Senses (2007) de yaptigi c¢alismada, siyasi egilimi
gozetilmeksizin akademik oOzgiirlik ve akademik hayatin gelisimine engel
olusturabilecek girisimlerin onlenmesi ve akademik kadrolara yapilacak atamalarda
liyakat unsurlarinin gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica katilimcilar,
akademik yasamlarinda hak edilen kadroyu alamama, ge¢ alma ve yilikselememe gibi
sorunlarla karsilagtiklarini; sistemin daha objektif ve kisilere baglh olmayacak sekilde
yeniden diizenlenmesinin gerekli oldugunu da belirtmektedir. Bu arastirma ile benzer
bulgulara Paksoy (2007) tarafindan yapilan arastirmada da karsilasilmaktadir.
Aragtirmaya katilan okutman-uzmanlarin gorece yiiksek oranda o6zliik haklarinin
geciktirilmedigini ifade ederken; Doktor unvanindakilerin ise yliksek oranda o6zliik

haklarinin geciktirildigini ifade ettigi goriillmektedir.
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Akademik Birimlerin Yonetim Anlayisi. Bu arastirmada akademik yOnetim
Ozgiirliiglinii etkileyen unsurlardan birinin de akademik birimlerin yOnetim anlayisi
oldugu gériilmiistiir. Ogretim elemanlarmin akademik birimlerin ydnetim anlayisina

yonelik goriisleri Tablo 30°da verilmektedir.

Tablo 30

Osretim Elemanlarinin Akademik Birimlerin Yonetim Anlayisina Iliskin Goriisleri

Tema Kategori Goriisler fr

Biz o konuda ¢ok ilkeli davraniyoruz Onu sdyleyebilirim yani
daha akademik anlayis isleyisi var onu soyleyebilirim-K7
Akademik  Artik hani iniversiteye para girsin, projeler bulalim, grantlar

Akademi Birim gelsin. Ne bileyim daha ¢ok asistan alalim. Bunun i¢in kadroya ve 14
k Anlayig1  paraya ihtiyacimiz var. O baskiy1 yasiyoruz ama hala ben sunu
Birimleri diyorum igten ige bizim egitim misyonumuz daha 6nde-K13
n
Yonetim Kesinlikle bir isletme mantigi ile yiiritiildiiglini diistiniiyorum.
Anlayis1 . ¢linkii ¢ok ciddi bir biirokrasi, ¢ok ciddi bir kagit isi s6z konusu-
Isletme 3
K14
Anlayist

Egitim Orgiitii olmayan bir kamu kurumu gibi diisiin. Anlayisi ile
yonetiliyor-K12
Toplam 17

Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin akademik birimlerin yonetim anlayisina
iliskin goriislerinin iki kategoride toplandig1 goriilmektedir. Ogretim elemanlari en fazla
“Akademik Birim Anlayis1” (f=14) kategorisinde goriis belirtmislerdir.

Katilimeilar, akademik birimlerin akademik birim anlayisini tercih etmelerini
akademisyenlerin goriislerine deger verilmesi, 6gretmen-6grenci odakli olunmasi ve
Ogrenci ile temas etmenin Onemsenmesiyle gerekcelendirmektedir. Bu konuda bazi
katilimcilarin goriisleri soyledir:

K1: Simdi ben sdyle diisiiniiyorum. akademik birimlerin ben isletme gibi degil,
ben boyle oldugunu diistinmiiyorum. Vakif tiniversiteleri dyle midir? Olabilir,
onlara sormak lazim agik¢asi. Ama kamu tiniversitelerinin ben isletme degil de
daha ¢ok akademik teamiillere gére yonetildigini diistiniiyorum. Ciinkii hocalarda
bir sikinti yok. Akademik bir birim gibi yonetildigini agik¢a ve rahatlikla
sOylemek isterim.

Ké6: Calismis oldugum birimin akademik olarak yonetildigi diisiincesindeyim.
Ciinkii goriiglerimize deger veriliyor, dedigim gibi uygulamada sik sik sik
demeyim, pardon ara sira gorlislerimize taleplerimize aykirt bir takim
uygulamalar olsa da bunu genelleme yapmak c¢ok da dogru olmadigi
diistincesindeyim. Dolayisiyla ben akademik olarak yonetildigi diisiincesindeyim.
K15: Bizde hep mesela sey konusulur. Yani bu sene, bu sefer de konusuldu
yani. Keske dersleri yiiz yiize verebilsek! Ciinkii baz1 dersler, 6zellikle birinci
siif dersleri 6grencileri yiiz ylize tamimak. O etkilesim énemli. Boliim bunu ¢ok
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onemsiyor. Boyle bir yerden bir hayal kiriklig1 yastyor insanlar. Oyle dgrencinin,
ogrenci ile temas etmek anlatabiliyor muyum? Online da yapamadigimiz sey.

Tablo 30 incelendiginde katilimcilarin bir kisminin (f=3) akademik birimlerin
isletme anlayisiyla yonetildigini diisiindiikleri goriilmektedir. Baz1 katilimcilar arastirma
liniversitesi olmanin getirdigi baski, Diinya’daki ve Tiirkiye’deki online egitime yonelim,
fakiilteyi goriiniir kilmanin, proje almanin ve teknoloji ofisleri agmanin 6ne gegmesi ile
piyasa tarafindan isletme anlayisiyla yonetilmeye zorlanilmasi gibi sebeplerle akademik
birimlerin bazen isletme anlayisina yonlendirildigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Ote yandan bu kategorideki katilimcilardan K4 de biriminin kimi zaman akademik birim
anlayistyla kimi zaman ise isletme anlayistyla yonetildigini diistinmektedir. Bu konuya

iligkin baz1 katilimeilarin gortisleri su sekildedir:

K14: Kesinlikle aslinda bu sorunun cevabi sorunun i¢inde sakli. Kesinlikle bir
isletme mantig1 ile yiiriitiildiiglinii diistinliyorum. Ciinkii ¢ok ciddi bir biirokrasi,
cok ciddi bir kagit isi s6z konusu. Yani bir karar verilirken kisinin ihtiyaglarini,
iiniversitede amacimiz ne? Bilgi birikimimizi kullanmak, yaymak ayni zamanda
topluma faydali olmak. Bir karar alinirken bu tamamen yonetimin igleyisine
iligkin alintyorsa bu noktada sikinti var demektir.

K4: Siz istediginiz kadar egitim kurumu olucam, olucam deyin, Rektdr boyle

degil, boyle olacak seklinde dedigi zaman hop isletme mantigina

donebiliyorsunuz. Bu tiir seyler olabiliyor. O yiizden acikgasi ger¢cekten o yonde
olmast1 i¢in ¢aba gdsteren hocalar var. Ama yilizde yliz akademik birim anlayisiyla

mi yiriitiiliiyor derseniz, hayir. Soyle de bir sey var, tamamiyla bir isletme

mantigryla m1 yiiritiiliiyor? Hayir. Yani arada kalmis, ikisinden de var bence.

Kimi zamanda bir akademik birim gibi diislinebiliriz diyebilirim.

Bu goriisleri destekler sekilde Giil ve Giil (2015) modern {iniversite yaklagiminin
gerek Avrupa’da gerekse Tiirkiye’deki gelisimini ve yiliksekogretimin Tiirkiye’deki
durumunu ortaya koymayr amacladiklar1 ¢calismalarinda girisimei iiniversite modeliyle
birlikte ¢ok sayida aragtirma merkezinin acildigini belirtmektedir. Bununla birlikte
yazarlar, bu merkezlerin agtiklar1 kurslarla birlikte bir nevi ticarethaneye doniistiigiinii;
kendilerini isletme olarak goren iiniversite list yonetimlerinin ve 6gretim elemanlarinin
da birer isletme yaklasimiyla {iniversiteleri doniistiirdiigiinii vurgulamaktadir. Ote yandan
Buchbinder (1993) iiniversitelerin biitce bulma arayislariyla birlikte isletme mantigi ile
yonetilmeye baslanildigin1 ve bu dogrultuda bilgiye pazara sunulan ve satilan bir esya
goziiyle bakilmaya baglanildigini belirtmektedir (Lee, 2002).

Yukaridaki goriislerden de anlasildig iizere katilimcilarin akademik birimlerin

akademik kurum anlayisiyla yonetildigini diisiindiiglinii sdylemek miimkiindiir. Ancak
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gerek yukarida verilen goriisler gerekse diger caligmalardan elde edilen bulgular gz
Oniine alindiginda {iniversitelerin isletme anlayis1 ile yonetilmeye yoOnlendirildigini
diisiiniilebilir. Bunun sebebi olarak da kiiresellesmeyle birlikte gelen iiniversite
biitgelerindeki diisli, 6grenci hareketliligin artmasi ve teknoloji odakli 6gretme gibi

faktorler gosterilebilir.

Akademik Ozgiirliik Engellerine iliskin Nitel Bulgular ve Yorumlar. Ogretim
elemanlarma akademik dzgiirliiklerinin engellenip engellenmedigi sorulmustur. Ogretim
elemanlarinin 14’ akademik 6zgiirliiklerinin engelledigini diisiindiiglinii belirtirken ticii
ise engellenmedigini ifade etmistir. Ogretim elemanlarindan K13 “Yani soyle kendim
icin hayir ama ben engellenen arkadaslarimi biliyorum. Mesela sen bu alani calisgamazsin
o falancanin alani. Bu alanda ben makale yapiyorum. Sen diinkii ¢ocuk!” seklinde
kendisinin olmasa da baskalarinin akademik Ozgiirliikklerinin engellendigini bildigini
ifade etmektedir.

Benzer sekilde K12 de “Universiteler diger kurumlardan farkli bir sekilde
algilanmadig1 i¢in buraya da baski uygulanabiliyor. Ve bu da aymi sekilde olma,
benzesme egilimine giriyor. Dolayisiyla 6zgiirliik yok™ seklindeki ifadesiyle akademik
ozgirliiklerinin engellendigini belirtmektedir. Nitekim Gill (2017) de akademik
ozgiirligiin diger pek ¢ok ozgiirliik tiirti (ifade 6zgiirliigl, dini 6zgiirliik, seyahat ve bilgi
edinme dzgiirliigii vb.) gibi tehdit altinda oldugunu belirtmektedir. Ote yandan akademik

ozgiirliiklerinin engellenmedigini diisiinen K10 un goriisleri su sekildedir:

K10: Ben giiniimiizde akademik 6zgiirliiglin engellendigini diisiinmiiyorum. Bu
konuda gercekten hatta birtakim kriterlerde oldukg¢a indirildi akademisyenler
acisindan. Akademik ilerlemenin ¢ok daha kolaylastigini diistinliyorum.

Yapilan goriismeler sonucunda katilimeilarin giintimiizde akademik 6zgiirliikleri

engelleyen etmenlere iliskin goriisleri Tablo 31°de gosterilmistir.
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Tablo 31

Ogretim Elemanlarinin Akademik Ozgiirliigii Engelleyen Etmenlere Iliskin Gériisleri
Tema Kategori Goriisler f*

Danigmanla birlikte calisma gerekliligi, onun konusunda

caligmamiz gerekliligi. Onun disinda, bir ¢aligma yaparken

etik kurulun o hiyerarsik diizeni, o bir sirii belge

istenmesinin ve bu siirecin oldukga fazla zaman almasi

gergekten akademik Ozgiirligiimiize engel vuran ve bizi

smirlayan etmenler-K3

Tiirkiye’de {iniversitelerin giderek merkezilestirilmesi,

YOK ve daha iistii yapilarin siirece dogrudan miidahalesi-

K1

Ders verme ile ilgili akademik 6zgiirliiglimiiziin olmadigini 14

diisliniiyorum agik¢asi. Bu, tiniversite ile ilgili degil. Biz

yiksekdgretim  kurumunun belirlemis oldugu lisans

programlari izerinden gidiyoruz ¢linkii-K11

Su anda arastrma gorevlilerinin ya da gorece daha az

kidemli hocalarin hep bir iist, yukaridan onay almak

durumunda kalmasi her sey i¢in. Hem arastrma ig¢in hem

egitim O6gretim faaliyetleri i¢in yine 6zgiirliikkleri kisitlayan

noktalar diye diisiiniiyorum-K14

Zimni (Ortiik)
Engeller

Biitce bulmak istiyorsaniz o da sizin akademik
Ozglrligiiniizii engeller. Calisma konunuzu ona gore
Konu belirlersiniz-K7
Seg¢iminde Arastirma konusu, arastirma alanlarin1 da belirlerken de 5
Yasanan insanlarn belirli seyleri gozetmek durumunda oldugunu da
Engeller disiiniiyorum.Yani bunu arastirirsam bir sorun yasar
miyim? Sorunla kastettigim bir siirii sey olabilir-K15

Akademik Ozgiirliigii Engelleyen Etmenler

Toplam
19

Diinya’da atif alan arastirmalar yapiyor, iyi bir arastirmaci, iyi bir
bilim insani. Fakat is yiikselmeye gelince baz1 biirokratik ve siyasi
engellere takilabiliyor kisi. O da tabii ki akademik 6zgiirliigiin
oniindeki en biiyiik engel-K2
Ulkenin kiiltiir yapis1, degerleri sahip oldugu degerleri, inanglar1 sizin
Ozgiirligiiniizii sinirlayabiliyor. Yani burada ister istemez siyasal
konjonktiir veya inanglar konusu ya da kiiltiirel birikim sizin bazi
seyleri ele almamizi ve sdylemenizi ya da arastrmanizi
engelleyebiliyor-K16
Dersinde soyledigi ifadeler sebebiyle Ogretim {iiyelerinin disiplin
sorusturmasi gegirmesi, KHK ile ihra¢ edilmesi, diislincelerinden
Diger dolayi tabii burada seyi kastetmiyorum yani terdrle ilgili olma dyle bir g
Engeller seyi kastetmiyorum-K2
Maalesef Tirkiye gergegine bakarsak oluyor hocam. Yani alan
sahiplenmek, ders sahiplenmek var-K13

Toplumsal
Yapi,
Yiiksekogretim
Sistemi ve
Universitenin
Mevcut Yapist

Akademik Ozgiirliigii Engelleyen
Etmenler

Toplam
32

*Baz1 katilimcilar birden fazla goriis bildirmistir.

Tablo 31 incelendiginde 6gretim elemanlarinca akademik 6zgiirligii engelleyen
etmenler “Zmmni (Ortiik) Engeller”, “Konu Segiminde Yasanan Engeller”, “Toplumsal
Yapi, Yiiksekdgretim Sistemi ve Universite Orgiit Yapisindan Kaynaklanan Engeller” ve

“Diger Engeller” olmak tizere dort kategoride toplandig goriilmektedir.
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“Zimni (Ortiikk) Engeller” kategorisinde o6gretim elemanlarmin akademik
Ozgiirliigliniin en ¢ok etik komisyon, kurum izni ile biirokratik ve siyasi engellerce
kisitlandiklarimi diisiindiikleri goriilmektedir. Bu konuya iliskin bazi 6gretim elemanlari

goriislerini su sekilde belirtmektedir:

K1: Acik olarak, aleni bir engel yok. Tanimlanmis sunu yapamazsin, bunu
calisamazsin, bu yontemi kullanamazsin gibi bir tanim yok. Engel yok. Ama bu
engel, kimi zaman etik komisyon engelleri ya da uygulama asamasinda
kurumlarin izin vermemesi seklinde karsimiza ¢ikabiliyor.

K4: Gog idaresinin izniyle tekrar Milli Egitim Bakanlii’na bagvurdum. Ondan
sonra Milli Egitim Bakanlig1 tekrar ret verdi. Ondan sonra aradim dedim ki neden
ret veriyorsunuz. Hocam dedji, sizin sorulariniza goriisme sorulariniza baktik dedi,
orda ogretmenler hiikiimeti ¢ok elestirebilirler dedi. Bu uygulamalari, bu
uygulamamizi dedi.

Katilimcilarin ifade ettigi goriisler, Sahin (2019) tarafindan yapilan “Egitim
Kurumlarinda Yapilacak Arastirmalar Igin izin Almada Yasanan Sorunlar” konulu
calismanin  bulgulariyla  paralellik  gostermektedir.  Calismada  katilimcilarin
cogunlugunun aragtirmalart i¢in izin alamadiklari veya izin alabilmek amaciyla
arastirmalarinin icerisinde bazi degisiklikler yapmak durumunda kaldiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Ote yandan K3 tarafindan ifade edilen “damismanla birlikte calisma
gerekliligi, onun konusunda ¢alismamiz gerekliligi” bulgusu ise Barutgu Yildirim ve
Onayli (2016) ile Bakioglu ve Giirdal (2001) tarafindan yapilmig olan caligmalarla
desteklenmistir.

“Konu Seciminde Yasanan Engeller” kategorisinde 6gretim elemanlarinin en
fazla tabu sayilan bazi konulara yonelik bask1 uygulandigini ifade ettikleri; en az ise atif
almak ve biitce bulmak icin popiiler konulari tercih ettikleri yoniinde goriis belirttikleri
goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak bu kategori altinda 6gretim elemanlarinin
akademik Ozgiirlik engellerinin en ¢ok tabu sayilan bazi konulara yonelik baski
uygulanmast seklinde ortaya c¢iktigini diistindiikleri sOylenebilir. Bu konuya iligkin
Ogretim elemanlar1 goriislerini su sekilde belirtmektedir:

K7: Bir projede sizinle ¢alisiimak istenmez ¢alistigiiz konular yiiziinden. Ornek
veriyorum, dedim ya bazi konular sevilmiyor diye Oyle seyler olabilir. Ben
yasamadim ama olabilecegini diisiiniiyorum. Olduguna da sahit oluyorum yani.
Onun {iizerine bunlar sdyliiyorum. Higbir sey olmazsa yiikselme ve maddi
anlamda atif almak ya da biitce bulmak i¢in belli konular1 tercih edersiniz yani.
Kisaca su diyelim ki egitimde liderlik ¢alismak istemiyorsunuzdur da planlama
calismak istiyorsunuzdur. Ama planlama makalesi basilmiyordur. Mecburen
liderlige yonelirsiniz. Bu da 6zgiirliigii kisitlayic1 bir seydir. Istemediginiz bir
konuyu ¢alisiyorsunuzdur.
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K9: Yani sorunlar oldugunu diisiiniiyorum tabii ki, tahmin edeceginiz lizere. Yok,
her sey gayet iyi gidiyor dersem bence iyi bir sey de yapmis olmam yani bu
iilkenin yiiksekogretim sistemi i¢in. O yiizden bence ciddi sorunlar var. Iste
akademik 6zgiirliik anlaminda var. Calisma konularinizi belirleme anlaminda var.

O ozgiirliik alaninin kisith oldugunu goriiyorum.

Tatar (2020) yapmis oldugu doktora tez caligmasinda 6gretim elemanlarinin
tartismal1 oldugunu diisiindiikleri konularin hepsine 6gretim programlarinda yer verilmesi
gerektigini; olusumlar ve din konularmmin bunlarin basinda geldigini belirttiklerini
vurgulamistir. Ote yandan Giinal (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Arastirmaci, calismasina katilan 6gretmenlerin tartismali konularin
derslerini daha aktif hale getirdigini diisiinse de islerini kaybetme korkusu
yasamalarindan 6tiirii bu konular 6zgiirce ele alamadiklarini belirttiklerini vurgulamastir.
Benzer sekilde Giiner (2017) de c¢alismasinda Ogretim elemanlarinin  6zgiirce
yazamadiklarini, kendilerini ifade edemediklerini ve faaliyette bulunamadiklarini
belirtmektedir. Ayrica ¢aligmaya katilan bazi katilimcilar 6gretim elemanlarinin politik
yahut aykir1 yayin yapmaktan ¢ekinmesinin devlet politikasindan kaynakli oldugunu ve
bu tarz yaym yapmanin bazi1 sonuglarinin olabilecegini ve islerini kaybetme korkusu
yasadiklarin1 vurgulamiglardir. Bu bulgular dogrultusunda o6gretim elemanlarinin
aragtirma konusu segerken herhangi bir baski veya yaptirimla karsilasmamak; bunun
aksine atif almak, biit¢e bulmak amaciyla belirli konular tercih ederken; tartismali veya
tabu sayilabilecek konular g6z ardi edebildiklerini soylemek miimkiindiir.

“Diger Engeller” kategorisi incelendiginde, &gretim elemanlarinin arastirma
yapmada yeteri kadar talepkar olmamasi, sinif i¢i ve dis1 ifade dzgiirliikklerinin olmamasi,
alan veya ders sahiplenmeleri gibi engellerle karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu konuda bazi
katilimei goriislerine asagida yer verilmistir.

K11: Buradan baktigimiz zaman ders i¢in O6zgilir degiliz ama arastirma igin
Akademik 6zgiirliigiimiiz yok. Bakin engelleniyor demiyorum. Bunun sorumlusu
da 6gretim elemanlar1. Aragtirma yapmiyoruz biz. Aragtirma yapmadigimiz i¢in
de dolayisiyla genel olarak baktigimiz zaman diinyadaki arastirma yapabilme
kapasitemize veya yayin sayilarimiz ciddi journallarda, dergilerde katkilarimizi
diistindiiglimiiz zaman yavas ilerliyoruz ciddi anlamda. Puanimiz, skorumuz iyi
degil. Bunun temel nedeni de biziz aslinda. Biz bir seyler yapmaya girismedigimiz
i¢cin zaten bize c¢izilen o ¢ember hattinin i¢inde kalmak zorundayiz. Arastirma
ozgiirligi ile ilgili konusuyorum.

K14: Kesinlikle diigiinliyorum. Neden diisiiniiyorum? Ben yurtdisi, uluslararasi
bir kongrede yonetici pozisyonuna geldim bu yil. O kongreye en c¢ok katilan
Tirkler. Tiirklerin mesela sunumlarini inceledigimizde ifadelerinin daha
siirlandirnildigini - gériiyoruz. Yani yOnetime, mevcut yonetime, hiikiimet
politikalarina fazla deginmeden elestirilerini yapmaya calistyorlar.

184



Tablo 31°de goriildigii iizere 6gretim elemanlart akademik 6zgiirliiklerine yonelik
engellerin bazilarinin toplumsal yapi, yliksekdgretim sistemi ve iiniversitenin mevcut
orgiit yapisindan kaynaklandigini belirtmektedir. $6yle ki atamalarda liyakat unsurlarinin
gdz ardi edilmesi, iilkenin kiiltiirel yapisi, inang ve degerleri, YOK’iin varlig1 ve
iiniversitelerin biirokratik yapisi, aragtirma sonuglarina {ist yonetimin miidahale etmesi,
KHK’nin tehdit unsuru olarak diisiiniilmesi ve {iniversitelere uygulanan baskilar 6gretim

elemanlarinca algilanan engellerdendir. Bu konuda K16’ nin goriisleri su sekildedir:

K16: Kimi dénemde siyasal konjonktiir cok daha sinirlandirici olabilirken, kimi
durumda degerler, inanglar konusu olabiliyor. Bunlar1 birer sinirlandirict faktor
olarak gorliyorum. Arti yine liniversite yonetimi ile ilgili sinirlandirmalarin da
oldugunu diisiiniiyorum. S$dyle ifade edebilirim bunu. Kendi konu alaninizda veya
toplumu ilgilendiren herhangi bir alanda bir veriyi paylastiginiz zaman, bir
aciklama yaptiginiz zaman, eger mevcut siyasal konjonktiire uymuyorsa ilk dnce
rektorler miidahale eder buna. Neden? Ciinkii rektorler Tiirkiye'de hiikiimet
komiseri gibi oldugu i¢in, mevcut siyasal ortamin temsilcisi seklinde oldugu igin.

Ya senin bu a¢iklamalarin bize zarar getirecek seklinde bir sonucu da beraberinde

getiriyor. O zarar nedir? Iste siyasal olarak gelen baskiy1 zarar olarak goriiyor

kendisine. O ylizden mevcut yonetim de iiniversitedeki akademik 6zgiirliigiinde
sinirlayict bir faktor oluyor.

Tiirkiye’deki akademi ve akademik kiiltiiriin mevcut durumu gézden gegirilirken
kiiresel gelismelerle birlikte toplumsal dinamiklerin de gézden gegirilmesi gereklidir
(Akcan Tiifek¢i vd., 2018). Nitekim Tiirkiye’de tiniversitelere yonelik miidahalelerin
siklikla siyasi iktidarlarin miidahalesi seklinde oldugu gériilmektedir. Oyle ki son
donemlerde Diinyada devletin yliksekogretim iizerindeki rolii tartisma konusu iken;
Tiirkiye’deki tartismalar halen iktidar ile YOK’iin iiniversiteler iizerindeki iktidar
savasina g¢evrilerek devam ettirilmesi seklindedir. Bununla birlikte iiniversiteler arasi
esgiidiim ve koordinasyonu saglama amactyla kurulmus olan YOK iin bu islevini yerine
getiremedigi ve iiniversiteler yerine kendisini 6zerk kildigi da goriilmektedir (Oztiirk,

2004).

Ote yandan Akcan Tiifekci vd. (2018) yapmus olduklari ¢alismada katilimcilarin
Tiirkiye’deki akademik kiiltiiriin egitim-6gretime yonelik olup bilimsel faaliyetlerde
yetersizliklerin oldugunu; toplumsal sorumlulugun ise en yetersiz olunan alan oldugunu
vurguladiklarin1  belirtmektedirler. Bozkurt (2012, 172) ise yaptig1 c¢alismada
katillmcilarin hiyerarsik yapiy1r akademik ozgiirliige yonelik en 6nemli engel olarak

gordiigiinii; siyasi kutuplasmalari, YOK yasasii ve akademisyenlerin kendisini ise diger
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engeller olarak siraladiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde baska bir katilimci da bu

konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

K2: Kisitlayan etmen olarak da aslinda arastirmalarimda kisisel kisitlilik
hissetmemekle birlikte tabii {iniversitelerde yasanan akademik Ozgiirligii
zedeleyen bazi olaylar, iste disiplin sorusturmalar1 veya KHK ile ihraglar gibi
durumlart da aslinda kisitlayic1 etmen olarak diigiiniiyorum ben de. Bir nevi
aslinda benim i¢in bir gdzdagi niteligi tasiyor bu uygulamalar. Somut olarak bu
durumlar benim arastirmalarim tizerinde saydigim bu durumlar kisitlayict etmen
niteligi tastmiyor. Fakat aklimin bir kdsesinde bulundugunu da sdylemem gerekir.
Katilimeilarin goriislerine benzer sekilde Yaman ve Ozdemir (2016) yaptiklart
calismada katilimcilarin yliksekogretim yonetiminde 2547 sayili Kanun’un kisitlayici
Ozellige sahip oldugunu ve anti-demokratik bir yaklasim sergiledigini, mevzuati
yorumlarken iyi niyet kurallarina uygun hareket etmenin gerektigini belirttiklerini ifade
etmistir. Ote yandan Paksoy (2007) tarafindan yapilan calismada da katilimcilardan en
fazla Profesor unvanina sahip olanlarin isten uzaklastirilma endisesi tasimadiklart; en
fazla isten uzaklastirilma endisesi tasiyanlarin Okutman-Uzman unvanina sahip 6gretim
elemanlari oldugu tespit edilmistir. Bu durumun Profesér unvanina sahip olanlarin daimi
kadroya sahip olmasi; okutman-uzman unvanina sahip kisilerin ise her iki yilda bir

iniversite yonetimlerinin Onerisi ile kadrolarmin yenilenmesi ile ilgili olabilecegi

distiniilmektedir.

Akademik Ozgiirliik ile ilgili Nicel ve Nitel Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin nicel bulgular1 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin akademik
ozgiirliigii benimseme diizeylerinin yiiksek (X=4.64) oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
aragtirma-yayin ozgiirligii bilesenindeki arastirma 6zgiirliiklerini tantmlayan maddelerin
ise en yiiksek ortalamalara (X=4.66) sahip oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dgretim
elemanlarinin akademik Ozgiirliigi ve bu yapimin bilesenleri olan arastirma-yayin
Ozgiirligi, egitim-0gretim Ozgiirligli ve akademik yonetim Ozglirliiglinii “tamamen
benimsedikleri” goriilmektedir. Ote yandan nitel bulgularda da ogretim elemanlar
akademik 6zgiirliigii cogunlukla arastirma-yayin 6zgiirliigii seklinde tanimlamaktadir. Bu
anlamda akademik Ozgiirliige dair nicel ve nitel bulgularin birbiriyle ortiistiigiini
sOylemek miimkiindiir.

Akademik ozgiirliik 6l¢egi gozden gecirildiginde en yiiksek ortalamaya sahip

arastirma-yayin Ozglrliigii bileseninin arastirma-yayin Ozgirliigiiniin kapsami ve
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ozelliklerine iliskin maddelerden olustugu goriilmektedir. Nicel bulgulara gore 6gretim
elemanlan akademik Ozgiirliigiin en fazla arastirma-yayin 6zgiirliigiinti ifade ettigini
diisiinmektedirler. Nitekim arastirma-yayin Ozgiirliigii bilesenindeki “Ogretim
elemanlarinin toplum igin yararlt oldugunu diisiindiigii veya ilgi duydugu konularda
dzgiirce arastirma yapabilmesi”, “Ogretim elemanlarinin arastirma sonuglarini serbestce
tartisabilmesi” ve “Ogretim elemanlarinin arastirma sonuglarini kamuoyuna serbestce
iletebilmesi” maddeleri goriismelerde siklikla goriis bildirilen “arastirma-yayin siirecleri”
kategorisindedir. Bu sebeple de nicel bulgularin nitel bulgularla desteklendigini sdylemek
miimkiindiir.

Nicel bulgular incelendiginde Ogretim elemanlarinin akademik ozgiirligi
benimseme diizeylerinin egitim-6gretim O6zgiirliigli ile akademik ozgiirliik genelinde
cinsiyete gore anlamli farklilastigi goriilmektedir. Nitel bulgularda ise Ogretim
elemanlarinin egitim-6gretim 6zgiirliigii ve akademik 6zgiirliik genelinde cinsiyete dayali
dogrudan bir bag kurduklar1 gériilmemistir. Ancak nitel bulgularda gerek kadin gerekse
erkek 6gretim elemanlarinin akademik 6zgiirliigii arastirma-yayin ve akademik yonetim
ozgiirligli yoniiyle ele aldiklarini sdylemek miimkiindiir.

Nicel bulgular 6gretim elemanlarinin akademik Ozglirligii benimseme
diizeylerinin unvan degiskenine gore anlamli fark gosterdigi goriilmistiir. Bu farkin
egitim-6gretim dzgiirliigii bileseninde Ogretim Gorevlileri ve Arastirma Gorevlileri ile
Ogretim Gorevlileri ile Dogent Doktorlar arasinda oldugu; Dogent Doktorlarin egitim-
Ogretim Ozgiirliigiinii daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Nitel bulgularda Dogent
Doktorlar egitim-6gretim Ozgiirliigline yonelik olumlu goriis bildirirken; Arastirma
Gorevlileri ile Ogretim Gorevlileri ise ders dagiliminda unvan ve kidemleri dolayisiyla
Ozgiirliiklerinin bulunmadigini ve bazen de alan dis1 ders vermek durumunda
kalabildiklerini ifade etmislerdir. Bu sebeple nitel ve nicel bulgularinin genel anlamda
birbirleri ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Gorev yapilan iiniversitede ¢alisilan toplam siire degiskeninin arastirmanin nicel
bulgularinda anlamli sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Ancak nitel bulgularda
Ogretim elemanlar1 Ozellikle egitim-0gretim oOzgiirliigli bileseninde ders dagilimi
yapilirken kidemin 6nemli oldugunu; dagilim yapilirken unvanla birlikte kidemin de
etkili oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple nicel bulgularda agik¢a goriilmese de kidemin

ders dagilim siireglerinde gorece dnemli bir etken olabilecegi diisiiniilebilir.
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Yiiksekogretimde Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin  goriigleri dogrultusunda, tniversite yonetiminde holakrasi ile
akademik 6zgiirliik arasinda manidar iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla holakrasi
toplami1 ve bilesenleri ile akademik o6zgiirliik bilesenleri bazinda Spearman korelasyon
katsayilart hesaplanmistir. Holakrasi toplami ve bilesenleri ile akademik ozgiirliik

bilesenleri arasindaki korelasyon degerleri Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

Holakrasi Toplami ve Bilesenleri ile Akademik Ozgiirliik Bilesenleri Arasindaki
Korelasyon Degerleri

Arastirma-Yayin Egitim-Ogretim égiﬂ?irrnnlk
Ozgiirliigi Ozgiirligi Orgiirligi
o ) . 1577 ,154" 127"
Holakrasinin Genel Ilkeleri ) 009 011 036
Cemberler Halinde r 3417 2497 3177
Orgiitlenme ve Calisma D ,000 ,000 ,000
Gorev yerine Roller r ,308™ 2817 3377
Tanimlanmasi D ,000 ,000 ,000
_ r 3377 ,305™ ,353™
Holakrasi Toplami ) 000 000 000

** p<.01 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 32°de goriildiigii tizere holakrasinin genel ilkeleri bileseni ile aragtirma-
yayin Ozgilirligii bileseni (r=.157; p<.01), egitim-ogretim Ozgiirliigl bileseni (r=.154;
p<.01) ve akademik yonetim Ozgiirligii bileseni (r=.127; p<.01), arasinda ¢ok diisiik
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, holakrasinin genel
ilkelerinin uygulanmaya baslamasi1 akademik 6zgiirliigiin tiim bilesenlerinin benimsenme
diizeyini ¢ok diisiik de olsa artirmaktadir. Ancak holakrasinin genel ilkeleri bileseni ile
akademik 6zgiirliigiin her bir bileseninin de ¢ok diisiik iligski gostermesi manidardir. Buna
sebep olarak ise 6gretim elemanlarinin bu orgiit yapisinin genel ilkelerini akademik
ozgiirliikle bagdastiramadiklar diisiintilebilir.

Arastirmada Ogretim elemanlarinin - goriislerine goére ¢emberler halinde
orgiitlenme ve ¢alisma bileseni ile arastirma ve yayin alaninda 6zgiirliik bileseni (r=.341,;

p<.01), egitim-6gretim Ozgiirliigli bileseni (r=.249; p<.01) ve akademik yOnetim
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Ozgiirligii bileseni (r=.317; p<.01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu bulgu, 6gretim elemanlarinin ¢ember halinde Orgiit yapisinin
akademik oOzgiirliiglin tiim bilesenlerinde (arastirma ve yayin, egitim ve Ogretim,
akademik yonetim) diisiik diizeyde de olsa artis saglandigini diislindiigiinii destekler
niteliktedir.

Tablo 32 incelendiginde gorev yerine roller tanimlanmasi bileseni ile aragtirma-
yayin ozgirligi (r=.308; p<.01) bileseni arasinda; egitim-6gretim Ozgiirligi (r=.281;
p<.01) bileseni arasinda ve akademik yoOnetim Ozgiirliigii bileseni (r=.337; p<.01)
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore,
orgiitte gorev yerine roller tanimlandiginda akademik 6zgiirliigiin her bileseninde diisiik
de olsa bir artis meydana geldigi tespit edilmistir.

Tablo 32’ye gore akademik Ozgirliiglin arastirma-yayin 6zgirligi (r=.337;
p<.01), egitim-6gretim Ozgiirligii (r=.305; p<.0l1) ve akademik yonetim oOzgiirliigi
(r=.353; p<.01) bilesenlerinin tamamu ile holakrasi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski vardir. Bu bulgu, yiiksekdgretim kurumlart olan {iniversitelerde
holakrasinin uygulanmaya baslamasiyla birlikte akademik 6zgiirliigiin tiim bilesenlerinde

diisiik diizeyde de olsa bir artis gézlenebilecegini ifade etmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve sonuglar

dogrultusunda gelistirilmis olan Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Holakrasi ve akademik Ozgiirliikk ile ilgili arastirma bulgularina dayali olarak

ulagilan sonuglar ilgili bagliklar altinda verilmistir.

Holakrasi ile Ilgili Sonuclar

Ogretim elemanlarinin iiniversite yonetiminde holakrasi modelini benimseme

diizeylerine iligkin elde edilen sonuglar maddeler halinde asagida sunulmustur.

Ogretim elemanlar1 iiniversite yonetiminde holakrasi modelini biiyiik 6l¢iide
benimsemektedir.

Ogretim elemanlar1 holakrasinin ilkelerini tamamen benimserken; ¢emberler
halinde Grgiitlenme ve ¢alisma gorev yerine roller tanimlanmasini biiyiik 6l¢iide
benimsemektedir.

Ogretim elemanlarmin iiniversite ydnetiminde holakrasiyi benimseme diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore holakrasi toplam puani ve gorev yerine roller
tanimlanmas1 bileseninde farklilasmaktadir. Kadin 6gretim elemanlar1 erkek
ogretim elemanlarina kiyasla holakrasiyi ve gorev yerine roller tantmlanmasini
daha fazla benimsemektedir.

Gorev yapilan {niversite degiskenine gore Ogretim elemanlarinin {iniversite
yonetiminde holakrasi modelini benimseme diizeyleri sadece holakrasinin genel
ilkeleri bileseninde farklilagmaktadir. Hacettepe Universitesi’ndeki 6gretim
elemanlar1 Ankara Universitesi’ndeki 6gretim elemanlaria gdre holakrasinin

genel ilkelerini gorece daha fazla benimsemektedir.
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Rol kavramina gegigle ilgili gorece pek cok ogretim elemant olumlu
diistinmektedir. Ayrica 6gretim elemanlari bu gecisin 6zgiir ve adil is ortami
saglayacagini, etkililik, verimlilik, kalite ve oOrgiit i¢i iletisimi arttiracagini,
yetenek ve ilgi alanlarinin tespiti ile yaraticilik ve motivasyon artisi saglayacagini
belirtmektedir. Bununla birlikte 6gretim elemanlari, bu gegisin gerceklesmesinin
tiniversitenin koklii bir tarihsel gegmise sahip olmasi, uygulayicilarin demokrasi
kiiltiirtiniin ve farkliliklarin kabulii, mevcut 6rgiit kiiltiiriiniin kirilmasi ve isleyisle
ilgili bir yol haritas1 ¢ikarilmasi gibi kosullara bagli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ogretim elemanlarinin gogunlugu gember drgiit yapisina gegisin olumlu olacagini
diisinmekle birlikte, bu gecis i¢in bazi yapisal gereklilikler oldugunu
belirtmektedir. Ote yandan &gretim elemanlarmin  neredeyse yarisi
tiniversitelerinin ¢ember yap1 i¢in uygun oldugunu belirtirken; diger yarisi ise bu
yap1 i¢in uygun olmadigini diistinmektedir.

Cember takim liderine doniisiim ile ilgili olarak 6gretim elemanlarinin biiyiik
cogunlugu olumlu bir degisim olacagini ve gorece daha fazla olumlu sonug ortaya
cikaracagini diisinmektedir.

Ogretim elemanlar1 toplantilarda sorunla ¢éziim sunmanin, bireysel ve drgiitsel
yararlar saglayacagini; ancak uygulanmasi i¢in zihinsel ve kiiltiirel gerekliliklerin

oldugunu belirtmektedir.

Akademik Ozgiirliik ile Tlgili Sonuglar

Ogretim elemanlarinin  akademik &zgiirliigii benimseme diizeylerine iligkin

arastirmada elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Ogretim elemanlarinin arastirma-yayin dzgiirliigii basta olmak iizere akademik
yonetim Ozgirligl ile egitim-0gretim Ozglrliiglinli tamamen benimsedikleri
gorilmektedir.

Ogretim elemanlar1 ayrica en fazla atamalarda nitelik, yeterlik ve bilimsel
uygunluk Oolgiitlerinin dikkate alinmasini ve arastirma sonuglarini serbestce
tartisabilmeyi benimsemektedir.

Ogretim elemanlarmin akademik 6zgiirliigii benimseme diizeyleri gdérev yapilan

iiniversitede ¢alisilan toplam siireye gore farklilagsmamaktadir.
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Cinsiyet degiskeninde ogretim elemanlarinin akademik 6zgiirligii benimseme
diizeyleri egitim-0gretim Ozgiirligi bileseni ile akademik Ozgiirlik genelini
benimsemede farklilagsmaktadir. Kadin O6gretim elemanlar1 erkeklere kiyasla
egitim-6gretim Ozglrliigli ve genel olarak akademik oOzgiirliigli daha fazla
benimsemektedir.

Ogretim elemanlarmin akademik 6zgiirliigii benimseme diizeyleri unvan
degiskenine gore egitim-6gretim dzgiirliigii alt bileseninde Ogretim Gorevlileri ile
Arastirma  Gorevlileri ve Ogretim Gorevlileri ile Dogentler arasinda
farklilasmaktadir. Dogentler egitim-6gretim 6zgiirliigiinii Ogretim Gorevlileri ve
Arastirma Gorevlilerine kiyasla daha fazla benimsemektedir.

Ogretim elemanlarmin akademik &zgiirliigii benimseme diizeyleri {iniversite
degiskenine gore hem egitim-6gretim hem de akademik yonetim 6zgiirligi alt
bilesenlerinde farklilasmaktadir.

Ogretim elemanlari, akademik dzgiirliigii, herhangi bir baski, yaptirim, ayrimeilik
veya kisitlama ile karsilasmaksizin egitim-0gretim, arastirma-yayin ve akademik
yonetim alaninda sahip olduklar1 6zgtirliikler olarak tanimlamaktadir.

Akademik oOzgiirlilk, 6gretim elemanlarmin herhangi bir kisi veya kurumun
baskist veya yaptirnmi ile karsilasmadan arastirma-yayin, egitim-0gretim ve
akademik yonetim alanlarinda goriislerini 6zgiirce dile getirebilme, elde ettigi
bulgular1 yayinlayabilme ve akademik yonetim kademelerinde yer alarak elestiri
ve diisiincelerini ¢ekinmeden sunabilme 6zgiirliikleri olarak tanimlanabilir.
Arastirma-yaym Ozgiirliiglinlin  saglanabilmesi i¢in Ogretim elemanlarinin
calismak istedikleri konuya karar verebilmesi, arastirmanin yontem ve
tekniklerini 0zglirce segebilmesi, arastirma sonuglarini serbest¢e tartigarak
kamuoyuna iletebilmesi ve aragtirma projesi hazirlamada 06zgiir olabilmesi
onemlidir.

Ogretim elemanlar1 aragtirma-yayin siireclerinde toplumsal, kiiltiirel ve siyasi
yapinin yarattigl baski, arastirma biitgelerinin kisitli olmasi veya sadece belirli
alanlar i¢in ayrilmasi, tabu konular1 ¢alismanin zorlugu, arastirma sonuglarini
yazarken ¢ekinilmesi ve atif/kadro kaygisi ile belirli konulara odaklanilmasi gibi
cesitli kisitlamalar ile karsilasmaktadir. Bu baglamda etik kurul ve kurum izni

alim siireglerinin kolaylastirilmasi, tez izleme komitesi iiyeleri ve dergi
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hakemlerinin aragtirmalarin yontem ve teknigine yonelik baskilarinin azaltilmasi
da olduk¢a 6nemlidir.

Egitim-6gretim 6zgiirliigliniin saglanmasi i¢in dgretim elemanlarinin ders agma
ve icerigini belirlemede, dersin anlatim ydntemini, kaynaklarini ve Olgme-
degerlendirme yontemini belirlemede Ozglir olmalari ve ders dagiliminin
uzmanlik alanlarina uygun olarak yapilmasi gereklidir.

Akademik yoOnetim Ozgirliigiiniin saglanmast i¢in Ogretim elemanlar
atamalarinda sosyal iligkilerin ve yonetime yakinliktan 6te liyakatin 6nemli
olmasi ve siyasi diislince ve mezhep ayrimcilifi yapilmamasi gerekmektedir.
Ayrica Ogretim elemanlarinin  ¢ogunluguna gore {niversiteleri/fakiilteleri
akademik yonetim anlayisiyla yonetilmektedir.

Ogretim elemanlarinin  akademik o6zgiirliikklerinin 6niinde ¢aligma konusu
seciminde karsilasilan engeller, etik kurul izni almada yasanan sorunlar veya
siyasi baskiyla karsilagma gibi zimni (Ortiik) engeller ile toplumsal yap,
yiiksekogretim sistemi ve liniversitenin mevcut yapisindan kaynaklanan engeller

gibi ¢esitli engeller bulunmaktadir.

Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik

Sonuglar

Holakrasi ve akademik ozgiirliikk degiskenleri arasindaki iliskinin varligina

yonelik arastirmada elde edilen baslica sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirma-yaym Ozgiirliigii bileseni ile egitim-06gretim oOzgiirligii bilesent,
akademik yonetim Ozgiirliigli bileseni ve akademik 0Ozgiirlikk toplam puam
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Egitim-6gretim 0Ozgiirliigli bileseni ile akademik yonetim oOzgiirliigii bileseni
arasinda orta diizeyde; akademik 6zgiirlilk geneli arasinda ise yiiksek diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir.

Akademik yonetim Ozgiirliigli bileseni ile akademik ozgiirlik toplam puani
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Buna gore
ogretim elemanlarinin akademik yonetim ozgiirliigli benimseme diizeylerinin
artmasi akademik 6zgiirliigli benimseme diizeylerinde énemli oranda bir artisa

sebep olmaktadir.
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Ogretim elemanlarmin goriislerine gore holakrasinin genel ilkeleri bileseni ile
cemberler halinde orgiitlenme ve ¢alisma bileseni arasinda diisiik diizeyde; gorev
yerine roller tanimlanmasi bileseni arasinda da yine diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iliski vardir. Cemberler halinde orgiitlenme ve calisma bileseni ile
gorev yerine roller tanimlanmasi bileseni arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Cemberler halinde orgiitlenme ve ¢alisma bileseni ile yiiksekdgretimde holakrasi
Olcegi toplam puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Gorev yerine roller tanimlanmasi bileseni ile yiiksekdgretimde holakrasi toplam
puanmi arasinda cok yiiksek diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
gorilmiistir.

Ogretim elemanlarmin goriislerine gore holakrasinin genel ilkeleri bileseni ile
aragtirma-yayin Ozgirliigii bileseni, egitim-0gretim oOzgiirliigii bileseni ve
akademik yonetim 6zgiirliigii bileseni arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Katilimcilara gére gemberler halinde 6rgiitlenme ve ¢alisma bileseni ile aragtirma-
yayin 6zglrliigii bileseni, egitim-6gretim 6zgiirliigii bileseni ve akademik yonetim
ozgiirligii bileseni arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski s6z
konusudur.

Arastirmada, gorev yerine roller tanimlanmasi bileseni ile arastirma-yayin
Ozgiirliigli bileseni; egitim-6gretim Ozglirliigii bileseni ve akademik yonetim
Ozgiirligli bileseni arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml iliski tespit
edilmisgtir.

Calismada akademik 6zgiirliik bilesenleri ile yiiksekogretimde holakrasi toplam
puani arasinda diisiik diizeyde ama pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulagilmastir.
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Oneriler

Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen dneriler uygulayicilara 6neriler ve

arastirmacilara oneriler basliklart altinda agiklanmaistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Ogretim elemanlarinin holakrasi modelini benimseme diizeylerini arttirabilmek
icin holakrasi modelini tanitan egitimler diizenlenmesi; bu konuya iligkin 6gretim
elemanlarinin aklinda olusan veya olusabilecek soru isaretlerinin giderilmesi
saglanabilir.

2. Universite icerisinde ¢esitli pilot birimler olusturularak holakrasi modelinin
denenmesi Onerilebilir. Boylelikle holakratik yapinin isleyisine iliskin daha fazla
bilgi edinilmesi saglanabilir.

3. Universiteler yeniden yapilandirilarak holakrasi modeline uygun hale getirilebilir
veya bu modelin iiniversiteler i¢in uygulanabilirligi gézden gegirilebilir.

4. Yonetime katilmada, isi en iyi yapma kriteri getirilebilir. Yonetime katilacak olan
Ogretim elemanlarinin, bu kriter dogrultusunda iist birim ydneticisi tarafindan
atanmasi saglanabilir.

5. Ogretim elemanlarinin {istlendikleri rollere iliskin sorumluluklarinin agik ve
yazili olarak belirtilmesi saglanabilir.

6. Universitelerde orgiit igi seffafligin ve hesap verebilirligin arttirilmasi amacryla
yonetime iligkin kararlarda 6gretim elemanlarina s6z hakki verilmesi saglanabilir.
Bu siireclerde tiim iiniversite personelinin, makam veya unvan ayirt etmeksizin,
esit kabul edilmesi Onerilebilir.

7. Ogretim elemanlar1 toplantilarda sorunlara ¢dziim sunmanin, bireysel ve orgiitsel
yararlar saglayacagini; ancak uygulanmasi i¢in zihinsel ve kiiltiirel gerekliliklerin
oldugunu belirtmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in holakrasi modelindeki toplanti
tiirlerinin iiniversitelerde olusturulacak pilot birimlerde denenmesi saglanabilir.

8. Arastirma sonuglart Ogretim elemanlarmin akademik Ozgiirliigii benimseme
diizeyleri ile holakrasiyi benimseme diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin akademik
Ozgiirlikklerinin artirilmasi, iiniversite yonetimindeki holakrasi uygulamalarini da

olumlu ydnde etkileyecektir. Bu sebeple YOK tarafindan hem &gretim
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

elemanlarin akademik o6zgiirliiklerini koruyucu hem de etik ihlalleri onleyici
politika ve stratejiler gelistirilmesi saglanabilir.

Akademik oOzgiirlik kapsami ve smirlart yiiksekdgretim kurumlariyla ilgili
cevrelerce kabul edilen bir tanima kavusturulmali ve bu tanimin Yiiksekogretim
Kanunu’nda yer almasi saglanmalidir. Bu yasal tanim ile gerek iiniversite
yonetimlerinin gerekse hiikiimetlerinin akademik ozgiirliige yonelik tehdit ve
engellerinin 6niine gecilmelidir.

Bazi tiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin arastirma-yayin 6zgiirligiinli gérece
daha az benimsedikleri goriilmektedir. Bu durumu ortadan kaldirmak i¢in 6gretim
elemanlar1 arastirma yapmaya tesvik edilebilir. Belirli sayida ve nitelikte

arastirma yapan 0gretim elemanlarinin édiillendirilmesi saglanabilir.

Unvan ve kidem ayrimi yapilmadan tiim 6gretim elemanlarinin ders segme ve
acma siireclerinde esit kosullarda olmasi saglanabilir. Bu siireclerde onceligin
uzmanlik alan1 olmasina 6zen gosterilebilir.

Universitelerdeki atama ve yiikselme kriterlerinin seffafligi ve hesap verebilirligi
saglayacak bi¢cimde yeniden diizenlenmesi ve bu siireclerde liyakat kriterlerinin
saglandigindan emin olunmasi Onemlidir. Bu amagla atama ve yiikselme
politikalarinin gerek yiiksekOgretim sisteminin ve o&grencilerin ihtiyaglarini
gozetecek gerekse Ogretim elemanlarin1 arastirma yapmaya ve kendini
gelistirmeye tesvik edecek sekilde diizenlenmesi teklif edilebilir.

Atama ve ylikselme asamalarinda belirlenen kriterlerin saglanip saglanmadigin
kontrol edecek denetim mekanizmalarinin {iniversite yonetimlerince kurulmasi ve
belli araliklarda ilgili denetimlerin gerceklestirilmesi saglanabilir.

YOK tarafindan olusturulacak yasal sikdyet mekanizmalar1 ile Ogretim
elemanlar1 ve lisansiistlii egitim Ogrencileri gerek arastirma konusu/ydntem ve
teknigi seciminde gerekse arastirma-yayimn siireclerinde epistemik cemaat
tiyelerinin (meslektas/danigsman/tik liyeleri/dergi hakem veya editorleri) her tirlii
baski veya miidahalesine karsi korunmalidir.

Ogretim elemanlarmin multi-disipliner caligmalara yonelimi desteklenmeli,
meslektaslarin diger 6gretim elemanlarina sosyal destek vermeleri ve onlarin

calismalarina doniit saglamalari tesvik edilmelidir.
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16. Universite ydnetimlerince ogretim elemanlarmin akademik sosyallesmesi
desteklenebilir ve mobilitelerini ylikseltecek olanaklar yaratilabilir. Bu hususta
Ogretim elemanlarina verilen maddi destekler arttirilabilir.

17. Goreve yeni baslayan 6gretim elemanlarina {iniversiteyi, Uiniversite kiiltiiriinii,
akademisyenlik meslegini ve akademik etigi tanitici oryantasyon programlari
diizenlenebilir. Bu programlarin belirli araliklarla tiim 6gretim elemanlar: igin

diizenlenmesi saglanabilir.

Arastirmacilara Oneriler

1. Ankara ilindeki dort devlet iiniversitesini kapsayan bu arastirmanin Tiirkiye’deki
diger iiniversitelerde de yapilmasi ve vakif tiniversitelerinin de bu arastirmalarin
kapsamina dahil edilmesi yiliksekogretim Ozelinde holakrasinin ve akademik
Ozgiirliiglin daha iyi agiklanmasina yardime1 olacaktir. Bu sayede ¢ogunlukla 6zel
kuruluslarda uygulanan holakrasinin vakif tiniversiteleri i¢in de uygunlugu daha
detayl olarak incelenebilecektir.

2. Egitim Bilimleri/ Egitim Fakiiltelerinde yiiriitilen bu ¢aligmanin diger
fakiiltelerde de gerceklestirilerek fakiilteler arasindaki goriis farkliliklar1 olup
olmadig1 gbzden gegirilebilir.

3. Ogretim elemanlarinin  holakrasiyi ve akademik oOzgiirliigii benimseme
diizeylerinin takim c¢aligmasi, kendi kendine yonetim, kusak farkliliklari, 6grenen
orglit ve ifade Ozgirliigli gibi kavramlarla iligkilendirilmesi yoluyla

incelenmesinin alanyazina katki saglayabilecegi onerilmektedir.
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4 Universitedeki tiim degisikliklerin herkese en hizli kanallarla bildirilmesi DI ® G
5 Universitedeki birimlerin hiyerarsik bicimde degil, birbirine benzer ve iliskili rollerin Dlolel @l 6
bir araya getirilmesi ile olusturulmus bir dizi “cemberler” bigiminde yapilandirilmasi
6 Orgiit yapisinin dekanhik veya daire bagkanligi gibi birimler yerine “gember” adi Dol el el 6
verilen yapilardan olugmas1 (Egitim Fakiiltesi gemberi gibi)
7 Universitedeki her gemberin kendi kararlarini alabilme 6zerkliginin olmas1 DI @ O
g Universitedeki her gemberin kendi karar ve uygulamalarindan hesap verebilir olmasi DI @ O
Universitenin ihtiyaclar1 degistikce yeni c¢ember yapilarm kurulabilmesi veya
?  Kaldirilabilmesi ©oeeo0
10 Unlyer51ted§k1 her c¢emberin amacinin bagli oldugu bir {ist ¢gember tarafindan Dl olel e
belirlenmesi
Universitedeki her cemberde takim lideri, kolaylastirici, temsilci ve sekreter gibi bazi
1 temel iiyelerin bulunmasi 06 @06
Universitedeki cemberlerde bulunan temel iiyelerin ¢gember iiyelerince belirli bir siire
12 i¢in se¢ilmesi RIS
13 Universitede yapilan her bir isin ayr1 bir “rol” olarak tanimlanmas1 DI ® ®
14 [:Tnlversrte. persqnehnm makam. veya pogls}i?n yerine iimv.ersned?kl. ‘.‘rollerl” Dol el el 6
listlenmesi (Ayniyat Saymani pozisyonu yerine “X Cemberi Ayniyat rolii gibi)
Universitedeki tiim yonetim unvanlarmin ¢emberlere rehberlik eden “takim lideri”
15 roliine doniismesi (Dekanlik makami yerine X Fakiiltesi Cemberi Takim lideri rolii DI ® G
gibi)
Universitenin orgiit yapisina iliskin tiim kararlarin (rol olusturma/kaldirma veya
16 degistirme) “yOnetisim” toplantilarinda alinmasi 06806
Ogretim elemanlarinin iistlendikleri rolleri takim liderine bildirerek istedikleri zaman
17 birakabilmesi 06 e 06
Ogretim elemanlarmin iistlendikleri role/rollere iliskin sorunlar1 fark edip ¢oziime
18 ulastirilmasini takip etmekle yiikiimlii olmasi 0O 606
19 Universitedeki her takim liderinin, cemberdeki rolleri iistlenecek iiyeler ile kendisine Dl el e
bagli olan alt gemberlerin takim liderlerini atamakla yiikiimlii olmasi
Universitedeki her takim liderinin, 6gretim elemanlarma rol dagitiminda goniilliiliik
20 esasini gdzetmesi OREIROIRONRO
21 Un1yers1tec_lek1 her takim liderinin, gemberinin dnceliklerini ve stratejilerini Dol el
belirlemesi
Universitedeki her takim liderinin cemberindeki iiyelere gerekli olan kaynaklari
22 tahsis etmekle yiikiimlii olmasi ©l0 e 06
Universitedeki her takim liderinin takiminda bosalan rolii/rolleri gecici olarak
23 istlenmekle ylikiimlii olmast R ROIEONR)
Ogretim elemanlarinca hissedilen her sorunun ¢dziim dnerisiyle birlikte taktik
24 toplantilarinda goriisiilmesi 0006 ®06
25 Taktik toplantilarina katilan iiyelerin 6gretim elemanlarinca sunulan ¢6ziim Dlolel @l 6

Onerilerine itirazlarmi sunabilmesi




BOLUM 11
AKADEMIK OZGURLUK OLCME ARACI

Bu boliimde akademik ozgiirliige iliskin ifadeler yer almaktadir.
Sizden, bu ifadeleri benimseme- kabul etme diizeyinizi 6l¢ek iizerinde
isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen her ifadeyi isaretleyiniz ve her
ifade icin tek secenek isaretleyiniz.

Hi¢ benimsemiyorum

Az benimsiyorum

Orta diizeyde
benimsiyorum

Biiyiik ol¢iide
benimsiyorum

Tamamen
benimsiyorum

1 Ogretim elemanlarinin toplum igin yararli oldugunu diisiindiigii veya ilgi duydugu
konularda 6zgiirce aragtirma yapabilmesi

2 Ogretim elemanlarinm yiiriittiikleri bilimsel arastrmalarm her tiirli politik
engellerden bagimsiz olmasi

Ogretim elemanlarmin arastirma sonuglarini serbestge tartisabilmesi

Ogretim elemanlarinimn arastirma sonuglarim kamuoyuna serbestge iletebilmesi

Ogretim elemanlarinin arastirma dzgiirliigiiniin hukuken giivence altina alinmasi

o g M| W

Ogretim elemanlarmin, dgrencilerin mesleki ve akademik ihtiyaglarmi goz dniine
alarak verdikleri dersin icerigine kendilerinin karar verebilmesi

7 Ogretim elemanlarmin verdikleri dersin yontem ve teknigine kendisinin karar
verebilmesi

8  Ogretim elemanlarinin verdikleri dersin lgme-degerlendirme ve basar1 dlgiitlerine
kendilerinin karar verebilmesi

9  Ogretim elemanlarmin verdikleri dersle ilgili kaynaklari segmede 6zgiir olmasi

10  Ogretim elemanlarinin herhangi bir miidahaleye maruz kalmaksizin 6nceden
iiniversitenin yetkili kurullarindan onay aldiklar1 igerige uygun 6gretim yapmasi

11 Ogretim elemanlarmin, gerek duyduklarinda, iiniversite organlarmim onaymi alarak
yeni dersler agabilmesi

12 Ogretim elemanlarmin, dgrencilerin mesleki ve akademik ihtiyaglarin1 goz Sniine
alarak verdikleri dersin icerigine kendilerinin karar verebilmesi

13 Ogrencilerin mevcut egitim programlari iginden istedigini secebilmesi

14 Ogrencilerin istedikleri dersi secebilmesi

15  Ogrencilerin istedigi danisman1 secip degistirebilmesi

16 Ogretim elemam kadrolarmna yapilacak atamalarda nitelik, yeterlik ve bilimsel
uygunluk gibi 6lgiitlerin dikkate alinmasi

17  Fakiiltede ders verecek 6gretim elemanlarinin se¢im ve atanmasinda bagimsiz olarak
olusturulmus bilim jiirilerinin kararlarmin esas alinmasi

18 Ogretim elemanlarinin ancak {iniversitenin demokratik yollarla secilmis bir
akademik organi dniinde adil bir savunma yaparak gorevinden alinabilmesi

19 Ogretim elemanlarmm secim ve atanmasinda ik, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, etnik koken, mezhep ve benzeri 6zelliklere bakilmaksizin
herkese esit davranilmasi

20  Ogretim elemanlarinmn iiniversitenin/fakiiltenin (kendi kurumlarinin) yonetim
organlarinin ¢aligmalarina katilabilmesi

21 Fakiilte yonetiminin 6grencileri, kurumun idari organlarinda yer almaya tesvik
etmesi

22 Ogretim elemanlarmin miidahale veya baski endisesini tasgtmadan hakemlik, jiiri ya
da kurul gorevlerini yerine getirme hakkina sahip olmasi

23 Ogretim elemanlari igin istikrarli ve giivenceli bir istihdam sisteminin saglanmas1

CICARC ARSI C I RCRRCRNCRICHCHCINCARCARCNICINCRECRNCRICHCHCINCRRS)
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EK 7. Yiiksekogretimde Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik Ogretim Elemam

Goriisme Formu

Degerli Ogretim Eleman,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Doktora Programi
dgrencisiyim. Yiiksekogretimde Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik iliskisini konu alan
doktora tezim i¢in gerekli nitel verileri toplamak amaciyla sizlerle bir goriisme yapmayi
amacliyorum.

Izniniz olursa goriismeyi ses kayit cihazina kaydetmek istiyorum. Bu gériismeden elde
edilecek veriler yalnizca doktora tezi kapsaminda kullanilacak, herhangi bir kisi veya
kurumla paylasilmayacaktir. Bu goriismenin ortalama 30 dakika siirecegini tahmin
ediyorum. Calismaya vereceginiz ¢ok Onemli katki ve desteginiz i¢in tesekkiir eder,
saygilarimi sunarim.

Merve TURPCU
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Y6netimi Bilim Dali Doktora Ogrencisi

Goriismeyi Yapan: Merve TURPCU Goriisme Tarihi: ...../..../2021
Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: [ ] Kadm [ ] Erkek

Unvaniniz: ( ) Profesor ( ) Dogent

( ) Dr. Ogretim Uyesi ( ) Arastirma Gorevlisi

Gorev yaptigimz iiniversite: ( ) Ankara Universitesi ( ) Gazi Universitesi
() Hacettepe Universitesi () Orta Dogu Teknik
Universitesi

Gorev yaptigimz ... yil
iiniversitede calistiginiz
toplam siire:

Goriisme Sorulari

1. Universitenizdeki her bir isin bundan sonra “rol” kavramiyla ifade edildigini; her
Ogretim elemaninin ise 6zerk bir ortamda ilgi alanlarina ve yeteneklerine gore birden
fazla rol iistlenebildigini diisiiniin:

a) Sizce boyle bir degisiklik nasil olurdu? Diisilincelerinizi gerekgeleriyle
aciklayiniz.
b) Boyle bir ortamda isler nasil yiiriirdii? Diistincelerinizi gerekgeleriyle agiklayimiz.

2. Universitenizdeki birimlerin hiyerarsik bigimde degil de birbirine benzer ve iliskili
rollerin bir araya getirilmesi ile olusturulmus bir dizi “cember” seklinde
yapilandirildigini ve yonetimi bu ¢emberlerin gergeklestirdigini diisiiniin:

a) Bu sekilde yonetilen bir {iniversitede sizce hangi degisiklikler meydana gelirdi?
Diisiincelerinizi gerekceleriyle agiklayimiz.
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b) Size gore liniversiteniz yap1 ve yonetim anlayist agisindan bu sekilde yonetilmeye
uygun mudur? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle agiklayiniz.

3. Universitenizdeki tiim yoneticilerin birer ¢ember takim liderine déniistiigiinii
diisiiniin (Ornek: Dekan yerine egitim fakiiltesi gemberi takim lideri gibi). Sizce bu,
dogru bir girisim, dogru bir degisiklik olur muydu? Diislincelerinizi gerekgeleriyle
aciklaymniz.

4. Universitenizdeki uygulama ve ¢alismalara iliskin tespit ettiginiz sorunlar1 ¢dziim
Onerilerinizle birlikte olmak kosuluyla, biriminizdeki toplantilarda dile
getirebildiginizi diisliniin. Sizce boyle bir uygulama nasil olurdu? Diisiincelerinizi
gerekgeleriyle aciklayiniz.

5. “Akademik 6zgiirliikk” kavramini siz nasil tanimlarsiniz?

6. Universitenizde arastirma ve yaym alaninda ne kadar ozgir oldugunuzu
diistintiyorsunuz?

a) TIlgi duydugunuz konularda arastirma yapmaya karar verme, arastirmanin yontem
ve tekniklerini segme ve arastirma sonuglarini serbestce tartisip kamuoyuna
iletmede ne kadar 6zgiir oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

b) Bu hususta sizi kisitlayan herhangi bir etmen oldugunu disiiniiyor musunuz?
Varsa bu etmenleri 6rneklendirerek agiklayiniz.

7. Universitenizde egitim ve dgretim alaminda ne kadar 6zgiir oldugunuzu asagidaki
sorular kapsaminda agiklayiniz.

a) Derslerinizin icerigi, kullandiginiz 6gretim strateji, yontem ve teknikleri, 6lgme-
degerlendirme olgiitleri ve dersle ilgili kaynaklar1 belirlemede ne kadar 6zgiir
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle agiklayiniz.

b) Biriminizde ders dagilimlart yapilirken hangi etmenlerin g6z Oniinde
bulunduruldugunu diisiiniiyorsunuz? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle agiklayiniz.

8. Universitenizdeki akademik birimlerin (dekanlik, yiiksekokul miidiirliikleri,
anabilim dali, bilim dali1 vb.) ne kadar 6zgiir oldugunu diisiiniiyorsunuz?

a) Ogretim eleman1 atamalarinda herkese (1rk, dil, din, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, etnik koken, mezhep ve benzeri Ozelliklere bakilmaksizin) esit
davranildigint ve yalnizca liyakat ve ehliyet (nitelik, yeterlik ve bilimsel
uygunluk) gibi dlgiitlerin dikkate alindigini diisiiniiyor musunuz? Diislincelerinizi
gerekgeleriyle aciklayimiz.

b) Akademik birimlerin (anabilim dali, bolim baskanligi) kendi birimlerini bir
isletme anlayis1 yerine bir akademik birim anlayis1 i¢inde (bir egitim kurumu gibi)
yonettiklerini sdyleyebilir misiniz? Diislincelerinizi gerekgeleriyle aciklayimiz.

9. Giiniimiizde ogretim elemanlarinin akademik ozgiirliiklerinin engellendigini
disiiniyor ~ musunuz?  Engellendigini  diislinliyorsaniz  diisiincelerinizi
gerekeeleriyle agiklayiniz.

KATKILARINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.
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BENZERLIK BiLDIiRIiMi

“Yiiksekogretimde Holakrasi ve Akademik Ozgiirliik ile iliskisi” baslikli tezimin
ana boliimii (6n béliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihal Tespit Programi
araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir.
Kontrol sirasinda (1) “Yedi sozcilikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3)
“Dogrudan alintilar” ve (4) “Lisansiistii tezim ile ilgili yapmis oldugum kendi yayinlarim
ve yararlandigim mevzuat metinleri gibi kaynaklar” disarida tutulmustur. Benzerlik

kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 29-Tem-2022 02:16PM (UTC+0300)
Gonderim Numarasi : 1876532366

Sayfa Sayisi 1210

Sozciik Sayisi : 55629

Karakter Sayisi : 402365

Benzerlik Oram : %6

Savunma Tarihi : 04.07.2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihal Tespit Program1’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
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kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Merve Turpcu
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