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Tarama yontemiyle yiiriitiilen arastirmada, okul midirlerinin goérevlerinden biri olan &gretmenlerin mesleki
gelisimini saglama diizeyinin belirlenebilmesi i¢in hi¢ (1) ile daima (5) arasinda Likert tipinde derecelendirilmis
10 maddeden olugan bir dlgek gelistirilmistir. Calismanin evrenini, Kiitahya ilindeki tiim resmi okullarda gorev
yapan 304 okul miidiirii olugturmaktadir. Evrenin tamamina ulasilmis ve geriye donen 168 6l¢ek formu analizlere
dahil edilmistir. Midiirlerin %24.41°1 yeterli diizey sayilabilecek olan sik sik ve daima diizeyinde dgretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglamakta oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan midiirlerin ¢ok biiyiik bir kismini
(%93.5) erkek miidiirler olugturmaktadir. Arastirmada yer alan miidiirlerin sadece %11.9’u lisansiistii egitim
almistir. Miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamak adina yaptigi faaliyetlerden en az siklikla yaptigi
faaliyet 6rnek ders islemek olmustur. Midiirlerin eksik kaldiklar1 bir diger nokta her bir 6gretmen igin mesleki
gelisim izleme formunun diizenlenmesi olmustur. Miidiirlerin seminer dénemleri disinda 6gretmenler i¢in egitim
faaliyetleri diizenlemeleri de yetersiz sayilabilecek bir seviyededir. Miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
icin c¢evredeki uzmanlardan yeterince yardim almadiklar1 da 6ne siiriilebilir. Fakat lisansiistii 6grenim goéren
miidiirlerin diger miidiirlere gére 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evredeki uzmanlardan daha fazla yardim
aldig1 saptanmustir. Ayrica 6 ila 10 yil aras1 deneyime sahip olan miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki geligimleri
icin ¢evredeki uzmanlardan 11 yil ve {izeri deneyime sahip olan miidiirlere gore daha az yardim aldiklar
belirlenmistir. Midiirlerin mesleki gelisim adina en sik yaptiklart faaliyet, ilgili kaynaklari takip ederek
ogretmenleri egitim 6gretimle ilgili yeniliklerden haberdar etmek olmustur. Bu aragtirmanin sonuglarina istinaden
onerilebilecekler sunlardir: Kadin 6gretmenlerin miidiir olabilmesinin 6niindeki engellerin asilmasi i¢in adimlar
atilmalidir. Okul miidiirlerinin lisansiistii egitim almalari tegvik edilmelidir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin mesleki
gelisimi i¢in daha fazla 6rnek ders islemeleri, mesleki gelisim izleme formunu diizenlemeleri ve g¢evredeki
uzmanlardan yardim almalari konularinda tesvik edilmelidirler. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki
gelisimini y1l boyunca siirdiirmeleri saglanmalidir.

The Level of School Principals’ Provision of Teacher Professional Development

The research was conducted employing the survey method. A 10-item and 5-point, from never (1) to always (5),
Likert type scale was developed to measure the level of one of the school principals’ duty, provision of teacher
professional development. The population consists of 304 school principals working at all public schools in
Kiitahya, Turkey. The entire population was reached and returning 168 scale forms were included in analyses. It
was determined that 24.41 percent of the principals provided teacher professional development at often and always
levels which can be considered as sufficient. A very big proportion (93.5%) of the participants were male
principals. Only 11.9 percent of the principals had graduate degrees. The least frequent activity done by principals
to provide teacher professional development was giving exemplary lectures. Another less frequently done activity
was using professional development monitoring form for every teacher. Principals conducted professional
development activities outside of the seminar periods at an insufficient level. It can be asserted that principals were
not in search of assistance of outside experts to provide teacher professional development. However, principals
holding a graduate degree sought more assistance of outside experts than those who had bachelor’s only. Principals
who had 6-10 years of experience sought less assistance of outside experts than those who had more than 10 years
of experience. The most frequent activity done by principals to provide teacher professional development was
informing teachers of new developments about education and teaching by keeping track of related resources.
Recommendations can be given according to the findings are: Obstacles in front of female teachers’ becoming
school principals should be overcome. Principals should be encouraged to take graduate education, to give
exemplary lectures more frequently, to use professional development monitoring forms, and to seek assistance of
outside experts. Activities done by principals to provide teacher professional development should last for the whole
academic year.



Problem Durumu

Mesleki gelisim deyince akla sadece hizmet igi egitimler gelmektedir. Halbuki mesleki gelisim,
Ogretmenin etkili davraniglar ortaya koymasi i¢in her yoniiniin gelistirilmesini igeren daimi 6grenme
firsatlar1 olmast itibariyle hizmet i¢i egitimden daha kapsamli bir kavramdir (Can, 2004). Ogretmenlerin
mesleki gelisim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve mesleki gelisimlerinin tesvik edilmesi ¢cok énemlidir
(Abazaoglu, 2014). Ciinkii okullarin etkili olabilmesi i¢in tiim insan kaynaklarinin etkin olabilmesi
gerekmektedir (Ozdemir, 2012). Buna ragmen iilkemizde, dgretmenlerin hizmet igi egitimlerinin
formaliteden ibaret oldugu iddia edilmektedir (Budak & Demirel, 2003; Biimen vd., 2012). Bu egitimler
haricinde de ogretmenlerin kendilerini mesleki yonden gelistirmeye cabalamadiklari belirtilmistir
(Abazaoglu, Yildirm & Yildizhan, 2014; Turan, Yildirm & Aydogdu, 2012). Ogretmenlerin
meslekleriyle ilgili alanlarda yetismelerini tesvik etmek miidiirlerin gorevleri arasinda sayilmistir
(Elmore, 2000; Giindiiz & Balyer, 2013; MEB, 2000; Sahin, 2000). Yoneticilerin mesleki gelisim
gdrevlerini yerine getirme diizeyini ise 6gretmenler yeterli bulmamistir (Bakioglu & inandi, 2001).

Bu arastirmayla su sorulara cevap aranmustir:

1. Okul miidiirleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama konusunda
kendilerini ne kadar yeterli gérmektedirler?

2. Midirler, 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamak i¢in en ¢ok hangi
faaliyetlere basvuruyorlar?

3. Cinsiyet, okul tiirii, kidem, 6grenim diizeyi degiskenlerine gére miidiirlerin
algilarinda farklilik var midir?

Yontem

Aragtirma tarama yontemiyle yiirtitiilmiistiir. Miidiirlerin gérevlerinden biri olan 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama diizeyinin belirlenebilmesi igin hig (1) ile daima (5) arasinda Likert tipinde
derecelendirilmis 10 maddeden olusan bir 6l¢ek hazirlanmistir. Madde havuzunun belirlenmesinde daha
Oonce yapilan aragtirmalarin sonuglarindan, alan, dil, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan
yararlanilmigtir. Caligmanin evrenini Kiitahya ilindeki tiim resmi okullarda gorev yapan 304 okul
midiirii olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasildigindan 6rneklem alma yoluna gidilmemistir.
Gelistirilen 6lgek 2015-2016 egitim 6gretim yili basindaki seminer doneminde bir araya gelen ve
Kiitahya’daki tiim resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 304 miidiire uygulanmustir.
Katilimda goniilliilik esas1 gozetilmistir. Geriye donen 168 dlgek formu analizlere dahil edilmistir.
Formlarin geriye doniis oran1 %55.2 olarak hesaplanmistir. Analiz islemine Z puanlari -3 ile +3 arasinda
kalan veriler dahil edilmistir. Basiklik ve carpiklik katsayilari incelendiginde verilerin normallik
varsayimini sagladigi gozlemlenmistir.

Katilimcilara ait tanimlayici istatistikler incelendiginde 157 (%93.5) midiiriin erkek, 11 (%6.5)
midiiriin kadin oldugu, 148 (%88.1) miidiiriin lisans, 20 (%11.9) miidiiriin lisansiistii mezunu oldugu,
11 (%6.5) miidiiriin anaokulunda, 48 (%28.6) miidiiriin ilkokulda, 63 (%37.5) miidiiriin ortaokulda, 46
(%27.4) midiiriin ortadgretimde gorev yaptigl, 5 (%3) miidiirin 5 yildan az deneyime, 14 (%8.3)
midiiriin 6 ila 10 y1l aras1 deneyime, 62 (%36.9) miidiiriin 11 ila 20 yil arasi deneyime ve 87 (%51.8)
midiiriin ise 21 y1l ve {izeri deneyime sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 1).



Tablo 1. Katilimcilara ait istatistikler

Faktor Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsivet Erkek 157 93.5
Insty Kadin 11 6.5
Oérenim Diizevi Lisans 148 88.1
s y Lisansiistii 20 11.9
Anaokulu 11 6.5
I ilkokul 48 28.6
Okul Tiri Ortaokul 63 37.5
Ortadgretim 46 274

5 yildan az 5 3
6-10 y1l aras1 14 8.3
Kidem 11-20 yil arast 62 36.9
21 yil ve iizeri 87 51.8
Bulgular

Orneklem biiyiikliigiiniin analize uygunlugunun sinanmasi icin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin
degeri yeterli (0.80) ve Bartlett testi sonucu anlamli (p<0.001) bulununca agimlayici1 faktér analizi
yapilmustir. En az 0.50°1ik fakt6r yiikiine sahip olan, madde-toplam korelasyonu 0.50’nin iizerinde olan,
ters-goriintii  korelasyonu 0.50’nin {izerinde olan, elendigi takdirde giivenirligi onemli Olgilide
yiikseltmeyen, faktor 6z degeri 1’den biiyiik ve agikladig1 varyans orani %5’den biiyiik olan maddeler
analize dahil edilmistir. Bu kosullara uymayan bir maddeye rastlanmamis ve dolayisiyla hi¢cbir madde
elenmemistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin tek faktor altinda toplam varyansin
%67.3 {inii agikladig1 saptanmistir. Olgegin Cronbach’s alpha giivenirligi .80 diizeyinde hesaplanmustir.
Olgegin dogrulayici faktdr analizi yapildiginda agimlayici faktér analizi sonucunda ulagilan tek faktorlii
yapinin kabul edilebilir uyum degerleri (¥2/df=2.87, RMSEA=0.106, GFI=0.89, AGFI=0.83,
SRMR=0.074, IF1=0.90, NFI=0.85) ile dogrulandig: belirlenmistir.

Maddelere ait istatistikler incelendiginde en yiiksek ortalamaya (X=4.18, SS=0.78) sahip olan
madde “ilgili kaynaklar1 takip ederek Ogretmenleri egitim Ogretimle ilgili yeniliklerden haberdar
ederim” olmustur (Tablo 2). En diisiik ortalamaya (X=2.18, SS=0.93) sahip olan madde ise
“dgretmenleri gelistirmek i¢in 6rnek ders igslerim” olmustur.

Tablo 2. Maddelere ait istatistikler

Maddeler X SS

Tlgili kaynaklar1 takip ederek 6gretmenleri egitim dgretimle ilgili yeniliklerden haberdar ederim 4.18 .78
Ogrendiklerimizi paylasabilecegimiz ortamlar olustururum 3.93 .87
Ogretmenlerin iilke capinda diizenlenen kongre, kurs, yarisma gibi etkinliklere katilmalarini tesvik ederim ~ 3.81 .97
Ogretmenlerle birebir goriiserek onlarin giiclii ve zayif yonlerini tartisirim 3.38 91
Ogretmenlere bireysel okuma ve arastirma gorevleri veririm 2.90 .92
Bireysel ve grupla gelisim programlarini belirlerim 277 103
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin ¢evredeki uzmanlardan yardim alirim 2.60 1.00
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in okulda seminer donemi haricinde de egitim etkinlikleri diizenlerim  2.56 97
Her bir 6gretmen i¢in mesleki gelisim izleme formu diizenlerim 237 126
Ogretmenleri gelistirmek icin 6rnek ders islerim 2.18 .93
Toplam 3.07 .58




Maddelerin ortalamalar1 hesaplanarak elde edilen istatistikler Tablo 3’de sunulmustur. Buna
gore 6 (%3.57) miidiir 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini hi¢ saglamamaktayken, 31 (%18.45) mudiir
nadiren diizeyinde, 90 (%53.57) miidiir bazen diizeyinde, 39 (%23.22) midiir sik sik diizeyinde ve 2
(%1.19) mudir ise daima diizeyinde 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaktadir. Bagka bir
deyisle miidiirlerin ancak %24.41’i yeterli diizey sayilabilecek olan sik sik ve daima diizeyinde
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglamaktadir.

Tablo 3. Miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama diizeyleri

Mes. Gel. Saglama Diizeyi f %

Hig 6 3.57
Nadiren 31 18.45
Bazen 90 53.57
Sik sik 39 23.22
Daima 2 1.19
Toplam 168 100

Aragtirmaya katilan miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama diizeylerine
yonelik algilarmin cinsiyete gore farkliliklarini belirlemek amaciyla non parametrik yontemlerden
Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Ciinkii Shapiro ve Wilk (1965) gruplarda yer alan birey sayisi
50’den az oldugunda non parametrik yontemlerin uygulanmasini savunmaktadir. Analiz sonuglarina
gore “bireysel ve grupla gelisim programlarini belirlerim” (U=1160.5, p=.047) ile “her bir 6gretmen i¢in
mesleki gelisim izleme formu diizenlerim” (U=1212.0, p=.021) maddelerinde cinsiyete gore
farkliliklara rastlanmistir (Tablo 4). Farkliliklarin kaynagi arastirildiginda her iki madde de kadin
midiirlerin alg1 ortalamalarinin erkek miidiirlerin algi ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Dolayistyla kadin miidiirlerin erkek miidiirlere gore daha fazla bireysel ve grupla gelisim
programlar1 belirledigi ve her bir 6gretmen i¢in mesleki gelisim izleme formu diizenledigi sdylenebilir.

Tablo 4. Algilarin cinsiyete gore farkliliklar

Madde Cinsiyet n X SS U p
Tlgili kaynaklar1 takip ederek dgretmenleri egitim dgretimle ilgili Erkek 157 417 .79
. . 9720  .449
yeniliklerden haberdar ederim Kadin 11 436 .67
. . . L Erkek 157 293 .93
Ogretmenlere bireysel okuma ve arastirma gorevleri veririm Kadin 11 255 69 651.0 .140
Ogretmenlerin {ilke gapinda diizenlenen kongre, kurs, yarisma gibi ~ Erkek 157 380 .94 9865 408
etkinliklere katilmalarini tesvik ederim Kadin 11 391 137 ) )
Ogretmenlerle birebir goriiserek onlarin giiglii ve zayif yonlerini Erkek 157 335 .90 10955 117
tartisirim Kadm 11 3.82 .98 ) )
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in okulda seminer dénemi Erkek 157 254 .96 10725 155
haricinde de egitim etkinlikleri diizenlerim Kadm 11 291 1.13 ) '
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin ¢evredeki uzmanlardan Erkek 157 2,62 .99 643.0 140
yardim alirim Kadm 11 218 1.08 ' '
. T S L Erkek 157 217 91
Ogretmenleri gelistirmek i¢in 6rnek ders islerim Kadin 11 245 1921 978.5 439
. . S Erkek 157 273 1.02 -
Bireysel ve grupla gelisim programlarimi belirlerim Kadin 11 336 112 1160.5 .047
s . T . . Erkek 157 231 122 -
Her bir 6gretmen i¢in mesleki gelisim izleme formu diizenlerim Kadin 11 336 156 12120 .021
. T S Erkek 157 390 .87
Ogrendiklerimizi paylasabilecegimiz ortamlar olustururum Kadin 11 436 81 11220 .073
Erkek 157 3.05 .57
Toplam Kadin 11 332 63 11335 .083

*p<0.05



Aragtirmaya katilan miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama diizeylerine
yonelik algilarinin  6grenim diizeyine gore farkliliklarini belirlemek amaciyla non parametrik
yontemlerden Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ciinkii Shapiro ve Wilk (1965) gruplarda yer alan
birey sayis1 50’nin altinda ise non parametrik yontemlerin uygulanmasini savunmaktadir. Tablo 5’de
verilen analiz sonuglarina gore sadece “6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evredeki uzmanlardan
yardim alinm” maddesinde farkliliga rastlanmistir (U=1883.0, p=.039). Farkliligin kaynag:
arastirildiginda lisansiistii 6grenim gormiis miidiirlerin daha yiiksek algi ortalamasina sahip oldugu
anlagilmistir. Bu sebeple lisansiistii 6grenim gore miidiirlerin diger miidiirlere gore 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri i¢in ¢evredeki uzmanlardan daha fazla yardim aldig1 iddia edilebilir.

Tablo 5. Algilarin 6grenim diizeyine gore farkliliklart

Madde Ogrenim n X SS U p
Ilgili kaynaklar takip ederek dgretmenleri egitim dgretimle ilgili Lisans 148 415 .80
- " . 17130 214
yeniliklerden haberdar ederim Lisansiisti = 20 4.40 .60
" . . L Lisans 148 289 .89
Ogretmenlere bireysel okuma ve aragtirma gérevleri veririm Lisansiistii 20 305 1.10 1686.5 .273
Ogretmenlerin iilke ¢apinda diizenlenen kongre, kurs, yarisma Lisans 148 377 .99 17280 202
gibi etkinliklere katilmalarini tegvik ederim Lisansiistii 20 410 .72 ) '
Ogretmenlerle birebir goriiserek onlarin giiglii ve zayif yonlerini Lisans 148 337 .89 15605 678
tartigirim Lisansiistii 20 345 1.05 ) '
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in okulda seminer dénemi Lisans 148 253 .98 16170 477
haricinde de egitim etkinlikleri diizenlerim Lisansiistii 20 275 91 ) )
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin ¢evredeki uzmanlardan Lisans 148 253 .99 18830 039*
yardim alirim Lisansiistii 20 3.05 1.00 ) )
o T S A Lisans 148 221 .92
Ogretmenleri gelistirmek i¢in 6rnek ders iglerim Lisansiistii 20 200 103 13035 .364
. .. L Lisans 148 280 1.05
Bireysel ve grupla gelisim programlarini belirlerim Lisansiistii 20 255 94 12725 .290
s .. . . . Lisans 148 241 1.26
Her bir 6gretmen i¢in mesleki gelisim izleme formu diizenlerim Lisansiistii 20 215 131 12905 .337
o S S Lisans 148 393 .87
Ogrendiklerimizi paylasabilecegimiz ortamlar olustururum Lisansiistii 20 390 85 14540 .891
Toplam Lisans 148 3.06 .57 15605 693

Lisanstistii 20 3.14 .65

*p<0.05

Aragtirmaya katilan miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama diizeylerine
yonelik algilarinin ¢alisilan okul tiirline gore farkliliklarini belirlemek amaciyla non parametrik
yontemlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Ciinkii Shapiro ve Wilk (1965) gruplarda yer alan
birey sayist 50’nin altinda ise non parametrik yontemlerin uygulanmasini savunmaktadir. Analiz
sonucuna gore “bireysel ve grupla gelisim programlarmi belirlerim” maddesi (X?=9.98, p=0.019) okul
tirtine gore farklilagmaktadir (Tablo 6). Farklihgin kaynag ikili kargilagtirmali Mann-Whitney U testi
ile arastirildiginda anaokulu miidiirlerinin diger okul miidiirlerine gore daha yiiksek algiya sahip
olduguna rastlanilmistir. Dolayisiyla anaokulu miidiirlerinin bireysel ve grupla gelisim programinin
belirlenmesi yoluna diger miidiirlerden daha fazla bagvurduklar1 sdylenebilir.



Tablo 6. Algilarin ¢alisilan okul tiirtine gore farkliliklart

Madde OKul Tiirii n X SS X2 p MWU
Anaokulu 11 436 .67
fgili kaynaklar1 takip ederek 6gretmenleri egitim &gretimle  flkokul 48  4.02 .93 3.43 330
ilgili yeniliklerden haberdar ederim Ortaokul 63 414 .78 ’ ’
Ortadgretim 46 435 .60
Anaokulu 11 282 .75
Ogretmenlere bireysel okuma ve arastirma gorevleri ilkokul 48 2.88 96 103 795
veririm Ortaokul 63 2.84 .90 ' '
Ortadgretim 46 3.04 94
Anaokulu 11 355 129
Ogretmenlerin iilke capinda diizenlenen kongre, kurs, flkokul 48 377 97 6.80 079
yarigsma gibi etkinliklere katilmalarini tesvik ederim Ortaokul 63 365 .98 ' '
Ortadgretim 46 413 .80
Anaokulu 11 3.82 .87
Ogretmenlerle birebir goriiserek onlarin giiglii ve zayif ilkokul 48 3.35 97 363 304
yonlerini tartigirim Ortaokul 63 329 .92 ’ '
Ortadgretim 46 343 .83
Anaokulu 11 3.09 130
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in okulda seminer flkokul 48 260 .98 4.60 203
donemi haricinde de egitim etkinlikleri diizenlerim Ortaokul 63 241 99 ’ '
Ortabgretim 46 259 .83
Anaokulu 11 236 128
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri igin cevredeki ilkokul 48 256 1.03 5.83 120
uzmanlardan yardim alirim Ortaokul 63 244 99 ' '
Ortaggretim 46 289 .87
Anaokulu 11 273 1.27
Ogretmenleri gelistirmek icin 6rnek ders islerim Ilkokul 48 233 .95 5.27 153
Ortaokul 63 206 .88
Ortadgretim 46 207 .85
Anaokulu 11 3.64 103 12
Bireysel ve grupla gelisim programlarini belirlerim gl:ggll(lul gg 3(732 182 9.98  .019* i:i
Ortabgretim 46 2.78 .98
Anaokulu 11 3.09 151
Her bir 6gretmen i¢in mesleki gelisim izleme formu ilkokul 48 244 1.20 3.82 281
diizenlerim Ortaokul 63 225 121 ' '
Ortabgretim 46 230 131
Anaokulu 11 436 .67
Ogrendiklerimizi paylasabilecegimiz ortamlar olugtururum ~ LKokul 48 381 89 480 187
Ortaokul 63 3.86 .93
Ortadgretim 46 404 .79
Anaokulu 11 3.38 .66
Ortaokul 63 296 .56
Ortadgretim 46 316 .44

*p<0.05 (1: Anaokulu, 2:ilkokul, 3:Ortaokul, 4:Ortadgretim)

Aragtirmaya katilan miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini saglama diizeylerine
yonelik algilarinin ¢alisilan okul tiiriine gore farkliliklarini belirlemek amaciyla non parametrik
yontemlerden Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Clinkii Shapiro ve Wilk (1965) gruplarda yer alan
birey sayisi 50°nin altinda ise non parametrik yontemlerin uygulanmasini savunmaktadir. Analiz
sonucuna gore “Ogretmenlerin iilke capinda diizenlenen kongre, kurs, yarigma gibi etkinliklere
katilmalarim tesvik ederim” maddesi (X?=8.11, p=0.044) ve “6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin
cevredeki uzmanlardan yardim alirim” maddesi (X?=9.74, p=0.021) okul tiiriine gore farklilagmaktadir
(Tablo 7). Farkliliklarin kaynagi ikili karsilastirmali Mann-Whitney U testi ile arastirildiginda, farklilik
gozlenen ilk maddede 21 yil ve iizeri deneyime sahip olan miidiirlerin algi ortalamalar1 5 yildan az
deneyime sahip miidiirlerin algi ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu



sebeple 21 yil ve lizerinde deneyime sahip olan miidiirlerin 6gretmenleri iilke ¢apinda diizenlenen
kongre, kurs, yarisma gibi etkinliklere katilmalar1 i¢in 5 yildan az deneyime sahip olan miidiirlerden
daha c¢ok tesvik ettigi iddia edilebilir. Ayrica farklilik gézlenen ikinci maddede 6 ila 10 yil arasi
deneyime sahip olan miidiirlerin algi ortalamalari 11 ila 20 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri deneyime sahip
olan miidiirlerin algi ortalamalarindan anlamli olarak daha disiiktiir. Dolayisiyla 6 ila 10 yil arasi
deneyime sahip olan miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evredeki uzmanlardan 11 ila
20 yil arast ve 21 yil ve lizeri deneyime sahip olan miidiirlere gére daha az yardim aldiklar1 6ne
stirtilebilir.

Tablo 7. Algilarin kideme gore farkliliklar

Madde Kidem n X SS X2 p MWU
5 yildan az 5 4.00 1.00
Hgi{i.kaynaklarl takip edere_k Ogretmenleri egitim ogretimle ilgili 6-10 yil arast 14 3.79 1.05 330 247
yeniliklerden haberdar ederim 11-20 yil arast 62 413 86 ’ .
21 y1l ve iizeri 87 4.29 .64
5 yildan az 5 3.00 .70
Ogretmenlere bireysel okuma ve arastirma gorevleri veririm 6-10 y1l arasi 14 2.50 -85 3.28 .350
11-20 y1l aras1 62 2.87 1.06
21 yil ve iizeri 87 2.99 .81
5 yildan az 5 3.20 44
Og‘retmenlerin tilke ¢apinda 4ﬁzenlepen kongre, kurs, yarigma gibi 6-10 yil arast 14 3.43 1.22 811 044 1-4
etkinliklere katilmalarini tesvik ederim 11-20 yil arast 62 371 91
21 y1l ve iizeri 87 3.98 .96
5 yildan az 5 3.60 1.14
Ogretmenlerle birebir goriiserek onlarin giiglii ve zayif yonlerini 6-10 yil arast 14 3.36 1.01 57 902
tartigirim 11-20 y1l aras1 62 3.34 .92
21 yil ve iizeri 87 3.40 .89
S yildan az 5 2.80 1.30
Og{eFmenlerinvmeslekilge‘lisin}lerni i¢in o}(ulda seminer dénemi 6-10 yil arast 14 2.29 1.14 86 834
haricinde de egitim etkinlikleri diizenlerim 11-20 yil arast 62 258 1.05
21 y1l ve iizeri 87 2.57 .88
5 yildan az 5 3.00 1.22
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evredeki uzmanlardan yardim 6-10 yil arast 14 1.86 86 9.74 021* 2-3
alirm 11-20 y1l aras1 62 2.53 1.03 24
21 yil ve iizeri 87 2.74 .94
5 yildan az 5 1.80 .83
Ogretmenleri gelistirmek igin 6rnek ders islerim 6-10 y1l aras 14 2.07 91 6.26 .100
11-20 y1l aras1 62 2.00 .99
21 y1l ve lizeri 87 2.36 .87
5 yildan az 5 2.60 1.14
Bireysel ve grupla gelisim programlarini belirlerim 6-10 yil aras 14 3.00 87 4.84 .184
11-20 y1l aras1 62 2.55 1.05
21 yil ve iizeri 87 291 1.03
5 yildan az 5 2.40 1.14
Her bir 6gretmen i¢in mesleki gelisim izleme formu diizenlerim 6-10 y1l aras 14 2.71 1.20 4.70 .195
11-20 y1l aras1 62 2.15 1.30
21 yil ve iizeri 87 2.48 1.24
5 yildan az 5 4.60 .55
Ogrendiklerimizi paylasabilecegimiz ortamlar olustururum 6-10 yil aras 14 4.00 96 4.26 .234
11-20 y1l aras1 62 3.84 .93
21 yil ve iizeri 87 3.94 .82
5 yildan az 5 3.10 .53
Toplam 6-10 y1l aras1 14 2.90 .52 473 193
11-20 y1l aras1 62 2.97 .65
21 yil ve iizeri 87 3.16 .52

*p<0.05 (1: 5 y1ldan az, 2:6-10 y1l arasi, 3:11-20 y1l arast, 4:21 yil ve tizeri)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmaya katilan miidiirlerin ¢ok biiyiik bir kismini (%93.5) erkek midiirler olusturmaktadir.
Istatistiklere bakildiginda arastirmaya katilan 11 kadin miidiiriin 8°inin anaokullarinda gérev yapmakta
oldugu anlasilmistir. Eger anaokullar1 arastirmaya dahil edilmeseydi kadin miidiirlerin oran1 daha da
diisiik olacakti. Egitim kurumlarinda kadin yoneticilerin oraninin az oldugu ve bu durumun yoneticiligin
erkeklere has bir meslek olarak algilanmasindan veya kadinlarin ailede iistlendigi sorumlulugun
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fazlahigindan kaynaklanabilecegi alan yazinda belirtilmistir (Acuner & Sallan, 1993; Altiigik, 1995;
Ergin & Cinkir, 2005; Inand1 vd., 2009; Saglam & Bostanci, 2012).

Aragtirmada yer alan miidiirlerin sadece %11.9’u lisansiistii egitim almigtir. Bu oranin
diisiikliigiiniin nedeni Milli Egitim Bakanliginin lisansiistii egitim derecelerine 6nem vermemesi olabilir
(Akin, 2012). Halbuki okul miidiirlerinin lisansiistii 6grenim gormeleri alan yazinda sikga
onerilmektedir (Cemaloglu, 2005; Cinkir, 2010; Recepoglu & Kiling, 2014; Sigsman & Turan, 2002).

Miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamak adina yaptigi faaliyetlerden en az
siklikla yaptig1 faaliyet 6rnek ders islemek olmustur. Ogretmenlerimizin grenci basarisini saglamada
yeterli olmadiklar1 bilindigi halde (OECD, 2014; World Bank, 2011) miidiirlerin 6grenci basarisini
onemli derecede etkileyen dgretmenin sinif i¢i davraniglarini (Creemers, Kyriakides & Antoniou, 2013;
Kyriakides, Campbell & Gagatsis, 2000; Muijs & Reynolds, 2000) bir 6rnek teskil ederek sunmamalari
kaygt vericidir. Midiirlerin 6rnek ders isleme konusunda neden geri durduklarinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak nitel arastirmalarmm bu sorunun giderilmesi i¢in ¢6ziim
iiretilmesi adina yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Midiirlerin eksik kaldiklar1 bir diger nokta her bir 6gretmen icin mesleki gelisim izleme
formunun diizenlenmesi olmustur. Halbuki bu formlar 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin geldigi
noktayi ortaya koymada, eksiklik ve yapilmasi gerekenlerin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir
(Imhof & Picard, 2009; Smith & Tillema, 2001).

Miidiirlerin seminer donemleri disinda 6gretmenler i¢in egitim faaliyetleri diizenlemeleri de
yetersiz sayilabilecek bir seviyededir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri sadece seminer donemine
sigdirilmamalidir (Can, 2004). Bu konuda gayret gostermesi gereken en 6nemli kisi okul miidiirleridir
(Bakioglu & Inandi, 2001; Elmore, 2000; MEB, 2000; Usdan, 2000).

Midiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evredeki uzmanlardan yeterince yardim
almadiklar1 da One siiriilebilir. Fakat lisansiistii 6grenim gore midiirlerin diger miidiirlere goére
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin ¢evredeki uzmanlardan daha fazla yardim aldig1 saptanmistir.
Dolayisiyla miidiirler igin lisansiistii egitimin énemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6 ila 10 yil
aras1 deneyime sahip olan miidiirlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢cevredeki uzmanlardan 11
ila 20 yil aras1 ve 21 yil ve lizeri deneyime sahip olan miidiirlere gore daha az yardim aldiklan
belirlenmistir. Bu bulgu artan deneyimin olumlu bir yansimasi olarak nitelenebilir.

Miidiirlerin mesleki gelisim adina en sik yaptiklar1 faaliyet ilgili kaynaklar takip ederek
Ogretmenleri egitim Ogretimle ilgili yeniliklerden haberdar etmek olmustur. Miidiirlerin hangi
kaynaklar1 takip ettiklerinin, ozellikle akademik alanda yayimnlanan gilincel kaynaklara ulasip
ulasamadiklarinin aragtirilmasi faydali olabilir.

Miidiirlerin %24.41°0 yeterli diizey sayilabilecek olan sik sik ve daima diizeyinde 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini saglamakta oldugu saptanmistir. Bu oran yeterli olmaktan uzaktir. Dolayisiyla
gorevleri arasinda olmasina ragmen miidiirlerin 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini saglama gorevini
yeterince gerceklestiremedikleri iddia edilebilir. Ustelik bu bulgu miidiirlerin kendileri hakkindaki
algilariyla smirlidir. Oysa alan yazindaki aragtirmalara gore miidiirler yeterliklerini 6gretmenlerin
algiladigindan daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar (Agaoglu vd., 2012).

Kadin miidiirlerin erkek miidiirlere gore daha fazla bireysel ve grupla gelisim programlari
belirledigi ve her bir 6gretmen igin mesleki gelisim izleme formu diizenledigi belirlenmistir. Anaokulu
miidiirlerinin bireysel ve grupla gelisim programinin belirlenmesi yoluna diger miidiirlerden daha fazla
bagvurduklar1 da bulgular arasindadir. Bunun sebebi anaokulu miidiirlerinin biiyiik bir cogunlugunun



(%72.7) kadin olmast olabilir. Zira bir 6nceki bulguda kadin miidiirlerin bireysel ve grupla gelisim
programlarini daha fazla belirledigi belirtilmisti.

Bu aragtirmanin sonuglarina istinaden 6nerilebilecekler sunlardir:

1. Kadi 6gretmenlerin miidiir olabilmesinin 6niindeki engellerin asilmasi i¢cin adimlar atilmalidir.

2. Okul miidiirlerinin lisansistii egitim almalari tesvik edilmelidir.

3. Okul miidiirleri 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in daha fazla 6rnek ders islemeleri, mesleki
gelisim izleme formunu diizenlemeleri ve ¢evredeki uzmanlardan yardim almalart konularinda
tesvik edilmelidirler.

4. Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin mesleki gelisimini y1l boyunca siirdiirmeleri saglanmalidir.

Not: Veri toplama asamasinda yardimc1 olan Mustafa Tastan’a tesekkiirii borg bilirim.
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