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OZET

Cevre Sagh Okuryazarhg Olgeginin Gelistirilmesi

Amaglar: Calismada toplumun g¢evre sagligi konusundaki okuryazarlik seviyesini
belirleme amaciyla yeni bir Olgek gelistirmek ve gelistirilen 6lgegin gecerlilik ve
giivenilirlik analizlerinin yapilmas1 hedeflendi .

Gere¢ ve Yontem: Metodolojik tipteki bu arastirma Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’da calismakta olan 394 idari ve akademik personel ile yiiriitiilmiistiir.
Olgek 5°1i Likert tipinde bir dlgektir. Kapsam gecerliligi Lawshe teknigi kullanilarak
yapt gecerliligi ise aciklayici faktdr analizi ile saglanmustir. Olgegin giivenirlik
analizlerinde test-tekrar test yontemi ve Cronbach alfa katsayilar1 kullanildi.
Bulgular: Literatiir taramasi sonucu olusturulan 95 maddenin bulundugu madde
havuzunun kapsam gecerliligi 14 uzman goriisliyle degerlendirildi. Katilimcilara
uygulanacak olgekte 65 madde yer aldi. Agiklayici faktor analizi sonucunda 6lgek 23
madde ve 4 faktorle varyansin %54,98” ini acikladi. Olgekte yer alan faktorlerin
isimleri bilgi, saglik etkileri farkindaligi, ¢evresel maruziyet algisi ve davranis olarak
belirlendi. Olgegin test tekrar test uygulamas: sonucunda elde dilen Sinif igi
Korelasyon Katsayisi (ICC) yeterli dizeydeydi. Nihai 6lcegin Cronbach alfa
katasayis1 0,854 olarak hesaplandi. Olgekten alinan puanlar yas ve medeni durumla
iliskili degildi. Cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, ¢ocuk sahibi olmak ve kronik
hastalik varlig1 ile 6lgek toplam puani veya faktorlere ait puanlar arasinda iliskiler
saptandi.

Sonug: Calismamizda yapilan analizler sonucunda Cevre Sagligi Okuryazarligi
Olgeginin gegerli ve glvenilir oldugunu ve Tiirk¢e dilinde kullanima uygun oldugunu
belirledik.

Anahtar Kelimeler: Cevre Saghigi Okuryazarlhigi, Cevre, Olgek Gelistirme



ABSTRACT

Development of Environmental Health Literacy Scale

Aim: The aim of this study was to develop a new scale to assess the level of
environmental health literacy in the community and to conduct validity and reliability
analyses of the developed scale.

Material and Method: This methodological study was conducted with 394
administrative and academic staff working at Istanbul University-Cerrahpasa. The
scale is a 5-point Likert-type scale. The content validity of the scale was established
using the Lawshe technique, and construct validity was achieved through exploratory
factor analysis. Test-retest method and Cronbach's alpha coefficients were used for
reliability analyses of the scale.

Results: The content validity of the item pool, which consisted of 95 items generated
through a literature review, was evaluated by 14 experts. The scale administered to the
participants included 65 items. As a result of exploratory factor analysis, the scale
explained 54.98% of the variance with 23 items and 4 factors. The factors in the scale
were named knowledge, awareness of health effects, perception of environmental
exposure, and behavior. The Intraclass Correlation Coefficient (ICC) obtained from
the test-retest application of the scale was at an acceptable level. The Cronbach's alpha
coefficient of the final scale was calculated as 0.854. The scores obtained from the
scale were not related to age and marital status. Relationships were found between
gender, educational level, income level, having children, presence of chronic illness,
and total scale score or scores of factors.

Conclusion: Based on the conducted analyses, we determined that the Environmental
Health Literacy Scale is valid, reliable, and suitable for use in the Turkish language.
Keywords: Environmental Health Literacy, Environment, Scale Development

\



1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) yilda 13,7 milyon dliimiin yani kiresel 6limlerin
%25’inin degistirilebilir ¢evresel risklerden kaynaklandigini belirtmektedir (1). DSO’
nin tahminlerine gore Avrupa Bolgesi'nde yer alan 53 (lkedeki 6lumlerin %12-
18'inden c¢evresel etkenler sorumludur (2).

Avrupa Cevre Ajansi (EEA)’ na gore hava kirliligi Avrupa'da en biiyiik
cevresel saglik riskidir ve bu durum kalp hastaligi, inme, akciger hastaliklar1 ve akciger
kanseri ile iliskilidir. Hava kirliliginin Avrupa Birligi'ne bagli {iilkelerde her yil
400.000'den fazla erken 6lume sebep oldugu tahmin edilmektedir (3) Avrupa'da her
10 erken 6lumden biri gevre Kirliligiyle baglantilidir (4).

Sagligin belirleyicilerinden olan biyolojik, cevresel ve davranigsal faktorler
yasam boyu etkilesim i¢indedir. Saglikli bir ¢evre, insanlarin daha saglikli ve daha
uzun yasamalarina olanak tanir. Su, hava ve gurilti gibi 6énemli alanlarda cevre
kalitesinin 1yilestirilmesi hastaliklar1 Onleyebilir, insan sagligini 1iyilestirebilir.
Guniimuzde bu konuda 6nemli gelismeler olmasina ragmen, ¢evreye verilen zarar halk
sagligini etkilemeye devam etmektedir (2,4).

Cevre sagligi okuryazarhigi kavrami farkindalik ve bilgi sahibi olmakla
baglayan konuyla ilgili bilgiye ulasma ve karar verme becerileri ile ¢evre yanlisi
davraniglar i¢in 6z yeterlilikleri iceren ve bunlarin varligiyla toplu eylem ve toplum
degisimini saglayan ¢ok boyutlu bir yapidir (5).

1970- 2020 yillar1 arasinda iklimle iligkili tehditlerin katlanarak arttig
bilinmektedir. Bu 50 yillik siiregte meydana gelen kasirga, sel ve orman yangini gibi
akut olaylar ve ekosistemdeki degisiklikler, gida ve su giivensizligi gibi uzun vadede
meydana gelen sorunlar1 barindiran durumlarin yarisi 2003 ’ten sonra meydana gelmis,
ve yaklasik 5 milyar insanin etkilenmesine yol a¢mustir (6,7). Degisen kosullar
nedeniyle son zamanlarda 6nemli bir ¢alisma konusu haline gelen cevre sagligi
okuryazarlig1 alani, saglik okuryazarliginin kapsamini bireysel saglik bakisindan
toplumsal saglik yaklasimina yoneltmistir. Cevre saghigi, halk sagligi konusunda
onemli bir belirleyicidir. Ozellikle kaynaklar yetersiz olan savunmasiz niifus gruplari

icin oldukga 6nemlidir (8).



2011’ de Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢alismada gevre tibbu (is yeri
hekimi ve diger koruyucu hekimlik uzmanliklar1 ve alt uzmanliklar1) konusunda
egitilmis uzmanlarin azhigi, kisilerin ¢evredeki tehlikeli maddelere maruziyetlerinin
nasil dnlenecegi, cevresel maruziyete bagl hastalik gelistiginde hastaligin nasil teshis
veya tedavi edilecegi konusunda yeterli tip egitiminin olmamasiyla birlestiginde, ¢evre
ile ilgili hastaliklardan korunma ve hastaliklara erken miidahale firsatlarinin
kaybedilmesine yol actigi belirtildi (9). 2021 yilinda yapilan bir ¢alismada ise tip
egitimindeki bu eksikligin yine giderilmedigini bu alandaki egitimlerin yine yetersiz
kaldig1 belirtilmektedir (10). Disiplinler arasi is birligi ve kamu bilincini artirmaya
yonelik caligmalar ¢evrenin ve sagligin korunmasina yardimci olabilir (11).

Cevre sagligt alaninda saglik okuryazarligi diizeyini arttirmak icin
uygulanacak adimlardan biri de lilkemizde ve kiiresel 6lcekte ¢esitli gruplarda ¢evre
saglig1 okuryazarligi seviyelerinin ol¢iilmesidir. Nayir T. Ve arkadaslarinin yaptigi bir
calismada bunun gerceklesebilmesi icin ise c¢evre saghigl okuryazarligini
degerlendirebilecek 6l¢iim 6l¢ek anket ve araclarin gelistirilmesi veya yabanci dillerde
gelistirilmis 6lgeklerin Tiirkgeye uyarlanmasi gerektigi tizerinde durulmustur (12).

Literatiirdeki calismalar genellikle ¢evre saghigi okuryazarliginin tanimini
yapmaya ve tarihsel kokenlerini anlamaya odaklanmistir. Cevrenin alt bilesenlerine ait
Ozel alanlarda gelistirilmis ¢esitli ¢evre okuryazarligi olgekleri mevcuttur. Ancak
cevre sagligini genis capta ele alarak hazirlanmis sinirlt sayida 6lgek literaturde yer
almaktadir.

Tiirk toplumundaki bireylerin ¢evre sagligi okuryazarhigi diizeyini olgecek
herhangi bir ara¢ mevcut degildir.

AMAC

Bu ¢alismada, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da ¢alisan idari ve akademik
personelin ¢evre saghig okuryazarlik durumlari incelenecektir. Cevre saghigi
okuryazarhigini etkileyebilecek sosyodemografik dzelliklerin 6nemi arastirilacaktir.

Bu tez ¢alismas ile literatiirde mevcut olmayan ¢evre sagligi okuryazarligini
degerlendirecek bir dlgek gelistirilmis olacaktir. Tiirk¢e olarak gelistirilen bu dlgek
farkli dillere cevrilerek gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmasi ile diinya

literatiirine de katki sunacaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1.Cevre

Bir organizma veya ekolojik bir toplulugun hayati {izerinde etki gosteren
fiziksel, biyolojik ve kimyasal faktorlerin tamami ¢evreyi olusturur (13). Boyle
bakildiginda gevre kalitim haricindeki her seydir (14).

Dunya, litosfer (tas kiire) ve hidrosfer (su kiire) olmak tizere ikiye boliinmiistiir.
Atmosferden, diinya ylizeyinden ve okyanuslardan olusan biyosfer yeryliziindeki
canlilara ev sahipligi yapar. Biyosfer, diinyanin yaklagik 6 mil (9.6 kilometre)
yukarisindan diinyanin yiizeyine, bazilar1 36.000 fit (yaklasik 11.000 metre)
derinliginde olan derin okyanus ¢ukurlarina kadar olan alani kapsar. Diinya, degisen
yasam formlar1 tarafindan sekillendirilmistir. Organizmalar cevreyi etkiler ve
karsihiginda gevreden de etkilenir (15,16).

Biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz) iki ortam birleserek ekosistemi olusturur.
Ekosistem her zaman statik bir dengede degildir, dinamiktir. Ekosistemde surekli bir
degisim vardir ve ekosistemin bir boliimiindeki degisiklikler geri kalan béliminde de
degisikliklere neden olur. Ekosistemde kesintisiz devam eden ddnguler mevcuttur.
Bunlarin baglicalar1 hidrolojik dongl, karbon doéngisi, nitrojen dongusu, fosfor
dongiisii ve enerji akigidir. Cesitli yollarla olusan organik maddeler inorganik
maddelerle birleserek topragi olusturur. Bitkiler topraga tutunarak toprak erozyonunu
azaltir. Erozyonun dogas1 ve hiz1 Diinya yilizeyindeki malzemelerin dagilimini etkiler.
Organizmalar, karbon ve oksijen gibi belirli elementleri ve molekilleri kullanir.
Hayvanlar solunum yoluyla atmosfere karbondioksit salarlar ve ortaya ¢ikan
karbondioksit atmosferin 1s1 iletimini etkiler. Buradan da anlasildigi gibi ekosistemin
icindeki her bir parca digerini etkiler ekosistem bir biitiin olarak degerlendirilmelidir
(15,16)

2.2.Cevre ve Saghk liskisi

Diinya Saghk Orgiitii sagligin tanimini, hastalik veya sakatlik durumunun
bulunmamasi degil kisinin fiziksel, zihinsel ve sosyal yoniiyle tam bir iyilik hali iginde
olmasi seklinde yapar (11).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore temiz hava, istikrarli iklim, yeterli suya erisim,
sanitasyon ve hijyen, kimyasal maddelerin giivenli kullanimi, saglikli ve giivenli

igyerleri , radyasyondan korunma, iyi tarim uygulamalari, saglig gelistiren sehirler ve



inga edilen cevreler, korunmus bir doga, sagligin iyi olmasi ig¢in 6n kosullar olarak
belirtilmektedir (17).

Nusret H. Fisek 1983 yilinda yazdigi1 Halk Sagligi’na Giris isimli kitapta ¢evre
sagligini kisilerin ve toplumun sagligin1 dogrudan veya dolayli yoldan olumsuz sekilde
etkileyen, gevrede bulunan fiziksel, biyolojik ve kimyasal etkenlerin neler oldugunu
ve bu etkenlerin nasil kontrol edilebileceklerini arastiran bilim dali olarak
tanimlamaktadir (12).

Cevre sagligi, insanin ¢evresinde yer alan, insan saglig: Gizerinde olumsuz etki
olusturan veya olusturma potansiyeli olan tim madde olgu olay ve kosullarin
diizeltilmesini konu edinen bir alandir (18).

Sagligin ana belirleyicileri kalitim ve insan biyolojisi gibi yapisal faktorler,
kisisel yasam tarzi faktorleri, cevre (fiziksel ve sosyal), tibbi hizmete erisim ve
hizmetin kalitesi olarak gesitli boyutlara ayrilir. Sagligin bu yonlerini tanimlayan bir
model, sagligin belirleyicilerinin (biyolojik, davranigsal ve ¢evresel) etkilesim i¢inde
oldugunu ve bireylerin yasam siireci boyunca birbiriyle iligski i¢inde oldugunu 6ne
siiren ekolojik modeldir. Bu modele gore ¢evre toplumlarin saglhigini etkileyen ¢ok
boyutlu bir yapinin bilesenidir (19). Sekil 1'de toplum sagliginin ekolojik modeli
gosterilmektedir.

Cevresel faktorler toplum sagliginda bozulmalara yol acabilir. Ancak
toplumdaki her birey g¢evresel faktorlerden ayni derecede etkilenmez. Bireylerin
cevresel faktorlere duyarhiliklan farklidir dolayisiyla ayni etkenle karsilagsalar dahi
maruziyetler herkeste ayni1 sonuglara yol agmaz. Cevresel etkilenimler genelde ¢ok
faktorlidiir, bu da ortaya ¢ikan sonucunun ne kadarmin séz konusu etkene
atfedilebilecegini belirsiz kilar. Cevresel etkilenimlerin gorinur sonuglart geg
donemde ortaya c¢ikabilir ayrica ortaya ¢ikan sonuglar etkene 6zgii olmayip farkli
faktorlerle de ayni sonuglar meydana gelebilir. Tiim bu durumlar nedeniyle ¢evrenin
insan sagligim1 nasil etkiledigi ve ne kadar etkiledigi sorularmin yanitlanmasi zor

olmaktadir (20).



genis sosyal,
ekonomik, kiltdrel,
cevresel ve medikal
kosullar ile kiiresel,
ulusal ve yerel
duzeylerde
politikalar

yasam ve ¢alisma
kosullar

sosyal iliskiler, aile
ve topluluk aglar1

bireysel
davranig

dogustan gelen
bireysel

ozellikler: yas,

cinsiyet, irk ve
biyolojik
faktorler

hastaligin
biyolojisi

Sekil 1. Toplum saghginin ekolojik modeli (Hernandez, L ve ark. 2003 (19))

Cevresel bozulmalardan en gok etkilenenler gelismis iilkeler olmayip aksine bu
tilkelerdeki gelismelerin magduru konumunda yer alan iilkeler olmaktadir. Last
uluslararasi sirketlerin yatirimini ¢ogunlukla ¢evre yasalarinin en zayif, sermaye ve is
gici maliyetlerinin ise en ucuz oldugu bolgelerde gergeklestirdigini ve bunun
sorumsuzluk oldugunu sdylemektedir. Hatta bu tlr durumlari cezalandiracak
uluslararasi yasalar olsaydi bu durum cinai olarak degerlendirilir diye diigiinmektedir
(212).

Cevrenin saglik iizerindeki etkileri dezavantajli gruplarda daha belirgin
olmaktadir. Bu gruplar kronik hastalig1 veya engeli olanlar, diisiik gelirli veya evsiz
bireyler, cocuklar ve yashlar olarak siniflandirilabilir. Erken yaslardaki cevresel
maruziyetler (olumlu ve olumsuz) ¢ocuklukta ve yasam siiresi boyunca saglig1 ve
gelisimi yetiskinlere gore daha deirnden etkileyebilir. Toplumdaki dezavantajli gruplar
cevresel tehlikelere karst daha savunmasizdir. Cevresel saglik esitsizlikleri nedeniyle

de bu gruplarda olumsuz etkilenimler daha kétu sonuglara neden olmaktadir (22,23).



2.2.1. Cevre Sorunlarinin Saghga Etkileri

Cevre ve hastalik iliskisine bakildiginda c¢evrenin etkileri dort sinifa ayrilir.
Cevre hastaliklarin olusumu i¢in zemin hazirlayabilir ya da dogrudan bir hastaliga yol
acabilir. Bazi hastaliklarin yayilmasinda kolaylastirici rol alabilir, bazi hastaliklarin ise
seyrini ve sonucunu etkileyebilir (20).

Kirlilik, niifus ve yoksulluk, Winkelstein’in belirttigi tizere, diinya ¢apinda
saghgin temel belirleyicileridir. Genellikle olumsuz ekonomik kosullarla
iliskilendirilen kirlilik ve niifus artisi, ¢evre sagligi ile yakindan baglantilidir. Bu
faktorler birbiriyle iligki i¢indedir. Cevreyi korumak, havanin solunabildigi, suyun
icilebildigi, topragin ekilebilir oldugu ve toksinlerden arindirildigi, atiklarin uygun
sekilde bertaraf edilebildigi, bulasici hastaliklarin kontrol altinda tutulabildigi ve dogal
alanlarin korundugu bir diinya yaratmak anlamina gelir. (15)

Kentsel c¢evrede bulunan sagliga yonelik tehlikeler asagidaki sekilde
smiflandirilabilir (15).

1. Insan sagligina zarar veren biyolojik patojenler veya kirleticiler.

2. Insan faaliyetleri sonucu cevreye birakilan atiklar dahil olmak iizere kimyasal
kirleticiler ve insan faaliyetlerinden bagimsiz olarak ¢cevrede bulunan kimyasal
maddeler.

3. Gida, su ve yakit gibi insan sagliginin bagl oldugu dogal kaynaklarin
mevcudiyeti, maliyeti ve kalitesi.

4. Fiziksel tehlikeler.

5. Insan faaliyetleri sonucu inga edilmis gevrenin fiziksel veya psikososyal saglik
tizerinde olumsuz sonuglar1 olan yonleri (asir1 kalabalik, giiriiltii, yetersiz
altyap1 hizmetler ve ortak alanlar).

6. Sehirdeki lireticilerden veya tiiketicilerden kaynaklanan atiklarin neden oldugu
dogal kaynaklarin bozulmasi.

7. Insan saghg iizerinde daha dolayli fakat uzun vadeli etkileri olan ulusal ve
klresel cevresel bozulma.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) yilda 13,7 milyon dliimiin yani kiresel 6limlerin
%25 inin degistirilebilir cevresel risklerden kaynaklandigini belirtmektedir. DSO’ niin
tahminlerine gore Avrupa Bolgesi'nde yer alan 53 Ulkedeki 6lumlerin %12-18'inden
cevresel etkenler sorumludur (1,2).

Cevreye bagli 6liimlerin baslica nedenleri incelendiginde sererovaskiiler olay

ve iskemik kalp hastaliginin ilk nedenler oldugu goriilmektedir. Daha sonra, kasitsiz



yaralanmalar (trafik kazas1 gibi), kanserler, kronik solunum yolu hastaliklari, ishalle
seyreden hastaliklar, solunum yolu enfeksiyonlari, yenidogan olumleri, sitma, kasith
yaralanmalar (intihar gibi) ¢evreye bagli 6liim nedenleri arasinda sayilmaktadir (24).

2015 Lancet Saglik ve iklim Degisikligi Komisyonu nun ¢alismasindan elde
edilen temel bulgu, iklim degisikligiyle miicadelenin 21. yiizyildaki en blyuk kuresel
saglik firsati olabilecegidir (25). Lancet’in saglik ve iklim degisikligi tizerine 2022
yayinladig1 rapora gore ge¢mis on yillardaki yetersiz eylemlere ragmen, ortaya ¢ikan
degisim isaretleri az miktarda da olsa, saglik merkezli hareketin ortaya ¢ikmaya
baslayabilecegine dair umut vadetmektedir. Bu konudaki farkindaliklar artmis olsa da
ve Ulkeler gesitli taahhiitlerde bulunsalar da umudun gergege doniismesi i¢in acilen
eyleme donistiiriilmesi gerekmektedir (26).

Diinya Saglik Orgiitii’niin tahminlerine gére 2030 ve 2050 yillar1 arasinda,
iklim degisikliginin yol actig1 yetersiz beslenme, ishal, sitma ve sicak stresinin yilda
250.000 ek 6liime sebep olmasi beklenmektedir. Tklim degisikligi sonucunda sagligin
zarar gormesi ile olusacak hasarin maliyetinin 2030 yilina kadar yilda 2 ile 4 milyar
ABD dolar1 arasinda olacagi tahmin edilmektedir. iklim degisikliginin bu etkileri ile
en az basa ¢ikabilecek iilkeler saglik altyapisi zayif olan bolgeler yani ¢ogunlukla
gelismekte olan iilkeler olacaktir (24).

Kiiresel 1sinma alerjik solunum yolu hastaliklarinin alevlenmesine neden olur
ayrica alerji ve otoimmiinite tabanli hastaliklarda yeni tani alan kisilerin sayisinda
artisina yol acar. Antimikrobiyallerin kullanimina ve kiiresel 1sinmaya baglh olarak
biyocesitliligin  azalmast mikrobiyota {iizerinde etkilere sahiptir. Dolayisiyla
disbiyozisin, inflamatuar, otoimmiin ve norolojik hastaliklarin gelisimi ile baglantili
oldugu distiniilmektedir (27).

2021 yilinda yapilan bir ¢aligma iklim degisikliginin sagliga etkilerini anlamak
ve durumu yonetmek i¢in yapilan arastirmalara ayrilan fonlarm miktarinin yetersiz
kaldigin1 belirtmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri, iklim degisikliginin
toplumlarin sagligini ciddi anlamda etkileyecek bir faktor olarak gorilmemesi, saglik
hizmeti sunuculari tarafindan normal is akisinda iistesinden gelinebilir gorilmesi,
iklim degisikliginin yol agtig1 saglik riskleri yeni olmadigi i¢in fon saglayicilarin ek
arastirma ve miidahaleye ihtiya¢c gérmemesi nedenler arasindadir. Iklim degisikligi
henlz toplum sagliginin merkezinde bir sorun olarak gérilmuyor ayni zamanda acil
bir sorun olarak da gorilmemekte. Finansmanin diisiik olmasinin bir baska nedeni fon

saglayicilarin ve kurumlarin saglik alaninda bireysel dizeydeki risk faktorlerine



odaklanmalaridir (28). Cevre konularina kiiresel Olg¢ekte ilgi artsa da sorunun
¢oziimiine yetecek miktarda destek bulmadigi gortilmektedir.
2.2.2. Bashca Cevresel Sorunlar

Insan faaliyetleri ve gelisen teknoloji, hayvan ve bitki tiirlerinin yasam alaniyla
etkilesime girerek ekolojik nisi etkiler. Kimyasal, biyolojik ve radyolojik atiklar
havaya, suya ve topraga yapilan desarjlar, insanlar dahil tiim yasam formlar1 i¢in
zararh etkiler olusturmaktadir (16).

En blylk 14 cevre sorunu fosil yakitlardan kaynaklanan kiiresel 1sinma, Koti
yonetim, gida israfi, biyocesitlilik kaybi, ormansizlagma, hava kirliligi, buzullarin
erimesi ve deniz seviyesinin yiikselmesi, okyanus asidifikasyonu, tarim, gida ve su
giivensizligi, plastik kirliligi, hizli moda ve tekstil atiklari, asir1 avlanma, kobalt
madenciligi olarak sayilmaktadir (29).

Cogu hastalik farkli kimyasallardan kaynaklanan genetik, yasam tarzi ve ¢cevre
kirliligi gibi faktorleri igeren karmasik bir etiyolojiye sahiptir. Zararli kimyasallarin
baslicalar1 partikiil madde (PM), nitrojen oksit, polisiklik aromatik hidrokarbonlar
(PAH), agir metaller, pestisitler, plastiklestiriciler, poliklorlu bifeniller (PCB),
dioksinler, furanlar, baz1 gida katki maddeleri sayilabilir. Cevre kirliligi, bazi
malignitelerin insidansinda artisa, tim nedenlere bagli Oliim oraninda artis,
kardiyovaskiiler hastaliklarin gelisimi veya alevlenmesine, tekrarlayan enfeksiyonlara,
cocuklarda zihinsel ve psikomotor gelisimin bozulmasina, tip 2 diyabet gelisimine,
solunum ve bagisiklik sistemi ile ilgili ¢esitli hastaliklara neden olmaktadir. Cevre
kirliligi, diinya ¢apinda 6nemli morbidite ve mortalite nedenlerindendir ve saglik
sektoriindeki ekonomik yiikii artirir (30,31). Mikroplastikler, beslenme ve Ureme
davranisinda degisikliklere ve ayrica 6liim oranlarinda artisa neden olabilir. Toksik
etkileri ¢ogunlukla plastik malzemeden farkli zararli bilesiklerin salinmasindan ve
suda yiizen pargaciklarin yiizeyine absorbe edilen kirleticilerden kaynaklanmaktadir
(312).

2.2.3. Risk Degerlendirmesi

Icinde bulunulan zamanda veya gelecekte cevredeki kimyasallara maruz
kalabilecek insanlarda olumsuz saglik etkilerini ve etkilerin olasiligini tahmin etme
siireci risk degerlendirmesi olarak tanimlanir. Risk degerlendirmesi dort adimdan

olusur:



1. Adim: Tehlikenin Tanimlamasi: Bir etkeninin insanlara ve/veya ekolojik
sistemlere zarar verme potansiyeli olup olmadig1 eger zarar verme potansiyeli varsa
hangi kosullar altinda oldugu arastirilir.

2. Adim: Doz-Yanit Iliskisinin Degerlendirilmesi: Maruz kalma ve olusan
etkiler arasindaki sayisal iligkiyi belirlemek i¢in bilgi toplanir.

3. Adim: Maruziyetin Degerlendirilmesi: Etken ile temasin sikligi, zaman1 ve
seviyeleri hakkinda bilinenlr incelenir.

4. Adim: Riskin Karakterizasyonu: Riskin belirlenmesi ve risk taniminin
yapildig1 asamadir (32,33).

Insanlarin giinliik hayatta maruz kaldig1 kimyasallarin sayisinin artmasi ve
biyoizleme ve tespit teknolojilerindeki gelismeler, bireysel maruz kalma profillerinin
cesitliligini vurgulamaktadir. Bunun icin toksik ajanlarin tek tek incelenmesi yerine
birden ¢ok ajanin yer aldig1 daha karmasik modellere odaklanilmaktadir. Kimyasallar
arasindaki etkilesimlere iliskin literatiir tek etkenli toksik maddeler Uzerindeki doz-
yanit ¢aligmalari ile karsilastirildiginda oldukga sinirlidir (34). Giiniimiiz sartlarinda
insanlar tek ajana degil ayn1 anda bir¢cok ajana maruz kalmaktadir bunun etkilerini
ortaya ¢cikarmanin oniinde deneysel ve istatistiksel zorluklar vardir.

Cevresel maruziyetlerin yeri, yogunlugu ve sikligit her gegen gun
degismektedir. Bunun nedenleri hizli kiiresellesme, sanayilesme, yoksulluk ve
esitsizlik, siirdiiriilemez tiiketim, asir1 niifus artisi ve kimyasallarin ulusal ve
uluslararas: sinirlar Stesine tasinmasi olarak sayilabilir (23). Iklim, ekonomi ve sosyal
dokudaki degisiklikler sebebiyle c¢evresel maruziyet kaliplarindaki ve bu
maruziyetlere verilen tepkilerdeki degisikliklerin meydana gelmesi de beklenmektedir
(22).

2.3.Cevre Saghg Tarihcesi

Cevre saghiginin tarihsel gelisimine bakildiginda ii¢ ana doneme ayrildigi
gorulmektedir. Bu donemler su sekilde kategorize edilmektedir; antik donem, is
sagligi donemi (1500-1800 yillar1 arast) ve 1800 sonrasi gevre tarihi. Insanlarin gevre
tizerindeki olumsuz etkilerinin binlerce yil dnce basladigi diisiiniilmektedir. Insan
faaliyetinin ilk hedeflerinden biri hem kereste olarak kullanilmak tizere hem de tarim
arazileri ve yerlesim alanlar1 olusturmak amaciyla yakilan ormanlardi. Ormansizlagsma
ise nehirlerin ve korfezlerin altivyonla kirlenmesine neden olan toprak erozyonuna yol
acti (15).



Antik Yunanlilarin gozlemleri, anlayislart ve yazilar1 ¢evre saglhigi tarihi
acisindan dikkate degerdir. M.O. 5. yiizyil civarinda, Antik Yunan filozoflar1 ¢evresel
faktorlerle insan saglig1 arasindaki iliski kavramini gelistirdiler. Dogaiistii faktorlerin
saglik tizerindeki roliinii ve sihirli iksirlerin iyilestirici giiglere sahip olacagi inancini
savunmak yerine, ¢cevrenin hastaliklarin olusumundaki etkisini kabul ettiler. M.O. 460
ile 370 yillar1 arasinda yasamis tibbin babasi olarak anilan Hipokrat, Havalar Sular ve
Yerler adli eserinde insanlarin saglik durumu {izerinde ¢evrenin roliinii vurgulamistir
(35).

Is saghg alani, cevre sagligi tarihine ¢ok sayida katki yapmustir. 1500'den
1800'lerin ortalarina kadar, mesleki maruziyetlerin sagliga olumsuz yonde katki
yaptigina dair disiinceler artmigtir. Bu ddnemde tehlikeli c¢aligma ortamlarinin
is¢ilerin saglig tizerindeki etkilerine, 6zellikle de zehirli metallere maruz kalmanin
etkilerine dair birgok arastirma yapilmistir (15).

1800'den itibaren ¢evre sagligmin tarihi ii¢ ana doneme ayrilabilir. 19.
yiizyildan 20. yiizyilin ortalarina kadar olan donem cevresel endise dalgasi, 20.
yiizyilin ortalarindan 1980'lere kadar olan donem ¢evre bilinci dalgasi ve 1980'lerden
glinimuze uzanan donem cevresel endise donemi olarak siniflandirilmaktadir (36).

2.4.Saghk Okuryazarhgi

Saglik okuryazarligi terimi 1974 yilinda yayinlanan Sosyal Politika Olarak
Saglik Egitimi baslikli bir makalede ilk kez kullanildi (37). Yazar, saglik bakim
sistemini, egitim sistemini ve saglik egitimini tartisirken, saglik okuryazarligi igin
minimum standartlarin saglanmasi gerektiginden s6z etmektedir. Terimin buradaki
kullanimi, saglik okuryazarlifi ve saglik egitimi arasinda bir ilisgki oldugunu
gostermektedir.

Saglik okuryazarligi teriminin incelendigi bir ¢aligmada, saglik okuryazarhigi,
bireylerin uygun saglik kararlarini verebilmek igin gereken temel saglik bilgi ve
hizmetlerini elde etme, isleme ve anlama kapasitesine sahip olma derecesi olarak
tanimlanmaktadir (38). Tek bir saglik okuryazarligi tanim1 yapmak miimkiin degildir.
Toplumlarin i¢inde bulunduklari sosyal kiiltiirel egitimsel yapinin degismesiyle bu
kavram da giinden giine degismektedir. Ayrica saglik okuryazarligi konusunun
kapsaminin ve derinliginin genislemesi ile tanimlamalar da giincellenmektedir (39).

Amerika Birlesik Devletleri Saglik ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin (United
States Department of Health and Human Services (HHS)) Saglikli Insanlar 2030

raporunda saglik okuryazarligir tanimimin degistirilmesinin uygun olacagi kararina
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ulagildi. Saglik okuryazarligi tanimi kisisel saglik okuryazarligi ve kurumsal saglik
okuryazarlig1 tanimlarini igerecek sekilde giincellendi. Kisisel saglik okuryazarligi,
bireylerin kendileri ve baskalar1 igin saglikla ilgili kararlar1 alabilmek ve eyleme
gecebilmek icin bilgi edinme ve edinilen bilgiyi anlama ve kullanma becerisine sahip
olma derecesi olarak tanimlanir. Kurumsal saglik okuryazarligi ise kuruluslarin
bireylerin kendileri ve baskalar1 i¢in saglikla ilgili kararlar1 alabilmek ve eyleme
gecebilmek icin bilgi edinme ve edinilen bilgiyi anlama ve kullanmasini saglama
derecesi olarak tanimlanmaktadir (40). Bu degisimden de anlasilacagi iizere yillar
icinde farkli tanimlarin olusumu s6z konusu olmaktadir.

Saglik okuryazarligini 6lgmek i¢in sagligin farkli alt gruplarina ya da farkli yas
gruplarina odaklanan ¢ok sayida dlgek gelistirilmistir. Bu 6lceklerin Tiirkge olarak
gelistirilenleri de literatiirde mevcuttur.

2.5.Cevre Okuryazarhgi

Cevre okuryazarligi 1968 yilinda Roth tarafindan ilk kez betimlenmistir. Roth
cevre okuryazari olarak kabul edilen kisinin, insanlar dahil olmak iizere tiim canlilarin
ekolojik bir iliski i¢inde bulundugunu kabul ederek, tiim yasami kapsayacak sekilde
bitiin canlilara yonelik acimasizligi ve duyarsizligi en aza indirmeye g¢alisan kisi
oldugunu belirtir (41).

Cevresel okuryazarlik, ¢evresel sistemlerin sagligini algilama, yorumlama ile
bu sistemlerin sagligint muhafaza etmek, sistemlerin sagliginin bozulmasi durumunda
eski saglikli haline getirmek veya sistemlerin sagligini iyilestirmek amaglariyla uygun
onlemleri alma kapasitesi olarak tanimlanabilir. Cevre egitiminin birincil hedefi,
tiretken ve sorumlu bireyler yetistirmek amaciyla ¢cevre okuryazarligini gelistirmektir
(42).

Cevre okuryazarligi akademik literatirde farkli zaman dilimlerinde ¢esitli
sayida ve farkli boyutlarla tanimlanmaktadir. Literatiir incelendiginde ¢alismalarin
cogunda gevre okuryazarligimin tanimlandig1 boyutlarin sayisi degisse de bilgi, tutum
ve davranis boyutlar: yer almaktadir. Ve bu boyutlar ¢cevre okuryazarliginin en 6nemli
boyutlar olarak belirtilmektedir. Bazi ¢alismalarda ise deger, duyarlik, sorumluluk
gibi farkli alt boyutlardan da s6z edilmektedir (43).

Cevre okuryazarligr Fang tarafindan biligsel, duygusal ve davranigsal olmak
tizere 3 boyuta ayrilmistir. Biligsel boyut dogal sistemler hakkinda bilgi, cevre
sorunlar1 hakkinda bilgi, uygun eylem stratejileri bilgisi alt boyutlarindan, duygusal

boyut cevre bilinci ve duyarliligi, ¢evresel degerler, ¢cevresel konularda karar verme
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tutumu alt boyutlarindan, davranigsal boyut sorumlu g¢evresel davranisa katilim,
cevresel eylem stratejileri becerisi, harekete ge¢me hedefi alt boyutlarindan
olusmaktadir (44).

Cevre bilincini gelistirmekteki amag, bireye yeni bir dil 6gretmek olarak var
sayilabilir. Cevre ve insan etkinliklerinin iligkili olduguna dair her yeni anlay1s, kelime
dagarciginda bir sozciik olusturur. Ancak, farkindalik ve eylem arasindaki kritik
baglant1 kurulurken, bu anlayislari islevsel hale getirmek ve onlari giinliik hayatin bir
pargasi haline getirmek konusunda sorunlar yasanmaktadir. Dil 6grenilebilir ama
okuryazar olunamayabilir. Kisinin farkindaligiyla gevresine elestirel, arastiran, sorun
arayan bir bicimde yaklasmasi sonucunda ¢evresel okuryazarligin gelisimi miimkiin
olur (45).

Cevre okuryazarligini 6lgmek igin gesitli 6l¢ekler gelistirilmistir. Tlrkce olarak
gelistirilen bu dlgekler Atabek-Yigit, E., Kokliikaya, N., Yavuz, M. ve Demirhan, E.
tarafindan gelistirilen Yetiskinler icin Cevre Okuryazarlig1 Ol¢egi, Yavuz, M., Balkan-
Kiyic, F. ve Atabek-Yigit, E. tarafindan gelistirilen {lkdgretim I1. Kademe Ogrencileri
I¢in Cevre Okuryazarhig Olgegi, Erdogan, M. tarafindan gelistirilen [Ikdgretim Cevre
Okuryazarligi Araci olarak literatiirde yer almaktadir (46-48).

2.6.Cevre Saghgi1 Okuryazarhgi

Cevre sagligi okuryazarligi, cevresel maruziyetler ve saglik arasindaki
baglantinin anlagilmasiyla baslar (49).

Cevre saglig1 okuryazarhigi, ¢evre sagligi bilimi, risk iletisimi, davranis bilimi,
iletisim, halk sagligi ve sosyal bilimler alanlarindaki konuyla ilgili ortak teorileri
birbirine baglayan gelismekte olan bir kavramdir. Cevre sagligi okuryazarlig: siireci,
bireyin bilimsel okuryazarlik, ¢evresel okuryazarliginin ve belirli maruziyetler ile
bunlarin potansiyel saglik etkileri hakkindaki farkindaliginin arttirilmasini gerektirir
(50).

Bloom’un 1956 yilinda egitim hedeflerini siniflandirma amaciyla gelistirdigi
daha sonra 2010 yilinda revize edilerek yayinlanan Bloom taksonomisi, egitimler
sonucunda Ogrencilerin 6grenmesini bekledigimiz veya amacladigimiz hedefleri
siniflandirmak i¢in bir ¢erceve sunmaktadir. Revize edilmis haliyle bu siniflandirma 6
basamaktan olugmaktadir (51).

1. basamak hatirlamak: Uzun sireli bellekten konuyla ilgili bilgileri almak.

2. basamak anlamak: Sozlii, yazili ve grafik iletisim dahil olmak iizere verilen

ogretim mesajlarinin anlamini belirlemek.
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3. basamak uygulamak: Belirli bir durumda bir proseduri uygulamak.

4. basamak analiz etmek: Elde edilen veriyi bilesenlerine ayirmak ve pargalarin
birbirleriyle, genel yapiyla veya amacla iliskisini tespit etmek.

5. basamak degerlendirmek: Kriterlere ve standartlara dayali olarak bir yargida
bulunmak.

6. basamak yaratmak: Yeni ve tutarli bir biitiini olusturmak veya orijinal bir
tirtin olusturabilmek icin pargalar1 bir araya getirmek.

Bloom taksonomisinin alt1 kademeli olan sistematik ilerleyesi, ¢evre sagligi
okuryazarligimin farkli asamalarinda hedeflenen miidahalelerin gelistirilmesi igin de
uygun bir yaklasimdir. Modelin 6ne siirdiigii gibi, ¢evre saglhigi okuryazarliginin
amaci, konuyla ilgili anlayis diizeyini artirmak, bireylerin potansiyel cevresel risklere
iliskin ongordlerini gelistirmek ve risk anlayisi tabanli eylemleri tesvik etmektir.
Ayrica taksonomideki agamalar bireylerin ve topluluklarin i¢inde bulunduklari ¢evre
saghigi okuryazarligi seviyelerine go0re yapabilecekleri eylem tirlerini de
gostermektedir. Bu modelin tiim asamalarini temsil eden bir 6rnek, saglig tehdit eden
cevresel bir maruziyete ait riskin taninmasindan riski ele alacak politikanin
olusturulmasina kadar uzanan bir hareketi gergeklestirebilir (49).

Gray 2018’de ¢evre sagligi okuryazarligi konusuna genel bakis saglamak ve
okuryazarligi bireysel ve toplumsal diizeyde incelenmek icin yaptig1 derleme
calismasinda okuryazarligi 3 boyutlu bir yapi olarak inceler. Farkindalik ve bilgi gevre
saglig1 okuryazarligi i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi olmakla birlikte bilgi arama ve
karar verme becerileri ile belirli davranislar i¢in 6z yeterlilikler birlestirildiginde, toplu
eylem ve topluluk degisiminin temelleri olusabilir. Boyle disiintildiigiinde cevre
saglig1 okuryazarligi, her biri bir sonrakini igeren i¢ boyut i¢eren bir yap1 olarak kabul
edilebilir (5).

1. Bilgi ve Farkindalik: Cevresel maruziyetler ve sosyo kiilturel dinamiklerin
saglig1 etkiledigi kabul edilmektedir. Bireyler, farkli maruziyetler karsisinda
degisen farkindalik diizeylerine sahip olabilir.

2. Oz yeterlilik ve Beceriler: Bu boyut, bireylerin belirli bir sonucu etkileme
potansiyelleri hakkindaki inanglarina ek olarak bireylerin zararli cevresel
maruziyetleri azaltmalarimi saglayacak 6z yeterliliklerine odaklanir. S6z
konusu beceriler genel (bilimsel bilgiye ulasma, bilgiyi anlama yetenegi) veya
maruziyete 6zgii (astimi tetikleyen ev ortamindaki ¢evresel etkenleri azaltmak

icin harekete gegcme becerisi) olabilir.
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3. Toplumsal Degisim : Bu boyutta bireyler ve gruplar, zararli g¢evresel
maruziyeti azaltma ve sagligi iyilestirme amaglari ile bilgi ve becerilerini

uygulamaya gecirir. Boylece davranis degisikligi ger¢eklesmis olur.

TOPLUMSAL
DEGISIM
Cevresel maruziyetleri
azaltma ve saghgi

koruma amaciyla
eyleme gegcmek

OZ YETERLILIK

VE BECERILER
Saglig1 koruyucu

kararlarin alinmasi

BILGI VE
FARKINDALIK
Cevresel maruziyetler
ve sosyokdltirel
dinamiklerin sagliga
etkileri

Sekil 2. Cevre sagh@ okuryazarh@min (EHL) ii¢ boyutu (Gray , 2018:(5))

2.7. Cevre Saghgi Yonetimi
2.7.1. Uluslararasi Diizeyde Cevre Yonetimi
1980'lerin sonlarina kadar ¢ogu hiikiimet, kiiresel ¢cevre sorunlarini hem ulusal
hem de uluslararasi politika agisindan 6nemsiz sorunlar olarak goriiyordu. Daha sonra
sanayilesmis iilkelerde cevre hareketlerinin goriilmesi ve iklim degisikligi, ozon
tabakasinin incelmesi, balik¢ilik alanindaki tehlikelerin ortaya ¢ikmasi gibi kiiresel
cevresel tehditlerin olugsmasi kiiresel ¢evre sorunlarini diinya siyasetinde daha giincel
bir konuma getirdi. Giinlimiizde ¢evre sorunlari, ekonomik kalkinma, ticaret, insan
saglig1 hatta giivenlik konusu dahil olmak Uzere dinya siyasetinin bircok yonini
etkiledigi icin kiiresel olarak 6nemli bir noktaya gelmistir (46).
Cevre konusunda diinyanin en {ist diizey karar alma organ1 Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP)’ dir. UNEP 1972'de Stockholm'de gergeklestirilen Birlesmis

Milletler Insan Cevresi Konferansi’ndan (Stockholm Konferansi) sonra kurulmustur.
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UNEP diinyanin kars1 karsiya oldugu 6nemli gevre sorunlarini ele almaktadir. Mevcut
sorunlar1 anlamak, cevremizi korumak ve rehabilite etmek, 2030 Sdrddrdlebilir
Kalkinma Giindeminin merkezinde yer almaktadir. Program dahilinde cevre meclisi
kiiresel ¢evre politikalarinda éncelikleri belirlemek ve uluslararasi ¢evre hukukunu
gelistirmek i¢in iki yilda bir toplanir. Meclis, kararlar1 ve eylem g¢agrilari araciligiyla
¢evre konusunda hiikiimetler arasi eylemi katalize eder (52).

Paris Anlasmasi, iklim degisikligi konusunda uluslararasi bir anlasmadir. 12
Aralik 2015'te Fransa'nin Paris sehrinde diizenlenen 21. Taraflar Konferansi1 (COP21)
196 (lke tarafindan kabul edilerek ve 4 Kasim 2016'da yiiriirliige girmistir. Paris
Anlagmasi’nin hedefi, kiresel sicaklik artiginin sanayi 6ncesi déoneme kiyasla 2°C’nin
miimkiin oldugunca altinda tutmak (mimkiinse 1,5°C ile sinirlamak) icin ¢aba sarf
etmektir. Bu hedefe ulagsmak (kiiresel 1sinmay1 1,5°C ile sinirlamak) i¢in sera gazi
emisyonlarinin en ge¢ 2025 yilindan 6nce zirveye ulagsmasi ve 2030'a kadar %43
oraninda diismesi gerekmektedir. Paris Anlasmasi, iklim degisikligiyle miicadele
etmek i¢in tiim uluslar1 bir araya getirerek ¢ok tarafli iklim degisikligi siirecinde ilk
anlasma konumunda yer almaktadir (53).

2.7.2. Tiirkiye’de Cevre Y0Onetimi

Turkiye’de gevreye yonelik politikalarin olusturulmas: ve bu politikalarin
uygulanmasi1 konusunda merkezi yonetimin 6nemli yetkileri ve sorumluluklar: vardir.
Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 cevreyle ilgili koordinasyonu saglayan
ana birimdir. Bunun disindaki Tarim ve Orman Bakanligi, Saglik Bakanligi, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Ticaret Bakanligi, nin
cevreyle ilgili gesitli yetki, gorev ve sorumluluklar1 vardir. Belediyeler ise cevre
politikalarinin uygulanmasinda yerel diizeyde onemli yetki ve sorumluluklara sahiptir
(54).

Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhigi cevreye yerlesimlere ve
yapilagmaya dair mevzuat hazirlamak, kentsel doniisiim ¢alismalarini gergeklestirmek,
uygulamalari1 denetlemek, ¢evre kirliligini 6nlemeye ¢aligmak, ¢evrenin korunmasini
saglamak ve iklim degisikliginin etkileriyle mucadele etmek icin yapilanmistir (27).
Cevre Saglig1 Dairesi Bagkanligi ise Saglik Bakanligi’na bagli bir birim olarak hizmet
vermektedir. Cevre sorunlariyla miicadele edebilmek igin yerel yonetimlerin etkin rol
ustlenebilmeleri mali ve idari agidan giigli olmalarini gerektirmektedir (54). Yerel
yonetimler, hizmet alanlarindaki yerlerin ¢evresel ve sosyal yapilarina uygun gevre

politikalar gelistirmeli ve hayata gegirmelidir (55).
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Ulkelerdeki belirledikleri politikalarin olumlu ve olumsuz yénlerinin
belirlenmesi ayrica politikalarin halk tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi igin
bagimsiz bir medyanin varligi 6nemlidir. Cevre sorunlarina karsi alinan 6nlemleri,
bunlarin ne kadarinin uygulanabildigi ve Onlemlerle elde edilen sonuglarin halka
aktarilmasi i¢in de medyanin gerekliligi mevcuttur. (56)

Tiirkiye’de Cevre Sagligi Programi 12 iiniversitede bulunmaktadir. Ve bu
program tiiniversiteler tarafindan 6n lisans programi olarak 2 yillik bir egitim seklinde
verilmektedir (57).

Cevre Saglig1 yan dali 1983 yilinda Halk Saglig1 ana dalina bagl yan dal olarak
belirlenmistir. Halen Halk Sagligi uzmanlik egitimi sonrasinda 2 yil sireli bir yan dal
egitimidir. Ulkemizdeki birkag {iniversitenin tip fakiiltelerine bagl Halk Saglhg:
Anabilim dallarinda Cevre Sagligi yan dal uzmanlik egitimi verilmektedir (58).

Toplumun saghiginin korunmasi ve toplumda g¢evre alaninda farkindalik
olusmasinda halk sagligi uzmanlarmma onemli roller dismekteidir. Halk sagligi
uzmanlik egitimi surecinde hem cevre sagligi hem de g¢evre hekimligi konularinda
egitimler verilmeli, giderek 6nemi artan bir konu haline gelen cevre ve halk saglig

sorunlarinin ¢dziimiinde canli ekosisteminin devamliligi hedeflenmelidir (59).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Calisma bir metodolojik arastirmaydi. Toplumun g¢evre sagligi konusundaki
okuryazarlik seviyesini belirleme amaciyla yeni bir Olgek gelistirmek ve
gelistirdigimiz 6lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilmasi hedeflendi.
3.2.Arastirmanin Evreni ve Ornek Secimi
Arastirma metodolojik tipte bir c¢alisma oldugu i¢in Orneklem hesabi
yapilmadi. Tasarlanan 6lgegin faktor analizi yapilirken degisken basina 5-20 kisi
olmas1 gerektigi i¢in katilimci sayis1 6n madde sayisinin bes kat1 (65x5=325) olarak
hesaplandi (53). Aday 6lgek sorulari calismaya katilmayi kabul eden 394 kisi tizerinde
degerlendirildi. Arastirmanin verisi Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’ ya bagl olarak
calisan idari ve akademik personelle yapilan yiiz yiize goriismeler sonucunda
calismaya katilmayr kabul eden bireyler ile toplandi. Calisma 01.03.2023 ve
01.05.2023 tarihleri arasinda yiiriitilmiistir.
Calismaya dahil edilme kriterleri
18 yasindan biiyiik olmak
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’ ya baglh olarak idari veya akademik kadroda
calismak
Okuma yazma bilmek
Caligmaya katilmay1 kabul etmek
(Calismaya dahil edilmeme (dislanma) kriterleri
18 yasindan kiiciik olmak
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’ ya bagl olarak ¢alismamak
Okuma yazma bilmemek
Caligmaya katilmay1 kabul etmemek
3.3.Arastirmanin Veri Kaynaklari
Arastirmada kullanilan anketler tek bir veri toplama formunda birlestirildi.
Anket verileri Google Formlar araciligiyla online ortamda toplandi. Olusturulan anket
formunun web linki ile kisa link olusturuldu. Ayrica bu linke ulasim saglayan bir kare
kod Uretildi. Uretilen kare kod ve kisa link her A4 kagidinda 30 adet olacak sekilde
basildi. Katilimcilara karekod ve kisa linki iceren kagitlar dagitildi. Katilimcilar
telefonlarindan kare kodu okutarak ya da telefon veya bilgisayarlarindan mevcut linki

arama motoruna yazarak anket formunun yer aldigi Google Formlar sayfasina
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ulagtilar. Calisgmamizda verilerin toplanmasi i¢in yalnizca 15 adet kagit kullanildi.
Ayrica Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Personel Daire Baskanligi ile gériisiiliip
gerekli izinler alindiktan sonra iiniversite biinyesinde calisan idari ve akademik
personelin EBY'S sistemlerine ankete katilim linki gonderildi. Anket formundaki tim
sorularin yanitlanmast 15 20 dk. siirdii. Uygulanan anket formu 3 ayr bilesenden
olugsmaktaydi.

[1k bilesen katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerini ( yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, meslek, gelir durumu) inceleyen sorulardan olusmaktaydi.
Ikinci bilesen Yetiskinler i¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi (ELSA) anketiydi. S6z
konusu Olcek Atabek-Yigit, E., Kokliikkaya, N., Yavuz, M., & Demirhan, E. Tarafindan
2014 yilinda gelistirildi. Gelistirilen 6lgek 20 maddeden olugmaktaydi ve sorularin
cevaplar1 5°1i likert tipindeydi (Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Tamamen katiliyorum) (46).

Ucgiincli bilesen ise ¢alisma amaci dogrultusunda hazirlanan gevre saglig
okuryazarhig1 6lgeginin aday sorularini icermekteydi. Olgekte yer alan maddeler 5'li
Likert dlgcegine gore olusturuldu (1: kesinlikle katilmiyorum 2: katilmiyorum, 3:
kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katiliyorum 0.0.). Katilimcilara uygulanan
6lcek formunda 65 madde yer aldi. 65 sorunun 17’si bilgi alt bileseninde, 14’1 bilgiye
ulasim ve bilgiyi degerlendirme alt bileseninde, 17’si risk algisi alt bileseninde ve
kalan 17’si davranis alt bileseninde yer almaktaydi.

Olgek gelistirme ¢alismamiz igin izlenen yol asagida sirayla verildi.

1- Olgiilecek dzelligin belirlenmesi

2- Olgegin madde havuzunun olusturulmast icin literatiir taranmasi

3- Olcek formunun hazirlanmasi

4- Uzman paneli yontemiyle niteliksel kapsam gecerliliginin degerlendirilmesi

5- Uzman goriisii alinacak grubun belirlenmesi

6- Hazirlanan 6lgek formunun uzman goriisiine sunulmasi

7- Uzmanlarin degerlendirmeleri sonucunda verilerin elde edilmesi

8- Elde edilen degerlendirme puanlar1 ile kapsam gecerlik oranlarmin (KGO)
hesaplanmasi

9- Elde edilen degerlendirme puanlari ile kapsam gegerlik indeksinin (KGI)
hesaplanmasi

10- Analizler sonucunda katilimcilara uygulanacak 6l¢ek formunun olusturulmasi

11- Katilimcilara 6l¢ek formunun uygulanmasi
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12- Elde edilen verilerle gelistirilen dlgegin yap1 gecerliginin degerlendirilmesi
13- Elde edilen verilerle gelistirilen dlgegin giivenirlik analizlerinin yapilmasi
14- Elde edilen verilerle kullanilan 6l¢gek formlarinin arasindaki iliskinin ve 6lgek
puanlar ile sosyodemografik degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi
3.4.Arastirmanin Biitcesi
Arastirmanin  biitgesi  arastirmaci  tarafindan  karsilanarak  arastirma
tamamlandi.
3.5.Arastirmanin Insan Giicii
Arastirma siirecinde yer alan verilerin elde edilmesi, degerlendirilmesi ve
analizi agamalarinin tamami arastirmaci tarafindan yapildi.
3.6.Etik Kurul Onay1
Arastirmanin etik olarak uygunlugu, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’nun 19.01.2023 tarihindeki toplantisinda incelenmis ve etik
olarak uygun olduguna karar verilmistir (Karar No:77); Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanligi nin 22.02.2023 tarihli, 83045809-604.01.01-
626396 sayil1 yazis1 ile bildirildi.
3.7.istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler SPSS v 21.0, Microsoft Office Excel ve JASP programlart
kullanilarak yapildi. Tanmimlayicr istatistikler kategorik verilerde sayi1 ve yiizdeler
olarak, sayisal degiskenlerde ortalama, standart sapma, ortanca, 25. persentil, 75.
persentil, en bityik (maximum) ve en kiigik deger (minimum) olarak verilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov- Smirnov veya Shapiro Wilk testi,
Skewness ve Kurtosis degerleri, ortalama degeri, standart sapma degeri ve histogram
grafiklerinin incelenmesiyle degerlerndirildi.

Kapsam gegerliligi agisindan literatiir taramasi ile olusturulan 95 maddelik
havuz uzman gorisiine sunuldu ve degerlendirildi. Uzman paneli yontemiyle niteliksel
kapsam gegerligi degerlendirildi. Nitel kapsam gecerliligi degerlendirmesi sonrasinda
nicel kapsam gecerliligi degerlendirildi. Nicel kapsam gecerliligi, kapsam gecerlilik
oran1 (KGO) ve kapsam gecerlilik indeksi (KGI) Lawshe teknigi kullanilarak
degerlendirildi. Uzman goriislerinin alinmast ve kapsam gecerlilik analizleri

sonucunda katilimcilara uygulanacak dlgek formunda 65 madde yer aldi.
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Olcegin yap1 gecerliligi Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) ile degerlendirildi.
Yontemde Temel Eksen Faktorleme analizi (Principal Axis Factoring) kullanildi. AFA
sonucunda alt1 faktorli, yirmi altt maddeli 6l¢ek yapisina ulasildi.

Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarliligimi incelemek icin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayist hesaplandi. Tukey toplanabilirlik testi ile 6lgekten alinan puanlarin
toplanabilirliligi degerlendirildi. Test tekrar test sonuglar1 degerlendirilirken sinifigi
korelasyon katsayisi (ICC) hesapland1. Yetiskinler i¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi ve
Cevre Saghg Okuryazarligi Olgegi’nden anlinan puanlar ile sosyodemografik
ozellikler arasindaki iliskiler iki grup karsilastirmasinda normal dagilim kosullarinin
saglanmadigl durumlarda Mann Whitney U testi, {i¢ grup karsilagtirilmasinda Kruskal
Wallis testi kullanilarak incelendi. Kruskal-Wallis testi ile anlamli ¢ikan gruplarin alt
grup analizlerinde, post hoc test olan bonferroni testi kullanildi. Stirekli degiskenler
arasindaki uyum normal dagilim kosullarinin saglanmadigi durumlarda Spearman
korelasyon testi ile degerlendirildi. Istatistiksel anlamlilik degeri p<0,05 olarak kabul
edildi.
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4. BULGULAR

4.1.Arastirmaya Katilan Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerine Ait
Bulgular
Calismaya 394 kisi katildi. Calismaya katilanlarin 172 (%43,7)’si kadin,
222 (9%56,3)’ si ise erkekti. Katilimcilar 24 ve 65 yas arasindaydi. Kisilerin yaglarinin
ortalamasi 42, standart sapmasi 9, ortancasi 41’ di. Katilimcilarin 97 (%24,6)’ si
bekarken 297 (%75,4)” si evliydi. 107 (%27,2) kisinin ¢ocugu yokken 287 (%72,8)
kisinin cocugu vardi. Cocugu olanlar arasinda 98 (%34) kisinin 1 ¢ocugu, 153 (%53,1)
kisinin 2 ¢cocugu, 37 (%12,9) kisinin 3 veya daha fazla ¢ocugu vardi. Katilimcilarin 4
(%1)” 1 ilkokul, 5 (%1,3)’1 ortaokul, 116 (%29,4)’s1 lise, 205 (%52)’ i Universite
mezunuyken 64 (%16,2)’li yiiksek lisans veya ilizerinde dgrenim diizeyine sahipti.
304(%77,2) kisinin herhangi bir kronik hastaligi yokken, 90 (%22,8) kisinin kronik
hastaligr mevcuttu. Katilimcilarin hane gelir durumlar: incelendiginde136 (%34,5)’
siin gelirinin giderinde diistik, 178 (%45,2)” inin gelirinin giderine esit, 80 (%20,3)’
inin gelirinin giderinden yiiksek oldugu saptandi. Hane gelirleri ise 45 (%11,4) kisinin
9000 TL’den az, 194 (%49,2) kisinin 9000-18000 TL arasinda, 80 (%20,3) kisinin
18000-27000 TL arasinda, 75 (%19,1) kisinin ise 27000 TL’den fazlaydi.

Katilimcilara ait sosyodemografik 6zellikler Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1. Katihmecilarin sosyodemografik ozellikleri

Degiskenler n (%)
Cinsiyet

Kadin 172 (%43,7)

Erkek 222 (%56,3)
Yas *

Ortalama + standart sapma 42+ 9

Minimum-maximum 24 - 65

25.persentil-median-75. persentil 36- 41- 49
Medeni Durum

Bekar 97 (%24,6)

Evli 297 (%75,4)
Ogrenim Durumu

Tkokul 4 (%1)

Ortaokul 5 (%1,3)

Lise 116 (%29,4)

Universite 205 (%52)

Yuksek Lisans 64 (%16,2)
Kronik Hastahk

Yok 304(%77,2)

Var 90 (%22,8)
Cocuk

Yok 107 (%27,2)

Var 287 (%72,8)
Cocuk Sayisi

1 98 (%34)

2 153 (%53,1)

3 ve lzeri 37 (%12,9)
Hane Gelir Durumu

Gelir Giderden Diisiik 136 (%34,5)

Gelir Gidere Esit 178 (%45,2)

Gelir Giderden Yuksek 80 (%20,3)
Hane Geliri

<9000 TL 45 (%11,4)

9000-18000 TL 194 (%49,2)

18000-27000 TL 80 (%20,3)

>27000 TL

75 (%19,1)

n: say1 %:ylizde

Calismaya katilan 90 kiside kronik hastalik mevcuttu. Kronik hastaliklar dahil
olduklar1 sistemlere gore siniflandirildi. 6 (%]1,5) kiside kardiyovaskuler sistem
hastaligt mevcuttu. Hipertansiyon ve diabetes mellitusu olanlar bu gruba dahil
edilmedi say1 ve yiizdeleri ayrica verildi. 26 (%6,6) kisinin hipertansiyon, 12 (%1,5)

kisinin ise diabetes mellitus tanisi vardi. 16 (%#4,1) kisinin solunum sitemi, 9 (%]1,5)
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kisinin norolojik sistem, 14 (%3,6) kisinin endokrin sistem, 9 (%1,5) kisinin
gastrointestinal sistem hastaliklarina ait tanilar1 vardi. 7 (%1,8) kiside alerjik
rahatsizliklar mevcuttu. Bunlarin disinda 3 kiside kas iskelet sistemi hastalig1 varken
1 kiside psikiyatrik, 3 kiside dermatolojik, 2 kiside romatolojik hastaliklar vardi.
Katilimcilarin kronik hastalik dagilimlar1 Tablo 2° de verilmistir.

Tablo 2. Katihmcilarin kronik hastahik dagilimlari

Kronik Hastalik n %

Kardiyovaskdler Sistem 6 %1,5
Solunum Sitemi 16 %4,1
Norolojik Sistem 9 %1,5
Endokrin Sistem 14 %3,6
Gastrointestinal Sistem 9 %1,5
Alerjik Hastaliklar 7 %1,8
Diabetes mellitus 12 %1,5
Hipertansiyon 26 %6,6

n: say1 %:yiizde

4.2.Cevre Saghg Okuryazarhig Olcegi’ nin Gelistirilmesine Ait Bulgular

4.2.1. Olgek Sorularina Verilen Yanitlara Ait Bulgular

Katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum cevabini en sik verdikleri madde risk

algis1 bolimiine ait 9. madde olan ‘Hava kirliligi benim veya ailemin sagligini
etkilemez’ oldu. 212 kisi (%53,8) kesinlikle katilmiyorum cevabini verdi.
Katilmiyorum cevabinin en sik verildigi madde ‘Maruz kaldigim c¢evresel
kirleticilerden korunmak ig¢in higbir sey yapmam’ olan 1 numarali davranis maddesi
oldu. 221 kisi (%56,1) katilmiyorum cevabini verdi. Bilgiye ulasim 11. Madde olan
‘Medyada ¢evre saghgr ile ilgili yer alan bilgiler dogru olmayabilir’ 136 kisi (%34,5)
tarafindan kararsizzm olarak cevaplandi. Bilgiye ulasim 6. Maddesi olan ‘Insan
sagligin1 olumsuz etkileyen c¢evresel sorunlar hakkinda medyada yer alan haberler
dikkatimi geker’ 270 kisi (%68,5) tarafindan katiliyorum seklinde cevaplandi. 16. bilgi
maddesi ‘Kuraklik ve susuzluk bir¢ok hastaliga neden olur’ 252 kisi (%64) tarafindan
kesinlikle katiliyorum olarak cevaplandi. Katilimcilarin Glgekte yer alan sorulara

verdikleri yanitlarin dagilimlar: Tablo 3’ te verilmektedir.
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Tablo 3. Cevre Saghg Okuryazarhg Olcegi Sorularina Verilen Yamitlarin Dagihm

Madde Kesinlikle Katilmiyorum:1 Katilmiyorum:2 Kararsizim:3 Katiliyorum:4 Kesinlikle Katiliyorum:S
1 2 3 4 5
n % n % n % n % n %
ml bl 3 0,8 7 1,8 12 3,0 204 51,8 168 42,6
m2 b2 5 1,3 2 0,5 7 1,8 191 48,5 189 48,0
m3 b3 8 2,0 3 0,8 4 1,0 163 41,4 216 54,8
m4 b4 6 1,5 2 0,5 6 1,5 164 41,6 216 54,8
m5 b5 32 8,1 106 26,9 94 23,9 125 31,7 37 9,4
m6 b6 3 0,8 12 3,0 23 58 195 49,5 161 40,9
m7/ b7 1,8 12 3,0 22 5,6 204 51,8 149 37,8
m8 b8 10 2,5 19 4,8 66 16,8 221 56,1 78 19,8
m9 b9 23 5,8 54 13,7 90 22,8 173 43,9 54 13,7
m10 b10 5 1,3 5 1,3 7 1,8 178 45,2 199 50,5
mll b1l 8 2,0 24 6,1 68 17,3 203 91,5 91 23,1
m12 b12 8 2,0 30 7,6 93 23,6 188 47,7 75 19,0
m13 b13 4 1,0 1 0,3 28 7,1 201 51,0 160 40,6
m14 b14 11 2,8 32 8,1 86 21,8 164 41,6 101 25,6
m15 b15 2 0,5 12 3,0 33 8,4 209 53,0 138 35,0
m16 b16 2 0,5 0 0,0 6 1,5 134 34,0 252 64,0
m17 b17 4 1,0 3 0,8 10 2,5 161 40,9 216 54,8
m18 bul 6 1,5 7 1,8 36 91 255 64,7 90 22,8
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m19 bu? 8 2,0 26 6,6 48 12,2 224 56,9 88 22,3
m20 bu3 0 0,0 8 2,0 17 4,3 251 63,7 118 29,9
m21 bu4 5 1,3 29 7,4 91 23,1 210 53,3 59 15,0
m22 bu5 19 4,8 127 32,2 125 31,7 106 26,9 17 4,3
m23 bu6 2 0,5 9 2,3 22 5,6 270 68,5 91 23,1
m24 bu7 4 1,0 26 6,6 35 8,9 236 59,9 93 23,6
m25 bu8 6 1,5 62 15,7 65 16,5 204 51,8 57 14,5
m26 bu9 2 0,5 4 1,0 18 4,6 194 49,2 176 447
m27 bul0 2 0,5 21 5,3 54 13,7 224 56,9 93 23,6
m28 bull 5 1,3 40 10,2 136 34,5 180 45,7 33 8,4
m29 bul2 5 1,3 16 4,1 83 21,1 210 53,3 80 20,3
m30 bul3 74 18,8 103 26,1 124 31,5 79 20,1 14 3,6
m31 bul4 2 0,5 6 1,5 45 11,4 243 61,7 98 24,9
m32 ral 0 0,0 17 4,3 29 7,4 242 61,4 106 26,9
m33 ra2 1 0,3 7 1,8 37 9,4 257 65,2 92 23,4
m34 ra3 2 0,5 2 0,5 14 3,6 194 49,2 182 46,2
m35 rad 3 0,8 3 0,8 21 53 175 44,4 192 48,7
m36 rab 3 0,8 2 0,5 20 51 200 50,8 169 42,9
m37 ra6 14 3,6 16 4,1 40 10,2 203 51,5 121 30,7
m38 ra’ 91 23,1 157 39,8 82 20,8 49 12,4 15 3,8
m39 ra8 17 4,3 121 30,7 113 28,7 118 29,9 25 6,3
m40 rad 212 53,8 153 38,8 5 1,3 15 3,8 9 2,3
m41l ral0 153 38,8 150 38,1 48 12,2 29 7,4 14 3,6
m42 rall 7 1,8 22 5,6 48 12,2 192 48,7 125 31,7

25



m43 ral2 3 0,8 7 1,8 21 53 224 56,9 139 35,3
m44 ral3 12 3,0 35 8,9 63 16,0 211 53,6 73 18,5
m45 ral4 4 1,0 4 1,0 10 2,5 199 50,5 177 44,9
m46 rals 8 2,0 7 1,8 32 8,1 186 47,2 161 40,9
m47 ral6 1 0,3 2 0,5 52 13,2 216 54,8 123 31,2
m438 ral7 3 0,8 3 0,8 9 2,3 173 43,9 206 52,3
m49 dl 7 19,5 221 56,1 51 12,9 36 91 9 2,3
m50 d2 4 1,0 31 7,9 89 22,6 218 55,3 52 13,2
m51 d3 4 1,0 7 1,8 10 2,5 168 42,6 205 52,0
m>52 d4 5 1,3 13 3,3 26 6,6 165 41,9 185 47,0
m53 d5 3 0,8 19 4,8 30 7,6 193 49,0 149 37,8
m54 dé 3 0,8 11 2,8 11 2,8 144 36,5 225 57,1
m>55 d7 0 0 13 3,3 38 9,6 153 38,8 190 48,2
m>56 d8 3 0,8 14 3,6 36 91 172 43,7 169 42,9
m57 d9 9 2,3 47 11,9 84 21,3 155 39,3 99 25,1
m58 d10 2 0,5 3 0,8 21 53 235 59,6 133 33,8
m59 di1l 0 0,0 13 3,3 33 8,4 240 60,9 108 27,4
m60 d12 1 0,3 10 2,5 37 9,4 248 62,9 98 24,9
m61 d13 1 0,3 11 2,8 42 10,7 241 61,2 99 25,1
m62 d14 6 1,5 31 79 71 18,0 195 49,5 91 23,1
m63 d15 4 1,0 19 4,8 71 18,0 211 53,6 89 22,6
m64 d16 2 0,5 10 2,5 44 11,2 240 60,9 98 24,9
m65 d17 14 3,6 103 26,1 123 31,2 124 31,5 30 7,6

n: say1 %:ylizde

b: bilgi, bu: bilgiye ulagim, ra: risk algisi, d: davranig
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4.2.2. Kapsam Gecerliligi

Olgekte yer alacak maddelerin olusturulmasi ve dlgek yapisinin belirlenmesi
icin literatiir taramasi yapildi. Bu asamada literatiir taramasi ile olusturulan 95
maddelik havuz bilgi, bilgiye ulagim ve bilgiyi degerlendirme, risk algis1 ve davranis
olmak Uzere 4 alt bilesene ayrildi. Olusturulan madde havuzunun bilgi alt bileseninde
26 soru, bilgiye ulasim ve bilgiyi degerlendirme alt bileseninde 20 soru, risk algisi alt
bileseninde 27 soru ve davranis alt bileseninde 22 soru yer almaktaydi. Olcekte yer
alan maddeler 5'li Likert 6lgegine gore olusturuldu (eger olumlu bir ifadeyse, 1:
kesinlikle katilmiyorum 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle
katiliyorum; olumsuz bir ifadeyse , 1: kesinlikle katiliyorum 2: katiliyorum, 3:
kararsizim, 4: katilmiyorum, 5: kesinlikle katilmiyorum o.1i.). Maddeler belirlendikten
sonra uzman paneli yontemiyle niteliksel kapsam gecerligi yapild1 6ge havuzundan
madde ¢ikarilmast i¢in herhangi bir 6neri olmadi. Uzman panel yontemine davet edilen
iki uzman, gevre sagligi ve halk sagligi alanlarinda akademik unvanlara sahip kisilerdi.
Nitel kapsam gecerliligi degerlendirmesi panel yontemi ile yapildiktan sonra nicel
kapsam gegerliligi degerlendirme asamasina gegildi.

Nicel kapsam gecerliligi, kapsam gecerlilik oran1 (KGO) ve kapsam gecerlilik
indeksi (KGI) hesaplanarak degerlendirildi. Nicel igerik gecerligi i¢in 28 uzmana e-
posta yoluyla ulasildi. Yanit vermeyenlere hatirlatma e-postas1 gonderildi. Goriislerine
basvurulan 28 uzmanin toplam %50'si (n=14) yanit vermistir. Bu uzmanlar tip (halk
saghg, c¢evre sagligl) veya cevre bilimleri (klimatolog, ¢evre miihendisleri)
uzmanlariydi. Uzmanlara gonderilen form araciligiyla uzmanlarin madde havuzundaki
her bir maddeyi ayr1 ayr1 degerlendirmesi istendi. KGO'yu hesaplamak i¢in soru
havuzundaki her bir maddenin olusturulan 6l¢ek i¢in uygunlugununun uygun, uygun
ancak gerekli degil, uygun degil olmak {izere ii¢ secenek ile degerlendirmeleri
uzmanlardan istendi. KGO'yu hesaplarken asagidaki formiil kullanildi. Formiilde N,
toplam uzman sayisi, ne ise maddeye uygun cevabi veren uzman sayisidir. KGO'yu
degerlendirirken Lawshe teknigi kullanildi. Lawshe teknigine gore 14 uzmanla yapilan

bir degerlendirme i¢in minimum KGO 0.50 ve (izeri kabul edildi (p<0.05) (60)

ne —(N/2)

KGO = N2
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KGO degerlendirildikten sonra Kapsam gegerlilik indeksi (KGI) hesaplandi.
KGl i¢in ise uzmanlardan her madde i¢in basitlik, anlasilabilirlik, maddenin konuyla
ilgisi goz oniinde bulundurularak 1 ile 4 arasinda bir puan (1: ¢ok kotii; 2:koti; 3:iyi;
4:¢ok iyi olmak iizere) vermesi istendi. KGI asagidaki formiil kullanilarak hesaplandi:

. 3veya4 puan veren uzman sayisl
KGI = ya4p y

toplam uzman sayisi

Her madde i¢in uygulanan KGI hesaplamasinin sonucunda KGI degeri >%79
ise yeterli, %70-79 arasinda ise sorgulanabilir, <%69 ise kabul edilemez olarak kabul
edildi (61). Kapsam gecerlilik analizleri yapildiktan sonra katilimcilara uygulanacak
Olgekte yer alacak maddeler belirlendi. Uzman goriislerinin alinmasi ve kapsam
gecerlilik analizleri sonucunda katilimcilara uygulanacak 6lgek formunda 65 madde
yer aldi. 65 sorunun 17°si bilgi alt bileseninde, 14’1 bilgiye ulasim ve bilgiyi
degerlendirme alt bileseninde, 17’si risk algisi alt bileseninde ve kalan 17’si davranig
alt bileseninde yer almaktaydi.

Tasarlanan 6lcegin faktdr analizi yapilirken degisken basina 5-20 kisi olmasi
gerektigi igin katilimer sayist 6n madde sayisinin bes kati (65x5=325) olarak
hesaplandi (62). Aday 6lgek sorular1 galismaya katilmayi kabul eden 394 kisi tizerinde
degerlendirildi.

4.2.3. Yapi Gegerliligi
4.2.3.1.Aciklayic1 Faktor Analizi

Aciklayict Faktor Analizi Olgegin yapr gegerliligini test etmek i¢in yapildi.
Agiklayici faktor analizinde faktor gikarirken yontem olarak temel bilesenler analizi
(Principal Component Analysis) kullanildi. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmadiginin degerlendirilmesi icin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,866 olarak bulundu. Bulunan deger , faktor analizinin yapilmasi i¢in 6rneklemin
uygunlugunu iyi kategorisinde géstermektedir (63).

Analize alinacak degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen ve degiskenlerin
faktor analizi icin uygunlugunu degerlendiren Bartlett testinin anlamli (Ki-kare:
3660,6; SD: 325; p<0,001) oldugunun goriilmesi faktor analizini desteklemektedir
(63).

Faktor analizinde bir egik dondurme metodu olan direct oblimin dondirme
yontemi kullanildi. Faktor analizi degerlendirilirken maddelerin faktor yiklerinin 0,40

ve Uzerinde olmas1 uygunluk kriteri olarak kabul edildi. Birden fazla faktore yiklenen
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maddeler olmast durumunda faktdrlere verdikleri yiiklerin farkinin 0,10°dan az olmast
durumunda bu maddeler 6lgekten ¢ikarildi.

Faktor analizinde 6zdegeri (Eigenvalue) 1’in Gizerinde olan, toplam varyansin
%54,98’ ini agiklayan dort faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikti. Birinci faktoriin 6z degeri
6,202, agikladig1 varyans orani %26,967, ikinci faktoriin 6z degeri degeri 1,446 ve
acikladig1 varyans oranit %6,289, iiclincii faktoriin 6z degeri 1,949 ve acikladig
varyans orani %8,475, dordiinct faktorin 6z 3,048 ve agikladig1 varyans orani1 %13,25
olarak hesaplandi (Tablo 4). Maddelere ait 6zdegerlerin dagilimi Sekil 3’te verilmistir.

Olgegin son halinde toplam 23 madde mevcuttu, maddelerin tamaminin
faktorlere verdikleri yiikler 0,50°den fazlaydi.

Agiklayici faktor analizi sonucunda birinci faktor ‘bilgi’ olarak sekillendi ve 6
madde icermekteydi. Ikinci faktdr ‘saglik etkileri farkindalig1” olarak sekillendi ve 5
madde igermekteydi. Ugiincii faktor ‘cevresel maruziyet algis1® olarak sekillendi ve 4
madde i¢ermekteydi. Dordiincii faktor ‘davranis’ olarak sekillendi ve 8 madde
icermekteydi. Faktor 1 ve 3’ te yer alan maddelerin yer aldiklari faktordeki yiikleri
0,60 ve tizerindedir. Faktor 2’de bir maddenin faktor 4’ te 3 maddenin faktor yiikii
0,50 ile 0,60 arasindadir (Tablo 4).

Scree Plot

Eigenvalue

e C—C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Madde Numarasi

Sekil 3. Cevre Saghg1 Okuryazarhigi Olcegi’nin Faktor Dagilimi
ghg y g g g
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Tablo 4. Cevre Saghg Okuryazarhg Olgegi Faktor Yapist

Madde Faktor YUk Degeri

1 2 3 4

Faktor 1: Bilgi
Oz deger: 6,202
Agcikladig1 Varyans: 26,96

m1l Insanlarm bulundugu ortamda etkilesime 0,61
girdigi her tiir canli ve cansiz varliklar ¢evreyi

olusturur.

m2  Insanlarin aliskanliklar1 ve davranislari gevre 0,79
saglig lizerinde olumlu-olumsuz etkiler

meydana getirir.

m3  Cevre tUm insanlarin sagligint dogrudan veya 0,88

dolayli olarak etkiler.

m4  Cevre insan sagligini hem kisa hem de uzun 0,86

vadede etkiler.

m5  Hava, su, toprak ve besin kirliligi birbiriyle 0,61
baglantilidir.

m6  Iklim degisikligi insanlarm sagligm olumsuz 0,61

etkiler.

Faktor 2: Saghk etkileri farkindahg:
Oz deger: 1,44  Acikladig: Varyans: 6,28

mr7 Kuraklik ve susuzluk bir¢ok hastaliga neden 0,53
olur.
m8  Cevresel kirlilik insanlar, bitkiler ve hayvanlar 0,64

dahil olmak Gizere dogadaki canlilarda gesitli

hastaliklar meydana getirebilir.

m9  Kimyasal etkenler az miktarda bile insan 0,83
saglig1 lizerinde ¢ok biiyilik olumsuz etkilere

neden olabilir.

m10 Uzun sireli olarak bir kimyasal maddeye 0,73
limitlerin altinda olsa dahi maruz kalmak

kisinin sagligini etkileyebilir.
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mill

Maruz kaldigim kimyasal maddelerin
sagligima zarar vermesi konusunda

endiselenirim.

0,62

Faktor 3: Cevresel maruziyet algisi
Oz deger: 1,94  Acqikladig1 Varyans: 8,47

m12

Yasadigim cevrede Kirlilikten kaynaklanan

sorun gorulmez.

0,68

ml13

Hava kirliligi benim veya ailemin sagligin

etkilemez.

0,80

m1l14

Yasadigim yerde havanin kirliligi konusunda

endisem yok.

0,77

m15

Maruz kaldigim gevresel kirleticilerden

korunmak icin higbir sey yapmam.

0,63

Faktor 4: Davrams
Oz deger: 3,04 Acikladig1 Varyans:
13,25

m1l16

Arabalarin egzoz dumanini solumaktan

kaginirim.

0,50

ml7

Paketli gidalarin olumsuz saglik etkileri

nedeniyle onlar1 yemekten kaginirim.

0,55

m18

Giivenilir oldugunu diisiindiigiim bilgi
kaynaklarimin ¢evre sagligi konusundaki

uyarilarini dikkate alirim.

0,67

m19

Cevresel risklerle ilgili endigelerimi ailemle

veya arkadaglarimla konusurum.

0,77

m20

Cevreyi korumak i¢in ¢esitli nlemler alirim.

0,79

m21

Cevreyi korumak i¢in ¢evremdeki insanlari

bilgilendirip uyaririm.

0,86

m22

Glinliik ihtiyaglarimi karsilarken dogal
kaynaklar1 daha az tiiketmek i¢in ¢aba

gosteririm.

0,57

m23

Cevreye zarar veren bir durumla karsilagirsam

yetkililere bildiririm.

0,60
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4.3.Cevre Saghgn OKkuryazarhg Olcegi Faktor Puanlari ve Toplam

Puanlarina Ait Bulgular

Cevre Sagligi Okuryazarhigi Olgegi'ne verilen cevaplar kesinlikle
katilmiyorum segenegi 1, katilmiyorum segenegi 2, kararsizim se¢enegi 3, katiliyorum
secenedi 4, kesinlikle katiliyorum segenegi 5 puan olacak sekilde kodland1 ve analizler
yapildi. Olgekte yer alan 12. 13. 14. ve 15. maddeler olumsuz ifadeler olduklar i¢in
ters gevrilerek puanlandi. Olgekten alimabilecek minimum puan 23 maksimum puan
ise 115°tir.

Katilimeilarin aldiklari puanlar incelendiginde toplam puanin 70 ile 115
arasinda degistigi ve ortalamasmmin 96,87 standart sapmasmin 8,69 oldugu
gorilmektedir. 6 maddeden olusan faktér 1’den alinan puanlarin ortalamasi 26,41
standart sapmasi 3,28, 5 maddeden olusan faktér 2’den alinan puanlarin ortalamasi
21,99 standart sapmasi 2,37, 4 maddeden olusan faktor 3’ten alinan puanlarin
ortalamas1 15,87 standart sapmasi 2,90, 8 maddeden olusan faktér 4’ten alinan
puanlarin ortalamast 32,60, standart sapmasi 4,11” dir. Cevre Sagligi Okuryazarligi

Olgegi’nden alian puanlara ait tammlayici istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Cevre Saghg Okuryazarhg Olcegi Faktor ve Toplam Puanlar:

ort SS OD min max 25.p 75.p

F1: bilgi 26,41 3,28 27,00 6,00 30,00 24,00 29,00

F2: saghk 2199 2,37 22,00 11,00 25,00 20,00 24,00
etkileri
farkindahg

F3: cevresel 15,87 2,90 16,00 4,00 20,00 15,00 18,00
maruziyet
algisi

F4: davrams 32,60 4,11 32,00 20,00 40,00 30,00 35,00

Toplam 96,87 8,69 97,00 70,00 115,00 91,00 103,00

ort: ortalama, OD: ortanca deger (medyan), min: minimum, max:maksimum, SS: standart sapma,
25.p: 25. persentil, 75.p: 75. persentil
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Korelasyon katsayilarinin degiskenler arasindaki iliskiyi belirtme derecesine
bakildiginda 0,4 ile 0,6 arasindaki korelasyon katsayilarinin orta derecede, 0,6 ile 0,7
arasindaki korelasyon katsayilarinin iyi derecede, 0,7 ile 0,75 arasindaki korelasyon
katsayilarinin ¢ok iyi derecede, 0,75 ile 1 arasindaki korelasyon katsayilarinin ise
miitkemmel korelasyonu belirttigi kabul edilmektedir (64).

Cevre Saglig1 Okuryazarlig: Olgegi toplam puanlari ve alt faktdrlerden alinan
puanlar incelendiginde tiim faktorlerin toplam puanla arasinda anlamli bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Toplam puan ve faktor 1 toplam puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 0,753, toplam puan ve faktér 2 toplam puanlart arasindaki korelasyon
katsayist 0,739, toplam puan ve faktdr 3 toplam puanlar1 arasindaki korelasyon
katsayis1 0,668 ve toplam puan ve faktor 4’(in arasindaki korelasyon katsayisi 0,708
olarak saptanmustir (p<0,001). Toplam puan ve faktér 1, 2 ve 4’ Un arasindaki
korelasyonun c¢ok iyi derecede oldugu, toplam puan ve faktér 3 arasindaki
korelasyonun iyi derecede oldugu goriilmektedir.

Faktorlerin kendi arasindaki iliskileri incelendiginde faktdr 1 ve 2 arasindaki
korelasyon katsayisi 0,586, faktor 2 ve 3 arasindaki korelasyon katsayist 0,415 olarak
saptand1 (p<0,001). Faktér 1 ve 2 arasinda, faktor 2 ve 3 arasinda orta derecede
korelasyon oldugu goriilmektedir. Olgekten aliman toplam puanlar ve alt faktorlere ait
toplam puanlar arasindaki iliski Tablo 6 da verilmistir.

Tablo 6. Cevre Sagh@ Okuryazarhg Olgegi Faktor Puanlari ve Toplam Puan
Arasindaki Tliski

Degisken F1: F2: F3: F4: T
bilgi saghk cevresel davrams

etkileri maruziyet

farkindahg1 algisi
F1: bilgi r 1 0,586 0,371 0,314 0,753
F2: saghk r 0,586 1 0,415 0,394 0,739
etkileri
farkindahg
F3: cevresel r 0,371 0,415 1 0,296 0,668
maruziyet
algisi
F4:davrams r 0,314 0,394 0,296 1 0,708
T r 0,753 0,739 0,668 0,708 1

r: Spearman korelasyon katsayisi

Tiim korelasyon analizlerine ait p degerleri <0,001 dir.
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4.4 Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhg Olgegi (ELSA) Puanlar ve Cevre
Saghg Okuryazarhg Olcegi Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular
Yetiskinler i¢in Cevre Okuryazarlig1 Olcegi (Environmental Literacy Scale for

adults (ELSA)) 20 sorudan olusan kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim,
katiliyorum, tamamen katiliyorum cevaplarinin verilebildigi 5°1i likert tipindedir.
Olgek ii¢ faktdr yapisindan olusmaktaydi. 1. faktdr ¢evre bilinci diizeyi 9 sorudan, 2.
faktor cevresel kaygi diizeyi 6 sorudan, 3.faktor ¢evresel farkindalik diizeyi 5 sorudan
olugmaktadir. 3. ve 16. Sorular negatif sorular olduklari i¢in kodlamalar1 yeniden
doniistiiriildii. Olgekten almacak minimum ve maksimum puanlar sirasiyla 20 ve
100°diir. Alinan puan arttik¢a gevre okuryazarhiginin arttigi kabul edilmektedir (46).
Olgekten alinan toplam puanlar 50 ve 100 arasindayken puanlarin ortalamasi
86,85 standart sapmasi ise 8,50°ti. 9 sorudan olusan faktér 1°den alinan puanlarin
ortalamasi 40,55 standart sapmasi 4,3, 6 sorudan olusan faktér 2’den alinan puanlarin
ortalamasi 26,26 standart sapmasi 2,87, 5 sorudan olusan faktor 3’ten alinan puanlarin
ortalamasi 20,02 standart sapmasi 2,82’dir. Olgegin toplam puanlari ve alt faktorlere
ait puanlar Tablo 7’ de verilmistir.
Tablo 7. Yetiskinler icin Cevre Okuryazarhg Olcegi alt boyut puanlari ve toplam

puanlarmin dagilim

Degisken Minimum Maximum Ortalama Standart
Sapma

F1: cevre 19,00 45,00 40,55 4,30

bilinci dizeyi

F2: cevresel 14,00 30,00 26,26 2,87

kayg diizeyi

F3: cevresel 10,00 25,00 20,02 2,82

farkindahk

duzeyi

Toplam puan 50,00 100,00 86,85 8,50
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Calismamizda Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,825 olarak hesaplanmustir. Bu
calismada gelistirilen cevre sagligi okuryazarligi Olcegi ile yetiskinler icin ¢evre
okuryazarlig1 6l¢egi toplam puanlari arasinda ¢ok iyi diizeyde korelasyon bulunmustur
(r:0,710 p<0,001). Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi’nin 1. faktori ile Cevre
Saghig1 Okuryazarligi Olgegi’nin 1., 2., 3. ve 4. faktorleri arasinda orta derecede,
dlgegin toplam puani ile GOk iyi derecede korelasyon bulunmaktadir. Yetiskinler i¢in
Cevre Okuryazarlig1 Olgegi’nin 2. faktorii ile Cevre Sagligi Okuryazarligi Olgegi’nin
2. faktori ile orta, 4. faktorii ve toplam puani ile iyi derecede korelasyon saptandi.
Yetiskinler Icin Cevre Okuryazarhigi Olgegi’nin 3. faktdrii ile Cevre Saghg
Okuryazarhg Olgegi’nin 4. faktorii ve toplam puani arasinda iyi diizeyde korelasyon
saptand1. Ayrica Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi’nin toplam puani ile
Cevre Sagligi Okuryazarligi Olgegi'nin 1., 2. ve 3. faktor( ile orta diizeyde, 4. faktori
ile iyi dizeyde korelasyon saptandi. Olgeklerin alt faktorlerinin puanlari ve toplam

puanlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Tablo 8. Yetiskinler I¢cin Cevre Okuryazarhg Olgegi ve Cevre Saghg

Okuryazarhg Olgegi alt boyut puanlari ve toplam puanlar1 arasindaki iliski

Degisken ELSAF1 ELSA F2 ELSA F3 ELSA
cevre bilinci cevresel cevresel Toplam
dizeyi kaygi diizeyi  farkindahk
duzeyi
r 0,441 0,355 0,231 0,422
F1: bilgi
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
r 0,484 0,519 0,319 0,535
F2: saghk
etkileri
farkandaligr == 501 <0,001 <0,001 <0,001
r 0,471 0,373 0,185 0,423
F3: cevresel
maruziyet
algist p <0001 <0,001 <0,001 <0,001
r 0,496 0,639 0,649 0,679
F4: davranmis
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
0,652 0,639 0,483 0,710
Toplam
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
r 1 0,654 0,443 0,869
ELSA F1:
cevre bilinci
duzeyi -, <0,001 <0,001 <0,001
r 0,654 1 0,583 0,870
ELSA F2:
cevresel
kayg diizeyi <0,001 <0,001 <0,001
r 0,443 0,583 1 0,757
ELSA F3:
cevresel
farkindahk
duzeyi D <0,001 <0,001 <0,001
r 0,869 0,870 0,757 1
ELSA
Toplam =5 001 <0,001 <0,001

r: Spearman korelasyon katsayisi, Spearman korelasyon testi kullanildi
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4.5.Giivenirlik Bulgular

Olgek maddelerinin i¢ tutarliligi Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak
degerlendirildi. Tiim 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,854 olarak bulundu. Bir maddenin
Olgekten silinmesi halinde Cronbach alfa katsayisi %5 ’ten daha fazla artarsa, o
maddenin 0lcege dahil edilmemesi uygun olur (63). Mevcut sonuclarda 0,896
(0,854+0,854*0,05=0,896)’dan daha biylk Cronbach alfa degeri elde edilmemistir.
Tim maddelerin ve diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,2' den biiyiik
saptand1. Olgegin sinif ici korelasyon katsayis1 (ICC) 0,854 (%95 giiven araligi: 0,833-
0,874) olarak hesaplandi. Tukey Toplanabilirlik Testi (Tukey's Test of Addivity) ‘ne
gore anlamlilik degeri p>0.05 bulundu. Olgekte yer alan maddelerin puanlarmin
toplanarak 6lgek toplam puani hesaplanmasi i¢in uygun oldugu sonucuna varildi (65).

Faktor analizi sonucunda madde 1, 2, 3, 4, 10 ve 13’ Un i¢inde bulundugu
birinci faktor ‘bilgi’igin hesaplanan Cronbach alfa kat sayis1 0,865 olarak bulundu.

Faktor analizi sonucunda madde 16, 34, 35, 36, 43 ’{in iginde bulundugu ikinci
faktor ‘saglik etkileri farkindaligi’i¢in hesaplanan Cronbach alfa kat sayist 0,770
olarak bulundu.

Faktor analizi sonucunda madde 38, 40, 41, 49’un i¢inde bulundugu Uglncu
faktor ‘cevresel maruziyet algisi’i¢in hesaplanan Cronbach alfa kat sayis1 0,710 olarak
bulundu.

Faktor analizi sonucunda madde 55, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64’ iin i¢inde
bulundugu dordinci faktor ‘davranis’ igin hesaplanan Cronbach alfa kat sayis1 0,824
olarak bulundu. Olgegin genel ve alt faktdrlerine ait Cronbach alfa degerleri Tablo

9’da verilmistir.
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Tablo 9. Cevre Sagh@ Okuryazarh@ Olcegi’nin Genel ve Alt Faktorlerine Ait

Giivenilirlik Analizi Bulgular

Faktor Madde Diizeltilmis
Madde- Cronbach alfa
Toplam Faktor Toplam
Korelasyon
1 1 0,340 0,865
2 0,464
3 0,511
4 0,550
10 0,507
13 0,554
2 16 0,496 0,770
34 0,459
35 0,510
36 0,519
43 0,355
3 38 0,268 0,710 0,854
40 0,430
41 0,292
49 0,368
4 55 0,415 0,824
S 0,278
58 0,594
59 0,557
60 0,502
61 0,455
63 0,304
64 0,286

Calismaya katilan ve test tekrar test uygulamasina katilmayr kabul eden 24
kisinin sonuglari ile test tekrar test analizleri gerceklestirildi. Olgek katilimcilara 2-4
hafta ara ile uygulandi. Katilimeilarin ilk ve son testte faktor 1° e verdikleri cevaplar
arasindaki korelasyon katsayis1 0,713, faktor 2° ye verdikleri cevaplar arasindaki
korelasyon katsayis1 0,705, faktdr 3’ e verdikleri cevaplar arasindaki korelasyon
katsayist 0,709, faktor 4’ e verdikleri cevaplar arasindaki korelasyon katsayisi 0,758
olarak saptandi. Katilicimalarin ilk ve son testteki toplam puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayisi ise 0,811 olarak saptandi. Korelasyon katsayilar1 yeterli olarak
saptand1 (66). Cevre Saghigi Okuryazarligi Olgegi test tekrar test sonuclarina ait
korelasyon katsayilart Tablo 10’da verilmistir. Tekrar test sonuglarina ait Bland

Altman grafigi Sekil 4’ te verilmistir.
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Tablo 10: Cevre Saghg Okuryazarhg Olcegi Test Tekrar Test Sonuclar

Degisken r p

F1-F1 0,713 0,002
F2-F2 0,705 0,002
F3-F3 0,709 0,002
F4 —F4 0,758 0,001
T-T 0,811 <0,001

r: Sinifi¢i korelasyon katsayisi (Intaclass correlation coefficent-ICC)

Bland Altman Plot
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4.6. Cevre Sagh@ Okuryazarh@ Olcegi ve Yetiskinler Icin Cevre
Okuryazarhgn  Olgegi  (ELSA)  Puanlarmmm  Sosyodemografik
Degiskenlerle iliskisine Ait Bulgular
Cevre Saglig1 Okuryazarligi Olgegi’ne ait faktdrlerin puanlari, 6lgegin toplam

puani, Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarh@g Olgegi toplam puani ile yas arasindaki
iligki incelendi. Yapilan analizlerde korelasyon katsayilart diisikk bulundu. Yas
degiskeni ile Olgeklerden alinan puanlar arasinda korelasyon saptanmadi.
Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklar1 puanlar ile yas arasindaki korelasyon analizlerine

ait sonuglar Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11. Cevre Sagh@ Okuryazarh@ Olcegi ve Yetiskinler I¢in Cevre
Okuryazarhg Olcegi (ELSA) Puanlarimin Yas ile Tliskisi

yas F1 F2 F3 F4 T ELSAT

yas r 1 0,062 0,130 0,024 0,196 0,154 0,222
p 0,220 0,010 0,639 <0,001 0,002 <0,001

r: Spearman korelasyon katsayisi, Spearman korelasyon testi kullanildi

Cevre Saglhig Okuryazarligi Olgegi’ne ait faktorlerin puanlari, dlgegin toplam
puani, Yetiskinler I¢cin Cevre Okuryazarhg Olgegi toplam puani ile cinsiyet
arasmdaki iliski incelendiginde Cevre Sagh@ Okuryazarligi Olgegi'nin 1. faktoriinden
alinan puanlarin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli derecede farklilik gosterdigi
kadinlarin puan ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu gortldii (p=0,028).
Kadinlarin faktor 1’den aldigi puanlarin ortalamasi 26,8 standart sapmasi 2,9 iken
erkeklerin puanlarmin ortalamasi 26,1 standart sapmasi ise 3,4’ ti. Olgegin diger
faktorlerinin puanlari cinsiyetler arasinda anlaml farklilik gdstermemektedir.

Kadmlarm Cevre Saghig Okuryazarligi Olgegi’ nden aldiklari toplam
puanlarin ortalamasi 97,9 standart sapmasi 8,5, erkeklerin ortalamasi1 96 standart
sapmasi ise 8,7 idi. Aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu kadinlarin
Olgekten aldiklar toplam puan erkeklere gore daha fazlaydi (p=0,035).

Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhg Olgegi’ ne bakildiginda kadinlarin
Olcekten aldiklari toplam puan ortalamasi 88,0 standart sapmasi 8,1, erkeklerin

puanlarinin ortalamasi 85,9 standart sapmasi 8,8°di. Aradaki fark istatistiksel olarak

anlamliydi (p=0,013) (Tablo 12).
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Tablo 12. Cevre Saghgn Okuryazarh@ Olcegi ve Yetiskinler I¢in Cevre
Okuryazarh@ Olcegi (ELSA) Puanlarimin Cinsiyet ile iliskisi

Cinsiyet

Kadin Erkek

Ort SS OD 25p 75p | Ort SS OD 25p 75p| p!

F1 26,8 29 27 24 29 | 261 34 26 24 29 |0,028
F2 222 22 22 21 24 | 218 24 22 20 24 |0,098
F3 16,1 2,7 16 15 18 | 156 30 16 14 18 |0,182
F4 32,7 40 32 31 36 |324 41 32 30 35 |0,468
T 97,9 85 98 92 104 | 96,0 87 96 90 101 0,035

ELSA |80 81 895 835 94 (859 88 8 80 93 |0,013

T
1 Mann Whitney U testi

Cevre Saglig1 Okuryazarligi Olgegi’ ne ait faktorlerin puanlari, 6lgegin toplam
puani, Yetiskinler Igin Cevre Okuryazarligi Olgegi toplam puani ile medeni durum
arasindaki iligki incelendiginde bekar ve evli kisilerin puanlar1 arasinda anlaml fark
saptanmad1. Bekar kisilerin Cevre Sagligi Okuryazarligi Olgegi’ nden aldiklari toplam
puanlarin ortalamasi1 95,8 standart sapmasi 9,6, evli kisilerin ortalamasi 97,2 standart
sapmas1 ise 8,3” tU. Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhg Olgegi’ ne bakildiginda
bekarlarin 6lgekten aldiklar1 toplam puan ortalamasi 85,9 standart sapmasi 9,4 olurken
evlilerin puanlarmin ortalamast 87,1 standart sapmasi 8,1 idi. Aradaki farklar

istatistiksel olarak anlamli saptanmadi (Tablo 13).
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Tablo 13. Cevre Sagh@ Okuryazarhg Olcegi ve Yetiskinler Icin Cevre
Okuryazarh@ Olcegi (ELSA) Puanlarinin Medeni Durum ile liskisi

Medeni Durum

Bekar Evli

ort SS OD 25p 75p | ort SS OD 25p 75p| pt

F1 264 28 26 24 29 | 263 34 27 24 29 (0,897
F2 21,8 24 21 20 24 1220 23 22 20 24 |0,510
F3 154 33 16 14 18 159 2,7 16 15 18 |0,319
F4 32,1 44 32 29 35 327 39 32 31 36 |0081

T 958 96 95 89 103 | 972 83 97 91 103 |0,154

E'—SA 859 94 87 8 93 |871 81 8 8 93 |0309

ort: ortalama, OD: ortanca deger (medyan), SS: standart sapma, 25.p: 25. persentil, 75.p: 75. persentil
1 Mann Whitney U testi

Cevre Saghgi Okuryazarligi Olgegi’ nin alt faktdrlerin puanlart ile gocuk sahibi
olmak arasindaki iliski incelendiginde Cevre Sagligi Okuryazarligi Olgegi’ nin 4.
faktorinden alinan puanlarin gruplar arasinda anlamli derecede farklilik gosterdigi
gorildi. Cocugu olmayan kisilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 31,6 standart
sapmasi 4,3 iken ¢ocugu olan kisilerin ortalamas1 32,9 standart sapmasi ise 3,9’ du
(p=0,003). Cevre Saghig1r Okuryazarligi Olgegi’ nin diger alt faktorleri ve toplam
puanlari incelendiginde gruplar arasinda anlamli fark olmadigi goruldi. Cocugu
olmayan grubun toplam 0l¢ek puani ortalamasi 95,4 standart sapmasi 8,9, ¢cocugu
olanlarmn puan ortalamasi1 97,4 standart sapmast ise 8,5 ti.

Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olcegi’ ne bakildiginda ¢ocugu
olmayanlarin 6lgekten aldiklari toplam puan ortalamasi 84,9 standart sapmasi 9,5
olurken ¢ocugu olanlarin puanlarmin ortalamasi 87,5 standart sapmasi 7,9’ du.

Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildi (Tablo 14).
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Tablo 14. Cevre Sagh@ Okuryazarhg Olcegi ve Yetiskinler I¢in Cevre
Okuryazarhg Olcegi (ELSA) Puanlarimin Cocuk Sahibi Olmak ile Iliskisi

Cocuk

Yok Var

ort SS OD 25p 75p | ort SS OD 25p 75p| pt

F1 266 27 27 24 29 | 263 34 27 24 29 | 0612
F2 21,7 23 22 20 24 | 220 23 22 20 24 | 0200
F3 153 33 16 14 18 |160 27 16 15 18 |0062
F4 31,6 43 31 29 34 |329 39 32 31 36 |0,003
T 954 89 95 89 101 | 974 85 97 91 103 | 0,057

_IIE_LSA 849 95 86 80 92 | 875 79 89 82 94 0,016

ort: ortalama, OD: ortanca deger (medyan), SS: standart sapma, 25.p: 25. persentil, 75.p: 75. persentil
1 Mann Whitney U testi

Cocuk sahibi olan kisilerin sahip olduklar1 ¢ocuklarin sayisi 1, 2, 3 ve Uzeri
olarak smiflandirildi. Cevre Sagligi Okuryazarhigi Olgegi’ nin alt faktorlerine ait
puanlar ile cocuk sahibi olanlarin ¢ocuk sayis1 arasindaki iligki incelendiginde gruplar
arasinda anlaml fark saptanmadi.

Cevre Saghgt Okuryazarhigi Olgegi® nin toplam puanlari incelendiginde
gruplar arasinda anlamli fark saptanmadi. 1 ¢ocugu olan kisilerin 6lgekten aldiklar
toplam puanlarin ortalamasi 98,4 standart sapmasi 8,9 iken 2 ¢ocugu olan kisilerin
ortalamas1 97,1 standart sapmasi ise 8,4’ tii. 3 veya daha fazla ¢ocugu olan kisilerin
ortalamasi 95,3 standart sapmasi ise 7,8’ di.

Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi’ ne bakildiginda 1 cocugu olan
kisilerin o6l¢ekten aldiklari puanlarin ortalamasit 87,8 standart sapmasi 8,3 iken 2
cocugu olan kisilerin ortalamasi 87,2 standart sapmasi ise 8,3’tli. 3 veya daha fazla
¢ocugu olan kisilerin ortalamasi 87,2 standart sapmasi ise 7,8’ di. Aradaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildi (Tablo 15).
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Tablo 15. Cevre Saghg Okuryazarhg Olcegi ve Yetiskinler I¢cin Cevre Okuryazarhg Olgegi (ELSA) Puanlarinin Cocuk Sayisi ile Iliskisi

Cocuk Sayis1
1 2 3 ve Uzeri
ort SS OD 25p 75p ort SS OD 25p 75p ort SS OD 25p 75p pt
F1 268 31 28 24 30 | 262 30 27 24 29 | 254 53 26 24 29 | 0166
F2 221 25 23 20 24 | 219 23 22 20 24 | 222 22 23 21 24 | 0743
F3 165 24 16 15 19 | 158 29 16 15 18 | 157 25 15 15 17 | 0058
F4 330 40 33 31 35 | 331 38 32 31 36 | 318 43 32 29 34 | 0229
T 984 89 100 92 105 | 971 84 97 9l 104 | 953 78 96 90 100 | 0119
ELSA 878 83 8 8 94 | 872 83 8 8 94 | 872 78 8 8 93 | 0797

ort: ortalama, OD: ortanca deger (medyan), SS: standart sapma, 25.p: 25. persentil, 75.p: 75. Persentil, 'Kruskal Wallis Testi
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Katilimeilarin egitim durumlan ilkokul ortaokul veya lise mezunu olanlar
iceren bir grup, tniversite mezunu olanlar bir grup yiksek lisans veya daha yiksek
O0grenime sahip bir grup olacak sekilde ii¢ gruba ayrildi. Cevre Sagligi Okuryazarlig
Olgegi’ nin alt faktorlerine ait puanlar ile kisilerin egitim durumu arasindaki iliski
incelendiginde Olgegin 1., 2. ve 3. faktorlerinden alinan puanlarin gruplar arasinda
anlamli derecede farkli oldugu saptandi. Yiiksek lisans veya tizeri 6grenime sahip
kisilerin faktor 1°den en yiiksek puani aldigi en diisiik puani ise ilkokul ortaokul veya
lise mezunu olanlarin aldig1 goriildii. 3 gruptaki degerler istatistiksel olarak birbirinden
farklrydi (p<0,001). Tlkokul ortaokul veya lise mezunu olan kisilere gore yiiksek lisans
ve lizeri 6grenime sahip kisilerin faktdr 2 puanlarmin daha yiiksek oldugu aradaki
farkin anlamli oldugu goriildii (p=0,004). Faktor 3’ten alinan puanlar da ilkokul
ortaokul veya lise mezunu olanlarla yiiksek lisans veya tizeri 6grenim seviyesindekiler
arasinda farkliydi, yiiksek lisans veya tizeri 6grenim seviyesindekiler daha ylksek
puanlara sahipti (p=0,005).

Cevre Saghgt Okuryazarhigi Olgegi® nin toplam puanlari incelendiginde
ilkokul ortaokul veya lise mezunu olan kisilerin aldiklar1 puanlarin diger
gruptakilerden diisiik oldugu ve farkin bu gruptan kaynaklandigi goriildii.

Yetiskinler Icin Cevre Okuryazarhg Olgegi puanlarmin gruplar arasinda
anlamh farklilik gosterdigi saptandi (p=0,048). Ancak yapilan alt grup analizlerinde
gruplar birbirine benzer saptandi. Cevre Saghigi Okuryazarligi Olgegi ve Yetiskinler
I¢in Cevre Okuryazarlign Olgegi (ELSA) puanlarmin egitim durumu ile iliskisine ait

analizler Tablo 16’ da gosterilmektedir.
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Tablo 16.

Cevre Saghg Okuryazarhig Olcegi ve Yetiskinler icin Cevre Okuryazarhg Olcegi (ELSA) Puanlarmin Egitim Durumu ile

Tliskisi
Egitim Durumu
Ilkokul Universite Yuksek lisans ve Uzeri
Ortaokul
Lise
ort SS OD 25p 75p ort SS OD 25p 75p ort SS OD 25p 75p pt
F1 25,2 3,4 24 24 28 26,5 3,2 27 24 29 28,2 1,9 29 27 30 <0,001
F2 215 2,5 21 20 24 22,1 2,2 22 20 24 22,4 2,3 23 21 25 0,009
F3 15,4 3,1 16 14 18 15,9 2,6 16 15 18 16,4 2,9 17 15 19 0,020
F4 32,5 472 32 30 36 32,5 40 32 31 35 32,7 4.2 33 30 36 0,856
T 94.6 8,8 93 89 100 97,2 8,2 97 92 103 99,9 8,7 101 95 106 | <0,001
ELSA 85,5 8,5 85 80 92 87,1 8,4 88 81 94 88,3 8,6 90 84 94 0,048
T

ort: ortalama, OD: ortanca deger (medyan), SS: standart sapma, 25.p: 25. persentil, 75.p: 75. Persentil, * Kruskal Wallis testi
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Cevre Sagligi Okuryazarligi Olgegi’ nin alt faktorlerin puanlar ile kronik
hastalik varlig1 arasindaki iliski incelendiginde Cevre Saghig Okuryazarligi Olgegi’
nin 2. faktériinden alinan puanlarin gruplar arasinda farklilik gosterdigi goriildii.
Kronik hastaligi olmayan kisilerin 2. faktorden aldiklari puanlarin ortalamasi 21,8
standart sapmas1 2,4 kronik hastalig1 olan kisilerin ortalamasi 22,4 standart sapmasi
ise 2,2 olarak saptandi ve bu fark anlamliydi (p=0,040). Cevre Sagligi Okuryazarligi
Olgegi’ nin diger alt faktorleri ve toplam puanlari incelendiginde kronik hastalif
olanlar ve olmayanlar arasinda anlamli fark olmadigi goriildii. Kronik hastaligi
olmayan grubun toplam 6l¢ek puani ortalamasi 96,9 standart sapmasi 8,6, kronik
hastalig1 olanlarin puan ortalamasi 96,6 standart sapmasi ise 8,8°di.

Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarlign Olgegi’ ne bakildiginda kronik hastalig
olmayanlarin Olgekten aldiklari toplam puan ortalamasi 87 standart sapmasi 8,3
olurken kronik hastaligi olanlarin puanlarinin ortalamasi 86,3 standart sapmasi 8,9’

du. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildi (Tablo 17).

Tablo 17. Cevre Saghgn Okuryazarh@ Olcegi ve Yetiskinler icin Cevre
Okuryazarhg Olcegi (ELSA) Puanlarinin Kronik Hastalk ile iliskisi

Kronik Hastahk

Yok Var

ot SS OD 25p 75p |ort SS OD 25p 75p| pt

F1 263 33 27 24 29 |266 30 27 25 29 |0490
F2 21,8 24 22 20 24 |224 22 23 21 24 |0040
F3 159 28 16 15 18 |155 31 16 14 18 |0345
F4 327 39 32 31 355 321 44 32 29 35 |0241
T 99 86 97 91 103 | 9,6 88 97 91 102 |0,705

ELSA | 870 83 885 81 93 863 89 8 82 94

T
ort: ortalama, OD: ortanca deger (medyan), SS: standart sapma, 25.p: 25. persentil, 75.p: 75. persentil
1 Mann Whitney U testi

0,523
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Kisilerin gelir durumlar1 gelir giderden diisiik, gelir gidere esit ve gelir
giderden yiiksek olacak sekilde 3 gruba ayrildi. Cevre Saghg Okuryazarligi Olgegi’
nin alt faktorlerinin puanlar1 ve dlgegin toplam puani ile bu gruplar arasindaki iliski
incelendiginde alinan puanlarin gruplar arasinda farklilik gostermedigi gortldi. Geliri
giderinden disiik kisilerin 6l¢ekten aldiklari toplam puan ortalamasi 96,4 standart
sapmasi 9,2, geliri giderine esit kisilerin ortalamas1 96,7 standart sapmasi ise 8,2, geliri
giderinden yiiksek kisilerin ortalamas1 97,8 standart sapmasi 8,7 olarak saptandi. Bu
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli1 fark bulunmadi.

Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhg Olgegi’ ne bakildiginda; geliri giderinden
diisiik kisilerin dlgekten aldiklari toplam puan ortalamasi 86,5 standart sapmast 8,5,
geliri giderine esit kisilerin ortalamasi 87,1 standart sapmasi ise 8,2, geliri giderinden
yiiksek kisilerin ortalamasi 86,7 standart sapmasi1 9,1 olarak saptandi. Kisilerin gelir
gider durumuna gore olusturulan gruplar arasinda Ol¢eklerden ve alt faktorlerden

aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark saptanmadi (Tablo 18).
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Tablo 18. Cevre Saghg Okuryazarhg Olcegi ve Yetiskinler icin Cevre Okuryazarhig Olcegi (ELSA) Puanlarinin Gelir Gider Durumu ile
Tliskisi

Hane gelir durumu

Gelir giderden diisiik Gelir gidere esit Gelir giderden yuksek

ort SS OD 25p 75p ort SS OD 25p 75p ort SS OD 25p 75.p pt

F1 25,9 3,8 26 24 29 264 28 27 24 29 269 31 28 25 29 0,163
F2 21,8 2,6 22 20 24 22 2,2 22 20 24 221 21 23 20 24 0,878
F3 15,8 3,1 16 15 18 15,7 2.8 16 14 18 162 25 16 15 18 0,295
F4 32,7 4,1 32 30 355 325 38 32 31 35 324 45 32 30 36 0,944
T 96,4 9,2 95 90 103 96,7 82 97 91 102 97,8 87 985 92 104 | 0,449
ELSA 86,5 85 875 80 93 87,1 82 87 81 94 86,7 91 89 80 94 0,788
T

ort: ortalama, OD: ortanca deger (medyan), SS: standart sapma, 25.p: 25. persentil, 75.p: 75. Persentil, Kruskal Wallis Testi
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Kisilerin gelir durumlar1 <9000 TL, 9-18 000 TL, 18-27000 TL,>27 000 TL
olacak sekilde 4 gruba ayrildi. Cevre Sagligi Okuryazarligi Olgegi’ nin alt faktdrlerinin
puanlar1 ve Olgegin toplam puani ile bu gruplar arasindaki iligski incelendiginde
yalnizca 1. faktorden alinan puanlarin gruplar arasinda farklilik gosterdigi gortldii.
Geliri 9000 TL’den az olan kisilerin 1. faktorden aldiklar1 puan ortalamasi 25 standart
sapmasi 3,7, geliri 9-18 000 TL olan kisilerin ortalamas1 26 standart sapmasi ise 3,5,
geliri 18-27 0000 TL olan kisilerin ortalamasi 26,6 standart sapmasi 2,76, geliri 27 000
TL’den fazla olan kisilerin puan ortalamas1 27,8 standart sapmasi 2,1 olarak saptandi.
Bu gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktaydi. Alt grup
analizlerine bakildiginda geliri 27 000 TL’den fazla olan grubun diger gruplara gore
daha yiiksek puan aldig1 diger gruplarin puanlarinin ise birbirine benzer oldugu, farki
olusturan grubun bu grup oldugu goriildii.

Cevre Saghgi Okuryazarhgn Olgegi’ nden alman toplam puanlar
incelendiginde; geliri 9000 TL’den az olan kisilerin puan ortalamasi 94,7 standart
sapmasi 9,4, geliri 9-18 000 TL olan kisilerin ortalamas1 96,1 standart sapmasi ise 8,4,
geliri 18-27 0000 TL olan kisilerin ortalamas1 97,1 standart sapmasi 8,42, geliri 27 000
TL’den fazla olan kisilerin puan ortalamas1 99,6 standart sapmasi 8,5 olarak saptandi.
Bu gruplar arasinda da istatistiksel agidan anlamli fark bulunmaktaydi. Alt grup
analizleri incelendiginde geliri 27 000 TL’den fazla olan kisilerin, geliri 9000 TL’den
az olan kisilerden ve geliri 9-18 000 TL olan kisilerden daha yiiksek puan aldig1 farkin
bu gruplardan kaynaklandigi, geliri 18-27 0000 TL olan kisilerin puanininsa bu
gruptan ve diger gruplardan farkli olmadig1 goriildi.

Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi’ ne bakildiginda; Geliri 9000
TL’den az olan kisilerin toplam puan ortalamasi 86,1 standart sapmasi1 10,7, geliri 9-
18 000 TL olan kisilerin ortalamas1 86,2 standart sapmasi ise 7,9, geliri 18-27 0000
TL olan kisilerin ortalamas1 88 standart sapmasi 8,2, geliri 27 000 TL’den fazla olan
kisilerin puan ortalamasi 87,5 standart sapmasi 8,8 olarak saptandi. Bu gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli fark yoktu. Kisilerin gelir miktarma gore
olusturulan gruplar arasinda Ol¢eklerden ve alt faktorlerden aldiklari puanlara ait

istatistik analiz sonuglar1 Tablo 19’ da verilmistir.
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Tablo 19. Cevre Saghg Okuryazarhg Olcegi ve Yetiskinler icin Cevre Okuryazarhg Olcegi (ELSA) Puanlarinin Gelir Miktar ile Tliskisi

Hane gelir miktari

<9000 TL 9-18 000 TL 18-27 000 TL >27000 TL

ort SS OD 25p 75p |ort SS OD 25p 75p |ort SS OD 25p 75p |ort SS OD 25p 75p pt

F1 250 37 25 24 28 | 260 35 26 24 29 | 266 2,7 27 24 29 278 21 29 26 30 |<0,001
F2 215 28 22 20 24 1219 22 22 20 24 1220 23 22 20 24 1223 24 23 20 24 | 0457
F3 153 33 15 14 18 | 156 29 16 14 18 1161 23 16 15 18 |163 28 17 15 19 | 0,051
F4 328 48 32 31 35 (324 40 32 30 35 (322 39 32 3050 34 331 40 33 30 36 | 0,524
T 947 94 93 89 101 9,1 84 9 91 101 | 971 84 97 91 1035/996 85 100 95 105 0,004

ELSA | 861 10,7 88 81 92 |82 79 8 80 93 (880 82 90 82 935 | 875 88 8 80 94 | 0,243
T

ort: ortalama, OD: ortanca deger (medyan), SS: standart sapma, 25.p: 25. persentil, 75.p: 75. persentil, Kruskal Wallis Testi
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma, sagligin belirleyicilerinden olan ¢evrenin roliine dikkat gekmek,
cevre sagligr alaninin Onemini vurgulamak ve cevre saglhigi okuryazarliginin
gelistirilmesinde ilk adimlardan biri olan ¢evre sagligi okuryazarlhig: diizeyini 6lgmek
igin bir dlgek gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu Turkce ¢evre sagligi okuryazarligi
Olcegi Tiirkiye'de gecerli ve glivenilir ilk 6l¢ek olma 6zelligi tasimaktadir.

394 kisinin katilmryla Cevre Saghigi Okuryazarhigi Olgegi’nin gegerlilik ve
giivenirlik analizleri yapildi. Olgek bilgi, saglik etkileri farkindaligi, gevresel
maruziyet algist ve davranig olmak tizere 4 faktorden ve toplam 23 maddeden
olusmaktaydi. FaktOrlerin 6zdegerleri (Eigenvalue) 1’in {izerindeydi ve toplam
varyansin %54,98’ i 4 faktorle agiklanmaktaydi. Faktorlerin 6z degerleri 1,446 ve
6,289 arasinda, agikladiklari varyans orani ise %6,289 ile %26,967, arasinda
degismekteydi. Olgekteki 19 maddenin yer aldiklar1 faktordeki yikleri 0,60 ve
Uzerinde olup yiiksek degere sahipti, 4 maddenin faktor yiku 0,50 ile 0,60 arasindaydi
bu da orta derecede biiyiiklige isaret etti. 0,6 ve Uzeri faktor yuku yuksek 0,30-0,59
arasindaki yiikler orta diizeyde biiyiikliikler olarak simiflandirilir (67). Olgegin
Cronbach alfa katsayis1 0,854 olarak hesaplandi. Ve bu katsayisi dlgegin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu géstermekteydi (66). Olcegin alt faktorlerine ait Cronbach
alfa katsayilar1 0,710 ile 0,865 arasinda degismekteydi. Bu degerler iyi derecede
giivenirlige isaret etti (68).Tukey Toplanabilirlik Testi (Tukey's Test of Addivity)’ ne
gore anlamlilik degeri p>0.05 bulundu. Olgekten alinan herbir madde puanmin
toplanarak Olgcek toplam puani elde dilmesi i¢in Olgegin uygun yapida oldugu
belirlendi (65). Test tekrar test uygulamasi sonucunda faktorlerin sinif i¢i korelasyon
katsayilar1 (ICC) 0,713, 0,705, 0,709 ve 0,758 olarak saptandi. Katilicimalarin ilk ve
son testteki toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,811 olarak saptandi.
Bu degerler yeterli bir korelasyon oldugunu gosterdi (66). Yapilan analizler sonucunda
elde edilen 6lcegin gegerli ve giivenilir oldugu, bu haliyle ¢evre sagligi okuryazarligini
degerlendirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi sonucuna varildi.

Calismamizda kisilere uyguladigimiz 6lgekte bilgi, bilgiye ulasim ve bilgiyi
degerlendirme, risk algis1 ve davranig alt bilesenleri mevcuttu. Ancak yapilan faktor

analizi sonras1 bilgiye ulasim ve bilgiyi degerlendirme bilesenine ait herhangi bir
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madde ve faktor son dlgekte yer almadi. Bunun sebebi gevreyle ilgili bilgilerin farkli
kaynaklarda farkli sekillerde sunulmasi ve kisilerin konuya ve kaynaklara bakis
acisindaki ¢esitliligin yol agtig1 karmasayla agiklanabilir. Bir ¢alisma Amerikan haber
medyasinda, kiiresel 1sinma konusunda bilimsel bulgularla yapilan bilgilendirmelerin
Amerikan halkinin kiiresel 1sinma hakkinda daha fazla endiselenmesine neden olup
olmadigini arastirdi. Cevre hakkinda giivenilir bilgi saglamak i¢in bilim adamlarima
givenen insanlar, demokratlar ve bagimsizlar arasinda bilgi diizeylerinin artisi
endisenin de artmasi ile iliskilendirildi. Ancak bilim adamlarma slipheyle bakan
insanlar ve cumhuriyetgiler arasinda boyle bir iligki saptanmadi. Bu endise, bilim
insanlarinin iklim degisikliginin varlig1 konusundaki uzlasis1 ve insan faaliyetlerinin
iklim degisikligine baslica katkida bulunan faktér oldugu inanci tarafindan
olugmaktadir. Bu da bilgi ve endise iliskisini incelerken, farkli goriislere sahip
insanlarin edindigi ve giivenmeyi tercih ettigi bilgilerin iceriginin 6nemine dikkat
cekmektedir (69).

Uygulanan diger 6lgek olan Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarhigi Olgegi 3
faktorlii bir yap1 gostermektedir. Bu yap1 varyansin %47,17” sini agiklamaktadir. 1.
faktor cevre bilinci diizeyi 9 sorudan, 2. faktor cevresel kaygi diizeyi 6 sorudan,
3.faktor gevresel farkindalik diizeyi 5 sorudan olusmaktadir. Bu 6lgegi gelistirenler,
6lcegin Cronbach alfa katsayisinin 6l¢egin tamamui i¢in 0,881, birinci boyut i¢in 0,807,
ikinci boyut icin 0,765 ve son boyut icin 0,715 oldugunu belirtmektedir. Olgekte yer
alan 20 madde ile agiklanan toplam varyans %47,17 olarak belirtilmektedir (46).

5.1.Cevre saghg1 okuryazarh@ni arastiran diger calismalar

Literatiirde cevre sagligi okuryazarligmin tanimlanmas: ve okuryazarlik
diizeyinin nasil Ol¢ilileceginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢esitli ¢alismalar mevcuttur
(5,49,69,70). Literatirde cevre sagligi okuryazarligi Olgegini gelistiren iki farkli
calisma vardir (71,72). Baska bir ¢alisma ise Lichtveld ve ark. tarafindan gelistirilen
Olgegin Kore diline uyarlanmasi igin yapilmustir (73).

Cevre saghigr okuryazarligimi Olgmek igin Lichtveld ve ark. tarafindan
gelistirilen 6lcek ortama 6zgu (hava, su, gida) ve genel ¢evre sagligi okuryazarligini
degerlendiren dort alt 6lcekten ve 42 maddeden olusmaktadir. 10 maddelik hava
6lgegi, 3 bilgi, 3 tutum ve 4 davranis maddesinden olusur, Cronbach alfa degeri 0.70’
tir. 9 maddelik gida 6lgegi 2 bilgi, 5 tutum ve 2 davranis maddesinden olusur,
Cronbach alfa degeri 0.67° dir. 14 maddelik su 6lgegi 4 bilgi, 3 tutum ve 7 davranis
maddesinden olusur, Cronbach alfa degeri 0.63” tiir. 9 maddelik genel ¢evre sagligi
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olgegi 3 bilgi, 3 tutum ve 3 davranis maddesinden olusur, Cronbach alfa degeri 0.70’
tir (71).

Kore diline uyarlanan 6lgekte 38 madde yer almaktadir. Olgek 14 maddeden
olusan g¢evre sagligi bilgi ve tutum faktorii ile 24 maddeden olusan gevre sagligi
davrans1 faktori olmak iizere 2 faktorlii bir yapr gostermektedir. Olgegin Cronbach
alfa katsayisi 0,81 olarak belirtilmistir. Bu ¢caligma, Kore'de ¢evre sagligi okuryazarligi
Ol¢egi alaninda yapilan ilk ¢alismadir (73).

Cevresel Saglik Okuryazarliginin Kisa Degerlendirmesini (SA-EHL)
olusturmak i¢in Kisa Saglik Okuryazarligi Degerlendirmesi (SAHL) uyarlandu.
Baslangigta 30 madde olarak uygulanan 6lcekte analizler sonucu 17 maddelik son
olcek elde edildi. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,56 olarak saptandi. Olgek tek
faktor yapisindan olusmaktaydi. Uygulanan iki 6lgek arasinda iligki saptanmadi (72).

Amerika Birlesik Devletleri’nde c¢evre sagligi uzmanlarinin katilimiyla
gerceklesen bir Delphi galismasi, ¢evre saghgmin 11 temel alanini (hava, su,
radyasyon, gida giivenligi, acil durumlara hazirlik, saglikli barinma, bulasici hastalik
ve vektor kontroli, toksikoloji, yaralanma dnleme, atik ve sanitasyon, hava ve iklim
degisikligi) belirledi. Calismada 25 konuyu kapsayan 443 soru igin igerik gegerliligi
saglandi. Caligmada odak grup goriismeleri yapildi. S0z konusu anketin hedef
populasyona uygulanmadan dnce iyilestirme ve dogrulama islemlerinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Calismadaki sonuglar birgok algmmin yanlis bilgiye veya bilgi
eksikligine dayandigmi ve bunun da ¢evre sagligi konusunda yanlis kararlar
alinmasina yol acabilecegini gosterdi (74).

Cevre saghig1 okuryazarlig ile iligkili olan bilgi ve beceri 6gelerini belirlemeyi
ve bu Ogelerin dnem sirasini belirlemeyi amaglayan ¢alismada 24 g¢evre sagligi
uzmaniyla yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilarak ve 275 ¢evre sagligi uzmaninin
goriisleri nicel bir anket kullanilarak degerlendirildi. Calismada yapilan goriismeler
sonucunda, anket sorularini olusturulurken 37 beceri ve 69 bilgi sorusunun yer
almasina karar verildi. Ankete yanit veren uzmanlarin en az %50’ si tarafindan ¢evre
saglig1 okuryazarlig: icin gerekli oldugu kabul edilen 32 bilgi ve 6 beceri 6gesini
belirlendi (59).

Mevcut ¢aligmalara bakildiginda cevre sagligi okuryazarlig: 6lgegi gelistirme
cabalar1 olsa da elde edilen sonugclar yeterli degildir. Bizim ¢calismamizdaki Cronbach

alfa degerleri oldukca iyi sonuglar vermektedir. Ulastigimiz faktdr yapisi ve madde
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sayist c¢evre sagligi okuryazarligini degerlendirmede yararli bir ara¢ olmanin
belirleyicileridir.
5.2.Faktorler arasi iliskiler

Calismada gelistirilen ¢evre saglig1 okuryazarligi 6lgeginin toplam puanlari ile
faktorlere ait puanlar arasinda anlamli pozitif yonde bir iligki saptandi. Olgegin bilgi
faktorti ile saglik etkileri farkindalig1 faktorii arasinda ayrica saglik etkileri farkindaligi
ile ¢evresel maruziyet algis1 faktorii arasinda da orta diizeyde anlamli korelasyon
saptandi. Bu da bilgi diizeyi ile saglik etkileri farkindaligmmin iligkili oldugunu,
cevresel maruziyet algist ile saglik etkileri farkindaligmin iliskili oldugunu
gostermektedir. KAP teorisine (Knowledge, Attitudes, Practices) gore, bireylerde
davranis degisikliginin omeydana gelmesi li¢ adimda gerceklesir: bilgi edinme,
tutumlar/inanglar olusturma ve davranislar gelistirme. Bu model insanlarin saglik
davraniglarint arastirmak ve degisimlerini agiklamak i¢in siklikla kullanilmaktadir
(75). Cevre sagligr okuryazarligi 6lgeginin gelistirilmesini amaglayan Lichtveld ve
ark. tarafindan yapilan calismada ise bilgi tutum ve davramis faktorleri arasinda
korelasyon saptanmadi (71).

Cevre konusunda bilgi risk algis1 ve davranig iliskilerini inceleyen bir¢ok
calismada ise bilgi diizeyi arttikca risk algist ve farkindaligin arttig1 dolayli olarak da
cevresel davraniglarin iyilestigi goriilmiistiir. Cin’de yapilan bir ¢aligmada ¢evre bilgi
diizeyi yiiksek kisilerin daha sik ¢evre yanlisi davranislarda bulundugunu gosterdi.
Cevresel algi, cevresel bilgi ve ¢evre yanlisi davranislar arasinda araci bir rol
oynamaktadir(76). Cevresel bilgi ve risk algisinin ¢evresel kaygi ve davranigsal niyet
araciligiyla bireylerin siirdiirtilebilir tiiketim davranigini nasil etkiledigini arastiran bir
caligmada gevresel risk algisinin ve bilginin ¢evresel kaygiy1 6nemli dl¢iide etkiledigi
sonucuna varildi. Ayrica gevresel kaygi, davranigsal niyeti giicli bir sekilde
etkilemekteydi. Avrupa'da siirdiiriilebilir tiikketim davraniginin, g¢evresel bilgi ve
cevresel risk algis1 diizeylerindeki artistan etkilenen c¢evresel kaygi ile
iligskilendirilebilecegini gostermektedir (77). Benzer baska bir ¢alismada da gevresel
bilgi ve ¢evresel risk algilarinin ¢evresel kaygilarla olumlu ve anlaml bir sekilde
iliskili oldugunu belirtmektedir. Cevresel kaygilar ve ¢evre yanlisi davranis,
stirdiiriilebilir tiiketim davranisi ile olumlu ve anlamli bir sekilde iligkili bulunmustur
(78). Italya’da yapilan galismada cevresel Kirliligin etkileri hakkinda yetersiz bilgiye
sahip katilimcilarda maruziyet algis1 daha diistiktii, bu da farkindalik elde etmek icin

bilginin gerekli oldugunu dogrulamaktadir (106).

55



Yetiskinler i¢in ¢evre okuryazarligi 6l¢egi ile gelistirdigimiz dlgegin faktorleri
arasinda iligkiler saptandi. Yetiskinler i¢in ¢evre okuryazarligi 6lgeginin gevre bilinci
faktort ile gelistirdigimiz olgegin tiim faktorleri, ¢evresel kaygi dizeyi ile saglik
etkileri farkindaligi ve ¢evresel maruziyet faktorleri, ¢cevresel farkindalik faktord ile
Olcegimizdeki davranig faktorii arasinda orta derecede korelasyonlar goriildii.
Olgegimizin toplam puami da Yetiskinler i¢in gevre okuryazarhigi Slceginin tim
faktorleri ve toplam puanmiyla da iliskiliydi. Bu sonuglarla ¢alismada gelistirdigimiz
6l¢egin benzer dlgek gegerliliginin saglandigi goriilmektedir (79).

Literatiirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde gelistirdigimiz 6l¢egin faktorler
arasindaki iliskiler literatiirle uyumlu saptanmaktadir. Olgegin gii¢lii yanlarindan biri
de bu iligkililerin goriilmesidir.

5.3.Cinsiyet

Calismamizda kadinlarin Cevre Saghg Okuryazarligi Olgegi bilgi faktoriine
ait puan1 ve toplam puaninin, ayrica Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olgegi
(ELSA) toplam puaninin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulundu.

Literatiirdeki saglik okuryazarlig: iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek okuryazarlik seviyesine sahip oldugunu gosteren
calismalar oldugu goriilmektedir (80-82).

COVID-19 ve endustriyel kirleticilerin yol actigi saglik tehditlerine karst
koruyucu davraniglarda bulunma istekliliginin ¢evre sagligi okuryazarligi baglaminda
sorgulandigr Kuzey Carolina’da yapilan bir aragtirmada kadinlar riskten daha fazla
kaginma egilimi gosterdi ve bu nedenle de harekete gegcmeye daha istekli bulundu (83).
Misir’da yapilan bir ¢aligma daha onceki arastirmalarla uyumlu olarak, kadinlarin
erkeklere kiyasla ¢evre sorunlar1 konusundaki farkindaliginin daha diisiik oldugunu
ortaya koydu. Bati'da yapilan diger arastirmalarin aksine erkeklerin kadinlara gore
cevresel kaygilarinin ve yesil satin almaya olan dikkatlerinin daha yiiksek oldugunu
gosterdi (84). Sili’de ¢evresel risk algilarini inceleyen ¢alismada katilimeilarin 2013°te
2003’e gore ozellikle dogal afetler, sosyal hastaliklar ve cevresel tehlikelerle ilgili daha
yiiksek riskli ve daha az kabul edilebilir tehlikeler algiladigin1 bildirdi. Ayrica kadinlar
erkeklerden daha yuiksek risk algis1 seviyelerine sahipti (85).

Tiirkiye’de 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismada kadinlarin erkeklere gore
daha olumlu ¢evresel davranislar sergiledigi ve daha yiksek endise seviyelerine sahip
oldugu belirtildi (86). Tiirkiye’de 6gretmenlerin g¢evre okuryazarligmin incelendigi

calismada kadin 6gretmenlerin ¢evreye karsi daha olumlu tutumlara, daha yiiksek
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sorumluluga ve duyarliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Caligmada kadinlarin gevre
bilgi diizeylernin ise erkeklere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (87).

Cevre saghigl okuryazarliginin degerlendirildigi diger ¢alismada ise cinsiyet
puanlari etkileyen bir fakt6r olarak saptanmadi (72).

Literatiirdeki ¢alismalarin bircogu kadinlarin saglik ve ¢evre okuryazarlik
diizeylerinin erkeklere gore daha yliksek oldugunu gosterse de tersini belirten
caligmalar da mevcuttur. Ancak genel kani kadin cinsiyetin puanlara olumlu katki
yaptig1 yoniinde kabul edilebilir. Bizim caligmamizda literatiire benzer sonuglar
gorulmektedir.

5.4.Yas

Calismamizda yasla Olcek puanlart arasinda iliski saptanmadi. Saglik
okuryazarhiginin ilerleyen yasla birlikte azaldigi gesitli ¢alismalarda bildirilmistir
(81,88-90). Auyrica 65 yas ve Ustii hastalarda saglik okuryazarliginin diger yaslara
gore daha diisiik seviyede oldugu belirtilmektedir (88).

Cevre okuryazarligi derecesini sorgulayan Cin'deki bir ¢alismada yasin artisi
ile bilgi diizeyinin azaldigi ancak dogaya karsi duyulan sevgi ve endisenin arttigi
belirtildi (89). Amerika’daki niifusun ¢evre okuryazarligi raporlarina gére 35 ila 54
yasindaki Amerikalilarin ¢evre hakkinda daha bilgili oldugu belirtilmektedir. 18-34
yas arasindaki kisilerinse bu gruptan daha az bilgi diizeyine sahip oldugu 65 yas ve
Ustliniin ise en diisiik seviyeye sahip oldugu belirtilmektedir (91). Bagka bir ¢alisma
Urdiin'deki bir grup 6gretmenin gevresel okuryazarlik diizeyi izerinde cinsiyet, yas ve
O0grenim diizeylerinin katilimcilarin ¢evresel bilgileri, tutumlar1 ve endiseleri tizerinde
etkisi olmadigin1 belirtmektedir (92). Bir ¢alismada ise 6gretmenlerin yaglarmin
cevresel okuryazarlikla pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (87).

Cin' deki bir ¢alismada ¢evre sagligi okuryazarliginin yasin artisi ile ters yonde
iliskili oldugunu gostermektedir (93). Cevre sagligi okuryazarliginin degerlendirildigi
baska bir ¢alismada yas 6l¢ek puanlarini etkilemedi (72).

Literatiirde yer alan baz1 ¢aligmalarda artan yas ile saglik okuryazarligi cevre
okuryazarlig1 ve cevre sagligi okuryazarligr diizeylerinin azaldig: belirtilse de yasin
etkisiz oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur. Calismamizda yasin etkisiz olarak
bulunmasinin sebebi g¢alismaya katilan kisilerin biiylik ¢ogunlugunun 36-49 yas

arasinda olmas1 ve 65 yas istii katilimc1 bulunmamasi olabilir.
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5.5.Egitim diizeyi

Calismamizda egitim diizeyi ile Olgek puanlar1 arasinda anlamli farklar
saptandi. Davranis bileseni egitim diizeyiyle iliskili degildi, diger bilesenlerde
farkliliklar vardi. Olgegimizin bilgi faktoriinden en yiiksek puan alan grup yiiksek
lisans ve lizeri egitim seviyesindeydi, daha sonra gelen grup iiniversite mezunu
kisilerken en diigiikk puan ilkokul ortaokul veya lise mezunu kisilerdi. Saglik etkileri
farkindaligi, cevresel maruziyet algisi ve toplam puanlar ilkokul ortaokul veya lise
mezunu olanlarda diger gruplara gore daha diistiktii.

CDC ‘nin saglik okuryazarlig1 raporuna gore egitim, saglik okuryazarlig ile
pozitif yonde iligkili olarak belirtilmistir (94). Avrupa da saglik okuryazarliginin
arastirlldigl ¢alismada diisiik sosyal statii ve diisiik egitim diizeyi diisiik saglik
okuryazarhigi sevileri i¢in bir risk faktorii olarak belirlendi (95).

NEETF (National Environmental Education & Training Foundation)
raporlarina gore Amerikali niifusta gevre bilgisi dizeyindeki en 6nemli faktoriin
egitim diizeyi oldugu belirtildi (91). Gebe kadmnlarin cevresel kimyasallarla ilgili
tutum ve davraniglart incelendiginde Universite mezunu katilimcilarin gevresel
kimyasallarin tehlikeli olduguna inanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve bu tiir
kimyasallara maruz kalmayi siirlayacak davranislarin daha sik gorildigi bildirildi.
Daha gen¢ kadinlarin cevresel kimyasallara maruziyeti sinirlamanmn imkansiz
olduguna inanma olasiliklar1 ise daha yiiksekti (96). Ogretmenlerle yapilan baska bir
caligmada ise egitim diizeyinin ¢evre okuryazarligi Uzerinde herhangi bir etkisinin
olmadig gorildu (87).

Cevre sagligr okuryazarliginin degerlendirildigi diger ¢aligmada egitim ile
okuryazarlik diizeyi arasinda pozitif iligki saptandi (72). Su Cevresel Okuryazarlik
Diizeyi Olgegi (WELLS)’nin uygulandign galismada egitim ile dlgek puani pozitif
olarak iligkiliydi (97).

Literatiirdeki ¢alismalar ve bizim sonuglarimiz birbirine uyumludur. Sagligin
on kosullarinin (egitim, gelir, sosyal adalet ve esitlik) saglanmasi toplumda saglik
okuryazarligini diizeyini artirmaktadir (98).

5.6.Gelir durumu

Calismamizda katilimcilarin gelir gider durumlar gelir giderden az, gelir
gidere esit ve gelir giderden fazla olmak iizere 3 gruba ayrildiginda gruplar arasinda
anlaml fark saptanmadi. Ancak gelir durumlar <9000 TL, 9-18000 TL, 18000-27000
TL ve >27000 TL olarak 4 gruba ayrildiginda gruplar arasinda gevre sagligi
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okuryazarlig1 toplam puani ve bilgi faktorii puanlar1 arasinda anlamli farklar saptandi.
Bilgi faktoriinden en yiiksek puan alan grup geliri 27000 T1 ve iizerindeki kisilerken
toplam puanlara bakildiginda geliri 27000 Tl ve iizerindeki kisilerin <9000 TL ve 9-
18000 TL grubundakilerden daha yiiksek puan aldigi saptandi.

Bir c¢alismada geliri ulusal ortalamanin altinda olan bireylerin saglik
okuryazarlig1 seviyelerinin daha diisiik oldugu gosterildi (99). Saglik okuryazarlig
duzeyinin medyan hane gelirindeki artisla dogru orantili oldugu baska bir ¢alismada
raporlandi (100). Kore saglik okuryazarligi ¢alismasinda gelirdeki artisin erkeklerde
ve kadinlarda saglik okuryazarlig1 diizeyinde artisa yol agtigi saptandi (72).

Cevresel saglik tehditlerine karst koruyucu davraniglarda bulunma
istekliliginin arastirildigi ¢alismada sosyoekonomik statiiniin insanlarin koruyucu
davraniglarda bulunma istekliligine diisiik diizeyde katkida bulundugu belirtildi.
Literatirdeki diger calismalar daha diisiik sosyoekonomik statliye sahip kisilerin
maruziyetlerini 6grenmek ve harekete gegmek i¢in daha istekli olduklarini gostermistir
(83). Negev ve ark. gelir dizeyi ile ¢evre okuryazarligi arasinda 6nemli bir iligki
oldugunu gostermistir. Orta sosyoekonomik gruptaki ¢ocuklarin, diisiik veya ytliksek
gruptaki cocuklara gore ¢evre okuryazarligi puanlarinin daha yitiksek oldugunu belirtti
(101).COVID-19 ve endustriyel Kirleticilerin yol agtigi saglik tehditlerine karsi
koruyucu davraniglarda bulunma istekliliginin ¢evre sagligi okuryazarligi baglaminda
sorgulandigr Kuzey Carolina’da yapilan bir arastirma sonucunda sosyoekonomik
faktorlere (egitim diizeyi, hane geliri) gore herhangi bir esitsizligin ortaya ¢ikmadigi
gosterildi (73).

Su ¢evresel okuryazarlik diizeyi 6lgegi (WELLS) sonuglarina gore egitim ve
gelir dlizeyindeki artis okuryazarligi olumlu olarak etkilemekteydi (97). Cin' deki bir
calisma egitim ve gelir seviyesi diisiik kisilerin ¢evre sagligi okuryazarliklarinin da
diisiik oldugunu gostermektedir (93).

Birgok calismada gosterildigi iizere gelir durumu ile okuryazarlik diizeyleri
arasinda iligki saptanmaktadir. Egitim diizeyinin yiikselmesi ile Ol¢egimize ait
puanlarin arttig1 bizim ¢alismamizda da gosterilmistir. Saglik okuryazarliginin geliri
yiiksek kisilerde daha fazla saptanmasinin nedeni bu kisilerin egitim diizeyinin daha

yiiksek olmasiyla da iligkili olabilir (92). Sonuglarimiz literatiirle uyumludur.
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5.7.Medeni durum

Calismamizda kisilerin medeni durumlarn ile dlgeklerden aldiklari puanlar
arasinda fark saptanmadi.

Saglik okuryazarlig: tizerine yapilan ¢alismalardan birinde Kore’deki bekar
erkeklerin akranlarina kiyasla daha yiiksek diizeyde saglik okuryazarliga sahip oldugu
bildirildi (82). Cin’de yasli popiilasyonla yapilan ¢alismada ise evlilerin diger gruplara
gbre daha yiksek puanlar aldigi goriildii (102). Amerika’daki ¢alismada hic
evlenmemis katilimcilarin saglik okuryazarh@inin, evli veya birlikte yasayan
katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu gorildi. Bunun sebebinin evliligin, saglikli
davraniglart tesvik ederek saglik okuryazarligina fayda sagladigi diisiincesi olarak
belirtildi (100). Tiirkiye’de yapilan arastirmaya gore ise arasinda evli bireylerde saglik
okuryazarhig1 bekarlara gore daha diisiik saptandi (103).

fran’da cevresel okuryazarhigm degerlendirildigi calismada Cinsiyet, egitim
diizeyi, medeni durum, ikamet bolgesi gibi demografik bilesenlerin okuryazarlik
diizeyi Uzerinde etkisinin olmadigi1 sdylenmektedir (104). Afrika’daki askerlerle askeri
cevre okuryazarliginin arastirilmast sonucu katilimcilarin medeni durumunun
okuryazarlik tizerinde hi¢bir etkisi olmadig goriildii (105).

Tiirkiye’deki akademisyenlerin gevresel tutum diizeylerinde farkin olmadigi,
evli akademisyenlerin ise cevresel davranig diizeylerinin bekarlara gore ylksek oldugu
saptandi (106).

Cevre saghigi okuryazarliginin degerlendirildigi diger ¢alismada da medeni
durum ile 6lgek puanlari arasinda iliski saptanmadi (72).

Literatiirdeki ¢aligmalarda medeni durumun okuryazarlik diizeyleri iizerindeki
etkileri belirsizdir. Zit sonuglara ulasan ¢alismalar mevcuttur. Bizim ¢alismamizda da
medeni durumun puanlar Gzerinde etkisi olmadi. Evlilik bireyleri daha saglikli
aligkanliklara tesvik etse de diger demografik 6zellikler bu durumu etkisiz kilabilir.

5.8.Cocuk sahibi olmak

Cocugu olan ve olmayan katilimcilarm Cevre Saghg Okuryazarhigi Olgegi
davranis faktoriine ait puanlari ve Yetiskinler i¢in Cevre Okuryazarhigi Olgegi toplam
puanlar1 arasinda fark saptandi. Cocugu olanlarda puanlar daha yiiksekti. Cocuk
sayisina gore olusturulan gruplar arasinda fark saptanmadi.

Ebeveynleri diigiik okuryazarliga sahip ¢ocuklarin diger ¢cocuklara gore daha
kotii saglik sonuglarina sahip oldugu saglik okuryazarligi ve ¢ocuk sagligini inceleyen

bir sistematik derleme sonucunda raporlandi (107).
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Cocugu olan yetiskinlerin olmayanlara gére daha fazla cevre bilgisine sahip
olduklarina dair yaygin bir varsayim vardir. Amerika’da yapilan ¢alismada iki grup
arasinda ¢evre bilgisi agisindan fark olmadigi raporlandi. Cocuklarin ¢evresel bilgileri
ebeveynlerine aktarmada onemli bir faktoér oldugu kabul edilmektedir (91). Bizim
calismamiz da bu fikri dogrular nitelikte olmustur. Olgekten alinan bilgi puanlari
arasinda fark olmasa da toplam puan ve davranis puanlar fark gostermistir. Buna ek
olarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin saghigin1 korumak i¢in daha faydali davranislar
icinde bulundugu da diisiiniilebilir.

5.9.Kronik hastahk

Calismamizda gelistirdigimiz 6l¢egin saglik etkileri farkindaligi faktoriinden
kronik hastalig1 olanlar olmayanlara gore daha yiiksek puanlar aldi. Diger faktorler ve
toplam puan arasinda fark yoktu.

Bir calismada kronik hastaligi bulunanlarin bulunmayanlara kiyasla daha
diisiik saglik okuryazarligi puanlarina sahip oldugu gosterilmistir (108). Baska bir
caligmada ise Saglik okuryazarligi arttik¢a kronik hastalik goriilme oraninin azaldigi
belirtilmektedir (109). Bireylerin saglik okuryazarligi disiik oldugu igin saglik
tehditlerine daha agik olmalarindan dolayr kronik hastalik gelistirme olasiliklarinin
artmast mi1 s6z konusudur ya da kronik hastalik tanist aldiktan sonra
farkindaliklarindaki artisla saglik okuryazarligi diizeylerinde artis mi olmustur?
Sonuglardaki farkliliklar buradaki belirsizlikten kaynaklanabilir.

ABD’de yapilan caligmada kronik hastaligi olan kisilerin olmayanlara gore
gida etiketlerindeki bilgileri daha sik kontrol ettikleri ve beslenme 6nerilerinin daha
fazla farkinda olduklar1 belirtilmistir (110). Turkiye’deki bir aragtirmanin sonucunda
kronik hastaligi olanlarin olmayanlara gore saglikli yasam farkindalik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (111). Covid 19 pandemisi doneminde yapilan
calismada kronik hastaligi olan katilimcilar olmayanlara kiyasla enfekte olma
konusunda daha fazla endise duymaktaydi (112).

Kronik hastalig1 olan kisiler, hastaliklarinin tetikleyicileri veya risk faktorlerini
yonetmek igin daha fazla caba sarf edebilir. Bu da gevresel etkenlerin saglik {izerindeki
potansiyel etkileri konusunda daha bilingli olmalarina yol agabilir.

Diinya c¢apinda her yil 12 milyon insan sagliksiz ortamlarda yasadiklar1 veya
calistiklart igin hayatlarinm kaybediyor. Saglikli Insanlar 2030 hedefi insanlarin hava,
su, toprak ve yiyeceklerdeki zararli kirleticilere maruz kalmasini azaltmaya

odaklaniyor. Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on
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Climate Change (IPCC)) sentez raporuna gore yasanabilir ve slrdurulebilir bir
gelecegi giivence altina almak ic¢in saglik alaninda uygulanmasi gereken adimlar
vardir. Bunlar s6z konusu raporda iklime duyarli hastaliklar konusunda halk sagligi
programlarinin gii¢lendirilmesi, ekosistemin saghiginin iyilestirilmesi, icme suyu
erigiminin  iyilestirilmesi, erken uyart sistemlerinin gelistirilmesi, asilarin
gelistirilmesi, ruh sagligi hizmetlerine erigimin iyilestirilmesi olarak belirtilmektedir
(113).Saglikl1 insanlar 2030 hedefine gore toplumlarin saglik okuryazarliginin giiglii
yonlerinin ve smirlamalarimin 6lgiilmesi, saglik esitsizliklerini belirleyen, saglik
sonuclarint iyilestiren ve saglik sistemlerini giiclendiren miidahale planlarinin
tasarlanmasina ve uygulanmasina olanak tanir (114).

Bireylerin yakin ¢evresindeki risk etmenlerine bagli olusan yakin dénemdeki
cevre sorunlarina odaklanan ve bu konulardaki ¢evre sagligi okuryazarlig tizerine
yapilan yayinlari inceleyen bir ¢alisma literatiirde mevcuttur. S6z konusu ¢alisma 2018
yilinda yapilmis olup, ¢alismada 21 farkli dergide yayinlanan 31 makale incelenmis
ve bunlarin 20 tanesinin 2014 yilinda veya daha sonra yaymlandigi goriilmiistiir. Bu
durum c¢evre sagligi okuryazarliginin gelismekte olan bir alan oldugunun altim
cizmektedir (45).

Sonug olarak, gelistirilen bu 0lcek, cevre sagligi okuryazarligi konusunda bilgi
saglik etkileri farkindaligi, cevresel maruziyet algisi ve davranist degerlendirmek igin
gecerli ve guvenilir bir olgektir. Olcek Tiirkce olarak gelistirilmesine ragmen diinya
capinda insan sagligi lizerinde belirleyici olan énemli bir konuya 1sik tutmaktadir.
Olgegin uyarlama calismalarmin yapilmasi ile bircok farkli iilke ve kiiltiirde

uygulanabilecektir.
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6. SONUC

Calismamizda 394 kisi katildi. Gegerli ve giivenilir olarak buldugumuz ¢evre
saglig okuryazarligi 6lgegi bilgi, saglik etkileri farkindaligi, ¢evresel maruziyet algisi
ve davranis olmak tizere 4 faktorden ve toplam 23 maddeden olustu. Faktorler toplam
varyansin %54,98’ ini agiklanmaktaydi. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,854 olarak
hesaplandi. Ve bu katsayis1 06lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu
gostermekteydi. Olcegin alt faktdrlerine ait Cronbach alfa katsayilar1 0,710 ile 0,865
arasinda degismekteydi. Tukey Toplanabilirlik Testi (Tukey's Test of Addivity)’ ne
gore Olcekten aliman her bir madde puanmin toplanarak 6l¢ek toplam puani elde

dilmesi i¢in 6l¢egin uygun yapida oldugu belirlendi.

Calismada gelistirilen ¢evre sagligi1 okuryazarligi 6l¢eginin toplam puanlari ile
faktorlere ait puanlar arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski saptandi. Olgegin bilgi
faktorti ile saglik etkileri farkindalig1 faktorii arasinda ayrica saglik etkileri farkindaligi
ile ¢evresel maruziyet algis1 faktorii arasinda da orta diizeyde anlamli korelasyon
saptandi. Yetiskinler i¢in cevre okuryazarligi 6l¢eginin ¢evre bilinci faktorii ile
gelistirdigimiz Olcegin tiim faktorleri, cevresel kaygi diizeyi ile saglik etkileri
farkindali§i ve c¢evresel maruziyet faktorleri, c¢evresel farkindalik faktorii ile
Ol¢egimizdeki davramig faktorii arasinda orta derecede korelasyonlar goriildii.
Olgegimizin toplam puani da Yetiskinler i¢in gevre okuryazarh@ olgeginin tiim
faktorleri ve toplam puamiyla da iliskiliydi. Bu sonuglarla ¢calismada gelistirdigimiz

Olcegin benzer 6lgek gecerliliginin saglandigr goriilmektedir.

Calismamizda kadinlarm Cevre Sagligi Okuryazarligi Olgegi bilgi faktoriine
ait puan1 ve toplam puaninin, ayrica Yetiskinler I¢cin Cevre Okuryazarligi Olgegi
(ELSA) toplam puaninin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulundu. Calismamizda
yasla ve kisilerin medeni durumlari ile 6lgek puanlart arasinda iliski saptanmadi.
Egitim diizeyi ile dlgek puanlari arasinda davranis bileseni hari¢ anlamli farklar
saptand1. Olgegimizin bilgi faktdriinden en yiiksek puan alan grup yiiksek lisans ve
izeri egitim seviyesindeydi, daha sonra gelen grup iiniversite mezunu kisilerken en
diisiik puan ilkokul ortaokul veya lise mezunu kisilerdi. Saglik etkileri farkindaligi,
cevresel maruziyet algist ve toplam puanlar ilkokul ortaokul veya lise mezunu

olanlarda diger gruplara gére daha diisiiktii. Katilimcilarin gelir durumlar <9000 TL,

63



9-18000 TL, 18000-27000 TL ve >27000 TL olarak 4 gruba ayrildiginda gruplar
arasinda cevre saglig1 okuryazarligi toplam puani ve bilgi faktorii puanlar1 arasinda
anlaml farklar saptandi. Bilgi faktoriinden en yiiksek puan alan grup geliri 27000 TI
ve lizerindeki kisilerken toplam puanlara bakildiginda geliri 27000 Tl ve iizerindeki
kisilerin <9000 TL ve 9-18000 TL grubundakilerden daha yiiksek puan aldig1 saptandi.
Cocugu olan ve olmayan katilimcilarin Cevre Saghigi Okuryazarligi Olgegi davranig
faktdriine ait puanlar1 ve Yetiskinler I¢in Cevre Okuryazarligi Olcegi toplam puanlar
arasinda fark saptandi. Cocugu olanlarda puanlar daha yiiksekti. Cocuk sayisina gore
olusturulan gruplar arasinda fark saptanmadi. Olgegin saglik etkileri farkindalig
faktoriinden kronik hastalig1 olanlar olmayanlara gore daha yiiksek puanlar aldi. Diger
faktorler ve toplam puan arasinda kronik hastaligi olanlar ve olmayanlar arasinda fark

yoktu.

Toplumda sagligin iyilestirilmesi tiim diinyada vazgecilmez bir hedef olarak
yer almaktadir. Giiniimiiz kosullar1 ¢cevrede yer alan sagligi tehdit eden faktorlerde
artisa neden olmaktadir. Cevrenin saglik tizerindeki belirleyici rolii her gecen giin
artmaktadir. Insanlarin dikkati diinyada ve iilkemizde son yillarda meydana gelen
cevresel olaylarla bu konuya bir miktar ¢ekilmis olsa da bulunulan nokta tatmin edici
degildir. Toplumlarin ¢evre ve ¢evre sagligi konusunda egitilmesi ve sagliklarini
korumada elde ettikleri bilgileri kullanmasi gerekmektedir. Devletlerin politikalarini
s0z konusu tehditler ve ihtiyaclar goz énuinde tutularak belirlemesi de elzemdir. Cevre
saglig alaninda yapilan ¢alismalarin artmasi bu konuyu giindemde tutarak bireylerin
ve caligmalar1 yliriitecek paydaslarin dikkatini gekecektir. Gelistirildigimiz dlgek ¢evre
saglig1 okuryazarlik diizeyinin Tiirkge dilinde 6l¢iilmesini saglayacaktir. Elde edilen
sonuglar toplumdaki eksik noktalar1 belirlemeye katki sunacak s6z konusu
eksikliklerin giderilmesinin baslangic adiminda belirleyici bir rol {stlenecektir.
Olgegin farkli dillerde gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilarak farkli toplumlara

uygulanmasinin da 6nii agiktir.
Oneriler:

Toplumun sagligini iyilestirmek ve olasi risklerden kisileri korumak i¢in bu
alanda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevrenin saglik iizerindeki etkileri
arastirilmali cevre sagligi alaninin gelisimi desteklenmelidir. Toplumun okuryazarlik

duzeylerinin belirlenmesi gerekli miidahalelerin planlanmasinda yol gosterici
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olacaktir. Toplumlar cevre sagligi konusunda bilgilendirilmeli ve konuya dair
farkindaliklarinin gelisimi desteklenmelidir. Bireylerin bilgi duzeyleri, uygulama
durumlari, davranislar1 degerlendirilmeli. Verilen egitimlerin sonuglari takip edilmeli.
Uygulamalarin etkinligi de degerlendirilmelidir. Kisilerin sosyodemografik 6zellikleri
g6z oOniinde tutularak dezavantajli gruplara oncelik verilmelidir. Cevre yanlisi

davraniglar hiikkiimetler ve yerel yonetimler tarafindan desteklenmelidir.
Kisithhiklar:

Calismamizin cesitli kisitliliklart mevcuttur. Calismamiza katilan kisiler
tiniversitede ¢alisan personeller oldugu i¢in toplumu yansitmayabilir. Caligsmada elde
edilen bilgiler kisilerin beyanlaridir, hatalar icerebilir. Olgegin son halinde bilgiye
ulasimi1 degerlendiren madde yer almamaktadir. Farkli dillerde kullanilmasi igin

gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi gerekmektedir.
Gugclu Yanlar:

Calismamizin gesitli giiclii yanlar1 vardir. Calismamiz bu konuda sayil1 dlgek
gelistirme cabalarindan biridir ayrica Tiirkce dilinde gelistirilen ilk dlgektir. Olgegin
giivenirlik analizleri sonucunda yiiksek diizeyde giivenilir oldugu saptandi. Aym
zamanda katilimcilara uygulanan test tekrar test sonuglari da bunu destekledi.
Gelistirilen 06lcegin benzer bir Olgekle de iliskileri oldugu goriildii. Calismamiz
stiresince veriler 15 adet kagida basilmis kare kod ve kisa link araciligiyla ¢evrimigi
olarak toplandi. Bunun cevresel duyarliliga dikkat ¢ekmek amaciyla yapildigi

katilimcilara anlatildi.
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8. EKLER

Ek 1. Cevre Saghg Okuryazarhgi Olgegi’ ne ait maddelerin faktérlere dagihim

Yeni Eski Eski Madde i¢erigi Faktor
Numara = Numara madde Numarasi
grubu
1 1 b Insanlarin bulundugu ortamda etkilesime girdigi her
m m
tiir canl1 ve cansiz varliklar ¢evreyi olusturur.
) ) b Insanlarm aligkanliklar1 ve davranislari gevre saglig
m m
Uizerinde olumlu-olumsuz etkiler meydana getirir.
3 3 b Cevre tiim insanlarin sagligini dogrudan veya dolayl
m m
olarak etkiler. 1
b Cevre insan sagligini hem kisa hem de uzun vadede
m4 m4 .
etkiler.
b Hava, su, toprak ve besin kirliligi birbiriyle
mS m10
baglantilidir.
mé6 m13 b Iklim degisikligi insanlarin sagligmi olumsuz etkiler.
m7 m16 b Kuraklik ve susuzluk bir¢ok hastaliga neden olur.
ra Cevresel kirlilik insanlar, bitkiler ve hayvanlar dahil
m8 m34 olmak {izere dogadaki canlilarda gesitli hastaliklar
meydana getirebilir.
ra Kimyasal etkenler az miktarda bile insan saglig
m9 m35 . - . . - e
Uzerinde cok bllyiik olumsuz etkilere neden olabilir. 2
ra Uzun sureli olarak bir kimyasal maddeye limitlerin
m10 m36 altinda olsa dahi maruz kalmak kisinin sagligini
etkileyebilir.
ra Maruz kaldigim kimyasal maddelerin sagligima zarar
mll m43
vermesi konusunda endiselenirim.
ra Yasadigim cevrede kirlilikten kaynaklanan sorun
mi12 m38 L
gorulmez.
ra Hava kirliligi benim veya ailemin sagligini
m13 m40 )
etkilemez. 3
ra Yasadigim yerde havanin kirliligi konusunda
mi14 m41l ]
endisem yok.
d Maruz kaldigim c¢evresel kirleticilerden korunmak
m15 m49
i¢in hi¢bir sey yapmam.
m16 m55 d Arabalarin egzoz dumanini solumaktan kaginirim.
d Paketli gidalarin olumsuz saglik etkileri nedeniyle 4
ml7 ms7

onlar1 yemekten kaginirim.
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ml18

m19

m20

m21

m22

m23

b: bilgi, ra: risk algisi, d: davranig

m58

m59

m60

m61

m63

mo64

Guvenilir oldugunu diistindiigim bilgi kaynaklarinin
cevre sagligl konusundaki uyarilarini dikkate alirim.
Cevresel risklerle ilgili endiselerimi ailemle veya
arkadaglarimla konusurum.

Cevreyi korumak i¢in gesitli onlemler alirim.
Cevreyi korumak i¢in gevremdeki insanlart
bilgilendirip uyaririm.

Giinliik ihtiyaglarimi karsilarken dogal kaynaklar
daha az tliketmek icin ¢aba gosteririm.

Cevreye zarar veren bir durumla karsilasirsam

yetkililere bildiririm.
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Ek 2. Cevre Saghg Okuryazarhig Olcegi Anket Formu

Cevre Saghg Okuryazarhg Olcegi

1. Insanlarin bulundugu ortamda etkilesime girdigi her tiir
canli ve cansiz varliklar ¢evreyi olusturur.

2. Insanlarin aligkanliklar1 ve davranislar cevre saglig
Uzerinde olumlu-olumsuz etkiler meydana getirir.

3. Cevre tiim insanlarin sagligini dogrudan veya dolayl
olarak etkiler.

4. Cevre insan sagligini hem kisa hem de uzun vadede etkiler.

5. Hava, su, toprak ve besin kirliligi birbiriyle baglantilidir.

6. iklim degisikligi insanlarm sagligini olumsuz etkiler.

7. Kuraklik ve susuzluk birgok hastaliga neden olur.

8. Cevresel kirlilik insanlar, bitkiler ve hayvanlar dahil olmak
iizere dogadaki canlilarda gesitli hastaliklar meydana
getirebilir.

9. Kimyasal etkenler az miktarda bile insan saglig lizerinde
cok blyuk olumsuz etkilere neden olabilir.

10. Uzun sireli olarak bir kimyasal maddeye limitlerin
altinda olsa dahi maruz kalmak kisinin sagligini etkileyebilir.

11. Maruz kaldigim kimyasal maddelerin sagligima zarar
vermesi konusunda endiselenirim.

12. Yasadigim ¢evrede kirlilikten kaynaklanan sorun
gorulmez.

13. Hava kirliligi benim veya ailemin sagligin etkilemez.
14. Yasadigim yerde havanin kirliligi konusunda endisem
yok.

15. Maruz kaldigim gevresel Kirleticilerden korunmak icin
higbir sey yapmam.
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Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum



16. Arabalarm egzoz dumanini solumaktan kaginirim.

17. Paketli gidalarin olumsuz saglik etkileri nedeniyle onlari
yemekten kagimirim.

18. Giivenilir oldugunu diistindiigiim bilgi kaynaklarinin
cevre sagligi konusundaki uyarilarini dikkate alirim.

19. Cevresel risklerle ilgili endigelerimi ailemle veya
arkadaslarimla konusurum.

20. Cevreyi korumak icin ¢esitli onlemler alirim.

21.Cevreyi korumak igin ¢evremdeki insanlar1 bilgilendirip
uyaririm.

22.Giinliik ihtiyaclarimi karsilarken dogal kaynaklart daha az
tliketmek icin ¢aba gosteririm.

23.Cevreye zarar veren bir durumla karsilasirsam yetkililere
bildiririm.

Bilgi: 1,2,3,4,5,6

Saglik Etkileri Farkindaligi: 7, 8, 9, 10, 11
Cevresel Maruziyet Algisi: 12, 13, 14, 15
Davranis: 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23

Ters kodlanmasi gereken maddeler: 12, 13, 14, 15
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