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Abstract

This research aims to examine the adaptation process of two
measurement tools developed by Kielblock (2018) in Germany and
Australia to Turkish in order to determine teachers' attitudes and self-
efficacy towards inclusive education. In this process, two scales,
namely the "Teacher Attitude Scale Towards Inclusive Education" and
the "Teacher Self-Efficacy Scale Towards Inclusive Education," were
studied. In the first stage, after ensuring language equivalence for
both scales, expert opinions were consulted. Then, the scales were
administered to 326 classroom teachers working in Diyarbakir in the
2021-2022 academic year. Exploratory and confirmatory factor
analyses were performed using the data obtained after the
application, and reliability coefficients were calculated. As a result of
the adaptation, the items of the scale, which originally consisted of
38 items, were reduced to 33 items. However, the dimensions
remained in their original four dimensions (vision, differentiation,
support for inclusive education, and general practices). The Cronbach
alpha reliability values obtained as a result of reliability coefficient
calculations show that all four dimensions are reliable. The self-
efficacy scale was adapted with 18 items while maintaining its
original unidimensional structure and was found to have a high
reliability value. As a result of the adaptation process, it was
concluded that these scales are suitable for the Turkish education
system and culture, will make a valuable contribution to the
literature, and can be used as effective tools in practice.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the 21st century, the traditional understanding of education has been replaced by a modern
education approach that focuses on the student. With this new approach that centers on the student,
it has become a priority to ensure that students with different characteristics that make up
heterogeneous classes have quality and equal educational opportunities (Yilmaz, 2021). This
understanding of the contemporary approach dominant in learning environments adopts the
principles of inclusivity and includes every individual in the education process, regardless of their
characteristics such as religion, language, race, or disability, without marginalizing all differences. Since
inclusivity represents an approach that includes individuals rather than excluding them (Gongir &
Pehlivan, 2021). The concept of inclusion is compatible with the principle that education is not only a
privilege but also a right. Education is considered a fundamental human right for the development of
the individual and society. In line with this understanding, the right to education and training was given
alegal guarantee in the 1982 Constitution in Turkiye with Article 42. Education is a critical fundamental
right, especially for children (Karaman Kepenekgi, 2006). Making education accessible to every
individual is one of the most important commitments of the social state principle (Demirtas, 2019). So
much so that today's states act with the aim of ensuring that all individuals have access to quality
education and expanding educational opportunities (Mantey, 2014). Inclusive education is one of the
practices implemented in our country to serve this purpose. While inclusive education contributes to
the access of inclusive students living in our country to quality education, it can be said that it
contributes to the social adaptation process of not only the students but also their families. However,
it is not possible for inclusive students studying in Turkey to have a successful adaptation process in
the classroom and overcome the traumas they experience only by changing educational policies and
programs. This process is directly related to the attitude, approach, and competence of teachers who
implement policies and programs in the classroom. As a matter of fact, the ability of students to have
a successful adaptation process in the classroom is closely related to the approaches, attitudes, and
competencies of their teachers (Saglam & Kanbur, 2017). The success of inclusive education practices
also depends on these competencies (Demirkol, 2022). Teachers' attitudes are critical, especially for
students of different races, languages, religions, genders, cultures, and disabilities. While a positive
attitude allows these students to adapt to the subject and class more easily, a negative attitude can
alienate them (Yildirim, 2017). Therefore, it can be said that the basis of a successful inclusive
education program lies in the competence of teachers.

Teachers' approaches, competencies and attitudes in inclusive education have an important
role in inclusive education practices as well as in the overall success of the education process.
Determining teachers' attitudes and self-efficacy levels in this area provides important information
about how effective inclusive education will be. In this context, tools that can measure teachers'
attitudes and self-efficacy towards inclusive education are needed. However, it is observed that there
are a limited number of scales that can be used in this regard in Turkey. Therefore, the main goal of
this research is to adapt the measurement tool applied in Germany and Australia into Turkish.

Purpose

The aim of this research is to evaluate the adaptation process into Turkish of the "Teacher
Attitude Scale towards Inclusive Education" and "Teacher Self-Efficacy Scale towards Inclusive
Education" developed by Kielblock (2018) in Germany and Australia.
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Method

In this research, in which the adaptation study of the Teacher Attitude Scale toward Inclusive
Education and the Teacher Self-Efficacy Scale towards Inclusive Education was carried out, the
preliminary application of the scale was carried out, and validity and reliability analyses were applied
with the data obtained from the main application. In line with these goals, the survey model, one of
the quantitative research methods, was used.

Findings

In this research, it was determined that the Teacher Attitude Scale Towards Inclusive Education
was examined in four different dimensions: Vision, Differentiation, Support and Practices. There are
11, 8, 7 and 7 items in these dimensions, respectively. Factor loadings vary according to dimensions,
ranging between .45 and .77 in the Vision dimension, .36 and .70 in the Differentiation dimension, .48
and .79 in the Support dimension, and .47 and .68 in the Applications dimension. 3 items were removed
from the scale during the exploratory factor analysis process, and 2 items were removed from the scale
during the confirmatory factor analysis process. The overall reliability value of the scale was
determined as .75 with Cronbach-Alpha. Fit values were determined as RMSEA .057, SRMR .007, x2/df
2.05, GFI .84, CFl .86, AGFI .82, and NFI .80. There are 18 items in the Teacher Self-Efficacy Scale for
Inclusive Education, and these items are collected under a single dimension. Factor loadings range
between .58 and .79. The overall reliability value of the scale is quite high, and the Cronbach-Alpha
value was determined as .93. The fit values of the scale were determined as RMSEA .08, SRMR .0052,
x2/sd 3.30, GFI .87, CFI .90, AGFI .83 and NFI .87.

Conclusion

In this study, the Teacher Attitude and Self-Efficacy Scales towards Inclusive Education
developed by Kielblock (2018) were adapted into Turkish. After ensuring language equivalence during
the adaptation process, expert opinions were obtained and the applicability of the items in Turkiye
was evaluated. In validity and reliability studies, it was determined that the attitude scale was collected
in four dimensions, but as a result of the analysis, 5 items were removed from the scale. It was found
that the scale had a high reliability coefficient overall. Likewise, it was observed that the self-efficacy
scale was collected in a single dimension and had high reliability.
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Kapsayici Egitime Yénelik Ogretmen Tutum Olgedi ile Kapsayici Egitime
Yénelik Ogretmen Ozyeterlik Olcegi: Olcek Uyarlama Calismasi
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0z

Bu arastirma, égretmenlerin kapsayici egitime yénelik tutumlari ve
6zyeterliklerini belirlemek amaciyla Kielblock (2018) tarafindan
Almanya ve Avusturalya'da gelistirilen iki élgme aracinin Tiirkceye
uyarlama siirecini ele almaktadir. Bu siirecte, "Kapsayici Egitime
Yénelik Ogretmen Tutum Olgedi" ve "Kapsayici Egitime Yénelik
Ogretmen Ozyeterlik Olgegi" olmak iizere iki 6lgek izerinde
calisilmistir. ilk asamada her iki 6lcek icin dil esdegerligi saglandiktan
sonra uzman gériislerine basvurulmustur. Ardindan hazirlanan
Olcekler 2021-2022 egitim-6gretim yiinda Diyarbakir'da gérev
yapmakta olan 326 sinif égretmenlerine uygulanmistir. Uygulama
sonrasi elde edilen veriler kullanilarak agimlayici ve dogrulayici faktor
analizleri  uygulanmis,  giivenirlik  katsayilari  hesaplanmistir.
Uyarlama sonucunda, orijinal hali 38 maddeden olusan 6lgcegin
maddeleri 33 maddeye indirgenmistir. Ancak boyutlar orjinlinde
oldugu dért boyutta (vizyon, farklilastirma, kapsayici editime destek
ve genel uygulamalar) kalmistir.  Giivenilirlik  katsayilari
hesaplamalari sonucunda elde edilen Croanbach alpha glivenirlik
degerleri, dért boyutun da glivenilir oldugunu gdstermektedir.
Ozyeterlik 6lcegi ise orijinal tek boyutlu yapisini koruyarak 18
maddeyle uyarlanmis ve yiiksek giivenirlik degerine sahip oldugu
tespit edilmistir. Uyarlama siireci sonucunda, bu élceklerin Tiirkiye
egitim sistemi ve kiiltiiriine uygun oldugu, alanyazina dederli bir katki
saglayacagi ve uygulamada etkili araglar olarak kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.
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Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi ile Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi: Olgek Uyarlama Galismasi

21. ylzyilda geleneksel egitim anlayisi yerini 6grenciyi merkeze alan ¢agdas egitim anlayisina
birakmistir. Ogrenciyi merkeze alan bu yeni yaklasim ile heterojen siniflari olusturan farkli 6zelliklere
sahip 6grencilerin kaliteli ve esit egitim olanaklarina sahip olmasini dncelik haline gelmistir (Yilmaz,
2021). Ogrenme ortamlarinda hakim olan ¢agdas yaklagimdaki bu anlayis, kapsayiciligin prensiplerini
benimsemekte olup, bireylerin dini, dili, irki veya engel durumu gibi 6zelliklerine bakilmaksizin, tim
farkhliklari 6tekilestirmeden her bireyi egitim sirecine dahil etmektedir. Clinkl kapsayicilik, bireyleri
dislamak yerine dahil eden bir yaklasimi temsil eder (Géngir & Pehlivan, 2021). Egitimde bu yaklasim,
sadece Ozel gereksinimli 6grencilere degil, tim cocuklara yoneliktir ve onlarin egitim slireclerine aktif
olarak katilmalarini tesvik eder (Qvortrup & Qvortrup, 2018). Bu durum, ¢ocuklarin kendi akranlariyla
birlikte egitim gdrmelerini desteklerken, ihtiya¢ duyduklarinda destek hizmetlerinin saglanmasini da
Onemser (Winter & O’Raw, 2010). Bu baglamda hem toplumsal hem de egitimsel baglamda,
kapsayicilik esitlik¢ilik ve ayrimciliga karsi olan bir yaklasimin temsilcisidir (Altunoglu, 2019). Bu
yaklasim, sadece engellilikle sinirli olmayip, tim dezavantajli bireylerin dahil edilmesini
hedeflemektedir. Egitimde, "Oteki" olarak nitelendirilen dezavantajli bireylerin taninmasi ve
anlasiimasi, kapsayiciligin temel amacidir (Simsek vd., 2019).

Kapsayicilik anlayisi, egitimin sadece bir ayricalik degil, ayni zamanda bir hak oldugu ilkesiyle
de uyumludur. Egitim, bireyin ve toplumun gelisimi icin temel bir insan hakki olarak kabul edilir. Bu
anlayis dogrultusunda, Turkiye'de 1982 Anayasasi'nda egitim ve 6grenim hakki, 42. Madde ile yasal bir
giivenceye kavusturulmustur. Egitim ozellikle cocuklar igin kritik bir temel haktir (Karaman Kepenekgi,
2006). Egitimin her birey icin erisilebilir olmasi, sosyal devlet ilkesinin en 6nemli taahhitlerinden biridir
(Demirtas, 2019). Oyle ki giiniim{iz devletleri, tim bireylerin kaliteli egitime erisimini saglama ve egitim
olanaklarini genisletme hedefiyle hareket etmektedir (Mantey, 2014). Ancak bu hedeflere ulasirken,
egitim sistemlerinin teknolojik gelismeler ve pandemi gibi global olaylar karsisinda surekli
giincellenmesi gerekmektedir (Demirkol, 2022). Ornegin Tirkiye, son dénemde biyik goc
hareketleriyle karsi karsiya kalmistir, bu da toplumsal yapinin dinamiklerini etkiler hale gelmistir. Go¢
idaresi Baskanligi (2022) verilerine gére, Tiirkiye son 11 yilda 3,6 milyon Suriyeli gogmeni agirlamistir.
Bu gocler farkli kultlrlerin Tirkiye'de var olan kultir cgesitliliginin artmasina neden olmustur. Bu
cesitlilik icerisinde, egitim toplumsal uyumun saglanmasinda kritik 6neme sahiptir (Tanrikulu, 2018).
Ozellikle savas ve terér nedeniyle gé¢ etmek zorunda kalan ¢ocuklar igin egitim, normallesme siireci
olarak kabul edilir ve kapsayici egitim bu baglamda énem kazanir (Unal ve Aladag, 2020). Ciinkii
kapsayici egitim, tiim 6grencilere ihtiyaglarina uygun sartlarda egitim sunmayi hedefler. Bu yaklasim,
O6grencinin mevcut sisteme uymasindan ziyade, sistemin 6grencinin ihtiyaclarina gére adapte olmasini
savunur ve bu da haklar ve sosyal modele dayanir (Stubbs, 2008).

Kapsayici egitim ile lGlkemizde yasayan kapsayici 6grencilerin kaliteli egitime erisimine katki
saglamakla birlikte sadece 6grencilerin degil ayrica ailelerin toplumsal adaptasyon siirecine katki
sagladigi soylenebilir. Ancak, Tirkiye'de egitim géren kapsayici 6grencilerin siniflarda basarili bir uyum
sireci gecirebilmeleri ve vyasadiklari travmalari asabilmeleri sadece egitim politikalarinin ve
programlarinin degismesiyle mimkiin degil. Bu siireg, politikalari ve programlar sinif icerisinde
uygulayan 6gretmenlerin tutum, yaklasim ve yeterliligi ile de dogrudan iliskilidir. Nitekim 6grencilerin
siniflarda basarili bir uyum silreci gecirebilmeleri, 6gretmenlerinin yaklasimlari, tutumlari ve
yeterlilikleriyle yakindan iliskilidir (Saglam & Kanbur, 2017). Kapsayici egitim uygulamalarinin basarisi
da bu yeterliliklere baglidir (Demirkol, 2022). Ogretmenlerin, dezavantajli 6grencilere ydnelik olumlu
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tutumlar sergilemeleri, materyal hazirlama, 6grenci davranislarina miidahale ve aktif 6grenme ortami
tasarlama gibi becerilere sahip olmalari bu basarida kritik bir rol oynamaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin
kapsayicilik ilkesini benimsemeleri, siniflarindaki cesitliligi anlamalari ve her 6grenciye egitim olanagi
sunabilmeleri i¢in gereken bilgi, beceri ve degerlere sahip olmalari gerekmektedir (Kirilmaz, 2019).
Hatta 6gretmenlerin kapsayici egitimi etkili bir sekilde uygulayabilmeleri igin 68renci ¢esitliligine deger
vermek, dezavantajli bireylere olumlu yaklasmak ve bu 6grencilerin 6zelliklerini iyi bilmek
gerekmektedir. Bu vyeterlilikler, 6gretmenlerin kapsayici egitimle ilgili bilgi ve tutumlarina yon
vermektedir (Dedeoglu & Yilmaz-Atman, 2022). Ozellikle farkh irk, dil, din, cinsiyet, kiltiir ve engel
durumu olan 6grenciler icin 6gretmenlerin tutumu kritiktir. Olumlu bir tutum, bu 6grencilerin konuya
ve sinifa daha kolay adapte olmalarini saglarken, olumsuz bir tutum onlari uzaklastirabilmektedir
(Yildinm, 2017). Bu nedenle basarili bir kapsayici egitim programinin temelinde Ogretmenlerin
yeterliligi yattigi soylenebilir. Oyle ki daha fazla hazirlik ve yeterlilige sahip 6gretmenlerle yiiriitiilen
kapsayici egitim programi, dezavantajli 6grenciler igin toplumun egitim konusundaki farkindaligi
Gzerinde olumlu bir etkiye sahip olacaktir (Rabi & Zulkefli, 2018). Buna ek olarak Kusuma ve Ramadevi
(2013) kapsayici egitim uygulamalarinda o6gretmen vyeterliliklerinin; sinifta bitlin 6grenenlerin
ihtiyaclarini ve yeteneklerini dikkate alan, etkilesimi planlama, kontrol etme ve kolaylastirma
becerisine sahip olmayi icermesi gerektigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin kapsayici egitimdeki yaklasimlari, yeterlikleri ve tutumlari, egitim sirecinin
genel basarisinda oldugu gibi kapsayici egitim uygulamalarinda da énemli role sahiptir. Ogretmenlerin
bu alandaki tutum ve 6zyeterlik dlizeylerini belirlemek, kapsayici egitimin ne kadar etkili olacagina dair
onemli bilgiler sunar. Bu baglamda, 6gretmenlerin kapsayici egitime olan tutum ve 6zyeterliklerini
Olcebilecek araclara ihtiya¢c duyulmaktadir. Ancak Tirkiye'de bu konuda kullanilabilecek 6lceklerin
sinirli sayida oldugu goézlemlenmektedir. Bu nedenle bu arastirma ile Almanya ve Avusturalya’da
uygulanan 6lcme aracinin Tlirkceye uyarlanmasi bu arastirmanin ana hedefidir.

Yontem

Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olcegi ile Kapsayici Egitime Yénelik Ogretmen
Ozyeterlik Olceginin uyarlama calismasinin yapildigi bu arastirmada 6&lcegin  6n uygulamasi
gergeklestirilmis ve ana uygulamadan elde edilen verilerle gecerlik giivenirlik analizleri uygulanmistir.
Bu hedefler dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Tarama
modeli, bir durumu, konuyu ya da nesneyi, gecmiste veya su anki haliyle ve kendi icindeki kosullariyla
betimlemek icin kullanilan bir arastirma modelidir (Karasar, 2009).

Katilimailar

Arastirmanin katilimci grubu 2021-2022 egitim 6gretim Diyarbakir il merkezine bagh ilcelerde
(Kayapinar, Baglar, Yenisehir, Sur) gorev yapmakta olan 326 sinif 6gretmeninden olusmaktadir.
Katilimci belirleme sirecinde tesadiifi 6rnekleme yonteminden yararlaniimistir. Tesadiifi 6rnekleme
yontemi, bu teknigin 6zelligi her birimin 6érneklemeye girme olasiliginin esit ve birbirinden bagimsiz
oldugu bir 6rnekleme tiri oldugu tanimlamaktadir (Erkus, 2021). Katilimcilarin kisisel bilgileri tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin demografik bilgileri
Degisken Gruplar Ogretmen Sayisi Yizde (%)
Cinsivet e  Erkek 121 37.1
nstye e Kadin 205 62.9

Meslekli Deneyim e 15yl 56 17.2
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e 6-10vil 52 16.0
e 11-15vyil 68 20.9
e 16-20yil 86 26.4
o 21yilve Gzeri 64 19.6
i, e Lisans 283 86.8
Ogrenim Durumu e  Lisansustu 43 13.2
. B e Kirsal bolge 110 33.7
Gorev Yapilan Bolge e Sehir merkezi 216 66.3
e Kadrolu 286 87.7
istihdam durumu o Soézlesmeli 31 9.5
e Ucretli 9 2.8
. . e Birlestirilmig sinif 12 3.7
Ogrenim sekli e Normal sinif 314 96.3
e Egitim alan 182 55.8
Kapsayici egitime yonelik egitim alma o Egitim almayan 36 11.0
durumunuz
e Hatirlamayan 108 33.1
Toplam 326 100

Tablo 1incelendiginde, toplam 326 6gretmen arasinda 121'inin (%37.1) erkek, 205'inin (%62.9)
ise kadin oldugu gorilmektedir. Mesleki deneyim agisindan, 6gretmenlerin %17.2'sinin 1-5 yil,
%16.0'Inin 6-10 yil, %20.9'unun 11-15 yil, %26.4'lUn{in 16-20 yil ve %19.6'sinin 21 yil ve lizeri deneyime
sahip oldugu belirlenmistir. Ogrenim durumlarina bakildiginda, 6gretmenlerin %86.8'inin lisans,
%13.2'sinin lisanslistli mezunu oldugu tespit edilmistir. Gorev yapilan bolge agisindan, 6gretmenlerin
%33.7'sinin kirsal bolgelerde, %66.3'Uniin sehir merkezinde gérev yaptigl saptanmistir. istihdam
durumlarina gore, Ogretmenlerin %87.7'si kadrolu, %9.5'i sozlesmeli ve %2.8'i Ucretli olarak
calismaktadir. Ogrenim sekilleri incelendiginde, sadece %3.7'sinin birlestirilmis siniflarda, %96.3'linlin
normal siniflarda gorev yaptigi belirlenmistir. Kapsayici egitime yonelik egitim alma durumlarina
bakildiginda, 6gretmenlerin %55.8'inin bu konuda egitim aldigi, %11.0'inin egitim almadigi ve
%33.1'inin egitim alip almadiklarini hatirlamadig1 gérilmektedir.

Olgeklerin Orijinali

Bu arastirma ile uyarlanan Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi ile Kapsayici
Egitime Yonelik Ogretmen Ozyeterlik Olgegi Kielblock (2018) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin
kapsayici egitime yonelik tutumlarini belirlemek igin hazirlanan 6lgek 38 madde ve dort boyuttan
(vizyon, farklilastirma, genel uygulamalar ve destek) olusmaktadir. Ogretmenlerin kapsayici egitime
yonelik Ozyeterlik dizeylerini belirmek icin hazirlanan 6lgek ise tek boyut ve 18 maddeden
olusmaktadir. Her iki 6lgekte yedili likert tipinde derecelendirilmistir. Ayrica 6lgeklerin orijinal halinin
gelistirilme slirecinde iki farkl tlkede yer alan 6gretmenler Avustralya (n=146) ve Almanya (n=238)
olmak Uzere iki Gilkeden alinmis ve arastirmanin katilimci gruplarini olusturmaktadir.

Dil Gegerligi

Kapsayici egitime yonelik 6gretmen tutum Olcegi ile kapsayici egitime yonelik 6gretmen
dzyeterlik 6lcegi gelistirme siirecinde Almanca ve ingilizce olmak Uzere iki farkli dilde Avustralya ve
Almanya da uygulanmistir. Olcek uyarlama oncesinde arastirmacilar her iki 6lgegi gelistiren
arastirmacidan gereken izinleri almistir. Ardindan bu élgeklerin uyarlama siirecinde 6lgegin ingilizce
olarak diizenlenmis hali dikkate alinmis ve dlcek ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Ceviri siirecinde
dilsel esdegerlik calismasi yapiimistir. Dil esdegerlik ¢alismasi, bir dlgegin baska bir dile cevrilirken
dogrulugunu ve anlam butlnligini kontrol etmek amaciyla gergeklestirilir (Kulaksizoglu, Dilmag, Eksi
ve Otrar, 2002). Bunun icin 6lcek geri ceviri teknigi kullanilmistir. Olgek geri ceviri teknigi, bir dlgegin
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uzmanlar tarafindan hedef dile gevrilip, daha sonra farkli uzmanlarca orijinal diline geri cevrildigi ve iki
versiyonun karsilastirildigi bir ceviri yontemidir (Sperber, 2004). ilk olarak élcekler kapsayici egitime
yonelik yayinlar yapmis, ingilizce ve Tiirkceye hakim iki kisi tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir. Ardindan
Olgeklerin Tirkgeye gevrilmis hali yabanci dil egitimi lGzerine doktorasini yapmis bir uzman tarafindan
dlcek tekrar ingilizceye cevrilmistir. Son olarak élceklerin her iki versiyonu karsilastirilmistir. Tirkceye
cevrilen o6lgeklerde yer alan maddelerin ihtiya¢g duyulan verileri kapsamada ne derecede yeterli
oldugunu belirlemek ve veri toplama araglarinin kapsam gecerligini ve glvenirligini ortaya ¢ikarmak
icin uzman gorusine basvurulmustur. Kapsam gecerligini belirlemek icin Blylkoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel (2016) tarafindan olusturulan uzman degerlendirme formundan yararlanmistir.
Uzman gorisi alinan kisiler; 4 kisi doktorasini sinif egitiminde yapmis, 1 egitim programlari ve 6gretim,
1 6zel egitim doktorasini yapmis 6 uzmanin gortsine sunulmustur. Ardindan 6lcekler 6n uygulamaya
konulmustur.

islem

Uyarlama sirecinde olan her iki olcegin dil esdegerlik ve kapsam gecerligi calismalari
tamamlandiktan sonra elde edilmis hali 344 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Uygulama siirecinde
katilimer olan sinif 6gretmenlerine calismanin amaci ve kisisel bilgileri koruma hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Ayrica 6lgegin nasil doldurulacagina yonelik bilgiler her iki olgekler ile
birlikte katiimcilara sunulmustur. ilk olarak veri setinin yapilacak faktdr analizlerine uygun olup
olmadigi incelenmistir. inceleme siirecinde ilk olarak verilerin dagim durumlarina, kayip deger, ug
degerlere bakilmistir. Bu inceleme sonunda kayip deger ve uc¢ degerler barindiran 18 form
degerlendirmeden ¢ikarilmis ve 326 form lzerinden analizler yapilmistir. Veri setinin faktor analizlerine
uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiiresellik testleri
uygulanmistir. islamoglu ve Alniacik (2013), KMO degerinin 0,6'dan biiyiik ve Barlett'in kiiresellik
testinin faktor analizi igin anlamli (p<0,05) olmasi gerektiginden bahseder. Bu kriterlere dayanarak, veri
seti Uzerinde ilk olarak A¢imlayici Faktoér Analizi (AFA) ardindan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Agimlayici faktor analizi yeni olusturulan veya farkli bir dilden gevrilen 6lgeklerde kullanilir.
Ac¢imlayici faktor analizinin amaci, degiskenlerin altinda yatan faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ve bu
faktorleri kesfetmektir. Dogrulayici faktor analizi ise daha 6nce kullaniimis olan bir 6lgegin yeni bir
arastirmada orijinal faktor yapisina ne derece uydugunu test eder (Suhr, 2006). Ayrica analiz slirecinde
faktor yikleme matrisini daha basit ve anlasilir bir yapiya kavusturmak amaciyla varimax dondiirme
yontemi kullanilmistir (Ayvaz, 1995, s. 51).

Acimlayici faktor analizi sirasinda, her bir 6lgcekte bulunacak maddelerin seciminde, maddelerin
0z degerlerinin en az 1 olmasi, yik degerlerinin en az .30 olmasi ve iki faktor arasindaki farkin en az .10
olmasi kriter olarak alinmistir (Blylkoztiirk, 2012). Agimlayici faktor analizinde, her 2 6lgekte yer alacak
maddelerin belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin 1, maddelerin ylik degerinin en az .30, iki
faktorde yer alan faktorler arasinda farkin en az .10 olmasina dikkat edilmistir (Blylkoztlrk, 2012). Bu
analiz slirecinde iki faktor arasindaki yik degerinin .10°dan az olmasi nedeniyle 3 madde (madde 8,
madde 17, madde 29) hari¢ tutulmustur. Acimlayici faktér analiziyle tespit edilen faktor yapisinin
verilere ne kadar uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Clinkd
Dogrulayici faktor analizi kullanilarak 6nceden tanimlanmis bir yapinin ne kadar dogru oldugu
degerlendirilebilir (Bayram, 2013). Dogrulayici faktor analizi kullanilarak olusturulan modelin ne kadar
uygun oldugunu degerlendirmek amaciyla ¢esitli uyum indeksleri incelenmistir. Bu indeksler arasinda
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual),
GFl (Goodness of Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), NFI
(Normal Fit Index) ve Ki-Kare Uyum Testi bulunmaktadir. Schermelleh-Engel & Moosbrugger (2003)
tarafindan belirlenen degerlere gére, RMSEA'nin iyi uyum degerleri .00 ile .05, kabul edilebilir uyum
degerleri .05 ile .10 arasinda olmalidir. SRMR igin iyi uyum 0.00 ile .05, kabul edilebilir uyum .05 ile .10
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arasinda; GFligin iyi uyum .95 ile 1.00, kabul edilebilir uyum .90 ile .95 arasinda; AGFl icin iyi uyum .90
ile 1.00, kabul edilebilir uyum .85 ile .90 arasinda; NFl icin iyi uyum 0.95 ile 1.00, kabul edilebilir uyum
.90 ile .95 arasinda ve CFl igin iyi uyum .95 ile 1.00, kabul edilebilir uyum ise .90 ile .95 arasinda
olmaldir. Buna ragmen, Girbiz, (2021) test edilen modelin dogrulanip dogrulanmadigina karar
verirken, her uyum indeksinin glgli ve zayif yonleri oldugundan tek bir uyum indeksine bakilarak karar
verilmemesi gerektiginden bahseder. Oyle ki, uyum indekslerinden hangilerinin sonucunun standart
olarak kabul edilecegi konusunda bir goris birligi yoktur (Munro, 2005). Bu durum, modelin
uygunlugunu degerlendirmede birden fazla uyum indeksinin dikkate alinmasinin 6nemini
artirmaktadir. Bu durum dikkate alinarak dogrulayici faktor analizi siirecinde 2 madde (madde 11,
madde 34) kabul edilebilir degerlere sahip olmadigi igin dlgekten gikariimistir.

Bulgular

Bu boélimde, kapsayici egitime dair 6gretmen tutumlari ve 6zyeterlik dlgeklerinin uyarlama
sureglerine ait Ag¢imlayici Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi sonuglari ile bu olgeklerin
glvenirligine yonelik analiz bulgulari yer almaktadir.

Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegine iliskin Elde Edilen Bulgular

Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegine yonelik Agimlayici Faktdr Analizi
yapilmistir. Ayrica 6lgekte yer alan her boyut ve 6lgegin geneli igin Croanbach Alpa Givenirlik Katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 2
Kapsayici Egitime Yénelik Ogretmen Tutum Olcedinin Acimlayici Faktér Analizi Sonuglarn
Faktor Yikd Faktorlerin Agiklamasi (il::::bgact;?ﬁ:)
Madde 19 A5
Madde 24 .55
Madde 25 .57
Madde 28 .60
2 Madde30 .65
S Madde 31 .60 15.75 .88
S Madde 32 .68
Madde 35 .57
Madde 36 .77
Madde 37 .73
Madde 38 .77
Madde 2 .54
Madde 4 72
g Madde 6 .55
o Madde 10 .68
= Madde 13 .70 10.38 81
£ Madde 14 .60
Madde 16 .66
Madde 18 .36
Maddel ,50
o Madde 5 .79
£ Madde 7 74
< Madde 9 .66 10.15 74
5 Madde 22 49
e Madde 26 48
Madde 33 .51
g Ts:" Madde 3 .66 9.09 7

Maddel2 47
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Maddel5 .54
Madde20 A7
Madde21 .62
Madde23 .68
Madde27 .54
Toplam Varyans Agiklamasi 45.37
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .87
Barlett Kiresellik Testi Ki Kare 3876.89
Sd 528
p .00
ToplamCronbach's Alpha .754

Yukaridaki tabloya bakildiginda sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlari
belirlemeye yonelik arastirmaya iliskin goriislerden ortaya gikan ve ilk faktor olan Vizyon Boyutu’nda
11 maddenin yer aldigi ve faktér yiiklerinin .45 ile .77 arasinda oldugu gorilmektedir. Olgegin ikinci
faktori olarak ortaya cikan Farklilastirma Boyutunda ise 8 maddenin bulundugu ve faktor yiklerinin
.36 ile .70 arasinda oldugu goriilmektedir. Olgcegin liclincii boyutu Destekleme boyutunda 7 maddenin
var oldugu ve bu maddelerin faktor yiklerinin .48 ile .79 arasinda oldugu gorilmektedir. Arastirmada
Olcegin son boyutu Uygulamalar Boyutunda 7 maddenin bulundugu ve faktor yiklerinin .47 ile .68
arasinda oldugu goérilmektedir. Arastirmada 6lcegin KMO degerinin .87; Barlett testi sonucunun ise
x2degerinin 3876.89 olmasi ve anlamli ¢citkmasi (p<0,05) verilerin faktér analizi icin uygun oldugunu
ortaya koymustur. Bunun yaninda 6lcegin giivenirligini belirlemek icin Croanbach-Alpha katsayilari
boyutlara gére hesaplanmis Olgegin genel Cronbach-Alpha degeri ise .75 olarak bulunmustur. Kalayci
(2009) ifadesiyle Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin su degerler arasinda yorumlanabilecegini; .00
< a< .40 ise olgek glivenilir degildir, .40 < a < .60 ise 6lgek glivenilirligi dislik oldugu, .60 < a < .80 ise
Olcek oldukga glivenilir oldugu,.80 < a < 1.00 ise olcek yliksek derecede glivenilir oldugunu kabul
etmektedir. Bu veriler gbz oniine alindiginda sinif O6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinin agimlayici faktor analiz sonuglari 6lgeginin oldukga glivenilir seviyede oldugu soylenebilir.
Olgegin yapisinin dogrulugunu belirlemek icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin dogrulayici
faktor analizi diyagrami Sekil 1'de gosterilmistir.
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bl: Vizvon,

b2: Farklilastirma,

b3: Kapsavici egitime vonelik destekler
b4: Genel uvgulamalar

Sekil 1.Tutumlar Olgeginin dogrulayici faktér analizi diyagrami

33 maddelik sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin tutumlarini belirlemek igin
olusturulan o6lgegin dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde; RMSEA'nin .057, SRMR'in .007,
x2/sd (CMIN/DF)'nin 2.05, GFI'nin .85, CFl'nin .86, AGFI'nin .82 ve NFI'nin .80 oldugu gorilmustur.
Genel olarak, GFI (Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) ve CFl (Comparative
Fit Index) gibi yapisal esitlik modellemesinde kullanilan uyum iyiligi indekslerinin .90 ve (izeri degerleri,
modelin verilere yeterli ve iyi bir sekilde uyum sagladigini gésterir. Ote yandan, bu indekslerin .80 ile
.90 arasinda olmasi, yapinin iyi bir uyuma sahip oldugunu yansitir (Corral & Calvete, 2000). Bu
dogrultuda, modelin kabul edilebilir ve istenilen uyum degerlerine sahip oldugunu belirtmektedir.
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Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Ozyeterlik Olgegine iliskin Elde Edilen Bulgular

Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Ozyeterlik Olgcegine yonelik Acimlayici Faktér Analizi
yapilmistir. Ayrica 6lgekte yer alan her boyut ve 6lgegin geneli igin Croanbach Alpa Giivenirlik Katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 5’'de yer almaktadir.

Tablo 3
Odgretmenlerinin Kapsayici EGitime Yénelik Ozyeterlik Olcedi Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari
Faktor Etkisi Faktorlerin Gliven Katsayisi
Aciklamasi (Croanbach alfa)
Madde 1 .60
Madde 2 .69
Madde 3 .67
Madde 4 .62
Madde 5 .79
Madde 6 77
Madde 7 .75
Madde 8 .73
Madde 9 .67 47.41 93
Madde 10 .73
Madde 11 .64
Madde 12 .73
Madde 13 .75
Madde 14 .63
Madde 15 .58
Madde 16 71
Madde 17 .62
Madde 18 .68
Toplam Varyans Agiklamasi 47.41
Kaiser Meyer Olkin (KMO) .94
Barlett Kiresellik Testi Ki Kare 3125.366
sd 1153
p .00
ToplamCronbach's Alpha .93

Yukaridaki sekilde gorildigi gibi sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik
algilari tespit etmeye yonelik arastirmanin olgegi 18 maddeden olusmaktadir. Arastirmaya iliskin gorus
ortalama faktor yukinin .58 ile .79 arasinda oldugu ve tek boyut altinda toplandigi goriilmektedir.
Arastirmada 6lgegin KMO degerinin 0.94; Barlett testi sonucunun ise x? degerinin 3125.366 olmasi ve
anlamli ¢itkmasi (p<0,05) verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda
Olgegin glvenirligini belirlemek i¢in Croanbach-Alpha katsayilari hesaplanmis ve olgegin genel
Cronbach-Alpha degeri ise .93 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan verilerden o6lgegin yliksek derecede
giivenilir seviyede oldugu sdylenebilir. Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Ozyeterlik Olgegi'nin
dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekil 2. Ozyeterlik Olgegi'nin dogrulayici faktér analizi diyagrami

Sinif 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin 6zyeterlik algilarina dair 18 maddelik 6lcegin
dogrulayici faktér analizi sonuclarna gére: RMSEA'nin .08, SRMR'in .0052, x?/sd (CMIN/DF)'nin 3.30,
GFI'nin .87, CFI'nin .90, AGFI'nin .83 ve NFI'nin .87. Bu bulgular, analiz edilen modelin kabul gorebilir
ve istenilen uyum seviyelerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug

Bu arastirmada Kielblock (2018) tarafindan gelistirilen Kapsayici egitime yonelik 6gretmen
tutum 6lgegi ile kapsayici egitime yonelik gretmen dzyeterlik 6lcegi Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin
uyarlama sirecinde ilk olarak dil esdegerlik yapilmistir. Ardindan uzman goérislerine basvurularak her
iki 6lcekte yer alan maddelerin Tirkiye de uygulanabilir olma durumuna bakilmistir. Son olarak
Olceklerin uygulanabilir olup olmadigini belirlemek igin gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari yapilmistir.
Gegerlik ve givenirlik analizleri slirecinde kapsayici egitime yonelik 6gretmen tutum O&lgeginde
maddeler 6lgegin aslinda oldugu gibi dort boyut (Vizyon, Farklilastirma, Kapsayici Egitime Yonelik
Destekler, Genel Uygulamalar) altinda toplandigi gorilmdistir. Ancak analiz siirecinde 3 madde
acimlayici faktor analizi siirecinde faktor yikleri arasindaki i¢ tutarlik nedeniyle, 2 madde ise dogrulayici
faktor analizi strecinde kabul edilebilir uyum degerlerine sahip olmadigindan 5 madde olcekten
¢ikariimistir. Ayrica 33 maddeden olusan kapsayici egitimde 6gretmen tutumlarini belirlemeye yonelik
uyarlama c¢alismasi yapilan 6lgegin her dort boyutu ve dlcegin genelinin oldukga glvenilir katsayisina
sahip oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile uyarlanan dlgme araclarindan biri de Kapsayici egitime
yonelik 6gretmen 6zyeterligi olcegidir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen 6zyeterlik dlgeginin tek
bir boyut altinda toplandigi ve oldukga gtivenilir oldugu gorilmektedir.

Her iki 6lcme aracinda da katilimcilarin yanitlarini degerlendirmek icin belirli standartlar
belirlenmistir. "Tamamen Katilmiyorum" segenegi, 1 puanlik agirlikla ve 1 ile 1.86 arasindaki deger
araligini kapsayacak sekilde ayarlanmistir. "Cogunlukla Katilmiyorum" segenegi icin ise 2 puanlik bir
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agirhk belirlenmis ve bu secenek 1.87 ile 2.72 arasindaki degerleri icermektedir. "Kismen Katilmiyorum"
segenegi, 3 puanlik agirlikla ve 2.73 ile 3.58 arasindaki deger araligini kapsar. "Kararsizim" segenegi 4
puanlk agirlikla belirlenmis olup, bu kategori 3.59 ile 4.44 arasindaki degerleri icermektedir. "Kismen
Katilyorum" secenegi, 5 puanlik agirlikla ve 4.45 ile 5.30 arasindaki deger araligini kapsar. "Cogunlukla
Katiliyorum" secenegi icin 6 puanlik bir agirlik ayarlanmis ve bu secenek 5.31 ile 6.16 arasindaki
degerleri kapsamaktadir. Son olarak, "Tamamen Katiliyorum" secenegi 7 puanlik agirlikla belirlenmis
olup, bu kategori 6.17 ile 7.0 arasindaki degerleri icermektedir. Bu agirliklandirma ve sinirlar,
degerlendirme siirecinde katilimcilarin yanitlarinin standart bir sekilde 6lglilmesini saglamaktadir.

Bu arastirma siirecinde Tiirkgeye uyarlanan Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi
ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi, cesitli arastirma alanlarinda degerli birer arag olarak kullanilabilecek
yapidadir. Ozellikle, kapsayici egitim uygulamalarinin etkinligini degerlendiren calismalarda bu
Olcekler, 6gretmenlerin tutumlari ve Ozyeterlik algilarini 6lgerek kapsayici egitim stratejilerinin
basarisini anlamada 6nemli bir degisken olarak ele alinabilir. Benzer sekilde kapsayici egitim
politikalarinin uygulanabilirligi ve etkinligi lizerine yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlerin bu politikalara
yonelik tutum ve algilarini degerlendirmek icin kullanilabilirler. Kiiltirel ve bolgesel karsilastirmalar
yapilirken, farkli kiltirel veya cografi bolgelerdeki 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum ve
ozyeterlik algilarini karsilastirmak icin de bu 6lceklerin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi igin herhangi bir finansal
destek almamistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan (30/12/2022-331)
etik izin alinmistir.
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Kapsayici Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi
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1. | Egitim kurumlarimiz, kapsayici egitim icin uygundur
2. | Nitelikli 6gretmenler, ders verdikleri siniflardaki tim
cocuklarin ihtiyaglarini karsilayabilmelidir
3. | Sinifimdaki 6grencilerin farkli ihtiyaglarini karsilamak igin
farkli uygulamalar yapmak zorunda kaldigimda bunalmis
hissediyorum
4. | Egitim bitln ¢ocuklara taninmasi gereken bir haktir
5. | Tim o6grencilerin farkhlastirilmis ihtiyaglarini karsilama
strecinde okul disindan (Rehberlik Arastirma Merkezi,
Sosyal Hizmetler vb.) yeterli destegi aldigimi
hissediyorum
6. | Tum 6grenciler kapsayici egitimde uygun egitim ve ilgili
hizmetleri alacaktir
7. | Deneyimlerime dayanarak, rehberlik ve arastirma
merkezinin kapsayicilik igin gerekli destegi sagladigina
inaniyorum
9. | Okulda, tim o&grencilerin kendilerine 06zgl egitim
ihtiyaglarini karsilamada bana destek olacak vyeterli
personel oldugunu hissediyorum
10. | Kapsayicilik, 6grenciler arasinda farkliliklarin kabullni
tesvik edecektir
12. | Ogretmenlerin  kapsayici  egitime hizmet edecek
farklhilastirilmis uygulamalara erisimi bulunmamaktadir.
13. | Tam gocuklar kapsayici siniflarda egitim gormelidir
14. | Tim gocuklar, kapsayici ortamlarda 6grenme yetenegine
sahiptir
15. | Kapsayicilik uygulamalari, egitim sistemimizde olumsuz
bir degisimi temsil etmektedir.
16. | Dogru destekler saglandiginda kapsayicilligin ise
yarayabilecegine inaniyorum.
18. | Kapsayici egitim uygulamalari kapsaminda, 6grencileri
farkhliklarina gére siniflandirmak dogru degildir.
19. | Ogretim programi bireysel ihtiyaclara gére uyarlanirsa
her 6grencinin 6grenebilecegine inaniyorum.
20. | Dis paydaslar tarafindan saglanan destek hizmetlerinin
zaman kaybi olduguna inaniyorum.
21. | Kapsayicilik felsefesi 'gercek hayat' ta uygulanamaz.
22. | Deneyimlerime dayanarak, Rehberlik ve Arastirma

Merkezlerinin  tim 0Ogrencileri sinifa dahil etme
¢abalarini destekledigini distintiyorum.
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23.

Ogretim programlarini uygulama sirecinde her bir
Ogrencinin bireysel ihtiyaclarini karsilamak zorunda
kaldigimda hayal kirikligi yasiyorum.

24,

Ogretim  programini  tim  &grencilerin  bireysel
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde uyarlamaya istekliyim.

25.

Kapsayici bir egitimde farkllastiriimis diizenlemelerin
yapilabilecegini hissediyorum.

26.

Kapsayici egitimi uygulamaya koymak icin herhangi bir
destege ihtiyacim yok.

27.

Kapsayici  bir sinifta tim o6grencilerin  farkhliklar
barindirmasi ¢ok zor bir durumdur.

28.

Kapsayici egitimin gerceklesmesi icin bireysellestirilmis
o0grenci degerlendirmesini uyarlamaya istekliyim.

30.

Kapsayicilik, tim cocuklarin ihtiyaclarini karsilamanin en
iyi yoludur.

31.

Nitelikli 6gretmenler, siniflarindaki tim 6grencilere
egitim verebilmek icin uygulamalarini farkllastirabilir.

32.

Sinif igindeki gesitlilik 6grenme ortamini zenginlestirir.

33.

Tim o6grencilerin kendine 06zgl egitim ihtiyaglarini
karsilamama destek olacak yeterli kaynak oldugunu
hissediyorum.

35.

Kapsayicilik, o6grenciler  arasindaki  farkliliklarin
anlasiimasini tesvik edecektir.

36.

Kapsayicilik, tim g¢ocuklarin kapsayici siniflarda egitim
gormesi icin degerli bir deneyimdir.

37.

Ailelerle isbirligi icinde c¢alismak, kapsayicihgin
basarisinda 6nemli bir rol oynar.

38.

Kapsayicl egitim nihai olarak toplumun kapsayiciliga
karsi olumlu bir tutum sergilemesini tesvik edecektir
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1. | Ogrenci davranislarina iliskin beklentilerimi acikca ifade
edebilirim
2. | Ogrencilerin dgrettiklerimi ne kadar anladigini dogru bir
sekilde o6lgebilirim
3. | Sinif icinde agresiflesen ve saldirganlasan bir 6grenciyi
sakinlestirebilirim.
4. | Ailelerin okula gelirken kendilerini rahat hissetmelerini
saglayabilirim
5. | Simif ici olumsuz davranislarin ortaya ¢ikmasini
engelleyici 6nlemler alabilirim.
6. | Tim 0Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini karsilayacak

sekilde 6gretim sirecini tasarlama konusunda kendime
glvenirim,
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7. | Ogrencilerin 6grenme konusunda sorun yasadiginda
alternatif bir agiklama veya 6rnek sunabilirim

8. | Ogrencilerin okul basarisi icin ailelere gereken destegi
sunabilirim.

9. | Tum ogrencilerin 6grenme siirecine dahil edilmesine
(Kapsayici Egitim) iliskin yasalar ve politikalar hakkinda
cok az sey bilen diger kisileri bilgilendirme konusunda
kendime gliveniyorum.

10. | Cocuklarin sinif kurallarina uymasini saglayabilirim

11. | Ogrenciler icin farkh  degerlendirme stratejileri
kullanabilirim (Portfolyo, Performansa dayali)

12. | Ogrencilerin ikili ve kicik gruplar halinde birlikte
¢alismalarini saglama becerime giivenirim

13. | Sinif ici rahatsiz edici davranislari kontrol altina alabilirim

14. | Tum velileri, ¢cocuklarin okul faaliyetlerine dahil etme
becerime gliveniyorum

15. | Kapsayicl egitime yonelik 6grenme tasarim sirecinde
alan uzmanlariyla isbirligi icinde ¢alisirim

16. | Agresif davranan 6grencilerle basa ¢ikabilirim

17. | Ustiin yetenekli 6grencilerin zorluklarla basa ¢ikmasina
destek olabilirim

18. | Sinif igerisindeki her 6grencinin 6grenebilmesi icin okul

paydaslariyla birlikte ¢alisabilirim




