Muhakeme Dergisi/Journal, 2 (2) (2019) 19-28

MUHAKEME

Journal Homepage:
www.dergipark.org.tr/muhakeme
ISSN 2636-8749
DOI: 10.33817/muhakeme.626140

@ Muhakeme Dergisi
W\ Muhakeme

Ahlaki Ofke Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi

Melis CELIK OK!

OZET

Bu calismanin amact Ahlaki Ofke Olgegini Tiirkceye uyarlamaktir. Calisma 251 iiniversite &grencisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismada kullamilan veri toplama araglari; Ahlaki Ofke Olgegi (AOO), Sosyal
Baskinlik Yoénelimi Olgegi (SBYO) ve Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi (SKYO) dir. Acimlayici faktor analizi,
Ahlaki Ofke Olgegi icin iki faktdrlii bir yap1 Onermis; bu faktdrler maddelerin icerikleri gdz Oniinde
bulundurularak, Duygusal Boyut (DB) ve Bilissel Boyut (BB) olarak adlandirilmistir. Dogrulayici faktor analizi
ise Olcegin iki faktorli yapisimi dogrulamistir. Gergeklestirilen gecerlilik giivenirlik analizleri toplu olarak
degerlendirildiginde, Ahlaki Ofke Olgeginin iilkemizdeki calismalarda kullanilabilecek psikometrik &zelliklere
sahip oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ahlaki 6fke, ahlaki 6fke 6lcegi, adaletsizlik, esitsizlik, olumlu sosyal eylem.

Adaptation Of Moral Outrage Scale Into Turkish

ABSTRACT

The purpose of this study is to adapt Moral Outrage Scale into Turkish. The sample of the study consisted of 251
university students. For data collection, Moral Outrage Scale, Social Dominance Orientation Scale and Right-
wing Authoritarianism Scale were used. Exploratory factor analyses suggested a two-factored structure.
Considering scale items’ contents, these factors are called as Emotional Dimension and Cognitive Dimension.
Confirmatory factor analysis confirmed the two-factored structure of the scale. Results of validity and reliability
analysis altogether indicate that Moral Outrage Scale has sufficient psychometric properties to be used in
research in our country.

Keywords: moral outrage, moral outrage scale, injustice, inequality, prosocial behavior.

GIRIS

Ofke, genel olarak, kisinin hedefine yonelik bir ttkanma ya da hayal kirikligina verdigi tepki olarak
tanimlanmakta ve ahlaki olmayan bir duygu olarak ele alinmaktadir (bkz., Rozin, Lowery, Imada ve
Haidt, 1999). Bu bakis acisi, 6fkeyi disiplinsiz, kaba saba, intikama susamis, a¢gdzlii bir benligin
ilkesiz bir kolesi olarak gérmektedir (bkz., Flanagan, 2018). Ancak 6fkenin ilkel bir duygu olarak ele
alimmasinin yam: sira, ahlaki bir duygu olarak daha genis bir kapsamda da degerlendirildigi
gorilmektedir (Flanagan, 2018; Rozin ve ark., 1999). Buna gore, kisi ahlaki bir standart veya ilke ihlal
edildigi zaman ahlaki 6fke hissetmektedir. Daha ayrintili bir tanimla, ahlaki 6fke kisinin kendisinden
daha sansiz olanlarin dezavantajlari nedeniyle hissettigi ve genellikle hakkaniyet ve adalet gibi ahlaki
bir standardin ihlal edilmesiyle ortaya ¢ikan bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Hoffman, 2000;
Montada ve Schneider, 1989). Buradan hareketle, bu ¢alismanin amact Montada ve Schneider (1989)
tarafindan gelistirilen Ahlaki Ofke Olgegini Tiirkceye kazandirmaktir. Bu dogrultuda dncelikle ahlaki
ofke ile iliskili alanyazin bulgularina yer verilecektir.
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Montada (1992), siyasi hareketlerin, isyanlarin ve devrimlerin ¢ogunun ahlaki 6fke ile motive
edildigini belirtmektedir. Totaliter sistemlerde, ahlaki 6fkenin insanlar1 direnis hareketlerine katilmaya
ve intikam almaya giidiiledigini ifade etmektedir. Bunun yaninda, Montada ve Schneider’a (1989) gore
ahlaki 6fke, adaletsizligin degerlendirilmesine ve algilanan adaletsizligin varligindan ya da adaletin
yeniden kurulmasindan sorumlu tutulanlara karsi bir suglamada bulunmasina neden olur. Ahlaki
sorumluluk agisindan diisiinildiigiinde ise; ahlaki oOfke, sorumlulugu {giincli bir tarafa, hatali
davranistan veya bir gorevi (muhtag bir kisiyi desteklemek gibi) ithmal etmekten sorumlu olan bir
temsilci ya da kuruma ylikleme anlamini tagir. Bununla birlikte, ahlaki 6fke dezavantajlari azaltmaya
yonelik siyasi eylemlerde bizzat yer alma ile siyasi sorumlulugu olanlar1 ve dezavantajli kisilere
yardim edebilecek kaynaklar1 gosteren bir sorumluluk duygusu tasima ile iliskilendirilebilir.

Bu fikirlerden hareketle, Montada ve Schneider (1989), egitim, zenginlik ya da sosyal giivenlik
acisindan ayricalikli statiiye sahip kisilerin, dezavantajli gruplarin sorunlar1 ve ihtiyaglariyla
yiizlestirildiklerinde verdikleri duygusal tepkileri arastirmistir. Calismalarinda issizler, gelismekte olan
tilkelerdeki yoksullar ve Bati Almanya’daki yabanci is¢iler olmak iizere {ic dezavantajli gruba yonelik
duygusal tepkileri 6l¢miislerdir. S6z konusu dezavantajli gruplara yonelik sempati, kisinin gorece
kendisinin sahip oldugu avantajlar yliziinden hissettigi varolussal sugluluk, daha sanssiz gruplarin
adaletsiz olan dezavantajli durumlar i¢in hissedilen ahlaki 6fke, kisinin kendi avantajli durumundan
duydugu memnuniyet, gelecege iliskin umutsuzluk, kendi avantajim kaybetme korkusu ve
dezavantajlilara karsi duyulan kizginlik duygularimi incelemislerdir. Arastirma bulgulart en ¢ok
hissedilen duygunun kisinin kendi avantajli durumundan duydugu memnuniyet oldugunu
gostermektedir. Memnuniyeti sirasiyla sempati, ahlaki 6fke, umutsuzluk, sugluluk, korku ve kizginlik
duygular1 izlemektedir. Ayrica dezavantajli gruplara yardim etmeyle iligkili olumlu sosyal eylemler
sergileme yonilindeki taahhiidii en giicli yordayan duygunun ahlaki 6fke oldugu, onu varolussal
suclulugun izledigi bulunmustur. Diger bir deyisle, yazarlarin 6ngordiigii gibi, ahlaki o6fke ve
varolugsal sugluluk arttik¢a, dezavantajli gruplara yardim etme yoniindeki isteklilik de artmaktadir. Bu
sonuclar olumlu sosyal eylemlerde bulunmaya yonelik motivasyon agisindan ahlaki 6tkenin 6nemli bir
degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Montada ve Schneider (1989) tarafindan ortaya koyulan bulgular, adaletsiz bir duruma verilen
duygusal bir tepki olan ahlaki 6fkenin, sistemi mesrulastirma ile iligkili oldugunu diistindiirmektedir.
Sistemi Mesrulastirma Kuraminin amaglarindan biri, var olan toplumsal, ekonomik ve siyasi
diizenlemelerin iyi, adil, yasal ve istenir oldugunu benimsemenin psikolojik faydalarmi
agiklayabilmektir (Jost, 2011). Ornegin Jost ve Hunyady (2002), sistemi mesrulastirmanin toplumsal
konumdan bagimsiz olarak bireylerin kaygi, sugluluk, belirsizlik gibi duygularinin azalmasini
saglayarak hafifletici bir etkide bulunduguna isaret etmektedir. Benzer bir sekilde, Jost, Wakslak ve
Tyler (2008) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, avantajli grup tiyeleri i¢in sistemi mesrulastirict ideoloji,
suclulugu azaltirken; dezavantajli grup iyelerinde hayal kirikligini1 azaltmis; biitiin gruplarda da
memnuniyeti artirmistir. Bu bulgularla paralel olarak, ahlaki 6fkenin sistemi mesrulastirmanin bir
bileseni olan bireylerin esitlige karst olma diizeyleri ile iligkili oldugu bulunmustur (Wakslak, Jost,
Tyler ve Chen, 2007). Buna gore ahlaki 6fke ve varolussal suclulukla, esitlige karsi olma arasinda
negatif bir iligki vardir. Ancak esitlige kars1 olma yani sistemi mesrulastirma ile kaynaklarin yeniden
dagitimina iligkin politikalara destek arasindaki iliskiye ahlaki 6fke aracilik etmektedir. Yani sistemi
mesrulastirma arttik¢a, ahlaki 6fke azalmakta ve ahlaki 6fke azaldik¢a yeniden dagitim politikalarina
yonelik destek de azalmaktadir. Bununla birlikte bu aracilik iliskisi varolussal sugluluk i¢in gegerli
degildir. Arastirmacilar yaptiklar ikinci ¢alismada yiiksek sistemi mesrulastirma deneysel kosulundaki
katilimcilarin, diisiik sistemi mesrulastirma grubundaki katilimcilardan daha az olumsuz duygu ve
ahlaki 6fke bildirdiklerini bulmuslardir. Ahlaki 6fke ilk ¢calismadakine benzer olarak bu ¢alismada da,
sistemi mesrulastirma ile kaynaklarin yeniden dagitimina iliskin politikalara destek arasindaki iliskiye
aracilik etmekte, ancak olumsuz duygu aracilik etmemektedir.

Kugler, Cooper ve Nosek (2010), sosyal baskinlik yoneliminin iki bileseni olan esitlige karsi olma ve
grup temelli baskinligin farkli motivasyonlardan kaynaklandigi fikrinden yola ¢ikarak; esitlige karsi
olmanin kaynaklarin yeniden dagitimi politikalarina yonelik tutumlari, politik tutuculugu ve
dezavantajlilara yonelik insancillik duygularini daha giiclii yordayacagini; grup temelli baskinligin ise
sosyal kimlige yonelik motivasyonlar1 yansitacagin1 éngérmiislerdir. Bu dogrultuda esitsizlige yonelik
duygusal tepkilerin (varolussal sucluluk, kolektif sugluluk ve ahlaki 6fke), esitlige karsi olma ile daha
kuvvetli bir iligkisinin olmasini beklemisgler ve bu beklentileri dogrulanmistir. Yani esitlige karsi olma;
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varolussal ve kolektif sucluluk ile ahlaki 6fkeyi negatif olarak yordamis; grup temelli baskinlik ise bu
degiskenlerin hi¢birini anlamli olarak agiklamamugtir.

Ahlaki o6fke ile sosyal baskinlik yonelimi ve yolsuzluk farkindalig arasindaki iliskiler de incelenmistir
(Tan, Liu, Huang, Zhao ve Zheng, 2016). S6z konusu arastirmada, katilimcilarin sézde liderlik
becerilerine  yonelik  geribildirimleri  degisimlenerek sosyal baskinlik yonelimi  diizeyleri
degisimlenmistir. Liderlik becerileri yiiksek katilimcilarda sosyal baskinlik yoneliminin yiiksek,
liderlik becerileri diisiik olan katilimcilarda ise sosyal baskinlik yoneliminin diisiik olmas1 beklenmistir.
Bu degisimleme dort maddeye indirgenmis Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi ile degerlendirilmistir.
Sosyal olarak baskin kosulda bulunan katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi puanlari, diger gruptan
daha yiiksek olarak bulunmustur. Aragtirma sonucunda yiiksek sosyal baskinlik yonelimi kosulundaki
katilimcilarin ahlaki 6fke ve yolsuzluk farkindali§i puanlarimin diisiik sosyal baskinlik yonelimi
kosulundaki katilimcilarinkinden daha diistik oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica, ahlaki 6fkenin
sosyal baskinlik yonelimi ve yolsuzluk farkindaligi arasindaki negatif iliskiye aracilik ettigi
bulunmustur. Yani sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a ahlaki 6fke azalmakta, bu da yolsuzluk
farkindaligin1 azaltmaktadir. Bir baska ¢alismada ise benzer bir sekilde ahlaki 6tkenin sosyal baskinlik
yonelimi ile yolsuzluk niyeti arasindaki pozitif iligkiye kismi aracilik ettigi; sag kanat yetkeciligi ile
yolsuzluk niyeti arasindaki pozitif iliskiye ise tam aracilik ettigi bulunmustur (Tan, Liu, Zheng ve
Huang, 2016). Diger bir deyisle, sosyal baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkeciligi arttik¢a ahlaki 6tke
azalmakta, yolsuzluk niyeti ise artmaktadir. iki calismanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde,
baskin gruplarda ahlaki 6fkenin diisiik olmasinin, adaletsizlikle iliskili bir durum olan yolsuzluk
tizerinde etkili oldugu; yolsuzluk farkindaligini azaltirken, yolsuzluk niyetini artirdigi goriilmektedir.
Sistemi mesrulastirma ve ahlaki Ofke arasindaki iliski, toplumsal cinsiyet sistemi diizleminde de
arastirilmistir. Buna gore, ahlaki 6fke, hem tecaviiz sonrasi kadini su¢lama egilimiyle hem de cinsiyetle
ilgili sistemi mesrulastirma ile iliskilidir (Chapleau ve Oswald, 2014). Chapleau ve Oswald (2014)
cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma diizeyi ile ahlaki 6fke arasinda negatif, tecaviiz mitlerini kabul
arasinda ise pozitif iliski bulmuslardir. Arastirmacilar ayrica cinsiyetle ilgili sistemi mesrulagtirma
kontrol edildiginde tecaviiz mitlerini kabul ile ahlaki 6fke arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu
belirtmislerdir. Ek olarak erkeklerin cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma ve tecaviiz mitleri diizeyleri
kadinlarinkinden marjinal diizeyde daha yiiksek; ahlaki 6fke diizeyleri ise yine marjinal olarak daha
diisiiktiir. Ayrica kadinlarin cinsiyetle ilgili sistemi mesrulastirma diizeyleri de ahlaki 6fke diizeyini ve
tecaviiz mitlerini kabul diizeyini erkeklerinki kadar iyi yordamaktadir. Arastirmacilar bu bulgulardan
yola ¢ikarak, tecaviiz mitlerini kabuliin kadinlar i¢in sistemi mesrulastirict bir islevinin oldugu
sonucuna varmislardir. Onlara gore, bir erkegin bir kadina cinsel saldirida bulunmasinin, kadinin
basarisizligindan kaynaklandigr inanci nedeniyle, erkeklerden, toplumdaki baskin grup olarak,
davraniglarint ayarlamalar1 beklenmez; ancak kadinlardan beklenir. Cinsiyetle ilgili sistemi
mesrulastirma ve tecaviiz mitlerini kabul yoniindeki bu inang, adaletsizlik ve magduriyete iliskin ahlaki
ofkenin azalmasiyla iliskilidir ve bu durum tecaviiz i¢in toplumsal cinsiyet esitsizligini pekistirerek
sistemi mesrulastirici bir dongii yaratmaktadir.

Cinsiyet sistemi ve ahlaki 6fke iliskisini inceleyen bir baska ¢alismada ise (Quasney, 2011), kadinlarin
ahlaki 6tke puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni ¢alismada, cinsiyet
esitsizligine maruz birakilma kosulunda kadinlarla erkeklerin ahlaki 6fke puanlari arasindaki farkin
daha fazla oldugu da bulunmustur. Ayrica, diigmanca cinsiyet¢iligin ve korumaci cinsiyet¢iligin ahlaki
Ofke tizerinde etkili olmadigi; ancak kadinlara yardim programlarina yonelik destegi ahlaki 6fkenin
pozitif olarak yordadigi; ancak suclulugun yordamadigi bulunmustur. Bu sonuglar, esitsizlik yoniindeki
farkindaligin dezavantajli bir grupta ahlaki 6fkeyi artirdigina isaret etmekte ve ahlaki 6fkenin olumlu
sosyal eylemler tizerindeki pozitif etkisini tekrar ortaya koymaktadir.

Pagano (2007), farkli ahlaki duygularla, farkli olumlu sosyal eylemler arasindaki iligkileri incelemistir.
Olumlu sosyal eylemler, insani yardim hareketleri (temel destegi saglamak yoniindeki isteklilik),
onarici eylemler (¢alisan yoksul kesimi esitleme yoniindeki isteklilik) ve koruyucu eylemler (sistemi
degistirme yoniindeki isteklilik) olmak {izere ii¢ grupta ele alinmistir. Sonuglara gore; sucluluk ve
ahlaki ofke, insani yardim hareketleri ile onarici eylemleri pozitif olarak yordamistir. Koruyucu
eylemler ise empati ve ahlaki 6fke tarafindan pozitif olarak yordanmistir. Pagano (2007), calismasinda
son olarak ahlaki duygular ile kisinin psikolojik saglig1 arasindaki iliskileri incelemistir. Bu dogrultuda,
olumlu sosyal eylemlere yonelik destegi 6lgen sorularin hem 6ncesinde hem de sonrasinda, durumsal
benlik saygisi ve durumsal kaygi olmak iizere iki 6l¢lim almistir. Yalnizca olumlu sosyal eylemlere
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yonelik destegin belirtilmesinden 6nce suc¢lulugun diisiik benlik saygisini anlamli bir sekilde
yordadigin1 bulmustur. Empati ve ahlaki 6fke ise ne olumlu sosyal eylemlere yonelik destegin
belirtilmesi oncesinde ne de sonrasinda benlik saygisiyla iligkili bulunmamistir. Durumsal kaygiy ise
sadece ahlaki 6fke, hem olumlu sosyal eylemlere yonelik destegin belirtilmesi dncesinde, hem de
sonrasinda, pozitif bir sekilde yordamistir. Sonuglar ahlaki 6fke acgisindan degerlendirildiginde, ahlaki
Ofkenin hem olumlu sosyal eylemlere yonelik destek agisindan hem de psikolojik saglik acisindan
onemli bir degisken oldugu goriilmektedir.

Lee (2010), ikna siirecinde ahlaki duygularin rolii tizerine odaklanarak, bir saglik sorununa yonelik
ahlaki sorumlulugu yansitan farkli mesaj ¢ergevelerinin, saglikla ilgili davraniglar1 nasil etkiledigini
arastirmigtir.  Arastirmada ahlaki sorumluluga yonelik yiliklemeler ‘kisi® ve ‘digeri’ olarak
degisimlenmis ve kisinin kendi sorumluluk ihlalini vurgulayan mesajin sugluluk duygusuna, digerinin
sorumluluk ihlalini vurgulayan mesajin ise ahlaki 6fkeye neden olacagi varsayilmistir. Ayrica kisinin
sucluluk duygusunun onarici saglik davranislarini tesvik edecegi, digerine yonelik ahlaki 6fkenin ise
cezalandirici  davraniglart tetikleyecegi varsayilmistir. Sonuglar arastirmacinin  varsayimlarini
dogrulamis, ek olarak ahlaki sorumluluga yonelik mesajin onarici eylemlere yonelik destek (6rn.,
“Oldiiriicii olma potansiyeline sahip iiniversite alkol tiiketim kiiltiiriinii degistirmenin yollarini
bulmaliy1z”) tizerindeki etkisine su¢luluk duygusunun aracilik ettigi, cezalandirici eylemlere yonelik
destek (6rn., “Alkol firmalart reklamlarinda gengleri hedef aldiklari ic¢in cezalandirilmalidir”)
tizerindeki etkisine ise ahlaki 6fkenin aracilik ettigi bulunmustur.

Yukarida deginilen arastirmalarin da gosterdigi gibi, ahlaki 6fke, adaletsizligin veya ahlaki ihlallerin
degerlendirilmesini gerektiren pek ¢ok durumla iligkilidir ve adaletsiz durumlar1 ortadan kaldirmaya
yonelik giiclii bir motivasyonu temsil etmektedir. Bu bulgular ahlaki 6fkenin toplumsal adalet ile ilgili
caligmalarda 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen iilkemizde ahlaki 6fke
ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu nedenle, bu ¢alismada {ilkemizde yapilacak calismalarda
kullanilmak iizere, Ahlaki Ofke Olgeginin (Montada ve Schneider, 1989) Tiirkgeye uyarlamasi
yapilmustir.

YONTEM

Katilimcilar

Aragtirmanin 0rneklemini Ankara’da farkli iiniversitelerde okuyan lisans 6grencileri olusturmaktadir.
Calismaya toplam 256 kisi katilmistir ancak ¢alismanin 6rneklemi tiniversite lisans 6grencilerinden
olustugu i¢in lisansiistii O0grencisi olan iki katilimci ve u¢ degerde olan ii¢ katilimci analiz disi
birakilmis ve analizler 251 kisi ile yapilmistir. Son durumda arastirmanin 6rneklemi 195 kadin
(%77.7), 54 erkek (%21.5) ve cinsiyet belirtmeyen iki kisiden (%0.8) olusmaktadir. Katilimcilarin yas
aralig1 17 ve 27 arasinda degismekte olup yas ortalamasi 19.94’tiir (SS = 1.67).

Veri Toplama Aracglar

Ahlaki Ofke Olgegi (A00): Montada ve Schneider (1989) tarafindan Almanca olarak gelistirilen
Ahlaki Ofke Olgegi, Wakslak, Jost, Tyler ve Chen (2007) tarafindan Ingilizceye uyarlanmistir. AOO,
adaletsizlik ve esitsizlik karsisinda hissedilen strese isaret eden (6rn., Insanlarin adaletsizlige goz
yummasinin utan¢ verici oldugunu diisliniiriim) on maddeden olusan, 9’lu likert tipi (1 = Hig
katilmryorum, 9 = Tamamen katiliyorum) bir dlgektir. Olgekten alinan puan arttikca, ahlaki 6fke
diizeyi artmakta olup dlgegin son dort maddesi ters kodlanmaktadir. Montada ve Schneider (1989)
tarafindan yapilan 6zgiin calismanin Cronbach alfa degerine ulagilamamistir, ancak Wakslak ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan ¢calismada 6l¢egin Cronbach alfa degeri .90 dur.

Ahlaki Ofke Olgeginin Tiirkceye Cevrilmesi: Oncelikle 6lgegin Ingilizce formu arastirmaci tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Sonrasinda Tiirkge ve Ingilizce maddeler alanda uzman ii¢ akademisyene
gonderilerek maddeleri dilbilgisi ve anlam acisindan incelemeleri istenmistir. Uzmanlarin
geribildirimleri dogrultusunda maddeler tekrar diizenlenerek Ahlaki Ofke Olgegi uygulamaya hazir
hale getirilmistir.

Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi (SBYO): SBYO, AOO’niin dl¢iit gecerliligini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Sosyal baskinlik yonelimi, bireylerin kendi gruplarinin diger gruplardan iistiin olmasi,
daha iyi bir konumda bulunmasi ve onlar {izerinde baskinlik kurma yonelimini ifade etmektedir (Pratto
ve ark., 1994; Sidanius ve Pratto, 1999). Alanyazinda sosyal baskinlik yonelimi ile ahlaki 6fke arasinda
negatif bir korelasyonun olduguna isaret eden bulgular bulunmaktadir (Tan, Liu, Huang, Zhao ve
Zheng, 2016; Tan, Liu, Zheng ve Huang, 2016; Wakslak, Jost, Tyler ve Chen, 2007).
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Sidanius, Pratto ve Bobo (1994) tarafindan gelistirilmis olan SBYO, 16 maddeden olusmakta ve
“kesinlikle katilmiyorum” (1) ile “kesinlikle katiltyorum” (7) arasinda degisen 7 dereceli Likert tipi
maddelerden olusmaktadir. Olgegin 2, 4, 7, 9, 10, 12, 14 ve 15. maddeleri ters kodlanmakta ve dlgekten
alian puan arttik¢a sosyal baskinlik yonelimi diizeyi artmaktadir. Olgegin dzgiin ¢alismasindan elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .89°dur. Olgegin Tiirkgeye uyarlama ¢alismasi Karaganta
(2001) tarafindan gerceklestirilmistir. Karaganta’nin (2001) calismasinda 6lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayist .85 olarak bulunmustur. Daha yeni bir ¢alismada ise 6l¢egin faktér yapisi gozden
gecirilmis ve Jost ve Thompson’in (2000) bulgulariyla tutarli olarak “grup temelli baskinlik” (6rn.,
“Bazen diger gruplar olduklar1 yerde tutulmalidirlar”) ile “esitlige karsi olma” (6rn., “Gruplarin esitligi
idealimiz olmalidir”) olarak adlandirilan iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu anlasilmistir (Hasta ve
Karaganta, 2017). Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 bu faktérler igin sirasiyla .70 ve .84
olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 grup temelli baskinlik
bileseni i¢in .76, esitlige karsi olma bileseni i¢in .86, dlgegin tiimii i¢in .88 olarak bulunmustur.

Sag Kanat Yetkeciligi Olcegi (SKYO): SKYO, AOO’niin 6lgiit gecerliligini belirlemek amaciyla
kullanilmistir. Yetkeci kisilerin kendilerinden farkli gordiikleri kisilere yonelik saldirganca tutumlar
sergiledikleri (Altemeyer, 1996) bilgisinden hareketle, AOO ile arasinda negatif bir iliskinin bulunmasi
beklenmektedir. Adorno ve arkadaslar1 (1950) tarafindan ortaya atilan Yetkeci Kisilik Kuraminin
psikanalitik bakis acisini elestiren Altemeyer (1996), yetkeci kisiligin yetkeci saldirganlik, yetkeci
boyun egme ve geleneksellik olmak {izere {i¢ bileseninin oldugunu savunmus ve Sag Kanat Yetkeciligi
ad1 verdigi kisilik 6zelligini 6lgmek amaciyla SKYQO’yii gelistirmistir. Olgek “kesinlikle katilmiyorum”
(-4) ile “kesinlikle katiliyorum” (+4) arasinda degisen, 9 dereceli Likert tipi bir dlgek olup, 22
maddeden olusmaktadir. ilk iki madde katilimcryr Likert tipi puanlama sistemine hazirlamak igin
eklenmistir. Bu nedenle puanlamaya dahil edilmemektedir. Olcegin 4, 6, 8, 9, 11, 13, 15, 18 ve 21.
maddeleri ters kodlanmakta olup, Olgekten alinan puanlar arttik¢a yetkecilik diizeyi de artmaktadir
(6rn., “Inanclarimiz1 ve ahlaki yapimizi yiyip bitiren geleneksel olmayan degerleri zamaninda yok
etmezsek, giiniin birinde tilkemiz yikilacak™).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanma calismas: Giildii (2010) tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢alismasi
sonucunda iki madde, madde-test korelasyonlar1 .20’nin altinda kaldigi i¢in Slgekten ¢ikarilmistir.
Ayrica 6zgiin 6lgekten farkli olarak, 6lgegin iki faktorlii bir yapisinin oldugu sonucuna varilmstir. 3, 5,
7,10, 12, 16,17, 19 ve 22. maddelerin toplandig1 faktore Yiiksek Sag Kanat Yetkecilik Boyutu; 4, 6, 8,
9, 11, 13, 15, 18 ve 21. Maddelerin toplandig1 faktore ise Diisiik Sag Kanat Yetkecilik Boyutu adi
verilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 Yiiksek Sag Kanat Yetkecilik Boyutu i¢in .82, Diisiik
Sag Kanat Yetkecilik Boyutu i¢in .77, tiim 6l¢ek i¢in ise .85 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada bu
degerler sirastyla .91, .85 ve .85 olarak hesaplanmistir ancak Olgiit gecerliligini belirlemek amaciyla
SKYO’niin yalnizca toplam puani kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Formda katilimcilara yas, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik diizey, anne
egitim durumu gibi demografik bilgiler sorulmustur.

islem

Ankara Universitesi Etik Kurulu’nun onay1 alindiktan sonra veri toplama asamasina gegilmistir.
Uygulamalar sinif ortaminda, ders dncesi veya sonrasinda gergeklestirilmistir. Katilimcilar, aragtirmaya
katilip katilmama konusunda 6zgiir olduklari, rahatsizlik hissettikleri veya devam etmek istemedikleri
durumlarda yarida birakabilecekleri ve yanitlarin bireysel degil toplu olarak degerlendirilecegi
konusunda bilgilendirilmislerdir. Ayrica katilimcilardan bilgilendirilmis onam formunu okuyup
imzalamalar1 istenmis, katilimcilarin imzali onaylar1 alindiktan sonra gizliligin korunmasi amaciyla
oleek formlar1 ve onam formlar1 birbirinden ayrilmis ve farkli yerlerde toplanmustir. Olcekler
toplandiktan sonra katilimcilarin arastirma ile ilgili sorular1 yanitlanmis ve arastirma ile ilgili bilgi
verilmistir.

BULGULAR

[k olarak AOO niin ayirt ediciligi ve homojenligi ile ilgili bilgi edinmek i¢in madde-test korelasyonu
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda 6lgegin tiim maddelerinin korelasyon katsayilarinin .51 ve .65
arasinda degistigi bulunmustur (bkz. Cizelge 1). Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla temel
bilesenler yontemi kullanilarak ac¢imlayici faktdr analizi yapilmistir. Ancak oncelikle kullanilan
verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: test edilmistir. Bu amagla hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerinin .60’1n iizerinde olmas1 (.81) ve Bartlett Sphericity Testinin anlamli olmast
(x2(45) = 666.75, p < .001), verilerin faktor
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*Ters kodlanan maddeler
**p <.01

Cizelge 1. Ahlaki Ofke Olgeginin Ortalamalar1, Standart Sapmalari, Madde-Test Korelasyonlari,
Faktor Yiikleri, Aciklanan Varyans Yiizdeleri ve I¢ Tutarlilik Katsayilart

Ahlaki Ofke Olgegi Maddeleri

(9 madde; Cronbach Alpha=.76) Ort. S Madde-test 1. 2.

1. Insanlarm adaletsizlik nedeniyle
magdur oldugunu 6grendigim zaman 8.27 1.10 61** 12
gergekten cok ofkelenirim.

3. Sosyal adaletsizlik karsisinda

**
ahlaki olarak 6fkeli hissederim. 767 L7 65 80
4. Insanlarm issizlik sonucu haksiz
yere acit ¢ekmesine i¢ten ice 7.63 1.58 56** 11
ofkelenirim.
5. Insanlarin adaletsizlige goz
§ yummasinin utang verici oldugunu 8.18 1.27 S1** .67
3 distintirim.
— 6. Bazi insanlarm fakir olduklar1 i¢in
S pislik  i¢inde yasamak zorunda o
% kaldiklarin1 6grendigimde dehsete 7:55 172 62 12
O  diserim.
- "
7. Bu diinyanin sorunlarini ¢ok 6.67 295 60%* 73
fazla kafama takmam.
8.' Bu dgnyaq§k1 'h'al'<s1zhklar1 6.45 207 BT 80
nadiren kendime yiik edinirim.
= * . . .
%‘ 9. Sosyal adalet ile ilgili sorunlar 184 . 76
@  nadiren aklima gelir.
S *10. Insanlar  toplumumuzdaki
é’ sorunlardan bahsettigi zaman 8.14 1.28 53** .56
M  duymazliktan gelirim.
Ozdeger 3.31 1.58
Aciklanan varyans (%) 30.51 23.87
I¢ tutarlilik katsayisi 18 .70

analizine uygunlugunu gostermektedir (Pullant, 2001). Faktor sayis1 kisitlanmadan ve herhangi bir
dondiirme yontemi kullanilmadan yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 6zdegeri 1’in lizerinde
olan iki faktdr ortaya ¢ikmis ve bu faktorlerin acikladiklari toplam varyansin %51.74 oldugu
gorilmiistiir.

Egim grafiginin (scree plot) de iki faktorlii bir yapiya isaret etmesi nedeniyle, analiz iki faktore
zorlanarak ve varimaks rotasyonu kullanilarak tekrar edilmistir. Ortaya cikan faktorler, madde
igerikleri gdz onilinde bulundurularak, “duygusal boyut” ve “bilissel boyut” olarak adlandirilmistir.
Duygusal boyut (DB) altinda 1., 3., 4., 5. ve 6. maddelerin, bilissel boyut (BB) altinda ise son 2., 7., 8.,
9. ve 10. maddelerin toplandig1 ve analiz sonucunda, ikinci madde hari¢, maddelerin faktor yiiklerinin
.55 ile .81 arasinda degistigi bulunmustur. Ikinci maddenin (Dezavantajli kisilere yardim etmek igin
hep beraber c¢aligmamiz gerektigine inanirim) faktdr yiikii ise .31°dir. Bu deger olduke¢a diisiik
oldugundan maddenin Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar verilerek varimaks rotasyonu kullanilarak iki
faktorli yapinin uygunlugu tekrar sinanmistir. Analiz sonucunda, maddelerin faktor yiiklerinin .56 ile
.80 arasinda degistigi goriilmiistiir. Son durumda, DB varyansin %30.51’ini, BB ise varyansin
%23.87’sini agiklamaktadir. Ag¢iklanan toplam varyans ise %54.38’dir. Olgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisina bakildiginda ise, bu degerin DB i¢in .78, BB i¢in .70, dlgegin tamamut igin ise .76
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oldugu bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen iki boyut arasindaki korelasyon ise
.32°dir (p<.001). Ol¢ek maddelerinin ortalama, standart sapma, madde-test korelasyon degerleri, faktor
yiikleri ve agiklanan varyans yiizdeleri ile i¢ tutarlilik katsayilar1 Cizelge 1°de yer almaktadir.
Acgimlayici faktor analizi ile elde edilen iki faktorlii yapinin uygunlugu dogrulayici faktor analizi ile de
sinanmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri Cizelge 2’de sunulmustur. Modifikasyon
indeksi onerileri dogrultusunda, aymi faktdr altindaki 8. ve 9. maddelerin hatalari iliskilendirilmistir. Tki
model Ki-kare fark testi ile karsilastirilmis ve iliskilendirme sonucunda modelin daha uyumlu hale
geldigi goriilmiustiir [y2fark (1, N =251) =54.16, p <.001]. Bu iliskilendirme sonrasinda modifikasyon
indeksi Onerileri dogrultusunda 4. ve 6. maddelerin hatalar iliskilendirilmis ki-kare fark testi yeni
modelin dnceki modelden daha uyumlu oldugunu gostermistir [y2fark (1, N =251) = 24.84, p < .001].
Bu kez, modifikasyon indeksi onerileri dogrultusunda 7. ve 8. maddelerin hatalar1 iligkilendirilmis ve
Ki-kare fark testi iliskilendirme sonucunda modelin daha uyumlu hale geldigini gostermistir [y2fark (1,
N =251) = 19.41, p < .001]. Son olarak, 7. ve 9. maddelerin hatalar1 iliskilendirilerek model daha
uyumlu hale getirilmis [y2fark (1, N =251) = 28,70, p < .001] ve dort hata iligkilendirmesi sonucunda
elde edilen uyum indeksleri, ¥2 (23, N = 251) = 63.10, p < .001, x2/df = 2.74, GFI = .95, AGFI = .90,
CFI= .95 ve RMSEA = .08 olarak bulunmustur (bkz., Cizelge 2). ¥2/df oraninin 3’iin altinda olmasi ve
GFI, AGFI ve CFI uyum indeksi degerlerinin .90’in {izerinde olmasi iyi uyumu gostermektedir.
RMSEA degerinin de .08 ve altinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak kabul edilmektedir.

Cizelge 2. Ki Kare Testi ve Uyum Indeksleri
12 Dfy2/dtRMSEAGFICFIAGFI

63.10 232.74 .08 95 .93 .90

iki faktorlii model

(4 hata iliskilendirmesi)

iki faktorlii model

(3 hata iliskilendirmesi)

iki faktorlii model

(2 hata iliskilendirmesi)

Iki faktorlii model

(1 hata iliskilendirmesi)136.05265.23 13 .89 81 81
iki faktorlii ilk model 190.21277.04 .16 .84 .72 .73
Tek faktorlii model 190.21277.04 .16 .84 72 .73

91.80 243.82 .11 92 .88 .85

111.21254.45 .12 91 .85 .83

Dogrulayict faktor analizinin sonuglari, her bir maddenin aldig: yiikler ve t degerleri ise Cizelge 3’te
verilmistir. Modeldeki tiim standartlastirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir. Sonug
olarak AOO’niin iki faktorlii yapisinin uygun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

/] t SH

M1 74 10.69* .08

M3 .82 10.68* 12

Duygusal Boyut M4 .53 7.51* 14
M5 .55 7.87* A1

M6 54 7.72* 15

M7 25 2.95* 44

M8 21 2.95* .26

Biligsel Boyut M9 37 3.70* .33
M10 .35 3.03* .26

*p < .01

Muhakeme Dergisi/Journal 2(2): 19-28, 2019 Sayfa 25



Son olarak AOO niin ve iki alt faktdriiniin dlgiit gegerligini belirlemek amaciyla, AOO ve alt faktorleri
ile SBYO toplam puani ve SKYO toplam puani arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Analiz
sonucunda biitlin korelasyonlarin anlamli oldugu ve korelasyon katsayilarmin .15 ile .92 arasinda

degistigi bulunmustur. Cizelge 4’te hesaplanan korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Cizelge 4. Degiskenler arasi korelasyonlar

1 2 3 4 5
1. AOO 1
2.DB 80 !
3 BB 83" 32" 1
A 35" 40" 1
s skyey 22 15" -21" 35" 1

- p <.01; “p< 05
AOO = Ahlaki Ofke Olgegi, DB = Duygusal Boyut, BB = Biligsel Boyut,
SBYO = Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, SKYO = Sag Kanat Yetkeciligi

TARTISMA

Bu ¢alismada, Montada ve Schneider’in (1989) Almanca olarak gelistirdigi Ahlaki Ofke Olgeginin,
Wakslak, Jost, Tyler ve Chen (2007) tarafindan Ingilizceye uyarlanan versiyonunun Tiirk¢eye
uyarlamasi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, orijinalinden farkli olarak, 6lgegin iki faktorlii bir
yapt gosterdigi goriilmiistiir. Madde igerikleri géz Oniinde bulundurularak bu faktorler “duygusal
boyut” (DB) ve “bilissel boyut” (BB) olarak adlandirilmistir.

DB’de bulunan maddelerin, dezavantajli kisilerin yasadiklar1 karsisinda verilen duygusal tepkileri ifade
ettigi (6rn., “Insanlarin adaletsizlik nedeniyle magdur oldugunu &grendigim zaman gercekten cok
ofkelenirim.”); BB’deki maddelerin ise biligsel tepkileri ifade ettigi (6rn., “Bu diinyanin sorunlarini ¢ok
fazla kafama takmam.”) goriilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde, duygularin ve bilislerin
cogunlukla etkilesim i¢inde bulunduklar1 ve tamamen bagimsiz yapilar olmadiklar1 goriilmektedir
(Robinson, Watkins ve Harmon-Jones, Storback ve Clore, 2007). Bu durum ahlaki 6fke agisindan
degerlendirildiginde, kisinin diinyadaki adaletsiz durumlarla ilgili bilislerinin ve duygularinin tutarh
olmasi1 beklenmektedir. Yani adaletsizlikle ilgili biligsel tepkileri yiiksek kisilerin duygusal tepkileri de
yiiksek olmalidir. Nitekim, DB ve BB arasindaki korelasyon (.32) bu beklentiye uygundur. Maddelerin
faktor yiiklerinin oldukca yiiksek olmasi ve dogrulayicit faktdr analizi sonuglarinin iyi ve kabul
edilebilir uyuma isaret etmesi de 6lgegin Tiirkiye 6rnekleminde iki faktorli olarak isledigini ortaya
koymaktadir.

Giivenirlik analizleri dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin .76 oldugunu gostermistir. Bu deger Wakslak,
Jost, Tyler ve Chen (2007) tarafindan elde edilen degerden (.90) diisiik olsa da, kabul edilebilir bir
degerdir (Field, 2017). Olgegin alt boyutlar1 icin elde edilen i¢ tutarlilik katsayilar1 da (DB igin .78; DD
icin .70) kabul edilebilir sinirlardadir (Field, 2017).

Olgegin 6l¢iit gegerligini belirlemek i¢in SBYO ve SKYO kullanilmistir. Daha &nce de bahsedildigi
gibi, alanyazin bulgular1 ahlaki 6fkenin sosyal baskinlik yonelimiyle iliskili olduguna isaret etmektedir
(6rn., Tan, Liu, Zheng ve Huang, 2016). Ek olarak yetkeci kisilerin kendilerinden farkli gordikleri
kisilere yonelik saldirganca tutumlar sergiledikleri bilinmektedir (Altemeyer, 1996). Sosyal baskinlik
yoneliminin i¢ grup yanlilig ile ilgili bir yonelim oldugu ve toplumdaki avantajli gruplarin, avantajl
durumlarin1 korumaya ve hakli ¢ikarmaya yonelik bir iglevinin oldugu bilinmektedir (Pratto, Sidanius,
Stallworth ve Malle, 1994; Sidanius ve Pratto, 1999). Sag kanat yetkeciligi ise bireyin kendinden daha
istiin gordiigi kisileri otorite kabul etmesi ve onlara boyun egmesidir ve “yetkeci saldirganlik” olarak
adlandirilan bir tutum 6gesini igerir (Altemeyer, 1996; Giildii, 2010, 2011). Buna gore yetkeci kisiler,
kendilerinden farkli gordiikleri kisiler veya gruplara yonelik saldirgan tutumlar sergilerler. Ahlaki
ofkenin en genel ifadeyle bir baskasinin hakkaniyetsizlik veya adaletsizlik yasamasi nedeniyle
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hissedilen bir duygu oldugu gdz 6niinde bulunduruldugunda, AOO ile hem SBYO hem de SKYO
arasindaki negatif iligki alanyazinla tutarhdir.

Sonug olarak, analiz sonuglar1 AOO’niin duygusal ve bilissel boyut olmak iizere iki faktorlii bir yapiya
sahip, gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugunu gostermektedir. Arastirmanin kapsami dahilinde
yalnizca tliniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklemden veri toplanmis olmasi ve buna bagli olarak
yas ortalamasinin oldukga diisiik olmasi (19.94), bulgularin genellenebilirligi agisindan bir sinirlilik
yaratmakla birlikte, sonraki arastirmalarda farkli egitim diizeyleri ve yas gruplarindan bireylerle
yapilacak ¢alismalar genellenebilirlige katki saglayacaktir.

Ahlaki 6fkenin toplumsal adalet ile ilgili bir duygu olmas1 ve adaletsiz bir durumu ortadan kaldirmaya
yonelik gii¢lii bir motivasyonu temsil etmesi (Montada ve Schneider, 1989; Pagano, 2007; Wakslak,
Jost, Tyler ve Chen, 2007) toplumsal adalet ile ilgili calismalar agisindan 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle Ahlaki Ofke Olgeginin, adaletsizlik, esitsizlik veya ayrimcilik gibi
konularla ilgili toplumsal ¢alismalara 6nemli bir katki saglayacagi umut edilmektedir.
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