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A Validity and Reliability Study

(074

Bu calismanin amaci, Sporcularin Antrenman ve Misabakaya iliskin Oz-Yansitma Olgeginin
(SAMIQYO) gelistiriimesi, gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapiimasidir. Calismada amagsal
ornekleme yontemlerinden 6lgit 6rnekleme kullaniimistir. Bu kapsamda arastirmaya farkli
branslarda 528 aktif lisansh sporcu katilmistir. Agimlayici Faktor Analizi (n=307) ve Dogrulayici
Faktér Analizi (n=221) igin veriler iki farkli 6rneklem grubundan toplanmistir. Olgegin yapi
gecerligini tespit etmek ve faktor yapisini ortaya koymak amaciyla Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) sonucunda toplam varyansin %52.257'sini agiklayan 22 madde ve 5 faktérden olusan bir
yap! elde edilmistir. Deneyim (7 madde), Kendini Test Etme (4 madde), Kendini Gozlemleme
(4 madde), Strateji Belirleme (4 madde) ve Biligssel Farkindalik (3 madde). Maddelerin faktor
yukleri 0,487 ve 0,811 arasinda degismektedir. AFA sonucunda elde edilen yapinin
dogrulugunu ve model uyumunu test etmek icin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA sonucu uyum indeksleri; x2 /df=1,68 (p=.000), GFI=.90, AGFI=.85, CFI=.96, NNFI=.96,
IFI=.96, RMSEA=.056, SRMR=.059, PNFI=.78, PGFI=.69'dur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
degeri (a) olgegin geneli igin 0,839 olarak alt faktorler igin ise 0,572 ve 0,795 arasinda
bulunmustur. Olgegin genel ve alt boyutlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin ise Korelasyon
Analizi yapilmistir. Eldeki bulgular Sporcularin Antrenman ve Miisabakaya iliskin Oz-yansitma
Olgeginin (SAMIOYO) gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugunu gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, Oz-yansitma, Olgek gelistirme, Gegerlik ve giivenirlik

Abstract

The purpose of this study is to develop the Athletes' Self-Reflection Scale on Training and
Competition (ASRSTC), and to conduct validity and reliability studies. The study employed
criterion sampling, one of the purposive sampling methods. With in this scope, 528 active
licensed athletes in different branches participated in the study. Data were collected from two
different sample groups for exploratory factor analysis (n=307) and confirmatory factor
analysis (n=221). The exploratory factor analysis (EFA), completed to determine the validity of
the scale and reveal the factor structure, resulted in a structure consisting of 22 items and 5
factors that explained 52.257% of the total variance: Experience (7 items), Self-Testing (4
items), Self-Observation (4 items), Strategy Determination (4 items), and Cognitive Awareness
(3 items). The factor loads of the items range between 0.487 and 0.811. A confirmatory factor
analysis (CFA) was performed to test the accuracy and the model fit of the structure obtained
as a result of the EFA. The fit indices of CFA are x2 /df=1,68, GFI=.90, AGFI=.85, CFI=.96,
NNFI=.96, IFI=.96, RMSEA=.056, SRMR=.059, PNFI=.78, PGFI=.69. The Cronbach's alpha
internal consistency coefficient (a) was found to be 0.839 for the overall scale, while it was
determined to be between 0.572 and 0.795 for the sub-factors. A correlation analysis was
completed to determine the relationship between the general and sub-dimensions of the
scale. The finding show that the Athletes' Self-Reflection Scale on Training and Competition
(ASRSTC) is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Physical education and sports, Self-reflection, Scale development, Reliability and
validity
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Giris

Spor alanlari rekabet ve miicadelelerin yogun yasandigl ortam-
lardir. Sporcular antrenmanlar esnasinda gigli ve zayif yonleri-
nin neler oldugunu distinerek ve hangi noktalara odaklaniimasi
gerektigini degerlendirerek antrenman yapmaktadir. Antren-
manlarda teknik ve taktik bilgilerin 6grenilebilmesi, zihinsel si-
reglerden gecerek islenebilmesi ve gerektiginde kullanilabilmesi
diizenli olarak yapilan tekrarlarla mimkiindir. Sporcularin ant-
renmanda becerilerini gelistirmesi kadar mevcut kapasitesini
sahaya yansitmasi da 6nemlidir. Ozellikle miisabaka alaninda ra-
kibin anhk olarak strateji degistirebildigi, kisisel yetenek ve be-
cerilerin 6n plana ¢iktig1 spor branslarinda sporcularin rakipten
once kendini tanimasi, yeteneklerinin farkinda olmasi, neyi ya-
pIp neyi yapamayacagini iyi bilmesi gerekmektedir. Antrenman
ve miisabaka alanindaki bu bilgilerin 6grenilmesi, 6grenilen bil-
gilerin analiz edilerek degerlendirilmesi ve hangi bilginin nerede
naslil kullanilmasi gerektiginin farkinda olmak Ustbilis (metacog-
nition) kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Cakiroglu, 2007).

Ustbilis, kisinin sahip oldugu disiincelere dair farkindali-
gini, distincelerini duruma gore denetleyip diizenleyerek yéne-
tebilmesini ifade etmektedir ve literatlirde ilk kez 1970 yilla-
rinda Flavel tarafindan kullanilmistir (akt. Akin, Abaci ve Cetin
2007). Kisinin ihtiya¢ duydugu bilgileri degerlendirmesi ve yeni
bilgilerin 6grenilmesini kontrol etmesi Ustbilis ile saglanmakta-
dir. Kisinin kendisiyle ilgili tahmin ylrttmesi, planlama yapmasi,
kendini gbzlemlemesi ve durumunu analiz etmesi Ustbilisin kul-
lanimiyla gerceklesmektedir (Ozsoy, 2008). Buradaki bilissel sii-
reglerin verimliligini arttirmak icin bazi stratejiler kullanilabilir.
Bu stratejilerden birisi &z-diizenleme (self-regulation)'dir. Oz-
diizenleme, Bandura tarafindan ortaya atilan sosyal-bilissel 6g-
renmeyi temel alarak gelistirilmistir. Oz-diizenlemede birey
kendiyle ilgili 6grenme siirecine bizzat kendisi aktif olarak katil-
maktadir. Birey kendinde degistirmek istedigi durumun tespitini
kendisi yapmakta, kendisini motivasyonel olarak buna hazirla-
makta ve nihayetinde de diizenlemeye ge¢mektedir (Zimmer-
man, 2000). Zimmerman (2000) 6z-diuzenlemeye dayali 6g-
renme modelini sirasiyla 3 evreye ayirmistir. Birinci evre On
gord, ikinci evre performans ve glincl evre ise 6z-yansitmadir.
Hem Ustbilis hem de 6z-diizenleme konularina etki eden ve 6g-
renme sirecinin temelinde ise 6z-yansitma (self-reflection) kav-
rami bulunmaktadir (Von Wright, 1992; Zimmerman, 2000).

Tuescher (1998), 1907 yilinda Wilhelm Wundt'un 6z-yan-
sitma ve i¢ gozlem (izerine galisma yapan ilk psikolog oldugunu
ve bunlari "bilingli insan deneyimi" olarak isimlendirdigini belirt-
mektedir. Wundt'a gore birey kendi deneyimleri lzerine di-
siince ve duygulariyla ilgili ¢cikarimlarda bulunarak ilerleyen si-
recte yasanilacak deneyimleri olumlu hale getirmektedir (Tuesc-
her, 1998). C. Jung, 1963'te, 6z-yansitma ile iliskili olarak biling-
disi durumdan bilingli duruma dogru dislincelerin hareketini
ileri sirmis ve bunu "etkin hayal glici" olarak isimlendirmistir
(akt. Hannah, 1981, 22). "Etkin hayal glcti" biling altinda bulu-
nan mantiksiz ve batil kurallari kapsamaktadir. Hem Wundt hem
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de Jung bilingsizlik durumundan bilingli duruma gegiste 6z-yan-
sitmanin roliine iliskin 6nemli katkilar saglamislar ve 6z-yansit-
manin daha iyi anlasilabilmesi icin fikirler ortaya atmislardir
(Elaldi, 2015; Tuescher, 1998). Oz-yansitma, 6z-diizenlemeyi
olusturan on gori bileseni ve performans bilesenine ek liglinci
bir bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zimmerman, 2000).
Zimmerman (2000) 6z-yansitmanin 6z-yargilama ve 6z-tepki su-
reclerinden olustugunu belirtmektedir. Oz-yargilama siirecinde
birey kendini yargilamakta, performansini bir standarda goére
karsilastirmaktadir. Oz-tepki siirecinde ise birey dogru ya da
yanlis yeterli ya da yetersiz gibi performans yargilarina yénelik
yaklasmaci veya kaginici tepkiler géstermektedir (Schunk ve
Zimmerman, 1997).

Thorpe ve Barsky'e (2001) gére 6z-yansitma becerisi bire-
yin mevcut durumunun farkinda olmasi, kendini dogru ve yanlis
yonleriyle degerlendirebilmesi, kendine dair bir perspektif olus-
turabilmesi ve bu dogrultuda harekete gecebilme siirecidir.
Grant Franklin ve Langford (2002) 6z-yansitma sirecinin birey
tarafindan belirlenen hedefe yonelik bir eylem plani gelistirerek
kendi durumunu izlemesi, degerlendirmesi ve performansini
daha iyi seviyeye getirmek icin geri bildirimlerden yararlanma
asamalarindan olustugunu belirtmistir. Baska bir deyisle 6z-yan-
sitma kisinin kendi kendini anlama egilimi ve gézlemleme siire-
cidir (Anderson, Bohon ve Berrigan, 1996). Bireyin davranisla-
rina iliskin degerlendirmelerde bulunabilmesi, gig¢li ve zayif
yonlerini ayirt edebilmesi, karar alma mekanizmasini saghkli bir
sekilde gergeklestirebilmesi, kendi dislince ve hedeflerini sor-
gulayabilmesi kisinin 6z-yansitma siireci igerisinde oldugunun
gostergeleridir (Bandura ve Schunk, 1981; Elliott ve Coker,
2008; Grant ve dig., 2002; Yussen, 1985). Oz-yansitma Ustbilis
(Desautel, 2009; Von Wright, 1992), bilissel karmasiklik (Tuesc-
her, 1998), deneyime bagl 6grenme (Boud, Keogh, Walker ve
Walker, 2013) ve donisimsel 6grenme (Mezirow, 1997) gibi
modern teorilerle baglantilidir ve bu teorilerin gelisimine dog-
rudan katkida bulunmaktadir (Tuescher, 1998).

Yapilan bir arastirmada antrendrlerin kenardan sporculara
tavsiyelerde bulunarak yapilandiriimis 6z-yansitma sunmalari-
nin, sporcularin performansini arttirabilen veya miicadele et-
meye tesvik eden olumlu bir ara¢ oldugu belirtilmektedir
(Hadwin, Wozney ve Pontin, 2005; Hanrahan, Pedro ve Cerin,
2009; Zimmerman, 2002). Spor ortaminda sporcular, antrenér-
den gelen degerlendirme ve tavsiyelere uymaya gayret gosterse
de hig sliphe yok ki basariya bireysel ¢alismalar yaparak, yete-
nek ve kapasitesinin farkinda olarak ve 6grendiklerini sahaya
yansitarak ulasabilirler. Sporcularin kendilerini derinlemesine
gozlemlemesi, deneyimlerinden faydalanmasi ve 6grendiklerini
analiz etmesi onlari basariya yaklastiracaktir. Cowden ve Meyer-
Weitz (2016a) 6z-yansitmanin dizenli olarak uygulanirsa spor-
cularin problem ¢6zme becerilerini artirarak sportif performan-
sini gelistirdigini aktarmaktadir. Bu noktadan hareketle bilgilerin



Kogak ve Karakaya

aktarilmasinda, sporcularin disiinme becerilerinin gelistirilme-
sinde ve degerlendirilme sireglerinde taksonomiler 6gretmen
ve antrendrlere destek saglayabilir. Taksonomiler, kazandiril-
mak istenilen becerilerin somut olarak ortaya koyulmasi, prog-
ramlarin daha etkin bir sekilde hazirlanmasi ve daha nitelikli bir
egitimin yapilmasinda yol gostericidirler (Demir, 2015). Marza-
no'nun 2001 yilinda gelistirdigi taksonomisi diisiinme siirecini
etkileyen temel yonleri kapsamaktadir ve diisiinme sirecini
zenginlestiren bir teoriye sahiptir. Marzano taksonomisi bilissel
sistem, bilisétesi sistem ve bireyin kendi sistemi olmak Uzere Ug¢
bilissel yapidan ve bilgi, zihinsel islemler ve psikomotor islemler
olmak Uzere (g bilgi alanindan olusmaktadir. Taksonomi hedefe
yonelik programlarin hazirlanmasi ve degerlendiriimesine im-
kan saglamaktadir (Marzano ve Kendall, 2006).

Literatiir incelendiginde beden egitimi ve spor alaninda
0z-yansitma Uzerine gesitli arastirmalarin yapildigi gorilmekte-
dir (Cowden, 2017; Cowden ve Meyer-Weitz, 2016b; Cropley ve
digerleri, 2020; Hagglund, Kentta, Thelwell ve Wagstaff, 2022;
Hanrahan ve dig., 2009; Kovaleva, Ezhov, Chernova, Leontev ve
Kazakova, 2019; Slade, Martin, ve Watson, 2020; Tan, Koh ve
Kokkonen, 2016; Wang, 2021; Zimmerman, 2000). Kisilerin 6z-
yansitma egilimlerinin bilinmesi; kisilerin bu egilimlerinin gelis-
tirilmesi icin 6gretim tasariminin yapilmasini, 6gretilmek iste-
nen bilgilerin islenmesini ve bilgilerin daha etkili kullanilmasini,
kisilerin mevcut kapasitesinin farkinda olmasini, bireysel olarak
kendi kendini denetleme ve diizenleme siirecinin olusturulma-
sini saglayacaktir. Literatirde spor bransi, takim veya bireysel
sporlar ayirt etmeksizin biitlin sporculara uygulanabilecek, spo-
run felsefesini, sporun ruhunu yansitan, sporculara 6zgii bir 6z-
yansitma Olgeginin gelistiriimesine ihtiyag oldugu anlasiimakta-
dir. Bu noktadan hareketle ¢alismada "Sporcularin Antrenman
ve Miisabakaya iliskin Oz-Yansitma Olceginin" gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Ortaya ¢ikacak o6lgegin kuramsal gergeveye
katkilarin olmasinin yani sira multidisipliner bir yaklasimla spor-
cularin yeni basarilar kazanmasina katki saglayabilecegi dusi-
nilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, sporcularin antrenman ve musabakaya ilis-
kin 6z-yansitmalarinin kavramsal alt yapisi olusturularak bu ya-
pinin degerlendirilmesine olanak saglayan bir dlgcek gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda arastirmada tarama modeli
kullanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Arastirma Grubu

Sporcular Uzerinde yiritilen bu galismada, amagsal 6r-
nekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme yontemi ter-
cih edilmistir. Bu yontemde arastirmaci tarafindan belirlenen
kriterleri tasiyan katilicilar 6rnekleme kabul edilmektedir (Blyu-
kozturk, Kilig-Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2014).
Sporcularda 17 yas ve lzerinde olmak, aktif olarak lisansl spor

217

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2023, 28(3), 215-225

yapmak ve miisabakalara katilmak kriterleri aranmistir. Bu dog-
rultuda AFA (n=307) ve DFA (n=221) icin iki farkli 6rneklem gru-
bundan veri toplanmistir. AFA 6rneklem grubunun cinsiyet da-
gihmi %68,1'i (n=209) erkek ve %31,9'u (n=98) kadin, grubun yas
ortalamasi 20,86+3,42'dir. DFA 6rneklem grubunun cinsiyet da-
gihmi %80,5 (n=178) erkek ve %19,5 (n=43) kadin, grubun yas
ortalamasi 21,72+4,17'dir. DFA ve AFA gruplari farkl sporcular-
dan olusmaktadir. Bu kapsamda arastirmaya farkli branslardan
toplam 528 aktif lisansh sporcu katilmistir. Analizler igin kati-
limci sayisinin lgme aracindaki toplam madde sayisinin en az 5
kati olmasinin yeterli (Bentler ve Chou,1987; Ding, Velicer ve
Harlow, 1995), 300 katihmcinin iyi oldugunu (Comrey ve Lee,
1992; Worthington ve Whittaker, 2006) belirten gérusler bulun-
maktadir (Delice ve Ergene, 2015).

Olgek Gelistirme Asamalari

Sporcularin Antrenman ve Misabakaya iliskin Oz-Yan-
sitma Olgeginin gelistirilmesi siirecinde ilgili literatiiriin taran-
masi, sporcularla goriisme yapilmasi, taslak madde havuzunun
hazirlanmasi, uzmanlardan goéris alinmasi, kapsam gegerligi,
yapi gegerligi ve glivenirligi belirleme galismalari yapilmistir (De-
Vellis, 2023; Erkus, 2012).

Madde Havuzu: Olcek maddelerinin olusturulabilmesi icin
bir taraftan ilgili literatiir taranirken diger taraftan da 10 spor-
cuyla gorisme yapilarak sporcularin antrenman ve misabaka-
daki 6z-yansitmaya iliskin gorisleri alinmistir. Ayrica spor bilim-
leri alaninda 1 6gretim Uyesi, 6lgme ve degerlendirme alaninda
1 6gretim Uyesi ve 5 lisansUistl 6grencisiyle gorislilerek sporcu-
lardan alinan goruslerin maddelestirilmesi ile ilgili yapici elesti-
ride bulunmalari istenmistir. Sonug olarak 114 taslak madde
olusturulmustur.

Uzman Goriisii (Kapsam Gegerligi): Olgegin kapsam geger-
ligi, dilbilgisi ve anlasilabilirliginin saglanabilmesi amaciyla mad-
deler i¢in uzman goérisiine basvurulmustur. Bu kapsamda be-
den egitimi ve spor alaninda 3 6gretim Uyesi, 6lcme ve deger-
lendirme alaninda 1 6gretim Uyesi ve Tirkge egitimi alaninda 1
Tirkge 6gretmeni olmak lizere 5 uzman tarafindan maddeler in-
celenmistir. Uzman gorisleri sonucunda benzer olan, amaca
hizmet etmeyecegi degerlendirilen ve anlasiimasi gili¢c olan 74
madde o6lgekten ¢ikarilarak 40 maddeden olusan bir madde ha-
vuzu olusturulmustur. Bu maddelerden 38 tanesi olumlu 2 ta-
nesi ise olumsuz maddelerden olusmaktadir. Olgek 5'li Likert ti-
pinde hazirlanmis derecelendirme icin "Her zaman, Cogu za-
man, Ara sira, Nadiren, Hicbir zaman" se¢enekleri bulunmakta-
dir. Sporcularin "Her zaman" segenegine vermis olduklari cevap
5 puan, "Cogu zaman" 4 puan, "Ara sira" 3 puan, "Nadiren" 2
puan, "Hi¢bir zaman" 1 puan olacak sekilde puanlar verilmistir.
Bazi maddelerde anlasilabilirligin arttiriimasi i¢in diizenlemeler
yapilmistir.

On Uygulama: Uzman gériislerinden sonra maddelerin an-
lasilirligini test etmek icin 40 maddelik taslak 6lgek arastirma
grubunda yer almayan 20 sporcuya uygulanarak 6n deneme uy-
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gulamasi yapilmistir. Uygulama sonucunda 6lgekte anlasiima-
yan veya eksik ifade iceren herhangi bir madde olmadigi belir-
tilmis ve 6lgegin cevaplanma siiresinin ortalama olarak 8 dk. ol-
dugu tespit edilmistir. On denemeden sonra 40 taslak madde-
den olusan "Sporcularin Antrenman ve Miisabakaya iliskin Oz-
Yansitma Olgegi" pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olusturulan 6lgek formu yiiz ylze uygulama igin gogaltiimis ve
online olarak uygulanabilmesi icin de ¢evrimigi form haline geti-
rilmistir. Olcek hem yiiz yiize hem de online uygulamadan énce
katilimcilara arastirma ile ilgili gerekli formlar ve detayl bilgiler
verilmistir. Katilimcilarin 6lgegi yliz ylize veya online doldurabi-
lecekleri sdylenerek galismaya katilma sekli katilimcinin kisisel
tercihine birakilmistir. Online doldurmak isteyen adaylara 6lgek
akilli telefon araciligiyla génderilmistir. Olgcek antrenérler ve
arastirmacilar nezaretinde doldurulmustur. Veri toplama siireci
3 ay surmdustdar.

Verilerin Analizi

Doldurulan olgeklerden toplanan verilerin analiz slirecine
gecmeden once herhangi bir eksik, hatali veya ug degerler olup
olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizi uygunlugu icin Ka-
iser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett kiresellik testi sonuglari in-
celenmistir. Eldeki verilerin uygun oldugu anlasilarak gecerlik ve
giivenirlik analizlerine gegilmistir. Olcegin yapi gecerliginin tes-
piti SPSS 26 paket programinda dik dondiirme yéntemlerinden
principal component teknigi uygulanarak analiz yapiimistir. AFA
sonucunda olgegin faktor sayisi ve maddelerin faktorlere gore
dagihmlari tespit edilmistir. Elde edilen yapinin dogrulanmasi
icin AFA grubunda olmayan yeni katihmcilardan yeni veriler top-
lanarak LISREL 8.80 programinda DFA yapilmistir. Sonrasinda
uyum iyiligi indeksleri degerlendirilerek modifikasyon ayarlari
yapilmistir. DFA sonucunda yakinsak ve iraksak gecerlik ¢alisma-
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larina yer verilmistir. Olcegin giivenirlik analizleri igin dlgegin ge-
nel ve alt faktérlerine ait Cronbach Alfa katsayi degerleri ince-
lenmistir.

Etik Beyan

Bu arastirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonu'nun 26.07.2022
tarih ve 2022 - 929 sayili karari ile etik agidan uygun bulunmus-
tur.

Bulgular

Bu bolimde 6lgegin yapi gegerliginin tespiti ve faktor yapisini
incelemek icin AFA, sonrasinda ise belirlenmis 6lgegin dogrulan-
masi i¢in DFA yapilmistir. Ayrica 6lgegin glivenirlik calismasi icin
Cronbach Alfa i¢ tutarhihk analizi, 6lgegin geneli ve faktoérler ara-
sindaki iliskinin tespitinde Korelasyon analizi uygulanmistir.

Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ile ilgili Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) verilerin faktor analizi uygunlu-
gunun tespiti icin kullanilmaktadir ve Barlett kiiresellik testi so-
nuglari incelenmistir. Oncelikle KMO 6rneklem yeterliligi degeri
0,831 olarak, Barlett kiresellik testi ise anlamli bulunmustur
(x2=1706,013; p<0.001). KMO degerinin 0.70'den ylksek olmasi
ve Barlett degerinin anlamli olmasi, verilerin faktor analizine uy-
gunluguna isaret etmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005).

AFA sonucunda, 22 maddeden olusan Sporcularin Antren-
man ve Miisabakaya iliskin Oz-Yansitma Olceginin 6z degeri
1'den biyuk olan 5 faktore (boyut) sahip oldugu, 5 faktoriin top-
lam varyansin %52,257'sini agikladigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan
faktorlerden 1. faktorlin toplam varyansin %24,496'sini, 2.fak-
%8,399'unu, 3. faktorin %7,279'unu, 4. faktoriin
%6,270'ini ve 5. faktoriin %5,812'sini agikladigl tespit edilmistir.
Faktoérlere ait madde dagilimi ve yiik degerleri Tablo 1'de sunul-
mustur.

torin

Tablo 1. Sporcularin antrenman ve misabakaya iliskin 6z-yansitma 6lgegi AFA sonuglari

Madde Faktor Madde Madde Cikarildi-

Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 Toplam Test Toplam Test ginda Cronbach
Korelasyonu  Korelasyon Alpha Degeri

m12. Mlsabakada yaptigim hatalardan ders gikaririm. ,739 ,556 ,439 ,831

m5. Antrenmanda 6grendigim teknik-taktigi dogru yerde dogru 711 564 489 830
sekilde uygulayip uygulamadigimi izlerim. ! ! !

m16. Antrenman veya misabakada eksiklerimi sorgularim. ,657 ,538 ,464 ,830

m6. Antrenmanda yeni 6grendigim teknik-taktigin dogrulugunu, 623 497 435 831

ise yarayip yaramayacagini kontrol ederim. ! ! ! !

m14. Butlin antrenman stirecimi olumlu ve olumsuz yénleriyle 577 551 526 827
degerlendiririm. ! ! ! !

gzjlnSu /-;r;lti:ie;man slirecinde 6grendiklerimdeki amacin ne oldu- 544 517 500 829
glwiza t(,)agl(rae:::klerlml miisabaka esnasinda uygulayip uygulamadi- 487 461 488 829
m31. Antrendrimden uyguladigim teknigi izlemesini isterim. ,811 ,591 ,394 ,833
m30. Brangimda gelistirdigim taktikleri nasil uyguladigimi videoya 695 167 378 836
kaydedip izlerim. ’ ! ! !

m28. Fiziksel eksikliklerimi gelistirmek igin antrenérimden ant-

renman programi isterim. /651 489 432 831
m34. Antrenmanda 6grendigim yeni bir teknigi uygularken dogru 539 295 520 827
yapip yapmadigimi antrendriime sorarim. ’ ! ! !

n}3. Fiziksel ¢alismalarin viicudumu ne kadar zorlayacagini bili- 710 431 280 837

rim.
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m2. Antrenmanda yaptigim fiziksel calismalarin genel saghga et-
kisini izlerim.

m4. Yeni bir program uygulandiginda metabolizmama etkisinin
farkinda olurum.

m1. Antrenmanda yeni 6grendigim tekniklerin fiziksel gelisime
katkisini gdzlemlerim.

m39. Misabakadan énce rakibimi izleyerek ona gore strateji be-
lirlerim.

m19. Mlsabakadan 6nce rakibin neler yapabilecegiyle ilgili ken-
dimi sorgularim.

m7. Antrenman veya misabakada rakibimin 6zelliklerini dikkate
alarak strateji belirlerim.

m40. Mag esnasinda herhangi bir olumsuzlukla karsilastigimda al-
ternatif yollar ararim.

m23. Sakatlandigimda performansimin nasil etkilenecegini sorgu-
larim.

m8. Misabaka esnasinda sireyi ve oyun kurallarini dikkate ali-
rm.

m25. Sakatlandigimda, sakathigin genel sagligima olan etkisini
sorgularim

,694 ,525 ,418 ,831
,676 ,429 ,323 ,835
,624 ,488 ,436 ,831
,786 ,550 ,337 ,836

,629 ,430 ,366 ,834

,621 ,396 ,356 ,834

,579 ,351 ,337 ,835

,719 ,456 ,404 ,832

,654 ,346 1312 ,836

,629 ,345 ,382 ,833

Oz Deger 5,389 1,848 1,601 1,379 1,279
Agikladigi Varyans 24,496 8,399 7,279 6,270 5,812

Agiklanan Toplam Varyans

52.257

Tablo 1'de goriildiug Gzere 1. faktor "deneyim" adi altinda
7 maddeden (5, 6, 12, 13, 14, 16, 32), 2. faktor "kendini test
etme" adi altinda 4 maddeden (28, 30, 31, 34), 3. faktor "kendini
gozlemleme" adi altinda 4 maddeden (1, 2, 3, 4), 4. faktor "stra-
teji belirleme" adi altinda 4 maddeden (7, 19, 39, 40) ve 5. faktor
"biligsel farkindalik" adi altinda 3 maddeden (8, 23, 25) olus-
maktadir. Maddelere ait faktor ylik degerleri 0,487 ile 0,811 ara-
sinda degismektedir. Madde faktor yiikiiniin 0,45'ten ylksek ol-
masi iyi olarak kabul edilmektedir (Field, 2013). Ayrica litera-
tirde faktor yiik degerinin sinir olarak 0,30 degerine kadar ine-
bilecegi, iki farkli faktor altinda yerlesmis maddelerin faktor ylik-
leri arasindaki farkin 0,10'dan diisiik olmamasi gerektigi belirtil-
mektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk 2012).

Maddelerin faktor toplam test korelasyonlari 0,345 ile
0,591 arasinda, genele ait madde toplam test korelasyonlari ise
0,280 ile 0,526 arasinda degismektedir. Madde 3'iin genel 6l-
cege ait madde test korelasyon degeri disik dizey olsa da
madde silindiginde Cronbach Alfa degerini 6nemli derecede de-
gistirmedigi ve Olgege katki sagladigl igin tutulmustur.

Ozdeger

172 3% 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Bilesen Sayisi

Sekil 1. Olgege iliskin dagilim grafigi

Bu analizlere ek olarak ayni ¢alisma grubu Gzerinde 6lgegin
faktor yapilari arasindaki iliskinin tespiti icin Korelasyon Anali-
zine basvurulmustur. Tablo 2'de korelasyon analizine iliskin so-
nuglar sunulmustur ve 6lgegin faktorleri arasinda pozitif yonli
ve anlamli bir iliski oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 2. Tablo 2. Sporcularin antrenman ve musabakaya iliskin 6z-yansitma 6lgegine ait korelasyon analizi sonuglari

Faktorler Deneyim Ken:::::est Gﬁtrenr:::e‘:ne Strateji Belirleme Bilissel Farkindalik  Olgek Toplam
Deneyim 1 ,428"" 443" ,313" ,393" ,802™*
Kendini Test Etme ,428" 1 ,230" ,323" ,262*" , 717
Kendini Gozlemleme ,443™" ,230™ 1 ,185™" ,302* ,611*"
Strateji Belirleme ,313™ ,323™ ,185™" 1 ,324™ ,622™"
Bilissel Farkindalik ,393" ,262™" ,302™ ,324™ 1 ,599**
Olgek Genel Toplam ,802™" ,717* ,611*" ,622™" ,599** 1

**p<0.01
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Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile ilgili Bulgular

AFA ve DFA olgek gelistirme sireci igerisinde birbirinin ta-
mamlayicisi olarak bir arada kullanilabilir (Erkus, 2014). DFA ku-
ramsal bilginin dogrulanmasi amaciyla yapilmaktadir (Sencan,
2005). Ayrica yapi gegerliginin degerlendirilmesi (Kline, 2005) ve
degiskenler arasindaki iliskilere bagh olarak faktorlerin kesfedil-
mesi (Tabachnick ve Fidell, 2007). DFA'nin yapilma amaglari ara-
sindadir. AFA sonucunda elde edilen bes faktérlii yapiya LISREL
8.80 programinda DFA yapilarak uyum iyiligi degerleri kontrol
edilmis ve 5. ile 6. maddeler i¢cin modifikasyon yapilmistir. Tablo

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2023, 28(3), 215-225

3'te DFA sonucundaki uyum indeksi degerleri ve literatlrde ka-
bul goren deger araliklari (Kline, 2005; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Tabachnick ve Field, 2007;
Thompson, 2004) yer almaktadir.

Tablo 3 incelendiginde, uyum indeksleri su sekildedir; x2
/df=1,68 (p=.000), GFI=.90, AGFI=.85, CFI=.96, NNFI=.96,
IFI=.96, RMSEA=.056, SRMR=.059, PNFI=.78, PGFI=.69'dur. So-
nuglara olarak 22 maddeden olusan 6lgme aracinin DFA sonrasi
elde edilen uyum indekslerinin iyi oldugu ve modelin uygulana-
bilir oldugu soéylenebilir.

Tablo 3. Sporcularin antrenman ve misabakaya iliskin 6z-yansitma 6lgegi dogrulayici faktor analizi sonuglari

Modifikasyon Oncesi

Modifikasyon Sonrasi

Uyum indeksi Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Diizey DFA Degeri DFA Degeri Sonug
x2/df 0 <y3/df<2 2<df<3 1,77 1,68 Mikemmel
GFI .95 ve Uzeri .90 ve .95 arasi .87 .90 Kabul edilebilir
AGFI .90 ve Uzeri .85 ve .90 arasi .84 .85 Kabul Edilebilir
CFI .95 ve Uzeri .90 ve .95 arasi .96 .96 Miikemmel
NNFI .95 ve Uzeri .90 ve .95 arasi .95 .96 Mikemmel
IFI .95 ve Uzeri .90 ve .95 arasl .96 .96 Mikemmel
RMSEA .00 ve .05 arasi .05 ve .08 arasi .059 .056 Kabul Edilebilir
SRMR .00 ve .05 arasi .05 ve .10 arasi .059 .059 Kabul Edilebilir
PNFI .95 ve Uzeri .50 ve .95 arasi .78 .78 Kabul Edilebilir
PGFI ..95 ve Uzeri .50 ve .95 arasi .69 .69 Kabul Edilebilir
L -57 Ms
0.19
.63 M6

0. 69— M12

0.67—8 M13

0.51—8= M14

0. 57— M6

0.76 M32

0.69 m28

0.63 M30

0599 M31

0.68 M4 4

0.51 m

0549 M2

0.72 3

0. 70— s

0. 69— M7

0 G —l— M1$

0.56 M3%

0.68 M40

0.65 M8

0. 72— M23

0. 71— M25

Chi-Square=333.28, df=198, P-value=0.00000, RMSEA=0.056

Sekil 2. Olcegin dogrulayici faktor analizi 8lgiim modeli yer almaktadir.
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Tablo 4. Sporcularin antrenman ve misabakaya iliskin 6z-yansitma 6lgegi ikinci diizey dogrulayici faktoér analizi sonuglari

; . . — Modifikasyon Oncesi Modifikasyon Sonrasi
Uyum Indeksi Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum ikinci Diizey DFA Degeri ikinci Diizey DFA Degeri Sonug
x2/df 0 <y3/df<2 2<Af<3 1,91 1,83 Mikemmel
GFI .95 ve lzeri .90 ve .95 arasl .86 .90 Kabul edilebilir
AGFI .90 ve lzeri .85 ve .90 arasl .83 .85 Kabul Edilebilir
CFI .95 ve lzeri .90 ve .95 arasl .95 .96 Mikemmel
NNFI .95 ve lizeri .90 ve .95 arasl .95 .95 Mikemmel
IFI .95 ve lizeri .90 ve .95 arasl .95 .96 Mikemmel
RMSEA .00 ve .05 arasi .05 ve .08 arasl .064 .062 Kabul Edilebilir
SRMR .00 ve .05 arasi .05 ve .10 arasl .063 .062 Kabul Edilebilir
PNFI .95 ve lizeri .50 ve .95 arasl .80 .80 Kabul Edilebilir
PGFI ..95 ve Gzeri .50 ve .95 arasl .69 .70 Kabul Edilebilir

Tablo 4 incelendiginde, uyum indeksleri su sekildedir; x2 /df=1,83 (p=.000), GFI=.90, AGFI=.85, CFI=.96, NNFI=.95, IFI=.96,
RMSEA=.062, SRMR=.062, PNFI=.80, PGFI=.70'tir. Sonuglara olarak 22 maddeden olusan 6lgme aracinin ikinci diizey DFA sonrasinda
ortaya ¢ikan uyum indekslerinin iyi oldugu ve modelin uygulanabilir oldugu soylenebilir.

u34 a0 66

() 7

M4 =0 _ 70

[<*=0.82

[=-0.67

///

mac =0 59

[<=-0.72

-0 72

// o

[==—0 .65

Sekil 3. Olcege ait ikinci diizey dogrulayici faktor analizi 6lgiim modeli.
Glivenirlik ile ilgili Bulgular

Sporcularin Antrenman ve Miisabakaya iliskin Oz-Yansitma Olgeginin giivenirlik calismasi icin 6lgek ve 6lgegin alt boyutlarina ait Cron-
bach Alfa degerleri hesaplanmistir. Tablo 5'te Olcegin genel ve alt boyutlarina ait giivenirlik analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 5. Sporcularin antrenman ve misabakaya iliskin 6z-yansitma 6lgegi glivenirlik analizi sonuglari

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alfa Degeri (a) AVE CR

Deneyim 7 0,795 0,371 0,803
Kendini Test Etme 4 0,702 0,365 0,696
Kendini Gozlemleme 4 0,683 0,321 0,649
Strateji Belirleme 4 0,649 0,319 0,648
Biligsel Farkindahk 3 0,572 0,307 0,567
Olgek Genel Toplam 22 0,839 0,344 0,919
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Tablo 5 incelendiginde, Olgegin genelinin Cronbach Alfa
degeri (a=0,839), "deneyim" faktoriniin degeri (a=0,795), "ken-
dini test etme" faktoriiniin degeri (a=0,702), "kendini gozlem-
leme" faktoriiniin degeri (a=0,683), "strateji belirleme" faktori-
nin degeri (a=0,649), "bilissel farkindalik" faktoriniin degeri
(a=0,572) bulunmustur. Olgegin genel i¢ tutarhlik katsayisi 0,70
Uzerinde olmasi 0Olgegin gilvenilir olduguna isaret etmektedir
(Fraenkel ve dig., 2012). Olgegin geneline ait AVE degeri 0,344
CR degeri 0,919 bulunmustur. Faktorlere ait degerler ise AVE
0,307 ile 0, 371 arasinda, CR 0,567 ile 0,803 arasinda degismek-
tedir. Yakinsak gecerlik icin ortalama varyans (AVE) degerinin
0,40'den buytik, bilesik gtivenirlik (CR) degerinin 0,70'den bliyuk
olmasi ve CR degerinin AVE degerinden yiiksek olmasi istenmek-
tedir (Gokalp, 2021; Psailla ve Roland, 2007). CR degerlerinin
0,60'tan biyik oldugu durumlarda AVE degerinin 0,50'ten kii-
¢k olmasi da benzesim gegerligi icin kabul edilebilir (Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2010; Fornel ve Larcker, 1981). Ayrica
AVE<0,50 olsa da CR>AVE kosulu saglaniyorsa benzesim geger-
ligi kabul edilebilir (Temel, 2022).

Tartisma

Bu arastirmada sporcularin antrenman ve misabakaya iligskin
0z-yansitmalarini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin gelisti-
rilmesi amaclanmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde arastirma-
cilar tarafindan literatir taramasi yapilmis, sporcularla goériisme
yapilarak taslak maddeler olusturulmustur. Uzman goriisleri so-
nucunda 40 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir.
Havuzdaki maddeler 5'li Likert tipinde derecelendirilmistir.

Olgegin gecerligini belirlemek amaciyla yapi ve kapsam ge-
cerligi incelenmistir. Kapsam gecerliligi ortaya koymak amaciyla
uzman gorislerine basvurulmustur. Yapi gecerligi belirlemek
icin ise 6nce AFA sonra da DFA analizleri yapilmistir. AFA sonug-
lariincelendiginde 40 maddelik 6lgegin madde faktor yik deger-
leri 0,30 altinda olan ve farkli faktérler altinda toplanan madde-
lerin yik degerleri arasindaki fark 0,10 altinda olan 18 madde
Olgekten gikarilmistir.

AFA sonucunda toplam varyansin %52.257’sini agiklayan 5
faktor altinda 22 maddeden olusan bir yapi elde edilmistir. Fak-
torler sirasiyla “deneyim”, “kendini test etme”, “kendini goz-
lemleme”, “strateji belirleme” ve “bilissel farkindalik” olarak
isimlendirilmistir. “Deneyim” 7 maddeden, “kendini test etme”
4 maddeden, “kendini gézlemleme” 4 maddeden, “strateji be-
lirleme” 4 maddeden ve “bilissel farkindalik” 3 maddeden olus-
maktadir. Ortaya ¢ikan yapiyi test etmek igin DFA uygulanmistir.
DFA sonuglarina gére modele ait uyum indeksleri yapiyr dogru-
lamaktadir. Olcegin faktér sayisinin literatiirle de uyumlu ol-
dugu gorulmektedir. (Kovaleva ve dig., 2019; Patterson ve Seab-
rooks-Blackmore, 2017; Tan ve dig., 2016; Zimmerman, 2000).
Bu yoniiyle elde edilen model literatiirle &rtiismektedir. Olgek
ve Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach Alfa i¢ tutarhlik katsayi-
lari incelendiginde, 6lgegin genelinin glivenirlik degeri 0,839 ol-
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dugu tespit edilmistir. Olgegin alt faktdrlerine ait giivenirlik de-
gerleriise 0,572 ile 0,795 arasinda degismektedir. Olcegin genel
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,70 lizerinde olmasi 6lgegin
iyi dizeyde glvenilir oldugunu géstermektedir (Fraenkel ve dig.,
2012). Ayrica literatiirde givenirlik degeri 0,60 ile 0,70 arasin-
daki 6lgeklerin de glivenilir olarak kabul edilebilecegi belirtilmis-
tir (George ve Mallery, 2019). Bu sonuca gore 6lgek maddeleri-
nin 6lgmek istenilen 6zellikleri dogru ve glivenilir bir sekilde o6l¢-
tugu ifade edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Elde edilen sonuglar, ortaya ¢ikan o6lgegin sporcularin antren-
man ve misabakaya iliskin 6z-yansitmalarini gegerli ve glivenilir
bir sekilde 6lgtiglni gdstermektedir.

ilgili literatiir incelendiginde 6z-yansitma Uzerine yapilan
Olgek gelistirme ¢alismalarinin farkh alanlara odaklandigi goriil-
mektedir (Grant ve dig., 2002). Sporcularin 6z-yansitma beceri-
sini 6lgmeye yonelik gelistirilen 6lgeklerin ise ilgili bransa 6zgl
olarak gelistirildigi fark edilmistir (Hanrahan ve dig., 2009; Kova-
leva ve dig., 2019). Bu arastirmada gelistirilen 6lcegin, bireysel
sporlardan takim sporlarina, savunma sporlarindan raket spor-
larina kadar antrenman ve misabaka ortamindaki sporcularin
0z-yansitma becerilerini dlgebilen bir 6lgme araci olmasi, dlge-
gin farkhligini ortaya koymaktadir. Ayrica elde edilen 6lgegin
faktor yapisinin, 6z-yansitma kavramina iliskin kuramsal katkila-
rinin oldugu elde edilen bir diger sonugtur. Sonuglar isinda aras-
tirmacilara su 6neriler siralanabilir:

- Mevcut 6lgek uygulanarak 17 yas ve Uzeri sporcularin 6z-
yansitma dizeylerinin ne seviyede oldugu, giglii veya
zayif yonlerinin neler oldugu tespit edilerek antrenman-
larda bu eksikler giderilebilir.

- Sporcular Gzerine gelistirilen bu 6l¢egin daha kiiglik yas
gruplarina uygulanabilecek farkli 6lgek formlar gelistiri-
lebilir.

- Buolgek kullanilarak ustbilis (metacognition) becerilerin
gelisimi saglanabilir.

Finans Kaynaklari

Bu calismanin hazirlanmasi ve yazimi sirasinda kurum ve/veya
kuruluslardan herhangi bir maddi destek alinmamistir.

Cikar Catigsmasi

Bu makalenin yayinlanmasiyla ilgili yazarlar arasinda herhangi
bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Ekler

Ek 1. Sporcularin Antrenman ve Miisabakaya iliskin Oz-Yansitma Olgegi (SAMIOYO)

Degerli Katilimci. Bu ¢alismada antrenman ve miisabakaya iliskin davranislarinizi ve diistincelerinizi degerlendirmek amaglanmaktadir.
Olgekteki maddeleri okuyarak sizi en iyi tanimlayan ifadenin altindaki kutucugu isaretleyiniz. Calismamiza saglayacaginiz katki icin
tesekkir ederiz.

Sporcularin Antrenman ve Miisabakaya iliskin Oz-Yansitma Olgegi (SAMiOYO)

Her zaman

Higbir zaman
Nadiren
Ara sira

Cogu zaman

Antrenmanda yeni 6grendigim tekniklerin fiziksel gelisime katkisini gbzlemlerim.

Antrenmanda yaptigim fiziksel calismalarin genel saghga etkisini izlerim.

Fiziksel galismalarin viicudumu ne kadar zorlayacagini bilirim.

Yeni bir program uygulandiginda metabolizmama etkisinin farkinda olurum.

Antrenmanda 6grendigim teknik-taktigi dogru yerde dogru sekilde uygulayip uygulamadigimi izlerim.

Antrenmanda yeni 6grendigim teknik-taktigin dogrulugunu, ise yarayip yaramayacagini kontrol ederim.

Antrenman veya miisabakada rakibimin 6zelliklerini dikkate alarak strateji belirlerim.

Musabaka esnasinda siireyi ve oyun kurallarini dikkate alirim.

Musabakada yaptigim hatalardan ders ¢ikaririm.

Antrenman slirecinde 6grendiklerimdeki amacin ne oldugunu bilirim.

BUtln antrenman stirecimi olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendiririm.

Antrenman veya miisabakada eksiklerimi sorgularim.

Musabakadan 6nce rakibin neler yapabilecegiyle ilgili kendimi sorgularim.

Sakatlandigimda performansimin nasil etkilenecegini sorgularim.

Bireysel olarak hedefledigim basari seviyesini sorgularim.

Fiziksel eksikliklerimi gelistirmek igin antrenériimden antrenman programi isterim.

Bransimda gelistirdigim taktikleri nasil uyguladigimi videoya kaydedip izlerim.

Antrendrimden uyguladigim teknigi izlemesini isterim.

Ogrendiklerimi miisabaka esnasinda uygulayip uygulamadigima bakarim.

Antrenmanda 6grendigim yeni bir teknigi uygularken dogru yapip yapmadigimi antrenériime sorarim.

Musabakadan 6nce rakibimi izleyerek ona gore strateji belirlerim.

Mag esnasinda herhangi bir olumsuzlukla karsilastigimda alternatif yollar ararim.

Ek 2. AFA sonucu olgekten gikarilan maddeler

m9. Misabakadan 6nce mental olarak hazirlik yapmaya dikkat ederim.

m10. Antrenmanda uyguladigim programin misabakaya yararini bilirim.

m11. Bransimda eksik olan yonlerimin bilincindeyim.

m15. Oyun sahasinda rakibin agiklarini gérerek, bunun {izerine strateji belirlerim.

m17. Antrenman ve misabakada daima Fair-Play'e gore hareket edip etmedigimi takip ederim.

m18. Antrenmanda hosuma gitmeyen durumlarin olumlu hale dontsmesi igin gerekli hareketleri sergilerim.

m20. Antrenmanda yapamadigim tekniklerde kendimi ¢aresiz hissederim.

m21. Antrenmanda 6grendiklerimi musabakada nasil uygulayacagimi sorgularim.

m22. Sakatlandigimda, sakathgin genel sagligima olan etkisini sorgularim.

m24. Sakatlandigimda kendimi garesiz hissederim.

m26. Antrenmanda ne kadar 6grenip 6grenmedigimi sorgularim.

m27. Antrenmanda anlamadigim yerleri ifade ederim

m29. Hangi teknikleri iyi yaptigimi antrenmanda yaparak test ederim.

m33. Eski ve yeni performansimi karsilastiririm.

m35. Yeni bir teknik 6grendigimde kendimi, o teknigi ¢cok iyi yapanlarla karsilastiririm.

m36. Takim arkadasimin tavsiyelerini degerlendiririm.

m37. Miisabaka esnasinda antrendrimun verecegi tavsiyelerden faydalanirim.

m38. Antrenmanda yaptigim hatalari tekrarlamamaya galisirim.

225



