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Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin Geçerlik ve Güvenirlik Çalışması* 
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Özet 

Araştırmada öğretmenlerin özerklik algılarını tespit etmeye olanak sağlayacak bir ölçek geliştirmek amaçlanmıştır. 

Araştırmanın çalışma gruplarını, 2020-2021 öğretim yılı güz ve bahar döneminde Malatya merkez ilçelerinde MEB’e 

bağlı resmi ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler oluşturmuştur.  AFA çalışma grubunda 187 

öğretmen; DFA çalışma grubunda 245 öğretmen yer almaktadır. Ölçeğin kapsam geçerliği için öncelikle 

uzmanlardan görüş alınmıştır. Ardından yapı geçerliği için farklı çalışma gruplarına açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

ve doğrulayıcı faktör analizi (DFA) uygulanmıştır. DFA sonucunda modele ilişkin uyum indeksi değerleri: 

Χ2/sd=1.81, GFI= .95, AGFI= .92, CFI= .96, RMSEA= .06, RMR= .03, SRMR= .05, NFI= .92’dir. Ulaşılan değerler 

incelendiğinde uyum indekslerinin model ile iyi düzeyde uyum sağladığı görülmüştür. Analizler sonucunda toplam 

varyansın %61.51’ini açıklayan, üç faktöre sahip 11 maddeden oluşan bir ölçek elde edilmiştir. Faktörler “Sınıfta 

Özerklik”, “Okulda Özerklik”, “Mesleki Özerklik” olarak adlandırılmıştır. Ölçeğin güvenirlik analizi sonrasında 

birinci çalışma grubu için Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları ölçeğin tümü için .86 ve faktörlere göre sırasıyla 

.79, .70, .78; ikinci çalışma grubu için de ölçeğin tümü için .80 ve faktörlere göre ise sırasıyla .68, .72, .78 değerlerine 

ulaşılmıştır. Ölçeğin birinci çalışma grubuyla hesaplanan madde-toplam puan korelasyonları .41 ile .74 arasında; 

ölçeğin ikinci çalışma grubuyla hesaplanan madde-toplam puan korelasyonları ise .35 ile .72 arasında değiştiği 

görülmüştür. Dolayısıyla, Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin öğretmenlerin özerklik algılarını ölçmekte geçerli ve 

güvenilir bir ölçek olduğu söylenebilir. 

Anahtar sözcükler: Öğretmen özerkliği, sınıfta özerklik, okulda özerklik, mesleki özerklik. 

Giriş 

Öğretmenin meslek öncesinde ve mesleğini sürdürürken edindiği bilgi ve becerileri sınıf ve okul 

ortamlarında uygulamaya aktarabilmesi, eğitimin doğal olgusu bakımından beklenen bir özelliğidir. Bu 

süreçte iç ve dış koşullar bakımından özgür ortamlar, öğretmenin kendi kararlarını oluşturmasında ve 

uygulamaya aktarmasında önemli bir rol oynamaktadır. Öğretmene tanınan bu özgür ortam; okul 

yönetiminde söz sahibi olma, öğretimi planlama, uygulama ve değerlendirme gibi özelliklerle ilintili 

olabilmektedir. Bu bağlamda öğretmenin mesleki faaliyetlerinde yeterliği ve sorumlulukları temelinde 

yetki ve söz hakkına sahip olması şeklinde ifade edilebilecek öğretmen özerkliği kavramını incelemekte 

fayda vardır. 

Öğretmen özerkliğine ilişkin alanyazın incelendiğinde genel bir tanımdan ziyade, kavramın çeşitli 

tanımlarının var olduğu görülmektedir. Örneğin öğretmen özerkliğinin öğretme süreci boyutuna odaklanan 

Little (1995) öğretmen özerkliğini, öğretmenin bireysel sorumluluğunu ve analiz becerilerini öğretme 

sürecinde gerek bilişsel gerekse duyuşsal anlamda kontrol edebilme özgürlüğüne sahip olması şeklinde 

tanımlamıştır. Benzer biçimde Husband & Short (1994), öğretmenin öğretim programları hakkında fikirler 

üreterek bu fikirler aracılığıyla öğretim sürecinde değişiklik yapma özgürlüğü olarak ifade etmiştir. Guan 

(2021) da öğretmenin dış etkilerden uzak bir şekilde öğretim konularında tercih yapma özgürlüğüne, 

becerisine ve sorumluluğuna sahip olmasını, öğretmen özerkliği kavramı olarak tanımlamıştır. Anderson 

(1987) öğretmen için özerkliğin sınıftaki etkinlikleri ve performansı ile sınırlı olduğunu ve sınıftan 
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uzaklaştıkça sahip olduğu özerkliğinin de azalacağını vurgulamıştır. Buna karşın bir başka görüşe göre ise 

öğretmen özerkliği kavramının sadece sınıf ile sınırlı olmadığını ve okulun organizasyonu, disiplin 

işlemleri, öğretim programının içeriği, akademik işler, personel ve bütçe kararları gibi sınıfı etkileyen 

kararları da içerdiği belirtilmiştir (Moomaw, 2005). Yukarıda sunulan bilgiler çerçevesinde öğretmen 

özerkliğinin sınırlarının kesin çizgilerle çizilmiş bir çember olmaktan ziyade çok boyutlu bir yapıya sahip 

olduğu görülmektedir. Bu bağlamda öğretmen özerkliği kavramının sınıf özerkliği, okul özerkliği ve 

mesleki özerklik gibi içinde barındırdığı özellikler aşağıda açıklanmıştır. 

Her sınıf kendine özgü bir iklime sahiptir. Ayrıca sınıfta bulunan her bir öğrencinin de ilgileri, ihtiyaçları, 

becerileri, yetenekleri, öğrenme stilleri, eğilimleri özgün ve birbirinden farklıdır (TEDMEM, 2015). 

Franklin’e ve Hanson’a (Akt. Pearson & Moomaw, 2005) göre öğretmen bir uzman gibi sınıfta öğretim 

sürecini kendi tercihlerine göre düzenleme ve karar alma hakkına sahiptir çünkü o, okuldaki sabit kurallar 

yerine sınıfta kişiselleştirilmiş esnek çalışma koşulları oluşturmaya eğilimlidir. Bu bağlamda sınıf özerkliği, 

öğretmenin sınıf içerisindeki faaliyetler hakkında yargıda bulunma özgürlüğü ve yeterliği olarak ifade 

edilebilir (Vangrieken vd., 2017). Nitekim sınıf içerisindeki faaliyetlere öğretmenin öğretim programında 

yapmış olduğu düzenlemeler de dâhil edilebilir. Öyle ki Anderson’a (2002) göre öğretmenin öğretim 

programını genişletebilmesi ve o öğretim programının ötesine geçebilmesi için inisiyatif alması beklenir, 

çünkü yaratıcı bir öğretimin ortaya çıkabilmesi için bu bir ön koşuldur. Bu bağlamda öğretim programının 

öğrenciye ulaştırılmasında, öğretim programının kontrolünün ve sorumluluğunun öğretmene ait olması 

gerektiği söylenebilir (Feryok, 2013). Nitekim öğretim programında değişiklik yapma yetkisine sahip olan 

bir öğretmen sınıfın düzenlenmesinde, öğretim programının uygulanmasında ve öğrenciye göre 

uyarlanması konularında kendisini özgür hisseder. 

Sınıf içerisinde özgür bir şekilde eylemlerini düzenleyen özerk öğretmenler, benzer şekilde okul ile ilgili 

karar alımında ve uygulanmasında sahip oldukları özerkliği sınıf dışına taşımak isterler (Korkmaz, 2008). 

Bu bağlamda Sentovich’e (2014) göre öğretmenin okul özerkliği, okuldaki değerlendirme ölçütlerinin 

belirlenmesi, öğretim programının hazırlanması ve geliştirilmesi, personel alımı ve değerlendirilmesinde 

görüş belirtmesi, cezai yaptırımların belirlenmesi ve okul bütçesinin kullanımı olarak ifade edilebilir. 

Örneğin, Kılınç vd., (2018) öğretmenlerin öğretmen özerkliğini, okul kararlarına katılım ve öğretmenin 

kendini özgür hissetmesi olarak algıladıklarını bulgulamışlardır. Nitekim öğretmenlerin karar alımında belli 

bir kontrolünün ve yetkisinin bulunduğu okullarda, işbirliği gelişmekte ve daha az sorun ile 

karşılaşılmaktadır (Ingersoll, 2007). Dolayısıyla, öğretmenin okuldaki özerkliğinin de öğretmen özerkliği 

kapsamında yer aldığı söylenebilir.  

Öğretmenin mesleki özerkliği, mesleki gelişimini kendi ilgi ve ihtiyaçlarına göre şekillendirebilme, alanıyla 

ilgili hizmet içi eğitimlere ve bilimsel toplantılara katılabilme gibi olanaklara sahip olması şeklinde ifade 

edilebilir (Çolak, 2016; Çolak & Altınkurt, 2017). Nitekim öğretmen özerkliği, tek seferde süresiz bir 

şekilde kazanılan bir olgu değildir. Gelişime açık bir yapıya sahiptir (Bustingorry, 2008; Willner, 1990). 

Bu bağlamda, yeterli imkân ve olanaklar sunularak öğretmenlerin farklı bilgiler öğrenmeye teşvik edilmesi 

önemli görülmektedir. Böylelikle öğretmenin yaratıcılığını kullanarak yeni fikirler sunabileceği ve 

öğrenciye ulaşabilmek için yöntem ve teknikler geliştirebileceği ortamlara sahip olabileceği söylenebilir 

(Sentovich, 2004). Ayrıca öğretmenin meslektaşları ile özgür bir şekilde iletişim kurabilmesi de mesleki 

özerkliğe dâhil edilebilir. Bunlara ek olarak öğretmenlere kendi bilgi kaynaklarını seçerken ve meslektaşları 

ile iletişim kurarken özgürlük sağlanması, onların bilgiyi yapılandırarak öğrencilerine sunmalarına katkı 

sağlayabilir. 

Öğretmenler kendilerini ne kadar özerk hissederlerse mesleki faaliyetlerinde ve öğrencilerle ilişkilerinde 

kendilerini o kadar değişime açık ve profesyonel olarak hissedeceklerdir. Bu durum onların sorumluluk 

duygusunu pekiştirmesinin yanı sıra mesleğe yönelik katılımını ve motivasyonunu da güçlendirecektir. Bu 

bağlamda öğretmenler için öne çıkan öğretmen özerkliği kavramının öğretmenler tarafından nasıl 

algılandığı önemli görülmektedir. Alanyazında öğretmen özerkliğine ilişkin geliştirilmiş birçok veri 

toplama aracının bulunduğu görülmektedir (Bkz., Çolak, 2016; Friedman, 1999; Garvin, 2007; Karabacak, 
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2014; Pearson & Hall, 1993; Ulaş-Marbouti, 2015; Üzüm, 2014). Sözü edilen anket ve ölçeklerin 

araştırmanın amacını tam olarak karşılamadığı ve öğretmen özerkliği kavramını yeterince açıklamadığı 

düşünüldüğü için yeni bir ölçek geliştirilmesine ihtiyaç duyulmuştur. Bu bağlamda yukarıda belirtilen anket 

ve ölçekler, araştırma kapsamında incelenmiş ve hiçbir madde aynen alınmayarak sadece fikir olarak 

yararlanılmıştır. Araştırma kapsamında geliştirilecek ölçek ile öğretmenlerin özerkliği algılama düzeylerini 

yeni gelişmelerden ve çalışmalardan da yararlanarak sadece Türkiye şartlarında değil uluslararası 

alanyazında geçen öğretmen özerkliği kavramını da kapsayacak şekilde öğretmenlerin anlayabileceği 

maddeler ile ölçmek amaçlanmıştır. Bu bağlamda öğretmenlerin özerklik algılarını ölçebilecek geçerli ve 

güvenilir bir ölçek geliştirmek bu araştırmanın amacını oluşturmaktadır. Araştırmada cevap aranacak 

sorular şunlardır: 1) Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin geçerliğine ilişkin kanıtlar nedir? 2) Öğretmen 

Özerkliği Algı Ölçeği’nin güvenirliğine ilişkin kanıtlar nedir? 

Yöntem 

Araştırmanın Modeli  

Araştırma bir ölçek geliştirme çalışmasıdır. Araştırmada öğretmenlerin özerklik algılarının var olduğu 

şekliyle betimleyebilmek için nicel araştırma yönteminden tarama modeli kullanılmıştır. Karasar’a (2017) 

göre tarama modeli, var olan bir durumu betimlemeyi amaçlar. Tarama modellerinde, bir grup insanın 

bireysel eğilimlerini ve özelliklerini belirlemek çalışmanın odağını oluşturur (Fraenkel vd., 2012).  

Araştırmanın Çalışma Grupları 

Araştırmanın çalışma grupları, 2020-2021 öğretim yılı güz ve bahar döneminde Malatya merkez ilçelerinde 

MEB’e bağlı resmi ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerden oluşmuştur. Bu çalışma grupları 

için Malatya ilinin ve merkez ilçelerinin seçilmesinin sebebi, öğretmen sayısının fazlalığı ve ulaşılabilir 

olmasıdır. Bununla birlikte kırsal bölgede yer alan ilçelerdeki okulların araştırmaya dâhil edilmesi 

düşünülmesine rağmen öğretmen sayısının az olması nedeniyle vazgeçilmiştir. Bu araştırma bir ölçek 

geliştirme çalışması olduğu için çalışma grupları belirlenirken alanyazında faktör analizi için sunulan 

sayılar dikkate alınmıştır. Örneğin Comrey & Lee (1992), 200 sayısını orta düzeyde kabul etmiştir. Bir 

diğer bilgiye göre ise madde sayısının en az beş katı önerilmiştir (Bryman & Cramer; akt., Tavşancıl, 2014). 

Bu öneriler dikkate alınarak geliştirilecek ölçeğin açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi için iki farklı 

çalışma grubu oluşturulmuştur. Bu çalışma gruplarına ilişkin bilgiler aşağıda sunulmuştur. 

Açımlayıcı faktör analizinin çalışma grubu. Ölçeğin açımlayıcı faktör analizinin diğer bir deyişle ölçeğin 

ön uygulamasının çalışma grubunu, ortaöğretim kademesinde görev yapan 187 öğretmen oluşturmuştur. 

Bu çalışma grubunun 80’ini (%42,7) kadınlar, 107’sini (%57,3) erkekler oluşturmuştur. Görev yapılan okul 

türü bakımından ise anadolu lisesinde 106 (%56,7) öğretmen, mesleki ve teknik anadolu lisesinde 73 (%39) 

öğretmen ve sosyal bilimler lisesinde 8 (%4,3) öğretmen yer almıştır.  

Doğrulayıcı faktör analizinin çalışma grubu. Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizinin çalışma grubunu 

ortaöğretim kademesinde görev yapan 245 öğretmen oluşturmuştur. Bu çalışma grubunun 97’sini (%39,6) 

kadınlar, 148’ini (%60,4) erkekler oluşturmuştur. Görev yapılan okul türü bakımından ise anadolu lisesinde 

91 (%37,1) öğretmen, mesleki ve teknik anadolu lisesinde 83 (%33,9) öğretmen, anadolu imam hatip 

lisesinde 40 (%16,3) öğretmen ve fen lisesinde 31 (%12,7) öğretmen yer almıştır. 

Veri Toplama Süreci 

Araştırmanın 20.03.2020 tarihli 35853172-300-E.00001052577 sayılı Etik Komisyonu İzni, Hacettepe 

Üniversitesinden alınmıştır. Öğretmenlerden veri toplanabileceğine ilişkin Araştırma İzni ise Malatya İl 

Milli Eğitim Müdürlüğünden alınmıştır. Ölçek verileri Google Form aracılığıyla toplanmıştır. Bu kapsamda 

öğretmenlere öncelikle Gönüllü Katılım Formu sunulmuştur. Bu formu onaylayarak araştırmaya gönüllü 

olarak katılmayı kabul eden öğretmenler ölçeği doldurarak yanıtları araştırmacılara göndermişlerdir. 
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Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin Geliştirilmesi 

Araştırma için alanyazında ölçek geliştirme sürecinin açıklandığı araştırmalar incelenmiştir. İncelenen 

araştırmalardan DeVellis’in (2017) ve Tezbaşaran’ın (2008) ölçek geliştirmeye yönelik belirttikleri 

adımlar, bu araştırmadaki ölçeğin geliştirilme sürecinde dikkate alınmıştır. İzlenen adımlar aşağıda sırasıyla 

açıklanmıştır. 

Madde havuzunun oluşturulması. Ölçeğin madde havuzunun oluşturulabilmesi için öncelikle ulusal ve 

uluslararası alanyazında öğretmen özerkliği ile ilgili yapılmış araştırmalar, geliştirilmiş anket ve ölçekler 

incelenmiştir. Bu kapsamda Pearson & Hall’in (1993) geliştirdiği Öğretme Özerkliği Ölçeği, Friedman’ın 

(1999) geliştirdiği Öğretmen İş-Özerkliği Ölçeği, Garvin’in (2007) geliştirdiği Öğretmen Özerkliği Anketi, 

Üzüm’ün (2014) geliştirdiği Öğretmen Özerkliği Ölçeği, Karabacak’ın (2014) geliştirdiği Öğretmen 

Özerkliği Ölçeği, Ulaş-Marbouti’nin (2015) geliştirdiği Öğretmen Özerklik Ölçeği ve Çolak’ın (2016) 

geliştirdiği Öğretmen Özerkliği Ölçeği incelenmiştir. İncelenen araştırmalarda, anket ve ölçeklerde 

öğretmen özerkliği kavramının öğretmenin sınıf ya da öğretim özerkliği, öğretmenin okul ya da yönetim 

özerkliği ve öğretmenin mesleki gelişim açısından özerkliği olmak üzere üç kategoride yoğunlaştığı 

görülmüştür. Dolayısıyla bu inceleme aşamasıyla ölçeğin kapsamı da belirlenmeye çalışılmıştır. Böylelikle, 

ölçeğin madde havuzu oluşturulurken bu üç kategoriye de yer verilmeye çalışılmıştır. Sonuç olarak 

yukarıda sözü edilen anket ve ölçekler araştırma kapsamında incelenmiş ve hiçbir madde aynen alınmamış 

sadece fikir olarak yararlanılarak araştırmacılar tarafından 51 maddeden oluşan bir madde havuzu 

oluşturulmuştur. Madde havuzunda ters madde bulunmamakta, tüm maddeler olumlu ifadelerden 

oluşmaktadır. Yazılan madde ifadeleri, Beni hiç yansıtmıyor (1), Beni biraz yansıtıyor (2), Beni çoğunlukla 

yansıtıyor (3) ve Beni tamamen yansıtıyor (4) şeklinde 4’lü derecelendirmeye sahiptir. 

Maddelerin ön inceleme aracılığıyla gözden geçirilmesi. Madde havuzunda yer alan ifadelerin açıklığını 

ve anlaşılırlığını incelemek için ortaöğretim kademesinde görev yapan sekiz öğretmenin görüşüne 

başvurulmuştur. Görüşüne başvurulan öğretmenler, madde havuzunda yer alan ifadelere yönelik eleştiri, 

görüş ve önerilerini bildirmişlerdir. Ön inceleme sonrasında dört madde çıkarılmış ve anlam belirsizliği 

olan 10 madde üzerinde düzenleme yapılarak 47 maddeden oluşan bir taslak ölçek formu hazırlanmıştır. 

Sonrasında ise ifadelerin kapsam geçerliğini incelemek amacıyla uzmanların görüşlerinin değerlendirilmesi 

aşamasına geçilmiştir. 

Uzmanların görüşlerinin değerlendirilmesi. Madde ifadelerinin nicelik ve nitelik olarak yeterliğinin 

göstergesi olan kapsam geçerliğini belirlemede tercih edilen yöntemlerden biri, uzmanların görüşüne 

başvurmaktır (Büyüköztürk, 2020). Nitekim madde ifadelerinin uygunluğuna ve ölçülmek istenen konuyu 

temsil edebilme yeterliğine ilişkin uzmanlardan görüş alınması, kapsam geçerliğine dair kanıt 

sağlamaktadır (DeVellis, 2017). Dolayısıyla bu araştırma çerçevesinde, ölçeğin kapsam geçerliğine ilişkin 

kanıt sağlamak için uzmanlardan iki aşamalı bir görüş alma yoluna gidilmiştir. Birinci aşamada Eğitim 

Programları ve Öğretim ABD’den üç uzman, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme ABD’den üç uzman, 

Eğitim Yönetimi, Teftişi, Planlaması ve Ekonomisi ABD’den iki uzman olmak üzere sekiz uzmandan 

maddelerin ölçülmek istenen içeriği karşılayıp karşılamadığı ve ifade açısından yeterliğine yönelik görüş 

bildirmeleri istenmiştir. Görüş ve öneriler sonucunda benzer anlam taşıyan ve ifade ettiği anlamı 

yansıtmayan 23 madde çıkarılmış ve iki madde eklenmiştir. Değerlendirmeler sonucunda kalan 26 madde 

ifadesi, Lawshe tekniğine göre kapsam geçerlik indeksinin hesaplanabilmesi için tekrar uzman görüşüne 

sunulmuştur. Bu bağlamda Lawshe’nin (1975, s. 567) belirttiği derecelendirmeye göre uzmanlardan 

“Madde gerekli”, “Madde yararlı ancak yeterli değil” ve “Madde gereksiz” şeklinde ilgili sütunlara 

işaretlemeleri istenmiştir. Lawshe tekniğinin tercih edilmesinin nedeni, diğer tekniklerle kıyaslandığında 

araştırmacılar için kullanışlı ve anlaşılması kolay bir teknik olarak öne çıkmasıdır (Wilson vd., 2012). Bu 

bağlamda Eğitim Programları ve Öğretim ABD’den beş uzman, Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme 

ABD’den iki uzman, Eğitim Yönetimi, Teftişi, Planlaması ve Ekonomisi ABD’den dört uzman olmak üzere 

11 uzmandan görüş alınmıştır. Bu uzmanlardan beşi daha önce uzman görüşünün birinci aşamasında yer 

almıştır. İkinci aşamaya ilişkin veriler, bulgular başlığında (Bkz. Tablo 1) sunulmuştur.   
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Ön uygulamanın yapılması. Taslak ölçek formunun geçerliğine ilişkin kanıt sağlayabilmek ve madde 

ifadelerinin ölçülmek istenen yapı ile uygunluğunu inceleyebilmek için ön uygulama yapılmıştır. Bu 

kapsamda 187 öğretmene taslak ölçek formu uygulanmıştır. Öğretmenlerin taslak ölçeğe vermiş olduğu 

yanıtlar dikkate alınarak veri setinde hatalı, eksik ve uç değerlerin var olup olmadığı incelenmiştir. 

İncelemenin ardından herhangi bir eksik ve hatalı girilen bir veriye rastlanmamıştır. Veri setindeki uç 

değerlerin tespiti için her bir maddeye ait puanlar Z puanına dönüştürülerek +3 ile -3 aralığının dışında 

kalan üç veri, analiz dışında bırakılmıştır. Böylelikle 184 veriye açımlayıcı faktör analizi yapılarak madde 

ifadelerinin faktör yapıları oluşturulmuştur. 

Ön uygulamadan ulaşılan verilerin işlenmesi, analizi ve nihai ölçek formunun oluşturulması. Araştırma 

için toplanan veriler SPSS 26.0 ve AMOS 24.0 paket programlarına aktarılmıştır. Sonrasında Öğretmen 

Özerkliği Algı Ölçeği’nin geçerlik ve güvenirlik kanıtları için gerekli analizlere geçilmiştir. Ölçeğin 

kapsam geçerliğine ilişkin kanıt sağlamak için iki aşamadan oluşan uzman görüşüne başvurulmuş ve birinci 

aşama yukarıda açıklanmıştır. İkinci aşama için Lawshe tekniğinden yararlanılmış ve ölçeğin kapsam 

geçerlik indeksi hesaplanmıştır. Ölçeğin yapı geçerliğine ilişkin kanıt sağlamak için açımlayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. Bunun yanı sıra, ölçeğin güvenirliği ve iç tutarlılığı için de Cronbach 

Alpha ve madde-toplam puan korelasyonu hesaplanmıştır. Sonuç olarak toplam varyansın %61.51’ini 

açıklayan, üç faktör ve 11 maddeden oluşan bir ölçek geliştirilmiştir (Bkz. EK-1). 

Bulgular 

Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin Geçerliğine İlişkin Bulgular 

Ölçeğin kapsam geçerliği ve yapı geçerliğine ilişkin bulgular aşağıda sunulmuştur. 

Ölçeğin kapsam geçerliği. Uzmanların görüşlerine başvurulması, madde ifadelerinin ölçülen özelliği 

yeterli bir şekilde örnekleyip örneklemediğine ilişkin kanıt sağlar (Lawshe, 1975). Bu bağlamda ölçeğin 

kapsam geçerliği çalışmasının ikinci aşamasında Lawshe tekniği kullanılmıştır. 11 uzmandan taslak ölçekte 

yer alan her bir madde ifadesini, konuyu temsil edebilme yeterliğine göre değerlendirerek ilgili sütunlara 

işaretlemeleri istenmiştir. Uzmanların madde ifadelerine verdikleri cevapların hesaplanmasında 

Lawshe’nin (1975) aşağıda belirtilen formülü kullanılmıştır. 

KGO=
𝑁𝐺−𝑁/2

𝑁/2
  N: Toplam uzman sayısı 

𝑵𝑮: “Madde gerekli” görüşünü belirten uzman sayısı 

Yukarıdaki formül dikkate alınarak uzmanların maddelere verdikleri yanıtlara göre her bir maddenin 

kapsam geçerlik oranı hesaplanmıştır.  

Tablo 1.  

Uzmanların Görüşlerine Göre Maddelerin Kapsam Geçerlik Oranı ve Ölçeğin Kapsam Geçerliği İndeksi 

Maddeler Madde 

gerekli 

Madde yararlı 

ancak yeterli değil 

Madde 

gereksiz 

Kapsam Geçerlik 

Oranı (KGO) 

M1 11   1 

M2 10  1 .81 

M3 11   1 

M4 9  2 .63 

M5a 5 3 3 -.09 

M6 9 1 1 .63 

M7 10 1  .81 
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M8 10  1 .81 

M9 10 1  .81 

M10 9 1 1 .63 

M11a 5 4 2 -.09 

M12 10 1  .81 

M13 10 1  .81 

M14 9 2  .63 

M15 9 1 1 .63 

M16a 5 3 3 -.09 

M17 10 1  .81 

M18 10 1  .81 

M19 9 1 1 .63 

M20a 5 2 4 -.09 

M21 10 1  .81 

M22a 4 4 3 -.27 

M23 10 1  .81 

M24 9 1 1 .63 

M25 9  2 .63 

M26a 3 5 3 -.45 

Uzman Sayısı: 11 

Kapsam Geçerlik İndeksi (KGİ): .75 

Kapsam Geçerlik Ölçütü (KGÖ): .59 

a =Kapsam Geçerlik Ölçütü .59’dan küçük değer alan maddeler 

Uzman sayısına göre hesaplanan kapsam geçerlik ölçütleri dikkate alındığında .05 anlamlılık düzeyinde 11 

uzman için minimum kapsam geçerlik ölçütü .59 olarak belirtilmiştir. Eğer bir maddenin kapsam geçerlik 

oranı, uzman sayısı için belirtilen kapsam geçerlik ölçütünden düşük ise o maddenin veri toplama aracından 

çıkartılması önerilir (Lawshe, 1975). Bu öneri dikkate alınarak Tablo 1’de yer alan 5., 11., 16., 20., 22. ve 

26. maddelerin kapsam geçerlik oranları, kapsam geçerlik ölçütünden düşük olduğu için bu altı madde 

taslak ölçekten çıkartılmıştır. Geriye kalan 20 maddenin kapsam geçerlik oranlarının ortalamasına göre 

taslak ölçeğin tümü için kapsam geçerlik indeksi .75 olarak hesaplanmıştır. 11 uzman için belirtilen kapsam 

geçerlik ölçütünden (.59) yüksek olduğu için bu değerin, taslak ölçeğin kapsam geçerliğine ilişkin 

istatistiksel olarak anlamlı bir veri sunduğu söylenebilir. Bu bulgu sonucunda 20 maddeden oluşan taslak 

ölçek formu düzenlenerek açımlayıcı faktör analizi için hazır hale getirilmiştir. 

Ölçeğin açımlayıcı faktör analizi. Verilerin faktör analizine uygunluğu ve örneklem yeterliği için Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Küresellik testleri yapılmıştır. Test bulgularına göre KMO katsayısı .85 

ve Bartlett Küresellik Testi değeri Χ2: 825.41; df: 66 (p<.05) hesaplanmıştır. Büyüköztürk’e (2020) göre 

KMO katsayısının .60’tan yüksek olması ve Bartlett Küresellik Testi’nin anlamlı çıkması veri setinin 

açımlayıcı faktör analizi için uygun olduğunu gösterir. Bu bağlamda test bulguları bu veri seti için örneklem 
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yeterliği ve açımlayıcı faktör analizine uygunluğu bakımından yeterli olduğu görülerek 20 madde ile 

açımlayıcı faktör analizine geçilmiştir. 

Açımlayıcı faktör analizi yapılırken faktörlerin belirlenmesinde bir sınırlamaya gidilmeyerek temel 

bileşenler analizi yapılmıştır. Faktörlerin kolay yorumlanabilmesi için oblimin eğik döndürme yönteminden 

yararlanılmıştır. Büyüköztürk (2020) ve Tabachnick & Fidell’e (2020) göre oblimin eğik döndürme 

yöntemi, faktörlerin ilişkili olduğu varsayımına dayanır. Ölçeğin faktör sayısı belirlenirken 

Büyüköztürk’ün (2020) faktör öz değerinin 1 ya da 1’den yüksek olması ölçütü dikkate alınmıştır. Buna ek 

olarak açımlayıcı faktör analizinden sonra ölçekte yer alacak maddelere karar verilirken Tavşancıl’ın 

(2014) madde faktör yüklerinin .30’dan yüksek olması ve farklı faktörler altında toplanan maddelerin faktör 

yükleri arasında en az .10 fark olması ölçütü uygulanmıştır. Bu bağlamda birden fazla faktör altında 

toplanarak binişik özellik gösteren sekiz madde ölçekten çıkarılmıştır. 

Tablo 2.  

Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin Açımlayıcı Faktör Analizi Değerleri 

 

Faktörler ve Madde İfadeleri Öz Değer Açıklanan 

Varyans 

Faktör Yükü 

  
M

ad
d
e 

N
o

 

Faktör 1: Sınıfta Özerklik 4.90 40.83  

M1 Öğrencilere vereceğim ödev/proje konularını 

belirleyebilirim.  

  .84 

M2 Öğrencilerin dersin kazanımlarına ulaşma 

düzeylerini belirlemek için kullanacağım 

değerlendirme araçlarına karar verebilirim. 

  .81 

M3 Öğrencilerin başarısını değerlendireceğim 

ölçütlere karar verebilirim. 

  .69 

M4 Derste kullanacağım öğretim stratejisi, yöntem 

ve tekniğine karar verebilirim. 

  .66 

M5 Dersimin içeriğini öğretme sırasına karar 

verebilirim. 

  .58 

 Faktör 2: Okulda Özerklik 1.27 10.60  

M6 Okul Disiplin Kurulu toplantılarında 

çekinmeden görüşlerimi söyleyebilirim. 

  .79 

M7 Okul Aile Birliği toplantılarında çekinmeden 

görüşlerimi söyleyebilirim. 

  .76 

M8 Öğrencinin şubesini değiştirme ile ilgili karar 

verme sürecinde söz hakkına sahibim. 

  .68 

 Faktör 3: Mesleki Özerklik 1.20 10.07  

M9 Mesleğimle ilgili istediğim sempozyum, 

çalıştay, proje vb. toplantılara katılabilirim. 

  .78 

M10 Mesleki gelişimim için ihtiyaç duyduğum 

eğitim faaliyetlerini seçebilirim. 

  .78 
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M11 Mesleğim ile ilgili istediğim sivil toplum 

kuruluşlarına üye olabilirim. 

  .73 

M12 Meslektaşlarımla özgür bir şekilde ortak 

meslekî çalışmalar yapabilirim. 

  .70 

 Toplam Varyans:  61.51  

Birinci faktördeki maddeler içerik yönünden incelendiğinde, öğretim süreci, içerik ve değerlendirme ile 

ilgili olduğu görülerek bu faktöre “Sınıfta Özerklik” adı verilmiştir. İkinci faktördeki maddeler içerik 

yönünden incelendiğinde, öğretmenin öğrenci ve okulla ilgili kurul ve toplantılarda karar alımı ile ilgili 

olduğu görülerek bu faktöre “Okulda Özerklik” adı verilmiştir. Üçüncü faktördeki maddeler içerik 

yönünden incelendiğinde ise öğretmenin mesleki gelişimi için aldığı kararlarda özgür olması ile ilgili 

olduğu görülerek bu faktöre “Mesleki Özerklik” adı verilmiştir. Sonuç olarak açımlayıcı faktör analizi 

sonrasında toplam varyansın 61.51’ini açıklayan, üç faktör ve 12 maddeden oluşan bir ölçek elde edilmiştir.  

 

Şekil 3. Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği'nin Faktör Çizgi Grafiği 

Çizgi grafiğindeki 1, 2 ve 3 numaralı faktörlerde belirgin bir kırılmanın yaşandığı, 3 numaralı faktörden 

sonra çizginin yatay bir seyir izlediği görülmüştür. Bu durum ölçeğin üç faktörlü bir yapıya sahip olduğu 

sonucunu doğrulamıştır. 

Ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi. Ölçeğin açımlayıcı faktör analizi sonrası oluşan üç faktörlü yapısını 

doğrulamak amacıyla 245 öğretmenin ölçeğe vermiş olduğu yanıtlarla doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıştır. Sümer (2000) ve Tabachnick & Fidell’e (2020) göre doğrulayıcı faktör analizi, açımlayıcı 

faktör analizinin ardından ortaya çıkan modelin ölçütler ile uyumunu kontrol eder. Modelde yer alan 

standardize edilmiş faktör yükleri, maddenin bağlı olduğu faktörü temsil etme düzeyine ilişkin fikir verir.  
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Şekil 2. Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin Birinci Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli 

Birinci faktörde yer alan birinci maddenin standardize edilmiş faktör yükünün .26 olduğu görülmüştür. 

Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk’e (2018) göre faktörler altında toplanan yüklerin bazı durumlarda 

yeterli bir yük taşımadığı görülebilir. Nitekim .30 altında olan standardize edilmiş faktör yüklerinin 

yorumlanmadığı belirtilmiştir (Harrington, 2009). Bu bağlamda, sözü edilen maddenin bağlı olduğu faktörü 

temsil düzeyinin yetersiz olduğu gerekçesiyle ölçekten çıkarılmıştır. Madde çıkarıldıktan sonra ölçeğin 

doğrulayıcı faktör analizi modeli tekrar oluşturmuştur. 

 

Şekil 3. Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin İkinci Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli 

 

Modelin son hali incelendiğinde maddelerin standardize edilmiş faktör yüklerinin .30’dan yüksek olduğu 

görülmektedir. Düzeltme sonrasında üç faktör ve 11 maddeden oluşan bir ölçek elde edilmiştir. Yukarıda 

sunulan modele ek olarak analiz sonrasında ulaşılan modelin doğrulanabilmesi için uyum indeksi değerleri 

hesaplanmıştır.  
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Tablo 3.  

Ölçeğin Uyum İndeksi Değerlerinin İyi Uyum ve Kabul Edilebilir Uyum İndeksleri ile Karşılaştırılması 

Uyum 

İndeksleri 

İyi Uyum 

İndeksleri 

Kabul Edilebilir 

Uyum İndeksleri 

Ölçeğin Uyum 

İndeksleri 

Sonuç 

Χ2/sd ≤ 2 ≤ 5 1.81 İyi 

GFI ≥ .95 ≥ .90 .95 İyi 

AGFI ≥ .95 ≥ .90 .92 İyi 

CFI ≥ .95 ≥ .90 .96 İyi 

RMSEA ≤ .05 ≤ .08 .06 Kabul Edilebilir 

RMR ≤ .05 ≤ .08 .03 İyi 

SRMR ≤ .05 ≤ .08 .05 İyi 

NFI ≥ .95 ≥ .90 .92 İyi 

Not. Doğrulayıcı faktör analizi uyum ölçütleri, Hu & Bentler’in (1999) ve Schermelleh-Engel vd.’nin 

(2003) çalışmalarından elde edilmiştir. 

Ölçeğin uyum indeksleri ve yukarıda sunulan analiz modeli birlikte değerlendirilirse, ölçeğin doğrulayıcı 

faktör analizi modelinin iyi bir uyuma sahip olduğu söylenebilir. 

Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin Güvenirliğine İlişkin Bulgular 

Likert tipi bir derecelendirmeye sahip ölçeğin ölçmek istediği özelliği ne derece tutarlı bir şekilde ölçtüğünü 

belirleyebilmek için Cronbach Alpha (α) iç tutarlılık katsayısı hesaplanır. Hesaplanan bu değerin .70 ve 

daha yüksek olması ölçek güvenirliği için yeterli kabul edilir (Büyüköztürk, 2020). Bu bağlamda ölçeğin 

Cronbach Alpha (α) iç tutarlık katsayıları hesaplanmıştır. 

Tablo 4.  

Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin AFA ve DFA Verilerine göre Cronbach Alpha (α) İç Tutarlılık 

Katsayıları 

 AFA Verileri (α) DFA Verileri (α) 

Ölçeğin Tümü .86 .80 

Faktör 1 .79 .68 

Faktör 2 .70 .72 

Faktör 3 .78 .78 

      Not. (α)= Cronbach Alpha İç Tutarlılık Katsayısı 

DFA verileriyle hesaplanan güvenirlik değerleri incelendiğinde bir düşüş olduğu görülmektedir. Fakat bu 

değerler .70’e yakın olduğu için göz ardı edilebilecek bir farktır. Sonuç olarak ölçeğin tümü ve faktörlere 

göre güvenirlik değerlerinin .70 ya da yakın bir değer aldığı için ölçeğin güvenirliğinin yeterli olduğu 

söylenebilir. 

Yukarıda sunulan Cronbach Alpha (α) iç tutarlık katsayılarına ek olarak Tavşancıl’a (2014) göre 

maddelerin ölçülmek istenen özellik ile tutarlığını inceleyen bir diğer yöntem, ölçeğin madde-toplam puan 

korelasyonlarının hesaplanmasıdır. Madde-toplam puan korelasyonunun ölçek maddelerinden alınan 

puanlar ile ölçeğin toplam puanı arasındaki ilişkiyi açıkladığı ifade edilir ve bu korelasyon değerinin .30 ve 
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daha yüksek olmasının bireyleri iyi düzeyde ayırt ettiği belirtilir (Büyüköztürk, 2020). Bu bağlamda ölçeğin 

madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmıştır. 

Tablo 5.  

Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin AFA ve DFA Verilerine Göre Madde-Toplam Puan Korelasyonları (r) 

Madde No AFA Verileri (r) DFA Verileri (r) 

         Faktör 1   

M1 .74 .56 

M2 .64 .57 

M3 .51 .44 

M4 .49 .35 

         Faktör 2   

M5 .60 .61 

M6 .57 .62 

M7 .41 .42 

         Faktör 3   

M8 .58 .59 

M9 .51 .43 

M10 .66 .72 

M11 .62 .69 

         Not. (r)= Madde-Toplam Puan Korelasyonları 

Her iki veri grubuyla hesaplanan madde-toplam puan korelasyonları arasında .30’un altında bir değerin 

olmadığı görülmüştür. Bu bağlamda, ölçeğin iç tutarlılığının ve ayırt ediciliğinin yeterli olduğu 

söylenebilir.  

Tartışma 

Araştırmada öğretmenlerin özerklik algılarını tespit etmeye olanak sağlayacak geçerli ve güvenilir bir ölçek 

geliştirmek amaçlanmıştır. Bu bağlamda ölçeğin geçerliğine ve güvenirliğine ilişkin bulgular, 

alanyazındaki bilgilerden ve geliştirilen ölçeklerin bulgularından yararlanılarak tartışılmıştır. 

Araştırmanın birinci araştırma sorusuna “Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin geçerliğine ilişkin kanıtlar 

nedir?” yanıt bulabilmek için ölçeğin kapsam geçerliği ve yapı geçerliği incelenmiştir. Ölçeğin kapsam 

geçerliğine kanıt sağlayabilmek için uzmanlardan görüş alınmıştır. Bu bağlamda iki aşamadan oluşan 

uzman görüşü sürecinde öncelikle sekiz uzmandan madde ifadelerinin içerik ile uygunluğu için görüş 

alınarak benzer anlam taşıyan ve ifade ettiği anlamı yansıtmayan maddeler düzenlenmiştir. Sonrasında ise 

Lawshe tekniğine göre 11 uzmanın görüşleri alınarak ölçeğin kapsam geçerliği indeksi hesaplanmıştır. 

Ölçek için kapsam geçerlik indeksi .75 olarak hesaplanmıştır. Lawshe’ye (1975) göre 11 uzman için 

belirtilen kapsam geçerlik ölçütü .59’dur. Dolayısıyla ölçeğin kapsam geçerlik indeksi (.75), 11 uzman için 

hedeflenen kapsam geçerlik ölçütünden (.59) yüksek olduğu için ulaşılan bulgunun ölçeğin kapsam 

geçerliğine ilişkin istatistiksel olarak anlamlı bir veri sunduğu söylenebilir.  

Ölçeğin yapı geçerliğine ilişkin kanıt sağlamak için 184 öğretmen verisiyle açımlayıcı faktör analizi (AFA) 

yapılmıştır. AFA sonucunda toplam varyansın %61.51’ini açıklayan ve üç faktörden oluşan bir ölçek elde 
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edilmiştir. Faktörler “Sınıfta Özerklik”, “Okulda Özerklik” ve “Mesleki Özerklik” olarak adlandırılmıştır. 

Şencan’a (2005) göre geliştirilen ölçeğin faktörlerinin alanyazın ile tutarlı olması gerektiği ifade edilmiştir. 

Dolayısıyla alanyazında öğretmen özerkliği ile ilgili geliştirilen ölçeklerin faktörleri incelenecek olursa, 

öğretim süreci ve öğretim programı konularına odaklanan Pearson & Hall’in (1993) geliştirdiği Öğretme 

Özerkliği Ölçeği, genel öğretme özerkliği ve öğretim programı özerkliği olmak üzere iki faktörden 

oluşmaktadır. Buna karşın Friedman’ın (1999) geliştirdiği Öğretmen İş-Özerkliği Ölçeği, öğrencilerin 

değerlendirilmesi, okulun işleyişi, öğretmenlerin mesleki gelişimi ve öğretim programı geliştirme olmak 

üzere dört faktör, Karabacak’ın (2014) geliştirdiği Öğretmen Özerkliği Ölçeği ise öğretimsel özerklik, 

yönetimsel özerklik ve kişisel ve mesleki gelişim özerkliği olmak üzere üç faktörden oluşmaktadır. 

Friedman’ın (1999) ve Karabacak’ın (2014) geliştirdikleri ölçeklerin faktör yapıları incelendiğinde bu 

ölçeklerin öğretmen özerkliği kavramına Pearson & Hall’den (1993) farklı olarak okul yönetimi ve mesleki 

gelişim ile ilgili madde ifadelerini de dâhil ettikleri görülmektedir. Bununla birlikte Ulaş-Marbouti’nin 

(2015) geliştirdiği Öğretmen Özerklik Ölçeği, öğretimin planlanmasında ve uygulanmasında özerklik, 

mesleki gelişimde özerklik, öğretim programının çerçevesinin belirlenmesinde özerklik olmak üzere üç 

faktörden ve Çolak’ın (2016) geliştirdiği Öğretmen Özerkliği Ölçeği ise öğretme süreci özerkliği, öğretim 

programı özerkliği, mesleki gelişim özerkliği ve mesleki iletişim özerkliği olmak üzere dört faktörden 

oluşmaktadır. Bu ölçekler ise okul yönetimi ile ilgili madde ifadelerini dâhil etmeyerek sadece 

öğretmenlerin öğretim süreci ya da öğretim programı özerkliği ve öğretmenlerin mesleki gelişimi ile ilgili 

madde ifadelerini barındırmaktadırlar. Dolayısıyla yukarıda sunulan ölçekler incelendiğinde, alanyazındaki 

ölçeklerin öğretmen özerkliğinin farklı boyutlarına odaklandıkları görülmektedir. Bu araştırma kapsamında 

geliştirilen ölçekte ise öğretmenlerin sınıf, okul ve mesleki gelişim alanlarındaki özerkliklerine ilişkin 

madde ifadelerine yer vererek öğretmen özerkliği kavramının içeriği, bir bütün olarak yansıtılmaya 

çalışılmıştır. 

Ölçeğin yapı geçerliğine kanıt sağlamak için ikinci adım olarak ölçeğin açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

ortaya çıkan faktör yapısını doğrulamak için 245 öğretmen verisiyle ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi 

yapılmıştır. Analiz sonucunda ölçeğin birinci doğrulayıcı faktör analizi modelinin birinci faktöründe yer 

alan bir maddenin standardize edilmiş faktör yükünün .26 olduğu görülmüştür. Çokluk vd.’ne (2018) göre 

faktörler altında toplanan yüklerin bazı durumlarda yeterli bir yük taşımadığı görülebilir. Nitekim .30 

altında olan standardize edilmiş faktör yüklerinin yorumlanmadığı belirtilmiştir (Harrington, 2009). Bu 

bağlamda, sözü edilen maddenin bağlı olduğu faktörü temsil düzeyinin yetersiz olduğu gerekçesiyle 

ölçekten çıkarılmıştır. Sözü edilen madde çıkarıldıktan sonra ölçeğin doğrulayıcı faktör analizi modeli 

tekrar oluşturulmuştur. Ölçeğin ikinci doğrulayıcı faktör analizi modeli sonucunda, 11 maddeden oluşan üç 

faktörlü bir yapıya ulaşılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda modele ilişkin uyum indeksi değerleri 

ise Χ2/sd=1.81, GFI= .95, AGFI= .92, CFI= .96, RMSEA= .06, RMR= .03, SRMR= .05, NFI= .92 

bulunmuştur. Ulaşılan değerler incelendiğinde, uyum indeksi değerlerinin model ile iyi düzeyde uyum 

sağladığı görülmüştür. 

Araştırmanın ikinci araştırma sorusuna “Öğretmen Özerkliği Algı Ölçeği’nin güvenirliğine ilişkin kanıtlar 

nedir?” yanıt bulabilmek için ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlık katsayısı ve madde-toplam puan 

korelasyonları incelenmiştir. Ölçeğin güvenirlik analizi sonrasında birinci çalışma grubu için Cronbach 

Alpha iç tutarlılık katsayıları ölçeğin tümü için .86 ve faktörlere göre sınıfta özerklik: .79, okulda özerklik: 

.70, mesleki özerklik: .78; ikinci çalışma grubu için de ölçeğin tümü için .80 ve faktörlere göre ise sınıfta 

özerklik: .68, okulda özerklik: .72, mesleki özerklik: .78 değerlerine ulaşılmıştır. Ölçeğin faktörlere göre 

Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları incelendiğinde Büyüköztürk’ün (2020) güvenilirlik için kabul ettiği 

.70 değerinin altında bir düşük değerin bulunduğu görülmüştür. Bir görüşe göre, güvenirliğin madde 

sayısına bağlı olarak yükseldiği ifade edilir (Yıldırım, 1999). Bu bilgiden hareketle, ölçeğin faktörlerinde 

yer alan madde sayılarının az olmasının güvenirlik değerlerinde bir düşme durumunun yaşanmasına neden 

olduğu söylenebilir. Ölçek maddelerinin ayırt ediciliği ve ölçeğe yaptığı katkı incelendiğinde ise birinci 

çalışma grubuyla hesaplanan madde-toplam puan korelasyonları .41 ile .74 arasında; ölçeğin ikinci çalışma 

grubuyla hesaplanan madde-toplam puan korelasyonları ise .35 ile .72 arasında değiştiği görülmüştür. 
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Büyüköztürk’ün (2020) ölçekte bulunan madde-toplam puan korelasyon değerlerinin .30 ve daha yüksek 

olmasının bireyleri iyi düzeyde ayırt ettiği görüşünden hareketle, ölçeğin madde-toplam puan korelasyon 

değerlerinin yeterli olduğu söylenebilir. Bu bağlamda ölçekte yer alan maddelerin ölçeğin bütününe katkı 

sağladığı ve maddelerin ayırt ediciliğinin iyi düzeyde olduğu ifade edilebilir. 

Araştırma bazı sınırlılıklara sahiptir. Bu sınırlılıklardan biri, ölçeğin çalışma grubunun sadece ortaöğretim 

kademesinde görev yapan öğretmenlerden oluşmasıdır. Buna ek olarak, Covid-19 salgını nedeniyle 

öğretmenlere ulaşmak zorlaşmış ve geniş bir çalışma grubundan veri toplanması hedeflenmesine rağmen 

istenen sayıya ulaşılamamıştır.  

Sonuç 

Araştırma bulguları çerçevesinde toplam varyansın %61.51’ini açıklayan, üç faktör (sınıfta özerklik, okulda 

özerklik, mesleki özerklik) ve 11 maddeden oluşan bir ölçek geliştirilmiştir. Ölçeğin geçerliğine ilişkin 

kanıt sağlamak için kapsam geçerliği ve yapı geçerliği; güvenilirliğine ilişkin kanıt sağlamak için de 

Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı ve madde-toplam puan korelasyonları hesaplanmıştır. Ölçeğin geçerli 

ve güvenilir veriler sunan bir veri toplama aracı olduğu ve öğretmenlerin özerklik algılarını belirlemek için 

kullanılabileceği düşünülmektedir. 

Öneriler 

Araştırma sonucunda ulaşılan bulgular çerçevesinde aşağıdaki önerilere yer verilebilir: Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı farklı eğitim kademelerinde görev yapan öğretmenlerden veri toplanarak ölçeğin geçerlik 

ve güvenirlik analizleri, farklı örneklem ya da çalışma gruplarıyla tekrarlanabilir. Bu araştırmanın çalışma 

grubundan daha geniş örneklem ya da çalışma gruplarıyla analizler tekrarlanarak ölçeğin geçerliğine ve 

güvenilirliğine ilişkin kanıt sağlanabilir. Araştırmanın çalışma gruplarını, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

resmi ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenler oluşturmuştur. Bu bağlamda Milli Eğitim 

Bakanlığına bağlı özel kurumların farklı kademelerinde görev yapan öğretmenlerden veri toplanarak 

ölçeğin geçerliğine ve güvenilirliğine ilişkin kanıtlar sağlanabilir. 
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EK-1 

ÖĞRETMEN ÖZERKLİĞİ ALGI ÖLÇEĞİ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aşağıdaki maddeleri işaretlerken tamamen şahsi görüşünüz ön planda olmalıdır. 

Önceden belirlenmiş kararlara uyma durumunu dikkate almayınız. 

Mevcut şartlar içerisinde aşağıda belirtilen özerklik durumlarına hangi düzeyde 

sahip olduğunuzu düşünüyorsunuz? Aşağıdaki ifadelere yönelik özerklik 

durumlarınızı maddelerin karşısındaki kutulara (x) işareti koyarak belirtiniz. 
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 Sınıfta Özerklik     

1. Dersimin içeriğini öğretme sırasına kendim karar verebilirim.     

2. Derste kullanacağım öğretim stratejisi, yöntem ve tekniğe karar verebilirim.     

3. Öğrencilerin dersin kazanımlarına ulaşma düzeylerini belirlemek için 

kullanacağım değerlendirme araçlarına karar verebilirim. 
    

4. Öğrencilerin başarısını değerlendireceğim ölçütlere karar verebilirim.     

 Okulda Özerklik     

5. Okul Aile Birliği toplantılarında çekinmeden görüşlerimi söyleyebilirim.     

6. Okul Disiplin Kurulu toplantılarında çekinmeden görüşlerimi söyleyebilirim.     

7. Öğrencinin şubesini değiştirme ile ilgili karar verme sürecinde söz hakkına 

sahibim. 
    

 Mesleki Özerklik     

8. Mesleki gelişimim için ihtiyaç duyduğum eğitim faaliyetlerini seçebilirim.     

9. Mesleğim ile ilgili istediğim sivil toplum kuruluşlarına üye olabilirim.     

10. Mesleğimle ilgili istediğim sempozyum, çalıştay, proje vb. toplantılara 

katılabilirim. 
    

11. Meslektaşlarımla özgür bir şekilde ortak mesleki çalışmalar yapabilirim.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 


