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Kariyer Araflt›rma Yetkinlik
Beklentisi Ölçe¤i: Geçerlik ve

Güvenirlik Çal›flmalar›

Feride BACANLI*

Özet
Bu araflt›rman›n amac› ergenlerin kariyer araflt›rma yetkinlik beklentilerini ölçmeye
yönelik Kariyer Araflt›rma Yetkinlik Beklentisi Ölçe¤i (KA-YBÖ)’ni gelifltirmektir.

Bu araflt›rmaya iki çal›flma grubu kat›lm›flt›r. Birinci çal›flma grubu 40 (20’si 8. s›n›f
ve 20’si 9. s›n›f) ö¤renciden oluflmufltur. ‹kinci çal›flma grubu 1098 [581 k›z  (% 52,9)
ve 517 erkek (% 47,1)] gönüllü ö¤renciden oluflmufltur. Bu ö¤rencilerin 503’ ü (%
45,8) 8. s›n›f, 595’i (% 54,2) 9. s›n›f ö¤rencisidir. Bu ö¤rencilerin yafl ranj› 12-16 ara-
s›nda de¤iflmektedir. Ölçe¤in kuramsal temeli Super & Overstreet (1960)’in benlik
kavram› kuram›na (Super, 1957) göre gelifltirdikleri befl mesleki olgunluk boyutuna

ve Bandura (1977; 1986)’n›n yetkinlik teorisine dayand›r›lm›flt›r. KA-YBÖ’nün yap›

geçerli¤ini belirlemek için aç›klay›c› ve do¤rulay›c› faktör analizleri yap›lm›flt›r. Her
iki faktör analizi sonuçlar› KA-YBÖ’nün basit ve kararl›l›k gösteren dört faktörden
olufltu¤unu göstermifltir. KA-YBÖ’nün ve alt ölçeklerinin güvenirli¤ini belirlemek
için madde-toplam puan korelasyonlar›, iç tutarl›l›k kat say›lar› ve test-tekrar test ko-
relasyonlar› hesaplanm›flt›r. Madde-toplam puan korelasyonlar› .32 ile .46 aras›nda
de¤iflmektedir. Cronbach alfa ve test-tekrar test korelasyon de¤erleri beklenilenden
daha düflük olarak bulunmufltur. Sonuçlar literatürdeki önceki araflt›rmalar ba¤la-

m›nda tart›fl›lm›fl ve gelecek araflt›rmalara yönelik öneriler sunulmufltur.
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Kariyer araflt›rma kavram›n›n kökeni kariyer geliflimi teorilerine da-
yanmaktad›r (Jordaan, 1963). Ancak kariyer dan›flma teorileri taraf›n-
dan bu kavram›n çeflitli tan›mlar› yap›lm›flt›r. Krumboltz’un kariyer
seçimi ve dan›flmas› için sosyal ö¤renme teorisinde (Krumboltz,
1979) kariyer araflt›rma, kariyer problem çözme ya da bilgi arama dav-
ran›fl› olarak tan›mlanmaktad›r. Kariyer karar verme teorisi, bu kavra-
m› kariyer karar verme sürecinde kariyerle ilgili bilgi aramay›, seçe-
nekleri de¤erlendirmeyi ve belirlemeyi içeren bir evre olarak tan›m-
lanmaktad›r (Harren, 1979; Tiedeman & O’Hara, 1963). Kariyer ge-
liflim teorileri ise kariyer araflt›rmay› bir meslek seçmeyi, seçimi uy-
gulamaya koymay› ve mesleki geliflim görevlerini üstlenmeyi içeren
ilk ergenlikten yetiflkinli¤e (12 yafltan 24 yafla) kadar uzanan bir ya-
flam evresi olarak tan›mlamaktad›r (Ginzberg, Ginsburg, Axelrad &
Herma, 1951; Super, 1957). Kariyer psikologlar›n›n ortak tan›m›na
göre kariyer araflt›rma, temelinde kariyer gelifliminin ve ö¤renmenin
bulundu¤u bir yaflam sürecidir (Atkinson & Murrell, 1988; Blustein,
1997; Jordaan, 1963; Solberg, 1998). Bir baflka ifadeyle kariyer araflt›r-
ma, bireyin istedi¤i bir kariyeri seçebilmesi için, kendisi ve çevresin-
deki kariyer olanaklar› hakk›nda bilgi edinebilmek amac›yla araflt›r-
ma yapmas›n› içeren karmafl›k psikolojik bir süreçtir. Kariyer araflt›r-
ma süreci, bireyin hem biliflsel hem de duyuflsal birtak›m etkinlikler
yapmas›n›, geçmiflteki deneyimlerinden yararlanabilmesini içerir.

Kariyer araflt›rma kavram›n›n tan›m›n› ve yap›s›n› inceleyen teoris-
yen ve araflt›rmac›lar ayn› zamanda bu kavram›n ölçümü için çeflitli
ölçme araçlar› ve metodlar gelifltirmifllerdir. Bunlar aras›nda en çok
bilinenleri yap›land›r›lm›fl görüflmeler, sorular, kontrol listeleri, ka-
riyer araflt›rmas› yapan bireyleri gözlemek, mesleki olgunluk envan-
terleri ve kariyer araflt›rma ölçekleridir (Blustein, 1990). Kariyer
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araflt›rma ölçekleri içinde en önemlisi Kariyer Araflt›rma Surveyi’dir
(KAS) (Stumpf, Colarelli & Hartman, 1983). KAS biliflsel, davran›fl-
sal ve duyuflsal boyutlar› olan kariyer araflt›rma sürecinin karmafl›k
ve hiyerarflik modelini ölçmektedir.  

Bandura (1977; 1986)’n›n yetkinlik teorisindeki görüflleri di¤er bi-
lim dallar›n›n yan› s›ra meslek psikolojisini de etkilemifltir. Dolay›-
s›yla son y›llarda kariyer tutumlar› ve inançlar› alan›ndaki araflt›rma,
müdahale ve ölçek gelifltirme çal›flmalar›n›n kariyer karar verme ve
kariyer araflt›rmayla iliflkilendirilen yetkinlik beklentilerinin ince-
lenmesine odakland›klar› görülmektedir. Kendini yetkin görme
kavram›n›n kökeni davran›fl›n bafllat›lmas›nda ve de¤ifltirilmesinde
bir arac› olarak Bandura’n›n (1977; 1986) yetkinlik teorisindeki yet-
kinlik beklentileri kavram›ndan gelmektedir. Yetkinlik beklentileri
ya da inançlar› kavram›n› kariyer seçimiyle ilk iliflkilendiren meslek
psikologlar› Hackett ve Betz (1981)’dir. Hackett, Betz ve di¤er mes-
lek psikologlar› kariyer seçimiyle iliflkilendirdikleri yetkinlik bek-
lentilerini ölçmek amac›yla çeflitli ölçme araçlar› gelifltirmifllerdir.
Bunlardan araflt›rmalarda ve pratikte en yayg›n olarak kullan›lanlar›
flunlard›r: Kariyer Karar›n› Vermede Yetkinlik Beklentisi Ölçe¤i:
KKV-YBÖ (Taylor & Betz, 1983), Kariyer Karar›n› Vermede Yetkin-
lik Beklentisi Ölçe¤i-K›sa Form: KKV-YBÖ-KF (Betz, Klein & Tay-
lor, 1996), Ortaokul ‹çin Yetkinlik Beklentisi Ölçe¤i: OYBÖ (Fouad,
Smith & Enochs, 1997), Kariyer Araflt›rma Yetkinlik Beklentisi Öl-
çe¤i: KA-YBÖ (Solberg et al., 1994), ‹fle Özgü Yetkinlik Beklentisi
Ölçe¤i: ‹ÖYBÖ (Osipow, Temple & Rooney, 1993) ve Matematik
Yetkinlik Beklentisi Ölçe¤i: MYBÖ (Betz & Hackett, 1983)’dir.

Yurt d›fl›nda (örne¤in ABD) kariyer karar verme ve kariyer araflt›r-
ma ile ilgili yetkinlik beklentilerini ölçen çok say›daki araca karfl›n
Türkiye’de benzer ölçekler oldukça azd›r. Dolay›s›yla bu araflt›rma-
n›n amac› ergenlerin kariyer araflt›rma yetkinlik beklentilerini ölç-
meye yönelik Kariyer Araflt›rma Yetkinlik Beklentisi Ölçe¤i (KA-
YBÖ)’ni gelifltirmektir. Afla¤›da KA-YBÖ’nün dayand›r›ld›¤› teorik
yaklafl›mlar sunulmufltur. 

KA-YBÖ’nün Teorik Temelleri

a) Super’›n Benlik Kavram› Kuram› ve Mesleki Olgunluk

Super’a göre (1957; 1963a) meslek seçimi, bireyin benlik kavram›-
n› uygulamaya koymas›d›r. Bu nedenle benlik kavram› meslek se-
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çiminin belirleyicisidir. Super (1963b) meslek seçimi sürecini do-
¤umdan ölüme kadar uzanan befl mesleki geliflim evresine ay›rm›fl
ve bu evrelerin her birinde bireyin üstlenmesi gereken mesleki
geliflim görevlerini belirlemifltir. Super’a göre meslek seçimi kara-
r› belli bir anda verilen bir karar de¤ildir. Bu karar daha önceki ge-
liflim evrelerinde verilen bir dizi karar›n bileflkesidir. Dolay›s›yla
birey, içinde bulundu¤u geliflim evresinde kendisinden bekleni-
len mesleki geliflim görevlerini yerine getirdi¤i derecede bireyin
mesleki karar› olgunlafl›p bir kesinli¤e kavuflur. Bu nedenle bire-
yin sa¤l›kl› meslek seçimi karar› verebilmesini onun kendisinden
beklenilen mesleki geliflim görevlerini yerine getirme derecesini
gösteren mesleki olgunluk düzeyi etkiler. Super ve meslektafllar›
(Super, 1963a) benlik kavram› kuram›n› test etmek için “Kariyer
Örüntüsü Araflt›rmas›” yapm›fllard›r. Super ve Overstreet (1960)
bu araflt›rmaya kat›lan dokuzuncu s›n›f ö¤rencilerinden elde edi-
len verilere dayanarak ilk ve orta ergenlik dönemine iliflkin mes-
leki olgunlu¤un befl boyuttan olufltu¤unu belirlemifllerdir. Bu befl
boyut s›ras›yla (i) meslek seçimine planl› yönelifl, (ii) tercih edi-
len meslek hakk›nda bilgi toplama ve planlar yapma, (iii) meslek
tercihlerinin tutarl›l›¤›, (iv) özelliklerin billurlaflmas› ve (v) mes-
lek tercihlerinde ak›lc›l›kt›r. Super ve Overstreet her boyut için
bireyin yerine getirmesi gereken birtak›m mesleki tutum ve dav-
ran›fllar belirlemifllerdir. Bu araflt›rmada gelifltirilen KA-YBÖ’nün
kariyer araflt›rma davran›fl›yla ilgili k›sm›n›n teorik temeli bu befl
mesleki olgunluk boyutuna dayand›r›lm›flt›r.  

Yurt d›fl›ndaki kariyer karar verme yetkinlik beklentisini ölçen araç-
lar›n meslek seçimi davran›fl› ile ilgili bölümlerinin genellikle Crites
(1961)’in mesleki olgunluk modeline dayand›r›ld›¤› görülmektedir.
Crites de teorik olarak mesleki olgunluk modelini Super ve Overstre-
et’in belirledikleri befl mesleki olgunluk boyutuna dayand›rm›flt›r.
Ancak bu modelde sa¤l›kl› meslek seçimi karar› vermeyi gerektiren
becerilerle ilgili befl yeterlik tan›mlam›flt›r. Dolay›s›yla Crites’in mo-
deli kariyer karar›n› vermede yetkinlik beklentisini ölçmeyi amaçla-
yan araçlar için daha uygun görünmektedir. Bu araflt›rmada ise kari-
yer araflt›rma davran›fl›na iliflkin yetkinlik beklentilerinin ölçümü
amaçland›¤› için araflt›rman›n kariyer araflt›rmayla ilgili bölümünün
kariyer seçimi sürecinde kariyer araflt›rma ile ilgili tutum ve davran›fl-
lar› betimleyen befl mesleki olgunluk boyutuna (Super ve Overstre-
et, 1960) dayand›r›lmas› teorik olarak uygun bulunmufltur.    
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b) Yetkinlik Beklentisi Teorisi 

Yetkinlik beklentisi teorisi, sosyal ö¤renme ve sosyal biliflsel ku-
ramlar›n mesleki davran›fla uygulanabilirli¤inin genel düzeyde arafl-
t›r›lmas›na iliflkin bir yaklafl›m olarak görülebilir (Krumboltz, Mitc-
hell, & Jones, 1976; Lent, Brown, & Hackett, 1994). Bandura (1977;
1986; 1997) yetkinlik teorisinde, yetkinlik beklentisini, kiflinin bir
davran›fl› veya kendisine verilen bir görevi baflar›l› bir flekilde yeri-
ne getirebilmek için davran›fl veya görevle ilgili yetene¤ine olan
inanc› olarak tan›mlamaktad›r. Kiflinin yetkinlik beklentileri onun
çeflitli aktivitelere yönelimini etkilemekte ve potansiyellerinin ge-
liflmesini sa¤lamaktad›r. Yetkinlik beklentileri, davran›fl› bafllatma,
sürdürme ve de¤ifltirmede önemli bir rol oynar. 

Yetkinlik beklentisi kiflinin potansiyellerini kullanabilmesinde des-
tekleyici bir güçtür. Ancak bu gücün kullan›labilmesinde kiflinin sa-
hip oldu¤u yetkinlik inanc› düzeyi önemli bir rol oynar (Bandura,
1986). Yetkinlik beklentisi inanc› ise kiflinin çaba gösterdi¤i alanla
ilgili yeteneklerinin gücü ile oluflur. Ancak alg›lanm›fl yetkinlik
inanc›n›n oluflumunu, kiflinin sahip oldu¤u yetenekleri sa¤lamaz, o
yeteneklerle baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirilen, yani sonuçlanm›fl
(önceki) deneyimleri sa¤lar (Bandura, 1986). Kiflinin sahip oldu¤u
yetenekleriyle elde etti¤i yetkinlik inanc›, onun daha sonra yapaca-
¤› bütün aktivitelerinde de etkili olur. Güçlü yetkinlik inanc› kifli-
yi, giriflimlerini baflar›ya ulaflt›r›ncaya kadar denemeye, zay›f yet-
kinlik inanc› ise en küçük yenilgide kifliyi davran›fl›ndan vazgeçme-
ye yöneltir (Bandura, 1986). Bu yüzden kiflinin yetkinlik inançlar›,
davran›fllar›n› anlamada ve yordamada yararl› olabilir. 

Bandura (1986) alg›lanm›fl yetkinlik beklentisinin, kiflinin yetkinlik
inançlar›n›n oluflumunda biliflsel, duyuflsal, güdüleyici oldu¤unu ve
seçim süreçlerini etkiledi¤ini ileri sürmektedir. Meslek seçimiyle
ilgili davran›fllar›n da bu süreçlerde yaflan›lan performanslar do¤rul-
tusunda biçimlendi¤ini belirtmektedir.

Solberg (1998)’e göre kariyer araflt›rmada yetkinlik beklentisi
inançlar›, kiflinin meslekler hakk›nda bilgi toplamak amac›yla yap-
t›¤› araflt›rma davran›fllar›nda kendi yeteneklerine güvenmesidir.
Kariyer araflt›rmada yetkinlik beklentisi yüksek bir birey kendini
tan›ma, meslekleri tan›ma ve kendine uygun iflleri araflt›rmada ken-
dini etkin hisseder. 
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Hackett ve Betz (1981) yetkinlik beklentisi teorisinin kariyer seçi-
mi içeri¤i ve kariyer seçimi sürecindeki kullan›mlar›n› birbirinden
ay›rt etmifllerdir. Kariyer seçimi içeri¤i matematik, yazma ve bilim
gibi daha spesifik konular› içerir. Kariyer seçimi süreci ise kariyer
seçimi sürecinde bireyin üstlenmesi gereken karar verme, kariyer
araflt›rma, çevreyi tan›ma, ifl arama ve at›lganl›k gibi davran›fllar› içe-
rir. Buradan da anlafl›labilece¤i gibi bu araflt›rmada ölçülmek isteni-
len kariyer araflt›rma yetkinlik beklentileri, meslek seçimi sürecin-
de bireyden beklenilen kariyer/araflt›rma davran›fllar›na iliflkindir.   

KA-YBÖ’ye Duyulan Gereksinim

Türkiye’de 8. ve 9. s›n›f ö¤rencilerinin mesleki tercih yapma sürecin-
de sergiledikleri mesleki araflt›rma davran›fllar›ndaki yetkinlik inanç-
lar›n› de¤erlendirmek için ilk ölçme arac› Çi¤dem (2002) taraf›ndan
gelifltirilmifltir. Çi¤dem’in gelifltirdi¤i Mesleki Araflt›rma Davran›flla-
r›nda Kendini Yetkin Görme Ölçe¤i (MAD-KYÖ) 29 maddeli, 5 alt
ölçekli ve 5’li derecelemeli likert türü bir ölçektir. MAD-KYÖ, Tay-
lor ve Betz (1983)’in Kariyer Karar›n› Vermede Yetkinlik Beklentisi
Ölçe¤i ile Solberg ve arkadafllar›n›n (1994) Kariyer Araflt›rmada Yet-
kinlik Beklentisi Ölçe¤i model al›narak gelifltirilmifltir. MAD-
KYÖ’nün maddeleri Crites (1961)’in mesleki olgunluk modeli ve
Bandura (1997)’n›n yetkinlik beklentisinin ölçülmesi ile ilgili görüfl-
leri do¤rultusunda gelifltirilmifltir. Ancak, MAD-KYÖ’nün yap› ge-
çerli¤i için yap›lan aç›klay›c› faktör analizi sonuçlar› befl bileflenli bu
ölçe¤in maddelerinin büyük bir k›sm›n›n ilk iki bileflende topland›-
¤›n› ve di¤erlerinde çok az madde kald›¤›n› göstermifltir. MAD-
KYÖ’nün bileflenlerinin yap›s›, dayand›r›ld›¤› Crites’in ergenler için
olgunluk modeline k›smen uygunluk göstermifltir. Bu bulgulara da-
yanarak Çi¤dem (2002) MAD-KYÖ’nün farkl› örneklemler üzerinde
geçerlik çal›flmalar›n›n s›nanmas›n› ve gelifltirilecek ölçme araçlar›n›n
daha güçlü teorik temele dayand›r›lmas›n› önermektedir. Bozgeyikli
(2005) de ilkö¤retim 8. s›n›f ö¤rencileri için Meslek Karar› Verme Yet-
kinlik Ölçe¤ini (MKVYÖ) gelifltirmifltir. MKVYÖ, 27 maddeli 3 alt öl-
çekten oluflan 5’li derecelemeli likert türü bir ölçektir. Bu ölçe¤in de
yap›s›, gelifltirilirken dayand›r›ld›¤› Crites’in (1961) befl boyutlu mes-
leki olgunluk modeline k›smen uygunluk göstermifltir.

Çi¤dem (2002)’in gelifltirdi¤i MAD-KYÖ’nün teorik temeli kendi-
sinin de belirtti¤i gibi güçlü de¤ildir. Ayr›ca MAD-KYÖ’nün psiko-
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metrik özellikleri meslek rehberli¤i ve dan›flmanl›¤› uygulamalar›n-
da kullan›labilecek yetelilikte de¤ildir. MAD-KYÖ’nün bu olum-
suz özellikleri 8. ve 9. s›n›f ö¤rencilerinin kariyer araflt›rma yetkin-
lik beklentilerini ölçecek daha güçlü teorik temele ve psikometrik
özelliklere sahip bir ölçme arac›na gereksinim oldu¤unu ortaya koy-
maktad›r. Bunun yan› s›ra Türkiye’de ilkö¤retim ö¤rencileri ilkö¤-
retimi bitirirken (8. s›n›f›n sonunda) okul (meslek lisesi, anadolu li-
sesi, düz lise) ya da ifllerini seçmek zorundad›rlar. Orta ö¤retim ö¤-
rencileri ise 9. s›n›f› baflard›klar›nda, ileride seçmek istedikleri mes-
lekle ilgili alan› seçmek zorundad›rlar. Dolay›s›yla 8. ve 9. s›n›f ö¤-
rencilerinin kariyer araflt›rmada kendilerini ne derece yetkin gör-
düklerini belirleyen ölçme araçlar›ndan elde edilen sonuçlar bu ö¤-
rencilerin kiflilik özelliklerine uygun okul, meslek alan› ve meslek
seçimi yapabilmelerine yard›mc› olacak meslek rehberli¤i ve dan›fl-
manl›¤› hizmetlerinin içeri¤ini belirlemek için gerekli ve önemlidir.
Bu araflt›rmada gelifltirilen KA-YBÖ’nün bu gereksinimleri karfl›la-
mada yard›mc› olaca¤› beklenilmektedir. 

Fouad, Smith ve Enochs (1997)’›n da belirtti¤i gibi ö¤rencilerin ka-
riyer araflt›rma yetkinlik beklentilerinin ölçülmesi ilkö¤retim ve or-
ta ö¤retimde mesleki rehberlik ve dan›flmanl›k hizmetleri kapsa-
m›nda sunulan yönlendirme hizmetlerine kaynakl›k edecek çal›fl-
malard›r. Dolay›s›yla geliflitirilmesi amaçlanan KA-YBÖ’nün ayn›
zamanda okul psikolojik dan›flmanlar›n›n etkili meslek rehberli¤i
ve dan›flmanl›¤› hizmetlerini verebilmelerine de yard›mc› olaca¤›
beklenilmektedir.  

Yöntem

Çal›flma gruplar›

Bu araflt›rmaya iki çal›flma grubu kat›lm›flt›r.

Birinci çal›flma grubu, 40 ö¤renciden oluflmufltur. Bu ö¤rencilerden
20’si (10 k›z ve 10 erkek) 8. s›n›f ve di¤er 20’si (10 k›z ve 10 erkek)
ise 9. s›n›f ö¤rencisidir. Bu çal›flma grubunun yafl ranj› 12-16 aras›n-
da de¤iflmektedir. Bu grup ile KA-YBÖ’nün deneme formunu olufl-
turma çal›flmalar› yürütülmüfltür. 

‹kinci çal›flma grubu, 1098 (581 k›z ve 517 erkek) gönüllü ö¤renci-
den oluflmufltur. Bu çal›flma grubundaki 503 (% 45,8) ö¤renci Millî
E¤itim Bakanl›¤› (MEB)’na ba¤l› 3 resmî (% 75) ve 3 özel (% 25) il-
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kö¤retim okulunda 8. s›n›fta ö¤renim görmektedir.  Bu ö¤rencilerin
yafl ranj› 12-14 aras›nda de¤iflmektedir. Geri kalan 595 (% 54,2) ö¤-
renci ise MEB’e ba¤l› 4 resmî genel lisede (% 45), anadolu lisele-
rinde (% 30) ve 2 özel lisede (% 25) 9. s›n›fta ö¤renim görmektedir.
Lise ö¤rencilerinin yafl ranj› 14-16 aras›nda de¤iflmektedir.   

KA-YBÖ’nün Maddelerinin Gelifltirilmesi

Ölçe¤in ilk deneme formu için Super ve Overstreet (1960, s. 33-
34)’in befl boyutta belirledikleri mesleki tutum ve davran›fllar›n içe-
rikleri temel al›narak her boyut için kariyer araflt›rmay› betimleyen
20’fler olmak üzere toplam 100 olumlu madde gelifltirilmifltir. 100
maddede betimlenen kariyer araflt›rma davran›fl›yla ilgili görevleri
yerine getirmede kiflinin sahip oldu¤u yeteneklerine olan inanc›n›
ya da güvenini yani alg›lad›¤› yetkinlik beklentilerini 5 dereceli bir
ölçekte de¤erlendirmesi istenmifltir. Bunlar: (1) Bana hiç uygun de-
¤il, (2) Bana uygun de¤il, (3) Emin de¤ilim, (4) Bana uygun, (5) Ba-
na tamam›yla uygun fleklinde ifade edilmifllerdir. Bu 100 maddelik
ilk deneme formu birinci çal›flma grubuna (n= 40) uygulanm›flt›r. Bu
ö¤rencilerden 100 maddeyi anlafl›labilirlik aç›s›ndan incelemeleri is-
tenmifltir. Ö¤renciler 6 maddenin di¤er maddelerle ayn› anlama gel-
di¤ini ve 5 maddenin anlafl›lmas›n›n zor oldu¤unu belirtmifllerdir.
Bu 11 madde ölçe¤in ilk deneme formundan ç›kar›lm›flt›r. Bu ince-
leme sonucunda KA-YBÖ’deki maddelere verilecek tepkiler (1)
Kendime çok güveniyorum, (2) Kendime güveniyorum, (3) Kendi-
me çok az güveniyorum, (4) Kendime güvenmiyorum, (5) Kendime
hiç güvenmiyorum olarak de¤ifltirilmifltir. Kalan 89 madde ilkö¤re-
tim okullar›nda ve liselerde görev yapan PDR alan›nda yüksek li-
sans yapm›fl 5 psikolojik dan›flmana sunulmufltur. Uzman görüflünün
psikolojik dan›flmanlardan al›nmas›n›n temel nedeni bu kiflilerin il-
kö¤retim ve lise ö¤rencileriyle daha fazla PDR uygulamalar› yapt›k-
lar› için ö¤rencileri daha yak›ndan tan›malar› ve ö¤rencilerin gerek-
sinimlerini daha kolay belirleyebilmeleridir. Bu psikolojik dan›fl-
manlar›n yüksek lisans tezlerini meslek rehberli¤i ve dan›flmanl›¤›
alan›nda yapm›fl olmalar› da ölçüt olarak al›nm›flt›r. Uzmanlardan her
bir maddeyi kariyer araflt›rma davran›fl›n› betimlemeye uygun olup
olmamas› aç›s›ndan (3) Çok Uygun, (2) Biraz Uygun ve (1) Hiç Uy-
gun De¤il olmak üzere 3 dereceli bir ölçekte derecelendirmeleri is-
tenmifltir. Uzmanlar›n her bir madde için yapt›klar› derecelendirme-
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lerin puan ortalamalar› hesaplanarak ortalamadan düflük puana sahip
9 madde ölçekten ç›kar›lm›fl, böylece ölçe¤in ikinci deneme formu
80 maddeden oluflmufltur. Ölçe¤in bu ikinci deneme formu ikinci
çal›flma grubuna (n= 1098) uygulanm›flt›r. Hatal› cevaplama nede-
niyle 3 ö¤rencinin verisi ç›kar›larak 1095 ö¤renciden elde edilen ve-
riler üzerinde ölçe¤in faktör yap›s› incelenmifltir. 

Bulgular

KA-YBÖ’nün Geçerli¤ine ‹liflkin Bulgular 

KA-YBÖ’nün yap› geçerli¤i faktör (bileflen) yap›s› incelenerek belir-
lenmifltir. Faktör yap›s›n› belirlemek için örneklem önce rastgele bir
biçimde ve yaklafl›k olarak ikiye bölünmüfltür. Örneklemin birinci
k›sm›yla (n= 545, kalibrasyon örneklemi) Aç›klay›c› Faktör Analizi
(AFA), ikinci k›sm›yla ise (n= 550, çapraz geçerleme örneklemi:
Cross-validation sample) Do¤rulay›c› Faktör Analizi (DFA) yap›l-
m›flt›r. AFA, temel bileflenler analizi (principal components analysis)
yöntemiyle yap›lm›flt›r. Temel bileflenler analizi kullan›larak faktör
say›s›na karar vermek amaçlanm›flt›r. ‹lk analizde öz de¤eri (eigen-
value) 1,00 ve üstünde olan 20 bileflen, 2,00 ve üstünde olan 4 bile-
flen belirlenmifltir. Bu durumda 4 bileflenli bir çözüm aranmaya ka-
rar verilmifltir. E¤rik (oblique) faktör döndürme yöntemi kullan›la-
rak bileflen korelasyon matrisi hesaplanm›flt›r. Bu matristeki bileflen-
lerin ço¤unun korelasyonlar›n›n .33 yak›n oldu¤u görülmüfltür. Bu
nedenle e¤rik faktör döndürme yönteminin seçilmesine karar veril-
mifltir (Tabachnick & Fidell, 2001). Bileflenler aras›ndaki korelas-
yonlar›n .33’e yak›n ç›kmas› ayn› zamanda teorik beklentileri de
desteklemifltir. Çünkü KA-YBÖ’nün teorik temelini oluflturan 5
mesleki olgunluk boyutu (Super & Overstreet, 1960) birbirlerinden
ba¤›ms›z mesleki davran›fllar olmaktan ziyade birbiriyle iliflkilidirler.

E¤rik faktör döndürme yöntemi ile 4 bileflenli çözüm için yap›lan
ikinci analizde ise anlafl›lmas› zor bir çözüm elde edilmifltir. Yani,
çok say›da maddenin birden fazla bileflene birbirine yak›n de¤er-
lerle yüklendi¤i görülmüfltür. Basit ve kararl›l›k gösterebilecek bir
bileflen yap›s›na ulaflabilmek için bileflenlere yüklenen maddele-
rin bileflen yükleri ile ilgili bir karar vermek gerekmifltir. Bunun
için, ikinci analiz sonucunda elde edilen yap› matrisi incelenerek
bu matrise göre bileflenlere yüklenecek maddelerin en düflük bi-
leflen de¤erinin .30 olmas› ölçüt kabul edilmifltir. Bir bileflene
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yüklenmesi istenen bir maddenin bu bileflendeki yükü ile di¤er
bileflenlerdeki yükleri aras›nda en az .25 fark olmas› da ölçüt ka-
bul edilmifltir. Bu iki ölçüte uymayan maddeler analiz d›fl› b›rak›-
larak faktör analizi üçüncü kez tekrarlanm›flt›r. Üçüncü analiz so-
nucunda sadece bir maddenin .25 fark ölçütüne uymad›¤› görül-
müfltür. Bu nedenle analiz dördüncü kez tekrarlanm›flt›r. Dördün-
cü analiz sonucunda, istenen iki ölçüte uygun madddeler elde
edilmifltir. Böylece basit ve kararl› bir faktör yap›s› elde edildi¤i
sonucuna var›lm›flt›r. Dördüncü analize iliflkin yap› matrisi ve fak-
tör yükleri Tablo 1’de sunulmufltur.

KA-YBÖ’nün AFA sonucunda ortaya ç›kan ve Tablo 1’de sunulan
dört faktörlü yap›s› n= 550 (çapraz geçerleme örneklemi) üzerinde
DFA uygulanarak s›nanm›flt›r. Çünkü DFA ilk faktör yap›s›n› daha
spesifik hâle getirmeye, de¤iflkenler aras› iliflkileri anlayarak teorik
beklentileri test etmeye, bunlar› de¤erlendirmeye, uyum belirteç-
lerinin (fit indices) çeflitli ölçümlerinin yap›lmas›na ve önerilen öl-
çüm modellerinin uyum gösterip göstermedi¤ini belirlemeye izin
vermektedir (Byrne, 2001). Ayr›ca, DFA ile önceden belirlenen de-
nenceler de s›nanabilmektedir.
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Tablo1
KA-YBÖ'nün Aç›klay›c› Faktör Analizi Sonuçlar›
Madde no Faktör (Bileflen)

1 2 3 4
20 .76 - - -
22 .76 - - -
10 .75 - - -
32 - - .80 - -
16 - - .79 - -
34 - - .76 - -
5 - - .57 - -
74 - -
- - .77 -
55 - - - .76 -
73 - - - .74 -
78 - - - .82
79 - - - .74
42 - - - .52
Aç›klanan varyans: Toplam % 56,94; Faktör 1: % 26,83; 
Faktör 2: % 10,92; Faktör 3: % 10,24; Faktör 4: % 8,95  



DFA, LISREL 8.30 (Jöroskog & Sörbom, 1993) kullan›larak maksi-
mum olabilirlik yöntemi ile yürütülmüfltür. Kay›p de¤erlerin gideril-
mesi için listesel eleme yöntemi kullan›lm›flt›r. Bu dört bileflenli DFA
modelinin belirlenmesi için faktörlerin biribiriyle anlaml› iliflkiler gös-
terece¤i düflünüldü¤ünden, faktör kovaryanslar› serbest b›rak›lm›fl ve
analizde kovaryans matrisi kullan›lm›flt›r. Belirleme ifllemlerinde
madde hatalar›n›n korelasyon göstermesine izin verilmemifltir. 

Uyum Belirteçleri (Fit Indices)    

Yap›sal eflitlik modeli ile ilgili analizlerde modellerin veri taban›na
uygunlu¤unu s›namak için χ2 istatisti¤i kullan›lmaktad›r. Modelin
veri taban›na uyum sa¤lamas› için bu de¤erin anlams›z olmas› gerek-
mektedir. Ancak büyük örneklem de¤erlerinde elde edilen χ2 de¤e-
ri anlaml› bulunmaktad›r (Ullman, 1996). Di¤er yandan, bu sorunun
afl›lmas› için di¤er birçok uyum belirteci formülü gelifltirilmifltir ve
araflt›rmac›lar, bu belirteçleri seçerek modellerinin veri taban›na
uyum gösterip göstermedi¤ini de¤erlendirebilmektedirler. Ayr›ca,
χ2/sd oran› da incelenebilir. Araflt›rmac›lar aras›nda belirlenen aç›k bir
kesme noktas› olmasa da bu oran›n 3 ve daha az olmas› durumunda,
sonuç uyum iyili¤inin bir belirteci olarak düflünülebilir. 

Araflt›rmada s›nanan modellerin veri taban›na uyum gösterip göster-
medi¤ini de¤erlendirmek amac›yla birkaç uyum belirteci (indices)
ye¤lenmifltir: (i) uyum iyili¤i belirteci (U‹B, goodness-of-fit-in-
dex), (ii) karfl›laflt›rmal› uyum belirteci (KUB, comparative-fit-in-
dex) ve (iii) standardize edilmifl hatalar›n ortalama karelerinin ka-
rekökü (SHOK, standardized root mean square residual). Modelin
veri taban›na iyi uyum gösterdi¤ini anlayabilmek için U‹B ve KUB
de¤erlerinin .90 ve üzerinde olmas› gerekmektedir. SHOK için ise
.10 ve afla¤›s› iyi uyuma iflaret etmektedir (Byrne, 1998; Kline,
1998). Bunlara ek olarak, maddelerin anlaml› faktör yüküne sahip
olup olmad›¤›, faktör korelasyonlar›n›n ve madde hatalar›n›n anlam-
l› iliflkiler gösterip göstermedi¤i de incelenmifltir (Yap›sal eflitlik
modelleri hakk›ndaki ayr›nt›l› bilgiler için bk., Bollen, 1989; Byrne,
1998; Hoyle & Panter, 1995; Hu & Bentler, 1995; Kline, 1998).

Bunlar›n yan› s›ra yap›sal eflitlik modelleri rakip modellerle karfl›lafl-
t›r›lmaktad›r. Ancak bu araflt›rmada bu 4 faktörlü modelin kuramsal
ya da ampirik temelli bir seçene¤i belirtilmemifltir. Bunun yerine,
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bu model ba¤›ms›z (bofl) ve doymufl (tam dolu) modellerle karfl›lafl-
t›r›lm›flt›r. Bunun için di¤er uyum belirteçlerinden biri olan Bekle-
nen Çapraz Geçerleme Belirteci (BÇGB, Expected Cross-Validation
Index) kullan›lm›flt›r. Ayn› evrenden benzer büyüklükteki bir ör-
neklem seçilmifl olsayd›, model veri taban›na yine uyum gösterecek
miydi? BÇGB sayesinde bu durum de¤erlendirilmektedir. Her ne
kadar bu analizlerde çapraz geçerleme örnekleminin verileri kulla-
n›lsa da modelin karfl›laflt›r›laca¤› baflka bir model olmad›¤› için
BÇGB’den yararlanmak gerekmifltir. S›nanan modelin BÇGB de¤e-
ri ba¤›ms›z ve doymufl modellerin de¤erlerinden küçük bulunursa,
veri taban›n› en iyi temsil eden model oldu¤u anlafl›l›r (Byrne, 1998).

fiekil 1’de gösterilen modelle ilgili 4 faktörlü DFA yap›lm›fl ve mo-
delin χ2 de¤eri anlaml› bulunmufltur [χ2 (59) = 98.164; p < .001].
Uyum belirteçlerinin istenen s›n›rlarda ve χ2/sd = 1, 66 de¤erinin
3’ten küçük oldu¤u tespit edilmifltir. Çapraz geçerleme örneklemi
ile s›nanan dört faktörlü modelle ilgili uyum belirteçlerinin istatis-
tiksel de¤erleri Tablo 2’de sunulmufltur. 

Modeldeki bütün faktör yükleri anlaml› bulunmufltur (fiekil 1). Ay-
r›ca, modelin BÇGB de¤eri (.287), ba¤›ms›z (2. 254) ve doymufl
(.332) modellerin BÇGB de¤erlerinden daha küçük bulunmufltur.
Sonuç olarak 4 faktörlü modelin 12-16 yafllar aras›ndaki ergenlerden
toplanan veri taban›na iyi uyum gösterdi¤i saptanm›flt›r.

Özet olarak KA-YBÖ’nün faktör yap›s›n› belirlemek için yap›lan
AFA sonuçlar›n› DFA sonuçlar› desteklemifltir. Bu bulgular KA-
YBÖ’nün birbiriyle iliflki gösteren dört alt ölçekten olufltu¤unu gös-
termifltir. Bu alt ölçeklere madde içeriklerine dayan›larak adlar veril-
mifltir. Birinci faktör (3 madde) kariyer seçimini etkileyen faktörleri
araflt›rmak, ikinci faktör (4 madde) kendini de¤erlendirme, üçüncü
faktör (3 madde) kariyer plan› yapmak ve dördüncü faktör (3 mad-
de) kariyerler hakk›nda bilgi toplamak olarak adland›r›lm›flt›r. 
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Tablo 2
S›nanan 4 Faktörlü Modelle ‹lgili Uyum Belirteçleri.
Model χ2 sd p U‹B KUB SHKO

n= 550 98,164 59 < .001 .974 .965 .040
Not: sd=serbestlik derecesi; U‹B=Uyum iyili¤i belirteci, KUB: Karfl›laflt›r›lmal› uyum belirteci;
SHKO= Standardize edilmifl hatalar›n ortalama karelerinin karekökü



KA-YBÖ’nün Güvenirli¤ine ‹liflkin Bulgular

KA-YBÖ’nün güvenirli¤ini belirlemek için bir dizi çal›flma yap›l-
m›flt›r. ‹lk olarak, KA-YBÖ’nün tümü ve alt ölçekleri için madde-
toplam puan korelasyonlar› hesaplanm›flt›r. Bu analizin sonuçlar›
madde-toplam puan korelasyonlar› ranj›n›n .32 ile .46 aras›nda de-
¤iflti¤ini, ancak 42. maddenin (ölçekte 13. madde) madde-toplam
puan korelasyonunun .18 oldu¤unu göstermifltir. Literatürde mad-
de-toplam korelasyon de¤erlerinin .30 ya da daha büyük olmas›
önerilmektedir (Nunnally & Bernstein, 1994). KA-YBÖ’nün mad-
de-toplam puan korelasyonlar› 42. maddenin d›fl›nda beklenilen
kriter de¤ere ulaflm›fl görünse de bulgular genel olarak KA-
YBÖ’nün madde-toplam korelasyonlar›n›n düflük oldu¤una iflaret
etmektedir. ‹kinci olarak, KA-YBÖ’nün tümü ve alt ölçekleri için
Cronbach’›n alpha tekni¤iyle iç tutarl›l›k katsay›lar› hesaplanm›flt›r.
Cronbach Alpha de¤erleri= .76 (KA-YBÖ’nün tümü), .63 (birinci alt
ölçek, kariyer seçimini etkileyen faktörleri araflt›rmak), .72 (ikinci
alt ölçek, kendini de¤erlendirme), .63 (üçüncü alt ölçek, kariyer
plan› yapmak), ve .49 (dördüncü alt ölçek, kariyerler hakk›nda bil-
gi toplamak) olarak bulunmufltur. Bu bulgular genel olarak KA-
YBÖ’nün 13 maddeden oluflan bütününün iç tutarl›l›k de¤erinin
Nunnally ve Bernstein (1994)’in önerdikleri .70 kriter de¤erlerine
ulaflt›¤›n›, ancak alt ölçeklerin beklenilen kriter de¤ere ulaflamad›k-
lar›n› göstermektedir. Dolay›s›yla KA-YBÖ’nün özellikle alt ölçek-
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Not: Çapraz geçerleme örneklemi ile s›nanan dört faktörlü modelin faktör yükleri ve fak-
törler aras›ndaki korelasyon de¤erleri. Bütün de¤erler standardize edilmifl de¤erlerdir.  



lerinin iç tutarl›l›k de¤erlerinin düflük oldu¤u dikkati çekmektedir.
Üçüncü olarak, KA-YBÖ’nün kararl›l›k kat say›s›n› belirlemek için
ölçek iki hafta ara ile n= 80 ö¤renciye iki kez uygulanm›flt›r. Bu
test-tekrar test analizi sonuçlar›: .69 (KA-YBÖ’nün tümü), .56 (bi-
rinci alt ölçek), .61 (ikinci alt ölçek), .30 (üçüncü alt ölçek) ve .52
(dördüncü alt ölçek) bulunmufltur. Bu bulgular KA-YBÖ’nün tü-
münün ve alt ölçeklerinin kararl›l›klar›yla ilgili güvenirliklerinin
düflük oldu¤unu göstermektedir.

Tart›flma

KA-YBÖ’nün yap› geçerli¤ini belirlemek için verilere AFA ve DFA
uygulanm›flt›r. AFA sonuçlar› bu ölçe¤in 13 madde içerdi¤ini, basit
ve kararl›l›k gösteren 4 faktörden olufltu¤unu göstermifltir. Bu dört
faktör toplam varyans›n % 56,94’ünü aç›klam›flt›r. Birinci faktör top-
lam varyans›n % 26,83’ünü, ikinci faktör % 10,92’sini, üçüncü faktör
10,24’ünü ve dördüncü faktör % 10,95’ini aç›klam›flt›r. KA-YBÖ’nün
bu 4 faktörlü yap›s› DFA ile de s›nanm›flt›r. DFA sonuçlar› AFA so-
nuçlar›n› desteklemifltir. DFA sonuçlar› da ölçe¤in 13 maddeden ve
4 faktörden olufltu¤unu göstermifltir. Bu 13 madde yine ayn› faktör-
lere yüklenmifltir. Ölçe¤in 4 faktörlü modeli ilk ve orta ergenlik dö-
nemlerindeki ö¤rencilerden elde edilen veri taban›na uyum göster-
mifltir (_2= 98,164; U‹B = .974; KUB= .965; SHKD= .040). Ayr›ca,
KA-YBÖ’nün maddelerinin hem AFA hem de DFA’nin ortaya koy-
du¤u bileflenlerdeki bileflen yükleri istenilen düzeydedirler ve an-
laml›d›rlar. AFA sonuçlar›n› DFA sonuçlar› desteklese de dört alt öl-
çek içeren bir ölçek için 13 maddenin çeflitli mesleki tutum ve dav-
ran›fllar›n kombinasyonundan oluflan kariyer araflt›rma davran›fl›nda
yetkinlik beklentilerini ölçmek için yeterli olmad›klar› düflünülmek-
tedir. KA-YBÖ’nün güvenirli¤ini belirlemek için yap›lan bir dizi ana-
lizin sonuçlar› genel olarak de¤erlendirildi¤inde, KA-YBÖ’nün ve alt
ölçeklerinin madde-toplam korelasyonlar›n›n önerilen .70 kriter de-
¤erine ulaflamad›¤› söylenebilir. Bunun yan› s›ra ölçe¤in iç tutarl›l›-
¤›yla ilgili Cronbach-Alpha de¤erleri ve kararl›l›k kat say›lar› da yine
önerilen .70 kriter de¤erine ulaflamam›fllard›r (Nunnally & Bernstein,
1994). Dolay›s›yla bu bulgular KA-YBÖ’yü oluflturan 13 maddenin
ölçmeleri istenilen kariyer araflt›rmada yetkinlik beklentisini ölçmek
için kendi içlerinde tutarl› ve kararl› olmad›klar›n› göstermektedir.
Ölçe¤in güvenirli¤iyle ilgili tüm bu bulgular, belki de yap› geçerli¤iy-
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le ilgili bulgularda da karfl›lafl›lan 13 maddenin 4 faktörden oluflmas›,
yani madde say›s›n›n az, fakat faktör say›s›n›n çok olmas›yla ilgili so-
runun bir yans›mas› olabilir. 

Türkiye’de yaflayan ergenlerden elde edilen veriler üzerinde gelifl-
tirilen KA-YBÖ’nün 13 maddeli ve 4 faktörlü yap›s›n›n Amerika’da
karar verme yetkinlik beklentisini ölçmek için gelifltirilen ölçekle-
rin do¤u ülkelerinde yap›lan uyarlamalar›n›n yap›lar›na benzedi¤i
dikkati çekmektedir. Hampton (2005) Amerikal› üniversite ö¤ren-
cileri için gelifltirilen KKV-YBÖ-KF’yi (Taylor & Betz, 1983) Çinli
üniversite ö¤rencilerine uyarlam›flt›r. Hampton’un araflt›rmas›n›n
sonuçlar› 25 maddeli ve 5 faktörlü KKV-YBÖ-KF’nin yap›s›n› des-
teklememifltir. Bir baflka ifade ile araflt›rman›n sonuçlar›, Çin kültü-
rüne uyarlanan KKV-YBÖ-KF’nin 13 maddeli ve 3 boyutlu bir ya-
p›s›n›n oldu¤unu ve teorik temelini oluflturan Crites’in 5 boyutlu
mesleki olgunluk modelini k›smen destekledi¤ini göstermifltir.
Creed, Patton ve Watson (2002) orijinal KKV-YBÖ-KF’yi Avustu-
ralyal› ve Güney Afrikal› lise ö¤rencilerine uyarlam›fllard›r. Onlar›n
araflt›rmas›n›n sonuçlar› da adlar› verilen kültürlere uyarlanan KKV-
YBÖ-KF’nin 13 maddeli ve 3 faktörlü oldu¤unu göstermifltir.
Hampton (2005) ile Creed ve arkadafllar› (2002) uyarlad›klar› KKV-
YBÖ-KF’nin madde say›s›, faktör say›s› ve yap›s›n›n orijinal KKV-
YBÖ-KF’ninkinden farkl› olmas›n›n do¤u ve bat› kültürleri aras›n-
daki farklardan kaynakland›¤›n› ileri sürmektedirler. Bunun yan› s›-
ra Creed ve arkadafllar› (2002) kariyer araflt›rma yetkinlik beklenti-
sini ölçen araçlar›n madde say›lar›n›n az olmas›n› önermektedirler. 

K›sacas›, bu araflt›rmada gelifltirilen KA-YBÖ’nün madde say›s›,
faktör say›s› ve yap›s› bak›m›ndan Amerika’da gelifltirilen KKV-
YBÖ-KF (Betz et al., 1996), KKV-YBÖ (Taylor & Betz, 1983), OY-
BÖ (Fouad et al., 1997) ve KA-YBÖ (Solberg et al., 1994) ve ben-
zerleri ölçeklerden daha ziyade do¤u kültürlerindeki uyarlamalar›-
n›n madde say›s›, faktör say›s› ve yap›s›na benzedi¤i söylenebilir.
Türkiye’nin de do¤u kültürüne sahip bir ülke oldu¤u dikkate al›n-
d›¤›nda KA-YBÖ’nün de az maddeli ve dört faktörlü bir yap›ya sa-
hip olmas›n›n Türkiye’de gelifltirilmesinden kaynakland›¤› söyle-
nebilir. Ancak bu yorumu yaparken tedbirli düflünmekte yarar var-
d›r. Çünkü KA-YBÖ ile benzer teorik temele dayand›r›larak Türki-
ye’de yaflayan ergenler üzerinde gelifltirilen MAD-KYGÖ (Çi¤dem,
2002) 25 maddeli ve 5 faktörlü bir yap›ya sahiptir. Ancak Çi¤dem
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(2002) MAD-KYGÖ’nün maddelerinin ço¤unun ilk iki faktörde
topland›¤›n› ve faktör yap›s›n›n Crites’in (1961) mesleki olgunluk
modeline k›smen uyum gösterdi¤ini belirtmektedir. Çi¤dem (2002)
MAD-KYGÖ’nün madde gelifltirme sürecinin ve faktör yap›s›n›n
farkl› örneklemlerde tekrar s›nanmas›n› önermektedir. Bozgeyikli
(2005)’nin 8. s›n›f ö¤rencileri için gelifltirdi¤i MKVYÖ de Crites’in
mesleki olgunluk modeline dayand›r›larak gelifltirilmesine karfl›n 3
alt boyuttan oluflmufltur. Dolay›s›yla Türkiye’de yaflayan ergenler
üzerinde gelifltirilen MAD-KYGÖ, MKVYÖ ve KA-YBÖ’nün yap›
geçerliklerine iliflkin bulgular Türk ergenlerinin mesleki olgunluk-
lar›n›n boyutlar›n› belirlemeyi amaçlayan araflt›rmalara gereksinim
oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Ayn› zamanda Türkiye’de yaflayan
lise ö¤rencileri üzerinde gelifltirilen Mesleki Olgunluk Ölçe¤i-MO-
Ö (Kuzgun & Bacanl›, 1992; 2005)’nin de henüz faktör yap›s›n›n in-
celenmemifl olmas› bu gereksinimi güçlendirmektedir. 

Burada sunulan araflt›rman›n bulgular›na dayanarak gelecekteki
araflt›rmalar ile meslek rehberli¤i ve dan›flmanl›¤› uygulamalar› için
flu öneriler sunulabilir: Birinci olarak, Türkiye’de yaflayan ilk ve or-
ta ergenlik dönemlerindeki (12-16 yafllar aras›ndaki) ö¤renciler için
gelifltirilen KA-YBÖ’nün maddelerini gelifltirme sürecini, faktör ya-
p›s›n› ve güvenirlik çal›flmalar›n› farkl› örneklemler üzerinde araflt›-
racak gelecek araflt›rmalar›n yap›lmas› önerilmektedir. Bu araflt›rma-
n›n önemli bir s›n›rl›l›¤› çal›flma gruplar›n›n gönüllü ö¤rencilerden
oluflturulmas›d›r. Dolay›s›yla ikinci olarak, gelecek araflt›rmalarda ör-
neklem seçiminin evreni daha iyi temsil edecek istatistiksel yön-
temlerle (örne¤in, oranl› eleman örnekleme yöntemi gibi) yap›lmas›
önerilmektedir. Üçüncü olarak bu ölçme arac›n›n psikometrik özel-
liklerinin gelifltirilmesine gereksinimi oldu¤u için meslek rehberli¤i
ve dan›flmanl›¤› uygulamalar›nda kullan›lmamas› önerilmektedir.
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Abstract
The purpose of this study was to develop the Career Search Self-efficacy Expecta-
tion Scale (CS-SES). The study was based on the measurement of career search self-
efficacy expectations among adolescents (between 12-16 years of age). Two study
groups participated in the present study. The first group consisted of 40 students, 20

of whom were 8th grade students and 20 of whom were 9th grade students. The se-
cond group consisted of 1098 voluntary students, 581 were females (52.9%) and 517

were males (47.1%). In terms of class status, 503 (45.8%) were 8th grade students and

595 (54.2%) were 9th grade students. The age of the students ranged between 12 and
16 years. The conceptual framework of the scale was based on the Bandura’s Self-
Efficacy Theory (1977; 1986) and the five career maturity dimensions of Super and
Overstreet (1960) devloped out of the Self-concept Theory (Super, 1957). For the
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The root of career-search concept comes from career development
theories (Jordaan, 1963). However several definitions of the concept
have been based on career counseling theories. Career exploration is
defined as a type of information-seeking or a career problem-solving
behavior by the Krumboltz’s social learning theory of career choice
and counseling (Krumboltz, 1979). The career decision theory defi-
nes career exploration as an important phase in the process of career
decision-making, involving the identification and evaluation of opti-
ons and information-seeking behavior (Harren, 1979; Tiedeman &
O’Hara, 1963). Career development theories define exploration as a
major life-stage of adolescence (from ages 12 to 24) and comprise the
career developmental tasks of crystallizing, specifying, and imple-
menting the occupational choice (Ginzberg, Ginsburg, Axelrad, &
Herma, 1951; Super, 1957). According to the common definition of
career psychologists, a career search is described as a life-span pro-
cess, underlying career learning and development (Atkinson & Mur-
rell, 1988; Blustein, 1997; Jordaan, 1963; Solberg, 1998).

A recent focus of assessment, intervention, and research in career be-
liefs and attitudes has been on self- efficacy expectations with respect
to career search. Based on the Bandura’s self- efficacy expectations
theory (1977, 1986), self- efficacy was first applied to career behavior
by Betz and Hackett (1981) as a major mediator of both behavior and
behavior change. Hackett, Betz, and their colleagues have developed
various instruments to measure self-efficacy expectations associated
with career choices such as the Career Self- Efficacy Scale (Betz &
Hackett, 1981), the Mathematics Self- Efficacy Scale (MSES; Betz &
Hackett, 1983), the Career Decision-making Self-efficacy Scale
(CDMSES; Taylor & Betz, 1983), the Career Decision-making Self-
efficacy Scale Short Form (CDMSES-SF; Betz, Klein, & Taylor,
1996), the Middle School Self-efficacy Scale: (MSSES; Fouad, Smith
& Enochs, 1997), the Career Search Self-efficacy Scale (CSSES; Sol-
berg,Good, Barbara, Holm, Hohner, Zima, et al., 1994). 

Although, there are many instruments to assess an individual’s deg-
ree of self-efficacy expectations with regard to career decision-ma-
king and career search in many countries (e.g., USA), there are few
instruments in Turkey for this purpose. Therefore, the purpose of
this study was to develop the Career Search Self-efficacy Expecta-
tion Scale (CS-SES) for adolescents (between 12 and 16 years of
age) that could be used in Turkey..
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The Theorical Bases of the CS-SES 

Self-concept theory and Career Maturity

Super (1957; 1963a) has proposed that a career choice is determined
by self- concept. In entering an occupation, a person seeks to imple-
ment a concept of himself or herself (Super, 1963b). Career maturi-
ty, a main concept in Super’s Self-concept Theory, is manifested in
the successful accomplishment of age and stage developmental
tasks across the lifespan. Super and his colleques run the Career
Pattern Study to test the Self-concept Theory. Super and Overstreet
(1960) reported the dimensions of career maturity for ninth grade
boys in their Career Pattern Study. These dimensions are as follows:
(i) orientation to vocational choice, (ii) information and planning
about preferring occupation, (iii) consistency of vocational prefer-
ence, (iv) crystallization of trait, and, (v) wisdom of vocational pref-
erences. These five dimensions of vocational maturity provided the
CS-SES a framework for determining or deciding how to define and
operationalize the skills required in career search. More specifically,
Super and Overstreet hypothesized that “appropriate” career choic-
es will be facilitated by vocational attitudes and behaviors with
respect to five career choice processes and by mature versus imma-
ture attitudes regarding the career choice process. 

Self-efficacy Theory

As originally proposed by Bandura (1977), self-efficacy expectation
refers to a person’s beliefs concerning his or her ability to success-
fully perform a given task or behavior which are postulated by Ban-
dura to be major mediators of behavior as indicated by at least thre-
e bahevioral indicators: (i) approach versus avoidance behavior, (ii)
the quality of performance of behaviors in the target domain, and
(iii) persistence in the five of obstacle or disconfirming experien-
ces. Low self-efficacy expectations regarding a behavior or behavio-
ral domain lead to avoidance of those behaviors, poorer performan-
ce, whereas stronger self-efficacy expectations lead to approach be-
havior. Therefore, self-efficacy expectations can be useful in un-
derstanding and predicting behavior.

Bandura (1977) specified four sources of information through which
self-efficacy expectations are learned and by which they can be mo-
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dified. These sources of information include: (i) performance ac-
complishments, that is, experiences of successfully performing the
behaviors in question; (ii) vicarious learning and modeling; (iii)
verbal persuasion, for example, encouragement and support from
others, and (iv) lower levels of emotional arousal, that is, anxiety, in
connection with the behavior. Thus, the theoretical context of the
self-efficacy construct provides not only the means for understan-
ding the development of self-efficacy beliefs, but also the means
for their modification through interventions, incorporating positive
applications of the four sources self-efficacy information.

Career choice process domains are those behavioral domains impor-
tant to the choice and implementation of any career area- career de-
cision-making self efficacy is the most obvious example of this, but
domains such as job search self-efficacy and self-efficacy with res-
pect to home and career are other examples. Whereas occupational
self-efficacy focuses on a belief in one’s ability to successfully per-
form a given occupation, career search self-efficacy refers to one’s
ability to successfully perform career exploration activities.

The need for the CS-SES 

Çi¤dem (2002) developed the Self-efficacy Scale for Career Search
Behavior (SES-CSB) for 8th and 9th grade students. The SES-CSB
was developed taking Taylor and Betz’s CDMSES (1983) and Sol-
berg et al.’s) CSSES (1994 as models. The items of the SES-CSB we-
re developed based on the Crites’ career maturity model for adoles-
cents (1961) and Bandura’s views concerning the measurement of
self-efficacy expectation (1997). The results of the exploratory factor
analysis showed that the 29-item SES-CSB had five factors. Howe-
ver, 2/3 of the items in the scale have clustered in the first two fac-
tors. The factor structure of the SES-CSB has shown partial consis-
tency with the Crites’s career maturity model (1961). Çi¤dem (2002)
suggested that a stronger theoretical foundation be established con-
cerning the factor structure of the scale in future studies of career-se-
arch self-efficacy expectation. Bozgeyikli (2005) developed the Care-
er Decision-making Self-efficacy Scale (CDMSE) for 8th grade stu-
dents. The CDMSE contains 27 items that measure an individual’s
degree of belief that a man or woman can successfully complete the
tasks necessary to make career decisions. The conceptual framework
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of the CDMSE was based on the Bandura’s Self-Efficacy Theory
(1977) and the five career maturity dimensions developed by Crites
(1961). The results of factor analysis indicated that the CDMSE con-
sisted of three subscales. The subscales were (i) occupational infor-
mation, (ii) realistic planning and (iii) the assessing of individual and
career properties. Thus, the factor structure has indicated partial con-
sistency with the career maturity model of Crites.

The SES-CSB (Çi¤dem, 2002) does not have a strong theoretical
base. The psychometric properties of the scale are not sufficient for
using it in career counseling. Thus, to measure an individual’s care-
er search self- efficacy expectations, an instrument whose psycho-
metric properties are more powerful was needed. Thus, the purpo-
se of the present study was to develop the CS-SES. It is expected
that this instrument will help counselors to serve effectively in the-
ir career counseling efforts with 8th and 9th grade students.  

Method
The Study Groups

In this study, the data were collected from two study groups. The
first study group consisted of 40 students. Twenty of these (10 fe-
male and 10 male) were 8th grade students, and the other 20 (10 fe-
male and 10 male) were 9th grade students. The age range of the
group varied between 12 and 16 years. With this group, studies we-
re carried out to establish the first form of the CE-SES. The second
study group consisted of 1098 voluntary students, 581 females
(52.9%) and 517 males (47.1%). Of the group, 503 were 8th grade
students (45.8%) and 595 were 9th grade students (54.2%). The age
range of the high school students varied between 14 and 16 years.

The process of developing the items of the CS-SES 

One hundred items describing career attitudes and behaviors in the fi-
ve career maturity dimensions (Super & Overstreet, 1960) were gene-
rated. Students (first study group) were asked to assess the developed
items with respect to clarity. After the elimination of the items by the
students, 89 items were remained. Five experts in counseling were as-
ked to assess the remaining 89 items with respect to their appropriate-
ness in defining career search self- efficacy expectation. As a result,
the second form of the scale was comprised of 80 items.
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Results
Findings Concerning the Construct Validity of the CS-SES

The construct validity of CS-SES was determined by factor analy-
sis. The sample group was randomly and approximately divided in-
to two. Exploratory factor analysis (the EFA) was conducted with
the first sample (n = 545, calibration sample) and confirmatory fac-
tor analysis (the CFA) was conducted with the second sample (n =
55, cross-validation sample).

A. For EFA, a principal component analysis (PCA) was conducted
on the first sample. By using oblique factor rotation method, the
factor correlation matrix was calculated. The correlation between
the factors of this matrix was found to be .33. These findings sup-
ported the theoretical expectations (Super & Overstreet, 1960).

EFA results revealed that the CS-SES was comprised of four simp-
le and consistent factors. These four factors included 13 items and
accounted for 56.94% of the total variance. The percentages of the
total variance accounted for by the four factors are 26.83 %, 10.92
%, 10.23%, and 8.95%, respectively.

B. Based on the results of PCA, a four-factor solution was selected
and tested subsequently on the cross validation sample (n = 550)
using CFA. CFA was run by using LISREL 8.30 (Jöroskog & Sör-
bom, 1993) with the maximum likelihood method. To define the
four-factor, CFA model factor covariances were left free and the co-
variance matrix was used in the analysis considering that the factors
would display a significant relationship with each other.

Fit Indices  

Various fit indices were calculated with the aim of evaluating whet-
her or not the models piloted in the study showed consistency with
the data. To understand whether a model is consistent with the da-
ta, the Goodness-of-Fit Index (GFI) and the Comparative-Fit In-
dex (CFI) should be above .90. The Standardized Root Mean Squa-
re Residual (RMSEA), however, should be. 10 or below to indicate
a satisfactory fit (Byrne, 1998; Kline, 1998). In addition to these,
whether or not items have a significant factor loading and regardless
of factor correlations and item errors display significant relations-
hips have also been examined (Bollen, 1989; Byrne, 1998; Hoyle &
Panter, 1995; Hu & Bentler, 1995; Kline, 1998).
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In addition, structural equation models have been compared to ri-
val models. In this study, the CS-SES was defined to have five fac-
tors. For this, the Expected Cross Validation Index (EC-VI), one of
the other fit indices, was used. If a sample group of similar size had
been chosen, would the model have still been consistent with the
database? This case is being examined with the EC-VI. Although
the data of the cross validation sample is used in these analyses, sin-
ce there is no other model to compare with this model, it was of ne-
cessity to make use of the EC-VI. If the EC-VI value of the piloted
model is found to be smaller than the values of the independent
and satisfied models, the model will be considered to reflect the da-
ta in the best way (Byrne, 1998).

Related to this model, a four-factor CFA was conducted and the
model’s χ2 value was found to be significant [χ2 (59) = 98. 164; p <
.001]. However, the fitness indices were found to be at the desired
limits and two times lower than the χ2/sd ratio (1.66). All the factor
loadings were found to be significant (Figure 1). Furthermore, the
EC- VI value of the model ( .287) was found to be lower than the
EC-VI values of the independent (2.254) and satisfied ( .332) mo-
dels. In conclusion, findings revealed that the four-factor model
proved to be fit with the database.

In sum, it supported the results of EFA and CFA conducted to de-
fine the factor structure of the CS- SES. These findings have
shown that the CS-SES is comprised of four interrelated subscales.
These subscales have been called based on the content of the
items. Factor I: (Searching the factors affecting career choice), Fac-
tor II: (Self-evaluation), Factor III: (Career planning), Factor IV:
(Gathering information on careers).

Findings Concerning the Reability of the CS-SES

The reliability of the CS-SES was examined using a variety of
techniques. Firstly, the item- total correlation of the 13 items with
their hypothesized dimensions was examined. Item-total correla-
tion estimates of .30 or greater (Nunnally & Bernstein, 1994) we-
re required for an item to be retained in the measure. These
analyses identified that item-total correlation values ranged from
.32 to .46. However, one item’s value was .18. These findings in-
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dicate that the item-total correlation values of the CE- SES and its
subscales were generally lower than the proposed criterion value
(Nunnally & Bernstein, 1994). Second, Cronbach’s alpha estima-
tes were calculated for the CE- SES and its subscales scores. The
internal consistency reliability estimates were .63, .72, .63, .49 and
.76 for searching the factor effecting career choice (I. subscale),
self- evaluation (II. subscale), career planning (III. subscale), gat-
hering information on careers (IV. subscale), and the CE- SES
composite, respectively. Third, two-week test-retest reliability
was examined for the CE- SES and its subscales. The following
values were obtained: I. subscale, .56; II. subscale, .61; III. subs-
cale, .30; IV. subscale, .52, and the CE- SES, .69. Both cronbach
alpha and test- retest values were found lower than the proposed
criterion level of .70 (Nunnally & Bernstein, 1994).      

Discussion

The underlying construct of the CS-SES was examined using fac-
tor analysis techniques. EFA and CFA were used to determine the
construct reliability of the CE-SES. 

EFA results have shown that the scale includes 13 items and is
comprised of four simple and consistent factors. These four factors
have accounted for 56.94% of the total variance. This four-factor
structure of the CE-SES has also been tested using CFA. CFA re-
sults proved to be consistent with EFA results. CFA results have
shown that the scale is comprised of 13 items and four factors. The-
se 13 items have been loaded to the same factors. The four-factor
model of the scale is consistent with the data (χ2= 98,164; GFI =
.974; CFI= .965; RMSEA= .040). In brief, both EFA and CFA re-
sults show that the factors comprising 13 items have the property of
measuring the self-efficacy expectations in career search practice.
In addition, the factor loadings of the factors revealed by both EFA
and CFA of the CE-SES items are at the desired levels and are sig-
nificant. Although, the present study provides a more parsimonious
measurement model of the CS- SES, the model does not reflect all
five dimensions of career maturity proposed by Super and Overs-
treet (1960). It is noticeable that the 13-item four-factor model of
the CS-SES (Turkish) is similar to former studies in foreign litera-
ture. For example, Hampton (2005) has adapted the CDMSES-SF
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(Betz et al., 1996) to Chinese college students. The results of
Hampton’s study have not supported the 25-item five-factor model
of the original CDSES- SF. In other words, the results of the study
have showed that Chinese version of the CDSES- SF has 13-items
under a 3-factor model. Creed, Patton, and Watson (2002) have
adapted the original CDSES- SF to Australian and South African
high school students and their study have supported the results of
Hampton’ s study. Based on the results of their studies, Hampton,
(2005) and Creed et al. (2002) have suggested that the all five do-
mains of career choice competency proposed by Crites (1961) may
not be adequately reflected in the 25- item CDSES- SF when used
with culturally different populations. Moreover, Creed et al. (2002)
suggested that a number of items in the CDSES- SF might be re-
dundant and could be reduced. 

It is noticeable that regarding the item number, factor number and
structure, the CS-SES shows similarity with the scales adapted to
the eastern cultures (Hampton, 2005; Creed et al., 2002) rather than
to the original CDMSES (Taylor & Betz, 1983), the CDMSES- SF
(Betz et al., 1996), the MSSES (Fouad et al., 1997), the CSSES
(Solberg et.al., 1994) developed in the United States of America.
Considering that Turkey is a country with an eastern culture, it can
be said that the reason underlying the CS-SES with a structure of
four factors and a small number of items is that it is developed for
Turkish adolescents, (i.e. for the Turkish culture). However, it is of
benefit to think carefully while making this interpretation because
the SES-CSB (Çi¤dem, 2002) developed for Turkish adolescents
and which has been based on the theoretical foundation which the
CS-SES was founded on, has a structure including 29 items and 5
factors. However, Çi¤dem (2002) asserts that the majority of the
SES-CSB items have been gathered in the first two factors and that
the factor structures have reflected partial consistency with the ca-
reer maturity model of Crites (1961). Çi¤dem (2002) suggests that
the factor structure of the SES-CSB should be reanalyzed using dif-
ferent samples. Bozgeyikli (2005) developed the CDMSE for 8th

grade students. The factor structure of the CDMSE was partially
consisted with the Crites’s Career Maturity Model (1961). Thus,
the conctruct validities of these instruments reveal that there is a
need for further research in determining the dimensions of career
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maturity of Turkish adolescents. Moreover, the factor structure of
the Career Maturity Scale for High School Students (Kuzgun & Ba-
canli, 1992; 2005) has not been examined yet.

The item-total correlation values for the CS-SES and its subscales
were found close to the limits. In addition, the internal consistency
reliability coefficients and the test- retest reliability coefficients of
the CS-SES and its subscales are fairly low as well.  

The presented results have several implications for future research
and practice. First, the findings concerning the reliability and vali-
dity of the CE- SES underscore the need for replication studies.
Thus, future studies could replicate the reability and validity of the
CS- SES. Second, the limitations of this study included the use of
voluntary students. Future studies should use a better sampling
method (e. g., stratified sampling). Third, the psychometric proper-
ties of the CE- SES were not sufficient to be used in practice.
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