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Ozet

Bu arasgtirmanin amaci; bireylerin zenofobik egilim diizeylerini Slgebilen giivenilir ve gecerli
bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda aday 6l¢ek formu olusturma siirecinde; “niteliksel
adimlardan” (odak grup goriismeleri ve alan yazin 6l¢ek taramasi) ve “niceliksel adimlardan” (gegerlik
ve giivenirlik analizleri) yararlanilmistir. 40 maddelik formdan uzman degerlendirmeleri sonrasi kapsam
gecerlik orani .778’1in altinda olan maddeler ¢ikartilmis ve 36 madde kalmistir. Olusturulan 36 maddelik
ve besli Likert tipindeki denemelik 6l¢ek formu 18-74 yas araligindaki 312 bireye uygulanmustir.
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) sonucunda “Tehdit Algis1”, ve “Kaginma” olmak iizere 2 boyutlu ve
toplam 19 maddeden olusan yapi elde edilmistir. Zenofobi (Yabanci Diismanligi) Olgegi (SKSKO)’nin
yap1 gegerligini incelemek amaciyla; AFA sonrasinda olusan 19 maddelik nihai form ile yeniden veri
toplama asamasina gidilmis ve 240 bireyden veri toplanarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. DFA sonucunda; alt boyutlara ait standardize yiik degerleri, degiskenlere iliskin kestirilen
hata varyanslari, tiim maddelerin T degerleri ve model uyum iyiligi degerleri incelendiginde 6lgegin 19
maddeden olusan 2 faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandig: tespit edilmistir. DFA sonrasinda
Olcegin yakinsak gecerlik, raksak gecerlik ve birlestirici giivenirlik degerleri incelendiginde genel
anlamda olgiitlere uygun degerler oldugu gériilmektedir. Son olarak; Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist,
“Tehdit Algis1” alt boyutu igin .93, ve “Kaginma” alt boyutu i¢in .91 olarak hesaplanmistir. Tiim bu
bulgular incelendiginde, Zenofobi (Yabanci Diismanhigi) Olgegi'nin giivenilir ve gegerli bir dlgek
oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Diismanhgi, Otekilestirme, Onyargl
DEVELOPMENT OF THE XENOPHOBIA (XENOPHOBIA) SCALE
Abstract

The purpose of this research; to develop a reliable and valid measurement tool that can measure
the xenophobic tendency levels of individuals. For this purpose, in the process of creating a candidate
scale form; "qualitative steps" (focus group interviews and literature survey) and "quantitative steps"
(validity and reliability analysis) were used. After the expert evaluations, the items with a content
validity ratio below .778 were removed from the 40-item form, and 36 items remained. The 36-item and
five-point Likert type trial scale form was applied to 312 individuals aged 18-74 years. As a result of
Exploratory Factor Analysis (EFA), a two-dimensional structure consisting of 19 items in total, namely
“Threat Perception” and “Avoiding” was obtained. In order to examine the construct validity of the
Xenophobia (Xenophobia) Scale; With the 19-item final form formed after the EFA, the data collection
phase was started again and Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed by collecting data from
240 individuals. As a result of CFA; When the standardized load values of the sub-dimensions, the
estimated error variances of the variables, the T values of all items and the goodness of model fit values
were examined, it was determined that the 2-factor structure of the scale consisting of 19 items was
confirmed as a model. When the convergent validity, divergent validity and convergent reliability values
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of the scale are examined after CFA, it is seen that the values are suitable for the criteria in general.
Finally; The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was calculated as .93 for the “Threat
Perception” sub-dimension and .91 for the “Avoidance” sub-dimension. When all these findings were
examined, it was concluded that the Xenophobia (Xenophobia) Scale was a reliable and valid scale.

Key Words: Xenophobia, Othering, Prejudice

1.GIRiS

Insanligin en eski korkularmdan biri olan yabanci diismanlig1 ve korkusu, insanin yeryiiziinde
var oldugu ilk giinlerden beri siiregelen kadim ve ilkel bir davranistir. Bu davranis bigimi insanin
bebeklik ve cocukluk yillarindan itibaren kendini gdstermektedir. Insanin yasami boyunca bilinmeyene
ve farkli olana kars1 duydugu korku, nefret ve 6nyargi farkli ¢cevresel etkenler ile sekillenir (Alisinanoglu
ve Ulutag, 2000). Literatiir incelendiginde, bu korku, nefret ve 6nyargi; yabanci diismanligi, yabanci
korkusu, yabanci nefreti gibi bir¢ok kavrami bir arada agiklayan “zenofobi” terimi ile ele alindigi
goriilmektedir (Uslu, 2022).

Zenofobi kelimesi Yunanca “yabanci1” anlamina gelen “Xenos (yabanci)” ve “Phobia (korku)”
iki ayr1 kelimenin birlesimi ile Xenophobia (Zenofobi) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zenofobi tanimi, bir
grubu otekilestirip, o gruba kars1 6nyargi, korkma ve nefret etme duygulari olarak ele alinmaktadir (Van
der Veer ve ark., 2013; Yakushko, 2009). Reynolds ve Vine (1987) zenofobi kavramini, yabancilara
kars1 hissedilen korku ya da nefret durumu olarak belirtmislerdir. Bozdag ve Kocatiirk (2017),
zenofobiyi kisilerin veya belli bir grubun; kendilerinden farkli olarak ya da bir dig grup iiyesi olarak
algiladiklar1 kisilere yonelik gosterdikleri korkulart ve olumsuz tutumlan seklinde tanimlanmustir.
Yakushko (2009) zenofobiyi, gogmenleri veya yabanci olarak nitelendirilen kisileri yok sayma ve bu
kisilere kars1 duygusal ve davranissal olarak gosterilen dnyargi olarak tanimlamistir. Hjerm (1998) ise,
zenofobiyi “bireylerin veya gruplarin, kendilerinden veya mensup olduklar1 gruptan farkli olarak
algiladiklar1 bireylere ve gruplara karsi olumsuz tutumlari ve korkular1 olarak” tanimlamistir.

Literatiire genel anlamda 1rk¢ilik noktasiyla giren zenofobi kelimesi (Higdurmaz, 2023), bir
milliyete karst on yargi icermesi, genellikle kiiltiirel veya irksal Ustiinliik varsayimina dayansa
(American Psychiatric Association, 2010) da iwrk¢ilik ve zenofobi arasinda cesitli farkliliklar
bulunmaktadir. Irkeilik bir ideolojiye karsilik gelirken, zenofobi yabanci korkusu anlamma gelir ve
nefret duygusunu icerir (Hicdurmaz, 2023). Zenofobik egilimleri olan biri grup disindakilerden
hoslanmazken, 1rk¢1 biri, kendi 6zelliklerini tagimayan insanlara tahammiil edememektedir (Kumar,
2011). Asar’in (2009) ele aldig1 tanimlama da ise yukaridakileri bilgileri destekler nitelikte olup
zenofobinin, 1rkeilik, etnik benmerkezcilik, dogustancilik, yurtsuzluk ve tiirciiliik olmadigim
belirtmektedir.

Freud’a (2016) gore zenofobik egilim gosteren bireylerin davraniglarinin arkasinda bir gercekce
bulunmaktadir. Sosyal hayatta bu gerekg¢elerden bazilari; tehdit olarak gordiigii diger bireylere karst
ortaya cikabilecek giliven sorunu, toplumsal hayati etkileyen ekonomik, siyasi ve politik gerekgeler,
niifus heterojenliginden kaynaklanabilecek kiiltiirel ve dini sorunlar, barinma, saglk ve egitim gibi
temel ihtiyag problemleri, hak ve 6zgiirliik kavramlarina karsi olas1 miidahaleler seklinde siralanabilir.
Bir baska ifade ile gruptan olmayan bireylerin deger, kiiltiir, kimlik ve sosyoekonomik statii baglaminda
grup iiyeleri tarafindan bir tehdit unsuru olarak goriilmesi zenofobik egilimlere yol agabilmektedir
(Canetti-Nisim ve ark., 2006).
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Literatiir incelendiginde bireylerin genel zenofobik egilimlerini 6l¢meye yonelik bir ¢alismanin
olmadigi; yapilan calismalarin ise yabanci uyruklu bireylere yonelik zenofobik egilimleri 6l¢meyi
hedefledigi anlasilmistir. Ornegin; Ozmete, Yildirim ve Duru tarafindan 2018 yilinda yapilan “yabanci
diismanlig1 (zenofobi) 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi: gegerlik ve giivenirlik calismasi” isimli
arastirmaya 291 kadin ve 295 erkek olmak {izere toplam 586 yetiskin birey katilmistir ve aragtirmada
bireylerin go¢gmenlere karsi zenofobik egilimlerini 6lgmek hedeflenmistir. Diger bir ¢aligma ise Bozdag
ve Kocatiirk tarafindan 2017 yilinda “zenofobi 6lgegi’nin gelistirilmesi: gecerlik ve gilivenirlik
caligmalar1” ismi ile yapilmigtir. Arastirmaya agimlayicit faktor analizi igin 282 yetiskin birey,
dogrulayici faktor analizi i¢in 255 yetigkin birey katilmistir. Aragtirma sonucunda bireylerin Suriyelilere
yonelik zenofobik egilimlerinin Sl¢lilmesi hedeflenen bir 6l¢gme araci ortaya konulmustur. Belirtilen
Olcekler dikkate alindiginda bireylerin genel zenofobik egilimlerini 6lgebilecek bir 6lgme aracinin
eksikligi dikkat cekmektedir.

Arastirmanin 6nemi;

Alanyazin incelendiginde zenofobik egilim gosteren bireylerin diger bireyler ile ¢atisma ve
anlagsmazlik yasadiklarin1 (Tezcan, 2021), bireyin hareketlerinde siddet yonelimine yol actigim
(Higdurmaz, 2023), diger bireylere yonelik diglayan ve reddedici tavirlar sergiledigini ve dnyargili
yaklagtigimi (Harris, 2002) belirten aragtirmalar mevcuttur. Bireylerin yasadiklar1 bu duygular1 ve
duygularin diizeyini anlayabilmek, yasadiklari siireci daha saglikli gecirebilmek ve diger bireyler ile
iletisiminin daha verimli olmasi konusuna 1sik tutabilmek agisindan bireylerin zenofobik egilim
diizeylerini belirlemeye yonelik giivenilir ve gegerli bir 6lgme aracinin gelistirilmesi Onemli
gorlilmustiir. Ayrica, literatiirde yer alan oOl¢ekler incelendiginde zenofobi teriminin genel anlamda
gocmenlere ya da Suriyelilere yonelik Olgme araglari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bireylerin
tanimadiklar1 insanlara yonelik duyduklar1 korku, endise ve nefret durumunu 6lgmeye yonelik genel bir
zenofobi Olgeginin olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu eksiklik ele alindiginda, bireylerin zenofobik
egilimlerini belirlemeye yonelik giivenilir ve gegerli bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi Onemli
goriilmektedir.

2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma bireylerin zenofobik egilim diizeylerini 6lgmeye yonelik bir Slgek gelistirme
oldugundan temel aragtirma niteligindedir. Temel arastirmalar, bilime objektif esaslar getirmeyi ve
bilimin siirlarini genigletmeyi hedef alan bilimsel ¢aba olarak tanimlanmaktadir (Devrez, 1970).
Aragtirmada denek tepkilerine dayali dereceli toplamlar yoluyla 6lgekleme yaklasimi benimsenmistir.
Bu yaklasimda denek yerine koyulan bireylerin maddelere verdigi kendi tepkileri toplanir (Anil ve
Giiler, 2006).

2.2. Calisma Grubu

Bu calismada oOlgegin yap1 gegerligi calismalarini analiz etmek iizere iki bagimsiz grupla
¢alisgilmistir. Gruplardan biri yapinin agimlanmasi amacinda a¢imlayici faktor analizini (AFA) yapmak
tizere ulagilan 312 bireydir. Cok degiskenli istatistiksel analizlerin temel sayiltilarinin irdelenmesinin
ardindan 285 go6zlem ile ¢alismaya devam edilmistir. Bu analiz igin yeterli gézlem sayisinin madde
sayisinin en az bes kat1 ve iizeri olarak belirlendigi (Child, 2006) diistiniildiigiinde; ulasilan gozlem
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sayisinin ilgili analizi yapmak i¢in yeter biiyiikliikte oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu denemelik dlgek
formu, 18-74 yas araligindaki 312 bireye uygulanmstir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda olusan nihai form ile 6lgegin yap1 gecerligini incelemek
amaciyla dogrulayict faktor analizi yapmak icin yeniden veri toplama yoOntemine basvurulmustur.
Dogrulayict faktor analizi ¢alisma grubu igin 18 yas ve lizeri olan yetiskin bireylere ulasilmistir.
Acimlayict faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizine katilan c¢aligma grubunun demografik
ozellikleri agagida belirtilmektedir.

Tablol. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Calisma Grubu Katilimeilar n (%) Xyas
Aciml Fakis Kadin 189 27.61 +8.90
Agﬁ;{;‘;‘h e Erkek 96 3242+ 11.57
i Toplam 285 (%100) 2923 = 27.00
Dosrul Fakts Kadin 131 27.58 £ 8.52
ogrtaylel  FaROT TErkek 109 29.09+9.74
Analizi Calisma Grubu
Toplam 240 28.35+9.43

Tablo 1 incelendiginde agimlayici faktor analizi ¢alisma grubundaki katilimcilarin 189 unun
kadin, 96’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yas ortalamalarinin kadinlarda 27.61
+ 8.90 oldugu, erkeklerde ise 32.42 &+ 11.57 oldugu goriilmektedir. Ek olarak dogrulayici faktor analizi
calisma grubundaki katilimeilarin 131’inin kadin, 109’unun erkek oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin yag ortalamalarinin kadinlarda 27.58 + 8.52 oldugu, erkeklerde ise 29.09 £+ 9.74 oldugu
gorlilmektedir.

2.3. Olcek Gelistirme Siireci

Zenofobi (Yabanci Diismanligl) Olgegi’nin gelistirilmesi asamasi bes farkli adimda
gerceklestirilmistir. Her bir adimda yapilanlar asagida ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasti

1. Adim (Odak Grup Goriismeleri): Madde havuzunun olusturulma siirecinde; 9 psikolojik
danigman ile is yogunlugunun en az oldugu giin ve saatte odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Odak
grup goriismesine dahil edilecek kisileri belirlemek amaciyla ¢alisma grubu olusturulmustur. Calisma
grubunun olusturulma siirecinde nitel arastirma yontemlerinden elverigli 6rneklem kullanilmigtir.

2. Adim (Alan Yazin Taramasy): Zenofobi ile iliskili olabilecegi diisiiniilen Gtekilestirme,
yabanci korkusu, yabanci diismanhigi, irk¢ilik ve kiskanglik kavramlar ile ilgili literatlir taranmistir
(Durmus ve Akyiiz, 2022; Ozmete, Yildirim ve Duru, 2018; Bozdag ve Kocatiirk, 2017; Kizildag, 2017).
Degiskenlerle ilgili ise vuruk tanimlar ve ilgili kuramlar madde havuzu olusturma siirecine katki
saglamistir.
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Olgegin hazirlanmast siirecinde odak grup goriismeleri ve alan yazin taramasi gibi adimlar dlgek
gelistirme siirecindeki niteliksel adimlar1 olusturmustur. Bu niteliksel adimlar sonucunda aragtirmacilar
tarafindan olumlu ve olumsuz olmak tizere toplam 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Kapsam Gecgerligi

3. Adim: Olgek gelistirme siirecindeki adimlar dikkate alinarak aday 6lgek formu gelistirilmistir.
Gelistirilen aday oOlgek formu ve hazirlanan uzman degerlendirme formu elektronik ortamda
degerlendirilmek iizere e-mail yoluyla 9 uzmana (Spor Psikolojisi alaninda 3 uzman, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik alaninda 2 uzman, Egitim Bilimleri alaninda 2 uzman ve Olgek Gelistirme dersi
almis 2 uzman) gonderilmigtir. Uzmanlardan, aday dlgek formundaki her bir maddenin yapi ile ne
derece ilgili (4: ¢ok ilgili, 1: hi¢ ilgili degil) oldugunu ve s6z konusu maddenin uygulanmak istenen
hedef kitle i¢in ne derece anlagilir — agik (4: ¢ok agik, 1: hi¢ agik degil) oldugunu degerlendirmeleri ve
varsa yazilan maddeler hakkinda 6neri ve diizeltmeleri belirtmeleri istenmistir.

Uzman degerlendirmeleri sonrasinda kapsam gecerligi hesaplama galismasinda Davis teknigi
uygulanmustir. Bu teknikte, uzmanlarin dort dereceli degerlendirmelerinde 4 ve 3 segenegini isaretleyen
uzmanlarin sayis1 toplam uzman sayisina boliinerek maddeye iliskin kapsam gecerlik indeksi (KGi)
hesaplanmis ve kapsam gegerlik indeksi olarak 0.778 degeri 0l¢iit olarak kabul edilmistir (Davis, 1992).
Kapsam gecerligi calismasi sonucunda 4 madde (M3, M21, M23, M34)’nin kabul edilen kapsam
gecerlik indeksi olan 0.778 Slgiitlinii saglamadig tespit edilmis ve aday 6lgek formundan ¢ikartilmistir.
Uzman degerlendirme formundaki 7., 14. ve 30. maddeler kapsam gegerlik indeksi olarak 6l¢iit alinan
0.778 degerinin altinda, sinirda kalmasima (0.777) ragmen arastirmaci tarafindan bireylerin zenofobik
egilim diizeylerini dlgebilen maddeler oldugu diisliniildiigii i¢in denemelik formdan g¢ikartilmamastir.
Uzman degerlendirmeleri sonrasinda 4 madde (M7, M14, M15, M30) iizerinde degisiklik yapilmistir.
Alman uzman degerlendirme doniitleri ile birlikte dnerilen 1 yeni madde forma eklenmistir. Ek olarak
1 madde (M17) aragtirmacilar tarafindan rasyonel gerekgeler ile formdan gikartilmistir. Sonug olarak;
40 maddelik uzman degerlendirme formundan uzman degerlendirmeleri sonrasi 36 madde kalmistir.

Arastirmacilar tarafindan; kapsam gecerligi sonrasinda dlgekteki olumlu ve olumsuz ifadelerin,
O0lgcme araci igerisinde rastgele bir bi¢imde dagitilmasina, diizenli bir sira izlememesine ve
gruplandirilmamasia dikkat edilerek (Karasar, 1995; Kircaali-Iftar, 1999; Tezbasaran, 1997)
denemelik form olusturulmustur.

Olcegin Denemelik Formunun AFA ¢calisma grubuna Uygulanmast

4. Adim: Uzman degerlendirme sonrasi kapsam gegerlik yapilmis ve 36 maddelik besli Likert
tipi (1: Tamamen Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3: Yansizim, 4: Katilmiyorum, 5: Tamamen
Katilmiyorum) olarak denemelik 6lgek formu olusturulmustur.
Acumlayict ve Dogrulayict Faktor Analizlerinin Yapilmast

5. Adim: Acgimlayic1 ve dogrulayici faktér analizinin yapilma siireci bulgular bdliimiinde

aciklanmistir. A¢imlayici faktor analizi (AFA) yapilmadan dnce veriler; 6rneklem biiyiikliigii ve kayip
veri, aykir1 degerler, dogrusallik, normallik, ¢oklu baglanti problemi, R’nin faktdrlenebilirligi gibi
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sayiltilar agisindan uygun hale getirilmistir. A¢imlayici faktor analizi (DFA) igin de veriler aym
sayiltilar tizerinden test edilmis ve uygun hale getirilmistir.

2.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Veri ¢oziimleme teknikleri altinda yapr gecerligi i¢in acimlayici faktér analizi (AFA),
dogrulayici faktor analizi (DFA), yakinsak gecerlik, iraksak gecerlik kullanilmistir. Veri ¢coziimleme
teknikleri altinda ikinci adim olarak giivenirlik i¢in birlestirici giivenirlik degerleri (CR), i¢ tutarlik
anlamindaki Cronbach Alpha (CA) degerleri ve Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) gore hesaplanan
tabakali alfa degeri verilmistir.

Gecerlik calismalart

Maddelerin agimlanmasi, faktorlerin kesfedilmesi, yazilan ifadelerin 6lgmeye konu olan dzelligi
temsili aciga ¢cikarmak amaciyla ilk olarak AFA ise kosulmustur. A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), ele
alman kavrama (yapiya) iliskin ¢ok sayida degiskeni azaltarak bu yapiy1 daha iyi agiklayan daha az
saylda ve acgiklama giicii daha yiiksek faktorlerin kesfedilmesini saglayan; gozlenen degiskenlerin hangi
faktorleri olusturdugunu incelemek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Conway ve Huffcutt, 2003).
Acimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce bu analize yonelik ¢esitli sayiltilar test edilmistir.

Orneklem Biiyiikliigii: Bu arastirmanin agimlayici faktdr analizi igin ele alinan drneklem biiyiikliigii 312
kisidir. Tabachnik ve Fidell’in (2015) minimum goézlem sayisinin 300 olmasini belirttigi ve Child’in
(2006) minimum gozlem sayisinin madde sayisinin 4 ya da 5 kat1 olmasi gerektigini belirttigi kriterler
g6z oniinde bulunduruldugunda aragtirmanin drneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

Kayip Veri: Aragtirmada toplanan veriler kayip veri agisindan incelenmis ve herhangi bir kayip veriye
rastlanilmamustir.

Aykart Degerler: Aykir1 degerlerin (u¢ degerler) varligini incelemek amaciyla Z degerleri ve
Mahalonobis uzakliklar1 incelenmistir. Arastirmanin mevcut Z degerleri +2.58 ile -3.89 arasindadir.
Mertler ve Vannatta (2005) 6rneklem biiyiikliigiiniin 100’iin tizerinde oldugu genis 6rneklemlerde Z
degerinin +4 ile -4 degerleri arasinda olabilecegini belirten Olgiite gore aragtirmadaki 312 gdzlem
iizerinde tek degiskenli aykir1 deger olmadigi bulunmustur. Coklu aykiri degerleri tespit etmek amaciyla
ise Mahalonobis degerlerine bakilmis ve ki kare dagilimi esas alinmigtir. Maddelerin Mahalonobis
degerleri .001 ve daha diisiik olan degerler coklu aykir1 degerler incelendiginde (y23s; 0.001 = 67.98) 27
gbzlem coklu aykir1 deger olmasi gerekgesi ile analiz dig1 birakilmig ve boylece geriye kalan toplam 285
gozlem ile analiz ylriitiilmiistiir.

Dogrusallik: Dogrusallik sayiltist i¢in birbirinden en uzaktaki iki madde arasindaki sagilim grafigi
incelenmistir. Elde edilen sagilim grafiginde dogrusalligin kesin kaniti olmamasina ragmen dogada iki
degisken arasinda dogrusallik iliskisini yakalamak zor oldugundan analizlere madde ciftleri arasindaki
korelasyonun dogrusal oldugu sayiltisi ile devam edilmistir.

Normallik: Normallik sayiltis1 dogrultusunda 36 madde tek tek incelenmistir. Arastirmadaki verilerin
normal dagilip dagilmadigini tek degiskenlerin istatistik yontemlerinden merkezi egilim Olgiileri ve
basiklik — carpiklik degerleri ile kontrol edilmistir. 36 maddenin incelenmesi sonucunda skewness
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(carpiklik) degerlerinin +0.493 ile -1.565 degerler arasinda oldugu, kurtosis (basiklik) degerlerinin ise
+3.292 ile -1.032 arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Bernstein’in (2000) normalligin saglanmasi
icin carpiklik katsayisinin +3.3 ile -3.3 arasinda ve basiklik katsayisinin +7 ile -7 arasinda olmasi
gerektigi kriterleri ele alindiginda arastirmadaki mevcut degerlerin normal dagilim sagladig
gorlilmektedir.

Coklu Baglanti Problemi: Arastirmada ¢oklu baglanti problemi i¢in Tolerans ve VIF degerlerine
bakilmistir. Maddeler arasindaki Tolerans degerlerinin 0.25 ile 0.73 degerleri arasinda; VIF degerlerinin
ise 1.376 ile 3.998 degerleri arasinda oldugu bulunmustur. Tolerans degerlerinin > 0.20 ve VIF
degerlerinin < 5 olmasi gerekcesine dayanarak ¢oklu baglanti probleminin olmadig1 gériilmiistiir.

R’nin Faktorlenebilirligi: Veri setinde faktor analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olki), Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi ve Barlett’in (Barlett’s Test of Sphericity)
Kiiresellik Testinden yararlanilmistir. Hutcheson ve Sofroniou (1999) KMO degerlerinin 0.50 ile 0.70
arasinda normal, 0.70 ile 0.80 arasinda iyi, 0.80 ile 0.90 arasinda ¢ok iyi, 0.90 ve iizerinin ise miikemmel
oldugunu belirtmektedir (Dagli, 2015). Bu kriterlere gore arastirmada elde edilen 0.95 KMO degeri
verinin mitkemmel faktorlenebilirligine bir gosterge olmustur. Barlett’in kiiresellik testi ise korelasyon
matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak olgiide yeterli olup olmadigini test etmektedir. Barlett
kiiresellik testi mevcut arastirmada 6642.207 bulunmustur ve p < 0.05 degerinin altinda bulunmustur.

Caligma kapsaminda veriler analize hazir hale getirildikten sonra; faktdr sayisinin
belirlenmesinde 1.00’dan biiyiik olan faktorlerin anlamli oldugu olgiitii dikkate alinmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Ek olarak maddelerin faktorlere dagilimi ve madde ayiklanmasi durumlarinda faktor
yiikiiniin en az 0.45 olmas1 ve birden fazla faktorde yiik veren maddelerin puanlarinin arasinda 0.10°dan
daha diisiik bir farkin olmamasi 6l¢iitleri dikkate alinmistir (Biiylikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell,
2015).

Acimlayict faktor analizi yapildiktan sonra hazir hale getirilen veriler ile dogrulayici faktor
analizinin yapilmasi igslemine gegilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi I¢in Sayilnlarin Test Edilmesi

Zenofobi Olgegi’nin yap1 gecerligini dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile test etmek igin,
acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan 19 maddelik nihai form ile yeniden veri toplama yoluna
gidilmis ve 240 bireye ulasilmigtir. Dogrulayici faktdr analizine baslamadan 6nce tekrar sayiltilar
(6rneklem biiytikligi, kayip degerler, dogrusallik, normallik, ¢oklu baglanti problemi ve hatalarin oto
korelasyonu) test edilmistir.

Orneklem Biiyiikliigii: Bu arastirmanin dogrulayici faktor analizi igin ele alinan drneklem biiyiikliigii
240 kisidir. Child’1n (2006) minimum gozlem sayisinin madde sayisinin 4 yada 5 kat1 olmasi gerektigini
belirttigi kriter goz oniinde bulunduruldugunda arastirmanin 6rneklem biyiikligiiniin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Kaywp Veri: Aragtirmada elde edilen veriler kayip veri agisindan incelenmistir ve herhangi bir kayip
veriye rastlanilmamustir.
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Aykirt Degerler: Aykirt degerlerin (u¢ degerler) varligimi incelemek amaciyla Z degerleri ve
Mahalonobis uzakliklart incelenmistir. Aragtirmanin mevcut Z degerlerinin +2.60 ile -3.39 arasinda
oldugu; Mertler ve Vannatta’nin (2005) orneklem biiytikliigiiniin 100’iin iizerinde oldugu genis
orneklemlerde Z degerlerinin +4 ile -4 degerler arasinda olabilecegi 6l¢iitiinii tagidig1 belirlenmistir. Bu
olglite gore arastirmada tek degiskenli aykiri deger olmadigi bulunmustur. Coklu aykir1 degerleri tespit
etmek amaciyla ise Mahalonobis degerlerine bakilmistir. Ki kare dagilimi esas alinarak, maddelerin
Mahalonobis degerleri .001 ve daha diisiik olan degerler ¢oklu aykir1 degerler incelendiginde (y219;
0.001 =43.82) 16 gozlem coklu aykir1 deger olma gerekgesi ile analiz dig1 birakilmistir.

Dogrusallik: Dogrusallik sayiltisi i¢in birbirinden en uzaktaki iki madde arasindaki sagilim grafigi
incelenmistir. Elde edilen sagilim grafiginde dogrusalligin kesin kaniti olmamasina ragmen dogada iki
degisken arasinda dogrusallik iliskisini yakalamak zor oldugundan analizlere madde ciftleri arasindaki
korelasyonun dogrusal oldugu sayiltisi ile devam edilmistir.

Normallik: Normallik sayiltis1 amaciyla nihai formda 19 madde igin normallik dagilim &lgiitlerine uyup
uymadig1 konusunda maddeler incelenmis olup dogrulayici faktdr analizi igin toplanan verilerin normal
dagilip dagilmadig: tek degiskenlerin istatistiksel yontemlerinden merkezi egilim dlgiileri ve basiklik
carpiklik degerleri ile kontrol edilmistir. 19 maddelik 6l¢ek nihai formundaki ortalama, ortanca ve tepe
degerlerinin birbirlerine genellikle yakin olduklart i¢in tek degiskenli normallik dagilim o6zelligi
sergiledikleri sdylenebilir (Can, 2018). Nihai formdaki 19 maddenin tek tek skewness (¢arpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerleri incelendiginde; skewness degerlerinin +0.450 ile -1.586 araliginda degerler
aldig1 ve kurtosis degerlerinin +2.408 ile -1.107 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Bernstein’in
(2000) carpiklik katsayisinin +3.3 ile -3.3 ve basiklik katsayisinin +7 ile -7 arasinda degerler almasi
durumunda normallik sayiltisinin karsilandigi 6l¢iitii g6z oniinde bulunduruldugunda verilerin normal
dagilim sergiledigi kabul edilmistir.

Coklu Baglanti Problemi: Arastirmada ¢oklu baglanti problemi i¢in Tolerans ve VIF degerlerine
bakilmistir. Maddeler arasindaki Tolerans degerlerinin +0.312 ile +0.606 degerleri arasinda, VIF
degerlerinin ise +1.650 ile +3.209 arasinda oldugu belirlenmistir. Tolerans degerlerinin > 0.20 ve VIF
degerlerinin < 5 olmasi gerekcesine dayanarak ¢oklu baglanti probleminin olmadigi goriilmektedir.

3.BULGULAR
Gecerlik ve Giivenirlik Bulgular:
Acimlayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizine yonelik biitlin sayiltilar tamamlandiktan sonra 285 gdzlem ve 36
madde ile faktér analizi uygulamalarina baslanilmistir.

Faktor yapisina karar vermek adina yamag egim grafigi, aciklanan toplam varyans,
O0zdegerler ve Horn Paralel Analizi sonuglari birlikte degerlendirilmistir. Horn pararlel analizi
sonuclar1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Horn’un Paralel Analizine iliskin Bulgular

Faktor Gergek Ozdeger Simiilatif Ozdeger
1 15.85 171
2 1.96 1.62
3 1.40 1.55

Tablo 2’de verilerden elde edilen gercek 6zdegerler ve bunlardan liretilen simiilatif 6zdegerler
yer almaktadir. Tablo 2 incelendiginde verilerden elde edilen gergcek 6zdegerlerin 2. basamak sonrasinda
simiilatif 6zdegerlerin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu ele alindiginda 2 faktorlii bir yapinin
olusmasina karar verilmistir. Nitekim yama¢ egim grafigi ve 2 faktoriin ilgili analiz olgiitler
cercevesinde tamamlanmast sonucu elde edilen agiklanan toplam varyans da bu bulguyu
desteklemektedir.

Faktor sayisinin 2 olduguna karar verildikten sonra agimlayici faktor analizi yapilmis ve cesitli
Olciit kriterleri altinda ¢ikarilan maddeler ve ¢ikarilma gerekgeleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3. AFA Sonucunda Cikarilan Maddeler

Binigiklik Gosteren Maddeler
(2 Faktorde Birden Yiiksek Yiik

Communalities Degeri 0.50’den Faktor Yiikii 0.45 Degerinin Degeri Veren ve Aralarinda

Kiiglik Olan Maddeler Altinda Olan Maddeler 0.10 Degerinden Daha Az Fark
Bulunan Maddeler)

1,2,5,6,12, 20, 21, 22, 26, 27, - 8, 16, 30, 33

31, 35, 36

AFA sonuglarina bakilarak ortak varyans degerlinin 0.50°den kiiclik olan 1., 2., 5., 6.,
12.,20.,21.,22.,26.,27.,31.,35. ve 36. maddelerin analiz dis1 birakilmasina; iki faktére birden
yiiksek yiik degeri veren ve aralarinda 0.10 degerinden daha az fark bulunan (binisiklik
gosteren) 8., 16., 30. ve 33. maddelerin analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir. Sonug olarak
19 maddenin bulundugu 2 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizler sonucunda 2
faktorlii yapmin toplam varyansin %61’ini agikladigi goriilmektedir. Ilgili maddeler ¢ikarildiktan
sonra lizerinde karar verilen nihai yapiya iligkin agiklanan toplam varyans asagidaki tabloda
belirtilmektedir.

Tablo 4. A¢iklanan Toplam Varyans

Aciklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ Ozdegerler Karesi Alinan Yiiklerin Karesi Alinan Yiiklerin
Bilese Toplam Cikarimi Dondiirme Toplami
n Topla Varyan  Biriki Topl Varyans Birikim  Topl Varya  Biriki
m s % mli % am % li % am ns % mli %
1 9,92 52,23 52,23 9,92 52,23 52,23 6,27 33,01 33,01
2 1,68 8,86 61,09 1,68 8,86 61,09 5,34 28,08 61,09
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Tablo 4 incelendiginde faktorlerin agikladigi varyanslarin sirasiyla %52,23 ; %61,09 oldugu
gorlilmektedir. Belirlenen faktorlerin altinda yer alan maddeler ve maddelerin faktor yiikleri asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 5. Maddelerin Faktor Yiikleri ve Ortak Faktor Varyanslart

Component gg&i
Madde 1 9 varyanst
(h?)

M9  Tanmmadigim insanlara tahammiil edemem. 666 1943

M10  Tanmmadigim insanlar potansiyel risk faktoriidiir. 671 589

M11  Arkadas grubuma yeni birinin katilmasina tahammiil edemem. 752 616

M13  TanimadiZim insanlar bana itici gelir. 141 102

M14  Cevremdeki yeni insanlarm varligini yok sayarim. 753 625

M5 Bulundugum ortamda yabanci birini gormeye tahammiil 780 661
edemem.

M7 Tanimadigim insanlarin arkadas grubuma zarar verecegini 724 697
diistiniiriim.

M8 Ar.ka‘das. grubuma katilacak insanlarin kurulu diizeni tehdit 751 675
ettigine inanirim.

M28  Tanimadigim insanlardan nefret ederim. (71 631

M29 Tanimadigim insanlar1 6zel hayatima bir tehlike olarak 713 629
gorlrim.

M3 Tanimadigim insanlarla iletisim kurmaktan korkarim. 716 993

M4 Ihtiyacim olmadikca farkl1 insanlarla tanigmam. 692 ,004

M7 Tanimadi@im insanlarla sohbet etmekten kaginirim. 657 041

M19  Tanimadigim insanlarla vakit gecirmeyi tercih etmem. 719 1992

M23  Tanimadigim insanlarla temas kurmak istemem. 681 1995

M24 T_ammadlglm insanlarin ~ bulundugu ortamlarda 6zgiir 680 574
hissetmem.

M25 T'ammac?lglm insanlarin oldugu ortamlarda kendimi huzursuz 671 639
hissederim.

M32  Tammadigim insanlara kars1 mesafeli olurum. 743 Y

M34  Tanmmadigim insanlarla kaynagmak istemem. ,686 093

Tablo 5 incelendiginde tim maddelerin oldukc¢a yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugu
goriilmektedir. Ac¢iklanan toplam varyans degerinin %61 olmasi ile birlikte faktdr yiiklerinin yeterli
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biiyiikliikte olmas1 bir arada ele alininca bu yapiya “Zenofobi (Yabanci Diismanligl) Olgegi” ismi
verilmistir,

Tablo 6. Faktior Isimleri ve Giivenirlik Katsayilart

Faktor Sayist Faktor Isimleri Madde Sayist Cronbach Alfa Tabakal1 Alfa
1 Tehdit Algist 10 .93

0,981
2 Kagimmma 9 91

Acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen iki faktorlii yapinin isimlendirilmesi
asamasinda 10 maddeden (9., 10., 11., 13., 14., 15., 17., 18,, 28. ve 29. maddeler) olusan birinci faktor
“Tehdit Algis1” olarak isimlendirilmis ve birinci faktoriin i¢ tutarlik anlamindaki cronbach alfa degeri
,93 olarak bulunmustur. 9 maddeden (3., 4., 7., 19., 23., 24., 25., 32. ve 34. maddeler) olusan ikinci
faktor “Kaginma” olarak isimlendirilmis ve ikinci faktoriin i¢ tutarlik anlamindaki Cronbach Alfa degeri
,93 olarak bulunmustur.

Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular
Yakinsak Gegerlik, Iraksak Gecerlik ve Birlestirici Giivenirlik

Zenofobi Olgegi’nin dogrulanan psikolojik yap1 gegerligi sonrasinda; faktérlere iliskin ortalama
aciklanan varyans (AVE), maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV), maksimum paylasilan
varyansin karesinin ortalamasi (ASV) ve birlestirici giivenirlik degerleri (CR) asagida tablo 8’de
verilmistir. DFA sonucu ortaya ¢ikan modelde yakinsak gegerlik i¢in 6lgegin alt boyutlar bazinda tim
CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmas1 ve AVE degerlerinin de 0.5’ten biiyiik olmasi
beklendiginden (Yaslioglu, 2017); alt boyutlar bazinda degerler incelendiginde genel anlamda 6lgiitlere
uygun degerler oldugu goriilmektedir. Iraksak gecerlik ele alindiginda ise iki degerin (MSV ve ASV)
hesaplanmasi1 gerekmekte olup AVE degerlerinin MSV degerlerinden kiigiik olmasi, MSV degerlerinin
ASV degerlerinden kii¢iik olmasi1 ve AVE karekdkiiniin faktdrler arasi korelasyondan biiyiik olmasi
gerektigi olgiitii goz oniinde bulunduruldugunda (Yaslioglu, 2017) dlgegin 1raksak gegerlik kosulunun
saglandig1 belirlenmistir. Ek olarak; alt boyutlara iliskin birlestirici giivenirlik (CR) degerlerinin de
.70’ten biiyiik olmas1 gerektigi dl¢iitiinii sagladigi goriilmektedir.

Tablo 7. Olgege Ait Yakinsak Gecerlik, Iraksak Gegerlik ve Birlestirici Giivenirlik Degerleri

Faktorler AVE MSV ASV CR
Tehdit Algisi 451 0,56 0,56 0,97
Kaginma 0,44 0,56 0,56 0,88
. AVE>.50

Olgiitler CR>AVE MSV<AVE ASV<MSV CR>.70

Tablo 7 incelendiginde yakinsak gegerlik, iraksak gegerlik ve birlestirici giivenirlik degerlerinin
Ol¢iitlere uygun degerler oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada; 240 goézlem ve 19 maddelik nihai
oOlgek tizerinden DFA sonrasinda elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik analizi katsayilari; birinci faktor
“Tehdit Algis1” i¢in .93, ikinci faktdr “Kagmma” igin .91 olarak hesaplanmustir.
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Bu degerlere ek olarak, NNFI degerinin 0.94, CFI degerinin 0.95, RMSEA degerinin 0.08 ve
SRMR degerinin 0.06 oldugu goriilmiistiir. Mevcut degerler ele alindiginda 6lcegin istenilen kriterler
igerisinde oldugu ve modelin milkemmel uyum sagladigi goriilmektedir.

SONUC

Zenofobi Olgegi, bireylerin tanimadiklari insanlara yonelik duyduklar1 korku, endise ve nefret
durumunu 6l¢mek amaciyla gelistirilen ve iki alt boyuttan olusan bir 6lgme aracidir. “Tehdit Algis1” alt
boyutu bireylerin diger insanlar1 kendi yasantisina, hayatina tehdit olarak algilamasi ile ilgili olup 10
maddeden olugmaktadir (1., 3.,5.,7.,9., 11., 13., 15., 17. ve 19. maddeler). “Kag¢inma” alt boyutu birey
diger insanlardan uzak durmak istemesi ve bagka bireylerden kaginma davranisi ile ilgili olup 9
maddeden olusmaktadir (2., 4., 6., 8., 10., 12., 14., 16. ve 18. maddeler).

Zenofobi Olgegi besli Likert tipinde bir dlgektir (1- Tamamen Katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3-
Yansizim, 4- Katilmiyorum, 5- Tamamen Katilmiyorum). Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek toplam 19 madde ve iki alt boyuttan olusmakta ve lcekten alt boyutlar bazinda
puanlar elde edilmektedir. 1. alt boyut i¢in minimum 10 puan maksimum 50 puan, 2. alt boyut i¢in
minimum 9 maksimum 45 puan alinmaktadir. Elde edilen puanlar yiikseldikce bireylerin tanimadiklar
insanlara karsi1 korkulari, endiseleri ve diismanlik diizeyleri yiikselmektedir.

Alanyazin incelendiginde, zenofobi teriminin genel anlamda gd¢menlere ya da Suriyelilere
yonelik 6lgme araglan ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bireylerin tamimadiklar1 insanlara yonelik
duyduklan korku, endise ve nefret durumunu 6lgmeye yonelik genel bir zenofobi dlgeginin olmamasi
dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla bireylerin genel anlamda zenofobi diizeylerini belirlemeye yonelik bir
olgme aracin gelistirilmesi 6nemli goriilmiistiir. Sonug olarak gelistirilen “Zenofobi Olgegi Tiirk
kiltiiriine uygun ve bireylerin zenofobi diizeylerini 6l¢meye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aracidir.

KAYNAKCA

Alisinanoglu, F. ve Ulutas, 1. (2000). Cocuklarda Kaygi ve Bunu Etkileyen Etmenler. Milli Egitim, 145,
15-19.

American Psyhiatric Association (2010). Xenophobia, Immigration, and Mental Health. Washington
DC, American Psyhiatric Association.

Anil, D. ve Giiler, N. (2006). ikili Karsilastirma Yéntemleri ile Olcekleme Calismasina Bir Ornek.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 30-36.

Asar, S. (2009). Irk ve wk¢ilik tizerine tartismalar ve yeni wkeilik (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Bernstein, 1. (2000). Some Consequences of Violating SEM’s Assumption. Paper Presented at The
Annual Meeting of Southwestern Psychological Association, Dallas, TX.

Bozdag, F. (2020). Xenophobia and social contact in university students. International Journal of
Education & Literacy Studies, 8, 87-97.

Bozdag, F. ve Kocatiirk, M. (2017). Zenofobi Olcegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalar1. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10 (52), 615-620.

CONFERENCE BOOK Academy Global Publishing House | 127




Biiyiikoztiirk, S. (2014). Deneysel Desenler: Ontest-sontest, Kontrol Grubu, Desen ve Veri Analizi.
Ankara: Pegem.

Can, A. (2018). SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi. Ankara: Pegem Akademi.

Canetti-Nisim, D., Halperin, E., Hobfoll, S. E. ve Johnson, R. E. (2006). Xenophobia towards
Palestinian citizens of Israel among Russian immigrants in Israel: Heightened by failure to make gains
in a new democratic society. Helen Kellogg Institute for International Studies, Working paper 1-37.

Child, D. (2006). The Essentials of Factor Analysis (3rd Edition). London: Continuum.

Conwey, J. M. ve Huffcutt, A. I. (2003). A Review and Evaluation of Exploratory Factor Analysis
Practices in Organizational Research. Organizational Research Methods, 6 (2), 147-168.

Dagli, A. (2015). Orgiitsel Muhalefet Olgcegi’nin Tiirkce’ye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Caligsmasi. Electronic Journal of Social Sciences, 14 (53), 198-218.

Davis, L. L. (1992). Instrument Review: Getting The Most From a Panel of Expert. Applied Nursing
Research, 5 (4), 194-197.

Devrez, G. (1970). Isletmelerde Arastirma Gelistirme Fonksiyonu. Ankara Universitesi Spor Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 4, 1970.

Durmus, 1. ve Akyiiz, A. M. (2022). Akademisyenlerin Akademik Basar1 Cabalarida Kuruma Sadakat,
Kiskanglik ve Imrenme Davranislarin Etkisi: Pls-Sem ile Olgek Gelistirme. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, 21 (82), 695-717.

Freud, S. (2016). Savasin ve oliimiin giincelligi. istanbul: Telos Yayinclik.

Harris, B. (2002). Xenophobia: A new pathology for a New South Africa. D. Hook & G. Eagle (Eds),
Psychopathology and social prejudice (ss169-184). Lansdowne: University of Cape Town Press.

Higdurmaz, Z. (2023). Gogmenlerin 6&tekilestirilmesinde kolektif bir duygu olarak zenofobi.
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 75, 373-384.

Hjerm, M. (1998). National identities, national pride and xenophobia: A comparison of four western
countries. Acta Sociologica, 41 (4), 335-347.

Hutcheson, G. ve Sofroniou, N. (1999). The Multivariate Social Scientist. London: Sage.

Kalayci, S. (2014). SPSS Uygulamalart Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (6.Baski). Ankara: Asil
Yayinevi.

Karasar, N. (1995). Bilimsel Arastirma Yontemleri (7.Basim). Ankara: Sim Matbaasi.

Kircaali-iftar, G. (1999). Ol¢me, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yaymnlar1, 11-22,

Kizildag, S. (2017). Duygusal Kiskanglik Olgegi Universite Ogrencileri Formu: Gegerlik ve Giivenirlik
Caligmalar1. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 8 (1), 146-157.

Kumar, M. (2011). Difference between xenophobia and racism.
http://www.differencebetween.net/language/difference-between-xenophobia-and-racism/ (Erigim
Tarihi: 10.04.2023).

CONFERENCE BOOK Academy Global Publishing House | 128



http://www.differencebetween.net/language/difference-between-xenophobia-and-racism/

Mertler, C. A. ve Vannatta, R. A. (2005). Advanced and Multivariate Statistical Methods: Practical
Application and Interpretation (third edition). United States: Pyrczak Publishing.

Ozmete, E., Yildirim, H. ve Duru, S. (2018). Yabanci diismanlig1 (zenofobi) 6lgeginin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmast: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 18, 191-209.

Reynolds, V. ve Vine, I. (1987). The Socio-biology of Ethnocentrism: Evolutionary Dimensions of
Xenophobia, Discrimination, Racism, and Nationalism. London: Croom Helm.

Smelser, N. J. ve Paul, B. (2001). Law and Economics International Encylopedia of the Social &
Behavioral Sciences, Amsterdam.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2007). Using Multivariate Statistics (5th ed.). Boston, MA:
Pearson/Allyn & Bacon.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2015). Cok Degiskenli Istatistiklerin Kullanimi. Ankara: Nobel
Yayincilik.

Tezbasaran, A. (1997). Likert Tipi Olcek Gelistirme Kilavuzu (2.Basim). Ankara: Tiirk Psikologlar
Dernegi Yayinlari, 5-51.

Tezcan, M. A. (2021). The views of Turkish immigrants on multicultural policies in Australia: The
impact of migration duration. Medya ve Kiiltiir, 1(2), 188-204.

Uslu, M. (2022). Avrupa’da Popiilist Sag ve Zenofobi: Antisemitizm ve Islamofobi Uzerinden Bir
Degerlendirme (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kocaeli.

Van der Veer, K., Ommundsen, R., Yakushko, O., Higler, L. Woelders, S. ve Hagen, K. A. (2013).
Psychometrically and qualitatively validating a cross-national cumulative measure of fear-based
xenophonia. Quality & Quantity, 47 (3), 1429-1444.

Yakushko, O. (2009). Xenophobia: Understanding the roots and consequences of negative attitudes
toward immigrants. The Counseling Psyhologist, 37 (1), 36-66.

CONFERENCE BOOK Academy Global Publishing House | 129




sadece bilimsel bilgi liretmek amaciyla kullanilacaktir. Bu sebeple adimzi yazmaniza gerek yoktur.
Istenilen bilgilerin madde atlanmadan igtenlikle ve dogru verilmesi aragtirmanin sonucu igin dnemlidir.

Saym Katilmer;

Asagida cesitli ifadeler yer almaktadir. Olgme aracindaki her bir maddeye vereceginiz cevaplar

Olgegin cevaplanmasi ortalama bes dakika siirmektedir.

Zenofobi (Yabanci Diismanhg) Olcegi

Tamamen
Katihyorum

Katihyorum

Yansizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

Tanimadigim insanlara tahammtil edemem.

Tanimadigim insanlarin bulundugu ortamlarda kendimi
huzursuz hissederim.

Tanimadigim insanlar potansiyel risk faktoriidiir.

Tanimadigim insanlarla iletisim kurmaktan korkarim.

Arkadas grubuma yeni birinin katilmasina tahammiil
edemem.

Ihtiyacim olmadikga farkli insanlarla tanigmam.

Tanimadigim insanlar bana itici gelir.

Tanimadigim insanlarla sohbet etmekten kaginirim.

OO | N O | AW DN [P

Cevremdeki yeni insanlarin varligini yok sayarim.

=
o

Tanimadigim insanlarla vakit gecirmeyi tercih etmem.

(BN
(SN

Bulundugum ortamda yabanci birini gérmeye tahammiil
edemem.

12

Tanimadigim insanlarla temas kurmak istemem.

13

Tanimadigim insanlarin arkadas grubuma zarar verecegini
diistiniirtim.

14

Tanimadigim insanlara kars1 mesafeli olurum.

15

Arkadas grubuma katilacak insanlarin kurulu diizeni tehdit
ettigine inanirim.

16

Tanimadigim insanlarla kaynagmak istemem.

17

Tanimadigim insanlardan nefret ederim.

18

Tamimadigim insanlarin  oldugu ortamlarda kendimi
huzursuz hissederim.

19

Tanimmadigim insanlar1 6zel hayatima bir tehlike olarak
gortrim.
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