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OZET

BUYUK BALIK KUCUK GOLET ETKISI HIPOTEZININ LISELERDE
INCELENMESI

Sule DEMIREL

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilarm Egitimi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019
Danisman: Prof. Dr. Ugur SAK

Bu ¢alismada, 6grencilerin akademik benlik algisinin farkli basar1 diizeyindeki
liselere gore karsilastirilmasi yapilmis, Biiylik Balik Kiiciik Golet Etkisi (BBKGE) adi
verilen ve okulun ortalama basar1 diizeyinin, akademik benlik algisina negatif etkisi
oldugunu 6ne siiren hipotez test edilmistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’yi temsil
eden ve rassal olarak atanan 12 ildeki farkli basar1 diizeyindeki okullarin 9. ve 10. smif
ogrencileri olusturmustur. Calismada 4273 6grenciden veri toplanmustir. Arastirmada
Tiirkge’ye uyarlanan Akademik Benlik Algis1 Olgegi-11 (Marsh, 1990) veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde varyans analizleri, t testleri, korelasyon
analizleri, ¢oklu dogrusal regresyon analizleri ve hiyerarsik regresyon analizleri
kullanilmistir. Calismanin sonuglari, genel akademik benlik algisinin ve alt boyutlarinin
yiiksek basar1 diizeyindeki okul 6grencilerinde daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Bireysel basar1 kontrol edildiginde okul genel not ortalamasinin akademik benlik algisina
negatif katkisi bulunmus ve BBKGE’ye destek elde edilmistir. Ancak yiiksek basari
diizeyindeki okullarda bireysel basari kontrol edildiginde, okulun ortalama TEOG
puanmin akademik benlik algisma pozitif katkis1 olmast BBKGE hipoteziyle ters
diismektedir. Dolayisiyla bu g¢alismada hem asimilasyon hem zithik etkisi birlikte
goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Akademik benlik algisi, Biiyiik balik kiigiik golet etkisi, Ustiin

yetenekli 6grenciler.



ABSTRACT

AN INVESTIGETION OF BIG FISH LITTLE POND EFFECT IN HIGH SCHOOLS
WITH DIVERSE ABILITY

Sule DEMIREL

Department of Special Education
Gifted Education Programme
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September 2019
Advisor: Prof. Ugur SAK

The purpose of this study was to investigate the Big Fish Little Pond Effect
(BFLPE) hypotheis on students’ academic self-concept. BFLPE states that school average
achievement negatively influences students’ academic self-concept. The study was
conducted with 4273 high-school students in 12 cities. The schools were stratified
according to their achievement level. The Academic Self-Decsription Questionare -11 was
adapted in Turkish language and used in this study. Variance analyzes, t tests, correlation
analyzes, multiple linear regression analyzes and hierarchical regression analyzes were
used to analyze data. The BFLPE hypothesis was partially supported. The results of the
study showed that studentsint schools with higher achievemnt held higher academic self-
concept than students in schools with average and low achievement. However, school-
grade average had a negative contribution to academic-self concept. When individual
achievement was partialed out in high achieving schools, average school abilitity had a
positive contribution to academic self-concept. Both assimilation and contrast effects

were observed together.

Keywords: Academic self-concept, Big fish little pond effect, Gifted and talented

students.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu, ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik, ilke ve kurallara
uygun davrandigimi, bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi, bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigin1 ve hicbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuclara razi oldugumu bildiririm.
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1. GIRIS

Benlik algis1 bireyin kendiyle ilgili algi, duygu, diigiince ve tutumlart olarak
tamimlanabilir (Acikgdz-Un, 2016). Akademik benlik algisi, benlik algismin alt
boyutlarindan biridir. Hattie (1992) akademik benlik algisin1 bireyin kendi akademik
yeterliklerine iliskin algis1 olarak tanimlamustir. Ogrencilerin yas1 ve cinsiyeti gibi
demografik 6zelliklerinin yan1 sira bireysel basarilari, devam ettikleri smifin ve okulun
basar1 diizeyi, kendilerini kiyaslama 0lgiitleri gibi pek ¢ok degisken akademik benlik
algisi etkileyebilmektedir.

Bireyin benlik algisinin olusmasinda, kendini baskalariyla kiyaslamasi etkili
olmaktadir. Kiyaslama, belirli gruplar 6l¢iit alinarak yapilir ve 6lgiit alman bu gruplar
referans cergevesi olarak adlandirilir (Festinger, 1954). Marsh ve Parker (1984) akademik
benlik algismin bu kiyaslamalara dayanarak olustugunu One siirmiislerdir. Sosyal
kiyaslamalarda birey, kendini kiyasladigi gruba benzer algiliyorsa asimilasyon; kendini
gruptan farkl algiliyorsa zitlik etkisi yasar. Marsh ve Parker’a (1984) gore, ayn1 yetenek
diizeyindeki 6grenciler akademik basarisi diisiik olan okullarda daha yiiksek akademik
benlik algisina, akademik basaris1 yiiksek olan okullarda ise daha diisiik akademik benlik
algisina sahip olurlar. Okulun ortalama akademik basarisinin yiiksek olmasinin
ogrencinin akademik benlik algisin1 olumsuz etkiledigini belirten bu hipoteze “Biiyiik
Balik Kiiclik Golet Etkisi” (BBKGE) adin1 vermislerdir. Bu hipoteze gore, 68renci
kendini basar1 diizeyi yiiksek gruptan farkli algilamakta ve zithk etkisi yasamaktadir.
Buna karsin, iistiin yeteneklilerin egitimi alaninda yetenekli 6grencilerin gruplanarak
egitim almasinin, onlarm akademik basarilarina, akademik benlik algilara ve akademik
tutumlarina olumlu etkileri oldugu savunulmaktadir (Van Tassel Baska, 1998). Bu bakis
acisima gore istiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algisi, zitlik etkisinde 6ne
stiriilenin aksine homojen yetenek diizeyindeki gruptan olumlu etkilenmektedir.

Bu calismada, farkli basari1 diizeyine sahip liselerde egitim alan Ogrencilerin
akademik benlik algilar1 karsilastirilmistir. Liseler, liseye yani temel ortadgretime gecis
(TEOG) puani temel alinarak yiiksek, orta ve diisiik basar1 diizeyinde okullar olmak tizere
i¢ diizeyde smiflandirilmistir. Boylece 6grencilerin akademik benlik algismmn devam
ettikleri okullarin basar1 diizeyine gore nasil etkilendikleri karsilastirilabilmistir. Buna ek
olarak BBKGE hipotezinin varhig: tim basar1 diizeyindeki okullarda ve ayrica yiiksek

basar1 diizeyindeki okullarda incelenmistir.



1.1. Sorun

Alanyazinda benlik algisinin ¢ok boyutlu oldugu goriisii baskindir. Shavelson,
Hubner ve Stanton (1976) tarafindan 6ne siiriilen benlik algist modeli, en ¢ok kabul edilen
model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu modele gore benlik algis1 akademik, sosyal, duygusal
ve fiziksel benlik algisi alt boyutlarindan olusmaktadir. Bu boyutlardan akademik benlik
algisi, bireyin biligsel ve akademik becerileri ile basarilar1 hakkindaki duygu, tutum ve
algilaridir (Marsh, 1986). Ayrica, akademik benlik algisinin farkli derslere iliskin alt
boyutlarinin oldugu da ortaya konmustur (Marsh, 1992, 1993).

Benlik algisin1 pek ¢ok etmen etkileyebilir. Ornegin bir konuda basarili olup
olmamalk, kisisel deneyimler, baskalarinin deneyimlerinden ¢ikarilan sonuglar, toplumun
onay1, bireyin fizyolojik ve duygusal durumu ile sosyal kiyaslamalar bu faktorler arasinda
gosterilebilir  (Bandura, 1990). Bu faktorler, akademik benlik algisini da
etkileyebilmektedir. Ornegin egitsel gruplamalarin  akademik benlik algisinin
olugsmasinda ve gelismesinde etkili oldugunu 6ne siiren pek ¢ok ¢aligma vardir (Kanuika,
2010; Marsh, 1984, 1987; Marsh ve Hau; 2003; Marsh vd., 2014; Tokmak, 2016). Egitsel
gruplama stratejisi, 6grencilerin yetenek diizeylerine ve ilgilerine gore bir araya gelerek
egitim aldiklar1 bir stratejidir (Sak, 2011). Egitsel gruplamalarin 6grencilerin akademik
benlik algisina olumlu ve olumsuz etkisi oldugunu belirten farkli bakis acilari
bulunmaktadir.

Egitsel gruplamalar, dogru diizenlendiginde oOgrencilerin akademik basarilari,
akademik benlik algilar1 ve tutumlar1 olumlu etkilenmektedir (Kulik ve Kulik, 1992).
Ozellikle iistiin yetenekli dgrencilerin, benzer yetenek diizeyindeki akranlariyla birlikte
egitim aldiklar1 uygulamalarin 6grencilerin yetenek gelisimine, akademik basarisina ve
akademik benlik algisina olumlu katkilar1 bulunmustur (Slavin, 1987, 1990).

Marsh ve Parker (1984) ise yetenekli 6grencilerin birlikte egitim aldigi secilmis
gruplarmm veya egitim ortamlarinin, Ogrencinin akademik benlik algisin1 olumsuz
etkileyecegini belirtmislerdir. Bu fikre dayanarak ileri siirdiikleri BBKGE’ nin
desteklendigi (Marsh, 1987; Marsh vd., 1995; Zeidner ve Schleyer, 1999), red edildigi
(Margas vd., 2006; Rinn, 2007; Tokmak, 2016) veya kismen desteklendigi (Burleson vd.,
2005; Dai, 2004; Marsh, vd., 2000) arastirmalar vardir.

BBKGE ve gruplamanin akademik benlik algisina olan etkilerini irdeleyen
aragtirmalarin  gliclii yanlar1 oldugu gibi sinirhiliklart da bulunmaktadir. Bunlar

calismalarin arastirma desenleri, akademik benlik algisinin olugsmasinda dikkate alinan



referans ¢gercevesi, istatistiksel analizler, arastirmalarda kullanilan araglar ve
katilimeilarin 6zellikleri gibi farkli boyutlarla ilgilidir.

BBKGE aragtirmalarinda karsilasilan ilk problem, arastirma tasarimlarinda bazi
onemli sorularin agik¢a cevaplanamiyor olmasidir. Ozellikle Dai, Rinn ve Tan (2013)
BBKGE aragtirmalarinin kim, nerede ve ne zaman sorularina agik¢a cevap veremedigini
one siirmiislerdir. BBKGE nin tam zamanl bir okulda mi, yar1 zamanli bir programda
mi, 6zel bir grupta mi, karma yetenek siniflarinda mi ortaya ¢iktigi kanitlanmis degildir.
Ornegin Kosir ve arkadaslar1 (2016), kisa siireli 6zel egitim programlarinda BBKGE’nin
daha baskim bi¢imde goriilecegini belirtmislerdir. Dai (2008), 6grencilerin hangi sartlar
altinda akademik benlik algilarmin incelendigini de nerede sorusuyla iliskilendirmistir.
Ornegin daha rekabetci bir programdaki 6grencilerde BBKGE goriilme olasiligi daha
yiiksek olabilir. Nerede sorusunun cevabi, ¢alismalarda 6rneklem belirlenmesi ile de
ilgilidir. Cogu BBKGE arastrmasinda kolay ulasilabilen okullarmm &grencileriyle
calistlmistir. Bu okullarin evreni temsil giicii ise yeterli olmayabilir. Ornegin Cheng,
Wing-yi ve Rebecca (2002) BBKGE c¢alismalarinda ortalama basar1 diizeyindeki bir
okuldan veri toplamiglardir. Yazarlar, yalnizca bir okuldan veri toplanan calisma
ornekleminin evreni temsil giiciiniin zayif oldugunu belirtmislerdir. Bu gibi
aragtirmalarda farkli basar1 diizeyindeki okullardan veri toplanmas: gerektigini
onermiglerdir. Nerede sorusunun cevabi, kiyaslama havuzunu yani referans ¢ergevesini
de dogrudan etkilemektedir. Bazi BBKGE arastirmalarinda, 6grenciye bir referans
cercevesi sinirlamasi verilmediginde, 6grencinin hangi referans ¢ergevesini kullandigiyla
ilgili bir belirsizlik olusmaktadir. Ornegin BBKGE arastirmalarinda kullanilan akademik
benlik algis1 6lgeklerinde “.... dersi benim i¢in kolaydir”, “...... dersinde yasitlarima gore
iyiyimdir” gibi maddeler yer alabilir. Ancak 6lgekte d6grencilere okul veya smif baglami
gibi bir smir getirilmediginde, 6grencilerin kendini hangi referans gergevesine gore
degerlendirdikleri bilinememektedir. Oysa Ogrenci kendi diizeyini smifinda farkls,
okulunda farkli degerlendiriyor olabilir.

Ne zaman sorusu da arastirmalarda tam olarak cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Ne zaman sorusunun cevab1 BBKGE arastirmalarinda secilen 6l¢lim zamaniyla ilgilidir.
Ozellikle 6zel egitim programlarindaki grencilerle yiiriitiilen ¢aligmalarda, Slgiimler
Ogrenciler programi kazandiginda, programa bir siire devam ettiginde veya programi
tamamlandiktan sonra incelenebilir. Akademik benlik algisinin ne zaman 6lgiildiigi ise

aragtirma sonuglarini dogrudan etkilemektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarin tutarl



sonuglar ortaya koymamasinin, aragtirmalarin farkli zamanlarda yapilmasiyla da ilgisi
oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin Gibbons ve arkadaslar1 (1994) iistiin yetenekli cocuklar
icin acilan Universite temelli bir yaz okulundaki 13-14 yaslarindaki 200 c¢ocugun
akademik benlik algilarmi incelemislerdir. Ogrencilerin akademik benlik algilari, iistiin
yetenekliler yaz okuluna katilmadan 6nce, program siiresince ve program bittikten alt1 ay
sonra Ol¢iilmiistiir. Calisma sonucunda diisiik basariya sahip erkeklerin akademik benlik
algilar1 ilk 6l¢time gore ikinci 6l¢iimde azalmis ancak tiglincii 6l¢iimde tekrar baslangi¢
diizeyine ¢ikmistir. Bu arastirma akademik benlik algisinin farkli zamanlarda farkl
cikabileceginin bir kanitidir. Bir baska ¢alismaya (Thomas, 1989) gore 6zel programlarin
iistiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algisini uzun vadede olumlu etkileyecegi
oOne stirtilmiistiir. Bu programlarda BBKGE belli bir donemde goriilse bile gegici olabilir.
Yani programdaki Ogrencilerin benlik algis1 programa yeni girdiklerinde farkl,
programda uzun siire kaldiklarinda farkli ¢ikabilir. Marsh ve Craven (2002) akademik
benlik algisinin sosyal karsilastirmalardan olumlu veya olumsuz etkilenmesinin zaman
baglaminda degisebilecegini ileri siirmiislerdir. Sosyal karsilastirmalarda zaman
asimilasyon ve zitlik etkisini degistirebilir. Asimilasyon etkisi yasandiginda, birey grubun
tiyesi olmaktan memnun olup gruba uyum saglar ve benlik algi diizeyi yiikselir. Gibbons
ve arkadaglarnm (1994) li¢ kez Ol¢iim yaptiklar1 ¢alismalarinda, bazi 6grencilerde
akademik benlik algisinin ikinci 6l¢iimde ilk 6lgiime gore diisiik fakat {igiincii 6l¢tiimde
ilk 6l¢iimle ayni diizeye olmasi; 6grencilerin belli bir zaman gegtiginde gruba uyum
saglamalarina ve akademik benlik algilarinin dengelenmesine 6rnek olabilir. Cheng, Lee
ve Banet (2002) asimilasyon etkisini birinin iginde bulundugu grup iiyelerinden biri
basarili oldugunda, onlarin basarisina ortak olmalar1 olarak yorumlamiglardir. Bu
durumda 6grenci ayn1 grupta oldugu bir arkadasinin basarisini grubunun basarisi olarak
algilayabilir. Kendi de bu grubun bir iiyesi oldugu i¢in bu basaridan kendine pay
cikarabilir ve akademik benlik algisi olumlu etkilenebilir. Tabi bunun ic¢in kisinin
gercekten kendini kiyaslama grubuna ait hissetmesi, bu aidiyeti hissedecek kadar grupta
zaman geg¢irmis olmasi gerekmektedir.

Zithk etkisi yasandiginda ise bireyin kendini daha basarili bireylerle kiyaslamasi
sonucu benlik alg1 diizeyi diismektedir. Zitlik etkisinin goriilmesi de 6lgme zamanindan
etkilenmektedir. Ornegin Preckel, Gétz ve Frenzel’in (2010) calismalarinda tam zamanli
homojen egitim alan 186 iistiin yetenekli 6grencinin matematik benlik algilar1 li¢ kez

olciilmiistiir. 1k &lgiimde yani egitim-6gretim yili basinda zitlik etkisi goriilmiis ve



Ogrencilerin matematik benlik algisi oldukga diisiik ¢ikmis, daha sonra ise dengelenmistir.
Dolayisiyla 6grenciler, yetenekli akranlarindan olusan gruba uyum saglayamadiklarinda
zithk etkisini yasamis olabilirler. Tokmak (2016) zaman konusunda, istiin yetenekli
Ogrencilerin gruplanarak egitim aldiklar1 her programin akademik benlik algisini her
zaman diisiirmedigini bulmustur. Ustiin yetenekli 6grenciler gruplamaya ilk
alindiklarinda farkli ve zorlu bir smif atmosferi ile karsilasiyor olabilirler. Ilerleyen
zamanlarda ise smif diizeyine adapte olup akademik olarak daha yiiksek basar1 elde
etmeleri akademik benlik algilarin1 pozitif etkileyebilir. Bu baglamda, BBKGE
arastirmalarmin  yapildi§i zamanin arastirma sonuglarmi  dogrudan etkiledigi
goriilmektedir.

BBKGE arastirmalarinda BKGE’den hangi 6grencilerin ne kadar etkilendigi de
bilinmemektedir. Bu nedenle BBKGE arastirmalar1 kim sorusunu cevaplayabilmis
degildir. Akademik benlik algisi sosyal karsilastirmalarla olugmakla birlikte yas, cinsiyet,
gelir diizeyi gibi degiskenlerden de etkilenmektedir (Cheng, Wing-yi ve Rebecca; 2002).
Ornegin Marsh (1987) BBKGE’nin yasca daha biiyilk 06grencilerde daha az
olusabilecegini belirtmistir. Ciink{i daha biiylik yastaki 6grencilerin akademik benlik
algilarim1 etkileyebilecek sosyal kiyaslamalardan bagimsiz bazi temeller olusturma
olasiliklar1 daha fazladir. Ornegin 15 yasmdaki bir grenci 9 yasindaki bir dgrenciye gore
daha fazla akademik deneyim edinmistir. Bu deneyimler sirasinda akademik benlik
algisin1 etkileyebilecek farkli kaynaklar ve stratejiler kesfetmis olabilir. Dolayisiyla
benlik algis1 ve akademik benlik algisi, kiyaslamalardan farkli yaglarda farkl etkilenebilir
(Meece vd.,1982) veya istikrar gosterebilir (Guay, Marsh ve Boivin, 2003). Yas, cinsiyet
gibi degiskenlerin etkilesim halinde 6grencilerin akademik benlik algisimi etkileyip
etkilemedigi de arastirmalardaki kim sorusunu cevaplamak amaciyla incelenmelidir.
Ornegin Watkins, Dong ve Xia (1997) 10-13 yas grubundanki kiz ve erkek égrencilerin
benlik algilarmi cinsiyete, yasa ve bu iki degiskenin etkilesimine gore incelemislerdir.
Yalnizca cinsiyete gore yapilan analiz sonuglar1 fiziksel benlik algisi, okuma ve genel
okul benlik algis1 boyutlarinda; yalnizca yasa gore yapilan analiz sonuglari ise bu alanlara
ek olarak sosyal benlik algisi boyutunda da farklar oldugunu gostermistir. Etkilesimi
inceleyen analiz sonuglarma gore yasca daha biiyiik kiz ¢ocuklarinin matematik, okuma
ve genel benlik algilar1 daha kii¢iik kiz gocuklarinin ve biiyiik erkek ¢ocuklarmin benlik
algilarindan daha diisiik bulunmustur. Bu arastirma 6rneginde goriildiigii gibi benlik

algisinin farkli boyutlar: kiigiik yasta cinsiyetten farkli etkilenirken, biiyiik yasta farkl



etkilenmektedir. Benlik algismin demografik degiskenlere gore degismesinde farklarn
gercek kaynagii bulmada etkilesim analizlerinin yararli oldugu goriilmektedir.

BBKGE ile ilgili arastirmalardaki ikinci problem deneysel calismalarda deney ve
kontrol gruplarmm eslesmesine iliskindir. Ornegin Marsh ve arkadaslar1 (1995) iistiin
yetenekli 6grencilerin 6zel siniflarda egitim aldiklarinda akademik benlik algilarimimn
diistiglinii tespit etmislerdir. Ancak bu g¢alismada 6zel siniflara devam eden iistiin
yetenekli 6grenciler 9-12 yas aralifinda iken karsilastirma olarak kullanilan normal
smiflara devam eden 6grencilerin yas araligi daha dardir. Bu da her iki grupta dagilim
sorunu olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle iistiin yetenekliler sinifi daha heterojen iken
normal smiflar daha homojendir. Yas dagiliminin bu kadar heterojen oldugu
arastirmalarda kii¢iik yas gruplarinin daha diisiik akademik benlik algis1 sergilemeleri bir
olasiliktir ¢ilinkii ayni smifta yasga biiyilkk 6grencilerin kiiciik 6grencilere gore daha
yiiksek akademik basar1 gostermeleri beklenir.

BBKGE arastirmalarindaki tiglincii 6nemli problem, hem BBKGE hipotezinin
kendinin hem de bazi BBKGE arastirma sonuglarmin kavramsal agidan yorumlanmasiyla
ilgilidir. BBKGE hipotezi tek yonlii bir iddia ortaya koymakta, okul ortalama basar1 veya
yetenek diizeyinin 6grencinin akademik benlik algisi tizerindeki olumsuz etkisine
odaklanmaktadir. Hipoteze gore zitlik etkisini engellemek i¢in, iistiin yetenekli 6grenciler
kendilerinden daha az yetenekli veya ortalama yetenekli olan akranlariyla ayni ortamda
olmalidir. Yani istlin yetenekli 6grenciler daha az seckin gruplamalarda veya karma
smiflarda olduklarinda, 6grencilerin akademik benlik algilarmin olumsuz etkilenmesine
tedbir aliabilir. Fakat bu durumda karma siniflardaki daha az yetenekli 6grencilerin
akademik benlik algilarinin nasil etkilenecegi BBKGE hipotezinde tam olarak
aciklanamamaktadir. Karma siniftaki ortalama yetenek diizeyindeki bir 6grenci, kendini
istiin yetenekli arkadaslariyla kiyasladiginda, bu durumda da onun akademik benlik
algis1 olumsuz etkilenebilir. BBKGE hipotezi, okul ortalama basar1 diizeyinin negatif
etkisine tek yonli odaklandiginda, her Ogrencinin kendinden daha az yetenekli
arkadaglariyla birlikte olacagi bir okul veya sinif se¢gmesi gerektigi gibi bir sonug
¢ikmaktadir. Bu uygulanabilir bir ¢dziim olmadig: gibi, asagiya dogru daha az yetenek
siirmin belirlenmesi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla BBKGE hipotezinin kavramsal
yapisi, bliylik baliklar1 kiigiik golette tutmayr Onerirken; kiiglik ve orta biiylikliikteki

baliklar1 g6z ard1 ediyor gibi goriinmektedir.



BBKGE aragtirmalarinin  sonuglarinin yorumlanmasi konusunda da benzer
yanliliklara rastlanmaktadir. Ornegin Marsh ve Hau’nun (2003) 26 iilkeyi kapsayan genis
caph arastirmalarinda, grencilerin Ogrenci Degerlendirme Programi (Program of
Student Assessment / PISA) sinav sonuglar1 dil ve matematik akademik benlik algilariyla
karsilastirilmigtir.  Arastirma sonuglarma goére 26 iilkenin tamaminda BBKGE
desteklenmistir. Bu sonuca gore, okul ortalama basar1 diizeyinin akademik benlik algisini
negatif yordadigi yorumu yapilabilir. Ancak arastirmacilar buna ek olarak, segkin
programlarin iistiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algisina olumsuz etkileri
olabilecegine de deginmislerdir. Oysa arastirmada {istiin yetenekli 6grencilerin olup
olmadig1, varsa bile ne kadar oldugu ve ne tiir seckin programlara katildiklart ile ilgili bir
bilgiye deginilmemistir. Bu durum, bazt BBKGE arastirma sonuglarinin 6zellikle iistiin
yetenekli Ogrencilerin  egitimi  baglaminda yanli yorumlanmis olabilecegini
diistindiirmektedir.

Oysa BBKGE hipotezinin aksine iistiin yetenekli 6grencileri biiyiik gdlete yani 6zel
smiflara veya okullara almanin olumlu etkileri olacagini belirten arastirma bulgular1 da
hipotezin ve arastirma yorumlarinin kavramsal sinirhligini isaret etmektedir. Ornegin
Colangelo, Kelly ve Schrepfer’nin (1987) calismalar1 6zel gruplamalarin olumlu etkisini
ortaya koymaktadir. Bu arastirmacilar, istiin yetenekliler i¢in 6zel olarak hazirlanmis
programlara giden 6grencilerin akademik benlik algilarinin, karma siniflara giden normal
zeka diizeyindeki Ogrencilerden ve Ozel egitim destegi alan zihin yetersizligi olan
ogrencilerden daha yliksek oldugunu gostermistir. Ablard (1997), iistlin yetenekli ve
normal gelisim gosteren 6grencilerin akademik benlik algilarmi karsilastirdiginda, {istiin
yetenek grubundaki 6grencilerin akademik benlik algilarinin daha yiliksek oldugunu
bulmustur. Siralanan arastirma 6rnekleri, BBKGE hipotezinde iddia edildigi gibi, iistiin
yeteneklilere 06zgli gruplamalarin  kesinlikle akademik benlik algisin1 olumsuz
etkileyecegi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Burleson ve arkadaslar1 (2005), her zaman biiyiik
baliklarm var olabilecegini diisiinen 6grencilerin, kendinden daha biiyiik balik oldugunu
diistindiikleri arkadaslarini esin kaynagi olarak gorebileceklerini, model alabileceklerini
belirtmistir. Bu durumda 6zel programlarda yani biiyiik goletlerde olmanmn olumlu
etkileri olabilir. Ozel gruplamalara dahil olup kendini biiyiik baliklarla kiyaslayan
ogrenciler kendilerini gelistirebilirler ve bireysel yetenekleri gelistikce akademik benlik
algilar1 ytikselebilir. Bu noktada 6grenci yukar1 yonlii kiyaslama yapmaktadir. Yukari

yonlii karsilastirmalarin 6grencinin kendini gelistirmesine ve bdylece akademik benlik



algisinin artmasina katkis1 olabilir (Cheng ve Lam, 2007). Yetenekli 6grencilerin
bulundugu gruba dahil olan bir 6grencinin baslangigta akademik benlik algisinda
kirilmalar olabilir. Ancak daha sonra grubun yetenek diizeyini kendi i¢in hedef olarak
belirleyebilir, gruptaki diger 6grencileri model alabilir, onlarla rekabet edebilir, kendini
gelistirebilir, hatta grubun yetenek diizeyinin lizerine ¢ikabilir. Sosyal kiyaslamalarla
ilgili bu teorik bilgiler ve gruplamalarm olumlu etkilerini bulan arastirmalar, bazi
BBKGE arastirma sonuglarinin tek tarafli yorumlanmig olabilecegini gostermektedir.

BBKGE arastirmalarindaki dordiincii problem veri toplama araclarinin ve verilerin
aragtrmanin amacina uygun olmasiyla ilgilidir. Marsh ve Hau (2003), BBKGE
arastrmalarinda kullanilan bagar1 testlerinin 6gretim programu ile iliskili olmasi
gerektigini savunmuslardir. Arastirmalarda akademik benlik algis1 okul ve okul dersleri
baglaminda Olciiliiyorsa, akademik basar1 degiskeni de okuldaki 6gretim programu ile
ilgili verilerden elde edilmelidir. Baz1 arastirmalarda (Marsh ve Yeung, 1997) genel
yetenek diizeyini yansitan standart sinav puanlari arastirmalara akademik basar1 olgiitii
olarak dahil edilmistir. Standart basar1 testleri, 6gretim programiyla iligkili ve 6lgcek
maddeleri ile uyumlu ise bir akademik basar1 6lgiitii olarak kullanilabilir. BBKGE
calismalarinda Ogrencilerin akademik basarilarinin ders notuyla mi, standart sinav
sonuglartyla mi degerlendirilmesi konusunda bir ikilem olusmaktadir (Marsh, vd., 2007).
Bu nedenle 6gretim programiyla iligkili standart smav puanlar1 ve 6gretim programina
dayali ders notlarindan elde edilen veriler birlikte kullanilabilir. BBKGE arastirmalarinda
veri toplama araclariyla ilgili yagsanan bir eksiklik de 6lgek maddelerinin bazen ¢ok kisa
bir formunun kullanilmasi ve bunun akademik benlik algisini 6lgmede yeterliliginin
tartismaya acik olmasidir. Ornegin Marsh ve Hau’nun (2003) 26 iilkede vyiiriittiikleri
BBKGE calismalarinda kullanilan 6lgekte sadece iic madde ile akademik benlik algisi
Olclilmiistiir.

Calismalarda rastlanan besinci problem, BBKGE arastirmalarinin istatiksel
analizleri ile ilgilidir. Arastirmalarin biiyiik kisminda tek tiirde analizler kullanilmasi bir
smirlilik olabilir. Ornegin ¢ok sayida ¢alismada (Chanal ve Sarrazin, 2007; Dai, Rinn ve
Tan, 2013; Elsner ve Isphording, 2017; Espenshade, Hale ve Chung, 2005; Liem, vd.,
2013; Marsh, 1984, 1987, 1991; Marsh ve Hau, 2003; Marsh, vd., 2005; Seaton ve
Craven, 2011; Seaton, vd., 2015) sadece korelasyona ve regresyona dayali analizler
yapilmigken; daha az sayida ¢aligmada (Jackman, vd., 2011; Marsh, vd., 1995; Tokmak,

2016) t testi ve varyans analizi gibi sadece dogrudan farka bakilabilecek analizlere yer



verilmigtir. Bahsedilen arastirmalardan ¢ok azinda (Marsh, 1987) hem regresyon hem de
dogrudan fark analizlerine yer verilmistir. Bilimsel bir ¢calismada arastirma sorularini
cevaplamaya yonelik en temel analizlerin segilmesi dogrudur. Ancak arastirma
sorularinin cevaplanmasinda birbirini tamamlayan analizlerin birlikte kullanilmas1 daha
saglikli olacaktir. Ciinkii her analizin gii¢lii ve smirli yanlari olabilir. Ornegin korelasyon,
aralikli ve orantili diizeyde Ol¢ililmiis iki ya da daha ¢ok degisken arasinda iliski olup
olmadigmi, iligki varsa yoniinii ve giiclinii gostermek amaciyla kullanilan bir analiz
tiirtidiir. Ancak korelasyon hesaplamalar1 Orneklem biiyiikliigiinden etkilenebilir
(Akbulut, 2010). Regresyon analizi ile yapilan ¢aligmalarda ise bulgular yordayicidir,
dogrudan iligskiden bahsetmek pek miimkiin degildir (Dai ve Rinn 2008). Bu duruma bir
ornek olarak, Bachman ve Omalley’in (1986) c¢alismasi verilebilir. Arastirmacilar,
regresyon analizi kullandiklar1 ¢aligmalarinda, okul ortalamasmin akademik benlik
algisina negatif etki ettigini bulmuslardir. Ancak bu bulguya ek olarak, zayif bir negatif
katki bulduklarmni ve bu negatif katkiin kalic1 olmayacagini 6n gérmiislerdir. Bundan
emin olmak i¢in deneysel ¢alismalara ve dogrudan etki olup olmadigin1 belirleyebilecek
analizlere de bakilmasi gerektigini belirtmislerdir. BBKGE arastirmalarindaki
istatistiksel analizlerle ilgili bir diger 6nemli nokta ise, akademik benlik algis1 gibi bir
yapiy1 incelerken farkli pek ¢ok degiskenin tek basmna ve etkilesim halinde etkisi
olabilecegini gozden kacwrmamanim gerekliligidir. Yukarida deginildigi gibi c¢ogu
caligmada belli bir tiir analiz tek basina kullanilmistir. Oysa smif diizeyi, cinsiyet gibi
degiskenlerin etkilesim halinde akademik benlik algisin1 etkileyip etkilemedigini
belirlemeye hizmet eden analizler de kullanilmalidir.

BBKGE iizerine yapilan arastirmalar, akademik benlik algisiin yetenek ve basari
diizeyine gore yapilan egitsel gruplamalardan ve sosyal kiyaslamalardan nasil
etkilendigini ortaya koymaya c¢aligmistir. Alanyazindaki arastirma bulgular1 ve
aragtirmalarin smirhiliklarr dikkate alindiginda, BBKGE’ nin goriiliip goriilmemesinin
kisiye, zamana, egitim ortamina ve arastirma tasarimina gore degisebilecegi sdylenebilir.
Marsh ve digerlerine (2007) gore yetenekli 6grencilerin hizlandirma, zenginlestirme gibi
egitim stratejileri igeren Ozel gruplamalara ve segkin programlara yerlestirilmesinde
BBKGE beklentisi belirleyici olmalidir. BBKGE’ye gore 6grencilerin akademik benlik
algilarinin basar1 diizeyi yiiksek seckin programlardan olumsuz etkilenmesi nedeniyle,
yetenekli 6grenciler bu programlara gitmek yerine karma simiflarda 6grenim hayatlarina

devam etmelidirler. Bu Onerinin aksine yetenekli Ogrencilerin homojen olarak



gruplanmasinin, O6grencilerin akademik benlik algilarina, akademik basarilarina,
akademik ilgi ve tutumlarina olumlu katkilar1 oldugunu belirten aragtirma bulgular1 da
vardir. Alanyazindaki iki farkli bakis agisi ve BBKGE arastirmalarindaki problemler
dikkate alindiginda, yeni yapilacak arastirmalarin bahsi gecen smirhiliklari dikkate
almarak tasarlanmasi 6nem olusturmaktadir. Bu arastirmada kim, ne zaman, nerede
sorularina cevap verilmis, yordayici analizlerle etkilesim analizleri birlikte kullanilmis,
evreni temsil giicli yiiksek bir 6rneklem belirlenmis, 68retim programi ile dogrudan
iligkili akademik basar1 degiskenleri secilmis ve Tiirkiye’deki farkli basar1 diizeyindeki
lise Ogrencilerinin akademik benlik algilar1 karsilastirilmistir. Boylelikle BBKGE
arastrmalarinda var olan eksikliklerin giderildigi bir arastirma tasarimina ulasilmasi

hedeflenmistir.

1.2. Amacg

Bu c¢alismanin amaci, Tiirkiye genelinde farkli basar1 diizeyindeki liselere devam
eden Ogrencilerin akademik benlik algilarin1 karsilastirarak BBKGE hipotezinin
gecerligini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmistir:

1. Ogrencilerin akademik benlik algilar1 arasinda okulun basar1 diizeyinin, cinsiyetin
ve smif diizeyinin etkilesimine gore anlamli fark var midir?

2. Yiksek basar1 diizeyindeki okullarda Ogrencilerin akademik benlik algilari
arasinda smif diizeylerine gére anlamh fark var midir?

3. Yiiksek basar1 diizeyindeki okul 6grencileriyle bu okullara girebilecek puani alip
diger okullara devam eden 6grencilerin akademik benlik algilar1 arasinda anlamli
fark var midir?

4. Bireysel not ortalamasi, bireysel TEOG puani, okulun not ortalamasi ve okulun
TEOG ortalama puani, akademik benlik algisini ne kadar yordamaktadir?

5. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda bireysel not ortalamasi, bireysel TEOG
puani, okulun not ortalamasi ve okulun TEOG ortalama puani, akademik benlik

algisin1 ne kadar yordamaktadir?

1.3.  Onem
Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda kullanilan gruplama, uzun yillardir

yararlanilan ve etkili olan bir egitsel stratejidir (Sak, 2011). Gruplama dogru
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kullanildiginda iistiin yetenekli 6grencilerin akademik basarilarina, ilgilerine, tutumlaria
ve benlik algilarma olumlu katki saglamaktadir. BBKGE arastirmalarinda ise grubun
ortalama akademik basar1 diizeyinin yiiksek olmasinin bireysel akademik benlik algisina
olumsuz bir etki yapacag iddia edilmektedir (Marsh, 1987). Bu iddia iistiin yeteneklilerin
egitiminde homojen gruplamalarin dezavantaj olusturabilecegini ortaya atmaktadir.
Dolayisiyla homojen gruplarin 6grencilerin akademik benlik algist tizerindeki etkisini
belirlemek, egitsel ortamlarda gruplama yapmanm avantajlarini ve dezavantajlarini
ortaya koymak agisindan onem tagimaktadir.

Bu ¢alisma uluslararas: alanyazinda yapilan BBKGE arastirmalarinda belirlenen
eksiklikler dikkate alinarak tasarlanmistir. Caligmada; kim, ne zaman ve nerede sorular1
arastirilmistir. Arastirmanin katilimcilar Tiirkiye’deki 9. ve 10. smif diizeyindeki lise
ogrencilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin siniflari, cinsiyetleri, bireysel ders notlari,
bireysel TEOG puanlar1 gibi degiskenler ¢alismaya dahil edilmis ve boylece Kim sorusu
cevaplanmaya calisilmistir. Veriler egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinin sonuna dogru
toplanmistir. Boylece 0grencilerin devam ettikleri okula aidiyet hissedecek kadar bir
zaman gegirmeleri ve kendilerini gercek¢i degerlendirmeleri hedeflenmistir. Nerede
sorusu ise Tiirkiye’nin 12 alt bolgesindeki yiiksek, orta ve diistik basar1 diizeyindeki farkl
liselerin arastirmaya dahil edilmesiyle ve 6grencilerin farkli derslere iliskin akademik
benlik algilarinin incelenmesiyle cevaplanmaktadir.

Calismanin kuramsal temeli Marsh’in benlik algis1 modeline dayanmaktadir. Bu
baglamda, akademik benlik algis1 cok boyutlu kabul edilip, farkli disiplinler i¢cin ayr1 ayr1
Olciilmiistiir. Kuramla tutarli olarak kullanilan Marsh’in Akademik Benlik Algisi
Olgegi’nin ikinci versiyonu (Academic Self Description Questionare / ASDQ-I11) ilk kez
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Yine kuram ve Olcekle tutarli bigimde, dlgekte yer verilen
derslere iligkin bireysel ders notlar1 ile okulun basarisi arastirmada degerlendirilmistir.
Ayrica okullar1 diizeylerine aywrmakta kullanilan lise giris sinavi, 6gretim programina
dayali olup akademik becerilerle son derece iliskilidir. Tiim bunlar, ¢alismanin kuramsal
temeli, 6lgme araci, 6lciilmek istenen akademik benlik algisinin boyutlar1 ve bu boyutlara
iliskin ders notlarmin tamaminin birbiriyle ilgili oldugunu gostermektedir.

Bazi BBKGE arastirmalarinda ve istiin yeteneklilerin gruplanmasmin akademik
benlik algisina etkisine iligkin diger ¢aliymalarda, yalnizca tstiin yeteneklilerin oldugu
gruplar incelenmistir. Dolayisiyla diger gruplara iliskin bir veri elde edilememesi,

arastirma sonuglarinin tam olarak yorumlanmasini gii¢lestirmektedir. Bu ¢alisma farkl
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basar1 diizeyindeki liselere devam eden 6grencilere iliskin bilgi sunmaktadir. Ayrica
bireysel TEOG puanlar1 kullanilarak, orta ve diisiikk basar1 diizeyindeki okullarda olup
yiiksek basar1 diizeyindeki okullara girebilecek 6grencilerin akademik benlik algilar1 da
incelenebilmistir. Hem uluslararasi platformda hem de Tiirkiye’de seckin liseler iistiin
yetenekli ogrencilere yonelik okullar olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’de tistiin
yetenekli 6grencilere yonelik egitim veren okullar olarak kabul edilebilecek fen liseleri,
konservatuvarlar, spor liseleri gibi 6zel okul statiisiinde okullar bulunmaktadir. Ornegin
fen liseleri, Tirkiye’de matematik ve fen bilimleri dallarinda tistiin yetenekli 6grencileri
yetistirmek amaciyla Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan acilmis liselerdir (Sak,
vd., 2015). Bu okullara lise giris sinav puani ile girilebilmektedir. Gegmis yillarda 6., 7.
ve 8. siniflardaki basar1 ortalamalar1 da bu liselere giris kriterlerinde kullanilmastir.
Dolayisiyla Tirkiye’deki seckin okullara giris kosullar1 bir anlamda tanilama olarak
degerlendirilebilir. Segkin liselerle diger liseler arasindaki onemli bir farklilik da bu
okullarm o6gretim programlaridir. Segkin liselerin 6gretim programlarinda diger
liselerdeki ortak 6gretim programinin yani sira ileri diizeyde alan derslerine de yer verilir.
Fen liseleri gibi basar1 diizeyi yliksek, giris dlgiitleri olan bazi Anadolu liseleri de
Tirkiye’deki seckin liseler olarak diisiiniilebilir. Bu calismada, iistiin yetenekli 6grenci
grubu olarak kabul edilebilecek seckin liselerin 6grencileri ve diger basar1 diizeyindeki
okullara devam eden 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir.

Calismanin 6rnekleminin temsil gliciiniin yiiksek olmasi aragtirmanin 6nemini daha
da artirmaktadir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’deki 12 farkli bolgeden rassal olarak belirlenen
iller ve bu illerdeki farkli basar1 diizeyindeki okullarm oOgrencileri ¢alismaya dahil
edilebilmistir. BBKGE ile ilgili yapilan, 6zellikle iistiin yetenekli 6grenci gruplariyla
calisilan arastirmalarin ¢ogunda seckisiz atama gerceklestirilememistir. Bu ¢alismada ise
Tiirkiye’deki liselere merkezi bir siavla giris yapilmasi, iilke capinda homojen gruplara
ulasilmasi anlaminda bir avantaj olusturmustur. Arastrmada Once seckisiz olarak iller
belirlenmis, sonra bu illerden ti¢ farkli basar1 diizeyindeki okullar se¢ilmistir.

Ulusal alanyazinda iistiin yeteneklilerin akademik benlik algi diizeyini inceleyen
smirli sayida ¢alisma (Altun ve Yazici, 2012; Metin ve Bencik Kangal, 2012; Pehlivan
ve Koseoglu, 2011; Tokmak, 2016) vardir. BBKGE nin test edilmesine iliskin yapilan
tek caligmada (Tokmak, 2016) istiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algisinin

farkli referans gercevesi kullanildiginda zamanla nasil degistigi incelenmistir. Ayrica s6z
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konusu c¢alisma sadece matematik ve fen bilimleri dersi baglaminda ortaokul

ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir.

Bu calismada hem yiiksek basar1 diizeyindeki 6grenci grubundan hem de diger

basar1 diizeyindeki okullardan veri toplanmistir. Ug basar1 diizeyindeki lisenin 9. ve 10.

smiflarinda ortak olarak almman sekiz derse iligkin akademik benlik algis1 ve genel

akademik benlik algis1 incelenmistir. Uluslararast ve ulusal alanyazindaki arastirma

bosluklar1 ve var olan arastrma desenlerindeki eksiklikler dikkate alindiginda bu

calismanin arastirma deseni, degiskenlerin agikligi, arastirma boyutlarinin tutarlilhig,

cesitli istatistiksel analizlerin birlikte kullanimi, drneklem biiyiikligi ve cesitliligi gibi

acilardan alanyazina 6nemli katkilar1 olacag diisiiniilmektedir.

1.4.

1.5.

Varsayimlar

Calismaya katilan 6grencilerin, akademik benlik algis1 6lgegini ve kisisel bilgi
formunu samimiyetle doldurduklar1 varsayillmistir.

Ogrencilerin kendilerini devam ettikleri okula ait hissetmeleri agisindan yaklasik

bir egitim-0gretim yilinin yeterli oldugu varsayilmastir.

Siirhhklar

Arastirma Orneklemi, Tiirkiye’nin 12 alt bolgesindeki rassal olarak secilen 12
ilden (istanbul, Ankara, Eskisehir, Kiitahya, Kirklareli, Kahramanmaras, Samsun,
Aksaray, Trabzon, Mardin, Malatya, Erzurum) olusturulmustur.

Calismanin katilimcilar1 yiiksek, orta ve diisiik basar1 diizeyindeki 9. ve 10. stmif
lise 6grencileridir.

Calismada akademik benlik algisinin yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda daha
fazla zaman gegirildiginde degisip degismedigi arastirilmistir. Bu baglamda veri
toplanan 9. ve 10. smif 6grencilerinin akademik benlik algilar1 karsilastirilmistir.
Bu karsilagtirmalarda  9.smiftan  10.smifa gecen aymi  Ogrencilerin
karsilagtirilmamis olmasi bir siirliliktir.

Calismanin verileri 6grencilerin TEOG puanlari, okullarin TEOG taban puanlar1
ve ortalamalari, dgrencilerin karne notlari, Marsh’in akademik benlik algis1
Olceginin ikinci versiyonu olan Academic Self Desciription Questionare II’nin
(ASDQ-II) Tiirk¢e’ye uyarlanmis halinden alinan cevaplar ve arastirmact

tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ile toplanan bilgilerden elde edilmistir.
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e (Calismada veri toplama siirecinde hedeflenenden ¢ok daha fazla Ogrenciye
ulagilmig, eksik ve yanlis doldurulan formlar kontrol edildikten sonra yeterli
diizeyde Ornekleme ulagilmistir. Veri kontrolii sirasinda hatali formlarin

aragtirmacinin kanaati ile ayrilmasi bir siirliliktir.

1.6.  Tanimlar

Akademik Benlik Algisi: Bireyin kendi akademik yeterliklerine iliskin algisidir
(Hattie, 1992).

Asimilasyon Etkisi (Asimilation Effect): Bireyin yiiksek yetenek diizeyindeki bir
grubun iiyesi olmaktan memnun olup gruba uyum saglamasi ve benlik alg1 diizeyinin
yiikselmesidir (Marsh ve Craven, 2002).

Asag Yonlii Kiyaslama: Kisinin kendini, kendinden daha diisiik diizeyde gordiigii
kisilerle kiyaslamasidir (Pelled, Eisenhardt ve Xin, 1999).

Benlik Algisi: Bir kimsenin cesitli 6zelliklerinin kendinde bulunus derecesi
hakkindaki degerlendirmelerinin tiimiidiir (Purkey, 1970).

Biiyiik Balik Kiiciik Golet Etkisi (Big Fish Little Pond Effect): Aymi yetenek
diizeyindeki 6grencilerin akademik basaris1 diisiik olan okullarda daha yiiksek akademik
benlik algisina, akademik basarisi yiiksek olan okullarda ise daha diisiik akademik benlik
algisma sahip olacagini one siiren etkidir (Marsh ve Parker, 1984).

Prestij Etkisi (Reflected Glory Effect): Bireyin benlik algisinin Segkin bir grubun
iyesi olmaktan olumlu etkilenmesidir. Bu etki grubun prestijinden kaynaklanir ve
genellikle seckin bir ortama ilk giris yapildiginda goriiliir (Liidtke, vd., 2005).

Referans Cercevesi (Frame of Reference): Bireyin kendi diizeyine iliskin
degerlendirme yaparken kullandigi 6lgiitlerin baglami ve smiridir (Festinger, 1954).

Sosyal Karsilastirma: Bireyin kendini degerlendirirken kendini bir grupla
karsilastirmasidir (Festinger, 1954).

Yukan Yonlii Kiyaslama: Bireyin kendini, kendinden daha iyi diizeyde gordiigii
kisilerle kiyaslamasidir (Pelled, Eisenhardt ve Xin, 1999).

Zithk Etkisi (Contrast Effect): Bireyin kiyaslama yaptigi yiiksek yetenek
diizeyindeki gruptan kendini farkli algilamasi ve benlik algi diizeyinin diigmesidir (Marsh
ve Craven, 2002).
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2. ALANYAZIN

Bu boliimde benlik algisi, benlik algisinin boyutlar1 ve bu boyutlardan biri olan
akademik benlik algis1 agiklanmistir. Daha sonra akademik benlik algisinin olugsmasinda
etkili faktorlere deginilmistir. Akademik benlik algisini etkileyen faktorlerden biri olan
egitsel gruplamalarla ilgili ¢alismalarin bazilari, grubun basar1 diizeyinin bireysel
akademik benlik algisina olan etkisiyle iliskilidir. Alanyazin kisminda bu iligskiye

dayanarak ortaya konan BBKGE ile ilgili caligmalar incelenmistir.

2.1. Benlik Algis1

Benlik, genel anlamiyla bireyin ne oldugunun cevabi olan tiim sorularin biitiinii
olarak tanimlanmaktadir (James, 1963). Rogers’a (1961) gore benlik kavrami kisinin
kendini, g¢evresindeki bireyleri, onlarla siirdiirdiigii etkilesimi ve bunlara yiikledigi
anlamlar1 iginde barindiran bir kavramdir. Alanyazinda, benlik algisinin (self-concept),
0z yeterlik (self-efficacy) ve benlik saygisi (self-esteem) ile karigtirildigi, zaman zaman
birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Hattie, 1992; Pajares ve Schunk, 2001). Bu
kavramlarin ti¢li de bireyin kendine doniik yargilariyla ilgilidir ancak bazi agilardan
birbirinden farklilik gésterirler (Ozerkan, 2007). Benlik saygis1 kisinin kendini sevip
sevmemesi, degerli bulup bulmamasi gibi yargilar1 kapsamaktadir. Benlik ise bireyin
bilgi ve beceri gibi donanimlarina iliskin 6z degerlendirmelerini iceren daha bilissel
yargilardan olusmaktadir (Pajares, 2002). Oz yeterlik kavrami benlik kavramma gore
daha ¢ok alana ve duruma o0zgii bir nitelik gosterir. Ayrica 6z yeterligin, benlik
kavramimda oldugu gibi yakin cevredekilerin ayni konudaki yeterlik ya da basari
diizeylerinden etkilenmedigi one siiriilmektedir (Pajares ve Schunk, 2001). Oz yeterlik
Bandura (1986) tarafindan bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip basarili sekilde yapma yetenegine dair yargisi olarak tanimlanmustir.

Benlik algisi, insanin kendine iligskin degerlendirmeleri olarak tanimlanabilir. Bu
degerlendirmeler, bireyin deneyimleri ve ¢evresine iliskin yargilartyla bicimlenir. Benlik
algisinin hem bireyin ¢evresindeki 6nemli kisilerin doniit ve degerlendirmelerinden hem
de kendi davraniglarina yiikledigi anlamlardan etkilenmektedir (Shavelson ve Bolus,
1982). Bu algi, bireyin kendine dair yargilarindan olugmaktadir (Caligkan, 2004).
Kuzgun (1996) kavrami bir kimsenin ¢esitli 6zelliklerinin kendinde bulunus derecesi
hakkindaki degerlendirmelerinin tiimii olarak tanimlamistir. Benlik algisi, bir baska

tanimda insanmn kendi kisiligine iligkin kanilarm toplami, insanin kendini tanima ve
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degerlendirme bi¢imi olarak da gegmektedir (Koknel, 1995). Bu tanimlarda dikkat ¢ceken
ortak nokta bireyin kendisini degerlendirerek bir yargiya varmasidir.

Benlik algisini tanimlayan bazi arastirmacilar ise kisinin kendine iliskin yargilar
olusturmasi sirasmnda etkili olan faktdrlere odaklanmislardir. Ornegin Bandura (2002)
bireyin yasadigi ¢evreyi goz Oniine alarak kendi roliinii ve konumunu tanimlamasina
benlik algist demistir ve ¢evre faktoriinii tanimina tasimistir. Aydin (1996) kavrami
kisinin kendi ile algilamalarinin, kisisel atiflarinin, ge¢mis yasantilarmin, gelecekle ilgili
hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil edilisi ve zihinde kavramsal ben
olarak bir araya gelmesi seklinde detayli bir sekilde betimlemistir. Bir diger tanima gore
benlik algisi, ¢cevreyle olusan etkilesim sonucu bireyin kendine inancini yansitmaktadir
(Chiu ve Klassen, 2010). Benlik algisinin olugsmasinda kisinin iginde bulundugu sosyal
baglama deginen diger arastirmalara gore, benlik algis1 kisinin deneyimleri, etrafinda
gerceklesen olaylarin degerlendirilmesi, 6nem verdigi kisilerin bireyle ilgili diistinceleri
ve kendi durusunu gozden gecirmesiyle meydana gelir (Marsh ve Shavelson, 1985;
Shavelson vd., 1976; Shavelson ve Bolus, 1982).

Bazi arastirmacilar ise benlik algisini olumlu, olumsuz, gergek¢i veya gergek disi
olmasina odaklanmislardir. Ornegin Yoriikoglu’na (1986) gore benlik, bireyin kendini
degerlendirmesiyle ilgilidir ve bu degerlendirme gergege uymayabilir. Bireyler
kendilerini bazi alanlarda kiigiiltebilir, baz1 alanlarda yiiceltebilirler. Benlik algis1 daha
cok kisinin kendini tanimasi ve degerlendirmesiyle ilgilidir. Psikolojide insancil
yaklasimin kurucusu olan Rogers’a (1959) gore, bir kimsenin benlik algisi, onun kendiyle
ilgili diisiincelerini, algilamalarini1 ve kanaatlerini igerir; kendini nasil gordiigiinii ifade
eder. Birinin benlik algis1 olumlu ya da olumsuz olabilir ve her zaman gergegi
yansitmayabilir. Birey yetenekli oldugu halde kendini yeteneksiz gorebilir veya
yeteneksiz biri kendini yetenekli zannedebilir. Acikgdz Un’e (2016) gére de benlik algis
olumlu ya da olumsuz olabilir. Ornegin kendinin yetenekli, giiclii, diiriist oldugunu
diistinen birinin benlik algis1 olumlu iken, kendinin yeteneksiz, ise yaramaz biri oldugunu
diisiinen kisinin benlik algis1 olumsuz olacaktir.

Benlik algisinin olumlu ve olumsuz olmasindan farkli olarak kiginin kendini
huzurlu hissetmesine odaklanan bakis agilart da bulunmaktadir. Allport (1937), konuyla
ilgili olarak bireyin kendini bir biitiin olarak kabul etmesini, eksik ya da fazla yonlerini
gercekei ve mantikli sekilde diisiinmesini, hayatta karsisina ¢ikan zorluklari, sahip oldugu

yetilerle ¢oziime kavusturmasini, eksik oldugu yonlerinin de kisiliginin yadsimamaz bir
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boliimii olarak varsaymasini saglikli bir yaklasim olarak ifade etmistir. Kendini oldugu
gibi kabul eden bireylerin eksikliklerinin bilincinde olup kendi iclerinde yetersiz
hissetmeyecegi, topluma karsi da kinci davranmayacagi 6ne siiriilmektedir (Kiligg1, 1981;
Rappoport, 1972).

Benlik algis1 kavramu i¢in farkli tanimlarda farkl noktalara deginilse de ¢ogunda
bir ortak nokta goze ¢arpmaktadir. Bu ortak nokta, bireyin kendini nasil algiladigidir. Bu
nedenle benlik algis1 kavrami bireyin kendi hakkindaki algisi, kendi “ben”inin farkinda
olmasi seklinde diisiiniilebilir (Piskin, 2003). Birey kendini olumlu, olumsuz, oldugu gibi
veya gercek dis1t konumlandirabilir. Kendine iliskin bu konumlandirmalar, onun benlik

algisini olusturmaktadir.

2.2.Benlik Algis1 Arastirmalarinda Tek Boyuttan Cok Boyuta Dogru Ilerleyis

Tanmmlarda farklilasmalar olsa da, bireyin kendini nasil algiladigi ve nerede
konumlandirdigi tanimlarin ortak noktasini olusturmaktadir. Ancak alanyazinda yer alan
benlik algisinin boyutlar1 hakkindaki farkli bakis agilari, benlik algismin tanimlarindaki
farkliliklardan daha fazladir. Benlik algisi, ilk basta tek boyutlu ve genel bir bigimde ele
almsa da daha sonra ¢ok boyutlu oldugu ortaya konmus bir kavramdir (Brunner vd., 2009;
Marsh, 1986; Marsh vd., 1988; Marsh, Parker ve Barnes, 1985; Marsh ve Shavelson,
1985). Ozellikle benlik algisiyla ilgili ilk arastirmalarda Rosenberg’in (1965) tek boyutlu
genel benlik algis1 bakis agisina karst baglilik yasanmustir (Marsh, 2006). Ancak daha
sonraki pek ¢ok arastirma (Byrne, 1996; Marsh ve Hattie, 1996; Wylie, 1989) benlik
algisinin ¢ok boyutlu oldugunu destekleyen bulgular ortaya koymustur.

Rogers’a (1959) benlik algisii, kisinin kendiyle ilgili organize, tutarli algi ve
inanclar biitiinii olarak tanimlamistir. Rogers, benligin ideal benlik ve ger¢ek olmak iizere
iki temel boyuttan olustugunu 6ne siirmiistiir. Bireyin hoslanacag1 kisilige iliskin bir fikri
onun ideal benligidir. Ideal benlik gercek benlige yaklastikca birey daha doyumlu ve
mutlu olur. Yavuzer (2005) de benlik kavramimi “oldugum kisi olarak kendim” ve
“olmay1 arzu ettigim kisi olarak kendim” boyutlarina ayirmis ve benligi bunlar arasindaki
makul bir birlik olarak tanimlamistir. Bu iki benlik arasindaki farklilik ve tutarsizliklar,
kaygi ve doyumsuzluga sebep olabilir.

Roid ve Fitts (1991) de benlik algisinin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymuslardir.
Onlara gore benlik algis1 bes alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar fiziksel, kisisel, ailesel,
sosyal ve ahlaki boyutlardir.
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Kagitcibasi (1999), ti¢ farkli benlik tiirliniin ve bunlara iliskin benlik algilarinin
oldugunu ifade etmistir. Bunlardan birincisi birgok Bati kiiltlirlinde yaygin olan,
baskalarindan ayrismus bir varlik olarak “ayrisik/bireyci benliktir. ikincisi Bat1 disindaki
toplulukgu kiiltiirlerde goriilen ve sosyal baglamdan koparilamayan, “iligkili benlik’tir.
Ucgiincii tiir, kusaklar arast maddi iliskilerin azaldig1 ancak duygusal baglliklarm
kaybolmadig1 aile modelinde gelisen, “6zerk-iliskisel benliktir.

Ozden (2002), benlik algismi dort boyutta incelemistir. Bu boyutlar akademik
benlik algisi, sosyal benlik algisi, duygusal benlik algis1 ve bedensel benlik algisi
boyutlaridir. Akademik boyut zihinsel becerilerle ilgilidir. Sosyal boyut kisinin diger
insanlarla ve gruplarla iligkisi ile ilgilidir. Duygusal boyut duygusal zeka ile ilgili olup 6z
biling, duygular1 yonetebilme, sosyal iliskileri yonetebilme, kendini harekete ge¢irme ve
empati olmak tizere bes alt boyuta sahiptir. Bedensel boyut ise kendini giizel veya
yakisiklt olarak nitelendirmeyle ve buna ek olarak kisinin psikomotor yetenekleriyle
ilgilidir.

Piskin (2003), benlik kavraminin dogasinin ve anlasilmasmin karmasik oldugunu,
bu nedenle farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekilde siniflandirilgini belirtmistir.
Aragtirmaci benligi bir tiir semsiye kavram olarak nitelendirip benlik imgesi, ideal benlik
ve benlik saygist alanlarmi  kapsadigimmi  diisiinmektedir. Bunlardan benlik
imgesinin  daha ¢ok algilanan benlik oldugunu O6ne siirmektedir. Benlik algisimnin
biligsel, duyussal ve davranissal olmak iizere {i¢ boyutu oldugunu ileri siirmiistiir.

Acikgdz Un (2016) de benlik algisinin ¢ok boyutlu oldugunu savunmustur. Benlik
kavramini akademik benlik, toplumsal benlik ve fiziksel benlik olmak iizere ii¢ temel
boyutta incelemistir. Akademik benlik algisin1 matematik benlik algisi, sosyal bilimler
benlik algisi, anadil benlik algis1 ve yabanci dil benlik algis1 olmak {izere kendi i¢inde
dort alt boyutta ele almistir. Toplumsal benlik algisini arkadaglik benlik algist ve kiginin
etkilesimde veya rekabet icinde olabilecegi diger onemli kisilerle ilgili benlik algisi
olmak iizere kendi i¢inde iki alt boyutta ele almistir. Fiziksel benlik algisini dans benlik
algisy, atletik benlik algis1 ve giizellik benlik algis1 olmak {izere kendi iginde {i¢ alt boyutta
ele almistr.

Schunk (2012), benlik algist kavramini ¢ok boyutlu olarak ele almistir. Genel benlik
algisini alt boyutlara ayirmistir. Bunlar akademik, sosyal, duygusal ve fiziksel alanlardir.
Kisinin degisik durumlara uyum gosterebilme yetenegi gelistirebilmesi, saglikli iliskiler

kurmasi gibi digerleriyle iliskisini belirleyen benlik algis1 boyutu sosyal boyuttur. Kisinin
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fiziksel 6zellikleri agisindan kendini algilamasi ise fiziksel boyut kapsamindadir. Kisinin
bu boyut baglaminda goriiniimiiyle ve fiziksel yetenekleriyle iligkili algilar1 vardir
(Ozden, 2002; Schunk, 2012). Akademik benlik algis1 boyutu ise okul ve dersle ilgili
duyussal oOzelliklerin genellenmis haline iligkin algilar1 ifade eder (Schunk, 2012;
Senemoglu, 1989).

Bahsedilen ¢ok boyutlu bakis agilar1 arasinda en ¢ok kabul goren modeli,
Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) ortaya koymustur. Arastirmacilar benlik
kavraminin var olan tamimlarindan yola ¢ikarak yeni bir tanimini olusturmus; benlik
kavrammin yapisinin belirlenmesi i¢in ise en yaygin bes benlik kavram 0Olgegini
kullanarak tanimlarinin yapisini incelemislerdir. Onlara gore ¢ok boyutlu bir 6zellik
gosteren benlik algist hiyerarsik bir yapidadir. Benlik algisinin boyutlari, biitiin boyutlar1
kapsayan ve hiyerarsinin en {istiinde yer alan genel benlik algisinin yer aldig1 bir model
iizerine yerlesmistir. Bu modelde genel benlik algisi, akademik ve akademik olmayan
benlik algisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Akademik benlik algisinin kendi igerisinde alt
boyutlar1 Ingilizce, tarih, matematik ve fen seklinde tanimlanmustir. Akademik olmayan
benlik algis1 ise kendi igerisinde sosyal, duygusal ve fiziksel benlik algis1 olarak alt
smiflara ayrilmistir. Benlik algisinin kuramsal yapismin yeniden incelenerek ortaya
kondugu bu model, benlik algis1 kuramlar1 ¢alismalar1 arasinda énemli yer tutmaktadir
(Marsh, 2006).

Shavelson ve arkadaslarinin bakis agilarina karsi direng gosteren bakis acilar1 da
olmustur. Ornegin Coopersmith (1967), ergenlerin farkli alanlarda benlik algist
degerlendirmesi yapacak kadar yeterli deneyimleri olmadigmi ve farkli alanlara iliskin
1yl ayrim yapamayacaklarini savunmustur. Bu durumda benlik algisinin baz1 yaslarda ¢ok
boyutlu olamayacagi diisiincesi olusmaktadir. Marx ve Winne (1978) de benlik algisinin,
farkli alt boliimlere veya boyutlara ayrilmis olmasindan ¢ok birlesik bir kavram gibi
goriindiigiinii belirtmislerdir. Bu arastirmacilar benlik algisinin tek boyutlu olduguna
veya genel benlik algis1 boyutunun ¢ok giiclii olmasi nedeniyle farkli boyutlardan kolay
kolay ayrilamayacagina inanmiglardir (Marsh, 2006). Yeni ve c¢ok boyutlu yapiyi
destekleyen arastirmacilar da olmustur. Ornegin Byrne ve Shalevson (1986), Shavelson
ve arkadaglarinin ortaya koydugu gibi benlik algisinin ¢ok boyutlu oldugunu belirtmigler
fakat o yillarda bunu destekleyecek arastirmalarin eksikliginin altini ¢izmislerdir.

Vispoel (1992), Shavelson ve arkadaslarinin (1976) cok boyutlu benlik algisi

modelini temel alarak, sanatsal benlik algisinin bu modeldeki hiyerarsiye dahil olup
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olamayacagini arastirmistir. Caligmalar1 sonrasinda akademik ve akademik olmayan
benlik algis1 gibi sanatsal benlik algisinin da genel benlik algisinin hemen altindaki
diizeyde yer aldigini ortaya koymustur. Nagihan ve Tezer (2009) de benlik algisinin ¢ok
boyutlu oldugunu ve sanatsal benlik algisinin kisisel ve sosyal benlik algis1 boyutlartyla
daha yiiksek iligkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Benlik algisini ¢ok boyutlu olarak ele alan Shavelson, Hubner ve Stanton’in (1976)
caligmasin1 Marsh ve Hocevar (1985), Marsh ve Shavelson, (1985), Marsh, Byrne ve
Shavelson (1988) daha kapsamli olarak ele almislardir. Béylece benlik algisinin ¢ok
boyutlu yeni hali ortaya konmustur. Bu ¢calismada Marsh ve Shavelson’un benlik algis1

modeli temel alinmis ve modele iliskin detayl bilgiler paylasilmistir.

2.3.Marsh ve Shavelson’un Benlik Algis1 Modeli

Marsh ve Shavelson’un benlik algis1 modeli Shavelson, Hubner ve Stanton’un
(1976) benlik algis1 galigmasmin iizerine yapilandirilmistir. Bu nedenle oncelikle
Shavelson ve arkadaglarinin ¢alismasi incelenmistir. Bu ¢aligma, benlik algisi ile ilgili

calismalar igerisinde dnemli bir yer tutmaktadir.

2.3.1. Marsh ve Shavelson modelinin zemini: Shavelson, Hubner ve Stanton’in
benlik algis1 modeli

Shavelson ve arkadaglar1 (1976) calismalarina benlik algis1 kavrammin kuramsal
tanimimi yapmakla baglamiglardir. Bu kuramsal yapida, benlik algis1 i¢in i¢ ve dig
baglantilar aginin altmi ¢izmislerdir. Benlik algisinin ag i¢i boliimii, kavramin kendiyle
ilgili belirli 6zelliklerine iliskindir. Benlik algisinin aglar arasi kismi ise, kavramin benlik
algis1 digindaki diger yapilarla nasil iliskili oldugunu gosteren daha genis alandan
bahseder. Ornegin benlik algis1 kavrammin akademik, sosyal ve fiziksel boyutlara
ayirilmasi, ag igindeki baglantilar ile ilgili iken, akademik benlik algisinin akademik
basari ile giiglii iliski igerisinde olmasi aglar arasi baglantidir (Marsh, 2006).

Shavelson ve arkadaslar1 (1976), benlik algis1 kavramini pek ¢ok tanimdan cesitli
ozellikleri bir araya getirerek, bireyin tecriibeleri ve ¢evresinin yorumlari yoluyla olugan
0z algilama seklinde tanimlamislardir. Bu algi, bagkalar1 tarafindan yapilan
degerlendirmeler, pekistirmeler ve kisinin kendi davranisma atfettigi Ozelliklerden
etkilenir. Kisinin kendine yonelik bu algilari, onun hangi yonde davranacagi ve bu

davraniglar sirasinda yine kendine yonelik olusturacagi algilar1 iizerinde etkilidir.
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Shavelson ve arkadaglar1 (1976) bu bakis agistyla tutarlilik iginde benlik algist
kavraminin hem bir ¢ikt1 hem de diger ¢iktilar1 agiklamada 6nemli bir arac1 degisken
oldugunu belirtmislerdir.

Shavelson ve arkadaglar1 (1976) benlik algisimin yapisini belirlemelerinde kritik olan
7 ozellikten bahsetmislerdir:

1. Benlik algisi, bireylerin kendileri hakkindaki bilgileri kategorize ettigi ve bu kategorileri

birbirleriyle iliskilendirdigi diizenli ve yapilandirilmis bir kavramdir.
2. Benlik algis1 kavrami1 ¢ok boyutludur ve belirli boyutlar, birey tarafindan benimsenen 6z referans

ozelligini yansitir.

3. Benlik algisi hiyerarsiktir. Hiyerarsinin temelinde belirli durumlardaki kisisel davranisa iligkin
algilar; ortasinda sosyal, fiziksel, duyugsal bilesenler olmak iizere daha genis bilesenlere iligkin
cikarimlar; en iistiinde ise genel benlik algis1 bulunmaktadir.

4. Hiyerarsik genel benlik algisi yapisinda, hiyerarsinin tepesi kararlidir. Genel benlik algisindaki
degisimler hiyerarsinin her diizeyi ile karsilikli iligski igerisinde oldugundan, bu diizeyleri de
etkiler.

5. Birey bebeklikten yetiskinlige dogru ilerlerken benlik algisi giderek ¢cok boyutlu hale gelir.

6. Benlik algisinimn, bireylerin kendilerini betimleyebildikleri (6rnegin mutluyum) ve kendilerini
degerlendirdikleri (6rnegin matematikte iyiyim) yonleri vardir. Degerlendirmeler, baz1 mutlak
oOlciitler (6rnegin bes dakikada 1 kilometre) ile kisisel standartlar (6rnegin kendi rekorum),
akranlarla karsilastirmalara dayali goreli standartlar veya diger onemli kisilerin beklentileri
karsisinda yapilabilir. Bireyler belirli dlgiitlere farkli sekilde agirlik verebilirler.

7. Benlik algisi, diger yapilardan ayirt edilebilir bir kavramdir. Ornegin akademik ve fiziksel benlik

algilary, sirastyla akademik basart ve fiziksel form gibi ilgili yapilardan ayirt edilebilir (Akt.
Marsh, 2006, s.8).

Yukarida belirten yedi 6zellik dikkate alindiginda benlik algisinin ¢ok boyutlu ve
hiyerarsk bir yapida ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda Shavelson ve arkadaglar1
(1976) genel benlik algismnin tepede oldugu ve bir sonraki basamakta akademik ve
akademik olmayan benlik algilarina boliindiigiinii tespit etmisglerdir (Bkz. Sekil 2.1).
Akademik benlik algis1, belirli alanlardaki benlik algilarma (Ingilizce, matematik gibi)
ayrilmistir. Akademik olmayan benlik algis1 {i¢ alana ayrilmaktadir. Bunlar; toplumsal,
fiziksel ve duygusal benlik algisidir. Bunlardan toplumsal benlik algisi, akranlarla ve
diger onemli kisilerle iliskiler baglaminda alt gruplara ayrilir. Fiziksel benlik algisi ise
fiziksel yetenek ve fiziksel goriiniim olmak iizere ikiye ayrilmustir. Bu belirli benlik
kavramlarmin her biri i¢in daha ileri alt boliimler oldugu varsayilmistir. Bu nedenle Sekil

2.1°de asagiya dogru giden benlik algis1 alt boyutlarinin adina bosluk birakilmistir.
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2.3.2. Marsh ve Shavelson modelinin gelistirilmesi: Shavelson, Hubner ve
Stanton’in benlik algis1 modeli iizerine yapilan diizenleme ¢calismalan

Shavelson ve arkadaslarinin modeli, benlik algis1 kavrammin hiyerarsik olarak
yapilanmig olmasmin yani sira ¢ok boyutlu olduguna da isaret etmektedir. Marsh ve
Hocevar (1985) ile Marsh ve Shavelson (1985), 2. ve 5. smiflar arasindaki 6grencilerle
s0z konusu hiyerarsik ve ¢ok boyutlu yapiy1 test etmek icin dogrulayici faktoér analizleri
gerceklestirmislerdir. Bu analizler sonrasinda en iyi uyum degerleri gosteren modelde
sozel ve sayisal olmak tizere iki adet ikinci diizey akademik faktor ile bir adet ikinci
diizey akademik olmayan faktor bulunmustur. Bu modelde, orijinal model olan Shavelson
ve arkadaslarmin modelinden farkli olarak sozel ve sayisal benlik algilar1 neredeyse
birbiriyle iliskisiz ¢ikmistir. Modele iliskin sonuglar, Shavelson ve arkadaslarinin (1976)
modelindeki gibi benlik algisinin hiyerarsik olarak diizenlendigi varsayimiyla tutarhdir
ancak hiyerarsinin list diizeyine 6zgii bi¢im, orijinal modelden daha karmasiktir.

Iki ayr1 {ist diizey akademik faktor ihtiyacina iliskin bu yenilenme, Marsh (1987)
tarafindan tekrar desteklenmistir. Daha sonra Marsh ve arkadaslar1 (1988), {i¢ farkh
benlik algis1 6lgegi olan sozel, sayisal ve genel okul benlik algis1 6lgeklerine verilen
cevaplar1 degerlendirerek Marsh ve Shavelson’un modelinin sinanmasini genisletmistir.
Bu calismayla gozden gecirilen modelin yapisi kesinlesmistir. Buna gore; sozel ve sayisal
akademik benlik algilar1 olan iist diizey faktorler birbiriyle iliskisizdir. Bu sonuglar daha
onceki olgek (Self Description Quastionare-SDQ) arastirmasinin genellenebilirligi ve
gbzden geg¢irilmis modeli i¢in giiclii bir destek saglamistir (Marsh, 1985). Arastirma

sonuglartyla giiclenen model Sekil 2.2°de goriilmektedir.

Saysal Akademik Sézel Akademik
Benkk Algis Bonkik Algisi
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Sekil 2.2. Shavelson, Hubner ve Stanton ‘un (1976) orijinal modelindeki akademik benlik algis:
boyutunun Marsh ve Shavelson (1985) ¢calismasinda revize edilen formu, Marsh ve Shavelson’dan (2005,
S.14) uyarlanmistir.
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Sekil 2.2°de goriildiigli gibi matematik, fizik, biyoloji ve ekonomi alanlar1 sayisal;
cografya, tarih, yabanci dil ve Ingilizce alanlar1 sézel akademik benlik algisinmn
boyutlaridir. Genel okul boyutu ise hem sozel hem sayisal akademik benlik algisi ile
iliskilidir. Marsh ve arkadaglar1 (1988), Shavelson ve arkadaslariin (1976) orijinal benlik
algis1t modelindeki problemleri ortaya ¢ikarmak tizere galigmiglardir. Sonugta bir iist
diizey akademik bilesenin tek basina yetersiz olduguna dair gii¢lii kanitlar bulunmustur.
Ancak sadece iki iist diizey akademik faktoriin yeterli oldugu yoniinde de giiglii bir destek
bulunmamaktadir (Marsh, 2006). Dolayisiyla bu modeli belirlemek igin yeni akademik
benlik algis1 araglar1 gelistirmek ve modeli test etmek gerekliligi dogmustur. Bunun i¢in,
Marsh (1990), ilkokul 8grencileri i¢in Akademik Benlik Algis1 OlgegiI’i (Academic Self-
Description Questionnaire 1-ASDQ I) ve lise 6grencileri Akademik Benlik Algisi Olgegi
II’yi (Academic Self-Description Questionnaire 11-ASDQ 1II) tasarlamistir. Marsh benlik
algismi 6lgmek {izere 1984°te ilkokul 6grencileri icin Benlik Algis1 Olgegi I'i (Self-
Description Questionnaire I-SDQ I), ergenlik cagindaki lise 6grencileri i¢in Benlik Algist
Olgegi II'yi (Self-Description Questionnaire 11-SDQ 1I) ve gec ergenler ile geng
yetiskinler icin Benlik Algis1 Olgegi IIT’ii (Self-Description Questionnaire 111-SDQ I11)
gelistirmistir (Marsh ve Shavelson, 1985; Marsh, 1990, 1993). Bu ii¢ ara¢ Shavelson ve
arkadaslarinin (1976) modelinin iizerine yapilandirilmistir. Bu 6lgekler, psikometrik
ozellikler ve yap1 gegerliligi a¢isindan ¢ok boyutlu araglar arasinda en iyiler igerisinde
yer almislardir (Boyle, 1994; Hattie, 1992). Bahsi gecen calismalarla hem benlik algisi
boyutlarmi incelemek icin 6lgekler ortaya konmus hem de benlik algis1t modelleri revize
edilebilmistir. Akademik Benlik Algis1 Olgekleri ile sdzel ve sayisal iki iist diizey
faktorden bir adim 6tesine gidilerek her disiplinin ayr1 degerlendirilmesinin daha dogru
olacagi sonucuna varilmistir (Marsh, 1990). Bu goriis, Marsh’in akademik benlik algisina

bakis acis1 baghiginda detayli bigimde ele alinmistir.

2.4.Akademik Benlik Algisi

Benlik algisinin ¢ok boyutlulugu ile ilgili alanyazinda genel bir kabuliin varligi
goriilmektedir. Akademik benlik algis1 da genel benlik algisinin alt boyutlarindan biri
olarak tanimlanmaktadir (A¢ikgdz-Un, 2016; Marsh, 1990, 1992; Shavelson vd., 1976).
Akademik benlik algisi, en genel anlamiyla bireyin kendi akademik yeterliklerine iligkin
algisidir (Hattie, 1992).
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Akademik benlik “bir 6grencinin belli bir akademik ugrasi karsisinda diger
ogrencilere gore kendinin ne kadar yetenekli oldugu hakkinda gelistirdigi kan1” olarak
tanimlanabilir (Arseven, 1986). Kuzgun (1996), akademik benlik algisin1 6grencinin
O0grenme Ozgecmisine dayali olarak herhangi bir 0grenme birimini 6grenip
ogrenemeyecegine iliskin kendini algilayis tarzi olarak tanimlamistir. Akademik benlik,
ogrencinin belli bir disiplin alanindaki performansinin gelisimiyle ilgili algilarina isaret
etmektedir. Ornegin &grencinin matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve diger
derslerdeki performansi, onun akademik benlik algisi ile ilgilidir (Ulgen, 1997). Bir baska
tanima gore akademik benlik algisi, 6grencinin kendini okulundaki ve smifindaki
ogrencilere kiyasla nasil gormekte oldugunun bir gostergesidir (Bloom, 1998). Erden ve
Akman (2009) ise akademik benlik algis1 igin, 6grencinin akademik yonii baskin olan bir
iste basarili olacagma inanma ve giivenme derecesi tanimini kullanmiglardir.

Senemoglu’na (2005) gore akademik benlik algisi, 6grencinin kendi 6grenme
gecmisinden etkilenerek yeni 6grenmelere iliskin algisiyla iliskilidir. Ozerkan (2007),
akademik benlik algis1 kavraminin belli 6grenme alanlarina 6zgi alt benlik algilarindan
olustugunu Dbelirtmistir. Akademik benlik algisi, bir O6g8rencinin belli bir
akademik ugrasa karsi ne derece basarili olacagi, bu basariy1 ne derece 6nemsedigi ve

diger 6grencilere gore kendini ne derece yetenekli bulduguna iligskin bir algidir.

2.4.1. Herbert Marsh’a gore akademik benlik algis1

Marsh’in benlik algisina bakis agis1 daha O6nce de aciklandigi gibi Oncelikle
Shavelson ve arkadaslarinin (1976) ¢ok boyutlu benlik algis1 modeline, ardindan bu
model iizerinde diizenleme yaptiklar1 Marsh ve Shavelson (1985) modeline
dayanmaktadir. Bu baglamda, akademik benlik algis1i genel benlik algisinin alt
boyutlarindan biridir.

Marsh (1986), akademik benlik algisini bireyin bilissel, akademik becerileri ve
basarilar1 hakkindaki duygu, tutum ve algilar1 olarak tanimlamistir. Akademik benlik
algis1, 6grencilerin akademik basar1 ya da basarisizliklar1 hakkindaki beklentilerini ve
kendilerine olan giivenlerini kapsayici genel bir kavramdir (Marsh, 1987; Marsh ve
Craven, 2006). Bu algmin, bireyin akademik basarisini temel alip kendini bagkalari ile
kiyaslamas1 sonucunda olustugu belirtilmektedir (Festinger, 1954; Marsh, 1990).
Akademik benlik algisinin ge¢mis basarilardan etkilendigi gibi, bireyin gelecekteki

akademik basarilarmi da etkileyen onemli bir alg1 oldugu ifade edilmektedir (Marsh ve
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Martin, 2011). Dolayisiyla akademik benlik algisinin, 6grencinin tiim egitim hayatinda
etkisi oldugu diistiniilmektedir (Marsh, 1991; Marsh ve Craven, 2006).

Marsh’in akademik benlik algisina iliskin bakis agisinin, benlik algisiyla ilgili
yaptig1 modelleme ¢aligmalariyla (Marsh ve Shalevson, 1985; Shavelson ve Marsh, 1986)
basladig1 sdylenebilir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda, akademik benlik algismin farkl
disiplinler bazinda alt boyutlar1 oldugu dogrulanmistir. Ancak ¢alisma sonuglari
bilgisayar, cografya, tarih, yabanci dil ve ticaret gibi ¢esitli derslerdeki akademik benlik
algis1 boyutlar1 akademik benlik algisin1 en iyi temsil eden boyutlar gibi
yorumlanmamalidir. Onceki akademik benlik algis1 bakis acilarinda, bu arastirmalardaki
kadar c¢esitlilik olmamistir. Burada arastirmalarda 6nemli olan, 6grencilerin belirli okul
dersleriyle iliskili benlik algilarmi aywt edip etmediklerinin belirlenmesidir. Bu
calismalardaki (Marsh, 1990, 1992) en dikkat ¢ekici bulgu, 6grencilerin pek ¢ok farklh

dersteki benlik algilarini ayirt edebilmis olmalaridir.

2.5.Akademik Benlik Algisin1 Etkileyen Faktorler

Akademik benlik algisinin olusum ve gelisim siire¢lerinde pek ¢ok faktor etkilidir.
Benligin temelleri ailede atilir. Aile ortaminda deger verilen ve yetenek gelisimi
desteklenen ¢ocugun benlik algisinin olumlu, siirekli elestirilen ¢ocugun benlik algisinin
ise olumsuz sekillenmee basladig: diisiiniilmektedir (A¢ikgdz-Un, 2016). Kisinin benlik
algist ve alt boyutlar1 kendi o6zelliklerinden ve i¢inde bulundugu c¢evreden
etkilenmektedir. Ozden’e (2005) gore gocuklarin kendilerini degerli hissedip olumlu
benlik algis1 gelistirmeleri ¢ocugun kendi kapasitesine giivenmesi kadar ailesinde,
cevresinde ve okulda karsilastigi davranislardan da etkilenir. Benlik algisini etkileyen
degiskenlere iliskin yapilan ¢alismalarda aileden gériilen kabul ve ilgi diizeyi (Ozen,
2009), ¢ocugun engelli olma durumu (Yumsak, 2004), akran reddi yasanmasi (Demir-
Sad, 2007), sosyal etkilesim (Fraker, 1986), akademik motivasyon (Eccles ve Migley,
1990) ve ebeveynlerin evlilik uyumu (Kogak Celik, 2003) gibi pek ¢ok degiskenin, benlik
algisinin gelisimini etkiledigi goriilmiistiir. Benlik algismnin ¢alisildig: disiplin, ele alinan
boyutu, konuyu c¢alisan arastrmaci gibi degiskenler de benlik algisiyla iliskili
degiskenlerin ¢esitliligini arttirmaktadir.

Akademik benlik algisinin gelisiminde yas (Byrne, 1984), cinsiyet (Byrne, 1984,
De Fraine, Van Damme ve Onghena, 2007; Marsh, Smith ve Barnes, 1985; Marsh ve
Yeung, 1998; Skaalvik ve Rankin, 1990), 6gretmen (Alrajhi ve Aldhaftri, 2015), egitsel
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uygulamalar ve gruplamalar (Kanuika, 2010, Marsh, 1984, 1987; Marsh vd., 2014 Marsh
ve Hau, 2003; Tokmak, 2016), Ogrencinin Onceki basarilar1 (Marsh, 1986),
sosyoekonomik diizey (Byrne, 1984), motivasyon ve kaynaklari (Marsh ve Craven,
2006), bireyden beklenti diizeyi (Ansalone ve Biafora, 2004), zeka diizeyi (Byrne, 1984)
gibi pek cok degiskenin etkili oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir.

2.5.1. Akademik basan ve akademik benlik algis1

Akademik basarinin akademik benlik algisini, akademik benlik algismnin akademik
basartyr ve bu iki degiskenin karsilikli birbirini etkiledigini ortaya koyan pek g¢ok
aragtirma vardir (Dogusal-Tezel, 1987; Huang, 2011; Marsh ve Craven, 2006; Marsh ve
O’Mara, 2008; Marsh vd., 2005; Mclnerney vd., 2012; Muijs, 1997; Pinxten vd., 2014;
Valentine, DuBois ve Cooper, 2004).

Marsh, Relich ve Smith (1983), Avusturalya’da 5. ve 6. smif diizeyindeki 1153
ogrenci ile gergeklestirdikleri ¢alismada, 6grencilerin matematik ve Ingilizce derslerinde
akademik benlik algilar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calisma sonuglarma gore matematik benlik algisi ile matematik basaris1 arasinda .55
diizeyinde iliski bulunmustur. Ingilizce basaris ile ingilizce benlik algis1 arasinda ise .61
diizeyinde iliski bulunmustur.

Marsh ve digerleri (1985) Avusturalya’da 12-18 yas araligindaki 901 6grenciden
Marsh’in benlik algis1 6l¢eginin ikinci versiyonunu kullanarak (SDQ-IT) benlik algilarina
iliskin veri toplamislardir. Ogrencilerin akademik olmayan benlik algilar1 ile akademik
basarilar1 arasinda bir iligki ¢ctkmamistir. Akademik benlik algilari ile akademik basarilari
ise matematik alaninda .86, Ingilizce alaninda .75 diizeyde iliskili bulunmustur.

Dogusal-Tezel (1987), ilkokul 5. smifa devam eden 47’si erkek, 63’1 kiz olmak
iizere toplam 110 grenciyle akademik benlik algilarina iliskin bir ¢aligma yiiriitmiistiir.
Arastirmada akademik benlik algis1 olumlu olan 6grencilerin akademik basarilari ytiksek,
benlik algilar1 olumsuz olan 6grencilerin, akademik basarilar1 diisiik bulunmustur.

Yavuzer (1989), ilkokul 4. sinif 6grencilerinde akademik benlik algisinin akademik
basariya etkisini incelemistir. Arastirma sonuglari, akademik benlik algis1 olumlu olan
ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalar1 ile akademik benlik algis1 olumsuz olan
ogrencilerin akademik basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik saptamustir.

Fark, akademik benlik algis1 olumlu olan &grencilerin lehinedir.
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Marsh (1990), 10., 11. ve 12. smif diizeyinde 6grenci ve lise mezunlarindan olugan
1456 kisinin katilimiyla bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismada akademik basar1 ve
akademik benlik algis1 arasindaki iligki ile akademik benlik algisindaki degisim
incelenmistir. Arastirma bulgularma gore; 11. ve 12. siniflarda onceki yil Olgiilen
akademik  benlik algis1  diizeyinin, not ortalamalarmi  6nemli  dlglide
etkilendigi goriilmiistiir. Ancak daha once bildirilen notlarin akademik benlik algisinin
sonraki 6l¢timleri tizerinde etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Skaalvik ve Hagtvet (1990), Norveg’te ilkdgretim okulu 6grencileriyle bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Caligmaya gore genel benlik algisi ile okul basarisi arasindaki
korelasyonlar .12 ile .26 arasinda degismektedir. Akademik benlik algis1 ve akademik
basar1 korelasyonlar1 ise .48'den .65'e kadar degismektedir.

Orr ve Dinur (1995), akademik benlik algisiyla akademik basar1 arasindaki iligkiye
yonelik ¢alismalarini Israil’de gergeklestirmistir. 14-17 yasindaki ergenlik ddnemindeki
ogrencilerle yiiriitiilen arastirmada okul basarisi ile akademik benlik algisi arasinda .45
diizeyinde korelasyon goriilmektedir. Ancak genel benlik algis1 ile akademik basar1
arasinda anlamli bir iliski ¢ikmamustir.

Marsh’in pek ¢ok calismasinda da (Marsh, 1990; Marsh ve Parker, 1984; Marsh,
Parker ve Barnes, 1985; Marsh, Parker ve Smith, 1983; Marsh, Relich ve Smith, 1983)
akademik benlik algisiyla akademik basari1 arasmdaki iliski desteklenmistir. Ozellikle
Ingilizce ve matematik alanlarindaki akademik basarinmn tutarhi bir sekilde sirasiyla
Ingilizce ve matematik benlik algilariyla yiiksek diizeyde iliskili oldugu, diger akademik
benlik algilar1 ile daha az iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica genel benlik algisinin
akademik bagariyla korelasyon degerleri diisiik olarak degerlendirilmistir.

Muijs (1997), akademik benlik algismnin ve akademik basarmin birbirini giiclii
olarak yordadigini tespit etmistir. Akademik basarinin akademik benlik algisi i¢in baskin
bir nedensel yordayici olmasiyla birlikte, genel benlik algisi i¢in ayni sonug
bulunamamustir.

Gordon (1997), 7. ve 8. smif 6grencileriyle yiiriittiigli ¢alismasinda akademik benlik
algisi, akademik basari, calisma aligkanligi, okul g¢evresi algisi, Ggretim stratejileri,
stireklilik ve 6z nitelik degiskenlerinin iliskisini incelemistir. Calisma sonuclar1 akademik
basarmin akademik benlik algisiyla iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica Ogretim
stratejileri 6grencilerin siirekliligini ve akademik benlik algisini1 olumlu etkilemekte, bu

da akademik basarilarini arttirmaktadir.
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Akademik basarmin akademik benlik algis1 ilizerinde etkisi olmakla birlikte
aralarindaki iliskinin ¢ok da yiiksek olmadig1 arastirmalar da vardir. Ornegin Keng ve
Oktay (2002), Elazig Anadolu Lisesi'nin birinci siniflarinda egitim-6gretim goren 184
Ogrencinin akademik benlik algilarinin akademik basarilartyla iligkisini incelemislerdir.
Calismada Kuzgun (1996) tarafindan gelistirilen akademik benlik kavrami Olgegini
kullanmislardir. Calisma sonuglari, sozel ve sayisal alanlardaki akademik benlik algilari,
ogrencilerin akademik basarilar1 ile pozitif ancak diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki i¢inde
bulundugunu gostermistir. Olcekte yer alan sekil-uzay ve goz-el koordinasyonu
yeteneklerine iligkin akademik benlik algis1 puanlar1 ise akademik basar1 puanlarinin
ortalamalari ile negatif ve diislik diizeyde bir iliski igerisindedir.

Cakir ve digerleri (2000), 6. sinif 6grencilerinin akademik benlik algilarinin, fen
bilgisi ders notlari, sosyal bilgiler ders notlari, derslere karsi tutumlari, cinsiyet ve
sosyoekonomik diizey gibi degiskenlerle iliskisini incelemislerdir. Arastirma sonuglari
akademik benlik algisin1 en iyi agiklayan degiskenin fen bilgisi notlar1 oldugunu
gostermistir.

Piyanc1 (2007), bilgisayar dersine iliskin basar1 ile benlik algis1 arasindaki iligkiyi
6. simif 6grencileri ile yaptig1 bir calismada incelemistir. Calismada bilgisayar dersindeki
akademik basar1 yiikseldikce bu derse iliskin benlik algismin da yiikseldigi
belirlenmistir.

Caglar (2010), Canakkale’de 1491 ilkogretim ortaokul 6grencisinin fen dersine
yonelik akademik benlik algilariyla, fen dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu calismada fen dersine yonelik akademik benlik algisiyla, ders basarisi
arasindaki iliskiyi de incelemistir. Calisma sonuglar1 6grencinin akademik basarisi
arttikca, akademik benlik algisinin da arttigini géstermistir.

Kog (2011), ilkogretim dgrencilerinin Tiirk¢e dersine iliskin akademik benlik algi
diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin bir dnceki
donem basar1 durumuna gore Tiirkge dersi akademik benlik algis1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Ogrencilerin basar1 diizeyi yiikseldik¢e Tiirkce dersi
akademik benlik algis1 diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur.

Pinxten ve arkadaslar1 (2014), Belgika’da 4. simif diizeyindeki 4436 6grenci ile
ogrencilerin akademik benlik algilar1 ve akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. Ogrencilerin matematik basaris1 ile matematik benlik algis1 arasinda .48
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diizeyde Flemenkge dersi basarist ile Flemenkge benlik algisi arasinda ise .32 diizeyde
pozitif iligki goriilmiistiir.

Khalaila (2015), Israil’de hemsirelik boliimiindeki 170 lisans Ogrencisi ile
akademik basar1 ve akademik benlik algis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
akademik basar1 i¢cin 6grencilerin notlarini, akademik benlik algis1 i¢in ise Reynolds’un
(1988) akademik benlik algist 6lgegi ile topladigi verileri kullanmistir. Arastirma
sonuglarma gore akademik benlik algis1 ile akademik basar1 arasinda pozitif iliski

bulunmaktadir.

2.5.1.1. Karsilikli etkiler modeli (The reciprocal effects model-REM)

Akademik basarinin akademik benlik algisini, akademik benlik algisinin da
akademik basariy1 etkiledigini belirten arastirma bulgularina daha once deginilmistir.
Akademik benlik algisinin akademik basariy1 yordadig: bakis agisi, egitim ortamlarinda
basariy1 arttirmak i¢in benlik algisini giliclendirmenin 6nemini savunan arastirmacilar
tarafindan benimsenmistir (Calsyn ve Kenny, 1977; Shavelson ve Bolus, 1982). Bu bakis
acisina gore Ogretmenler akademik benlik algisini  gelistirme tekniklerine
odaklanmalidirlar. Akademik basarinin, akademik benlik algisin1 yordadigi bakis agisi
ise, akademik beceriyi gelistirmeye odakli arastirmacilar tarafindan savunulmaktadir
(Calsyn ve Kenny, 1977; Skaalvik ve Valas, 1999). Bu durumda 6gretmenler performansi
gelistirme triinlerine odaklanmalidirlar.

Marsh ve Craven (2005), akademik basar1 ve akademik benlik algisi
degiskenlerinin karsilikli birbirini etkiledigini 6ne siirerek Karsilikli Etkiler Modeli’ni
(The Reciprocal Effects Model-REM) ortaya koymuslardir. Modele gore akademik
benlik algis1 ve akademik basar1 karsilikli olarak birbirini yordar. Buna gore onceki
akademik benlik algis1 sonraki akademik basar1 ile 6nceki akademik basari da sonraki
akademik benlik algis1 ile pozitif yonde iliskilidir (Marsh, Byrne ve Yeung, 1999; Marsh
ve Craven, 2005, 2006).

Marsh ve Perry (2005), modeli fiziksel bir alanda test etmislerdir. Bu ¢alismaya 30
farkli iilkeden, 257 yetenekli yiiziiciiyii dahil etmislerdir. Onceki en iyi Kkisisel
performansin, daha sonraki yiizme performansi benlik algisini pozitif olarak yordadigini
(B=.25) ortaya koymuslardir. Yine en iyi bireysel performansin, sonraki sampiyona
performansinin dnemli pozitif bir yordayicis1 oldugunu (B=.87) bulmuslardir. Ayrica

onceki yiizme performansi benlik algismin, sonraki sampiyona performansint anlamli ve
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olumlu olarak ve en iyi bireysel performansin katkisindan daha fazla yordadigini
belirtmiglerdir. Bu sonuglar yiiziiclilerin katildig: ikinci bir durumda da tekrarlanmistir.
Dolayisiyla karsilikli etkiler modeli yetenekli yiiziicli 6rnekleminde kanitlanmaistir.

Karsilikli etkiler modelinin gegerligini belirlemek i¢in Huang (2011) bir meta
analiz calismasi gerceklestirerek 32 arastirmayi incelenmistir. Calismaya dahil edilen
aragtirmalarda, akademik basar1 ile akademik benlik algis1 ve 6z sayg1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Ancak bu meta analiz calismasinda 6z yeterlik degiskeni kapsam diginda
brrakilmistir. Caliyma sonuglarina gore, onceki akademik benlik algisi kontrol edildiginde
ilk akademik basar1, sonraki akademik benlik algisini diisiik diizeyde etkilemektedir. Ilk
akademik basar1 kontrol edildiginde ise, ilk akademik benlik algismnin sonraki akademik
basariya etkisine iligkin anlamli sonug¢lar bulunmamistir. Ancak arastirmaci, karsilikli
etkiler modelini destekleyen onemli bir bulgu ortaya koymustur. Huang’a (2011) gore
ilk ve son benlik algilar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon vardir. ilk &lgiilen benlik
algisindan sonra yasanan basarmin da bu yiikksek korelasyona ek bir katkisi
bulunmaktadir.

Moller ve digerleri (2011), karsilikl etkiler modelini sayisal ve s6zel alanlarda test
etmiglerdir. Calismada, sayisal ve sdzel akademik benlik algilar1 ile sirasiyla sayisal ve
sozel akademik basar1 arasinda pozitif karsilikli etkiler goriilmiistiir. S6zel alanlardaki
basar1 ile sayisal benlik algis1 ve sayisal alanlardaki basari ile sdzel benlik algis1 arasinda
negatif iliskiler bulunmustur.

Seaton ve arkadaslar1 (2014), alt1 ay arayla yapilan dort 6lgme ile Avustralya’daki
2786 lise Ogrencisinin akademik benlik algisi ve basarilar1 arasindaki etkilesimi
incelemislerdir. Ayr1 modellerde, matematik benlik algisi ile matematik basaris1 ve
matematik motivasyonu ile matematik basarisi arasinda karsilikli iliskiler goriilmiistiir.
Arastirmada degiskenlerin tamami tek bir modele dahil edildiginde, sadece benlik algisi
ile basar1 arasinda anlamli karsilikli iligkiler goriilmiistiir. incelenen calismalara gore,
belli bir disipline iligskin akademik basar1 ve akademik benlik algisinin karsilikli pozitif

iliski i¢inde oldugu sdylenebilir.

2.5.2. Demografik 6zellikler ve akademik benlik algisi
Bu boliimde, akademik benlik algisinm kisinin yas, smif diizeyi ve cinsiyet gibi
demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmedigine ilisin ¢esitli arastirma bulgular1

incelenmistir.
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2.5.2.1. Cinsiyet ve akademik benlik algisi

Cinsiyet ve akademik benlik algis1 arasindaki iligkiyi farkli yas, sinif diizeyi ve
disiplinler baglammda pek ¢ok arastirmaci ¢alismistir. Ornegin Hatipoglu’nun (1996)
yaptig1 ¢alisma sonuglarma gore, erkek 6grencilerin genel ve akademik benlik algisi
diizeyleri, kiz Ogrencilerden daha yiiksektir. Marsh (1993) da toplumsal
stereotipik cinsiyet modeli baglaminda, akademik ve genel benlik kavramlarinin erkekler
icin sayisal benlik algisiyla, kizlar i¢inse s6zel benlik algisiyla daha fazla agiklanip
aciklanmadigini test etmistir. Ancak calismasinda bu bakis acisini1 destekleyen arastirma
bulgulara ulasamamastir.

Sozel ve sayisal alanlarda cinsiyet farklarina bakilan bazi ¢alismalarda genellikle
erkekler sayisal alanlarda, kizlar ise sozel alanlarda daha basarili olmaktadirlar (De
Fraine, Van Damme ve Onghena, 2007; Marsh, Smith ve Barnes, 1985; Marsh ve Yeung,
1998; Reilly, 2012; Skaalvik ve Rankin, 1990; Yoshino, 2012). Bu performansa paralel
olarak, matematik benlik algis1 erkeklerde daha ytiksek diizeyde iken dil benlik algis1 kiz
ogrencilerde daha ytiksektir (Jacobs vd., 2002).

Hedricks (2009), basar1 diizeyi yiiksek olan liselerde akademik benlik algisimnin
cinsiyete gore degisip degismedigini incelemistir. Calismasinda genel akademik benlik
algisinda, kiz 6grencilerin lehine anlamli fark bulmustur.

Isiksal ve Askar (2003), 7. ve 8.smif diizeyindeki O6grencilerin matematik ve
bilgisayar derslerine iliskin akademik benlik algilarini cinsiyet agisindan incelemislerdir.
Calisma sonuglarina gore matematik benlik algisinda cinsiyete gore anlamli fark
bulunamamaistir. Bilgisayar dersine iliskin akademik benlik algis1 ise erkek dgrencilerin
lehine ytliksek bulunmustur.

Yagcive Aksoy (2015), 493 miizik 6gretmenligi programi dgrencisiyle yiiriittiikleri
calismalarinda, 6grencilerin akademik benlik algisinda sinif diizeyi agisindan anlamli
farklar bulmuslardir. Erkek 6gretmen adaylarmin akademik benlik algi diizeyleri, kadin
Ogretmen adaylarindan yiliksek bulunmustur.

Marsh ve arkadaglar1 (2006), akademik benlik algisiyla akademik basar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri bir ¢alismada cinsiyet degiskenini de analize katmislardir. Farkl
disiplinlerdeki akademik basar1 ortalamalarmimn cinsiyete gore degisebildigini ancak
akademik benlik algismin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigini bulmugslardir.
Marsh’m (1993) daha Once gergeklestirdigi bir baska calismasina gore ise ergenlik

donemindeki erkeklerin akademik benlik algilar1 kizlara gore daha yiiksektir. Britner
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(2002) ise bu bulgunun tam aksine kizlarin akademik benlik algilarmin erkeklere gore
daha ytiksek oldugunu bulmustur.

Nagy ve digerlerinin (2006) Almanya’da yiiriittiikleri bir ¢aligmada ortadgretime
devam eden 1148 Ogrenciden elde edilen veriler kullanilarak akademik benlik algilar:
incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore, 10. smiflarda 6nemli cinsiyet farkliliklari
gorilmistiir. Erkeklerin matematik ve biyoloji basari testlerinde kizlara gore iistiin
performanslar1 ve daha yiiksek matematik benlik algilari goriilmistiir. Kizlarin ise
biyoloji benlik algi diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir.

Ozerkan (2007), Edirne’de 5. smif diizeyindeki 1515 &grencinin katilimiyla
gerceklestirdigi ¢aligmasinda 6grencilerin sosyal bilgiler benlik algistyla 6gretmenlerin
0z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 6grencilerin cinsiyetine
gore sosyal bilgiler benlik algilar1 da karsilastirilmistir. Calisma sonuglari sosyal bilgiler
benlik algisinin cinsiyete gore farklilasmadigini gostermistir.

Yilmaz (2009), Istanbul’da 8. sinif dgrencileri ile Kuzgun’un (1996) akademik
benlik algis1 6l¢egini kullanarak bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu 6lgekte dort yetenek
ve on bir ilgi alam iizerinden akademik benlik algis1 Ol¢lilmektedir. Arastirma
sonuglarma gore erkeklerin mekanik, kizlarin ise sanat ve miizik ilgi alanlarinda
akademik benlik algilar1 daha yiiksektir.

Altun ve Yazict (2012), istlin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilarini
cinsiyete ve gelir dlizeyine gore incelemislerdir. Calisma sonuglar1 iistiin yetenekli
ogrencilerin akademik benlik algilarinin cinsiyete gore farklilagsmadigini gostermektedir.

Ustiin yetenekli 6grencilerle yapilan bir ¢alismada, cinsiyetler arasindaki akademik
benlik algis1 farki matematik ve fen bilgisi dersleri baglaminda incelenmistir. Calisma
sonuglarina gore, kiz 6grencilerin okuldaki fen bilimleri dersine iliskin akademik benlik
alg1 diizeyleri, erkek 6grencilerden yiiksektir (Tokmak, 2016).

Aktas (2017), 345 ilahiyat fakiiltesi Ogrencisinin akademik benlik algis1 ve
akademik giidiilenme diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Calismada,

ogrencilerin akademik benlik algilarmin cinsiyete gore farklilasmadig: belirlenmistir.

2.5.2.2.Yas ve akademik benlik algist
Yas ya da sinif diizeyi de akademik benlik algistyla iligkili bulunmaktadir. Ornegin
Meece ve arkadaglar1 (1982) hem yas hem cinsiyet agisindan akademik benlik algisini

incelemiglerdir. Matematik benlik algisinin cinsiyete gore degistigini ancak bunun ilk
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ergenlik yillarinda basladigini, ergenlik boyunca da erkeklerin lehine farkin yiikseldigini
one siirmislerdir. Yas ilerledik¢e lise donemine gelindiginde her iki cinsiyet i¢in de
akademik benlik algis1 diigmektedir.

Eccles ve Midgey (1990), calismalarinda yas ile akademik motivasyon ve akademik
benlik algis1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Akademik motivasyon ve akademik benlik
algisi, 6zellikle ergenlik doneminde farkliliga ulasmistir. Ergen grubunda benlik algist
ve akademik motivasyonun, daha kiiclik cocuklara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.
Akademik benlik algisinin genglerin baskalarinin goriislerini daha fazla dikkate aldigi
ergenlik doneminde daha fazla etkilendigi sdylenebilir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin
son donemde arttig1 bilinmekle birlikte, yeterli diizeyde olmadigi diisiiniilmektedir
(Tazeoglu, 2011).

Skaalvik ve Hagtvet (1990) 3. ve 6. sinif 6grencileriyle akademik benlik algis1 ve
akademik basari iliskisini incelemek lizere bir ¢calisma gergeklestirmislerdir. Arastirma
sonuglari, 6. smiflarda akademik basar1 ve akademik benlik algisinin karsilikli birbirini
etkiledigini gostermistir. Bu sinif diizeyinde, dnceki basarilar sonraki akademik benlik
algisin1 etkilemektedir. Ancak kiigiik siniflarda, Onceki benlik algisinin sonraki
akademik basariya etkisi goriilmemistir. Arastirmacilara gore, kiigiik yaslarda yetenekler
heniiz oturmamis, gelisim devam etmektedir.

Guay, Marsh ve Boivin (2003), akademik benlik algisiyla akademik basar1
arasindaki karsilikli etkiyi 2., 3. ve 4. smiflarla ii¢ kez 6l¢iim yaparak incelemislerdir.
Calismada akademik benlik algisiyla akademik basar1 arasindaki karsilikli etkilesim
kanitlanmistir. Ancak smif diizeyi degistikce akademik benlik algisinda anlamli bir
degisim goriilmemistir. Dolayisiyla akademik benlik algisinin yasla degistigi hipotezi
desteklenmemistir.

Yagc1 ve Aksoy (2015) miizik 6gretmenligi bolimiindeki dgretmen adaylariin
akademik 6z yeterliklerini demografik degiskenler agisindan incelemislerdir. Calisma
sonuglarma gore Ogrencilerin akademik benlik algilar1 yasa gore anlamli olarak

farklilagsmamustir.

2.5.2.3.Demografik degiskenlerin etkilesimi ve akademik benlik algist
Alanyazinda yas, cinsiyet gibi demografik degiskenlerin etkilesim halinde
akademik benlik algis1 lizerinde nasil fark yarattigini inceleyen caligmalar sinirl da olsa

bulunmaktadir. Benlik algisinin akademik ve akademik olmayan boyutlar1 {izerine ¢alisan
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Marsh ve digerleri (1995) 6zel smiflardaki {istlin yetenekli 6grencilerin ve karma
smiflardaki 6grencilerin benlik algilarini karsilagtirilmiglardir. Caligma sonuglari grubun,
programda gegirilen yilin ve cinsiyetin akademik benlik algisinin olusumunda etkilesime
girmedigini géstermistir. Ancak grup ve programda gecirilen yil ikili olarak etkilesime
girmigler ve istiin yetenekli 6grenci grubunda daha fazla zaman geciren 6grencilerin
akademik benlik algilarmin diistiigli bulunmustur.

Demografik degiskenlerin etkilisimini inceleyen bir baska caliymada ise Watkins
ve arkadaslar1 (1996) genel okul benlik algisini cinsiyetin ve yasin etkilesimine gore ele
almislardir. Bu ¢alismada da iki degiskenin etkilesimi genel okul benlik algisi tizerinde
etki yaratmamistir. Ancak yasca daha biiyiik kiz cocuklarinin matematik, okuma ve genel
benlik algilar1 daha kiiclik kiz ¢ocuklarinin ve biiyiik erkek cocuklarmm benlik
algilarindan daha diisiik bulunmustur. Yalnizca cinsiyete gore yapilan analiz sonuglar1
fiziksel benlik algisi, okuma ve genel okul benlik algis1 boyutlarinda; yalnizca yasa gore
yapilan analiz sonuglar1 ise bu alanlara ek olarak sosyal benlik algis1 boyutunda da farklar
oldugunu gostermistir.

Catsambis ve digerleri (2001) akademik benlik algisinin cinsiyetin ve yetenek
diizeyinin etkilesimine gore farklilagtigini bulmuslardir. Calisma sonuglar1 yetenekli
erkek 6grencilerin grubun ortalama basar1 diizeyinden olumsuz etkilenirken; yetenekli kiz
ogrencilerin diislik grubun ortalama basar1 diizeyinden olumlu etkilendigini géstermistir.
Dolayisiyla erkek o6grencileride zitlik, kiz 6grencilerde ise erkeklerin aksine asimilasyon
etkisi goriilmistiir. Ancak diisiik yetenekli 6grenciler arasinda kizlarin akademik benlik
algilarinin erkeklerden daha olumsuz etkilendigi ortaya konmustur.

Yetenek diizeyinin, zamanin ve cinsiyetin etkilesiminin akademik benlik algisi
iizerindeki etkilerini inceleyen bir ¢alisma da Preckel ve digerleri (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calisma sonuglar1 istiin yetenekli 6grenci gruplarinda akademik
benlik algisinin zamanla diistiigiinii gostermistir. Buna ek olarak iistiin yetenekli 6grenci
gruplarindaki kizlarin akademik benlik algisinin smiftaki kiz-erkek oranindan olumsuz

etkilendigini, erkeklerinse bu orandan etkilenmedigini gostermistir.

2.6.Akademik Benlik Algisinin Olusumunda Sosyal Karsilastirma Teorisi
Bir bireyin benlik algismin sekillenmesinde i¢inde bulundugu grubun 6nemli etkisi
oldugu diisliniilmektedir. Kisinin benligi ait oldugu gruptan da etkilenerek

sekillenmektedir. Insanlar, kendilerini degerlendirirken bu degerlendirmeyi kendilerine
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benzer baska kisilerle kiyaslamalar yaparak da gerceklestirirler (Bilgin, 2007). Insanlarin
yaptig1 bu sosyal kiyaslama fikrini, Festinger (1954) ortaya koymustur.

Festinger’e (1954) gore sosyal karsilagtirma teorisi birka¢ temel fikir iizerine
oturmaktadir (Festinger, 1954’den aktaran Ozteke, 2011): Insanlarda dogustan kendini
degerlendirme yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler miimkiinse nesnel
Olgiitlere  dayanarak  gergeklestirilir.  Bireyler nesnel Olgiitlerle  kendilerini
degerlendiremediklerinde, kendilerini kendilerine benzer baska kisilerle karsilastirirlar.
Birey kendini bagkalariyla kiyaslarken bir yandan gruba benzerlik gésterme, bir yandan
da diger bireylere fark yaratma ve iistiinliik saglama ¢abasindadir. Kisinin karsilagtirma
yaptig1 kisiyle diisiincelerindeki ve yeteneklerindeki fark arttik¢a, kendini o bireyle
karsilagtrma egilimi azalmaktadir. Hatta sosyal karsilastirmalarda hoslanmadigi bir
degerlendirmeye vardiginda, karsilastirmayi sonlandirabilir. Ornegin karsilastirma
yaptiklar1 bireylerin kendinden daha iistiin olduguna iliskin bir algiya sahipse, o bireylerle
karsilagtirma yapmay1 birakabilir. Onlarin kendileri arasinda karsilastirilmas: gerektigine
inanir.

Sosyal karsilastirma teorisini Festinger’in (1954) 6ne stirmesinin ardindan 1970’1
yillarda Tajfel ve Turner, grubun birey lizerindeki etkilerini ve bireyin grup igerisindeki
aidiyetini aciklamaya calisan kuramlardan biri olan “Sosyal Kimlik Kurami™n1 ortaya
koymuslardir. Kurama gore insanlarm tutumlari, ait olduklar1 gruplarin 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Kisinin, kendini ait hissettigi grup basarili ise kisi de bununla gurur
duyar ve kendini basarili algilar (Kagit¢ibasi, 2010). Bu kurama gore kisi, benlik algisini
arttirmak amaciyla kendine benzer insanlarla birlikte olma egilimi gosterir (Budak, 2005).

Sosyal kimlik kurami, bireyin ait oldugu gruptan etkilendigini ve sosyal gruplarin
benlik algist iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bireyler kendilerini bazi
acilardan bazi gruplara ait goriirken, bazi agilardan da ayr1 gérmektedirler. Kendilerini
ayn1 gruptaki bazi kisilerden veya diger gruplardaki kisilerden farkli bulmaktadirlar. Bu
yargiya varirken de kendilerini baskalariyla kiyaslamaktadirlar. Taylor ve digerlerine
(1996) gore insanlar kendilerini degerlendirme, kendilerini gelistirme, benlik algisini
giiclendirme ve ait olma ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla sosyal kiyaslamalar
yapmaktadirlar. Sosyal kiyaslamalar baglaminda 6grencilerin akademik benlik algilarinin
sekillenmesinde kendilerini akranlartyla kiyaslamalarmin ¢ok etkili oldugu sdylenebilir.
Ogrenci kendini ait hissettigi grupla karsilastirir ve bu sekilde kendine iliskin bir algi

olusturabilir.
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2.6.1. Referans cercevesi

Sosyal kiyaslama teorisine gore, birey kendi diizeyine iligskin algisini, bagkalariyla
karsilastirma yaparak belirlemektedir. Festinger’e (1954) gore, yapilan karsilastirmalar
belirli 6zelliklere dayanarak gerceklestirilir ve bu 6zelliklerle belirlenen sinira, referans
cercevesi denilmektedir.

Ozellikle egitim ortamlarinda 6grenciler zorunlu bir genel karsilastirma icine
girerler ve referans gergevesi ¢ok genel algilanip belirsizlesebilir (Marsh ve Hau, 2004).
Bu nedenle Marsh (1986, 1990, 1993) referans cercevesini, i¢sel ve digsal kiyaslamalar
baglaminda iki grupta ele alarak, klasik sosyal kiyaslama teorisindeki halinden farkh
yorumlamistir. Bir 6grenci, farkli derslerde aldigi notlar1 karsilastirarak kendi basar1
diizeyine iliskin bir algiya ulasirken igsel referans c¢ergevesi kullanmaktadir. Ancak
ogrenci, bir dersteki basar1 diizeyine iliskin algisini olustururken, o dersi alan diger
ogrencilerle karsilastirma yapiyorsa digsal referans c¢ercevesi kullanmistir. Bazen aym
dersi alan smif arkadaslari, bazen okul ortalamasi, bazen yakin arkadas grubunun diizeyi
dissal referans c¢ergevesini olusturabilir. Marsh (1987), ilkogretim Ogrencilerinin
cogunlukla smif arkadaslar1 disinda daha biiyiik bir referans cercevesinden haberdar
olmayacagmi ancak lise ve iiniversite 6grencilerinin smnif, okul veya daha biiyiik capta
referans gergeveleri baglaminda kiyaslama yapabilecegini belirtmistir.

Marsh (1986), sayisal ve sozel akademik benlik algilarinin, akademik benlik
algisinin farkli boyutlar1 oldugunu ortaya koydugu calismasinda i¢sel ve digsal referans
cercevesi modelini gelistirmistir. Ona gore, sozel ve sayisal benlik algilar1 iki ayri
boyuttur. Bir 6grencinin kendi sayisal basaris1 kendi sézel basarisindan yiiksekse, sayisal
benlik algis1 olumlu etkilenirken, s6zel benlik algis1 olumsuz etkilenmektedir. Ogrenci
kendini diger arkadaslariyla kiyasladiginda, sayisal basaris1 arkadaglarindan yiiksekse,
sayisal benlik algis1 da yiikselir. Dolayisiyla kisinin akademik benlik algis1 es zamanl
olarak i¢ ve dis referans gergevesinden etkilenmektedir (Marsh ve Hau, 2004; Hung,
2007).

Digsal referans gercevesi normatif bir degerlendirme gibi diistiniilebilir. Bir 6grenci
referans cergevesi olarak okulunun basar1 diizeyini, kiyaslama yaptig1 dersi alan diger
ogrencilerin diizeyini, smiftaki akademik basar1 diizeyi siralamalarimi alabilir. Digsal
referans g¢ercevesini kullanan bir 68renci aslinda tipik bir sosyal karsilastirma yapmis
olur. Igsel referans cercevesi kullanma siireci ise bir tiir bireysel (ipsatif)

degerlendirmedir. Ogrenci belli bir dersteki kisisel performansini, baska bir dersteki
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performansi ile karsilastirir. Ornegin matematik dersi, dgrencinin diger derslerine gore en
basarili oldugu alansa, 6grenci nesnel dlglitlere veya arkadaslarina gore diistik diizeyde
olsa bile matematik benlik algis1 i¢sel referans gercevesine dayanarak oldukca yiiksek
c¢ikabilir (Marsh, 1986; Marsh ve Hau, 2004).

Schwinghammer ve Stapel (2006), sosyal karsilagtirmalarda, bireyin 06z
referansinin etkisini Groningen Universitesi’ndeki 234 6grenci iizerinde incelemislerdir.
Eger birey, olumlu benlik bilincine odaklanmissa, toplumsal karsilastirmalara, yani digsal
referans gergevesi kullanmaya daha az egilimlidir. Ancak birey olumsuz benlik bilincine

odaklanmigsa dissal referans ¢ercevesi kullanma ihtiyaci artmaktadir.

2.6.2. Asag ve yukan yonlii kiyaslamalar

Sosyal kiyaslama teorisine gore, bireyin kendini karsilastirdigi grubun diizeyinin ve
farkli alanlarda dikkate aldig1 farkli karsilastrma gruplarmimn, benlik algisina etkileri
olmaktadir. Pelled, Eisenhardt ve Xin’e (1999) gore, kisinin kendini kiyasladig1 grubun
diizeyi, kiyaslamanin yoniinii belirlemektedir. Birey kendini, kendinden daha iyi diizeyde
gordigii kisilerle kiyashyorsa yukari yonlii; kendinden daha diisiik diizeyde gordiigi
kisilerle kiyasliyorsa asagi yonlii bir kiyaslama yapmis olur. Wheeler, Martin ve Suls,
(1997) kisinin “Ben yapabilir miyim?” sorusunu cevaplamak amaciyla sosyal
kiyaslamalar yaptigini, kiyaslama yaptigr diger grubun uzmanlk diizeyine gore,
kiyaslamanin asagi veya yukar1 yonlii oldugunu belirtmislerdir. Yukar1 yonli ve asagi
yonlii kiyaslamalarin farkli nedenleri ve sonuglari olabilir.

Buunk ve digerlerine (1991) gore, insanlar kendilerinden daha yiiksek diizeyde olan
kisilerle baglant1 kurmak ve onlardan bilgi almak amaciyla yukar1 yonlii kiyaslama
yapmaktadirlar. Yukar1 yonlii kiyaslama yapmanin kiskanglik, hayal kirikligi, kendini
asag1 diizeyde degerlendirmeye yol a¢tig1 goriilmiistiir (Annak, 2005). Bir baska bakis
acisina gore, yukar1 yonlii kryaslamalarin iki tiirlii etkisi olabilir. Ornegin bir grencinin
kendini daha iyi algiladig1 6grencilerle karsilastirmasi, akademik benlik algisini olumsuz
etkileyecektir. Ancak yukar1 yonlii karsilastirmalarm 6grencinin kendini gelistirmesine
ve bdylece akademik benlik algisinin artmasma yonelik olumlu katkilar1 da olabilir
(Cheng ve Lam, 2007). Yukart yonlii kiyaslamalarin yeterli olan kisiyi gozlemleme,
kendini nasil gelistirecegi ile ilgili bilgi edinme (Taylor ve Lobel, 1989) ve daha iyi
diizeydeki kisiyi gorerek gelisim motivasyonunu arttirma (Blanton, vd.,1999) gibi olumlu

etkileri de oldugu belirtilmektedir. Collins (2000), insanlarin kendilerini daha {istiin
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kisilerle bilerek karsilastirdiklarini ve bu karsilastirmanin kendilerine iligkin algilarini
daha olumlu hale getirdigini ifade etmistir. Bunun nedeni, insanlarin olumlu 6zelliklere
sahip olmak istemeleri, dolayisiyla yukar1 yonlii kiyaslamalar yaparak, yukari yonlii
hedefler belirlemeleri ve bdylece iist grupla benzerlik algilayarak kendilerinin de “daha
iyilerden biri olduklar1” sonucuna varmalari olabilir.

Buunk ve digerlerine (1991) gore, kisiler kendilerini iyi hissetme amagclarina
ulagmak i¢in kendilerinden daha asagida olan bireylerle kiyaslamalar yaparlar. Ciinkii
bireyler benliklerine yonelik bir tehditle karsilagtiklari zaman kendilerini daha iyi
hissetmek i¢in kendilerinden daha diisiik diizeyde kisilerle asagiya dogru bir kiyaslama
egilimine girebilirler. Asagi yonlii kiyaslamalarm benlik algisma olumlu etkilerini
belirten arastirmacilar vardir. Wills (1981), asag1 yonlii kiyaslamalarda kisilerin kendini
daha az yetkin Kisilerle karsilastirdigini ve bdylece kisisel iyi olma durumlarini
arttirdiklarini tespit etmistir. Asagir yonli kiyaslamanin kendini yiiksek diizeyde
algilamaya yol actig1 goriilmiistiir (Annak, 2005). Asag1 yonli kiyaslamalarda kisi,
“Benden daha kotiiler var, demek ki ben 1yiyim” yargisi ile mutsuzluktan uzaklasabilir
veya “Bu durumu yasayan tek kisi ben degilim.” diisiincesi ile rahatlayabilir (Canbay,
2010; Yetim, 2001). Asag1 yonlii kiyaslamalar kisinin benlik algisii gii¢lendirebilir
(Hakmiller, 1966). Buunk ve Ybema (2003) ise asag1 yonlii kiyaslamalarm benlik algisina
olumlu etkileri olmasi ile birlikte her zaman kullanilmasinin kisinin kendini
gelistirmesine engel olabilecegini belirtmislerdir. Michinov ve Michinov (2001) da asag1
yonlii kiyaslamalarin zaman zaman kisiye olumsuz etkileri olabilecegini ifade etmistir.
Ciinkii insanlar, kiyaslamalar1 sadece daha 1yi veya kotii olduklarmi belirlemek amaciyla
degil, karsilasacaklar1 olaylarla bas etme becerilerini 6grenmek i¢in de gerceklestirirler.
Asag1 yonlii kiyaslamalarla bu 6grenmeler etkili bigimde ger¢eklesemez. Birinin neden
ve nasil daha 1yi oldugu yukar1 yonlii kiyaslamalarla 6grenilebilir.

Asag1 ve yukar1 yonlii kiyaslamalarin, hem olumlu hem olumsuz etkileri oldugunu
belirten goriisler yukarida paylasilmistir. Akademik benlik algis1 da 6grencinin kisisel bas
etme stratejisine bagli olarak her iki kiyaslama tiiriinden de olumlu veya olumsuz

etkilenebilir.

2.6.3. Sosyal karsilastirmalarda asimilasyon ve zithk etkileri
Sosyal karsilastirma ile bireyin kendini karsilastirdigi gruba benzer veya farkli

hissetmesi asimilasyon ve zitlik etkisi olmak iizere iki sonu¢ dogurabilir. Asimilasyon,
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kisinin kendini karsilastirdig1 grupla benzer algilamasi, psikolojik bir yakinlik kurmasi,
bu grubunun 6zelliklerine benzer 6zelliklere sahip olmasiyla gergeklesir (Lockwood ve
Kunda, 1997). Asimilasyon etkisi gorildigiinde, kisi karsilastirma grubuyla kendi
arasinda “biz” baglantis1 kurar (Collins, 2000). Zitlik etkisi ise “ben” algisi iizerine
odaklanir ve bireyin karsilagtirma yaptigi gruptan uzaklasan yonleri {izerine kurulur
(Lockwood ve Kunda, 1997; Suls ve Wheeler, 2002).

Akademik benlik algisi, sosyal karsilastirmalar sonrasinda asimilasyon veya zithk
etkisinin goriilmesine gore farkli sekillenebilir. Ornegin yiiksek yeterlikte simnif
arkadaslarinin oldugu bir grupta ortalama yeterlikte bir 68renci olmak, akademik benlik
algismi farkli sekillerde etkileyebilir. Ogrencinin akademik benlik algisi, karsilastirma
grubunun performansi yiiksek oldugu i¢in diisebilir ve zitlik etkisi ile sonuglanir. Ogrenci
yiiksek yetenekli bir gruba ait olmanin benzerlik etkisini yasayabilir ve boylece akademik
benlik algisi yiikselerek asimilasyon etkisi ile veya yansitilmig zafer etkisi (reflected
glory) ile sonuglanir. Yansitilmis zafer etkisi ya da prestij etkisi, 6grencinin kabul edildigi
okulun prestijinin yiiksek olmasi ile olusur. Ogrenci, sinifinin veya okulunun prestijinden
etkilenmektedir. Bu etki daha ¢ok seckin bir ortama ilk girildiginde yasanir (Liidtke, vd.,
2005).

Dai ve Rinn’e (2008) gore zitlik etkisi birey kendini karsilastirma hedefinden farklh
gordiigiinde ortaya ¢ikarken asimilasyon etkisi birey kendini karsilastirma hedefiyle
benzer gordiigiinde ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek yeterlik diizeyindeki grubun 6grencinin
akademik benlik algis1 lizerine olumlu ve olumsuz etkilerine bir diger alternatif de,
ogrencinin akademik benlik algisinin kiyaslama yaptigi grubun diizeyinden hig
etkilenmemesi olabilir. Bu alternatifte birey kendi diizeyini digerlerinden bagimsiz

yorumlamaktadir (Marsh, Kong ve Hau, 2000).

2.7.Biiyiik Balik Kiiciik Golet Etkisi (BBKGE)

BBKGE’ye gore esit derecede yetenekli dgrenciler, yliksek basar1 diizeyindeki
okullarda, diisiikk basar1 diizeyindeki okullardan daha diisiik akademik benlik algisi
gosterirler (Marsh ve Paker, 1984). Bu hipoteze gore, yetenekli bir 6grencinin (biiyiik
balik) akademik benlik algisi, kendinden daha az yetenekli 6grencilerin oldugu bir okulda
(kiiciik golet), olumlu etkilenmektedir. BBKGE’ye gore, okulun ortalama yetenek

diizeyinin yiiksek olmas1 dgrencinin akademik benlik algisi lizerinde olumsuz bir etki
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yaratmaktadir. BBKGE ile 6ne siiriilen okul ortalamasinin ve bireysel basarimin akademik

benlik algisina etkileri Sekil 2.3te goriilebilir.

Bireysel basarinin
akademik benlik algisina
pozitif etkisi

Bireysel
Akademik
Benlik Algisi

Bireysel
Basan

>

+ +

Okul ortalama basarisinin
akademik benlik algisina
negatif etkisi

Okulun
Ortalama
Basarnist

Sekil 2.3. BBKGE 've gore bireysel basarinin ve okul ortalama basarisimn akademik benlik
algisina etkisi, Marsh’dan (2006, 5.49) uyarlanmistir.

BBKGE’nin kuramsal temellerine bakildiginda, siklikla Marsh’in (1984, 1987)
calismalarina rastlansa da daha 6nce Davis (1966), tarafindan 6nerilen benzer bir model
goriilmektedir. Davis, iyi bir okulun akademik niteliginin 6grencilerin kariyer hedefleri
iizerindeki etkisini incelemis ve diisiik bir etki oldugunu ortaya koymustur. Arastirmaci,
iyi bir okulda egitim goren 6grencilerin akademik yeteneklerine 6zgii bireysel Olgiitler
belirleyemedigi i¢in modelini tam olarak test edememistir ancak Ogrencilerin 6z
degerlendirmelerine dayali veri toplamistir. Calismasinin sonucunda, “Kiiciik bir gélette
biiyiik bir kurbaga olmak, biiyiik bir golette kii¢iik bir kurbaga olmaktan daha iyidir”
hipotezini 6ne stirmiistiir.

BBKGE’nin kuramsal alt yapist agiklanirken Davis’in (1966) calismasina ¢ok
deginilmese de sosyal karsilastirmalarin akademik benlik algisi iizerindeki etkisine iliskin
caligmalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarda (Festinger, 1954; Goethals, 1986; Kelly,
1952; Rosenberg, 1965; Thibaut ve Harold, 1959) bir gruba ait olmanin, grubun
performans Olgiitlerinin veya standart degerlendirme Olciitlerinin, kisilerin kendini
degerlendirmelerinde etkili oldugu belirtilmektedir. Marsh ve Parker (1984), bu
calismalara ek olarak sosyal karsilastirmalarda referans gergevesine ve karsilastirma
standartlarina odaklanmislardir. BBKGE, 0Ogrenciler kendilerini daha az yetenekli

ogrencilerle kiyaslayilp kendilerini daha iyi algiladiklar1 ya da kendilerini daha iyi
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ogrencilerle kiyaslaylp daha disiik akademik benlik algisina sahip olduklarinda
goriilmektedir (Marsh, 1984; Marsh ve Parker, 1984).

BBKGE’nin goriilmesi i¢in, zitlik etkisinin yasanmasi gerekmektedir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi sosyal kiyaslamalarda asimilasyon etkisi de goriilebilir. Bir
ogrenci i¢in sosyal kiyaslamalar sonucunda karsilagilabilecegi birden fazla olasi sonug
vardir. Ornegin ortalama yetenek diizeyindeki bir dgrencinin akademik benlik algisi,
yliksek diizeydeki bir grubun igerisinde, zithk etkisinin goriilmesiyle olumsuz
etkilenebilir. Bir diger olasiliga gore, ayn1 6grencinin yiiksek diizeydeki gruba ait olmanin
verdigi liyelik hissi ile akademik benlik algis1 yiikselebilir. Bu durumda asimilasyon etkisi
veya prestij etkisi goriilmektedir. Bir baska segenek ise, Ogrencinin bu sosyal
kiyaslamalardan ve grubun ortalamasindan etkilenmemesi olabilir. Baz1 durumlarda ise
ayn1 6grencide farkli zamanlarda hem zitlik etkisi hem de asimilasyon etkisi goriilebilir
(Marsh, 1987).

Ogrencilerin akademik benlik algismm sosyal karsilastirmalardan farkli sekillerde
etkilenebilecegi dikkate alindiginda, alanyazinda BBKGE’nin varhigini destekleyen
(Altermatt ve Pomerantz, 2005; Bachman ve O'Malley, 1986; Marsh, 1984, 1987, 1994;
Marsh ve Hau, 2003) ve desteklemeyen (Cunningham ve Rinn, 2007; Huguet vd., 2001,
Margas vd., 2006; Rinn ve Boazman, 2014) pek ¢ok arastirma goriilmektedir. Ayrica hem
zithk hem de asimilasyon etkilerinin goriilebilecegini belirten ¢alismalar da (Marsh vd.,
2000; Preckel ve Briill, 2010; Rindermann ve Heller, 2005; Stapel ve Koomen, 2001)

alanyazinda yer almaktadir.

2.7.1. Biiyiik balik kiiciik golet etkisini destekleyen arastirmalar

BBKGE’nin varligini kanitlayan caligmalarin biiylik kismin1 Marsh ve c¢alisma
arkadaslarinin tasarladigi goriilmektedir. BBKGE o6zellikle iistiin yetenekli 6grenci
gruplartyla test edilmistir. Bu modele gore, {istiin yetenekli Ogrencilerin 6zel
programlarda egitim almasi biiyiik balig1 diger biiyiik baliklarm oldugu bir havuza
koymak anlamina geldigi i¢in 6grencilerin akademik benlik algis1 olumsuz etkilenmesi
beklenmelidir. Modelin ortaya ¢ikisina neden olan Marsh ve Parker’in (1984)
caligmasinda, yol analizi araciligiyla bireysel basar1 diizeyi kontrol edildiginde okulun
ortalama bagar1 diizeyinin, akademik benlik algisin1 olumsuz etkiledigi belirlenmistir.
Esit basar1 diizeyindeki Ogrencilerin yiiksek basar1 diizeyindeki bir okula devam
ettiklerinde daha diisiik akademik benlik algisina sahip olduklar1 bulunmustur.
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Marsh ve Parker (1984), Avusturalya’da 6.sinif diizeyinde %48’1 kiz, %52’si erkek
olmak tiizere 305 Ogrencinin benlik algisini, &grencilerin devam ettikleri okullarin
sosyoekonomik diizeyi agisindan incelemislerdir. Calismada, benlik algisini 6lgmek i¢in
Marsh’1n benlik algis1 6l¢eginin ilk versiyonu kullanilmistir. Arastirma sonuglaria gore,
diisiik sosyoekonomik diizeydeki ve diisiik basar1 diizeyindeki okullarda bulunan
ogrenciler, yiiksek sosyoekonomik diizeyde ve yiiksek basari diizeyindeki okullarda
bulunan 6grencilerden daha yliksek benlik algisina sahiptirler. Bu negatif etki bireysel
sosyoekonomik diizey ve bireysel akademik basari1 kontrol edildiginde 6nemli derecede
artmaktadir. Calismada okulun ortalama basar1 diizeyi akademik benlik algisini negatif
ve diisiik diizeyde (r=-.27), bireysel basar1 ise pozitif ve orta diizeyde (r=45)
yordamaktadir. Okulun sosyoekonomik diizeyi akademik benlik algisini negatif ve diistik
diizeyde (r=-.23) yordamaktadir. Bireysel basar1 kontrol edildiginde ise bu negatif etki
artmaktadir (r=-.36). Bu ¢alisma, BBKGE’yi destekleyen ilk ve 6nemli ¢alismalardan
biridir.

Bachman ve O'Malley (1986) 1977 yilinda akademik benlik algisinin benlik
saygisi, akademik basari, sosyoekonomik diizey gibi ¢esitli degiskenlerle iliskisini
inceledikleri ¢alismalarini, BBKGE hipotezi ortaya konduktan sonra yeniden gézden
gecirmislerdir. Bu gdozden gegirme sonucunda, akademik yetenegin ve not ortalamasinin
akademik benlik algisiyla biiyiik oranda iliskili oldugu ancak benlik saygisi ile iliskili
olmadig1 bulunmustur. Ayrica BBKGE ile tutarli olarak okuldaki ortalama yetenek
diizeyi ile 6grencinin akademik benlik algis1 arasindaki iliskinin, bireysel yetenek ve
sosyoekonomik diizey kontrol edildiginde diisiik ve negatif oldugu goriilmiistiir.

Yetenek diizeyine gore yapilan homojen gruplamalarin akademik benlik algisina
etkisinin arastirilmasina iligskin birka¢ ¢alismada (Gross, 1989; Kulik ve Kulik, 1984;
Marsh, 1984) iistiin yetenekli 6grencilerin benlik algilarmin daha diisiik egilimde oldugu
bulunmustur. Bu c¢alismalarda, {stiin yetenekli Ogrenciler, homojen grubun
performansiyla kendi performansini karsilagtirdiginda, akademik benlik algilari olumsuz
etkilenmektedir. Boylece BBKGE goriilmektedir.

BBKGE’nin varligini destekleyen onemli ¢alismalardan biri de Marsh’in (1987)
calismasidir. Arastirmaci bu calismada, BBKGE nin akademik benlik algis1 ve akademik
performans tlizerindeki etkisini incelenmeyi amaglamustir. Lise 6grencileriyle boylamsal
olarak ytiriitiilen bu calismada, 6grenciler okula iliskin akademik benlik algisi, okuma

yetenegi ve zekd bakimindan kendilerini diger Ogrencilerle kiyaslayarak 06z
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degerlendirme yapmistir. Calisma sonuclarina gore, esit diizeydeki 6grenciler diisiik
basar1 diizeyindeki siniflarda, yiiksek basar1 diizeyindeki siniflara gére daha yiiksek not
almisglar ve daha yiiksek akademik benlik algisina sahip ¢ikmiglardir.

Olszewski, Kulieke ve Willis (1987) istiin yetenekli dgrencilerde gruplamanin
negatif etkilerine iliskin bir arastirma ortaya koymuslardir. Calismada akademik yaz
programlarina katilan {istiin yetenekli 6grencilerin benlik algilarindaki degisimleri
arastirmislardir. Calisma sonuglari, 6grencilerin akademik benlik algilarinda zamanla bir
diisiis yasandigini gostermektedir.

Gibbons ve arkadaslar1 (1994) bir liniversitenin {istiin yetenekli cocuklar i¢in actig1
bir yaz okuluna katilan 13 ve 14 yaslarindaki 200 ¢ocukla BBKGE’yi test etmiglerdir.
Ogrencilerin akademik benlik algilar1 iistiin yetenekliler programina katilmadan &nce,
program sliresince ve program sona erdikten alt1 ay sonra Olcililmiistiir. Calisma
sonucunda akademik benlik algisinda cinsiyete, basar1 diizeyine ve 6l¢gme zamanina gore
farkliliklar bulunmustur. Diisiik basar1 diizeyindeki erkeklerin akademik benlik algilari
ilk 6l¢time gore ikinci 6l¢climde azalmis ancak {igiincli 6lglimde tekrar baslangi¢ diizeyine
cikmistir. Dolayisiyla BBKGE program sirasinda bireysel basaris1 daha diisiik erkek
ogrencilerde goriilmiis olsa da kalic1 olarak devam etmemistir.

Marsh (1994), bir baska calismasinda, BBKGE’yi ders bazinda incelemistir.
Calismanin verileri, 17544 Amerika Ulusal Boylamsal Egitim Arastirmalar1 (NELS)-
1988 kapsamindaki 6grencilerden ve 1147 Avusturalyali 6grenciden elde edilmistir.
Calismada, yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okuldaki
ortalama Ingilizce basarisinin dgrencinin Ingilizce dersindeki benlik algis1 iizerindeki
negatif etkisi daha ¢ok iken, okulun ortalama matematik basarisinin matematik benlik
algisina negatif etkisi daha azdir. Dolayisiyla matematik ve dil alanlarna iliskin akademik
basar1 ve akademik benlik algis1 disipline 6zgii degerlendirilmelidir. Ayrica BBKGE, her
iki alan i¢in de desteklenmistir.

Marsh ve arkadaslar1 (1995), iistiin yetenekli ¢ocuklara yonelik programlarin
akademik ve akademik olmayan benlik algilarina etkilerini incelemislerdir. Caligmanin
ilk asamasinda karma siniflardaki 80 6grenci ile iistiin yetenekliler smifina devam eden
29 ogrenci karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma, 6grencilerin smiflarindaki 4., 5. ve 6.
yillarinda gergeklestirilmistir. Ancak son karsilastirma yilinda karsilastirma grubundaki
ogrencilerde eksiklikler olmustur. Caligmanin ikinci asamasinda ise istiin yetenekli

ogrenci grubundan ve karma smiflardan 24’er 6grenci karsilastirilmistir. Buradaki
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karsilastirmada 6grencilerin benlik algilar1 okulun ilk doneminin basinda ve sonraki
donemin birka¢ hafta sonrasinda Olgiilmiistiir. Caligmada kullanilan 6lgek Marsh’in
benlik algisi 6l¢eginin (SDQ-I) ilk versiyonudur. Sonuglara gore, {istiin yetenekli gruptaki
Ogrencilerin akademik olmayan benlik algilarinda bir diisiis goriilmemistir. Ancak
akademik benlik algilarinda zaman i¢inde Olgiilebilir diizeyde bir diisiis goriilmiistiir.
Karma siniflardaki karsilastirma grubu 6grencilerinde ise bu durum gézlenmemistir.

McFarland ve Buehler (1995), dort ayr1 gruptan olusan toplam 212 iiniversite
ogrencisi lizerinde BBKGE’yi incelemislerdir. Calismada Rosenberg benlik saygisi
Olgeginden yararlanmiglardir. Calisma sonucunda BBKGE’nin, 6grencilerin kendilerini
daha az ait hissettikleri gruplarda daha fazla goriilebilecegini belirtmislerdir. Bireyin
grupla arasmdaki sosyal bagin zayif olmasi bu sonucun nedeni olarak gosterilmistir.

Zeidner ve Schleyer (1999), BBKGE’nin akademik benlik algisi tizerindeki etkisini
incelemistir. Calismaya 4. ve 6. smif diizeyindeki 1020 Israilli dgrenci katimistir.
Katilimcilar, iistiin yetenekliler programina devam eden 6grenciler ile karma smiflardaki
ogrencilerden olugsmaktadir. Akademik benlik algisi, Bracken’in Cok Yonli Benlik
Kavrami Olgegi uyarlanarak 6lgiilmiistiir.  Arastrma  sonuglari, BBKGE’yi
desteklemektedir. Arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilarmin
homojen yetenek grubundan olumsuz etkilendigi bulunmustur.

Marsh ve digerleri (2001), Dogu ve Bat1 Almanya’nin yeniden birlesmesinden
sonra bu bolgelerdeki 06grencilerin  akademik benlik algilarindaki  degisimi
incelemislerdir. Bolgeler arasindaki temel fark, Dogu Almanya egitim sisteminde
ogrenciler i¢in bir gruplama yapilmazken, Bat1 Almanya’da 6grenciler not ortalamasina
gore farkli siniflarda gruplanmaktadir. Calismanin katilimeilarini, 7.smif diizeyinde 161
smiftan 2778 Ogrenci olusturmustur. Calismada 1991/1992 egitim-6gretim yilinin
basinda, ortasinda ve sonunda 6l¢iim yapilmistir. Verilerin toplanmasinda matematiksel
benlik algismin Olclilmesi icin dort maddelik Almanca bir Olgekten yararlanimistir.
Calisma sonucuna gore smifta ortalama matematik basarisiin yiiksek olmasi, diisiik
matematik benlik algis1 ile iliskilendirilmistir. Calismadaki bolge farkliliklarina
bakildiginda ikinci 6lgiimde, Dogu Almanya bolgesinde daha fazla olmakla birlikte her
iki bolge 6grencilerinin de gruplama yapildiginda akademik benlik algilarmin diistiigi
goriilmiistiir. Ugiincii dlgiimde ise iki bdlge dgrencilerinin de akademik benlik algis

diismiis ve birbirine yaklasmistir.
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Marsh ve calisma arkadaslarinin arastirmalarinda BBKGE genellikle yol
analizleriyle incelenmistir. Ancak daha sonra gelismis istatistiki tekniklerin ortaya
cikmasiyla ¢oklu-hiyerarsik regresyon analizleri kullanilmaya baslanmistir. Marsh ve
Craven’in (2002), ¢oklu regresyon analizi kullandiklar1 ¢aligmalarinda, 1984’ten beri
yuriitillen ¢ogu ¢alismadaki gibi BBKGE desteklenmistir. Bireysel basarinm olumlu
etkisi kontrol edildiginde, okulun ortalama basarisi bireysel akademik benlik algisi
iizerinde olumsuz etki olusturmaktadir.

Marsh ve Hau (2003), bireysel basarinin ve okulun ortalama basarisinin akademik
benlik algis1 iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Calismaya 26 iilkeden 15 yasinda
yaklagik 4000 6grenci katilmistir. Verileri toplamak icin benlik algis1 6l¢eginin ikinci
versiyonunun (SDQ-II) akademik boyutunun en iyi 3 maddesi kullanilmistir. Veriler,
coklu regresyon analizleriyle ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, incelenen uluslarda
BBKGE’nin gegerligine iliskin kanitlar bulunmustur. Okulun ortalama basarisinin
ogrencilerin akademik benlik algis1 iizerinde negatif etki olusturdugu saptanmustir.

Lidtke ve arkadaslar1 (2005), referans g¢ergevesini dgrencilerin sinifi seklinde
belirleyereck BBKGE’yi matematik dersinde test etmislerdir. Calismaya 2150 Alman
ogrenci katilmistir. Matematik benlik algismi 6lgmek i¢in Almanca dilinde gelistirilmis
ve Almanca konusan Orneklemlerde ortak kullanilan 4 maddelik bir 06lcek
kullanmislardir. Arastirma sonuglari, BBKGE’nin referans gergevesi smif oldugunda da
gerceklestigini ortaya koymustur. Akademik olarak seckin egitim programlarina devam
etmenin akademik benlik algisi iizerinde negatif bir etkisi oldugu ve bu etkinin zamanla
arttig1 gorilmiistiir.

Altermatt ve Pomerantz (2005), basarili kisilerle arkadaslik etmenin akademik
benlik algis1 iizerine etkisini incelemislerdir. Calismaya 5., 6. ve 7. smif diizeyinde 929
Ogrenci katilmistir. Calismda karne notlar1 ve 0z degerlendirmeler kullanilmistir.
Sonuglar, yiiksek diizeyde basarili 6grencilerle arkadaslik kuran diisiik basartya sahip
Ogrencilerin akademik benlik algilarinin da diisiik oldugunu gostermistir. Bu bulgu
BBKGE hipotezi ile kismen paralellik gostermektedir. Ote yandan basarili dgrencilerle
arkadaslik kuran bu 6grenciler daha iyi akademik basar1 sergilemeye baslamaktadir. Bu
bulgu ise akademik basarinin akademik benlik algisini arttirdigini belirten ¢aligmalari
isaret ederek, BBKGE ’nin goriilse bile kalici olmayacagin diigiindiirmektedir.

Marsh ve arkadaslar1 (2007), BBKGE’nin matematik dersindeki siirekliligini

incelemiglerdir. Calismada 147 Alman lisesinden 2306 6grenci, yalnizca dgrencilikleri
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sirasinda ve 94 Alman lisesinden 1758 6grenci 6grenciliklerinde ve mezun olduktan sonra
izlenmistir. Akademik basari i¢in standart testler ve karne notlari, akademik benlik algisi
icinse Marsh’in benlik algis1 6l¢egi (SDQ) kullanilmistir. Arastirma sonuglara gore
bireysel basar1 testi puanlar1 ve okulun notlar1 akademik benlik algisini yordamaktadir.
Okulun ortalama basar1 diizeyi ise akademik benlik algisi ile negatif iliski i¢erisindedir.
Calismada BBKGE nin hem 6grencilik sirasinda goriildigii hem de mezuniyetten iki yil
sonra devam ettigi belirlenmistir. Ayrica BBKGE kiz ogrencilerde daha fazla
goriilmektedir. Calismadaki bir diger 6nemli bulgu ise, okulun ortalama basar1 diizeyinin
matematik benlik algisi lizerindeki yordayici etkisinin zamanla azalmasidir.

Preckel, G6tz ve Frenzel (2010), tam zamanli ayr1 grup egitimi alan 186 {istiin
yetenekli 6grenciyle gergeklestirdikleri bir ¢alismada, ii¢ kez matematikte akademik
benlik algis1 6l¢iimii gergeklestirmislerdir. Ustiin yetenekli dgrencilere iliskin en dikkat
cekici bulgu, matematik benlik algisinin egitim-6gretim yili basinda oldukga diisiik
olmasidir. Arastirmacilar bunu, yiiksek yetenek diizeyindeki gruba birden maruz
kalmanin olumsuz bir etkisi olarak yorumlamiglardir.

Hung ve Liou (2013) Tayvan, Japonya ve Hong Kong'da 4. ve 8. smif 6grencileri
iizerinde BBKGE’yi incelemiglerdir. Arastirma sonuglari, {i¢ iilke i¢cin de BBKGE’yi
desteklemektedir. Ayrica BBKGE, Tayvan’da sadece matematik dersinde, diger
iilkelerde ise hem matematik hem de fen derslerinde 8. sinifta daha fazla goriilmektedir.
Bu calisma deneysel veya boylamsal bir calisma olmamakla birlikte Dogu Asya
iilkelerinde de BBKGE’nin desteklenmesine iligskin bilimsel bir destek sunmaktadir.

Kosir ve arkadaslar1 (2016), 11-15 yas araligindaki tstiin yetenekli ve normal
ogrencilerin genel benlik algilarini, akademik benlik algilarin1 ve akran ilisiklerini
karsilastirmislardir.  Calismaya 85’1 iistiin yetenekli olmak iizere toplam 404 6grenci
katilmistr. Ustiin yetenekli 6grencilerin genel benlik ve akademik benlik algilari, iistiin
yetenekli olmayan akranlarina goére yiikksek bulunmustur. Bu bulgu istiin yetenekli
Ogrencilerin normal siniflarda yani kiigiik golette, yiiksek akademik benlik algisina sahip
olacaklar1 fikrini desteklemektedir. Ancak iistiin yetenekli 68rencilerin gruplanmasimnin

etkisine iligkin bir fikir vermemektedir.

2.7.2. Biiyiik balik kiiciik golet etkisini desteklemeyen arastirmalar
BBKGE’nin varhigini desteklemeyen ve yiiksek yetenek diizeyindeki grubun,

ogrencilerin akademik benlik algisini olumlu etkiledigini 6ne siiren pek ¢ok arastirma
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bulunmaktadir (Cunningham ve Rinn, 2007; Huguet vd., 2001; Purkey, 1970; Tokmak,
2016). Ornegin Purkey (1970), akademik benlik algistyla okul ortami arasinda anlamli
bir iligkinin var oldugunu, basarili akranlarinin aksine basarisiz olan 6grencilerin diisiik
benlik algisina sahip oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismaya gore basarili akranlarin
oldugu ortam, akademik benlik algisin1 olumlu etkilemektedir.

Kulik ve Kulik (1982), gruplamanin akademik benlik algist iizerindeki etkisine
iliskin 52 arastirma ile bir meta analiz ¢aligmasi gergeklestirmislerdir. Calisma
sonuclarina gore, Ustlin yetenekli 6grenciler iistiin yetenekli akranlartyla gruplandiklari
derslere karsi, karma smifla aldiklar1 derslerden daha olumlu tutum gelistirmislerdir.
Onur smiflar1 gibi gruplama tiirlerine katilan iistiin yetenekli 6grencilerin yetenek
gelisimleri dikkat g¢ekici diizeyde artmaktadir. Onur smiflari, lise diizeyindeki {istiin
yetenekli  Ogrencilerin, liseye devam ederlerken ayni zamanda iiniversite
programlarindaki temel dersleri iistiin yetenekli akranlariyla alabildikleri hizlandirma
stratejileri arasinda yer alir (Sak, 2011). Calismada onur smiflar1 gibi {stiin
yeteneklilerden olusan gruplardaki 6grencilerin akademik ilgilerinde, tutumlarinda ve
basarilarinda bulunan artis, akademik benlik algilarini da olumlu etkileyebilir.

Vaughn, Feldhusen ve Asher (1991), ilkokul ve ortaokul diizeyindeki, okul sonras1
programlara devam eden iistiin yetenekli 6grenciler lizerinde, dokuz aragtirmadan olusan
bir meta analiz ¢aligmasi ylriitmiislerdir. Calismada, okul sonrasi programlarin
ogrencilerin akademik benlik algilari, akademik basarilar1 ve diisiinme becerileri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglari, okul sonrasi programlarin iistiin
yetenekli 68rencilerin akademik basarilarini arttirdigini, yaratici diisiinme ve elestirel
bakis acis1 becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur. Okul sonrasi programlar, iistiin
yetenekli Ogrencilerin benlik algis1 ve akademik benlik algist iizerinde anlamli etki
yaratmamistir. Calisma sonucunda, akademik benlik algisina olumsuz etki goriilmemesi,
asimilasyon etkisini kanitlamasa da BBKGE nin varligimni reddetmektedir.

Kulik ve Kulik (1992), ¢aligmalarinda iistlin yeteneklileri gruplamanm benlik
algisina etkilerinin, gruplama tiiriine gore degisebilecegini belirtmislerdir. Ozellikle
smiflar aras1 gruplama tiirlerinin istiin yetenekli 68rencilerin akademik basarilarina ve
akademik benlik algilarma olumlu etkisi yliksektir. Cok diizeyli gruplarin ise akademik
basartya ve akademik benlik algisina neredeyse hig etkisi yoktur. Ogrencileri
gruplamanin akademik benlik algilarina olumsuz bir etki yaratacagi iddiasi ise bu

arastirmada kabul edilmemistir.
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Huguet ve arkadaglar1 (2001), iki Fransiz devlet okulundan 12-14 yaglarinda 129’u
kiz 264 oOgrenci ile yirittikleri c¢aligmalarinda, Ogrencilerin yukari yonli
kiyaslamalarinin akademik benlik algisina etkisini incelemiglerdir. Calisma, yeni bir
okula baslayan ogrencilerin okuldaki ilk yillarinda gergeklestirilmistir. Arastirmada,
Ogrenci notlari, akademik benlik algis1 6l¢ekleri, akademik ilgi dlgekleri ve anketler
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, Ogrencilerin kendilerini gelistirme araci olarak
kendilerini 6zdeslestirdikleri yakin arkadaslariyla yukariya dogru kiyaslama yaptiklarini
ortaya koymustur. Calismada BBKGE desteklenmemis, yani yukar1 yonlii kiyaslama
yapildiginda zitlik etkisi goriillmemistir.

Mulkey ve digerleri (2005) 1988-1994 wyillar1 arasinda yaklasik 1000 kadar
okuldaki 24500 ogrenci grubunu evren olarak kabul ettikleri arastrmada, bu
ogrencilerden 8900’1 ile caligmislardir. Katilimeilar 10., 11. ve 12. smif 68rencileridir.
Calismada basar1 diizeyine gore, matematik dersinde gruplama yapilan ve yapilmayan
ogrenciler karsilastirilmistir. Yiiksek basar1 diizeyine gore gruplama yapilan 6grencilerin
matematik basaris1 ve matematik benlik algis1 artmistir.

Margas ve arkadaglar1 (2006), iistiin yeteneklilerin ve normal 6grencilerin oldugu
smiflara devam fiziksel olarak iistiin yetenekli 46 6grenci ilizerinde BBKGE’yi test
etmislerdir. Veriler, bir yillik siirecin basinda ve sonunda iki kez anket uygulanarak
toplanmistir. Arastirma sonuglari, senenin baginda listiin yeteneklilerin oldugu siniftaki
Ogrencilerin, asimilasyon etkisini gii¢lii bir sekilde yasadigin1 gostermektedir. Ancak bu
etki daha sonra diigsmiistiir.

Rinn (2007), Amerika’da onur smifi ve karma smiflardaki {istiin yetenekli
Ogrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda akademik benlik algilarmi
karsilastirmistir. Calismaya 294 6grenci katilmistir. Bu Ogrencilerin tamami {istiin
yeteneklidir. Ancak 248’1 onur smiflarina, 46’s1 karma smiflara devam etmektedir.
Arastirma sonuclarina gore, onur siniflarindaki {istiin yetenekli 6grencilerin akademik
benlik algilari, karma smiflardaki {istlin yetenekli 6grencilerin benlik algilarindan daha
yiiksek bulunmustur.

Cunningham ve Rinn (2007), istiin yetenekliler i¢in yiiriitillen yaz programina
katilmanin akademik benlik algisina olan etkilerini incelemislerdir. Caligmanin
katilimcilar1 ti¢ haftalik bir yaz programma katilan 140 istiin yetenekli 6grenciden
olusmustur. Ogrencilerin benlik algilar1, Marsh’in benlik algis1 8lgeginin ikinci versiyonu

(SDQ-II) ile dlglilmiistiir. Veriler, programin basinda ve program bittikten sonraki giin
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toplanmistir. Calisma sonuglarina gore, programdaki iistiin yetenekli Ogrencilerin
akademik benlik algilarinda anlaml bir degisim goriilmemistir.

Ireson ve Hallam (2009), farkli diizeydeki yetenek gruplarmni temsil eden 23
ortadgretim kurumundaki 1600 6grencinin akademik benlik algilarini incelemislerdir.
Yiiksek yetenek diizeyindeki gruplara devam eden 6grencilerin matematik, fen bilimleri
ve Ingilizce akademik benlik algilari, diisiik yetenekli gruplardaki 6grencilere gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu calismaya gore yiiksek yetenek diizeyindeki gruplarda gruplamanin
akademik benlik algisina olumlu etkisi bulunmustur.

Altun ve Yazic1 (2012), iistiin yetenekli olan ve iistiin yetenekli olmayan 385 orta
ogretim 6grencisinin benlik algilari ve akademik benlik algilarini kargilagtirmali olarak
incelemislerdir. Arastirmanin verileri, bilgi toplama formu, Piers-Harris Cocuklar i¢cin
Benlik Kavrami ve Akademik Oz-Yeterlik Olgekleri ile toplanmustir. Calisma sonuglarma
gore, iistiin yetenekli 6grencilerin benlik algis1 ve akademik benlik algis1 puanlar1 iistiin
yetenekli olmayan 6grencilerden daha yiiksektir. Aragtirmaya gore yeteneklerine uygun
olarak hazirlanan egitim ortamlarmin Ustiin yetenekli Ogrencilerin psikososyal
gelisimlerini, genel benlik algilarm1i ve akademik benlik algilarini olumlu yonde
etkilemektedir.

Rinn ve Boazman (2014), Amerika’da 357 liniversite 6 grencisinin akademik benlik
algisini1 incelemislerdir. Ogrencilerin 178’1 iistiin yetenekli olup karma smiflara devam
etmekte, 179’u ise iistlin yetenekli olup onur smiflarina devam etmektedirler. Akademik
benlik algisini 6lgmek i¢cin Marsh’mn benlik algis1 6l¢eginin {i¢lincii versiyonunun (SDQ-
[11) alt boyutu kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 onur sinifi 6grencilerinin daha yiiksek
akademik benlik algisina sahip oldugunu gdstermistir.

Bir bagka calismada Bastiirk Tekin (2014), farkli ilkogretim ogrencilerinin
akademik benlik alg1 diizeylerini incelemistir. Bu ¢calismadaki bir okulun dgrencilerinin
akademik benlik alg1 diizeyleri diger okullardaki 6grencilerin diizeyinden yiiksektir. S6z
konusu okulun basar1 ortalamasi da diger okullardan yiiksektir. Arastirmaci okullarin not
ortalamalar1 dikkate alindiginda, daha basarili o6grencilerin oldugu bu okuldaki
ogrencilerin, diger okullara gore daha yiliksek akademik benlik gelistirdigi yorumunu
yapmuistir.

Tokmak (2016), Anadolu Universitesi biinyesinde yer alan Ustiin Yetenekliler
Egitim Programlarina (UYEP) devam eden 5. ve 6. smif diizeyindeki 46 &grenci ile
BBKGEyi test etmistir. Ogrencilerin akademik benlik algilari, kendi okullar1 ve UYEP
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olmak tizere iki farkli referans gercevesinde, matematik ve fen bilimleri dersi i¢in
karsilastirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen akademik benlik algist dlgegi ile
UYEP’in basinda, ortasinda ve sonunda iki kez &lgiim yapilmus, veriler ANOVA ile
cozlimlenmistir. Arastirma sonuglari egitimde gruplamanin iistiin yetenekli 6grencilerin

akademik benlik algilarinda anlaml bir etkisi olmadigini gostermistir.

2.7.3. Ziathk ve asimilasyon etkisinin birlikte goriildiigii arastirmalar

Gruplamanin akademik benlik algisma olumlu veya olumsuz etkileri oldugunu
belirten arastirmalar oldugu gibi, her ikisinin de olabilecegini belirten arastirmalar da
vardir (Burleson vd., 2005; Dai, 2004; Marsh, vd., 2000; Preckel ve Briill, 2010). Ornegin
Dai (2004) {stiin yetenekli 6grencilerde gruplamanin, 6grencilerin akademik benlik
algismi farkli zamanlarda, farkli sekillerde etkileyebilecegini belirtmistir. Ayrica her
ogrenci gruplamadan ayni sekilde etkilenmeyebilir. Ogrencinin bireysel dzellikleri de
akademik benlik algisinin yiikselmesinde veya diismesinde etkili olabilir.

Schwarzer, Jerusalem ve Lange (1983) akademik diizey agisindan heterojen
ilkokullarmmdan homojen ortaokullara gecen Bat1 Alman 6grencilerinin benlik algilarmni
incelemislerdir. Ortaokullara gegiste, yiiksek basar1 diizeyindeki okullara segilen
ogrencilerin akademik benlik algilar1, diisiik basar1 diizeyindeki okullara girenlere gore
oldukca yiiksek bulunmustur. Ancak iki grubun akademik benlik algilar1 kendi
okullarinda gegirdikleri ilk yillarinin sonunda birbirinden farkli ¢ikmamistir. Calismada
kullanilan yol analizleri, okul tiiriiniin akademik benlik algis1 iizerindeki dogrudan
etkisinin negatif oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada yiiksek basar1 diizeyindeki
okullara giren 6grencilerde ilk basta asimilasyon etkisinin goriildiigli soylenebilir. Ancak
her iki grup icin de okul ortalamasmin akademik benlik algisini negatif etkilemesi de
arastrmanin diger 6nemli bulgusudur.

Van Boxtel ve Monks (1992), 10 farkli okuldan 12-15 yas araligindaki 772
Ogrenciyle, genel, sosyal ve akademik benlik algilarina iliskin bir arastirma yapmislardir.
Ogrencilerin 94°ii iistiin yeteneklidir. Ustiin yetenekli dgrencilerin 22’si basarili, 45’1
ortalama basaril1 ve 27’si iSe basarisiz olarak alt gruplar seklinde incelenmistir. Gruplar
arasindaki en belirgin fark, diisiikk akademik bagarisi olan iistiin yetenekli 6grencilerin,
yiiksek akademik basaril iistlin yetenekli 6grencilere gére daha fazla sinav kaygisi ve
daha diisiik akademik benlik algis1 tagimasidir. Bu farklilikda belirleyici olan 6§rencinin

bireysel basar1 diizeyidir. Ayrica tiim iistiin yetenekli 6grenciler, olumlu akademik benlik
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algis1 tasimaktadir ve bu da akademik basariy: arttirict bir gii¢ olarak belirlenmistir.
Ancak Ogrencilerin gruplanmasi, havuzlarin homojenligi, okullarin ortalama basari
diizeyleri, referans ¢ergevesi gibi konular tam olarak anlagilmadigi i¢in bu ¢alisma tam
olarak BBKGE’yi destekliyor veya reddediyor demek miimkiin degildir.

Marsh ve digerleri (2000), Hong Kong’da 44 farkli liseye devam eden 7997 6grenci
iizerinde zitlik ve asimilasyon etkisinin hangisinin yasandigini incelemislerdir. Caligmada
Marsh’in benlik algis1 6lgeginin ikinci versiyonunun (SDQ-11) akademik alt boyutu
kullanilmistir. Arastirmada, 6grencilerde hem BBKGE hem de asimilasyon etkisi
gorilmistiir. Okulun ortalama basarisinin yiiksek olmasi akademik benlik algisini
olumsuz etkilemis ve boylece zitlik etkisi dogrulanmistir. Fakat basarili bir okulun tiyesi
olmak da 6grencilerin akademik benlik algilarini1 olumlu etkileyerek, asimilasyon etkisi
ortaya koymustur. Calismada olumsuz etki olumlu etkiden daha biiyiik bulunmustur.

Stapel ve Koomen (2001), 752 6grenciyle “ben” ve “biz” algisini dikkate alarak
sosyal karsilastirmalarda ne zaman zitllk ne zaman asimilasyon etkisi goriildiigiinii
belirlemeye c¢alismiglardir. Arastirmacilara gore sosyal karsilastirmalarda her zaman
zitlik etkisi goriilmeyebilir; bu etki 6grenci kendiyle ilgili karsilastirmalar biligsel olarak
degerlendirebildiginde ortaya ¢ikmasi daha olasidir.

Burleson ve digerleri (2005), iistiin yeteneklilerin oldugu bir sanat programina
katilan ergenlik donemindeki 141 6grencinin sanatsal benlik algisindaki degisikliklerde
toplumsal karsilastirmanin roliinii incelemislerdir. Ogrencilerin, benlik algilar1 program
baslamadan hemen 6nce, 6 haftalik programin ilk haftasinda ve sonunda 6l¢iilmiistiir.
Program sirasinda BBKGE ile tutarli olarak, 6grencilerin benlik algilarinda diisiis
olmustur. Ancak ayni zamanda sosyal karsilastirma alanyaziniyla tutarli olarak, program
sirasinda bazi dgrencilerin benlik algisinda olumlu degisimler de gerceklesmistir. Bu
durum yazarlar tarafindan 6grencilerin tstiin yetenekli arkadaslariyla yaptiklar1 ilham
karsilagtirmalari ile iligskilendirilmistir. Caligmanin sonuglari, iistiin yetenekli 6grencilerin
bulundugu ortama maruz kalmanin mutlaka olumsuz sonuglara yol agacagini ileri
slirmektense, sonuglarin bireye ve duruma goére degerlendirilmesinin daha dogru
olacagmi gostermistir.

Rindermann ve Heller (2005), Almanya’da gymnasium adi verilen seckin
okullardaki 544 6grenciyle BBKGE’yi test etmistir. Bu ¢alismada hem asimilasyon hem
de zithk etkisi goriilmiistiir. Ogrenciler, seckin okullara girmenin verdigi asimilasyon

etkisini yagamakla birlikte, seckin okullardaki yiiksek sinif ortalamasindan kaynakl zithk
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etkisi de yasamislardir. Segkin okullarin ve 6grencilerin yetenek seviyesine gore siniflara
ayrilmasinin ortak etkisine gore ise Ogrencilerin akademik benlik algilari olumlu
etkilenmistir.

Preckel ve Briill (2010) de Almanya’daki gymnasium okullarinda bir arastirma
yuriitmiiglerdir. Aragtrmanm katilimcilar1 5. smif diizeyinde 179’u {istiin yetenek
smiflarmna dahil olan 722 dgrencidir. Ogrencilere dort ay aralikla matematik benlik algis
ve zeka Olcegi uygulanmis, ayrica 6grencilerin ders notlar1 kaydedilmistir. Arastirma
sonuclarina gore tustiin yetenekliler smifina giden O6grencilerin genel benlik algilari,
normal siniflara giden 6grencilerin genel benlik algilarindan daha ytiksektir. Akademik
benlik algis1 ise hem iistiin yetenekliler hem de normal smif Ggrencilerinde smif
ortalamasmdan olumsuz olarak etkilenmistir.

Shechtman ve Silektor (2012), yaptiklar1 bir arastrmada, istiin yetenekli
ogrencilerin benlik algilarini alt boyutlar bazinda incelemislerdir. Calismaya dahil edilen
istiin yetenekli Ogrenciler, okul sonrasi {istlin yetenek programlarina devam
etmektedirler. Arastirma sonuclarina gore iistiin yetenekli 6grenciler, benlik algisi
Olceginin akademik benlik ve duygusal kaygi alt boyutlarinda iistiin yetenekli olmayan
akranlarmmdan daha yiiksek puan almiglardir. Kendini agma ve fiziksel benlik alt

boyutlarinda ise daha diisiik puanlar almiglardir.
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3. YONTEM
Bu bélimde ¢alismada kullanilan arastirma modeli, evren ve 6rneklem bilgileri,
veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin ¢éziimlendigi istatiksel analizlere

iliskin bilgiler verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Calismada nicel arastrma yontemlerinden nedensel karsilastrma modeli
kullanilmistir. Nedensel karsilastrma arastirmalarinda, insan gruplar1 arasindaki
farkliliklarin nedenleri ve sonuglari, kosullara ve katilimcilara bir miidahale yapilmadan
belirlemek amaglanir (Biiyilikoztiirk, vd., 2008). Bu yontem, kritik degiskenler agisindan
farklilik gosteren ancak karsilastirilabilir 6rneklemlerin karsilastirilmasinda kullanilabilir
(Balci, 2015).

Nedensel karsilastirma arastirmalari, gruplar arasindaki farkliligin arastirma
baslamadan 6nce olustugunu, gruplar iizerinde herhangi bir uyarlama yapilmadigim
gosterir. Ileriye yonelik nedensel karsilastirma arastirmalarinda, ¢alismaya neden ile
baslanir ve olas1 sonuglar aranir. Bu calismada da farkli basari diizeyindeki lise
ogrencilerinin akademik benlik alg1 diizeyleri karsilastirilmigtir. Farkl basar1 diizeyindeki
liseler temel bagimsiz degisken iken akademik benlik algisi temel bagimli degiskendir.
Akademik benlik algis1 ve alt boyutlari, farkli basar1 diizeyindeki lise 6grencilerinin
cinsiyeti, smif diizeyi gibi 6zellikleri agisindan da incelenmistir. Nedensel karsilastirma
arastirmalarinda iki ya da daha fazla grup bagimli degisken agisindan incelenir (Fraenkel

ve Wallen, 2006). Bu ¢alismada da liseler ii¢ diizeyde ele alinarak karsilastirilmustir.

3.2.Evren ve Orneklem

Calismada liselerdeki ortak derslere iliskin akademik benlik algilarinin
karsilagtirilabilmesi igin ortak derslerin alindig1 9. ve 10. smif diizeyindeki 6grenciler
calismaya dahil edilmistir. Cilinkii liselerde 11.smifta alan se¢cimi yapilmakta, 6grenciler
sectikleri alana 6zgili birbirinden farkli dersler almaya baglamaktadirlar. Bu baglamda

aragtirmanin evrenini Tirkiye’deki 9. ve 10. siif lise 6grencileri olusturmaktadir.

3.2.1. Orneklem se¢imi ve 6rneklemin betimsel 6zellikleri
Calismanin orneklemi, Tiirkiye niifusunu temsil edebilecek sekilde seckisiz

ornekleme yontemlerinden tabakali amagsal ornekleme kullanilarak olusturulmustur
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(Bliytikoztiirk, vd., 2008; Cingi, 1994). Calismanin verileri Tiirkiye genelini yansitan 9.
ve 10. smif diizeyinde 4273 6grenciden toplanmistir. Bu 6grencilerin tamami devlet okulu
ogrencileridir. Orneklemin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmas1 (IBBS) kullanilmustir (TUIK, 2017). IBBS’ye gére Tiirkiye 1. diizeyde
12 bolgeye, 2. diizeyde 26 alt bdlgeye, 3. diizeyde ise 81 ile ayrilmaktadir. Orneklem
segiminde 1.dlizeydeki 12 bolge dikkate alinmis ve birden fazla ili kapsayan her bolgeden
rassal olarak secilen birer il olmak iizere toplam 12 ilden 6rneklem olusturulmustur.
Ornegin TUIK’e (2017) gére 11.bdlge olan Ortadogu Anadolu bdlgesindeki Bingdl,
Bitlis, Elazig, Hakkari, Malatya, Mus, Tunceli ve Van illerinden Malatya ili rassal olarak
secilmistir. Ornekleme seckisiz olarak atanan iller ve arastirmadaki dagilm yiizdeleri

Tablo 3.1°de goriilmektedir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin illere gore dagilimlar

Bolge il n %
1 [stanbul 836 20
2 Ankara 361 8
3 Eskisehir 305 7
4 Kiitahya 248 6
5 Kurklareli 251 6
6 Kahramanmaras 334 8
7 Samsun 294 7
8 Aksaray 466 11
9 Trabzon 249 6
10 Mardin 154 4
11 Malatya 548 13
12 Erzurum 227 5

Toplam 4273 100

Katilimeilarin %20’si Istanbul, %8’i Ankara, %7’si Eskisehir, %6’s1 Kiitahya,
%6’s1 Kirklareli, %8’i Kahramanmaras, %7’°si samsun, %11°i Aksaray, %6’s1 Trabzon,
%4t Mardin, %13’ Malatya, %5’i Erzurum sehrinde ogrenimlerine devam
etmektedirler. Caligmaya katilan bolgelerin 6rneklem sayisi ise her bolgenin niifusunun
Tiirkiye’nin toplam niifusuna oranma yakin olacak sekilde belirlenmistir. Ornegin
Istanbul bdlgesinin niifusu Tiirkiye niifusunun yaklasik %18’ini olusturmaktadir. Bu

calismada da s6z konusu orana yakin olacak bi¢cimde katilimcilarin yaklasik %20’sine
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Istanbul bdlgesinden ulagilmistir. Tablo 3.1°de Aksaray ve Malatya illerinin de temsil
ettikleri ylizdelikler yiiksek goriinmektedir. Yaklasik 8 bin kadar 6lgek formundan 4273
tanesi eksiksiz doldurulmus ve Tablo 3.1°deki degerler, 4273 kisinin dagilimma gore
belirlenmistir. Aksaray ve Malatya illerinde ¢ok fazla eksik form olmamasi nedeniyle, bu
illerin dagilimdaki yiizdelikleri yiiksek olmustur.

Bu c¢alismada yalnizca 9. ve 10. sinif 6grencileri calismaya dahil edilmistir. Ciinkii
Tiirkiye’deki liselerde 10.siniftan sonra alan se¢imi yapilmakta olup 6grencilerin ortak
dersi ¢ok az kalmakta, ortak olan derslerin ise igerigi farklilasmaktadir. Ornegin bir fen
lisesi 6grencisi, 11. sinifta sayisal alan secti ise 6grenci ileri geometri dersi olabilirken,
bir sosyal bilimler 6grencisinin ayni sinif diizeyinde hi¢ matematik dersi olmayabilir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de farklh tiirdeki liselerde 6grencilerin akademik benlik algilarinin,
ortak dersler baglaminda karsilagtirilmasi 9. ve 10. sinif diizeyi i¢in miimkiin olmustur.

Calismaya 9. ve 10. smif diizeylerinden toplam 4273 lise 6grencisi katilmustir.
Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) goére 100 milyon birimden olusan bir evren
biiyiikliigiinde 384 birimlik bir 6rneklem biiyiikligii %5°lik hata payinda; 896 birimlik
bir 6rneklem biiytikligii ise %3’likk hata paymnda yeterlidir. Alreck ve Setle (1994) de
10000 kisiden fazla olan evren biiytlikliigiinde, 200 ile 1000 kisi arasindaki 6érneklemle
calisilabilecegini belirtmiglerdir. Siralanan kaynaklara gore evrenin yaklasik % 0,1°1
orneklem igin yeterlidir. TUIK (2017) verilerine gore Tiirkiye’de 5807643 lise 6grencisi
o0grenim gormektedir. Bunun yaklasik 2,5 milyonu 9. ve 10. sinif 6grencisidir. Calismada
bu 6grencilerin % 0,1°1 hedeflendiginde 250 6grenci ile calisilmas: yeterli olmaktadir.
Veri toplanirken 8000 kadar 6lgek 6grencilere uygulanmis ve eksik formlar elendikten
sonra 4273 6grenciden elde edilen veriler, 6rneklem i¢in yeterli bulunmustur. Calismaya

katilan 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan dagilimlar1 Tablo 3.2’de goriilebilir.

Tablo 3.2. Osrencilerin cinsiyete ve sinif diizeyine gére dagilimi

Simf 9.S1umf 10.Simif Toplam
Cinsiyet n % n % n %
Kiz 1149 51,9 1099 53,3 2248 53
Erkek 1064 48,1 961 46,7 2025 47
Toplam 2213 2060 4273 100

Tablo 3.2°de goriildiigi gibi 6grencilerin %531 kiz, %47’si erkektir. Katilimcilarin

simif diizeyi acisindan, %52’si 9.smif, %48’ ise 10.smif Ogrencisidir. 9.smif
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ogrencilerinin %51,9’u kiz, %48,1°1 erkektir. 10.sinif 6grencilerininse %53,3’1 kiz,
%46,7’si erkek dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin anne-baba egitim diizeylerine

iliskin betimsel istatistik degerleri de Tablo 3.3’de goriilmektedir.

Tablo 3.3. Ogrencilerin anne-babalarinin egitim diizeyi bilgileri

Anne Egitim Diizeyi n % Baba Egitim Diizeyi n %
Okuryazar Degil 177 4 Okuryazar Degil 32 1
Okuryazar 98 2 Okuryazar 38 1
ilkokul 1398 33 ilkokul 860 20
Ortaokul 960 23 Ortaokul 873 20

Lise 932 22 Lise 1206 28
Universite 588 14 Universite 975 23
Yiiksek Lisans 105 3 Yiiksek Lisans 237 6
Doktora 15 0,4 Doktora 52 1

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi 6grencilerin annelerinin %4’ okuryazar degil, %2’si
sadece okuryazar, %33’ ilkokul mezunu, %231 ortaokul mezunu, %22’si lise mezunu,
%14’i {iniversite mezunu, %3’1 yiiksek lisans mezunu ve %0,4’ii doktora mezunudur.
Ogrencilerin babalarinm ise %1’i okuryazar degildir, %1’ okuryazar, %20’si ilkokul,
%20’si ortaokul, %28’si lise, %23’si {iniversite, %6’s1 yiiksek lisans ve %1’i doktora

diizeyinde egitime sahiptir.

3.2.2. Okullarin siniflandirilmasi

Tiirkiye’de 2013-2014 egitim 6gretim yilindan 2017-2018 egitim ogretim yilina
kadar lise giris Ol¢iitleri olarak 6grencilerin akademik basari not ortalamalar1 ve 8.smifta
yapilan merkezi sinav puanlar1 kullanilmistir. Liselere giriglerde 6grencilerin 6., 7. ve 8.
smif y1l sonu basar1 puanlari ile 8. siif agirliklandirilmis ortak simav puani toplanip, elde
edilen toplam ikiye boliinerek liselere yerlestirme esas puani elde edilmistir (MEB,
2017a). Bu puan, ogrencilerin temel egitimden ortadgretime gecis (TEOG) puanidir.
Puanlama 500 tam puan iizerinden yapilmistir. Bu puanlama sisteminde okullara en son
girig yapan 6grencilerin TEOG puanlari, o okulun TEOG taban puanini olusturmaktadir.
Bu ¢aligmada Tiirkiye’deki 12 bolgeyi temsil eden ve seckisiz olarak belirlenen 12 ilden,

farkli basar1 diizeyindeki toplam 44 okula ulasilmistir. Calismada belirlenen iller
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icerisinden farkli basar1 diizeyindeki okullara ulagsmak amaglandigindan, bir anlamda
ikinci bir 6rnekleme ile amagli 6rneklem yontemi kullanilmistir. Bunun gibi bir dlgiitle
ornekleme caligmalarinda arastirmaci tarafindan kriterler belirlenir (Biyiikoztiirk, 2013)
ve secilen katilimeilarin evreni en iyi sekilde temsil ediyor olmasi beklenir (Cohen ve
Swerdlik, 2009). Calismanin bu agsamasinda TEOG taban puanlar1 6l¢iitiine gore okullarin
yiiksek, orta veya diisiik basar1 diizeyinde siniflanmasi ve bu diizeyleri de en iyi sekilde
temsil eden okullarin belirlenmesi amaglanmistir. Okullarin  basar1  diizeyinin
belirlenmesinde, bir 6lgme degerlendirme uzmani ile birlikte TEOG taban puanlari
dikkate almarak her il i¢in siniflama yapilmistir. Bunun i¢in her ildeki tiim liselerin TEOG
taban puanlarina ulasilmistir. Bu puanlar, siralanarak alt iist grup yontemiyle en iist
%27’lik, en alt %27’lik ve orta grup olmak tizere {i¢ gruba ayrilmistir (Basol, 2018). 12
ilden elde edilmis 6rneklem igin tist gruptaki okullarin TEOG taban puan ortalamasi
481,88 (ss.11,53), orta gruptaki okullarin TEOG taban puan ortalamasi1 430,72 (ss.42,14),
alt gruptaki okullarin TEOG taban puan ortalamast 248,65 (ss.78,17) olarak
hesaplanmistir. Tiim okullarm TEOG taban puani ortalamasi ise 375,72 (ss.112,92)
puandir.

Okullar TEOG taban puanlarina gore smiflandiktan sonra olusan ii¢ grupta,
orneklemin tamami i¢in iki rehber 6gretmen ve her il icin ayr1 ayr1 o ildeki i1l Milli Egitim
Miidiirliigii yoneticileri ve personeli esliginde veri toplanacak okullar belirlenmistir.
Ornegin yiiksek basari diizeyindeki okullarin seciminde veri toplanan illerdeki en yiiksek
TEOG taban puani alan okulun se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Eger bu okul 6grencileri
calismaya bir nedenle katilamiyorsa, bu durumda bahsi gegen uzmanlarin 6nerdigi ikinci
okul tercih edilmistir.

Calismada yer alan okullarin igerisinde fen liseleri, anadolu liseleri, meslek liseleri
gibi farkli tiirde liseler bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle fen liseleri, iistiin yetenekli
ogrencilere yonelik okullar olarak kabul edilmektedir (Demirel ve Opengin, 2017; Sak,
vd., 2015). Siniflama yapilirken, okul tiirii yerine TEOG puanmin dikkate alinmasi, okul
smiflamasini nesnel yapmaktadir. Bunun nedeni Tiirkiye’de fen lisesi olmasa da yiiksek
basar1 diizeyinde kabul edilebilecek Anadolu liselerinin veya Anadolu lisesi olmakla
birlikte diisiik basar1 diizeyinde sayilabilecek okullarm bulunmasidir. Ornegin
Galatasaray Lisesi bir Anadolu lisesi olmakla birlikte, Tiirkiye’ nin en seckin liselerinden
biridir. Ayrica MEB, okullar arasindaki kalite farkini kapatmayi amaglayarak 2010

yilinda, biitiin genel liselerin Anadolu lisesi ismini almalar1 siirecini tamamlanmigtir
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(MEB, 2010). Ancak koklii bir Anadolu lisesi ile daha yakin zamanda bu statiiye gecen
bir lise arasinda basar1 farki vardir.

Bu caligmada 12 ildeki tiim liseler igin aragtirma izni olmasiyla birlikte ilgili basar1
diizeyini en iyi temsil eden ve c¢aligmaya katilmaya goniillii olan okullardan veri
toplanmistir. Boylece her ilden yiiksek, orta ve diisiik basar1 diizeyindeki toplam 44 okula
erisilmistir. Calismada ulasilan okullara iliskin sayisal bilgiler Tablo 3.4’te yer

almaktadir.

Tablo 3.4. Okullarin basan diizeyine gore illerdeki dagilimi

Yiiksek basari Orta basar Diisiik basari Tiim basar1
diizeyindeki diizeyindeki diizeyindeki diizeyindeki
okullar okullar okullar okullar

i1 n Okullarin n Okullarin n Okullarin n Okullarin

ortalama ortalama ortalama ortalama
TEOG TEOG TEOG TEOG
puani puani puani puani
Istanbul 1 494,800 1 422,045 2 201,359 4 322,912
Ankara 1 497,734 1 402,021 2 204,989 4 308,750
Eskisehir 1 489,801 1 460,021 1 166,595 3 403,722
Kiitahya 1 489,033 1 457,960 1 290,150 3 446,631
Kirklareli 1 479,144 1 328,401 1 207,055 3 363,627
Kahramanmaras 1 481,379 1 445,048 1 293,418 3 432,205
Samsun 1 487,826 2 459,837 1 166,044 4 386,460
Aksaray 1 478,440 1 438,805 1 319,664 3 392,259
Trabzon 1 462,514 1 388,882 1 244,081 3 401,718
Mardin 1 476,834 4 409,383 2 246,247 7 359,147
Malatya 1 472,871 1 459,964 1 381,897 3 429,301
Erzurum 1 484,745 1 422,108 2 186,021 4 297,496
Toplam 12 485,059 16 440,069 16 310,546 44 402,945

Tablo 3.4’te goriildiigii gibi illerde her basar1 diizeyinden en az birer okula
ulasilmistir. Ogrenci sayismin tek bir okulda yeterli olmadigi durumlarda, daha fazla
okuldan okuldan veri toplanmustir. Ornegin Istanbul’da yiiksek ve orta basar1 diizeyindeki

birer okulun, diisiik basar1 diizeyinde ise iki okulun 6grencileri, caligmaya katilmislardir.
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3.3.Veri Toplama Araclar
Calismada verilerin toplanmas1 amaciyla, kisisel bilgi formu ve Akademik Benlik

Algis1 Olgegi (ABAO-II) kullanilmustir.

3.3.1. Kigsisel bilgi formu

Ogrencilerin baz1 kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla, ¢ahismada Kisisel bilgi
formu kullanilmigtir. Bu formda 6grencinin okulu, sinif diizeyi, cinsiyeti, TEOG puan,
ders notlari, gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi gibi bilgiler sorulmustur. Herhangi bir
ders notu ile ilgili emin olamayan 6grenciler, ders notunu veya TEOG puanini; MEB e-
okul hizmetlerinden, Ogretmenlerinden veya okul yonetiminden ogrenerek formu

doldurmuslardir. Form Ek 1’de goriilmektedir.

3.3.1.1. Kisisel bilgi formunda yer alan puanlara iligkin bilgiler

Kisisel bilgi formunda, ABAO-II"de yer alan derslere iliskin son dénem ders notlar1
sorulmustur. Bu notlara iliskin 100’Lik sistemin karsiliginda, 1’den 5’¢ kadar
derecelendirilerek 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Bu derecelendirme, Milli Egitim
Bakanligi’nin derecelendirmesi dikkate almarak gergeklestirilmistir. Ornegin Matematik
dersinden 90 alan bir 6g8renci, formda 5 segenegini isaretlemistir. Bir 6grencinin bir
dersteki notu, en az iki yazili sinav notunun ortalamasiyla elde edilmektedir. 2017-2018
egitim 6gretim yilina kadar istege bagh olarak ii¢ yazili yapan okullar da olmustur. Ancak
bu say1, 2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren iki ile sabitlenmistir (MEB, 2017b).

Ogrencilerin ders notlarmin aritmetik ortalamalarmdan, bireysel not ortalamalar1 ve
her 6grencinin her ders i¢in basar1 notunun aritmetik ortalamasindan okulun ilgili ders
notu ortalamasi ile okulun genel not ortalamasi hesaplanmustir. Ogrencilerin bireysel ders
notlari, bireysel not ortalamalari, okulun ders not ortalamalar1 ve genel not ortalamasi
calismada akademik basar1 degiskenleri olarak yer almistir.

Ogrenciler, kisisel bilgi formunda bireysel TEOG puanlarmi da belirtmislerdir.
Ogrencilerin bireysel TEOG puanlar1 bir baska akademik basar1 degiskeni olarak
calismaya dahil edilmistir. Bir 6grencinin TEOG puani1 Tiirkce, matematik, fen bilimleri,
din kiiltliri ve ahlak bilgisi, inkilap tarihi ve Atatiirkciiliik ile yabanci dil derslerinin 6.,
7. ve 8. smif yil sonu bagari notlari ile 8.sinifta her donem bir kez girdigi merkezi sinav
puanlarindan elde edilmektedir. 700 {izerinden hesaplanan merkezi smav puanin iizerine,

her ders i¢in 100 iizerinden hesaplanan 6. 7. ve 8. sinif yilsonu basar1 puanlar1 eklenip bu

60



puan ikiye boliinerek 500 puan iizerinden TEOG yerlestirme puani elde edilmektedir
(MEB, 2017a). Ogrencilerin bireysel TEOG puanlari gibi, okullarin TEOG taban puanlari
da ¢alismadaki bir akademik bagar1 degiskenidir.

3.3.2. Akademik benlik algis1 olcegi — ABAO-I1 (Academic self description
questionnaire 11 - ASDQ I1)

Bu calismada Marsh’in (1990) gelistirdigi Akademik Benlik Algis1 Olgegi-ll
kullanilmistir. Benlik algisinin ¢ok boyutlulugunun alanyazinda kabul gérmesi ve ¢ok
boyutlu modellerden Shavelson, Hubner ve Stanton (1976) modelinin 6nemli bir kirilma
noktast oldugu alanyazin kisminda belirtilmisti. Marsh, bu model tlizerinde calisarak,
akademik benlik algisinin da farkli disiplinler baglaminda ayri1 ayr1 ele alinmasi
gerektigini savunms ve ABAQO’yii gelistirmistir (Marsh, 2006).

ABAO-II gelistirilmeden 6nce, Marsh benlik algisin1 §lgmek iizere 1984°de ilkokul
ogrencileri igin Benlik Algis1 Olgegi I'i gelistirmistir. Daha sonra lise 6grencileri igin
Benlik Algis1 Olgegi II'yi ve geng yetiskinler i¢in Benlik Algis1 Olgegi 111’1 gelistirmistir
(Marsh ve Shavelson, 1985; Marsh, 1990, 1993). Bu 6lgeklerde akademik olan ve
akademik olmayan benlik algisim1i aymi Olgek igerisinde farkli faktorler altinda ele
almmustir. Benlik algis1 6l¢eklerinde akademik benlik algisinin akademik olmayan benlik
algisindan tamamen farkli olmasinin desteklenmesiyle ABAO gelistirilmistir. ABAO-II,
1990 yilinda lise 6grencilerine yonelik olarak sadace akademik benlik algisini ve alt
boyutlari kapsayan bir 6lgek seklinde son halini almistir. Bu ¢alismada temel alinan
kuramsal model ve farkli disiplinlerde akademik benlik algisini 6lgmeye elverisli olmasi
nedeniyle ABAO-II’nin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Olgege karar verildikten sonra, dlgegin kullanimi igin yazari Prof.Dr.Herbert
Marsh’dan gerekli izinler mail aracihgi ile almmustr. Izin yazismalari Ek 2’de
goriilmektedir.

Olgegin ¢alismada kullanilan ikinci versiyonu lise dgrencilerine yoneliktir. Olgek,
genel okul boyutu disinda dokuzu temel akademik alanlar ve altisi temel olmayan
akademik alanlar olmak iizere onbes alt faktérden olusmaktadir. Olcekteki temel
akademik alanlar bilgisayar, Ingiliz dili, Ingiliz edebiyat, tarih, cografya, matematik, fen
bilimleri, ticaret ve yabanci dildir. Olgekteki temel olmayan akademik boyutlar ise beden
egitimi, resim, miizik, endiistriyel sanatlar, din ve saglik boyutlaridir. Bu faktorlere ek

olarak dlgekte bir de genel okul faktorii bulunmaktadir.
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Olgegin temel akademik alanlar i¢in faktdr yiikleri .668’den .967’ye kadar
degismekte olup genel okul ve derslerden olusan onalt1 faktorlii yapt kabul edilmistir.
Olgegin giivenirlik degerleri, alt faktorler icin .88’den .94’e kadar degismektedir ve
yiiksek diizeydedir (Marsh, 1990).

Olgekteki her alt faktorde sekiz madde ve bu faktorlere ek olarak bir de genel okul
benlik algisina iliskin sekiz maddenin yer almasiyla birlikte 6l¢ekte toplam 128 madde
bulunmaktadir. Olgegin dzgiin dili Ingilizce’dir. Olgegin ilk hali altil likert tipi iken daha
sonra sekizli likert seklinde gilincellenmistir (Marsh, 1992). Buna gore bir madde i¢in
“tamamen yanlig” goriisiine sahip bir 6grenci 1 puan, “cogunlukla yanlig” goriisiine sahip
bir 6grenci 2 puan, “yanlis” goriisiine sahip bir 6grenci 3 puan, “yanlisa yakin goriisiine
sahip bir 6grenci 4 puan, “dogruya yakin” goriisiine sahip bir 6grenci 5 puan, “dogru”
goriisiine sahip bir 6grenci 6 puan, “cogunlukla dogru” goriisiine sahip bir 6grenci 7 puan,
“tamamen dogru” goriisiine sahip bir 6grenci 8 puan almaktadir. Boylece dlgekten en az
128 puan, en fazla 1024 puan alinabilir. Olgek maddelerinde her ders icin birer ters
madde bulunmaktadir. Alt faktor maddeleri derslerin adlarmin disinda birbirlerine
paraleldir. Ornegin dlgekteki tarih alt faktoriindeki maddelerden biri “Tarih dersi benim
icin kolaydir.” seklindedir. Bu madde, matematik alt faktoriinde “Matematik dersi benim

icin kolaydir.” seklinde yer almaktadir.

3.3.2.1. ABAO IDI’yi uyarlama siireci

Bu c¢alismada Marsh’m (1990) Akademik Benlik Algis1 Olgegi Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgegin orijinal halinde yer alan faktdrler, dlgegin gelistirildigi iilkedeki
lise 6grencilerinin dersleri temel aliarak olusturulmustur. Tiirkiye’de ise bu derslerin
tamami, Ornegin ticaret dersi liselerde yer almamaktadir. Yine orijinal olcekte fen
bilimleri dersine dayali olarak olusturulan faktor, Tiirkiye’de fizik, kimya, biyoloji
dersleri seklinde branslara dayali olarak yiiriitiilmektedir. Bu baglamda, orijinal 6lgekteki
faktorlere karsilik Tirkiye’deki 9. ve 10. sinif lise 6grencilerinin ortak dersleri temel
almmigtir. Tiirkiye’de 11. siifa gegildiginde fen bilimleri veya yabanci dil gibi bir alan
secimi gerceklestirildigi i¢in 11. smif itibar1 ile 6grencilerin ortak dersleri kalmamaktadir.
Bu nedenle calisgmaya 9. ve 10. smif 6grencileri dahil edilmistir. Tirkiye’deki farkli
tiirdeki (fen liseleri, Anadolu liseleri, imam hatip liseleri, meslek liseleri gibi) liselerin 9.
ve 10. smif programlar1 incelenmis ve ortak dersler belirlenmistir (MEB, 2015). So6z

konusu ortak derslerle orijinal 6l¢ekte de yer alan alt boyutlardan ortiisenler Tiirk dili ve
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edebiyati, yabanci dil, matematik, fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji), cografya, tarih ve
genel okul boyutudur.

Uyarlama siirecinde Cakir ve Erdogan (2014); Civilidag ve Sekercioglu (2017);
Erkus (2012); Kiling, Biiyiikoztiirk, Akbaba-Altun (2014); Seger, Halmatov ve
Gengdogan (2013) ile Seker ve Gengdogan’m (2006) 6lgek uyarlama igin onerdikleri
asamalar derlenerek asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

+ Oncelikle ABAO-II baska bir Kkiiltirde ve dilde hazirlandigi igin dlgegin
uyarlanmasina karar verilmistir.

+ Olgegin uyarlanmasi i¢in yazardan izin alinmustur.

+ Olgek dort farkli cevirmen tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

* Arastirmaci bu ¢evirilerde ortak ve farkli olan maddeleri belirlemistir.

* Ortak noktada bulusulmayan maddeler iizerinde yeniden ¢evirmenlerle ¢alisilmis ve
maddeler diizenlenmistir.

* Daha sonra olgek ti¢ psikolojik danisma ve rehberlik uzmani ile ti¢ yabanci dil
uzmanina gonderilmistir.

 Psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlari ile yabanci dil uzmanlarindan maddelerin
anlamlar1 agisindan goriisler alinmistir.

» Farkli goriis olan maddeler tizerinde bir yabanci dil uzmani, bir psikolojik danigsma ve
rehberlik uzmani ile arastirmaci bir araya gelmisler ve aralarinda fikir birligi saglanmustir.
» Fikir birligi saglanan 6lcek maddeleri bir Tiirk dili ve edebiyati uzmani tarafindan
incelemistir. Uzman, maddeleri dilbilgisi ve anlatim agisindan degerlendirmistir.

* Son olarak ana uygulamada veri toplanmasi hedeflenen birer 9. ve 10. sinif 6grencisine
Tirkge’ye ¢evrilen maddeler sesli olarak okutulup, maddelerin anlasilirligi kontrol
edilmis ve saglanmistir.

» Bundan sonra, pilot uygulama igin Eskisehir ilindeki orta derecede basar1 diizeyinde
bir liseden 9. ve 10. smif diizeyinde 203 lise 6grencisine ulasilmustir.

 Pilot caligmada toplanan verilere agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.

» AFA ile faktorleri ve maddeleri belirlenen 6lgek, dogrulanmak amaciyla Tiirkiye’deki
yliksek-orta ve diigiik basari diizeyindeki okullardan 9. ve 10. smifa devam eden 204
ogrenciye uygulanmustir.

* Elde edilen veriler, dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile ¢oziimlenmis ve faktorler

dogrulanmistir.
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3.3.2.1.1. Uyarlanan ABAO II'nin acimlayici faktor analizi
Bu boliimde AFA’ya iliskin bilgiler; ¢aligma grubunun ozellikleri, veri setinin

faktor analizine uygunlugu, analiz islemleri ve analiz sonuglar1 seklinde incelenmistir.

AFA calisma grubunun ézellikleri

Acimlayict faktor analizi calismalarinda 6rneklemin 200°den az olmamasi
onerilmektedir (Giingdr, 2016). Ilk pilot ¢alisma grubuna, orta basar1 diizeyindeki bir
okuldan ulasilmistir. Calismada 89’{i 9.smif 6grencisi ve 114’1 10.smif 6grencisi olmak
tizere 203 kisiden elde edilen veriler kullanilmustir. Ogrencilerin cinsiyet agisindan
dagilimlar1 ise %57 kiz, %43 erkek seklindedir. Ogrenciler, sinif diizeyi ve cinsiyet
acisindan degerlendirildiginde, 9.smiflarin, 53’1 kiz, 36°s1 erkek, 10.smiflarinsa 63’1 kiz,

51°1 erkektir.

AFA veri setinin ozellikleri

IIk veri setinde normallik sartlarina bakilmadan dnce kayip veri ve u¢ deger
incelemsi yapilmis ve bir sorun saptanmamistir. Daha sonra 6grencilerden toplanan
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in verilerin ortalama,
ortanca ve tepe degerlerinin yakinligi ile basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. 8’1i
likert tipi Ol¢egin kullanildig1 bu calismada, maddelerin en yiiksek degeri 8, en diisiik
degeri 1 olarak gorilmiistiir. Basiklik degerleri 37., 47., 50. ve 68. maddeler disinda tiim
maddelerde -1 ile + 1 arasindadir. S6z konusu maddelerde ise ¢arpiklik -1 ile + 1, basiklik
ise -1 ile +2 arasinda olup veriler normal bir dagilim gostermektedir (Huck, 2008).

Veri setindeki giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayisi ile tiim
maddeler arasindaki i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Bu ¢alismada 72 maddenin i¢ tutarlik
katsayis1 .92 olarak anlamli (p=0,01; p<0,05) bulunmustur. Siniflar bazinda bakildiginda
9.smiflar i¢in i¢ tutarlhilik katsayis1 .93 iken 10.smiflar i¢cin .92’dir. Bu degerlerin yiiksek
derecede giivenirlige karsilik geldigi s6ylenebilir (Tabacknick ve Fidell, 2001).

Agimlayici faktor analizinin adimlart

Calisma bir Olcek uyarlamasi olmasiyla birlikte, 6zgiin Olgcekte yer alip
Tiirkiye’deki liselerde bulunmayan dersler ve Tiirkiye’deki liselerde fizik, kimya,
biyoloji seklinde ayri olan derslerin 6zgiin Glgcekte fen bilimleri ortak adi altinda

bulunmas1 gibi farkliliklar nedeniyle calismada once AFA gerceklestirilmistir. AFA
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yapilirken temel bilesenler analiziyle varimaks dondiirme yontemi kullanilmustir. Temel
bilesenler analiziyle tek bir veri setindeki degiskenlerin hangilerinin nisbeten bagimsiz
tutarl alt kiimeler olusturudugunu kesfetmek amaclanmaktadir. Varimaks dondiirme
yontemiyle de her faktor i¢in yiiksek yiikleri en yiiksege, diisiik yiikleri en diisiige ¢cekerek
aciklanabilecek en yiiksek varyans hesaplanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Akademik Benlik Algis1 Olgegi icin yapilan AFA ile degiskenler arasindaki ayni 6zelligi
Olcmeye yarayan, birbiri ile iligkili degiskenler belirlenmistir. Ayrica faktér analizi ile
tanimlanan faktor yapilarinin agikladigi varyans hesaplanmistir. Faktor yapilarmi bozan,
binisik yiiklii olan ya da kabul edilebilir degere sahip olmayan maddeler tespit edilmis ve

gereken maddeler ¢ikarilip, faktdrler olusturulmustur.

Ac¢imlayici faktor analizinin sonuglart

Arastirmada elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) 6rneklem yeterliligi degeri ve Bartlett Kiiresellik testi araciligiyla incelenmistir.
KMO testinin sonucunun %60’in iizerinde gergeklesmesi beklenmekte, %80’in
iizerindeki degerler ise iyi olarak kabul edilmektedir (Brace, Kemp ve Snelgar, 2006;
Biiylikoztiirk, 2013). Arastirmada KMO o6rneklem yeterligi degeri 0,845’dir. Bartlett
Kiiresellik testi sonuglar1 da anlamhidir (Ki-kare degeri: 9584,179; p<0,01).

Faktor analizinde, faktor yiikii 0.30’un altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmasi
onerilmektedir (Giingor, 2016). Ayrica birden fazla faktore yliklenen yiik degerleri farki
en az .10 olmahdir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu gereklilikten hareketle olgekte yer alan
maddeler arasindan faktor yiikk degerleri i¢in Oncelikle sinir olarak belirlenen 0.30’un
altinda kalan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Daha sonra faktor yiikleri 0.35’in altinda
kalan maddelerin atilmasi denenmis ve bdylece daha her faktére giren maddelerin
olabildiginde yiiksek degerde olmalar1 ve her faktore en iyi madde se¢imlerinin yapilmasi
saglanmistir. 0.35°1n altinda yer alan veya birden fazla faktérde yer alip .10’dan az farka
sahip binigik maddeler Slgekten ¢ikarilmistir. Boylece orijinal dlgekte yer alan ... dersi
benim i¢in 6nemlidir” maddeleri 6lgekten ¢ikarilmistir. Bir diger dikkat ¢ekici durum ise
“... dersinde umutsuz vakayim.” maddelerinin yiiklerinin .35’in lizerinde olmakla birlikte
cok yliksek olmamasidir. Bu maddenin faktorler altinda kalmasina ancak bir sonraki
uygulamaya ¢ikmadan 6nce dil agisindan yeniden incelenmesine karar verilmigtir. AFA
ile belirlenen faktorlere ve bu faktorlerde yer alan 56 maddeye iliskin sonuglar Tablo

3.5’te belirtilmistir.
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Tablo 3.5. Akademik benlik algisi dlgegine ait agimlayict faktor analizi sonuglar

Maddeler

Faktor Yiikleri

Faktor 1: YABANCI DIiL

F1

F2

F3

F4

F5 F6 F7 F8

s25 YABANCI DIL dersinin konularini ¢cabuk
kavrarim.

s31 YABANCI DIL dersinden iyi notlar alirim.
s6 YABANCI DIL dersinde her zaman basaril
olmusumdur.

s72 YABANCI DIL dersindeki basarimdan
memnunum.

s14 Yagitlarima gére YABANCI DIL dersinde
iyiyim.

$49 YABANCI DIL dersi benim igin kolaydur.
$66 YABANCI DIL dersinde umutsuz vakayim.

,916

,912
,903

,895

,887

,885
,638

Faktor 2: MATEMATIK

F1

F2

F3

F4

F5 F6 F7 F8

s39 MATEMATIK dersinde her zaman basarili
olmusumdur.

$56 Yagitlarima gére MATEMATIK dersinde
iyiyim.

s21 MATEMATIK dersini ¢abuk kavrarm.
$62 MATEMATIK dersinden iyi notlar alirm.
s44 MATEMATIK dersindeki basarimdan
memnunum.

s12 MATEMATIK dersi benim icin kolaydur.
s4 MATEMATIK dersinde umutsuz vakayim.

,861

,852

,835

,830

,827

,812
(74

Faktor 3: BIYOLOJI

F1

F2

F3

F4

F5 F6 F7 F8

s16 Yasitlarima gore BIYOLOJI dersinde iyiyim.
s10 BIYOLOJI dersinden iyi notlar alirim.

$63 BIYOLOJI dersinin konularini ¢abuk kavrarim.

s45 BIYOLOJI dersinde umutsuz vakayim.

s58 BIYOLOJI dersindeki basarimdan memnunum.

s28 BIYOLOJI dersi benim igin kolaydir.
s35 BIYOLOJI dersinde her zaman basarili

olmusumdur.

,812
,788
,760
157
,751
729
721

Faktor 4: COGRAFYA

F1

F2

F3

F4

F5 F6 F7 F8

s51 COGRAFYA dersi benim igin kolaydur.
s64 COGRAFYA dersinden iyi notlar alirim.
s46 Yasitlarima gére COGRAFYA dersinde

iyiyim.

,861
,815
,815
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Tablo 3.5. Akademik benlik algisi dlgegine ait agimlayici faktor analizi sonuglart (devam)

Maddeler

Faktor Yiikleri

Faktor 4: COGRAFYA (devam)

FI F2 F3 F4

F5

F6

F7

F8

s29 COGRAFYA dersinde her zaman basarili
olmusumdur.

$36 COGRAFYA dersindeki basarimdan
memnunum.

s11 COGRAFYA dersini ¢abuk kavrarim.

s9 COGRAFYA dersinde umutsuz vakayim.

,802

,799

770
,634

Faktor 5: TURK DiLi VE EDEBIYATI

FI F2 F3 F4

FS

F6

F7

F8

s54 TURK DILI VE EDEBIYATI dersinin
konularini ¢abuk kavrarim.

s71 Yagsitlarima gére TURK DILI VE EDEBIYATI
dersinde iyiyim.

s23 TURK DILI VE EDEBIYATI dersinde her
zaman basarili olmusumdur.

s42 TURK DILI VE EDEBIYATI dersindeki
basarimdan memnunum.

s2 TURK DILI VE EDEBIYATI dersinden iyi notlar
alirim.

s19 TURK DILI VE EDEBIYATI dersi benim igin
kolaydir.

S37 TURK DILI VE EDEBIYATI dersinde umutsuz

vakayim.

,816

,816

,802

,801

197

, 182

411

Faktor 6: KIMYA

F1 F1 F1 F1

F1

F1

F1

F1

s22 KIMYA dersi benim icin kolaydir.

s15 Yasitlarima gore KIMYA dersinde iyiyim.
548 KIMYA dersinde her zaman basarili
olmusumdur.

s33 KIMYA dersindeki basarimdan memnunum.
s57 KIMYA dersinin konularin1 ¢abuk kavrarm.
s5 KIMYA dersinden iyi notlar alirim.

s40 KIMYA dersinde umutsuz vakayim.

,812
,780
,162

;744
739
735
434

Faktor 7: TARIH

FIL F2 F3 F4

F5

F7

F8

s18 TARIH dersinden iyi notlar alirim.

s38 TARIH dersinin konularmi ¢abuk
kavrarim.

s30 TARIH dersindeki basarimdan memnunum.

s20 TARIH dersinde umutsuz vakaymm.

77
,759

, 132
7125
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Tablo 3.5. Akademik benlik algisi dlgegine ait agimlayici faktor analizi sonuglart (devam)

Maddeler Faktor Yiikleri
Faktor 7: TARIH (devam) F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
s55 TARIH dersinde her zaman basarili , 707
olmusumdur.
s3 TARIH dersi benim i¢in kolaydir. ,680
s24 Yasitlarima gore TARIH dersinde ,669
iyiyim.
Faktér 8: FIZIK F1 FR2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
26 FIZIK dersi benim icin kolaydir. , 793
$32 FiZIK dersinde her zaman basaril , 767
olmusumdur.
s43 FIZIK dersinde umutsuz vakayim. 733
s67 FIZIK dersindeki basarimdan ,713
memnunum.
s61 FIZIK dersinin konularint cabuk ,694
kavrarim.
s13 Yasitlarima gore FIZIK dersinde ,691
iyiyim.
s8 FIZIK dersinden iyi notlar ,685
alirmm.
Faktor 6z degerleri (Eigenvalue) 5,63 5,344 4,879 4,816 4,698 4,559 4,234 4203
Faktorlere ait agiklanan varyans degerleri

10,3 9,696 8,977 8,961 8,803 8,377 7,921 7,711

(%)

Agciklanan toplam varyans degeri (%)
KMO o6rneklem yeterliligi degeri (%)
Bartlett Kiiresellik Testi

71,216
0,845
Ki-kare degeri: 9584,179 p=,001

Tablo 3.5°te yer alan faktor dagilimlar incelendiginde, 8 faktorlii bir yapinin ortaya

ciktigt ve faktorlerin orijinal Olcekteki dagilimlara paralel sekilde dagildig:

goriilmektedir. Boylece dlgek her alt faktdrde 7 maddeden olusan toplam 56 maddelik

halini almistir.

AFA sonuglar1 6zgiin 6lgekle karsilastirilarak toparlandiginda, 6zgiin 6lcege paralel

sekilde her disiplinin farkl faktdrde toplandig1 goriilmektedir. Ozgiin 6lgekte dogrudan
akademik olan (matematik), dogrudan akademik olmayan faktorler (beden egitimi) ve
genel okul faktorii bulunmaktadir. Bu ¢alismada, 6zgiin 6l¢ekte dogrudan akademik olan

faktorlere karsilik gelen faktdr maddeleriyle calisildig: daha once agiklanmisti. Ozgiin
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olcekte, dokuz dogrudan akademik alan (ingiliz dili, Ingiliz edebiyati, bilgisayar, tarih,
cografya, matematik, fen bilimleri, ticaret, yabanci dildir) faktorii varken, bu ¢alismada
sekiz akademik faktor (Tiirk dili ve edebiyati, tarih, cografya, matematik, fizik, kimya,
biyoloji, yabanci dil) bulunmaktadir. Ozgiin 6lcekte bir de genel okul faktdrii
bulunmaktadir. AFA sonucunda 0zgiin Olgekten farkli olarak genel okul boyutu
maddeleri, yiikleri diisik oldugu icin Olgege dahil olmamistir. Ayrica her dersin
faktoriindeki “... dersi benim i¢in 6nemlidir” maddeleri, yine yiikleri diisiik oldugu i¢in
Olcekten c¢ikarilmistir.

Tek faktorlii 6l¢eklerde agiklanan varyans degerinin %30 veya daha fazla olmasi
kabul gorebilirken, ¢ok faktorlii yapiya sahip 6lgekler i¢in agiklanan varyans degerinin
daha fazla olmasi beklenmektedir. Agiklanan toplam varyans degerinin yiiksekligi,
Olgegin ilgili yapiyr Olgmedeki yeterliligini gostermektedir (Biiylikoztirk, 2013).
Gergeklestirilen faktor analizi sonrasi 1°den biiyiik 6z degere sahip 8 faktor oldugu Tablo

3.5’te goriilmektedir. Bu faktorler, toplam varyansin %71,216’sin1 agiklamaktadir.

3.3.2.1.2.Uyarlama siirecinde dogrulayict faktor analizi asamast
Dogrulayict faktor analizi (DFA) yaparak AFA ile ortaya koyulan ¢ok faktorlii
yapinin dogrulanmasi amac¢lanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu boliimde

dogrulayici faktor analizinin asamalari ile sonuglar1 paylagilmistir.

DFA ¢alisma grubunun ozellikleri

Ikinci ¢alisma grubu, ana uygulamada ulasilmasi hedeflenen Tiirkiye’deki farkli
diizeydeki lise 6grencilerinden elde edilmistir. Bu ¢alismada 204 6grenciden elde edilen
veriler kullanilmigtir. DFA, 200 katilimciya duyarli bir analiz yontemidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010, s. 268). Ogrenciler, ana uygulamada drnekleme dahil
edilen Tiirkiye’deki 12 bolgeyi temsil eden illerden ¢alismaya katilmistir. Bu illerden
toplanan verilerden, her il i¢in her okul diizeyinden rassal olarak segilen toplam 204
ogrenciyle DFA analizi grencileri belirlenmistir. Olgek uyarlama siirecine dahil edilen
bu Ogrencilerden elde edilen veriler, sadece dogrulayici faktdr analizi ¢aligmasinda
kullanilip, ¢aligmadaki asil uygulama verilerinde tekrar yer almamustir.

Ikinci ¢aligma grubundaki grencilerin %52,9°u yani 1081 kiz, %47,1°i yani 96’s1
erkektir. Sinif diizeyi acisindan oOgrencilerin 108’1 9.Sinifa, 96’s1 10.smnifa devam

etmektedir.
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DFA veri setinin ozellikleri

204 kisiden elde edilen ikinci veri setindeki u¢ degerlerin ve kayip verilerin
kontrolii gerceklestirildikten sonra normallik sartlarma bakilmistir. Tiim maddelerin
carpiklik -1 ile + 1 basiklik ise -1 ile +2 arasinda olup; veriler normal bir dagilim
gostermistir.

Veri setindeki giivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayisi ile tim
maddeler arasindaki i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Bu calismada 56 maddenin i¢ tutarlik
katsayisi .95 olarak anlamli (p=0,01; p<0,05) bulunmustur. Siniflar bazinda bakildiginda
9.siniflar i¢in ig tutarhilik katsayisi; .96 iken 10.siniflar i¢in .94’tlir. Bu degerlerin yiiksek

derecede giivenirlik anlamina geldigi sdylenebilir (Ozdamar, 2004).

Dogrulayict faktor analizinin igslemi adimlart

Bu ¢alismada Mplus ve SPSS 24 programlari kullanilarak yapilan DFA sonrasinda
coklu uyum indeksleri elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizinde, en ¢cok kullanilan ve
raporlanmasi beklenen model uyum istatistikleri, ki-kare, SRMR (standardized root mean
square residual) degeri, RMSEA (root mean square error of approximation) degeri ile CFlI

(comparative fit index) degeridir (Thompson,2004).

Dogrulayict faktor analizi calismasinin sonuglart

Calismada hem Marsh’in modeline hem de daha 6nce yapilan AFA’ya dayali olarak
her faktérde 7 madde olmak tlizere 8 faktorlii toplam 56 maddelik bir 6lgek ortaya
konmustur. DFA ile dogrulanma ¢aligsmasi yapilacak model i¢in, Tiirk dili ve edebiyat1
benlik algis1 1-11-21-31-41-51, tarih benlik algis1 2-10-42-22-32-52-12, cografya benlik
algis1 7-17-47-49-39-37-27, yabanci dil benlik algis1 8-18-40-50-28-48-38, Fizik benlik
algis1 54-14-20-44-34-4-24, kimya, benlik algis1 5-15-25-29-55-35-45 biyoloji benlik
algis1 56-36-30-16-26-46-6, matematik benlik algis1 19-3-13-23-33-43-53 numaral
ifadelerden olusmaktadir. Olgege 8 faktdr ve 56 madde ile uygulanan dogrulayici faktdr
analizi calismasinda hi¢cbir maddenin 6l¢ek katkisinin %95 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmistiir (p=0,01; p<0,05). Akademik benlik algis1 ve alt
boyutlarmi gosteren maddeler, Sekil 3.1°de goriilmektedir. Dogrulanan faktor yapisi ile

Olgegin son hali ise Ek 1’de goriilebilir.
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Sekil 3.1. Akademik benlik algisi, alt faktorleri ve ilgili maddeleri

Akademik benlik algisma uzanan regresyon yollarinda beta degerleri, Tiirk dili ve
edebiyat1 benlik algisi i¢in .21, tarih benlik algis1 i¢in .23, cografya benlik algisi i¢in .24,
yabanci dil benlik algisi i¢in .28, fizik benlik algis1 i¢in .27, kimya benlik algis1 i¢in .29,
matematik benlik algis1 i¢in .27, biyoloji benlik algis1 i¢inse .23’°tlir. DFA sonrasinda
uyum iyiligi degerleri de incelenmistir. Modele iligkin uyum 1yiligi degerlerinin tamami

kabul edilebilir diizeyin lizerinde olup Tablo 3.6’da goriilmektedir.
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Tablo 3.6. Akademik benlik algisi dlgeginin uyum iyiligi degerleri

Uyum Uyum durumu Kaynak
Indeksi Elde Edilen Deger Kriter
Miikemmel uyum Tabacknick ve
¥2lsd 151 0<ylsd <2 Fidell, 2001; Kline,
2011.
Siimer, 2000;
. Schermelleh-Engel
AGFI 0.88 85 < AGFI <.90 lyi uyum ve Moosbrugger,
2003; Kline, 2011.
Iyi uyum Siimer, 2000; Kline,
GFI 0.91 90<GFI<95 2011.
Hu ve Bentler, 1999;
‘. Stimer, 2000,
CFl 0.93 .=0.90 Iyi uyum Tabachnick ve
Fidell, 2001.
Iyi uyum Bentler, 1980;
IFI 0.91 90 <IFI< 95 Siimer, 2000; Kline,
— A 2011.
Joreskog ve Sérborn,
1993; Brown, 2006;
Raykov ve
" Marcoulides, 2012;
Miik 1 ' '
RMSEA 0.04 00 < RMSEA < .05 T Schumacker ve
4 4 Lomax, 1996,
Siimer, 2000;
Cokluk, Sekercioglu,
Biiyiikoztiirk, 2010.
Kabul edilebilir Browne ve Cudeck,
SRMR 0.065 .05<SRMR <.10 uyum 1993,
Kabul edilebilir Hu ve Bentler, 1999.
Kabul edilebilir Meyers, Gamst ve
PGFI 0.691 .50 <PGFI <.95 uyum Guarino, 2006.

DFA sonucunda elde edilen 8 boyut toplam varyansin yaklagik %67’sini

olusturmaktadir. Aciklanan varyansmn bu tip ¢aligmalarda %50 ve iizerinde olmasi

beklenir (Costello ve Osborne, 2005). Boyutlar incelendiginde Tiirk dili ve edebiyati

benlik algismin agikladigi varyans yiizdesi %10, i¢ tutarhiligi ise 0,80 olarak tespit

edilmigtir. Tarih benlik algismin agikladig1 varyans yiizdesi %8, i¢ tutarliligi ise 0,77

olarak tespit edilmistir. Cografya benlik algismnin agikladig1 varyans yiizdesi %9, i¢

tutarlilig1 ise 0,79 olarak tespit edilmistir. Yabanci dil benlik algisinin agikladig: varyans

yizdesi %11, i¢ tutarliligi ise 0,82 olarak tespit edilmistir. Fizik algisinin agikladig:
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varyans ylzdesi %10, i¢ tutarliligi ise 0,80 olarak tespit edilmistir. Kimya algisinin
acikladig1 varyans yiizdesi %6, i¢ tutarliligi ise 0,74 olarak tespit edilmistir. Matematik
algisinin agikladigi varyans yiizdesi %7, i¢ tutarliligi ise 0,76 olarak tespit edilmistir.
Biyoloji algisinin acikladigi varyans yiizdesi %6, i¢ tutarliligi ise 0,71 olarak tespit
edilmistir. Dogrulanan faktorler ve maddelere iliskin ayri ayr1 yol analizleri ise Ek 7°de
incelenebilir. DFA sonucunda, akademik benlik algisina ait 8 boyutlu ve 56 adet

maddenin giivenilirliginin ve yap1 gegerliliginin saglandig1 goériilmiistiir.

3.4.Verileri Toplanma Siireci

Caligmanin verileri, 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz doneminde Milli Egitim
Bakanligi’'ndan alinan uygulama izninin ardindan bahar donemi nisan ayinda
toplanmistir. Calismanin etik kurul belgesi EK 3’te, bakanliktan alinan izin belgesi Ek
4’te goriilmektedir. Ogrenci goniillii katilm forumu Ek 5°de, dgrenciler 18 yasindan
kii¢iik oldugu i¢in aileleri i¢in hazirlanan izin formu ise Ek 6’da goriilebilir. Yaklasik bir
ay siiren veri toplama siirecinde, arastirmaci veri toplanacak okullara 6lgegi basili sekilde
ulagtrmig, okul yOneticilerinin bilgisi dahilinde o6grencilere uygulanmistir. Veriler
ogrencilerden yiiz yiize kendi smiflarinda toplanmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda,
arastirmaci simiflari tek tek dolasarak 6grencilere yonergeyi agiklamistir. Baz1 okullarda
yoneticiler ve rehber 6gretmenler verilerin toplanmasina eslik etmislerdir. Bazi okullarda
ise rehber 6gretmenler arastirmaci ile 6lgegin amaci ve uygulanmasina iligkin goriistiikten
sonra, rehberlik derslerinde dogrudan kendileri uygulamistir. Smav, yarisma ve konferans
gibi ¢esitli etkinliklerin oldugu giinlerle verilerin toplanma zamaninin ¢akigmamasina
ozen gosterilmistir. Ogrencilerin dlgegi samimi doldurmalarmin ¢alisma agisindan
onemli oldugu, onlarin goriislerine dayali olarak bilimsel bir ¢alisma gerceklestirilecegi
paylagilmistir. Okullarin TEOG taban puanlarina ise MEB’in bilisim sistemlerinden

ulasilmustir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin toplanmasmin ardindan kontrolii, veri girisi, analizi ve yorumlanmasi
aragtirmaci tarafindan yapilmustir. Ogrencilerin doldurduklar: formlar kontrol edilmis,
eksik bilgi olan formlar ayrilmistir. Ogrencilerin kisisel bilgileri ve puanladiklar1 her bir

Olcek maddesi elektronik ortama aktarimistir. Veri girisi gerceklestirildikten sonra eksik
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ve hatali giris olup olmadig1 kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler 6grencinin kagidina
doniilerek gergeklestirilmistir.

Veriler, SPSS programinin 24.siirimii ve Mplus programi ile ¢oziimlenmistir.
Analizlere baglamadan 6nce bulgularin elde edildigi veri setinde kayip veri ve u¢ deger
bulunmadig1 belirlenmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek
icin ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin yakmligi ile basiklik ve ¢arpiklik degerlerine
bakilmistir. Verilerin degerleri -1 ile +1 arasinda olup normallik uyumu goriilmektedir
(Huck, 2000). Derslere iliskin ayr1 ayr1 basiklik ve ¢arpiklik degerleri Ek 8’de gortilebilir.
Sagilim grafiklerindeki dagilimlar, normallik degerlerini saglamaktadir ve bu grafikler
Ek 9°da goriilmektedir.

Veri setindeki gilivenirligi belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayisi ile tiim
maddeler arasindaki i¢ tutarlilik hesaplanmistir. Bu ¢alismada 56 maddenin i¢ tutarlik
katsayis1 .95 olarak anlamli (p=0,01; p<0,05) bulunmustur. Smiflar bazinda bakildiginda
dokuzlar i¢in i¢ tutarhlik katsayisi; .96 onlar i¢in .93’tiir. Bu degerler, yiiksek derecede
giivenirlige karsilik gelmektedir (Ozdamar, 2004).

Calismada betimleyici istatistikler frekans, ylizde, ortalama, standart sapma
degerleri ile sunulmustur. Arastirma sorularinin cevaplanmasi i¢in verilerin
¢oziimlenmesinde yararlanilan t testi, varyans analizi, korelasyon analizi, ¢oklu dogrusal
regresyon ve hiyerarsik regresyon analizleri kullanilmustir.

[Ik arastirma sorusunda, okulun basar1 diizeyi ile cinsiyet ve smf diizeyi
degiskenlerinin etkilesim halinde akademik benlik algismin boyutlarina olan etkisini
karsilastirmak istenmistir. Bunun i¢in varyans analizleri kullanilmistir. Her disipline ait
benlik algis1 ile genel akademik benlik algis1 olmak lizere dokuz bagimli degiskene iliskin
karsilastirmalar ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ile ger¢eklestirilebilir. Ancak
MANOVA i¢in gereken ¢oklu dogrusal bagmnt1 ve tekillik 6n kosullar: ile varyans-
kovaryans homojenligi kosulu tutturulamadigi i¢in bu ¢aliymada ayri ayrt ANOVA
analizleri yapilmistir. Bu kosullara gore Bonferoni uyarlamasi yapilarak anlamlilik
degeri, 0,0055’¢e ¢ekilerek 2X2X3 ti¢ faktorlii ANOVA analizleri ile sinif diizeyi, cinsiyet
ve okulun basar1 diizeyinin birlikte etkisine bakilmistir. Anlamli ¢ikan etkilesimlerde
farklarin kaynaklarmi belirlemek i¢in Bonferoni uyarlamasi ile bagimsiz orneklem t
testleri kullanilarak ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Cinsiyet ve sinif diizeyi iki diizeyli
oldugu i¢in bu degiskenlerin temel etkileri ortalamalar1 karsilastirilarak

yorumlanabilmistir. Okulun basar1 diizeyi ise ili¢ diizeyli oldugu i¢in bu degiskenin
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anlamli temel etkisi oldugu durumlarda, tek yonli ANOVA analizleri kullanilmustir.
Izleme testleri i¢in varyans esdesligi saglandiginda, alt gruplarda farkli &rneklem
biyiikligiine ve c¢ok grup karsilastirmasma izin veren kullanilan Sidak testleri
kullanilmistir. Sidak testi LSD’nin barindirmis oldugu I. tip hatay ortadan kaldirdig: ve
Bonferoni’den daha giiclii bir test oldugu icin tercih edilmistir (Akbulut, 2010; Kayri,
2009; McClave ve Sincich, 2003). Varyans esdesligi saglanamayan gruplarda ise tutucu
bir test olan Tamhane’s T2 kullamlmustir. Izleme testleri ile I.tip hata yapilmamas: igin
onlem alinmistir. I1.tip hatadan kaginmak icin ise anlamli bulunan analiz sonuglar1 i¢in
etki degerleri incelenmistir (Akbulut, 2010). Etki degeri 0,01 ile 0,06 arasinda ise
kiigiik etki biyiikligi, 0,06 ve iistiinde ise orta etki bliytikligi, 0,14 ve {izerinde ise
genis etki bliyiikliigii olarak kabul edilmistir (Cohen, 1988; Huck, 2008).

Ikinci arastirma sorusunda, yalnizca yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam
eden 6grencilerin sinif diizeyine gore akademik benlik algilar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu
kisimda, yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki 9. ve 10. smiflarin her ders i¢in akademik
benlik algilar1 ve genel akademik benlik algilar1 karsilagtirilmistir. Bunun i¢in bagimsiz
orneklem t testlerinden yararlanilmastir.

Uciincii arastirma sorusuyla yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam eden ve
yiiksek basar1 diizeyindeki okullara girebilecekken diger okullara gitmis 6grencilerin
benlik algilarmin karsilastirilmasi amaglanmustir. Iki grubun dokuz bagimli degisken
acisindan karsilastirilmasi icin MANOV A kullanilmasi beklenmelidir ancak MANOVA
sartlar1 saglanamamistir. Ayrica her bir ders i¢in akademik benlik algisi, 6grencilerin
bireysel basarilar1 kontrol edilip tek yonli ANCOVA analizi ile de karsilastirilmak
istenmistir. Ancak s6z konusu analiz i¢cin gereken regresyon egimleri estesligi sart1
saglanamadig1 i¢cin ayr1 ayri t testleri yapilmistir. Bu nedenle ¢alismada iki bagimsiz
grubun akademik benlik alg1 diizeylerini karsilastirmak amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testinden yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Dérdiincii arastirma sorusunda tiim 6grenciler icin, besinci arastirma sorusunda ise
yalnizca yliksek basar1 diizeyindeki okul 6grencileri i¢in akademik basar1 degiskenlerinin
akademik benlik algisin1 ne kadar yordadigi cevaplanmaya calisilmistir. Caligmada
bireysel TEOG puani, bireysel not ortalamasi, okulun ortalama TEOG puani ve okulun
not ortalamas1 olmak {izere akademik basar1 degiskenleriyle genel akademik benlik algist
arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaci ile korelasyon analizi gerceklestirilmistir.

Akademik benlik algis1 ile akademik basar1 degiskenleri arasindaki iligkinin
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modellenmesi ve ¢oklu olarak gosterilmesi amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Coklu
dogrusal regresyon analizinin yapilabilmesi i¢cin Orneklem biiyiikliigii, u¢ degerler,
hatalarin bagimsizligi, hata dagilimlarinin estesligi gibi kosullarda sorun olmamalidir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu ¢alismada, 4273 ogrenciden olusan Orneklem
biiylikligii yeterlidir ve normal dagilim saglanmistir. Hatalarin bagimsiz olmasi sart1 ile
analize giren yordayicit degiskenlerin hata terimleri arasinda yiiksek korelasyon
olmamasina bakilmaktadir. Bu sartin saglanip saglanmadigi Durbin-Watson analizi ile
incelenebilir. Durbin-Watson degerinin 1 ile 3 arasinda olmasi beklenir (Pallant, 2001).
Calismada yapilan tiim ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinde bu sart saglanmstir.
Dérdiincii ve besinci arastirma sorulart kapsaminda, hiyerarsik regresyon analizleri
kullanilarak, bireysel basar1 degiskenlerinin aracilik etkisi kontrol edilmistir. Bu analiz
icin ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sartlari saglanmali; buna ek olarak araci degisken
belirlemenin kuramsal zemini olmalidir. Bu ¢alismada, daha 6nce yapilmis akademik
benlik algisi ¢alismalarmda oldugu gibi bireysel basarinin etkisi kontrol edilmek istenmis,
bu baglamda bireysel TEOG puani ve bireysel not ortalamasi araci degiskenler olarak
almmistir. Boylece alanyazinda daha oOnceden yapilan BBKGE arastirmalariyla

karsilagtirma yapilmasi da miimkiin olmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde once betimsel bulgular paylasilmis, ardindan her arastirma sorusuna
iliskin bulgular verilmistir. Arastirma sorularinda yer alan bazi akademik degiskenler
acisindan 6grencilerin akademik benlik algilar1 incelenmistir. Bu degiskenler 6grencilerin
bireysel TEOG puanlar1 ve bireysel not ortalamalar1 ile okullarin ortalama TEOG
puanlar1 ve okullarin genel not ortalamalaridir. Bu degiskenlerin betimsel degerleri Tablo

4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. Akademik degiskenlerin betimsel degerleri

Akademik Degiskenler n En diisiik  En yiiksek X ss
Bireysel TEOG Puan1 4273 109,000 500,000 402,946 84,554
Biitiin Okullarin Ortalama 44 226,53 498,60 402,945 80,145
TEOG Puan
Biitiin Ogrencilerin Not 4273 1,000 5,000 3,764 1,027
Ortalamasi
Biitiin Okullarin Genel Not 44 1,961 4,960 3,762 ,826
Ortalamast
Toplam 4273

Tablo 4.1°de goriildiigi gibi bireysel TEOG ortalama puani 402,945; okullarin
ortalama TEOG puan1 402,946; biitiin 6grencilerin not ortalamasi 3,764; biitiin okullarin

genel not ortalamasi 3,762 dir.

Farkli basar1 diizeyindeki okullar i¢cin betimsel degerler ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu
degerler, Tablo 4.2’de goriilmektedir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda bireysel
TEOG puani ortalamasi 485,11, okulun TEOG puani ortalamas1 485,059, bireysel not
ortalamasi 4,768 ve okulun genel not ortalamasi 4,767 dir. Orta basar1 diizeyindeki
okullarda bireysel TEOG puani ortalamasi 440,039, okulun TEOG puani ortalamasi
440,069, bireysel not ortalamasi 3,934 ve okulun genel not ortalamasi 3,933 tiir. Diisiik
basar1 diizeyindeki okullarda bireysel TEOG puani ortalamasi 310,546, okulun TEOG
puani ortalamasi 310,546, bireysel not ortalamas1 2,945 ve okulun genel not ortalamasi
2,94’tiir. Tim akademik basar1 degiskenlerinin ortalamalarmin yiliksek basari
diizeyindeki okullarda diger basar1 diizeyindeki okullardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Orta basar1 diizeyindeki okullardaki ortalama degerler de diisiik basari

diizeyindeki okullardakilerden yiiksektir.
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Tablo 4.2. Okullarin basar: diizeyine gore akademik degiskenlerin betimsel degerleri

Okulun Akademik n En diisik  En yiiksek X ss
Basar1 Diizeyi Degiskenler

Bireysel TEOG Puani 441,000 500,000 485,11 10,732

Okulun Ortalama 418,23 498,60 485,059 9,583

TEOG Puani

Bireysel Not 994 2,875 5,000 4,768 ,363
Yiksek Ortalamasi

Okulun Genel Not 3,042 4,960 4,767 221

Ortalamasi

Bireysel TEOG Puani 239,000 494,000 440,039 35,597

Okulun Ortalama 356,64 467,96 440,069 31,442

TEOG Puam

Bireysel Not 1709 1,000 5,000 3,934 , 7135
Orta Ortalamasi

Okulun Genel Not 2,865 4,875 3,933 ,483

Ortalamasi

Bireysel TEOG Puani 109,000 447,000 310,546 60,787

Okulun Ortalama 226,53 385,41 310,5461 45,151

TEOG Puan

Bireysel Not 1570 1,000 5,000 2,94562 ,928
Diisiik Ortalamasi

Okulun Genel Not 1,961 3,906 2,9403 476

Ortalamasi

4.1.0kulun Basar1 Diizeyinin Cinsiyetin ve Sinif Diizeyinin Etkilesimine Gore
Akademik Benlik Algisindaki Farklar

Bu boliimde okulun basari diizeyinin, cinsiyetin ve sinif diizeyinin etkilesim halinde

genel akademik benlik algisini ve sekiz boyutunu etkileyip etkilemedigi anlamlilik degeri

0,0055 alinarak ¢ok yonlii varyans analizleri ile incelenmistir.

4.1.1. Genel akademik benlik algisinin okulun basarn diizeyi cinsiyet ve simf

diizeyiyle iliskisi

Genel akademik benlik algisinin cinsiyet, sinif ve okulun basar1 diizeyiyle iligkili

olup olmadig1 2X2X3 ii¢ yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarindan

once genel akademik benlik algisina iliskin betimsel degerler Tablo 4.3’de verilmistir.
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Genel akademik benlik algisina yonelik yapilan ii¢ yonli ANOVA sonuglar1 Tablo

4.4°de; ikili etkilesimlerden dogan farklarm kaynaklar1 Tablo 4.5°de goriilmektedir.

Tablo 4.3. Genel akademik benlik algisina iliskin betimsel degerler

Okulun Basar1 Diizeyi Simif Cinsiyet X ss n
9 Kiz 5,61769 ,988540 287
Erkek 5,90214 ,946687 184
Toplam 5,72881 ,981273 471
Yiiksek 10 Kiz 5,68711 ,906537 291
Erkek 5,82272 ,965033 232
Toplam 5,74727 ,934468 523
Toplam Kiz 5,65264 ,947956 578
Erkek 5,85785 ,956629 416
Toplam 5,73852 ,956492 994
9 Kiz 5,07939 1,046555 478
Erkek 5,27887 1,023674 366
Toplam 5,16589 1,040794 844
10 Kiz 5,13851 ,963297 520
Orta Erkek 5,13922 ,877629 345
Toplam 5,13879 ,929557 865
Toplam Kiz 5,11019 1,003964 998
Erkek 5,21110 ,957484 711
Toplam 5,15218 ,985865 1709
9 Kiz 5,01851 1,148655 384
Erkek 4,66451 1,026224 514
Toplam 4,81588 1,093783 898
Diisiik 10 Kiz 4,91050 1,154932 288
Erkek 4,71732 ,945064 384
Toplam 4,80011 1,043778 672
Toplam Kiz 4,97222 1,151733 672
Erkek 4,68709 ,992136 898
Toplam 4,80913 1,072356 1570
9 Kiz 5,19350 1,095162 1149
Erkek 5,08986 1,111907 1064
Toplam 5,14367 1,104210 2213
Toplam 10 Kiz 5,22402 1,044224 1099
Erkek 5,13564 1,020053 961
Toplam 5,18279 1,033710 2060
Toplam Kiz 5,20842 1,070433 2248
Erkek 5,11159 1,069283 2025
Toplam 5,16253 1,070856 4273
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Tablo 4.4. Genel akademik benlik algisinin okulun basari diizeyi, cinsiyet ve sumif diizeyiyle iliskisi

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p 7 Temel etki farklar
Cinsiyet ,145 1 ,145 ,143 ,706 -

Simif ,575 1 ,575 ,567 ,451 -

Okulun Basar1 507,668 2 253,834 250,430 ,000 ,105  Yiiksek>Orta>Diisiik
Diizeyi

Cinsiyet * Smnif ,945 1 ,945 ,932 ,334 -

Cinsiyet * Okulun 42,800 2 21,400 21,113 ,000 ,010
Basar1 Diizeyi

Sinif * Okulun ,189 2 ,095 ,093 911 -
Basar1 Diizeyi

Cinsiyet * Sinif * 7,055 2 3,527 3,480 ,031 0,002
Okulun Basar1

Diizeyi

Hata 4318,925 4261 1,014

Toplam 4898,838 4273

Tablo 4.4’de goriildiigii gibi okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyi arasinda
genel akademik benlik algisini etkileme bakimindan anlamli bir etkilesim yoktur (Fe,
4261y=3,480; p=0,031; p<0,005). Ancak cinsiyet ve okulun basar1 diizeyi arasinda anlaml
bir etkilesim vardir (Fa261=21,113; p=0,00; p<0,0055; 1n?>=0,010). Goériilen etki
biiytikligi kiictik diizeydedir (Cohen, 1988). Okulun basar1 diizeyinin genel akademik
benlik algisma bireysel temel etkisi de anlamli bulunmustur (F(2, 4261)=250,43; p=0,00;
p<0,005; 1?=0,105). Elde edilen etki biiyiikliigii orta diizeydedir (Cohen, 1988).

Cinsiyetin ve okulun basar1 diizeyinin akademik benlik algisinda yarattig1 farklarin
kaynaklarini belirlemek i¢in 6ncelikle veri seti cinsiyete gore ikiye boliinmiis ve farkh
basar1 diizeyindeki okullar ikili olarak karsilatirilmistir. Daha sonra veri seti okullarin
basar1 diizeylerine gore boliinerek cinsiyete gore ikili karsilastrmalar yapilmistir. Bu
karsilagtirmalarda birden fazla ikili karsilatirma yapildigi i¢in alfa degeri Bonferoni

uyarlamasi ile 0,0006’ya ¢ekilmistir.

Tablo 4.5. Genel akademik benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklar:

Gruplar n X Ortalamalar farki  ss sd t P "’
Diisiik-kiz 288 4,910 0,193 0,906 670

2,383 0,000 0,01
Diisiik-erkek 384 4717 0,965
Yiiksek-kiz 578 5,652 0,68 0,947 1248

11,290 0,000 0,01
Diisiik-kiz 672 4,972 1,151
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Tablo 4.5. Genel akademik benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklar: (devam)

Gruplar n X Ortalamalar farki ss sd t p "’
Yiksek-kiz 578 5,652 0,542 0,947 1574

10,549 0,000 0,06
Orta-kiz 998 5,110 1,003
Orta-kiz 998 5,110 0,138 1,003 1668

2,594 0,000 0,06
Diisiik-kiz 672 4,972 1,151
Yiiksek-erkek 416 5,857 0,646 0,956 1125

10,946 0,000 0,01
Orta-erkek 711 5,211 0,957
Yiksek-erkek 416 5,857 1,17 0,956 1312

20,122 0,000 0,02
Diisiik-erkek 898 4,687 0,992
Orta-erkek 711 5,211 0,524 0,957 1607 10,685 0,000 0,04
Diisiik-erkek 898 4,687 0,992

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi diisiik basar1 diizeyindeki okullarda kizlar erkeklerden
daha yiiksek akademik benlik algisma sahiptir (t=2,383; p<0,0006; 11?=0,01). Yiiksek
basar1 diizeyindeki okullardaki kizlar, orta (t=11,290; p<0,0006; n?=0,01) ve diisiik basar1
diizeyindeki kizlardan (t=2,594; p<0,0006; n?=,063); orta basar1 diizeyindeki okullardaki
kizlar ise diisiik basar1 diizeyindeki kizlardan (t=2,594; p<0,0006; 1°=0,063) daha yiiksek
akademik benlik algisina sahiptir. Erkekler i¢in de ayni sekilde yiiksek basar1 diizeyindeki
okullardaki erkeklerin, orta (t=10,946; p<0,0006; ?=0,01) ve diisiik basar1 diizeyindeki
erkeklerden (t=20,122; p<0,0006; n?=0,02); orta basar1 diizeyindeki okullardaki
erkeklerin de diisiik basar1 diizeyindeki erkeklerden (t=10,685; p<0,0006; n?=0,04) daha
yiiksek akademik benlik algisina sahip oldugu bulunmustur.

Okulun basar1 diizeyinin bireysel temel etkisinde goriilen farkin kaynagini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarma gore
yiiksek basar1 diizeyindeki okul 6grencilerinin orta ve diisiik, orta basar1 diizeyindeki okul
ogrencilerininse diisiik basar1 diizeyindeki okul 6grencilerinden daha yiiksek akademik

benlik algisina sahip oldugu belirlenmistir.

4.1.2. Tiirk dili ve edebiyat1 benlik algisinin okulun basan diizeyi cinsiyet ve simif
diizeyiyle iliskisi

Tirk dili ve edebiyat1 benlik algisina iligkin betimsel degerler Tablo 4.6’da

goriilmektedir. Tiirk dili ve edebiyat1 benlik algisinin cinsiyet, smif ve okulun basar1

diizeyiyle iliskili olup olmadigi 2X2X3 {i¢ yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Analiz
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sonuglar1 Tablo 4.7°de goriilmektedir. Elde edilen etkilesimlerin kaynaklari Tablo 4.8’de

verilmistir.

Tablo 4.6. Tiirk dili ve edebiyati akademik benlik algisina iliskin betimsel degerler

Okulun Basar1 Diizeyi Simif Cinsiyet X ss n

9 Kiz 6,2175 1,22831 287

Erkek 5,8129 1,38357 184

Toplam 6,0594 1,30480 471

Yiiksek 10 Kiz 5,8395 1,42654 291
Erkek 5,4778 1,59363 232

Toplam 5,6790 1,51221 523

Toplam Kiz 6,0272 1,34403 578

Erkek 5,6260 1,51180 416

Toplam 5,8593 1,42970 994

9 Kiz 5,5631 1,60600 478

Erkek 5,2818 1,52734 366

Toplam 5,4411 1,57763 844

10 Kiz 5,7775 1,52218 520

Orta Erkek 5,0812 1,49343 345
Toplam 5,4998 1,54797 865

Toplam Kiz 5,6748 1,56577 998

Erkek 5,1844 1,51325 711

Toplam 5,4708 1,56251 1709

9 Kiz 5,6656 1,63187 384

Erkek 4,5623 1,53106 514

Toplam 5,0340 1,66612 898

Diisiik 10 Kiz 5,5938 1,72136 288
Erkek 4,8664 1,47221 384

Toplam 5,1781 1,62303 672

Toplam Kiz 5,6348 1,66992 672

Erkek 4,6923 1,51286 898
Toplam 5,0957 1,64884 1570

9 Kiz 5,7608 1,55160 1149
Erkek 5,0260 1,57972 1064

Toplam 5,4075 1,60733 2213

Toplam 10 Kiz 5,7457 1,55437 1099
Erkek 5,0911 1,52688 961

Toplam 5,4404 1,57547 2060

Toplam Kiz 5,7534 1,55263 2248

Erkek 5,0569 1,55483 2025

Toplam 5,4234 1,59195 4273
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Tablo 4.7. Tiirk dili ve edebiyat: benlik algisimin okulun bagsar: diizeyi, cinsiyet ve simif diizeyiyle iligkisi

2

Varyansin Kaynad KT Sd KO F p n Temel etki farklar
Cinsiyet 345,894 1 345,894 148,676  ,000 ,034 Kiz>Erkek
Sinif 5,903 1 5,903 2,537 111 -

Okulun Bagari 259,224 2 129,612 55,712 ,000 ,025 Yiiksek>Orta>Diisiik
Diizeyi

Cinsiyet * Smif ,000 ,000 ,000 ,989 -

Cinsiyet * Okulun 53,432 2 26,716 11,483 ,000 ,005

Basar1 Diizeyi

Sinif * Okulun 34,141 2 17,070 7,337 ,001  ,003

Basar1 Diizeyi

Cinsiyet * Smif * 31,175 2 15,588 6,700 ,001 ,003

Okulun Basar1

Diizeyi

Hata 9913,152 4261 2,326

Toplam 10826,53 4273

Okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyi etkilesim halinde Tirk dili ve

edebiyat1 benlik algisina etkide bulunmaktadir (F, 4261)=6,70; p=0,001; p<0,005;
n%=0,003). Elde edilen etki biiyiikliigii kii¢iiktiir (Cohen, 1988). Tablo 4.7°deki ikili

etkilesimler incelendiginde oOkulun basar1 diizeyinin ve cinsiyetin birlikte Tirk ve
edebiyat1 benlik algisint etkiledigi goriilmektedir (F2, 4261)=11,4833; p=0,00; p<0,0055;
n?=0,005). Gériilen etki biiyiikliigii kiiciiktiir (Cohen, 1988). ikili etkilesimlerde fark

yaratan diger ikili ise okulun basar1 diizeyi ile smnif diizeyidir (F, 4261)=7,337; p=0,01;
p<0,0055; 1?=0,003). Etki biiyiikliigii kiiciiktiir (Cohen, 1988). Degiskenlerin bireysel

etkileri incelendiginde okulun basar1 diizeyinin (F(24273=55,712; p=0,00; p<0,0055;
n%=0,025) ve cinsiyetin (F1.4273=148,676; p=0,00; p<0,0055; ?=0,034) bireysel temel

etki yaratt1g1 goriilmektedir. Her iki etki biiylikliigli de kiiglik diizeydedir (Cohen, 1988).

Tablo 4.8. Tiirk dili ve edebiyati benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklart

Gruplar n X  Ortalamalar farki  ss sd t P "’
Yiksek-9-kiz 287 6,217 0,654 1,228 763 5,939 ,000 0,04
Orta-9-kiz 478 5,563 1,606

Yiksek-9-kiz 287 6,217 0,552 1,228 669 4,803 ,000 0,03
Diisiik-9-kiz 384 5,665 1,631

Yiiksek-9-erkek 184 5,812 0,531 1,383 548 3,968 ,000 0,02
Orta-9-erkek 366 5,281 1,527
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Tablo 4.8. Tiirk dili ve edebiyat: benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklar: (devam)

Gruplar n X  Ortalamalar farki  ss sd t p "
Yiiksek-9-erkek 184 5,812 1,25 1,383 696 4,746  ,000 0,03
Diisiik-9-erkek 514 4,562 1,531

Yiiksek-10-erkek 232 5,477 0,611 1593 614 4,840 ,000 0,03
Diisiik-10-erkek 384 4,866 1,472

Yiiksek-kiz 578 6,027 0,401 1,344 992 4,404  ,000 0,02
Yiiksek-erkek 416 5,626 1,511

Orta-kiz 998 5,674 0,49 1565 1707 6,470 ,000 0,02
Orta-erkek 711 5,184 1,513

Diisiik-kiz 672 5,634 0,9425 1,669 1568 11,68 ,000 0,08
Diisiik-erkek 898 4,692 1,512

Yiiksek-kiz 578 6,027 0,3924 1,344 1248 4,527 ,000 0,01
Diisiik-kiz 672 5,634 1,669

Yiiksek-kiz 578 6,027 0,3524 1,344 1574 4530 ,000 0,01
Orta-kiz 998 5,674 1,565

Yiiksek-erkek 416 5,626 0,4416 1511 1125 4,729 ,000 0,02
Orta-erkek 711 5,184 1,513

Yiiksek-erkek 416 5,626 0,9337 1,511 1312 10,409 ,0000 0,07
Diisiik-erkek 898 4,692 1,512

Orta-erkek 711 5,184 0,4921 1,513 1607 6,479 ,000 0,02
Diisiik-erkek 898 4,692 1,512

Yiiksek-9 471 6,059 0,6183 1,304 1313 7,236 ,000 0,03
Orta-9 844 5,441 1,577

Orta-9 844 5,441 0,4071 1,577 1740 5,229 ,000 0,01
Diisiik-9 898 5,034 1,666

Yiiksek-9 471 6,059 1,0254 1,304 1367 11,618 ,000 0,09
Diisiik-9 898 5,034 1,666

Yiiksek-9 471 6,059 0,3804 1,304 992 4,224 000 0,01
Yiiksek-10 523 5,679 1,512

Tiirk dili ve edebiyat1 benlik algis1 okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenlerinin tamamindan birlikte etkilenen tek akademik benlik algis1 boyutudur. Bu
ticlii etkilesimin kaynaklarini belirlemek icin veri seti dnce kizlar sonra erkekler i¢in
incelenmistir. Ikili karsilastirma sonuglarina gore yiiksek basari diizeyindeki okullardaki
9.smif kizlari, orta (t=5,93; p<0,0006; 1?=0,04) ve diisiik (t=4,80; p<0,0006; 1?=0,03)
basar1 diizeyindeki 9.smif kizlarindan yiiksek akademik benlik algisina sahiptir. 10.smif

kizlarinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Erkekler i¢in de yiiksek basar1
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diizeyindeki 9.siniflarin, orta (t=3,96; p<0,0006; n220,02) ve disiik (t=4,74; p<0,0006;
n?=0,03) basar1 diizeyindeki 9.smiflardan yiiksek akademik benlik algismna sahip
olduklart bulunmustur. Ancak kizlardan farkli olarak erkeklerde 10.smif diizeyinde
yiiksek basar1 diizeyindeki okullar ile diisiik basar1 diizeyindeki okullar arasinda anlamli
fark oldugu goriilmiistiir (t=4,84; p<0,0006; 1?=0,03). Uglii etkilesimlerdeki farklarin
kaynaklar1 incelendiginde erkeklerde 10.siniflarda okullar arasi goriilen anlamli farklar,
kizlarda goriilmemistir.

Ikili etkilesimlerden dncelikle okulun basar1 diizeyi ve cinsiyet ikilisi incelenmistir.
Tablo 4.8’de goriildiigii gibi tiim basar1 diizeyindeki okullarda cinsiyete gore farklar elde
edilmistir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda (t=4,404; p<0,0006; n?=0,02), orta basari
diizeyindeki okullarda (t=6,47; p<0,0006; n?=0,02) ve diisik basar1 diizeyindeki
okullarda (t=11,68; p<0,0006; 1?=0,02) kizlar erkeklerden daha yiiksek Tiirk dili ve
edebiyat1 benlik algisma sahiptir. ikili etkilesimdeki diger fark kaynaklar1 ise erkek
ogrencilerden kaynakhdir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki erkeklerin, orta
(t=4,72; p<0,0006; n2=0,02) ve diisiik basar1 diizeyindeki erkeklerden (t=10,40;
p<0,0006; 11?=0,07); orta basar1 diizeyindeki okullardaki erkeklerin de diisiik basar
diizeyindeki erkeklerden (t=6,47; p<0,0006; 1?=0,02) daha yiiksek akademik benlik
algisma sahip oldugu bulunmustur.

Tirk dili ve edebiyati benlik algisini birlikte etkileyen diger ikili ise okulun basar1
diizeyi ve smif diizeyidir. 9.smif diizeyinde yiiksek basar1 diizeyindeki okul 6grencileri
orta (t=7,23; p<0,0006; n?=0,03) ve diisik (t=5,22; p<0,0006; n?=0,01) basar1
diizeyindeki okul 6grencilerinden; orta basar1 diizeyindeki okul 6grencileri de diisiik
(t=11,61; p<0,0006; 11?=0,09) basar1 diizeyindeki 6grencilerden daha yiiksek akademik
benlik algisina sahiptir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda da 9.smiflar 10.smiflardan
daha yiiksek Tiirk dili ve edebiyati benlik algisina sahiptir (t=4,22; p<0,0006; n2:0,01).

Okul basar1 diizeyinin bireysel etkisini gdsteren vayans analizinin izleme testi
sonuglarma gore, yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki 6grencilerin orta ve diisiik basar1
diizeyindeki okullardaki 6grencilere gore Tirk dili ve edebiyati benlik algilar1 daha
yiiksektir. Orta basar1 diizeyindeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin Tiirk dili ve
edebiyati benlik algilarmin da diisiik bagar1 diizeyindeki okullara devam eden 6grencilere
gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Diger bireysel etki yaratan cinsiyetin etkisine gore
ise kizlarin erkeklerden daha yiiksek Tiirk dili ve edebiyati benlik algisina sahip

olmalarmdan kaynaklanmaktadir.
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4.1.3. Tarih benlik algisinin okulun basarn diizeyi cinsiyet ve simif diizeyiyle iliskisi

Tarih benlik algisina iligkin betimsel degerler Tablo 4.9°da verilmistir. Tarih benlik
algis1 i¢in yapilan {i¢ yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.10°da goriilmektedir. ANOVA
sonuglarinin ardindanokulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenleri arasinda
elde edilen etkilesimler olmustur. Bu boyutta ikili etkilesimlerden dogan farklarin
kaynaklar1 ise Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.9. Tarih benlik algisina iliskin betimsel degerler

Okulun Basar1 Diizeyi Simf Cinsiyet X SS n
9 Kiz 5,91040 1,470006 287
Erkek 6,23835 1,418339 184
Toplam 6,03852 1,457351 471
Yiiksek 10 Kiz 5,43986 1,697354 291
Erkek 6,16256 1,561066 232
Toplam 5,76045 1,675748 523
Toplam Kiz 5,67350 1,604537 578
Erkek 6,19609 1,498319 416
Toplam 5,89221 1,581370 994
9 Kiz 5,32516 1,602734 478
Erkek 5,69789 1,547734 366
Toplam 5,48680 1,588976 844
Orta 10 Kiz 5,02555 1,850412 520
Erkek 5,39379 1,786205 345
Toplam 5,17242 1,832934 865
Toplam Kiz 5,16905 1,741788 998
Erkek 5,55033 1,673453 711
Toplam 5,32768 1,723477 1709
9 Kiz 5,12760 1,879809 384
Erkek 4,86187 1,683073 514
Toplam 4,97550 1,773744 898
Diisiik 10 Kiz 4,76687 1,865395 288
Erkek 5,12091 1,656973 384
Toplam 4,96918 1,756763 672
Toplam Kiz 4,97300 1,880756 672
Erkek 4,97264 1,675947 898
Toplam 4,97279 1,765937 1570
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Tablo 4.9. Tarih benlik algisina iliskin betimsel degerler (devam)

Okulun Basar1 Diizeyi Simf Cinsiyet X ss n

9 Kiz 5,40532 1,696128 1149
Erkek 5,38749 1,681666 1064

Toplam 5,39675 1,688832 2213

10 Kiz 5,06746 1,830357 1099

Toplam Erkek 5,47034 1,729673 961
Toplam 5,25541 1,794959 2060

Toplam Kiz 5,24015 1,770710 2248

Erkek 5,42681 1,704697 2025

Toplam 5,32861 1,742031 4273

Tablo 4.10. Tarih benlik algisinin okulun basar: diizeyi, cinsiyet ve simif diizeyiyle iligkisi

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p n°  Temel etki farklari
Cinsiyet 95,677 1 95,677 33,374 ,000 ,008 Erkek>Kiz
Simif 42,419 1 42,419 14,796 ,000 ,003 9>10
Okulun Basar1 Diizeyi 550,083 2 275,042 95,939 ,000 ,043 Yiiksek>Orta>Diisiik
Cinsiyet * Smif 27,619 1 27,619 9,634 ,002 ,002

Cinsiyet * Okulun 38,722 2 19,361 6,753 ,001 ,003

Basari Diizeyi

Sinif * Okulun Basari 13,948 2 6,974 2,433 ,088 -

Diizeyi

Cinsiyet * Siif * 19,705 2 9,852 3,437 ,032 -

Okulun Basar1 Diizeyi

Hata 12964,118 4261

Toplam 134291,95 4273

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve siif diizeyi hep
birlikte tarih benlik algisina etkide bulunmamaktadir (F2,4273=2,054; p=0,128;
p>0,0055). Ancak okulun basar1 diizeyi ve cinsiyet degiskenleri etkilesim halinde tarih
benlik algismi etkilemektedir (F(,4261)=6,753; p=0,001; p<0,0055; 1n2=0,003). Ayrica
smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri de birlikte tarih benlik algisini etkilemektedir
(Fa261=9,634; p=0,002; p<0,0055; 1?=0,002). Okulun basar1 diizeyinin
(F2.4261=95,939; p=0,00; p<0,0055; n>=.041), sinif diizeyinin (F(24261y=42,419; p=0,000;
p<0,0055; 1?=0,003) ve cinsiyetin (F(4261y=33,374; p=0,000; p<0,0055; n>=0,008)
bireysel etki yarattig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Tarih benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklari

Gruplar n X  Ortalamalar fark ss sd t p "’
Yiksek-kiz 578 5,67 -0,52 1,60

992 -5,207  ,000 ,02
Yiiksek-erkek 416 6,19 1,49
Orta-kiz 998 5,16 -0,39 1,74

1707 -4534 000 ,01
Orta-erkek 711 5,55 1,67
Yiksek-kiz 578 5,67 0,51 1,60

1286,53 5,827 ,000 0,02
Orta-kiz 998 5,16 1,74
Yiksek-kiz 578 5,67 0,7 1,60

1247,92 7,106 ,000 0,04
Diisiik-kiz 672 4,97 1,88
Yiiksek-erkek 416 6,19 0,64 1,49 0,04
Orta-erkek 711 5,55 1,67 946,99 6,683,000
Yiiksek-erkek 416 6,19 1,22 1,49 0,01

896,194 13,251 ,000
Diisiik-erkek 898 4,97 1,67
Orta-erkek 711 5,55 0,58 1,67 0,03
Disiik-erkek 898 4,97 167 1607 6871 000
9.smif-kiz 1149 5,40 0,34 1,69 0,01
10.smifkiz 1099 5,06 183 221391 4534 000
10.smif-kiz 1099 5,06 -0,41 1,83 0,01
10.smif-erkek 961 547 172 2088 -51137,000

Cinsiyetin ve okulun basar1 diizeyinin tarih benlik algisinda yarattigi etkinin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan ikili karsilastirma sonuglarina goére hem yiiksek basari
diizeyindeki okullarda (t=5,207; p<0,0006; 1?=0,02) hem de orta basar1 diizeyindeki
okullarda (t=4,53; p<0,0006; 1?=0,01) erkekler kizlardan daha yiiksek tarih benlik
algisma sahiptir. Bu incelemenin ardindan veri seti kiz ve erkeklere gore ikiye boliinerek
farkli basar1 diizeyindeki okullar ikili olarak karsilastirilmistir. Kasilastirma sonuglarina
gore yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki kizlar orta (t=5,82; p<0,0006; n2:0,02) Ve
disiik (t=7,106; p<0,0006; n220,04) basar1 diizeyindeki okullardaki kizlardan daha
yiiksek tarih benlik algisina sahiptir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki erkekler de
orta (t=6,68; p<0,0006; n220,04) ve dustk (t=13,25; p<0,0006; n2:0,01) basari
diizeyindeki okullardaki erkeklerden daha yiiksek tarih benlik algisina sahiptir. Orta
basar1 diizeyindeki okullardaki erkekler diisiik (t=6,87; p<0,0006; n2:0,03) basari
diizeyindeki okullardaki erkeklerden daha yiiksek tarih benlik algisina sahiptir. Cinsiyetin
ve smif diizeyinin etkilesiminden kaynaklanan fark kaynaklari ise 9.smif kizlarinin

10.smif kizlarindan daha yiiksek (t=4,53; p<0,0006; n2=O,01) ve 10.smif kizlarinin
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10.smn1f erkeklerinden (t=-5,11; p<0,0006; nZZO,Ol) daha diisiik tarih benlik algisina sahip
olmasidir.

Bireysel temel etkiler baglaminda okulun basari1 diizeyi i¢in tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Sidak izleme testi sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli fark
cikmistr. Farkin kaynagi incelendiginde yiliksek basari diizeyindeki okullarda, orta ve
diisiik basar1 diizeyindeki okullara gore; orta basari diizeyindeki okullarda ise diisiik
basar1 diizeyindeki okullara gore daha yiliksek diizeyde tarih akademik benlik algisi
goriilmiistiir. Cinsiyetin bireysel temel etkisine gore erkekler kizlardan, smif diizeyinin
bireysel temel etkisine gore ise 9.siniflar 10.sin1flardan daha yiiksek tarih benlik algisina

sahiptir.

4.1.4. Cografya benlik algisinin okulun basar diizeyi cinsiyet ve simif diizeyiyle
iliskisi

Cografya benlik algisina iliskin betimsel degerler Tablo 4.12°de goriilmektedir.

Cografya benlik algisina iliskin ti¢ yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.13’de, bu

boyutta ikili etkilesimlerden dogan farklarin kaynaklar1 ise Tablo 4.14’de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Cografya benlik algisina iligkin betimsel degerler

Okul Diizeyi Simif Cinsiyet X ss n
9 Kiz 5,44251 1,356769 287
Erkek 5,73758 1,284678 184
Toplam 5,55778 1,335489 471
Yiiksek 10 Kiz 5,33186 1,455597 291
Erkek 5,73153 1,353782 232
Toplam 5,50915 1,423947 523
Toplam Kiz 5,38680 1,407264 578
Erkek 5,73420 1,322089 416
Toplam 5,563219 1,382259 994
9 Kiz 5,08637 1,375104 478
Erkek 5,44223 1,307291 366
Toplam 5,24069 1,356852 844
Orta 10 Kiz 5,11346 1,413365 520
Erkek 5,15404 1,291214 345
Toplam 5,12964 1,365338 865
Toplam Kiz 5,10049 1,394538 998
Erkek 5,30239 1,306575 711
Toplam 5,18449 1,361888 1709
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Tablo 4.12. Cografya benlik algisina iliskin betimsel degerler (devam)

Okul Diizeyi Simf Cinsiyet X Ss n

9 Kiz 4,97470 1,409987 384

Erkek 4,79183 1,291373 514

Toplam 4,87003 1,345656 898

Diisiik 10 Kiz 4,98958 1,406739 288
Erkek 4,75744 1,188723 384

Toplam 4,85693 1,290814 672

Toplam Kiz 4,98108 1,407566 672

Erkek 4,77712 1,247948 898

Toplam 4,86442 1,322060 1570

9 Kiz 5,13801 1,393112 1149
Erkek 5,17911 1,351329 1064

Toplam 5,15777 1,373025 2213

Toplam 10 Kiz 5,13883 1,427271 1099
Erkek 5,13498 1,321107 961

Toplam 5,13703 1,378432 2060

Toplam Kiz 5,13841 1,409601 2248

Erkek 5,15817 1,336924 2025

Toplam 5,14777 1,375513 4273

Tablo 4.13. Cografya benlik algisimin okulun basari diizeyi, cinsiyet ve sumf diizeyiyle iligkisi

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p "’ Temel etki farklar

Cinsiyet 12,377 1 12,377 6,824 ,009 ,002

Simif 4,274 1 4,274 2,356 ,125  ,001

Okulun Basar1 Yiiksek>Orta>Diisiik
o 276,055 2 138,027 76,100 ,000 ,034

Diizey1

Cinsiyet * Smif 1,829 1 1,829 1,009 ,315 ,000

Cinsiyet * Okulun
54,045 2 27,023 14,899 ,000 ,007

Basar1 Diizeyi

Sinif * Okulun

Basart Dizeyi 2,919 2 1,460 ,805 447  ,000
Cinsiyet * Smif *

Okulun Basar1 7,451 2 3,726 2,064 128 ,001
Diizeyi

Hata 7728,416 4261 1,814

Toplam 121315,367 4273

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve sinif diizeyi

etkilesim halinde cografya benlik algis1 lizerinde fark yaratmamaktadir (F4273=2,054;
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p=0,128; p>0,0055). Ancak okulun basar1 diizeyi ve cinsiyet birlikte cografya benlik
algisin1 etkilemektedir (F,4273=14,899; p=0,001; p<0,0055; n2=0,007). Etki buytkligii
kiigtiktiir (Cohen, 1988). Bireysel temel etkiler baglaminda yalnizca okulun basari
diizeyinin etkisi goriilmektedir (F(24273=76,100; p=0,001; p<0,0055; n?=0,034). Ikili
etkilesimlerin kaynagini gérmek icin yapilan ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 4.14’de

gorilmektedir.

Tablo 4.14.Cografya benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklarn

Gruplar n X Ortalamalar fark: ss sd t p "
Yiiksek-kiz 578 5,38 -0,35 1,40

992 -3,937 ,000 0,01
Yiiksek-erkek 416 5,73 1,32
Orta-kiz 998 5,10 -0,2 1,39

1707 -3,028 ,0002 0,005
Orta-erkek 711 5,30 1,30
Diisiik-ki1z 672 4,98 0,21 1,40

134456 2,981 ,0003 0,005
Diisiik-erkek 898 4,77 1,24
Yiiksek-kiz 578 5,38 0,28 1,40

1574 3,915 ,000 0,01
Orta-kiz 998 5,10 1,39
Yiiksek-kiz 578 5,38 0,4 1,40

1248 5,082 ,000 0,02
Diisiik-ki1z 672 4,98 1,40
Yiksek-erkek 416 5,73 0,43 1,32

1125 5,331 ,000 0,02
Orta-erkek 711 5,30 1,30
Yiksek-erkek 416 5,73 0,96 1,32 0.105
Diisiik-erkek 898 4,77 104 16777 12422000
Orta-erkek 711 5,30 0,53 1,30
Diisik-erkek 898 4,77 104 1607 8212 ,000 004

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda erkekler
kizlardan daha yiiksek cografya benlik algisma sahiptir (t=3,93; p<0,0006; n2=0,01). Orta
basar1 diizeyindeki okullarda da fark erkeklerin lehinedir (t=3,02; p<0,0006; n2:0,005).
Diisiik basar1 diizeyindeki okullarda ise kizlarin cografya benlik algisi erkeklerden
yiiksektir (t=2,98; p<0,0006; n220,005). Yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki kizlar
orta (t=3,91; p<0,0006; nZZO,Ol) ve disik (t=5,08; p<0,0006; n2:0,02) basari
diizeyindeki okullardaki kizlardan daha yiiksek cografya benlik algisina sahiptir. Yiiksek
basar1 diizeyindeki okullardaki erkekler orta (t=5,33; p<0,0006; 1n?=0,02) ve diisiik
(t=12,41; p<0,0006; nZZO,l) basar1 diizeyindeki okullardaki erkeklerden daha yiiksek
cografya benlik algisina sahiptir. Orta basar1 diizeyindeki okullardaki erkekler diisiik
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(t=8,21; p<0,0006; 1n?=0,04) basar1 diizeyindeki okullardaki erkeklerden daha yiiksek
cografya benlik algisina sahiptir.

Bireysel temel etkiler icin tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. izleme testi
sonuglarina gore yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki cografya benlik algis1 ortalamas,
diger iki diizeydeki okuldan daha yiiksektir. Ayrica orta basar1 diizeyindeki okullardaki
cografya benlik algis1 ortalamasi da diigiik basar1 diizeyindeki okullardan daha yiiksektir.

4.1.5. Yabana dil benlik algisinin okulun basan diizeyi cinsiyet ve simif diizeyiyle
iligkisi
Yabanci dil benlik algisina iliskin betimsel degerler Tablo 4.15°de verilmistir.
Yabanct dil benlik algist i¢in yapilan ii¢ yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 4.16’da yer
almaktadir. ANOVA sonuglar1 bu boyutta ikili etkilesimler oldugunu gostermistir.
Yabanci dil benlik algisinda ikili etkilesimlerden dogan farklarin kaynaklar1 ise Tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4.15. Yabanci dil benlik algisina iliskin betimsel degerler

Okulun Basari Diizeyi  Simif Cinsiyet X Ss n
9 Kiz 5,60801 1,912760 287
Erkek 5,91667 1,788277 184
Toplam 5,72859 1,869280 471
Yiiksek 10 Kiz 5,72222 1,920914 291
Erkek 5,62428 1,975377 232
Toplam 5,67878 1,943996 523
Toplam Kiz 5,66551 1,916060 578
Erkek 5,75361 1,898245 416
Toplam 5,70238 1,908162 994
9 Kiz 5,04603 2,030222 478
Erkek 5,34062 1,979640 366
Toplam 5,17378 2,012568 844
Orta 10 Kiz 5,07212 2,036853 520
Erkek 5,06280 1,999536 345
Toplam 5,06840 2,020895 865
Toplam Kiz 5,05962 2,032702 998
Erkek 5,20581 1,992766 711
Toplam 5,12044 2,016885 1709

92



Tablo 4.15. Yabanc: dil benlik algisina iliskin betimsel degerler (devam)

Okulun Basar1 Diizeyi  Simf  Cinsiyet X ss n
9 Kiz 5,38021 1,863285 384
Erkek 4,79410 1,656508 514
Toplam 5,04473 1,770846 898
Diisiik 10 Kiz 5,16840 2,008378 288
Erkek 4,67231 1,833048 384
Toplam 4,88492 1,924447 672
Toplam Kiz 5,28943 1,928194 672
Erkek 4,74202 1,734252 898
Toplam 4,97633 1,839264 1570
9 Kiz 5,29809 1,958345 1149
Erkek 5,17622 1,842621 1064
Toplam 5,23949 1,904129 2213
Toplam 10 Kiz 5,26949 2,016275 1099
Erkek 5,04232 1,961862 961
Toplam 5,16351 1,993819 2060
Toplam Kiz 5,28410 1,986485 2248
Erkek 5,11267 1,900847 2025
Toplam 5,20286 1,948026 4273

Tablo 4.16. Yabanc: dil benlik algisimin okulun bagar: diizeyi, cinsiyet ve simif diizeyiyle iliskisi

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p n? Temel etki farklar

Cinsiyet 9,303 1 9,303 2,523 112 -

Simif 15,781 1 15,781 4,280 ,039 -

Okulun Basar1 Yiiksek>Orta>Diisiik
) 321,627 2 160,814 43,617 ,000 ,020

Diizey

Cinsiyet * Sinif 10,423 1 10,423 2,827 ,093 -

Cinsiyet * Okulun
107,526 2 53,763 14,582 ,000 ,007

Basar1 Diizeyi

Sinif * Okulun

Basart Dizeyi ,913 2 ,457 ,124 ,884 -
Cinsiyet * Smif *

Okulun Bagar1 11,530 2 5,765 1,564 210 -
Diizeyi

Hata 15710,092 4261 3,687

Toplam 131880,583 4273

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyi

degiskenleri etkilesim halinde yabanci dil benlik algisint farklilagtirmamaktadir
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(F4273=1,564; p=0,210; p>0,0055). Ikili etkilesimler degerlendirildiginde cinsiyet ve
okulun basar1 diizeyi degiskenleri birlikte yabanci dil benlik algismna etkide
bulunmaktadir (F(24273)=14,582; p=0,001; p<0,0055; n2:0,007). Ayrica okulun basar1
diizeyinin bireysel etki yaratmustir (F(.4273=43,617; p=0,001; p<0,0055; n2=0,02).

Tablo 4.17. Yabanci dil benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklari

Gruplar n X Ortalamalar farki  ss sd t p "’
Diisiik-kiz 672 5,28 0,54 1,92

1357,23 5,809 ,000 0,02
Diisiik-erkek 898 4,74 1,73
Yiiksek-kiz 578 5,66 0,61 1,91

1263,64 5,91 ,000 0,02
Orta-kiz 998 5,05 2,03
Yiiksek-kiz 578 5,66 0,38 1,91

1248 3,448 ,0001 0,01
Diisiik-kiz 672 5,28 1,92
Yiiksek-erkek 416 5,75 0,55 1,89

1125 4,531 ,000 0,01
Orta-erkek 711 5,20 1,99
Yiiksek-erkek 416 5,75 1,01 1,89

746,35 9,230 ,000 0,06
Diisiik-erkek 898 474 1,73
Orta-erkek 711 5,20 0,46 1,99

0,01
Dissik-erkek 898 4,74 173 141428 4907 000

Tablo 4.17°de gorildiigii gibi diisiik basar1 diizeyindeki okullarda kizlar
erkeklerden daha yiliksek yabanci dil benlik algisina sahiptir (t=5,809; p<0,0006;
n?=0,02). Yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki kizlarin yabanci dil benlik algilar1 orta
(t=5,91; p<0,0006; 11?=0,02) ve diisiik (t=3,44; p<0,0006; n?=0,01) basar1 diizeyindeki
okullardaki kizlardan daha yiiksektir. Erkek 6grenciler i¢in yiiksek basar1 diizeyindeki
okullardakiler orta (t=4,53; p<0,0006; n?=0,01) ve diisiik (t=9,23; p<0,0006; 1?>=0,06)
basar1 diizeyindekilerden; orta basar1 diizeyindeki 6 grenciler de diisiik (t=4,90; p<0,0006;
n%=0,01) basar1 diizeyindekilerden yiiksek yabanci dil benlik algisma sahiptir.

Okulun basar1 diizeyinin bireysel temel etkisine gore yiiksek basar1 diizeyindeki
okullardaki yabanci dil benlik algisi, diger ii¢ okul tiiriinden, orta basar1 diizeyindeki
okullardaki yabanci dil benlik algist da diisiik basar1 diizeyindeki okullardan yiiksektir.

4.1.6.Matematik benlik algisinin okulun basan diizeyi cinsiyet ve sinif diizeyiyle
iliskisi
Matematik benlik algisina iligkin betimsel degerler Tablo 4.18’de, matematik
benlik algis1 i¢in yapilan ii¢ yonlii ANOVA sonuglari ise Tablo 4.19°da goriilmektedir.
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Tablo 4.18. Matematik benlik algsina iliskin betimsel degerler

Okulun Basar1 Diizeyi  Simif Cinsiyet X ss n
9 Kiz 5,64012 1,583589 287
Erkek 6,14907 1,454168 184
Toplam 5,83894 1,552782 471
Yiiksek 10 Kiz 5,81885 1,587670 291
Erkek 5,89778 1,665117 232
Toplam 5,85387 1,621385 523
Toplam Kiz 5,73010 1,586793 578
Erkek 6,00893 1,578413 416
Toplam 5,84680 1,588468 994
9 Kiz 5,04214 1,868150 478
Erkek 5,17330 1,788532 366
Toplam 5,09902 1,834126 844
Orta 10 Kiz 4,93269 1,916933 520
Erkek 5,11263 1,721220 345
Toplam 5,00446 1,842459 865
Toplam Kiz 4,98511 1,893567 998
Erkek 5,14386 1,755220 711
Toplam 5,05116 1,838419 1709
9 Kiz 4,65699 2,030358 384
Erkek 4,76070 1,930020 514
Toplam 4,71635 1,973102 898
Diigiik 10 Kiz 4,43105 2,237720 288
Erkek 4,53571 2,019039 384
Toplam 4,49086 2,114540 672
Toplam Kiz 4,56016 2,123035 672
Erkek 4,66449 1,970616 898
Toplam 4,61984 2,037243 1570
9 Kiz 5,06279 1,894403 1149
Erkek 5,14272 1,872503 1064
Toplam 5,10122 1,883903 2213
Toplam 10 Kiz 5,03588 1,993739 1099
Erkek 5,07165 1,906712 961
Toplam 5,05257 1,953233 2060
Toplam Kiz 5,04963 1,943214 2248
Erkek 5,10899 1,888681 2025
Toplam 5,07776 1,917569 4273
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Tablo 4.19. Matematik benlik algisimin okulun basari diizeyi, cinsiyet ve sinif diizeyiyle iliskisi

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p 7 Temel etki kaynaklan
Cinsiyet 33,197 1 33,197 9,608 ,002 ,002 Erkek>Kiz
Simif 13,024 1 13,024 3,769 ,052 -

Okulun Basar1 961,887 2 480,944 139,196 ,000 ,061 Yiiksek>Orta>Diisiik
Diizeyi

Cinsiyet * Sinif 3,915 1 3,915 1,133 ,287 -

Cinsiyet * Okulun 5,403 2 2,702 , 7182 458 -

Basar1 Diizeyi

Sinif * Okulun 6,350 2 3,175 919 399 -

Basar1 Diizeyi

Cinsiyet * Sinif * 9,687 2 4,844 1,402 246 -

Okulun Basar1

Diizeyi

Hata 14722,437 4261 3,455

Toplam 125882,143 4273

Tablo 4.19’da goriildiigii gibi okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenleri etkilesim halinde matematik benlik algis1 tizerinde fark olusturmamaktadir
(F(2.4273=1,402; p=0,246; p>0,0055). ikili etkilesimlerin de matematik benlik algismn1
etkilemedigi ancak okulun basar1 diizeyinin (F(24273)=139,196; p=0,001; p<0,0055;
n%=0,061) ve cinsiyetin (F(24273=9,608; p=0,002; p<0,0055; 1?=0,002) bireysel temel
etki yarattig1 bulunmustur.

Okulun basar1 diizeyinin bireysel temel etkisinin kaynagmi incelemek icin tek
yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. izleme testi sonuglarma gére yiiksek basari
diizeyindeki okul 6grencileri orta ve diisiik basar1 diizeyindeki okul 6grencilerinden, orta
basar1 diizeyindeki okul Ogrencileri de diisiikk diisiik basar1 diizeyindeki okul
ogrencilerinden daha fazla matematik benlik algisina sahiptir. Cinsiyetin bireysel temel

etkisine gore ise erkeklerin matematik benlik algisi kizlardan yiiksektir.

4.1.7.Fizik benlik algisinin okulun basarn diizeyi cinsiyet ve simif diizeyiyle iliskisi
Fizik benlik algisina iligkin betimsel degerler Tablo 4.20’de verilmistir. Okulun
basar1 diizeyi, smif diizeyi ve cinsiyetin fizik benlik algis1 lizerinde etkilesim halinde fark
yaratip yaratmadigmi gosteren 2X3X2 {i¢ yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de
goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda goriilen ikili etkilesimlerin kaynaklar1 ise

Tablo 4.22°de yer almaktadir.
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Tablo 4.20. Fizik benlik algisina iliskin betimsel degerler

Okulun Basari Lo _
Simif Cinsiyet X Ss n
Diizeyi

Kiz 5,06819 1,693253 287

9 Erkek 5,99689 1,497104 184

Toplam 5,43100 1,680207 471

Kiz 4,98675 1,732792 291

Yiiksek 10 Erkek 5,59606 1,701797 232
Toplam 5,25703 1,743995 523

Kiz 5,02719 1,712274 578

Toplam Erkek 5,77335 1,624845 416

Toplam 5,33947 1,715408 994

Kiz 4,45188 1,789496 478

9 Erkek 5,04957 1,688735 366

Toplam 4,71107 1,770478 844

Kiz 4,22363 1,745943 520

Orta 10 Erkek 4,76894 1,604483 345
Toplam 4,44112 1,710985 865

Kiz 4,33295 1,769730 998

Toplam Erkek 4,91340 1,653202 711
Toplam 4,57444 1,745339 1709

Kiz 4,36458 1,836658 384

9 Erkek 4,47054 1,568840 514

Toplam 4,42523 1,688400 898

Kiz 3,69246 1,937685 288

Diigiik 10 Erkek 4,14918 1,753685 384
Toplam 3,95344 1,847296 672

Kiz 4,07653 1,908449 672

Toplam Erkek 4,33312 1,657121 898
Toplam 4,22329 1,773039 1570
Kiz 4,57665 1,803384 1149
9 Erkek 4,93367 1,690233 1064
Toplam 4,74831 1,758576 2213
Kiz 4,28649 1,854639 1099

Toplam 10 Erkek 4,72098 1,778479 961
Toplam 4,48918 1,831942 2060
Kiz 4,43480 1,833961 2248
Toplam Erkek 4,83273 1,735496 2025
Toplam 4,62338 1,798776 4273
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Tablo 4.21.Fizik benlik algisimn okulun basart diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyiyle iliskisi

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p 0 Temel etki farklar:
Cinsiyet 284,845 1 284,845 96,205 ,000 ,022 Erkek>Kiz
Simif 106,634 1 106,634 36,015 ,000 ,008 9>10

Okulun Basar1 906,339 2 453,169 153,056 ,000 ,067  Yiiksek>Orta>Diisiik
Diizeyi

Cinsiyet * Sinif ,012 1 ,012 ,004 ,949 ,000

Cinsiyet * Okulun 37,349 2 18,675 6,307 ,002 ,003
Basari Diizeyi

Sinif * Okulun 14,629 2 7,315 2,470  ,085 ,001
Basar1 Diizeyi

Cinsiyet * Sinif * 17,709 2 8,855 2,991 ,056 ,001
Okulun Basar1

Diizeyi

Hata 12616,035 4261 2,961

Toplam 105160,694 4273

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve sinif diizeyi birlikte
fizik benlik algisini etkilememektedir (F(2, 4261)=2,991; p=0,05; p>0,0055). Ancak cinsiyet
ve okulun basar1 diizeyi degiskenleri etkilesim halinde fizik benlik algis1 lizerinde fark
yaratmaktadir (F2, 4261=2,991; p=0,002; p<0,0055; n?=0,003). Goriilen etki biiyiikliigii
kiiciik diizeydedir (Cohen, 1988). Bireysel temel etkilere gore okulun basar1 diizeyinin
(F(2.4261y=153,056; p=0,000; p<0,0055; 1?=0,06), smf diizeyinin (F4261=36,015;
p=0,000; p<0,0055; n?=0,008) ve cinsiyetin (F(.4261)=96,205; p=0,000; p<0,0055;
n?=0,02) fark vyarattig1 goriilmektedir. Varyans analizi sonucunda olusan ikili

etkilesimlerin kaynaklar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Fizik benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklari

Gruplar n X Ortalamalar fark: ss sd t P "’
Yiiksek-kiz 578 5,027 -0,746 1,712

992 -6,923 ,000 0,04
Yiiksek-erkek 416 5,773 1,624
Orta-kiz 998 4,332 -0,581 1,769
Orta-erkek 711 4,913 1653 1707 -6.868 000 002
Yiiksek-kiz 578 5,027 0,695 1,712

1574 7,594 ,000 0,03
Orta-kiz 998 4,332 1,769
Yiiksek-kiz 578 5,027 0,951 1,712

1248 9,206 ,0001 0,06
Diisiik-kiz 672 4,076 1,908
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Tablo 4.22. Fizik benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklar: (devam)

Gruplar n X Ortalamalar farki ss sd t p "’
Yiksek-erkek 416 5,773 0,86 1,624

1125 8,48 ,000 0,06
Orta-erkek 711 4,913 1,653
Yiksek-erkek 416 5,773 1,44 1,624

1312 14,745 ,000 0,14
Diisiik-erkek 898 4,333 1,657
Orta-erkek 711 4,913 0,58 1,653 0.02
Diisik-erkek 898 4,333 1657 1067 683 000

Tablo 4.22°de gorildigi gibi yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda (t=6,93;
p<0,0006; 1?=0,04) ve orta basar1 diizeyindeki okullarda (t=6,86; p<0,0006; 1>=0,02).
erkekler kizlardan daha yiliksek fizik benlik algisina sahiptir. Ayrica yiiksek basari
diizeyindeki okullardaki kizlar, orta (t=7,59; p<0,0006; 1?=0,03) ve diisiik (t=9,206;
p<0,0006; 1?=0,06) basar1 diizeyindeki okullardaki kizlardan daha yiiksek fizik benlik
algisina sahiptir. Erkeklerde de yliksek basar1 diizeyindeki okullardaki 6grenciler, orta
(t=8,48; p<0,0006; n?=0,06) ve diisiik (t=14,74; p<0,0006; 1?°=0,14) basar1 diizeyindeki
okullardaki 6grencilerden daha yiiksek fizik benlik algisia sahiptir. Buna ek olarak orta
basar1 diizeyindeki erkeklerde diisiik basar1 diizeyindeki erkeklerden daha ytiksek fizik
benlik algis1 goriilmektedir(t=6,89; p<0,0006; n?=0,02).

Bireysel temel etkilerde, okulun basar1 diizeyinin bireysel temel etkisinin kaynagini
incelemek igin tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. izleme testi sonuglarma gore
yiiksek basar1 diizeyindeki okul 6grencileri orta ve diisiik basar1 diizeyindeki okul
Ogrencilerinden; orta basar1 diizeyindeki okul ogrencileri de dislik diisikk basari
diizeyindeki okul 6grencilerinden daha fazla fizik benlik algisina sahiptir. Cinsiyetin
bireysel temel etkisine gore ise erkeklerin fizik benlik algisinin kizlardan yiiksek oldugu
bulunmustur. Smif diizeyine gore ise 9.siniflar 10.smiflardan daha yiiksek fizik benlik

algisina sahiptir.

4.1.8.Kimya benlik algisimin okulun basar diizeyi cinsiyet ve sinif diizeyiyle iliskisi

Kimya benlik algisma iliskin betimsel degerler Tablo 4.23’de goriilmektedir.
Kimya benlik algis1 i¢in yapilan li¢ yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.24’de yer
almaktadir. Bu boyutta fark yaratan ikili etkilesimlerin kaynaklar1 ise Tablo 4.25°de

verilmistir.

99



Tablo 4.23. Kimya benlik algisina iliskin betimsel degerler

Okulun Basari _
Diizeyi Simf Cinsiyet X > i
Kiz 5,67745 1,515886 287
9 Erkek 5,89130 1,559978 184
Toplam 5,76099 1,535167 471
Kiz 6,10015 1,342925 291
Yiiksek 10 Erkek 5,98276 1,378101 232
Toplam 6,04807 1,358586 523
Kiz 5,89026 1,445737 578
Toplam Erkek 5,94231 1,460237 416
Toplam 5,91204 1,451317 994
Kiz 5,16408 1,667661 478
9 Erkek 5,24902 1,504515 366
Toplam 5,20091 1,598590 844
Kiz 5,31346 1,617744 520
Orta 10 Erkek 5,30435 1,455908 345
Toplam 5,30983 1,554361 865
Kiz 5,24191 1,642713 998
Toplam Erkek 5,27587 1,480346 711
Toplam 5,25604 1,576838 1709
Kiz 4,91369 1,742094 384
9 Erkek 4,53446 1,539608 514
Toplam 4,69663 1,639121 898
Kiz 4,95486 1,721204 288
Diigiik 10 Erkek 4,64472 1,669851 384
Toplam 4,77764 1,697740 672
Kiz 4,93134 1,732005 672
Toplam Erkek 4,58161 1,596625 898
Toplam 4,73130 1,664411 1570
Kiz 5,20863 1,680898 1149
9 Erkek 5,01490 1,613554 1064
Toplam 5,11549 1,651331 2213
Kiz 5,42779 1,634745 1099
Toplam 10 Erkek 5,20455 1,613781 961
Toplam 5,32365 1,628420 2060
Kiz 5,31577 1,661743 2248
Toplam Erkek 5,10490 1,616042 2025
Toplam 5,21584 1,643430 4273
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Tablo 4.24.Kimya benlik algisinin okulun basar: diizeyi, cinsiyet ve simf diizeyiyle iligkisi

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p 0 Temel etki farklar1
Cinsiyet 7,238 1 7,238 2,909 ,088  ,001

Simif 20,504 1 20,504 8,242 ,004  ,002 10>9
Okulun Basar1 778,898 2 389,449 156,536 ,000 ,068  Yiiksek>Orta>Diisiik
Diizeyi

Cinsiyet * Smif 3,435 1 3,435 1,381 ,240  ,000

Cinsiyet * Okulun 35,698 2 17,849 7,174 ,001 ,003
Basar1 Diizeyi

Sinif * Okulun 5,300 2 2,650 1,065 ,345  ,000
Basar1 Diizeyi

Cinsiyet * Smif * 5,875 2 2,938 1,181 ,307 -
Okulun Basar1

Diizeyi

Hata 10601,050 4261 2,488

Toplam 127785,000 4273

Tablo 4.25. Kimya benlik algisinda fark olusturan etkilegimlerin kaynaklar

Gruplar n X Ortalamalar fark: ss sd t P "’
Diisiik-kiz 672 4,931 0,35 1,732

1568 4,141 ,000 0,01
Diisiik-erkek 898 4,581 1,596
Yiiksek-kiz 578 5,890 0,649 1,445

1574 7,884  ,000 0,03
Orta-kiz 998 5,241 1,642
Yiiksek-kiz 578 5,890 0,959 1,445

1248 10,525 ,000 0,08
Diisiik-kiz 672 4,931 1,732
Orta-kiz 998 5,241 0,31 1,642 1668 3706 000 0,01
Diisiik-kiz 672 4,931 1,732
Yiiksek-erkek 416 5,942 0,667 1,460

1125 7,330 ,000 0,04
Orta-erkek 711 5,275 1,480
Yiiksek-erkek 416 5,942 1,361 1,460

1312 14,756 ,000 0,14
Diisiik-erkek 898 4,581 1,596
Orta-erkek 711 5,275 0,694 1,480

1607 8,944  ,000 0,04
Diisiik-erkek 898 4,581 1,596

Tablo 4.24’de goriildiigii gibi okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyi
etkilesim halinde kimya benlik algisin1 etkilememektedir (Fe, 4261)=2,938; p=0,307;
p>0,0055). Ancak cinsiyet ve okulun basar1 diizeyi etkilesim halinde kimya benlik algisi
iizerinde fark yaratmaktadir (F(2, 4261=17,849; p=0,001; p<0,0055; 1?=0,003). Gériilen
etki buylkligi kiiciik diizeydedir (Cohen, 1988). Okulun basar1 diizeyinin
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F(2.4261)=389,449; p=0,000; p<0,0055; n?=0,06) ve smf diizeyinin F(24261y=20,504;
p=0,004; p<0,0055; n?=0,02) bireysel etki yarattig1 goriilmektedir.

Tablo 4.25’de ise ikili etkilesimlerin kaynaklari verilmistir. Diisiik basari
diizeyindeki okullarda kizlar erkelerden daha yiiksek kimya benlik algisina sahiptir
(t=4,141; p<0,0006; n?=0,01). Yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki kizlar orta
(t=7,884; p<0,0006; 1?=0,03) ve diisiik (t=10,525; p<0,0006; n?=0,08) basar1 diizeyindeki
okullardaki kizlardan daha yiiksek kimya benlik algisina sahiptir. Orta basar1 diizeyindeki
kizlar da diisiik basar1 diizeyindeki kizlardan daha yiiksek kimya benlik algisina sahiptir
(t=3,706; p<0,0006; 1?=0,01). Erkekler igin yapilan karsilastirmalar da kizlardaki ile
paraleldir. Yiiksek basari diizeyindeki okullardaki erkekler, orta (t=7,33; p<0,0006;
n%=0,04) ve diisik (t=14,75; p<0,0006; 1?=0,14) basar1 diizeyindeki okullardaki
erkeklerden; orta basar1 diizeyindeki erkekler de diisiik (t=8,94; p<0,0006; 1?=0,04)
basar1 diizeyindeki erkeklerden daha yliksek kimya benlik algisina sahiptir.

Tablo 24’te okulun basar1 diizeyi ile smif diizeyinin bireysel etki yarattigi
goriilmiistii. Okulun basar1 diizeyinin bireysel temel etkisinin kaynagini incelemek i¢in
tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. Sidak izleme testi sonuglarina gore yiiksek
basar1 diizeyindeki okul 0&grencileri orta ve diisik basar1 diizeyindeki okul
ogrencilerinden; orta basar1 diizeyindeki okul ogrencileri de diisiik diisiik basari
diizeyindeki okul ogrencilerinden daha fazla kimya benlik algisina sahiptir. Sinif
diizeyinin bireysel temel etkisine gore ise 10.smiflarin Kimya benlik algis1 9.smiflardan

yiiksektir.

4.1.9.Biyoloji benlik algisinin okulun basar diizeyi cinsiyet ve simif diizeyiyle iliskisi

Bu boliimde biyoloji benlik algisiyla ilgili betimsel degerler ve demografik
degiskenlerle yapilan analiz sonuglar1 paylasilmistir. Biyoloji benlik algisina iliskin
betimsel degerler Tablo 4.26°da verilmistir.

Okulun basar1 diizeyi, sinif diizeyi ve cinsiyetin biyoloji benlik algis1 lizerinde
etkilesim halinde fark yaratip yaratmadigini gosteren ii¢ yonlii varyans analizi sonuglar1
Tablo 4.27°de verilmistir.

3X2X2 iig yonlii ANOVA analizi sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda bazi
etkilesimler tespit edimistir. Biyoloji benlik algisinda fark yaratan bu ikili etkilesimlerin
kaynaklari ise Tablo 4.28’de goriilmektedir.
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Tablo 4.26. Biyoloji benlik algisina iliskin betimsel degerler

Okulun Basari Lo _
Simif Cinsiyet X Ss n
Diizeyi

Kiz 5,37730 1,700327 287

9 Erkek 5,47438 1,658206 184

Toplam 5,41523 1,682893 471

Kiz 6,25773 1,398094 291

Yiiksek 10 Erkek 6,10899 1,303422 232
Toplam 6,19175 1,357650 523

Kiz 5,82056 1,615413 578

Toplam Erkek 5,82830 1,502576 416

Toplam 5,82380 1,568410 994

Kiz 4,95637 1,710105 478

9 Erkek 4,99649 1,629968 366

Toplam 4,97376 1,674961 844

Kiz 5,64973 1,588722 520

Orta 10 Erkek 5,23602 1,487255 345
Toplam 5,48472 1,561388 865

Kiz 5,31764 1,683204 998

Toplam Erkek 5,11272 1,565843 711

Toplam 5,23238 1,638053 1709

Kiz 5,06473 1,789938 384

9 Erkek 4,54030 1,571664 514

Toplam 4,76456 1,687620 898

Kiz 5,68700 1,662408 288

Diisiik 10 Erkek 4,99182 1,615927 384
Toplam 5,28975 1,670639 672

Kiz 5,33142 1,762316 672

Toplam Erkek 4,73338 1,605481 898
Toplam 4,98935 1,699832 1570
Kiz 5,09772 1,741408 1149
9 Erkek 4,85875 1,642823 1064
Toplam 4,98283 1,698547 2213
Kiz 5,82049 1,581401 1099

Toplam 10 Erkek 5,34919 1,561530 961
Toplam 5,60062 1,589278 2060
Kiz 5,45107 1,703508 2248
Toplam Erkek 5,09150 1,622956 2025
Toplam 5,28067 1,675276 4273
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Tablo 4.27.Biyoloji benlik algisinin okulun basar: diizeyi, cinsiyet ve sumf diizeyiyle iliskisi

Varyansin Kaynag KT Sd KO F p 0 Temel etki farklar:
Cinsiyet 73,247 1 73,247 28,341 ,0000 ,007 Kiz>Erkek
Simif 335,768 1 335,768 129,917 ,0000 ,030 10>9
Okulun Basar1 336,951 2 168,475 65,188 ,0000 ,030 Yiiksek>Orta>Diisiik
Diizeyi

Cinsiyet * Smif 20,510 1 20,510 7,936 ,006  ,002

Cinsiyet * Okulun 59,472 2 29,736 11,506 ,0000 ,005
Basar1 Diizeyi

Sinif * Okulun 13,194 2 6,597 2,553 ,078 -
Basari Diizeyi

Cinsiyet * Smif * 4,200 2 2,100 ,813 444 -
Okulun Basar1

Diizeyi

Hata 11012,432 4261 2,584

Toplam 131144,041 4273

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve smif diizeyi
etkilesim halinde biyoloji benlik algisini etkilememektedir (Fe, 2261y=0,813; p=0,444;
p>0,0055). ikili etkilisimlerde ise okulun basar1 diizeyinin ve cinsiyetin biyoloji benlik

algismi etkiledigi goriilmektedir (F 2, 4261y=11,506; p=0,005; ?=0,05).

Tablo 4.28. Biyoloji benlik algisinda fark olusturan etkilesimlerin kaynaklar

Gruplar n X Ortalamalar fark: ss sd t P "’
Diisiik-ki1z 672 5,331 0,598 1,762

1568 7,002 ,000 0,03
Diisiik -erkek 898 4,733 1,605
Yiiksek-kiz 578 5,820 0,502 1,615

1574 5,801 ,000 0,02
Orta-kiz 998 5,317 1,683
Yiiksek-kiz 578 5,820 0,489 1,615

1248 5,084 ,000 0,02
Diisiik-kiz 672 5,331 1,762
Yiksek-erkek 416 5,828 0,715 1,502

1525 7,514 ,000 0,04
Orta-erkek 711 5,112 1,565
Yiksek-erkek 416 5,828 1,094 1,502

1312 11,732  ,000 0,09
Diisiik-erkek 898 4,733 1,605
Orta-erkek 711 5,112 0,379 1,565 0.01
Diisik-erkek 898 4,733 1605 1607 4758 000 %

Tablo 4.28°’de goriildiigli gibi diisik basar1 diizeyindeki okullarda kizlar
erkeklerden daha yiiksek biyoloji benlik algisina sahiptir (t=7,002; p<0,0006; n?=0,03).
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Yiiksek basar1 diizeyindeki okullardaki kizlar orta (t=5,801; p<0,0006; n?=0,02) ve diisiik
(t=5,084; p<0,0006; n?>=0,02) basar1 diizeyindeki okullardaki kizlardan daha yiiksek
biyoloji benlik algisina sahiptir. Erkeklerde de yiiksek basari diizeyindeki okullardaki
erkekler, orta (t=7,51; p<0,0006; 12=0,04) ve diisiik (t=11,73; p<0,0006; n>=0,09) basar1
diizeyindeki okullardaki erkeklerden; orta basar1 diizeyindeki erkekler de diisiik (t=4,75;
p<0,0006; 1?=0,01) basar: diizeyindeki erkeklerden daha yiiksek kimya benlik algisimna
sahiptir.

Tablo 4.27°de tiim degiskenlerin bireysel etki yarattig1 goriilmistiir. Cinsiyetin (F,
4261)=28,34; p=0,0000; p<0,0055; 1?=0,07), siif diizeyinin (F(, 4261=129,917; p=0,0000;
p<0,0055; n220,03) ve okulun basar1 diizeyinin (F(2, 4261)=65,188; p=0,0000; p<0,0055;
n%=0,03) biyoloji benlik algisi iizerinde anlaml diizeyde bireysel temel etki yarattig
bulunmustur. Okulun basar1 diizeyinin bireysel temel etkisinin kaynagini incelemek i¢in
tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Sidak izleme testi sonuglarina gore yiiksek
basar1 diizeyindeki okul 0&grencileri orta ve diisik basar1 diizeyindeki okul
ogrencilerinden; orta basar1 diizeyindeki okul ogrencileri de dislik diisilk basari
diizeyindeki okul 6grencilerinden daha fazla biyoloji benlik algisma sahiptir. Smif
diizeyinin bireysel temel etkisine gore 10.siniflarin biyoloji benlik algis1 9.smiflardan
yiiksektir. Cinsiyetin bireysel temel etkisine gore ise kiz 6grenciler erkek dgrencilerden

daha yiiksek biyoloji benlik algisina sahiptir.

4.2.Yiiksek basan diizeyindeki okullarda sinif diizeyine gore 6grencilerin akademik
benlik algilarinin incelenmesi

Bu boliimde yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam eden 6grencilerin iginde
bulunduklar1 yiiksek basar1 diizeyindeki grupta daha fazla zaman gecirdiklerinde
akademik benlik algilarinda bir fark olusup olusmadigi incelenmistir. Bdoylece
ogrencilerin asimilasyon veya zitlik etkisi yasayip yasamadiklari yorumlanabilecektir.
Bunun icin yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam eden 9. ve 10. smif 6grencilerinin
genel akademik benlik algilart ve her dersteki akademik benlik algilar1 bagimsiz
orneklem t testi ile karsilagtirilmastir.

Tablo 4.29°da goriilen analiz sonuglaria gore yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda

dort dersin akademik benlik algisinda smif diizeyine gore farkliliklar vardir.
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Tablo 4.29. Yiiksek basar diizeyindeki okullarda simf diizeyine gore akademik benlik algisinin boyutlarimn

karsilastirilmasi

Boyut Smf n X S.S. t p 1

9 471 6,06 1,30
Tiirk Dili ve Edebiyati1 Benlik Algisi 425 0,01 0,017
10 523 568 1,51

9 471 6,04 1,46
Tarih Benlik Algisi 2,79 0,01 0,007
10 523 5,76 1,68

9 471 556 1,34
10 523 551 142

9 471 5,73 1,87
Yabanci Dil Benlik Algist 0,41 0,68 -
10 523 568 1,94

9 471 584 155
Matematik Benlik Algisi 0,14 0,88 -
10 523 5,85 1,62

9 471 543 1,68
Fizik Benlik Algisi 1,60 0,11 -
10 523 5,26 1,74

9 471 5,76 154
Kimya Benlik Algisi 3,12 0,01 0,009
10 523 6,05 1,36

9 471 542 1,68
Biyoloji Benlik Algist 8,04 0,01 0,06
10 523 6,19 1,36

9 471 5,73 0,98
Akademik Benlik Algist ,030 0,76 -
10 523 5,75 0,93

Cografya Benlik Algisi 05 058 -

Smif diizeyine gore farklilik bulunan boyutlardan Tirk dili ve edebiyat1 benlik
algisi1 ile tarih benlik algis1 9.smiflarin lehine iken; kimya benlik algis1 ile biyoloji benlik
algis1 10.smiflarm lehinedir. Dolayisiyla akademik benlik algis1 boyutlarinda smif
diizeyine gore genelleme yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda 9.smif 6grencilerinin Tiirk dili ve edebiyat1
benlik algis1, 10.sin1f 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde bulunmustur (t=4,25; p=0,01;
p<0,05; 1?=0,017). Analiz sonucunda elde edilen etki degeri kiiciiktiir (Cohen,
1988).Yliksek basar1 diizeyindeki okullarda 9.smmif Ogrencilerin tarih benlik algis
diizeylerinin de 10.sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (t=2,79;
p=0,01; p<0,05; n?=0,007). Elde edilen etki degeri kiiciiktiir (Cohen, 1988).Ogrencilerin
kimya benlik algisi diizeylerinin smiflarina gore farkli oldugu belirlenmistir. Yiiksek
basar1 diizeyindeki okullarda 10.smif 6grencilerinin kimya benlik algilari, 9.smif

ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir (t=3,12; p=0,01; p<0,05; 1>=0,009). Bulunan
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etki degeri kiiciiktiir (Cohen, 1988). Biyoloji dersine iligkin benlik algis1 da sinif diizeyine
gore farklilik gostermektedir. 10.smif dgrencilerinin biyoloji benlik algilari, 9.smf
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir (t=8,04; p=0,01; p<0,05; n?=0,06). Analiz
sonucunda bulunan etki degeri kiigiiktiir (Cohen, 1988).

4.3.Yiiksek Basan1 Diizeyindeki Okullarin Ogrencileriyle Bu Okullara Girebilecek
Puami Alip Diger Okullara Devam Eden Ogrencilerin Akademik Benlik
Algilarinin Karsilastirilmasi
Bu ¢alismada okullar lise girig taban puanlar1 dikkate alinarak ii¢ gruba ayrilmistir.
Calismadaki 6rneklemde orta ve diisiik basar1 diizeyindeki okullara giden ancak ytliksek
basar1 diizeyindeki okullara girebilecek TEOG puanima sahip dgrenciler bulunmaktadir.
Yiiksek basar1 diizeyindeki okullara giris yapan en diisiik puanl 6grencinin TEOG puani
dikkate almarak bu puanmin {izerinde olan ogrenciler yliksek basar1 diizeyindeki
okullardakiler ve diger okullardakiler olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bu 6grencilerin
akademik benlik algilari, yliksek basar1 diizeyindeki okullara giden ogrencilerin
akademik benlik algilar1 ile karsilastirilmistir. Béylece farkli havuzlarin, benzer yetenek
diizeyindeki 6grencilerin akademik benlik algilarini nasil etkiledigi incelenmistir.
Bu karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in dncelikle {i¢ farkli basar1 diizeyindeki okula
devam eden Ogrencilerin TEOG puanina gore ortalamalar1 karsilastirilarak yiliksek
diizeydeki okula girebilecek 6grenciler belirlenmistir. Her basar1 diizeyinden okullarin

TEOG ortalama puanlar1 Tablo 4.30’da goriilmektedir.

Tablo 4.30. Basar diizeyine gore okullarin ortalama TEOG puanlart

Okulun basan diizeyi n En diisiik En yiiksek X SS

Yiiksek diizey 994 441 500 485,110 10,732
Orta diizey 1709 239 494 440,039 35,597
Diisiik diizey 1570 109 447 310,546 35,597

Tablo 4.30°da goriildiigli gibi 4273 6grenci igerisinde en yliksek TEOG puani 500,
en diisiik TEOG puani ise 109°dur. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarin en diistik girig
puani 441°dir. Bu puanin iizerinde puan alip diger iki diizeydeki okullara giden 6grenciler
belirlenmistir. Bu grup ile hali hazirda yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam eden
ogrencilerin lise girig puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem

t testi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglar: Tablo 4.31°de goriilmektedir.
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Tablo 4.31. 441 ve iizerinde TEOG puam alp yiiksek basari diizeyindeki ve diger basari diizeyindeki

okullara giden ogrencilerin TEOG puanlarmmin karsilastirtimasi

Grup n En En X ss sd t p
diisiik  yiiksek
Yiiksek basari 994 441 500 485,110 10,732

diizeyindeki

okullara giden

ogrenciler 2074 50,034 ,00 0,54
441 puan veya 1082 441 494 461,283 10,952

tizeri puan alip

diger basar1

diizeyindeki

okullara giden

ogrenciler

Toplam 2076

Tablo 4.31’de goriildiigi gibi yiiksek basar1 diizeyindeki okullara giden
ogrencilerin ortalama TEOG puani, diger okullara giden 6grencilerin ortalama TEOG
puanindan yiiksektir (t=50,034; p=0,01; p<0,5; 1>=0,546). Elde edilen etki degeri
biiyiiktiir (Cohen, 1988). Bu iki grubun ortalama TEOG puanlar1 arasindaki farkin
anlaml ¢ikmasi, akademik benlik algilarinin karsilastirilmasinda sonuglar1 etkileyebilir.
Bu nedenle veri setinde yiiksek basar1 diizeyindeki okullara ve en az 441 puan alip diger
okullara giden 6grenci gruplarindan yansiz olarak 220’ser kigi atanmistir ve bu gruplarin
ortalama TEOG puanlar1 karsilastirilmistir. Tablo 4.32°de bagimsiz 6rneklem t testi ile

yapilan karsilagtirma sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.32. Yansiz segilen gruplarda okulun basart diizeyine gore dgrencilerin ortalama TEOG

puanlarinin karsilagtiriimast

Grup n En En X ss sd t p
diisiik yiiksek

Yiiksek basari 220 441 481 477,959 1,989

diizeyindeki okullara

devam eden 438 8,155 ,834

Diger basar1 220 441 481 476,432 1,936

diizeyindeki okullara

devam eden

Toplam 440
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Tablo 4.32°de de verilen analiz sonuglar1 yiiksek basar1 diizeyindeki okullardan
ve diger okullardan 441 ve iizerinde TEOG puani1 alan 6grencilerden yansiz olarak atanan
iki grubun TEOG puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigini géstermistir (t=8,155;
p=0,834; p>0,05). Bu sonug, 220’ser kisiden olusan iki yansiz atanmis grubun akademik
benlik algilarinin karsilastirilabilecegini gostermektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.33°de

gorilmektedir.

Tablo 4.33. Okulun basar: diizeyine gére akademik benlik algisinin karsilastiriimasi

Boyut Grup n X ss sd t P "

Tirk dili ve  Yiiksek 220 5,862 1,467 438 2,296 ,022 ,011

edebiyati Diger 220 5,530 1,562 438

Tarih Yiiksek 220 5,933 1,567 438 3,874  ,000 ,033
Diger 220 5,344 1,620 438

Cografya Yiiksek 220 5,488 1,434 438 0,438 ,662 -
Diger 220 5,446 1,332 438

Yabanci Yiiksek 220 5,602 2,086 438 0,004 997 -

Dil Diger 220 5,601 1,950 438

Matematik  Yiiksek 220 5,340 1,925 438 0,498 ,619 -
Diger 220 5,330 1,703 438

Fizik Yiiksek 220 5,068 1,884 438 1,467 ,143 -
Diger 220 4,813 1,762 438

Kimya Yiiksek 220 5,946 1,536 438 4,440 ,000 ,043
Diger 220 5,283 1,592 438

Biyoloji Yiiksek 220 5,828 1,525 438 5,154 ,000 ,057
Diger 220 5,066 1,574 438

Genel Yiiksek 220 5,634 1,002078 438 3,328 ,001  ,024
Diger 220 5,327 ,932393
Toplam 440

Yiiksek =Yiiksek basar: diizeyindeki okullar
Diger =Orta ve diisiik basar: diizeyindeki okullar

Tablo 4.33’de goriildiigii genel akademik benlik algisi ve akademik benlik algisinin
Tiirk dili ve edebiyat, tarih, kimya ve biyoloji boyutlar1 yiiksek basar1 diizeyindeki
okullara giden 6grencilerin lehine anlamh diizeyde farklidir (p<0,05). Cografya, yabanc1
dl, matematik, ve fizik boyutlar: arasinda anlaml fark olmamakla birlikte tamamimin

ortalamas: yiiksek basar1 diizeyindeki okullarin lehine yiiksektir.
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4.4. Akademik Basan Degiskenlerinin Akademik Benlik Algsi ile Olan iliskisi
Bireysel TEOG puani, bireysel not ortalamasi, okulun TEOG ortalama puani ve
okulun genel not ortalamasi olmak tizere dort akademik basar1 degiskeninin akademik
benlik algisiyla iligkisi ve bu degiskenlerin akademik benlik algisini yordama giicii
incelenmistir. Oncelikle drneklemdeki tiim 6grenciler icin 6grencilerin akademik benlik
algilariyla akademik basar1 degiskenleri arasindaki iliskiye korelasyon analiziyle
bakilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore bireysel TEOG puaninin akademik
benlik algisiyla pozitif ve diisiik diizeyde iliskide oldugu belirlenmistir (r =0,375; p=0,01;
p<0,5). Ogrencilerin bireysel not ortalamasmin akademik benlik algisi ile orta diizeyde
anlaml1 ve pozitif iliskili oldugu gériilmiistiir (r =0,612; p=0,01; p<0,05). Ogrencilerin
devam ettikleri okullarin not ortalamasinin akademik benlik algisi ile zayif giigte ve
pozitif iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir (r =0,39; p=0,01; 0,39; p<0,05). Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri okullarin TEOG ortalama puanlarmin akademik benlik algis1 ile zayif
diizeyde pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir (r =0,321; p=0,01; p<0,05). Akademik benlik

algisiyla en fazla bireysel not ortalamasinin iligkili oldugu soylenebilir.

4.4.1. Akademik basar degiskenlerinin akademik benlik algisin1 yordama giicii

Korelasyon analizinden sonra akademik basar1 degiskenlerinin akademik benlik
algisin1 ne kadar yordadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun igin bireysel TEOG puani,
bireysel not ortalamasi, okulun TEOG ortalama puani ve okulun genel not ortalamasi
degiskenlerinin yordayan ve akademik benlik algisinin yordanan degisken olarak alindigi,
coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Veriler normal dagilim ve varyans
homojenligi agisindan uygundur. Ayrica Durbin-Watson testi sonucu 1,88 olup analiz
acisindan uygunluk gostermektedir (Pallant, 2001). Coklu dogrusal regresyon analizi
sonuglar1 Tablo 4.34’de goriilmektedir.

Tablo 4.34°de goriildiigii gibi analiz sonucunda elde edilen model akademik benlik
algisinin; okulun genel not ortalamasi, okulun ortalama TEOG puani ve bireysel not
ortalamasi ile ¢coklu olarak iligkili oldugunu gdstermektedir (R2=O,42; p=0,001; p<0,01).
Modelin agiklama diizeyi %42 oldugu ve bu oranin orta diizeyde oldugu sdylenebilir
(Chin, 1998). Elde edilen modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(Fmodei=735,96, p=0,001, p<0,01). Analiz sonucunda ulasilan modele, bireysel TEOG

puani dahil olmamastir.
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Tablo 4.34. Akademik basar: degiskenlerinin akademik benlik algisim yordama giiciine iligkin regresyon
analizi sonuglar

Yordanan Degisken Yordayan Degiskenler B t p
Okulun Genel Not -0,13 -4,29 0,01
Ortalamasi
) ) Okulun Ortalama TEOG -0,17 -3,77 0,01
Akademik Benlik
Puani
Algis1 (Y)
Bireysel TEOG Puani 0,01 0,15 0,88
Bireysel Not Ortalamasi 0,83 39,12 0,01

Diizeltilmis R?=0,42, p<0,01
Fmodel=735,96 (p=0,001, p<0,01)

Elde edilen modelde yer alan bireysel not ortalamasi (tbireysel not=39,12; p=0,01;
p<0,05), okulun genel not ortalamasi (fokuun genel not ortalamasi=-4,29; p=0,01; p<0,05) ve
okulun ortalama TEOG puani (tokuun TEOG ortalama puam=-3,77, P=0,01; p<0,05)
katsayilarinin anlaml oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin bireysel TEOG puanlarinin
coklu diizeyde akademik benlik algis1 iizerinde etkili olmadig1 ve bireysel TEOG puani
katsayilarmin modelde yer almadig1 goriilmiistiir (t=0,15; p=0,88; p>0,05).

Modele gore bireysel not ortalamasi akademik benlik algisina pozitif ve en yiiksek
diizeyde etki eden degiskendir. Bireysel not ortalamas1 bir birim degistiginde akademik
benlik algis1 0,83 artis gosterirmektedir (=0,83). Okulun not ortalamasi bir birim
degistiginde akademik benlik algis1 0,13 birim diismektedir (f=-0,13). Okulun ortalama
TEOG puaninin bir birim artmas ise akademik benlik algisinda 0,17 birimlik azalmaya
neden olmaktadir (f=-0,17).

4.4.2. Bireysel basann Kkontrol edildiginde akademik basan degiskenlerinin
akademik benlik algisim1 yordama giicii

Coklu dogrusal regresyon analizinin ardinda, bireysel basarinin araci degisken
etkisi olup olmadigin1 belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz igin gereken kosullardan Durbin-Watson testi sonucu 1,73
olup analiz a¢isindan uygunluk gostermektedir (Pallant, 2001). Bu analizde okulun TEOG

ortalama puani ile okulun genel not ortalamas: degiskenleri yordayan, bireysel not
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ortalamasi ile bireysel TEOG puani araci degiskenler, akademik benlik algis1 ise
yordanan degisken olarak alinmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.35°de

gorilmektedir.

Tablo 4.35. Bireysel basari kontrol edildiginde akademik basar: degiskenlerinin akademik benlik algisini

yordama giiciine iligkin regresyon analizi sonuglart

< <. Bagimsiz
Model Bagimh Degisken Degiskenler B t p
. . Okulun Genel Not
Akagtlemlk Benlik Ortalamast 0,52 18,971 0,01
1 gt okulun TEOG Puami -0,15 5,448 0,01

Diizeltilmis R?=0,15
Fmodel=F=765,23 ,(p=0,001,p<0,01)

Bagimh Bagimsiz
Model Degisken Degiskenler b ; P
Bireysel TEOG -0,02 -0,55 0,58
Puani*
Okulun Genel Not
Akademik Benlik Ortalamas 0,16 18,971 0.01
) Algisi (Y) Okulun TEOG Puani -0,15 -5,448 0,01
H *
Bireysel Not 0,84 42,58 0,01

Ortalamast

Diizeltilmis R>=0,41, AR? =0,26, (p=0,001,p<0,01)
Fmodel=400,3,(p=0,001,p<0,01)

*Araci degigkenler

Model 1’de analize Oncelikle okulun genel not ortalamasi ve okulun TEOG
ortalama puani degiskenleri atilmistir. Elde edilen model istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=400,3; p=0,001; p<0,01). Bu modelde 6grencilerin akademik benlik
algisi ile okulun genel not ortalamasi ve okulun TEOG ortalama puani arasinda diisiik
diizeyde iligski oldugu tespit edilmistir (R220,15; P=0,001; p<0,01). Modelin agiklama
yeterliginin %15 oldugu ve bu oranin diisiik oldugu sdylenebilir (Chin, 1998). Modelde
yer alan okulun genel not ortalamasi (tokulun genel not ortalamasi=-5,44; p=0,001; p<0,01) ve
okulun ortalama TEOG puani (tokulun TEOG ortalama puam=18,97, p=0,001; p<0,01)
katsayilarmin anlamli oldugu belirlenmistir.

Model 1°deki iliskiye bireysel not ortalamasi ve bireysel TEOG puaninin kontrollii
etkisinin incelenmesi amaci ile bu iki degisken araci degisken olarak modele eklenmistir.
Elde edilen Model 2°de arac1 degiskenlerden sadece bireysel not ortalamasinin modelde
yer aldig1 ve aracilik etkisinin oldugu goriilmistiir (tbireysel not=42,58; p=0,001; p<0,01).
Bireysel TEOG puani ise katsayist anlamli olmadigi icin Model 2’ye dahil olmamis ve
aracilik etkisi de gostermemistir (tpireysel not=-0,02; p=0,58; p>0,05). Model 2’ye gore
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bireysel not ortalamasi bir birim degistiginde akademik benlik algis1 0,84 (=0,84) artis
gostermektedir. Okulun not ortalamasi bir birim degistiginde akademik benlik algis1 0,16
birim (=-0,16), okulun ortalama TEOG puani bir birim degistiginde ise akademik benlik
algis1 0,15 (B=-0,15) birim azalmaktadir.

Bireysel not ortalamasinin eklendigi Model 2°de R? &l¢iimiiniin 0,41 oldugu ve
Model 1’e gore 0,26 artig gosterdigi tespit edilmis olup bu artisin anlamli oldugu
goriilmiistiir (AR? =0,26; p=0,001,p<0,01). Modeller arasindaki R? degisim diizeyinin
anlamli olmasi (p=0,001; p<0,01) ve bagimsiz degiskenlerin (okulun genel not ortalamasi
ve okulun ortalama TEOG puani) katsayilarindaki degisimler nedeni ile bireysel not
ortalamasinin aracilik etkisinin oldugu goriilmektedir.

Bireysel not ortalamasmin eklenmedigi Model 1’de okulun genel not ortalamasi ve
okulun ortalama TEOG puani, akademik benlik algisia pozitif yonde ve daha yiiksek
diizeyde etki etmektedir. Bireysel not ortalamasimin aracilik etkisinin goriildigii Model
2°de ise okulun genel not ortalamasi akademik benlik algisina negatif yonde ve daha

diisiik bir diizeyde etki etmektedir.

4.5. Yiiksek Basan Diizeyindeki Okullarda Akademik Basar Degiskenlerinin
Akademik Benlik Algisiyla fliskisi

Bu béliimde yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam eden 6grencilerin akademik
benlik alg1 diizeylerine bireysel TEOG puani, bireysel not ortalamasi, okulun TEOG
ortalama puani ve okulun genel not ortalamasi degiskenlerinin katkis1 incelenmistir. Bu
amagla Oncelikle yiliksek basar1 diizeyindeki okullardan elde edilen 6rneklem igin
Ogrencilerin akademik benlik algilariyla akademik basar1 degiskenleri arasindaki
korelasyon diizeylerine bakilmistir. Korelasyon analizi sonuglarma gore yiiksek basari
diizeyindeki okullarda bireysel TEOG puaninin akademik benlik algisiyla pozitif ve
diisiik diizeyde iliskide oldugu goriilmiistiir (r =0,178; p=0,01; p<0,5). Ogrencilerin
bireysel not ortalamalarinin akademik benlik algis1 ile orta diizeyde ve pozitif iligki icinde
oldugu belirlenmistir (r =0,391; p=0,01; p<0,05). Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarin
not ortalamalarinin akademik benlik algisi ile zayif ve pozitif iligki i¢ginde oldugu tespit
edilmistir (r =0,156; p=0,01; 0,39; p<0,05). Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarin TEOG
ortalama puanlarmin akademik benlik algisi ile zayif diizeyde ve pozitif iliski i¢inde
oldugu gorilmistir (r=0,177; p=0,01; p<0,05). Korelasyon analizi sonuclari, yiiksek
basar1 diizeyindeki okullarda, akademik benlik algisiyla en fazla bireysel not
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ortalamasinin iliskili oldugunu gostermektedir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda,
dort akademik basar1 degiskeninin akademik benlik algisini yordama giictinii belirlemek

amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.

4.5.1. Yiiksek basann diizeyindeki okullarda akademik basar1 degiskenlerinin
akademik benlik algisin1 yordama giicii

Yiiksek basar1 diizeyindeki okullar i¢cin gergeklestirilen korelasyon analizinden
sonra bu grup i¢in bireysel TEOG puani, bireysel not ortalamasi, okulun TEOG ortalama
puani ve okulun genel not ortalamasi degiskenlerinin yordayan ve akademik benlik
algisinin yordanan degisken olarak alindig1 coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Normal dagilim ve varyans homojenligi ve Durbin-Watson testi (D-W=1,65) a¢ilarindan
bir sorun goriilmemistir (Pallant, 2001). Yiiksek basar1 diizeyindeki okullar i¢in yapilan

coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.36’°da goriilmektedir.

Tablo 4.36. VYiiksek basar: diizeyindeki okullarda akademik basari degiskenlerinin akademik benlik

algisint yordama giiciine iliskin regresyon analizi sonuglar

Bagimsiz
Model Bagimli Degisken B t p
Degiskenler
Bireysel TEOG
0,01 0,14 0,89
Puani
Yiiksek Bireysel Not
Basari  Akademik Benlik Ortalamast 045 12,64 001
Diizeyindeki Algis1 (Y)
Y 8 Okulun Genel Not
Okullar -0,23 -4,22 0,01
Ortalamast
Okul Ortalama
0,14 2,17 0,03
TEOG Puani

Diizeltilmis R?=0,17, (p=0,001,p<0,01)
Fmodel=50,32,(p=0,001,p<0,01)

Yiiksek basar1 diizeyindeki okullar icin gergeklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon
analizi sonucunda elde edilen model akademik benlik algisinin, okulun genel not
ortalamasi, okulun ortalama TEOG puani ve bireysel not ortalamasi ile ¢oklu olarak

iliskili oldugunu gostermektedir (R?=0,17; p=0,001; p<0,01). Modelin agiklama diizeyi
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%17°dir ve bu oranin zayif oldugu soylenebilir (Chin, 1998). Elde edilen modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Fmodei=50,32, p=0,001,p<0,01).

Analiz sonucunda ii¢ akademik degiskenin katsayilar1 anlamli iken, bireysel TEOG
puani degiskeninin katsayist anlamli olmayip (t=0,14; p=0,89; p>0,05), modelde yer
almamugtir. Diger {i¢ degiskenden bireysel not ortalamasit (tvireysel not=12,64; p=0,01;
p<0,05), okulun genel not ortalamast (tokulun genel not ortalamasi=-4,22; p=0,01; p<0,05) ve
okulun ortalama TEOG puant (tokulun TEOG ortalama puam=2,17, p=0,03; p<0,05) katsayilarinmn
anlamli oldugu tespit edilmistir.

Modele gore okulun genel not ortalamasi bir birim degistiginde akademik benlik
algis1 0,23 birim diismektedir (f=-0,23). Okulun ortalama TEOG puanmnin bir birim
artmasi akademik benlik algisinda 0,14 birimlik artisa neden olmaktadir (f=0,14).
Bireysel not ortalamasi ise akademik benlik algisina pozitif ve en yiiksek diizeyde etki
eden degiskendir. Bireysel not ortalamasi bir birim degistiginde akademik benlik algis1

0,45 artig gosterirken ($=0,45).

4.5.2. Yiiksek basan diizeyindeki okullarda bireysel basar1 kontrol edildiginde
akademik basar degiskenlerinin akademik benlik algisin1 yordama giicii

Yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam eden Ogrencilerin akademik benlik
algilarini; bireysel not ortalamasi, lise giris puan ortalamasi, devam ettiklerin okullarin
genel not ortalamasi ve bu okullarin TEOG ortalama puanlarinin ne kadar yordadigini
belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analizin ardindan yiiksek
basar1 diizeyindeki okullara devam eden 6grencilerin bireysel basarilarimi kontrol ederek
regresyon analizi yapilmasi ve bireysel basarilarmin aracilik etkisi olup olmadigi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Hiyerersik regresyon analizi igin gereken kosullardan Durbin-
Watson testi sonucu 1,73 olup analiz agisindan uygundur (Pallant, 2001). Bu analizde
bireysel not ortalamasi ile bireysel TEOG puani araci degiskenler, okulun TEOG
ortalama puani ile okulun genel not ortalamasi yordayan degiskenler, akademik benlik
algisi da yordanan degisken olarak alinmistir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam
eden Ogrenciler i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari Tablo 4.37°de
goriilmektedir.

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi Model 2, Model 1°deki degiskenlere arac1 degiskenler
atilmasiyla elde edilmistir. Elde edilen Model 1 ve Model 2 arasinda 6nemli farkliliklar

bulunmaktadir.
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Tablo 4.37. Yiiksek basar: diizeyindeki bireysel basart kontrol edildiginde akademik basar: degiskenlerinin

akademik benlik algisim yordama giiciine iligkin regresyon analizi sonuglart

< < Bagimsiz
Model Bagimh Degisken Degiskenler B ' b
Akademik Benlik Algisi (Y) Okulun TEOG
. “IE” 0,03 0,61 0,54
uani

Diizeltilmis R?=0,03
Fmodel=F=16,29 ,(p=0,001,p<0,01)

Bagimsiz

Model Bagimh Degisken Degiskenler P ' i

Blre]{sel TEOG -0,05 -1,44 0,15

uani
Okulun Genel Not -0,23 424 0,01

, A etk Al Ortalamasi
ademik Benlik Algisi

Okulun TEOG 0,15 2,97 0,01

Puani

Bireysel Not*
Ortalamast

Diizeltilmis R>=0,17, AR? =0,14, (p=0,001,p<0,01)
Fmodel=66,78,(p=0,001,p<0,01)

0,41 12,75 0,01

*Araci degigkenler

Yiiksek basar1 diizeyindeki okullara devam eden 6grenciler i¢in yapilan hiyerarsik
regresyon analizinde dnce okul genel not ortalamasi ve okulun TEOG ortalama puani
degiskenleri analize atilmistir. Elde edilen Model 1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=16,29; p=0,001; p<0,01). Modelde yer alan okulun genel not ortalamasi
(tokulun genel not ortalamasi=2, 76; p=0,001; p<0,01) ve okulun ortalama TEOG puani (tokulun TEOG
ortalama puan=0,61; p=0,001; p<0,01) katsayilarmin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu
modelde dgrencilerin akademik benlik algisi ile okul genel not ortalamasi ve okulun
TEOG ortalama puani arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (R?=0,03;
P=0,001; p<0,01). Ancak modelin agiklama diizeyi %3 tiir ve ¢ok diisiiktiir (Chin, 1998).

Bireysel not ortalamas1 ve bireysel TEOG puani degiskenleri aracilik etkilerinin
incelenmesi amaci ile modele eklenmistir. Elde edilen Model 2°de araci degiskenlerden
sadece bireysel not ortalamasmin modelde yer aldigi ve aracilik etkisinin oldugu
gorilmistir (toireysel not=12,75; p=0,001; p<0,01). Bireysel TEOG puani ise katsayisi
anlamli olmadig1 i¢cin Model 2’ye dahil olmamis ve aracilik etkisi goriilmemistir (toireysel

not=-1,44; p=0,15; p>0,05). Model 2’de okulun genel not ortalamasi (tokulun genel not
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ortalamasi=-4,24; p=0,001; p<0,01) ve okulun ortalama TEOG puani (tokulun TEOG ortalama
puan=0,15; p=0,001; p<0,01) katsayilarinin da anlamli oldugu belirlenmistir.

Model 2’ye gore bireysel not ortalamasi bir birim degistiginde akademik benlik
algis1 0,41 birim ($=-0,41) artmaktadir. Okulun not ortalamasi bir birim degistiginde
akademik benlik algis1 0,23 birim (f=-0,23) azalmaktadir. Okulun ortalama TEOG puani
bir birim arttiginda ise akademik benlik algis1 0,15 (f=0,15) birim artmaktadir.

Bireysel not ortalamasmin eklendigi Model 2’de R? degeri 0,17 olarak
belirlenmistir. Bu deger Model 1’e gore 0,14 artis géstermistir ve bu artis istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (AR220,14; p=0,001; p<0,01). Model 1 ve Model 2 arasindaki
R? degisim diizeyinin anlaml1 olmas1 (p=0,001; p<0,01) ve okul genel not ortalamasi ile
okulun ortalama TEOG puami katsayilarindaki degisimler nedeni ile bireysel not
ortalamasinin aracilik etkisi gériilmiistiir.

Yiiksek basar1 diizeyindeki okullar i¢cin yapilan hiyerarsik regresyon analizinde
bireysel not ortalamasmin aracilik etkisi goriiliirken, bireysel TEOG puani ise modele
dahil olmamistir. Bireysel not ortalamasmin eklenmedigi Model 1°de okulun genel not
ortalamas1 akademik benlik algisia pozitif ve diisiik diizeyde etki etmektedir. Model 2°de
ise okulun genel not ortalamasi akademik benlik algisina negatif yonde ve daha giiclii etki
etmektedir. Model 1’de okulun ortalama TEOG puani, akademik benlik algisia pozitif
yonde ve diisiikk diizeyde etki etmektedir. Model 2°de bu degisken, akademik benlik
algisma yine pozitif fakat daha giiclii etki etmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada BBKGE hipotezini Tiirkiye’de test etmek amag¢lanmistir. Bu amag
dogrultusunda farkli basar1 diizeyindeki liselere devam eden 9. ve 10. smif diizeyindeki
ogrencilerin akademik benlik algilar1 karsilastirilmis, yiiksek basar1 diizeyindeki okullara
devam eden Ogrenciler igin ek analizler gergeklestirilerek hipotez Tiirkiye baglaminda
test edilmistir. Ogrencilerin akademik benlik algilarmi yordayan akademik bagari
degiskenleri incelenmis ve elde edilen bulgular, BBKGE hipotezinin varligim destekleyip

desteklemedikleri baglaminda tartigilmistir.

5.1.BBKGE Uzerine Sonuclar ve Tartisma

Calismada cevaplanan arastirma sorularindan elde edilen bulgularin her biri
BBKGE hipotezi baglaminda tartigilmistir. Bu boliimde bulgularin hipotezi destkledigi
ve red ettigi noktalara deginilmis; birbirini tamamlayan bulgulardan sonuclar elde
edilmistir. Ayrica bu sonuglarin alanyazindaki arastirmalarla benzer ve farkli noktalara
yer verilmistir.

BBKGE hipotezine gore esit yetenek diizeyindeki Ogrencilerin yliksek grup
ortalamasindan olumsuz etkilenecegi one siiriilmektedir. Bu ¢alismada okullar, TEOG
taban puanlarma gére smiflanmistir. Orneklemde, diisiik ve orta basar1 diizeyindeki
okullara giden ancak yiliksek basar1 diizeyindeki okullara girebilecek kadar yiiksek TEOG
puanm1 alan Ogrenciler oldugu belirlenmistir. Calismada hali hazirda yiliksek basar1
diizeyindeki okullara devam eden ve yiiksek basar1 diizeyindeki okullara girebilecekken
diger iki diizeydeki okullara devam eden Ogrencilerin akademik benlik algilar
karsilagtirilmistir. Béylece BBKGE hipotezinde belirtildigi gibi esit yetenek diizeyindeki
Ogrencilerin basar1 diizeyi farkli havuzlarda akademik benlik algilar1 arasinda fark olup
olmadig1 belirlenebilmistir.

Sonuglara gore esit yetenek diizeyindeki dgrencilerin yiliksek basari diizeyindeki
okullarda akademik benlik algilar1 daha yiiksek ¢ikmis ve BBKGE hipotezi destek
bulmamistir. Caligmada genel akademik benlik algisi ile Tiirk dili ve edebiyati, tarih,
kimya ve biyoloji boyutlar1 yliksek basar1 diizeyindeki okul 6grencilerinin lehine yiiksek
bulunmugstur. Bu durum, esit yetenek diizeyindeki 6grencilerin yiliksek basar1 diizeyindeki
okullarda fark bulunan bes boyutta akademik benlik algilarinin anlaml diizeyde olumlu
etkilendigini diisiindiirmektedir. Cografya, yabanci dil, matematik ve fizik boyutlarinda

ise anlaml1 fark bulunamamistir. Boyutlar arasinda genel akademik benlik algisi, yiiksek
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basar1 diizeyindeki okullarin 6grencilerinin lehine yliksek bulunmasi ve higbir boyutta
orta ve diisiik basar1 diizeyindeki okullardaki 6grencilerin daha yiliksek akademik benlik
algisina sahip olmamasi en 6nemli sonuglardir. Bu sonuglar, esit yetenek diizeyindeki
Ogrencilerin akademik benlik algisinin basar1 diizeyi yiiksek havuzdan olumsuz
etkilenmedigini ve BBKGE hipotezinin destek gérmedigini yansitmaktadir.

Bu calismanin sonuglari, anlamli fark bulunan bes boyut i¢in Marsh ve
arkadaslarinin (1995), Zeidner ve Schleyer’in (1999), Preckel, G6tz ve Frenzel’in (2010)
arastirma bulgularindan farklilagsmaktadir. Marsh ve arkadaslar1 (1995), iistiin yetenekli
ogrencilerden olusan homojen gruplarda ogrencilerin akademik benlik algilarmin
zamanla distiiglinii, karma smiflarda ise bu durumun gergeklesmedigini tespit
etmiglerdir. Zeidner ve Schleyer (1999), iistiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik
algilarmin, homojen yetenek grubundan olumsuz etkilendigini bulmuslardir. Preckel,
Gotz ve Frenzel (2010), tam zamanli homojen grup egitimi alan istiin yetenekli
ogrencilerin akademik benlik algisini, karma smiflardaki iistiin yetenekli 6grencilerin
akademik benlik algisindan diisiik bulmuslardir.

Alanyazinda bu calismanin sonuglarina paralel sonuglara ulasan arastirmalar
(Mulkey vd.,2005; Rinn, 2007; Rinn ve Boazman, 2014) da mevcuttur. Mulkey ve
digerleri (2005) calismalarinda, matematik basar1 diizeyine gore gruplama yapilan ve
yapilmayan 6grencilerin benlik algilarini karsilastirilmistir. Yiiksek basar1 diizeyine gore
gruplama yapilan 6grencilerin matematik basarisi ve matematik benlik algis1 artmustir.
Rinn (2007), tistlin yetenekli 6grencilerin homojen olarak gruplandigi onur smiflarindaki
ve karma smiflardaki iistiin yetenekli 6grencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda
akademik benlik algilarii karsilastirmistir. Caligma sonuglarma gore onur smiflarindaki
iistiin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilari, karma smiflardaki iistiin yetenekli
Ogrencilerin benlik algilarindan daha yiliksek bulunmustur. Rinn ve Boazman (2014),
karma simniflara ve onur smiflarina devam eden iistlin yetenekli 6grencilerin akademik
benlik algilarini karsilastirmislardir. Arastirma sonuglari, onur smifi 6grencilerinin daha
yiiksek akademik benlik algisina sahip oldugunu gdstermistir.

Calismada BBKGE hipotezini test etmek igin arastirma sorulari dogrultusunda
birkag regresyon analizi de gergeklestirilmistir. BBKGE hipotezine gore akademik benlik
algisin1 okulun ortalama basar1 diizeyi negatif, bireyin basar1 diizeyi ise pozitif
yordamaktadir. Bu nedenle BBKGE arastirmalariin ¢ogunda bu degiskenlerin akademik

benlik algisint yordama giicii ve yonii incelenmistir. Bu c¢alismada da 6grencilerin
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akademik benlik algilariyla bireysel ders notlarinin, bireysel TEOG puanlariin, okulun
not ortalamasmin ve okulun ortalama TEOG puaninin benlik algisini ne kadar yordadig:
incelenmistir. Daha sonra bu dort degiskenden bireysel ders notu ve bireysel TEOG puani
kontrol edilip, okula iliskin akademik basar1 degiskenlerinin akademik benlik algisini
yordama giicii incelenmistir.

Calismada yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 bireysel ders notu,
okulun genel not ortalamasi ve okulun ortalama TEOG puani degiskenlerinin birlikte
akademik benlik algisini yordadigini ortaya koymustur. Bireysel TEOG puani bu
modelde yer almamaktadir. Modelde yer alan {i¢ akademik basar1 degiskeninden bireysel
not ortalamas1 degiskeni, akademik benlik algisim1 ¢ok yiiksek diizeyde ve pozitif
yordayan degisken olarak bulunmustur. Okulun basar1 diizeyiyle ilgili diger iki degisken
ise akademik benlik algisini diisiik diizeyde ve negatif yordamaktadir.

Akademik benlik algisii yordayan degiskenler bireysel basar1 degiskenleri kontrol
edilerek de incelenmistir. Bunun i¢in oncelikle okulun genel not ortalamasi ve okulun
ortalama TEOG puaninin akademik benlik algisin1 yordama giicii incelenmistir. Bu
modelde okulun genel not ortalamasi akademik benlik algismma pozitif yonde orta
diizeyde, okulun ortalama TEOG puani ise negatif yonde diisiik diizeyde etki etmektedir.
Daha sonra bireysel not ortalamasi ve bireysel TEOG puani degiskenleri analize eklenmis
ve aracilik etkileri kontrol edilmistir. Elde edilen modele bireysel TEOG puani
girmemistir. Bireysel not ortalamasinin kontrol edildigi analiz sonuglarina gore, okulun
not ortalamasi ve okulun ortalama TEOG puan1 akademik benlik algisini1 negatif ve diisiik
diizeyde yordamaktadir. Bireysel not ortalamasinin aracilik etkisinin goriildiigi modelin
aciklama giicli daha ytiksektir. Ayrica iki model arasindaki bir fark da bireysel basar1
kontrol edildiginde, okulun genel not ortalamasinin etkisinin pozitiften negatife
donlismesidir. Bu sonu¢ Marsh’m (1987) hipotezini desteklemektedir. Ancak elde edilen
biitiin modellerde aslinda bireysel basarinin akademik benlik algisini yordayan en giiclii
degisken oldugu gozden kacirilmamalidir.

Regresyon analizleriyle elde edilen sonuglar dikkat g¢ekicidir. Okulun ortalama
basar1 diizeyinin negatif ve diislik diizeyde, bireysel basarmin ise kontrol edildiginde bile
pozitif ve giiclii diizeyde akademik benlik algisin1 yordadigr bulunmustur. Okulun
ortalama TEOG puani da okulun ortalama basar1 diizeyi gibi negatif bir etkiye sahiptir
ancak giicli diisliktiir. Bireysel TEOG puant ise, akademik benlik algisini yordayan

modellerde yer almamaktadir. Okulun ortalama TEOG puani modelllerde yer alirken,
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bireysel TEOG puanmin yer almamasi ilging bir sonuctur. Bunun nedeni Tiirkiye’de
merkezi smavlarm dgrenciler iizerinde dnemli bir bask1 ve etki yaratmasi olabilir. 1yi bir
okula girmenin 6nemsendigi oldugu Tiirk toplumunda, 6grenci igin giris kosulu olan
bbireysel sinav sonucu sadece o okula girene kadar ¢ok 6nemli iken, sonrasinda dnemini
yitiriyor olabilir.

Alanyazinda da okulun ortalama basar1 diizeyi ile bireysel basarmin akademik
benlik algisma etkisini inceleyen pek ¢ok ¢alisma vardir. Ozellikle BBKGE ile ilgili
yapilan caligsmalardan Altermatt ve Pomerantz’in (2005), Bachman ve O'Malley’in
(1986), Hung ve Liou’nun (2013), Marsh’in (1987, 1994), Marsh ve Hau’nun (2003),
Marsh ve Parker’mn (1984), Marsh ve arkadaslarinin (2001; 2007) ¢alismalarinda da bu
calisma sonuglariyla paralel sekilde, okulun ortalama basar1 diizeyi akademik benlik
algisini negatif, bireysel basar1 ise pozitif etkilemektedir.

Marsh ve Parker’in (1984) c¢alismasinda okulun ortalama basar1 diizeyinin
ogrencilerin akademik benlik algisina negatif etkisi oldugu, bu etkinin bireysel basar1
kontrol edildiginde daha da arttig1 One siiriilmektedir. Marsh ve Parker’in (1984),
Avusturalya’da 6.smif diizeyindeki 6grencilerle gerceklestirdikleri ¢alisma sonuglari,
diistik sosyoekonomik diizeydeki ve diisiik basar1 diizeyindeki okullarda bulunan
ogrencilerin, yiiksek sosyoekonomik diizeyde ve yliksek basar1 diizeyindeki okullarda
bulunan O6grencilerden daha yiiksek akademik benlik algismna sahip oldugunu
gostermistir. Okulun basar1 diizeyine ve sosyoekonomik diizeyine iligkin bu negatif etki,
bireysel sosyockonomik diizey ve bireysel akademik basar1 kontrol edildiginde
artmaktadir. Bu ¢alismanm sonuglari, ilk bakista Marsh ve Parker’in (1984) calisma
sonuglartyla paralel goriinmektedir. Ancak bahsi gecen negatif etkilerin giiciine dikkat
edilmesi ve bireysel basar1 diizeyinin yordayici giliciiniin goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Marsh ve Parker’in (1984) calismasinda okulun ortalama basar1 diizeyi
akademik benlik algisin1 negatif ve diisiik diizeyde (r=-.27), bireysel basar1 ise pozitif ve
orta diizeyde (r=.45) etkilemektedir. Okulun sosyoekonomik diizeyi akademik benlik
algisin1 negatif ve diisiik diizeyde (r=-.23) yordamaktadir. Bireysel basar1 kontrol
edildiginde ise bu negatif etki artmaktadir (r=-.36). Bu calismada ise ¢oklu dogrusal
regresyon analizinde elde edilen modelde ve hiyerarsik regresyon analizinde elde edilen
modellerde bireysel basarinin yordama giicli daha fazla ve okulun ortalama basari
diizeyinin negatif etkisi daha diisiiktiir. Ornegin ¢oklu dogrusal regresyon analizinde,

bireysel ders notlar1 akademik benlik algisini giiclii ve pozitif yordamaktadir (r=.83). Bu
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deger, Marsh ve Parker’in (1984) elde ettigi degerden ¢ok yiiksektir. Okulun genel not
ortalamasi ise akademik benlik algisini negatif ve diisiik diizeyde (r=-.13) etkilemektedir.
Bu deger, Marsh ve Parker’in (1984) elde ettigi degerden diisiiktiir. Hiyerarsik regresyon
analizine ilk 6nce okulun genel not ortalamasinin yordama giiciine bakildiginda, pozitif
ve orta giicliikte bir deger (r=.52) elde edilmistir. Bireysel basar1 kontrol edildiginde, bu
deger negatif ve yine diisiik diizeyde iken (r=-.16) aracilik etkisi olan bireysel not
ortalamasinin yiiksek ve pozitif diizeyde (r=.84) yordama giicii oldugu belirlenmistir. Bu
deger de Marsh ve Parker’in (1984) elde ettigi orta giicliikteki pozitif etkiden ¢ok
yiiksektir. Bu sonuglar, her ne kadar Marsh ve Parker’m (1984) BBKGE hipotezine
onciiliik ettikleri ¢aligma sonuclariyla paralelse de sayisal degerler incelendiginde
bireysel not ortalamasmin, 6grenci hangi havuzda olursa olsun en 6nemli yordayici
degisken oldugunu ve okulun ortalama basar1 diizeyinin bireysel basar1 degiskeninin
yaninda cok kiiciik bir yordama giicii oldugunu géstermektedir.

Iki ¢alisma arasindaki bir diger fark da cahsilan yas grubudur. Marsh ve Parker
(1984) 6. smif Ogrencileriyle c¢alismiglardir. Bu ¢alismanin katilimcilart ise lise
ogrencileridir. Farkli yas grubundaki &grencilerin  kendilerini degerlendirirken
kullandiklar 8ciitler ve bu dlgiitlerin agirliklar1 farklilasabilir. Ornegin bir lise dgrencisi
kendi bireysel basarisinin ¢ok daha fazla farkinda olabilir. Bir ilkokul 6grencisi ise okul
ikliminden daha fazla etkileniyor olabilir. iki ¢alisma arasindaki énemli farklardan biri
de Marsh ve Parker’in (1984) ¢alisma verilerini bes okuldan elde etmeleri, bu ¢alismada
ise 12 ildeki 44 farkli okula ulasilmis olmasidir. Marsh ve Parker (1984) calismalarinda
aldiklar1 bes okul yerine farkli bes okula gitselerdi, arastirmanin sonuglar1 ve giicii
degisebilirdi.

Alanyazinda akademik benlik algisini, okulun ortalama basar1 diizeyinin nasil
etkiledigini inceleyen baska énemli galismalar da vardir. Ornegin Bachman ve O'Malley
(1986) 1977 yilinda akademik benlik algisinin benlik saygisi, akademik basari,
sosyoekonomik diizey gibi ¢esitli degiskenlerle iligkisini inceledikleri c¢aligmalarini,
BBKGE hipotezi ortaya konduktan sonra lise dgrencileriyle yinelemislerdir. Bu yeni
caligma sonucunda, bireysel akademik yetenegin ve not ortalamasinin akademik benlik
algisiyla yiiksek diizeyde ve pozitif iligkili oldugunu bulmuglardir. Caliyma sonuglari
BBKGE ile tutarli olarak okuldaki ortalama yetenek diizeyi ile 68rencinin akademik
benlik algis1 arasindaki iliskinin, bireysel yetenek ve sosyoekonomik diizey kontrol

edildiginde, diisiik ve negatif oldugunu gostermektedir. Ancak tipki bu ¢aligmadaki gibi

122



Bachman ve O'Malley’in (1986) calismasinda negatif etki de Marsh ve Parker’in (1984)
calismasidan kiigliktiir. Dolayisiyla bu ¢aligmada bireysel basarinin akademik benlik
algisin1 yordayan en onemli degisken olmasi ve okulun ortalama bagar1 diizeyinin
akademik benlik algisia olumsuz etkisi olsa bile bunun ¢ok zayif olmasi fikri, Bachman
ve O'Malley’in (1986) calismasinda destek bulmaktadir. Ayrica bahsi gecen c¢alismada
lise mezuniyetinin lizerinden bes sene gecen bireylere de ulasmislar ve okulun ortalama
basar1 diizeyinin negatif etkisinin kalic1 olmadigini bulmuslardir.

Alanyazinda bu calismaya benzer ¢alismalarin incelenmesi, bu calismada elde
edilen sonuglarin alanyazindaki yerini anlamlandirmada yararli olmaktadir. Ornegin
7.smif Ogrencileriyle yiirlitiilen bir ¢alismada (Marsh vd., 2001), smnifin ortalama
matematik basarisinin yiiksek olmasi matematik benlik algisini diisirmiistiir ve bu
calismayla benzerlik gostermektedir. Ancak Marsh ve digerlerinin (2001) calismasi yas
diizeyi ve referans ¢ergevesi agisindan bu ¢alismadan farklhidir. Bireysel basariy1 kontrol
ederek akademik benlik algisini inceleyen bir baska calismada ise (Marsh ve Craven,
2002), bireysel 6grenci basarisinin olumlu etkisi kontrol edildiginde, okulun ortalama
basarisinin, akademik benlik algismi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Marsh ve
digerlerinin (2000) arastirma sonuglar1 ise okulun ortalama basarisinin yiiksek olmasinin
akademik benlik algisini olumsuz etkiledigini ancak ayni zamanda basarili bir okulun
iiyesi olmanin 6grencilerin akademik benlik algisini olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.
Bu calismada da yiiksek basar1 diizeyindeki okullarin 6grencilerinin diger diizeylerdeki
okul Ogrencilerinden yiiksek akademik benlik algisina sahip olmasi, ancak okulun
ortalama basar1 diizeyinin diisiik diizeyde negatif etkisi bulunmasi1 Marsh ve digerlerinin
(2000) ¢alisgma sonuglartyla oldukg¢a benzerdir. Rindermann ve Heller (2005),
calismalarinda 6grencilerin seckin okullara girmenin verdigi prestij etkisini yasamakla
birlikte, segkin okullardaki yiiksek smif ortalamasindan kaynakli negatif etkiyi de
yasadiklarini ortaya koymuslardir. Seckin okullarm ve 6grencilerin yetenek seviyesine
gore simiflara ayrilmasinin ortak etkisine gore ise 0grencilerin akademik benlik algilar1
olumlu etkilenmistir. Rindermann ve Heller’in (2005) calisma sonuglar1 da okulun
ortalama basar1 diizeyinin negatif etkisi ve yliksek basar1 diizeyindeki okul 6grencilerinin
tim Ogrencilerden daha yiiksek akademik benlik algisina sahip olmasi bakimmdan bu
calismayla benzerdir.

Alanyazinda bu c¢alismanin sonuclarindan farkli sonuglara ulasan arastirmalar da

bulunmaktadir. Ornegin Vaughn, Feldhusen ve Asher (1991), yiiksek basar1 diizeyindeki
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gruplamalarin, 6grencilerin akademik benlik algisi lizerinde anlamli etki yaratmadigini
bulmustur. Huguet ve arkadaslar1 (2001), yukar1 yonlii kiyaslama yapan yiiksek basar1
diizeyindeki gruplardaki Ogrencilerin, akademik benlik algilarinin  olumsuz
etkilenmedigini tespit etmislerdir. Margas ve arkadaslar1 (2006) normal basari
diizeyindeki ogrencilerin akademik benlik algilarinin yiiksek basar1 diizeyindeki
arkadaslariyla birlikte devam ettikleri egitim ortamlarindan olumsuz etkilenmedigini
bulmuslardir. Bu calismalarda kullanilan arastirma tasarimlarmin, yas gruplarmin ve
referans gergevelerinin ¢esitli olmasmin bu farkliliga etkisi olabilir.

Bu calismada akademik basar1 degiskenlerinin akademik benlik algisini yordama
giictline iliskin ¢ikarilabilecek genel sonug, her durumda bireysel basar1 diizeyinin pozitif
ve en gii¢lii yordayic1 degisken olmasidir. Bireysel TEOG puami katsayilar1 regresyon
analizi modellerinde yer almamustir. Okulun ortalama TEOG puani ise ¢ok diisiik
diizeyde ve negatif yonde akademik benlik algisin1 yordamaktadir. Okulun basari
diizeyinin etkisi ise, bireysel basar1 kontrol edildiginde de negatif ve diistik giictedir. Tiim
bunlar BBKGE nin varligin1 zayif bir giicte desteklemekte, ancak bireysel ders notlarinin
O0grenci hangi grupta olursa olsun akademik benlik algisini etkileyen esas degisken
oldugunu gostermektedir.

BBKGE hipotezini test etmek i¢in tiim drneklemde yapilan regresyon analizleri,
sadece yiiksek basar1 diizeyindeki okullar i¢cin yapildiginda biiyiik havuzlarda biiytlik
baliklarm nasil etkilendigi goriilebilmistir. Bunun i¢in bireysel TEOG puani, bireysel not
ortalamasi, okulun ortalama TEOG puani ve okulun genel not degiskenlerinin akademik
benlik algisin1 yordama giici sadece yiliksek basar1 diizeyindeki okullar i¢in de
incelenmistir. Boylece tiim 6rneklem i¢in elde edilen sonugclar, yiiksek basar1 diizeyindeki
okullarla karsilastirilabilecek ve bu okullarda okulun basar1 diizeyinin daha negatif bir
etkisi olup olmadigi belirlenebilecektir.

Yiiksek basar1 diizeyindeki okullar i¢in dncelikle dort akademik basar1 degiskeninin
birlikte ele alindig1 ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore
bireysel TEOG puani degiskeninin katsayisi anlamli olmayip modelde yer almamistir.
Diger ii¢ degiskenden bireysel not ortalamasi akademik benlik algisin1 pozitif ve orta
giicte yormadaktadir. Okulun genel not ortalamasi ise negatif ve diisiik diizeyde
yordamaktadir. Okulun ortalama TEOG puani ise akademik benlik algisin1 pozitif ve
zayif giiclikte yordamaktadwr. Tim Orneklem icin elde edilen regresyon analizi

sonuclariyla, yiiksek basari diizeyi i¢in elde edilen regresyon analizi sonuglar1 kismen
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benzerlik gostermistir. Iki analizin sonucunda da bireysel TEOG puani modellere dahil
olmamistir ve bireysel not ortalamasi en giiglii pozitif yordayici degiskendir. Analiz
sonuglar1 okula iligkin degiskenlerden biri agisindan farklilik gostermistir. Okulun genel
not ortalamasi akademik benlik algism her iki grup icin de diisiik diizeyde ve negatif
yordarken okulun ortalama TEOG puani yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda akademik
benlik algisin1 diisiik diizeyde de olsa pozitif yordamaktadir. Bundan daha 6nemli bir fark
ise tiim Orneklem i¢in elde edilen modelin agiklama giicii %42 iken, yliksek basari
diizeyindeki okullarda %17 olmasidir. Bu sonug, yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda
ogrencilerin akademik benlik algisin1 yordayan daha farkli degiskenlerin de olabilecegini
diisiindiirmektedir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullar i¢cin yapilan c¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuglarindaki en One ¢ikan sonug¢ ise bireysel not ortalamasmin
akademik benlik algisina yiiksek diizeyde ve pozitif etki eden degisken olmasidir. Fakat
.41 olan bu deger de tiim 6rneklemde elde edilen deger olan .84’ten daha diisiiktiir. Bu
sonu¢ da yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda yer alan 6grencilerinin akademik benlik
algilarim1 yordayan ve bu calismada yer almayan farkl degiskenler olabilecegini isaret
etmektedir.

Calismada ytiiksek basar1 diizeyindeki okullarda akademik benlik algisin1 yordayan
degiskenler, bireysel basar1 degiskenleri kontrol edilerek de incelenmistir. Once okulun
basar1 diizeyine iliskin iki degisken hiyerarsik regresyon analizine eklenmistir. Elde
edilen ilk modelde, okulun genel not ortalamasi ve okulun ortalama TEOG puani
akademik benlik algisini pozitif ve diisiik diizeyde yordamaktadir. Bu model anlamli
olmakla birlikte ag¢iklama yetenegi %3 olup ¢ok diisiiktiir. Daha sonra iki bireysel basar1
degiskeni analize dahil edilmistir. Elde edilen ikinci modelde bireysel TEOG puani yer
almamistir. Ancak bireysel not ortalamasinin dahil oldugu modelin agiklama yiizdesi
%17’ye ¢ikmustir. Bu modelde bireysel not ortalamasi aracilik etkisi gostermistir ve
akademik benlik algisini pozitif ve orta giligte yordamaktadir. Okulun not ortalamasi
akademik benlik algisin1 negatif ve diisiik diizeyde yordamaktadir. Okulun ortalama
TEOG puani akademik benlik algisimni pozitif ve diisiik diizeyde yordamaktadir.

Tiim Orneklem ve yiiksek basar1 diizeyindeki okullar i¢in yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuclar1 karsilastirildiginda benzer ve farkli noktalar goriilmektedir.
Her iki analiz sonucunda da, bireysel TEOG puani modellere dahil olmamuistir. Bireysel
not ortalamasi ise, her iki grup i¢cin de akademik benlik algisini pozitif yordamaktadir.

Ancak tiim oOrneklemde bireysel not ortalamasmin yordama giicii ¢ok yiiksekken
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(B=0,84), yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda orta diizeydedir (f=0,41). Bu sonug,
akademik benlik algisini yordayan en 6nemli degiskenin bireysel not ortalamasi olmasini
degistirmese de, yliksek basari diizeyindeki okullarda farkli degiskenlerin de etkisi
oldugunu diistindiirmektedir. Her iki grup i¢in hiyerarsik regresyon analizi sonuglari
okulun bagar1 diizeyine iliskin degiskenler agisindan da karsilagtirilmigtir. Burada ilging
bir sonu¢ goriilmektedir. Tim 6rneklem ve yiiksek basar1 diizeyindeki okullar igin
bireysel basar1 kontrol edildiginde, okulun genel not ortalamasi, akademik benlik algisini
negatif ve diisiik diizeyde yordamaktadir. Ancak okulun ortalama TEOG puani, tim
orneklemde negatif ve diisiik dlizeyde etki yaparken, yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda
zayif glicte de olsa pozitif bir etki yaratmaktadir. Bu sonug, yiiksek basar1 diizeyindeki
okullarda, okulun genel not ortalamasinin zithk etkisine yol agarken, okulun ortalama
TEOG puaninin asimilasyon etkisine yol a¢tigimi1 diisiindiirmektedir. Calismada
ogrencilerin referans cerceveleri okullar1 olmustur. Tiirkiye’de merkezi bir sinavla bu
okullara giren Ogrenciler, okullar arasindaki basar1 diizeyi farkliliklarnin farkinda
olabilirler. Bu farkindalik 6grencilerin akademik benlik algilarin1 etkiliyor olabilir.
Okulun genel not ortalamasi, her okul i¢in farkli olabilir. Okulun not ortalamasi
ogrencilerin akademik benlik algisin1 her okulun kendi iginde negatif etkiliyor olabilir.
Ancak TEOG puany, il ve iilke gibi daha genis bir ¢apta bir siralamadan 6grencileri
haberdar etmektedir. Dolayisiyla okulun ortalama TEOG puani, diistik basar1 diizeyindeki
ogrencilerin akademik benlik algisina negatif; yiiksek basar1 diizeyindeki 6grencilerin
akademik benlik algisina ise pozitif bir etki yaratmis olabilir.

Yiiksek basar1 diizeyinde bireysel basarmin kontrol edilerek yapildigi hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari, alanyazina 6nemli bir katki yapmistir. Bu ¢alismada yiiksek
basar1 diizeyindeki okullar i¢in okulun genel not ortalamasi akademik benlik algisina
negatif etki yapmakta ve BBKGE hipotezini desteklemektedir. Ancak okulun ortalama
TEOG puani akademik benlik algisina pozitif etki yapmakta ve boylece yiiksek basari
diizeyindeki okullarm prestij etkisi gosterdigini diisiindiirmektedir. Calismanin bu yonii
ise BBKGE hipotezi ile ters diismektedir. Tiim bu sonuglar diisiiniildiiglinde, okulun not
ortalamasmin yiliksek olmasi tiim Ogrencilerin akademik benlik algismni olumsuz
etkilemekte, ancak TEOG puani referansh yiiksek basar1 diizeyindeki bir grubun iiyesi
olmak 6grencilerin akademik benlik algismni olumlu etkilemektedir.

Bu calismanin yiiksek basar1 diizeyindeki okullara iliskin sonuglari, BBKGE

hipoteziyle ilgili yapilan c¢aligmalarin bir kismu ile Ortiismekte bir kismi ile
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farklilagmaktadir. Calisma, alanyazindaki Gibbons ve digerlerinin (1994), Gross’un
(1989), Hung ve Liou’nun (2013), Marsh ve Craven’in (2002), Zeidner ve Schleyer’in
(1999) caligmalartyla akademik benlik algisini okulun ortalama basar1 diizeyinin negatif
ve bireysel basarinin pozitif etkilemesi sonucu agisindan benzerlik gostermektedir.
Swralanan g¢aligmalardan Ozellikle segkin egitim gruplariyla yapilmis arastirmalarla
karsilastirma yapilmasi yararli olacaktir. Ornegin Gross (1989), iistiin yetenekli
ogrencilerin akademik benlik algilarmin homojen gruplarda okulun ortalama basari
diizeyinden olumsuz etkilendigini ve rekabet¢i ortamin olumsuz etkileri olabilecegini
belirtmistir. Gibbons ve arkadaglar1 (1994) ise iiniversite tabanli iistiin yetenekli ¢ocuklar
yaz okulunda BBKGE’yi test etmislerdir. BBKGE program sirasinda bireysel basarisi
daha diisiik erkek ogrencilerde goriilmiis ancak devam etmemistir. Zeidner ve Schleyer
(1999), istiin yetenekli ogrencilerin homojen gruplarda benlik algilarmm olmasa da
akademik benlik algilarmin olumsuz etkilendigini, bu okullarda yasanan sinav kaygisinin
da bu olumsuz etkiye aracilik ettigini belirlemistir. Bu ¢aligmalardaki iistiin yetenekli
ogrencilerin yliksek sinav kaygisindan kaynakli daha rekabet¢i atmosfer olusturmalari,
iistiin yetenegin homojen gruplanmasinin negatif etkilerine iliskin ¢ikarimlar, bu ¢aligma
icin tamamen gegerli olmayabilir. Cilinkii bu ¢alismada hem tiim 6rneklem hem de yiliksek
basar1 diizeyindeki okullar i¢in okulun genel not ortalamasinin akademik benlik algisina
negatif etkisi bulunmustur. Ustelik bu etki diisiik diizeydedir. Dolayisiyla sadece iistiin
yetenekli 6grencilerin bulundugu homojen gruplamalarda rekabet¢i ortam olusmasi
nedeni ile akademik benlik algisin1 olumsuz etkilenmesi fikri, diisiik ve orta basari
diizeyindeki okullarda da okulun not ortalamasinin negatif etkisi goriildiigii i¢in gegerli
olmayabilir.

Bu calismada gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglarinda, okulun
ortalama TEOG puaninin akademik benlik algisini pozitif yordadigi ve prestij etkisine
isaret ettigi gorlilmiistiir. Bu sonug ise alanyazinda yiiksek yetenek diizeyindeki grubun,
ogrencilerin akademik benlik algisini olumlu etkiledigini 6ne siiren pek ¢ok arastirmayla
benzerlik gostermektedir (Cunningham ve Rinn, 2007; Huguet vd., 2001; Mulkey vd.,
2005; Rinn, 2007). Kulik ve Kulik (1982), seckin egitim gruplamalarinin iistiin yetenekli
ogrencilerin akademik ilgilerini, tutumlarmi, basarilarini ve akademik benlik algilarmni da
olumlu etkiledigini belirtmistir. Bu ¢alismada da okulun ortalama TEOG puani, iyi bir
okulun tiyesi olmanin verdigi prestijle 6grencilerin akademik benlik algisin1 olumlu

etkilemis olabilir. Huguet ve arkadaslar1 (2001), 6grencilerin kendilerini gelistirme araci
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olarak kendilerini 6zdeslestirdikleri yakin arkadaglariyla yukari yonli kiyaslama
yaptiklarint ve bu kiyaslama sonucunda akademik benlik algilarinin diismedigini tespit
etmislerdir. Bu caligmadaki okulun ortalama TEOG puaninin pozitif etkisi de 6grencilerin
kendilerini i¢inde bulunduklar1 biliylik havuzdaki bagsarili arkadaslariyla kiyaslarken bu
arkadaglarina kendilerini yakin bulmalariyla ilgili olabilir. Okulun ortalama TEOG
puaninin pozitif etkisi, arastirmanin gerceklestirildigi Tiirkiye’de iyi bir lisede dgrenci
olmanin toplum tarafindan 6nemsenmesiyle de ilgili olabilir. Okulun TEOG puany, liseler
arasinda basar1 kiyaslamasi1 yapmak i¢in nesnel bir 6l¢iittiir ve yiiksek TEOG puan1 bir
liseyi se¢kin statiiye getirmektedir. Tiirkiye’de iy1 bir liniversiteye hazirlanma siirecinde,
iyi bir lisede olmak ebeveynler ve 6grenciler tarafindan dnemsenmektedir. Ogrenciler
boyle bir alg1 ortaminda ebeveynleri ve 6gretmenleri tarafindan iyi bir liseye girmek, iyi
bir iiniversiteyi kazanmak ve iyi bir meslek sahibi olmak i¢in yonlendirilmektedirler.
Toplumdaki bu anlayis, yiiksek basar1 diizeyindeki lise 6grencilerinin, okullarmm TEOG
puanlarina dayali prestij etkisi yasamalarinin bir nedeni olabilir.

Bu calismanin sonuglari, alanyazinda hem prestij hem de asimilasyon etkisinden
ayni anda bahseden ¢alismalarin sonuglariyla benzesmektedir (Burleson vd., 2005; Dai,
2004; Gibbons vd., 1994, Marsh, vd., 2000; Preckel ve Briill, 2010). Ornegin Schwarzer,
Jerusalem, ve Lange (1983) akademik diizey agisindan heterojen ilkokullaridan,
akademik basar1 acisindan homojen ortaokullara gegen Ogrencilerin akademik benlik
algilarini incelemislerdir. Calismanin sonuglar1 yiiksek basar1 diizeyindeki okullara giren
ogrencilerde ilk basta asimilasyon etkisinin goriildiigiinii, ancak hem diistik hem ytiksek
basar1 diizeyindeki okullara gecen Ogrencilerde okul ortalamasinin akademik benlik
algisin1 negatif etkiledigini gostermistir. Dolayisiyla ¢alismada hem prestij hem de zithk
etkisi goriilmiistiir. Marsh ve digerlerinin (2000) caligmasinda da okulun ortalama
basarisinin yiiksek olmasi akademik benlik algisini olumsuz etkilemistir ve boylece zitlik
etkisi dogrulanmistir. Fakat basarili bir okulun tiyesi olmak, 6grencilerin akademik benlik
algilarini olumlu etkilemis ve calismada prestij etkisi de gozlemlenmistir. Elde edilen
degerler incelendiginde negatif etki pozitif etkiden biiyiiktiir. Bu ¢alismada da okulun
genel not ortalamasmin negatif etkisi (B=-.23), okulun ortalama TEOG puaninin pozitif
etkisinden (B=.15), yiiksektir. Bir bagka ¢alismada (Burleson vd., 2005), sanatsal alanda
iistiin yetenekli 6grencilerin devam ettigi bir programda, 6grencilerin benlik algilart hem
diisiis gostermis hem de 6grencilerin istiin yetenekli arkadaglarindan ilham almalar1 ve

kendilerini onlarla kiyaslamalar1 benlik algilarini olumlu etkilemistir. Rindermann ve
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Heller (2005), seckin okullara girildiginde prestij etkisinin yasandigini, bununla birlikte
seckin okullardaki yiiksek simnif ortalamasindan kaynakli zitlik etkisinin de goriildiigiinii
tespit etmislerdir. Seckin okullarin ve O6grencilerin yetenek seviyesine gore siniflara
ayrilmasmin ortak etkisine gore ise dgrencilerin akademik benlik algilarinin olumlu
etkilendigini ortaya koymuslardir. Bu calismada da yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda
goriilen okulun genel not ortalamasinin negatif etkisi ve okulun ortalama TEOG puaninin
pozitif etkisine ek olarak, yiiksek basar1 diizeyindeki okulun 6grencilerinin akademik
benlik algilar1 orta ve diisiik basar1 diizeyindeki okullardan yiiksek bulunmustur. Bu
sonuclarin birbirini destekler yanlarina dikkat edildiginde, Rindermann ve Heller’in
(2005) arastirma sonuglarina paralel olarak, segkin okullarin toplamda akademik benlik
algisma olumlu etkileri oldugu sdylenebilir.

Yiiksek basar1 diizeyindeki okullara iliskin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon ve
hiyerarsik regresyon analizleri ile elde edilen sonuclar toparlandiginda, bireysel not
ortalamasinin akademik benlik algisiyla en yiiksek pozitif iliskide ve en yiiksek pozitif
yordayici degisken oldugu goriilmektedir. Bireysel basar1 kontrol edildiginde ise okulun
genel not ortalamasmin negatif katkis1 zithk etkisine; okulun TEOG ortalama puaninin
pozitif katkisi ise prestij etkisine isaret etmektedir.

Bu c¢alismada yer alan arastirma sorular1 dogrultusunda ogrencinin iginde
bulundugu grubun basar1 diizeyinin, cinsiyetin ve sinif diizeyinin etkilesim halinde
akademik benlik algisina etkisi incelenmis ve regresyon analizleriyle elde edilen
bulgularin nedenlerine iliskin sonuglar da ortaya konmustur. Regresyon analizleri tiim
orneklemde diisiik giicte de olsa BBKGE nin desteklendigini ve bireysel ders notlarinin
akademik benlik algisini etkileyen en 6nemli degisken oldugunu ortaya koymustur. Genel
akademik benlik algisinin olusumunda grubun basar1 diizeyinin, cinsiyetin, ve sinif
diizeyinin etkilesimden kaynakli olarak BBKGE’yi destekleyen veya red eden bir sonuca
rastlanmamistir. Alanyazinda akademik benlik algis1 lizerine demografik degiskenlerin
etkilesimini inceleyen ¢alismalarin sayisi smirlidir. Watkins ve arkadaslar1 (1996) tipki
bu ¢alismada oldugu gibi genel okul benlik algismin cinsiyetin ve yasin etkilesimine gore
farklilagmadigim1 bulmuslardir. Marsh ve digerlerinin (1995) caligmasinda da &zel
smiflardaki iistiin yetenekli 6grencilerin ve karma smiflardaki 6grencilerin benlik algilari
karsilastirilmis; grubun, programda geg¢irilen yilin ve cinsiyetin benlik algis1 boyutlarma
etkisi incelemistir. Calismada akademik benlik algisinin olusumunda grup, cinsiyet ve

programda gecirilen y1l degiskenleri etkilesime girmemektedir. Ancak ikili etkilesimlerde
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istiin yetenekli 6grenci gruplarinda zamanla akademik benlik algisinda daha fazla diisiis
yasandig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise Marsh ve digerlerinden (1995) farkli olarak
smif diizeyi ve okulun basar1 diizeyi de etkilesime girerek genel akademik benlik algisini
etkilememistir. Ancak bu calismadaki analiz sonuglarina gore cinsiyet ve okulun basari
diizeyi ikili etkilesim halinde genel akademik benlik algisini etkilemektedir. Hem kiz
ogrenciler hem de erkek ogrenciler i¢in yliksek basar1 diizeyindeki okullarm 6grencileri
orta ve diisiik basar1 diizeyindeki okullarin 6grencilerden; orta basar1 diizeyindeki
okullarm 6grencileri de diisiik basar1 diizeyindeki okullarin 6grencilerinden daha ytliksek
genel akademik benlik algisma sahiptir. Ayrica yalnizca diisiik basar1 diizeyindeki
okullarda erkeklerin genel akademik benlik algis1 kizlardan disiiktiir. Dolayisiyla
erkekler okulun ortalama basar1 diizeyinden kizlara goére daha olumsuz etkileniyor
olabilirler.

Cinsiyetin ve okulun basar1 diizeyinin etkilesim halinde akademik benlik algis1
tizerindeki etkileri farkli boyutlarda da goriilmektedir. Ornegin cografya benlik algis
yiksek ve orta basar1 diizeyindeki okullarda erkeklerin; diisiik basar1 diizeyindeki
okullarda ise kizlarin lehine yiiksektir. Yani ilk iki basar1 diizeyindeki okullarda kizlar
okulun ortalama basar1 diizeyinden daha olumsuz etkileniyor olabilirler. Yabanci dil
benlik algis1 ise yalnizca yiliksek basar1 diizeyindeki okullarda kizlarda yiiksek
bulunmustur. Fizik benlik algis1 yliksek ve orta basar1 diizeyindeki okullarda erkeklerin;
diigik basar1 diizeyindeki okullarda ise kizlarin lehine yiiksektir. Diigiik basar1
diizeyindeki okullarda kizlarin kimya ve biyoloji benlik algilar1 da erkeklerden yiiksektir.
Alanyazinda Catsambis ve digerleri (2001) erkeklerin okulun ortalama basari diizeyinden
daha olumsuz etkilendikleri belirtilmektedir. Bu goriis, calismada diisiik basari
diizeyindeki okullarda kimya, biyoloji ve genel akademik benlik algis1 boyutlarinda;
yiiksek ve orta basar1 diizeyindeki okullarda cografya boyutunda; tiim basar1 diizeyindeki
okullarda Tiirk dili ve edebiyat1 benlik algis1 boyutunda destek bulmaktadir. Siralanan
boyutlarda ve belirtilen basar1 diizeyindeki okullarda erkeklerin akademik benlik algilar1
okulun basar1 diizeyinden daha olumsuz etkileniyor olabilir.

Ozellikle diisiik basar1 diizeyindeki okullarda erkeklerin kizlardan diisiik akademik
benlik algisina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun bir nedeni Tiirkiye’de diisiik basar1
diizeyindeki okullardaki kiz ve erkek Ogrencilerin yasamlarindaki ve gelecek
planlarmdaki farkliliklar olabilir. Ornegin bu liselerdeki erkek &grencilerin ¢ogu i¢in okul

hayatlarmin merkezinde yer almiyor olabilir. Hali hazirda ¢aligma hayatina bashyor ve
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akademik kariyer yerine bir an 6nce kendi gegimlerini saglamaya odaklaniyor olabilirler.
Akademik kariyer diisiik basari diizeyindeki erkekler i¢in ¢ok anlamli degilken; bu
okullardaki kiz Ogrenciler i¢in daha iyi bir gelecege iliskin yatirim yapilabilecek
seceneklerden biri olabilir.

BBKGE’nin kaynaklarin1 aragtirirken gergeklestirilen etkilesim analizlerinde
dikkat ¢eken birka¢ nokta daha bulunmaktadir. Okulun basar1 diizeyinin, cinsiyetin ve
smif diizeyinin t¢lii etkilesim halinde yalnizca Tiirk dili ve edebiyat1 benlik algisini
etkiledigi diger boyutlar1 etkilemedigi goriilmiistiir. Tirk dili ve edebiyati benlik
algisindaki fark; 10.smif diizeyindeki erkelerden kaynaklidir. 10. smiflarda kizlarda
okulun basar1 diizeyine gore farklilik goriilmemektedir. Sadece erkek oOgrencilerde
yiiksek basar1 diizeyindeki okullarmm 6grencileri, diisiik basar1 diizeyindeki okullarin
ogrencilerinden daha yiiksek Tiirk dili ve edebiyat1 benlik algisina sahiptir. Bu sonug,
erkeklerin 10.siniflarda yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda Tiirk dili ve edebiyat1 benlik
algilarmm daha olumlu etkilendigini diisiindiirmekte ve alanyazindan (Catsambis vd.,
2001) farklhilagmaktadir.

Calismada BBKGE’yi test etmek icin yapilan bir baska islem akademik benlik
algismm yalnizca yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda sinif diizeyine gore
incelenmesidir. Basar1 diizeyi yiiksek gruplarda daha fazla zaman geg¢irmenin akademik
benlik algisin1 olumsuz etkilemesi BBKGE hipotezine destek sunabilir. Bu durumu test
etmek i¢in yliksek basar1 diizeyindeki okullara devam eden 6grencilerin her derse iliskin
benlik algis1 diizeyleri ve genel akademik benlik algis1 diizeyleri smif diizeyine gore
karsilagtirilmistir. Boylece yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda, yani biiyiik havuzlarda
daha fazla zaman geciren 10.sinif 6grencilerinin 9.sinif 6grencilerine gore akademik
benlik algilarinda bir farklilik olup olmadig: ile ilgili fikir yiirtitiilebilecektir. Calismanin
sonuclari, yiiksek basari diizeyindeki okullarda genel akademik benlik algisinin sinif
diizeyine gore degismedigini gostermistir. Tipki genel akademik benlik algisi gibi
cografya, yabanci dil, matematik ve fizik derslerine iliskin akademik benlik algilar1 da
sinif diizeyine gore degismemektedir. Bu boyutlarda BBKGE hipotezi ne destek
gormektedir, ne de red edilmektedir. Smif diizeyine gore anlamli fark bulunmayan bu
sonuglar Guay, Marsh ve Boivin (2003) ile Yagci ve Aksoy’un (2015) c¢alisma
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Meece ve digerleri (1982), Eccles ve Midgey
(1990) ve Aktas (2017) ise, akademik benlik algisinin yasa gore degistigini one siirerek
bu calismadan farkli sonuclara ulasmislardir. Meece ve digerleri (1982) yas ilerledikge
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akademik benlik algisinda diisiis olacagimi belirtmislerdir. Eccles ve Midgey (1990) de
akademik motivasyon ve benlik algisinin yas ilerledik¢e azalacagini ifade etmislerdir.
Aktas (2017) ise yas ilerledik¢e akademik benlik algisinin arttigini belirtmistir.

Calismada yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda dort dersin akademik benlik
algisinin smif diizeyine gore farklilastigi goriilmiistiir. Yiksek basar1 diizeyindeki
okullarda Tiirk dili ve edebiyat1 benlik algisi ile tarih benlik algis1 9.smiflarin lehine;
kimya ve biyoloji derslerine iliskin benlik algis1 ise 10.siniflarin lehine yiiksek
bulunmugstur. Bu sonuglar, BBKGE’nin seckin programlarda daha fazla kalan
ogrencilerdeki etkisine iligkin arastirma sonuglariyla karsilastirilarak incelenebilir. Bu
calisma sadece yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda ve sadece Tiirk dili ve edebiyati ile
tarih dersleri i¢cin, BBKGE hipotezini destekleyen calismalarin (Hung ve Liou, 2013;
Liidtke vd., 2005; Marsh vd., 1995) bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Iki boyutta
smif diizeyi ilerledik¢e akademik benlik algisinin daha olumsuz etkilendigi soylenebilir.
Marsh ve calisma arkadaslar1 (1995), istiin yetenekli 6grencilerin katildigi homojen
gruplamalarda ii¢ farkli zamanda akademik benlik algisin1 Olgmiislerdir. Caligma
sonuglari, listiin yetenekli ogrencilerin akademik benlik algilarinda zaman icinde bir
azalma oldugunu gostermistir. Liidtke ve arkadaslar1 (2005), akademik olarak segkin
egitim programlarina devam etmenin akademik benlik algis1 lizerinde negatif bir etkisi
oldugunu ve bu etkinin zamanla arttigin1 bulmuslardir. Hung ve Liou (2013), Tayvan,
Japonya ve Hong Kong'da 4. ve 8. simif 6grencileriyle gergeklestirdikleri arastirmalarinda
BBKGE’yi incelemislerdir. Arastrma sonuglari, BBKGE’nin Tayvan’da sadece
matematik dersi i¢in, diger iilkelerde ise matematik ve fen dersleri i¢in 8.smiflarda
4.smiflara gore daha fazla goriildiiglinii ortaya koymustur.

Bu calismada kimya ve biyoloji derslerine iligkin akademik benlik algilarmin
10.smiflarda 9.siniflardan yiiksek olmasi ise, biiylik havuza daha fazla maruz kalmanin,
akademik benlik algisin1 olumsuz etkiledigi fikri ile ters diismektedir. Huguet ve
arkadaslar1 (2001), bu arastirmadaki bulguya benzer sekilde 6grencilerin kendilerini
gelistirme aract olarak yukari yonlii kiyaslamalar yaptiklarmi ve bu kiyaslamalarda
olumsuz etkilenmediklerini bulmuslardir. Kimya ve biyoloji derslerindeki 10.siniflarin
lehine yiiksek akademik benlik algis1 bu iki ders i¢in yukar1 yonlii kiyaslamalarm ve
asimilasyon etkisinin varligini gosterebilir.

Calisma sonuglarina gore kimya ve biyoloji olmak tizere iki sayisal alan dersinde

10.smiflarin, Tiirk dili ve edebiyati ile tarih olmak iizere iki sdzel alan dersinde de
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9.smiflarin lehine akademik benlik algis1 diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu ¢aligmada
yiiksek basar1 diizeyindeki okullarin biiyiik bir kismini fen liseleri olusturmaktadir. Belki
ortaokuldaki fen bilgisi derslerinin ardindan ayr1 ayri islenen kimya ve biyoloji dersleri
ogrencilere zor gelmis ve 9.sinif diizeyinde akademik benlik algist daha diisiik ¢ikmis
olabilir. Tiirk dili ve edebiyati ile tarih derslerine iliskin akademik benlik algis1 diizeyleri
ise agirlikla fen liselerinden olusan yiliksek basari diizeyindeki okullarda, 10.smif
diizeyinde giderek sayisal derslere daha yogunlasilmasi ve sozel derslerin daha zor
algilanmas1 nedeni ile diisiik ¢ikmis olabilir.

Smif diizeyine gore farklilasan boyutlar icin derslerin 68retim programlar1 da
incelenmistir. Tiirk dili ve edebiyat1 dersinde metin anlatim becerileri her sinif diizeyinde
yer almaktadir. Siir anlatim becerilerine ve yorumuna iliskin kazanimlara ise 10.smiftan
itibaren yer verilmektedir (MEB, 2015). Bu nedenle 10. siniflar bu derste daha fazla
zorlaniyor olabilirler ve bu durum benlik algilarini etkiliyor olabilir. Tarih dersinin 10.
smifta kazanim sayis1 arttig1 igin (MEB, 2015) bu ders 9. sinifta 6grencilere daha kolay
geliyor olabilir ve bu nedenle 6grencilerin tarih benlik algilar1 9. sinif diizeyinde yiiksek
bulunmus olabilir. Kimya dersinde ise tarih dersinin aksine 9. siniftaki kazanim sayisi
fazladir (MEB, 2015) ve bu nedenle 10. smiflarin kimya benlik algis1 yiiksek ¢ikmis
olabilir. Biyoloji dersinde 10. smiflarin benlik algisinin ytliksek ¢ikmis olmasi ise 9.smifta
yogun yer kaplayan hiicre konusunun 10. smifta detayli bir sekilde devam etmesi ve

icerigin 6grencilere tanidik gelmesiyle ilgisi olabilir (MEB, 2015).

5.2.Genel Sonug ve Tartisma

Bu calismada Tiirkiye genelinde farkli basar1 diizeyindeki okullara devam eden lise
ogrencilerinin akademik benlik algilarinin karsilastirilarak BBKGE hipotezinin test
edilmesi amaglanmistir. Bu amagla birbirini tamamlayan bir dizi analizden BBKGE
hipotezini hem destekleyen hem de desteklemeyen sonuglar elde edilmistir.

Caligmada yiiksek basar1 diizeyindeki okullara girebilecekken diger okullara devam
eden Ogrencilerin akademik benlik algilari, yiiksek basari diizeyindeki okullardaki
ogrencilerin akademik benlik algilariyla karsilastirilmistir. Her boyutta yiliksek basari
diizeyindeki okullarin 6grencilerinin lehine ortalamalar yiiksektir; Tiirk dili ve edebiyati,
tarih, fizik, kimya benlik algilar1 ve genel akademik benlik algilarinda goriilen farklar da

anlamli diizeydedir. Bu sonuglara gére BBKGE hipotezinin aksine benzer yetenek
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diizeyindeki ogrencilerin akademik benlik algilarinin biiyiik havuzlardan olumlu
etkilendigi belirlenmistir.

Yordama analizleri ise, bu sonug¢lara hem destek veren hem de farklilasan sonuglar
gostermistir. Yordama analizleriyle elde edilen onemli bir sonug, akademik benlik
algisin1 pozitif yonde yordayan degiskenlerin en gii¢liisiiniin her zaman 6grencinin
bireysel not ortalamasi olmasidir. BBKGE hipotezini test etmek i¢in bireysel basari
kontrol edilerek okulun ortalama basar1 diizeyinin akademik benlik algisini1 yordama giicii
incelenmistir. Tiim 6rneklemde hem okulun ortalama TEOG puaninin hem de okulun
genel not ortalamasimnin akademik benlik algisini negatif yordadig1 goriilmiistiir. Ancak
BBKGE’yi test etmek i¢in biiyiik baliklarin yani daha basarili 6grencilerin oldugu biiyiik
havuzlar ayrica incelenmistir. Bunun igin yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda bireysel
bagar1 kontrol edilerek yapilan analizler, okulun genel not ortalamasinin negatif etkisi
varken, okulun ortalama TEOG puanmin pozitif etkisi oldugunu géstermistir. Bu sonug
yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda zithk ve asimilasyon etkisinin ayni anda
goriildigini diistindiirmektedir. Yani ¢calismada hem BBGKE’yi destekleyen hem de red
eden sonuglara ulagilmistir. Bir okulun not ortalamasmin yiiksek olmasi her 6grencinin
akademik benlik algisinda negatif etki yaratirken; bir okulun TEOG puaninin yiiksek
olmas1 yalnizca yiiksek basar1 diizeyindeki okul 6grencilerinin akademik benlik algisi
iizerinde pozitif etki yaratmaktadir. Bu sonug, arastirmalarda okulun basar1 diizeyi igin
not ortalamasi disinda farkli  degiskenlerin  kullanilmasmmin  da  sonuglari
degistirebilecegini ortaya koymustur.

Calismada yapilan etkilesim analizleri zitlik ve asimilasyon etkilerinin gorildigi
durumlarin kaynaklar1 hakkinda fikir vermistir. Okulun basar1 diizeyi, cinsiyet ve smif
diizeyi etkilesim halinde genel akademik benlik algisi iizerinde fark yaratmamaktdir. Tim
boyutlar i¢cin genellenebilecek 6nemli bir Sonug, okulun basar1 diizeyinin akademik benlik
algisina olan bireysel etkisidir. Buna gore akademik benlik algisinin tiim boyutlarinda
homojen gruplamalarda basar1 diizeyi yliksek gruplardaki 6grencilerin akademik benlik
algilar1 en yiiksek diizeydedir. Bu sonu¢ da regresyon analizlerini destekleyen sekilde
bireysel basarmin belirleyici oldugunu ve akademik agidan daha iyi olan 6grencilerin
bulundugu gruplarda daha yiiksek akademik benlik algis1 goriildiiglinii gdstermektedir.

BBKGE hipotezini test ederken, yiliksek basar1 diizeyindeki okullarda 9. ve 10.
smiflarin akademik benlik algis1 boyutlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirmalar yiiksek

basar1 diizeyindeki okullarda daha fazla zaman ge¢irmenin akademik benlik algisinin
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boyutlarini genellenebilir sekilde etkilemedigini gdstermistir. Hatta Tiirk dili ve edebiyat1
ile tarih boyutlar1 diginda hicbir boyutta, yiiksek basar1 diizeyindeki okullarda daha fazla
zaman gecirmenin akademik benlik algisini olumsuz etkilemedigi gortilmiistir ve
BBKGE hipotezi genel akademik benlik algisi ve ¢cogu alt boyutu i¢in destek bulmamastir.

Calismadan elde edilebilecek genel sonug, yiliksek basari diizeyindeki okullarin
ogrencilerinin hem zitlik hem asimilasyon etkisi yasamalaridir. Calismadaki bir diger
onemli sonug¢ ise bir 6grenci hangi okulda olursa olsun akademik benlik algisini
belirleyen en 6nemli degisken kendi bireysel basaris1 olmasidir.

Calisgmanin sonuglart BBKGE hipotezine bir farklilik katmaktadir. Hipotezin
adinda gectigi gibi biiyiik baliklarin kiigiik golette daha iyi hissetmeleri fikri, aslinda her
boyutta balik yani her yetenek diizeyindeki 6grenci igin gegerli olabilir. Ancak biiyiik
baliklar yani daha yetenekli 6grenciler digerlerinden farkli olarak biiyiik havuzlardan
olumlu kazanimlar da elde etmektedir. Yetenekli 6grencilerin yetenek gelisimlerinin
devam etmesi i¢in biiyiik havuzlara ihtiyaci vardir. Bu havuzlarda yeni egitsel firsatlarla,
modellerle karsilasmaktadirlar. Ayrica bu havuzlarda karsilarina ¢ikan giigliiklerle bas
etme becerisi de gelistirmektedirler. Bu siiregte elbette bu durumla daha kolay bas eden
ve zorlanan 6grenciler olabilir. Ancak yiiksek basar1 diizeyindeki okullarin akademik
benlik algisina ve akademik gelisime olumlu etkileri, olumsuz etkilerinden daha fazla

goriilmektedir.

5.3.0Oneriler
Arastirma bulgularinin tartisilmasinin ardindan ileride yapilabilecek arastirmalara

ve uygulamaya yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.3.1. lleride yapilacak arastirmalara yonelik éneriler
Calismada elde edilen sonuglara dayanarak daha sonra yapilacak arastirmalarda
dikkate alinabilecek Oneriler asagida siralanmaistir:

1. Calismanin Orneklemi rassal olarak atanmis olup Tirkiye’yi temsil etmesi
acisindan giigliidiir. Ancak orneklemde yer alan 6grencilerin simniflar1 liselerdeki
ortak derslere gore belirlendigi icin 6grenciler 9. ve 10. smif diizeyiyle sinirhdir.
Bir baska calismada ortak alan secimi yapan 11. ve 12. simnif dgrencileriyle de

calisilabilir.
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. Bu ¢alismada pek ¢ok boyutta akademik benlik algis1 sinif diizeyine gore farklilik
gostermemistir. Ancak 9. ve 10. smif diizeyleri arasinda akademik benlik
algilarinin farklilagsmadig1 boyutlar, sinif diizeyi aralig1 9. siniftan 12. sinifa kadar
daha acik tutuldugunda farkliliklar ¢ikabilir. Tirkiye’deki liselerde dort sene
boyunca ortak dersler devam etmedigi i¢in uzun yas aralig1 caligmalar1 bagka yas
gruplariyla veya simif diizeyleriyle yapilabilir.

. Bu calismada akademik benlik algis1 ve boyutlar1 9. ve 10. smif diizeyinde
incelenmis, akademik benlik algisinin yasa gore degisip degismedigi bu
diizeylerin karsilastirilmasiyla yorumlanmistir. Ancak 9. sinifi bitirip 10. smifa
devam eden ayni Ogrencilerden iki yilda degil, farkli 9. ve 10. smf
ogrencilerinden ayni zamanda veri toplanmistir. Ayni 68rencide yasa gore
akademik benlik algisinda degisiklik olup olmadigini belirlemek i¢in boylamsal
calismalar yapilabilir.

. Bu calismada, basar1 diizeyine gore gruplamalarin akademik benlik algis1 ile
iligkisi dogrudan fark analizleri ve yordayici analizler ile incelenmis ve dnemli
sonuglara ulagilmistir. Alanyazinda 6zellikle BBKGE arastirmalarinin ¢ok azinda
bu analizler birlikte kullanilmistir. Bu durum ¢alismanin gii¢lii bir yonii olmakla
birlikte BBKGE hipotezinin varligina veya yokluguna ancak destek olabilir.
BBKGE hipotezinin varligmim kanitlanmasi i¢in ayni sekilde tanilanmis, esit
yetenek diizeyinde, farkli egitsel gruplamalara dahil Ogrencilerle deneysel
calismalar gerceklestirilebilir.

. Bu calismada sosyal karsilastirma teorisine dayanarak ogrenciler kendilerini
okuldaki dersleri baglaminda akranlariyla yani digsal bir referans cergevesiyle
kiyaslayarak degerlendirmislerdir. Daha sonra 6grencilerin igsel ve digsal referans
cerceveleri kullanmalari istenen bir arastirma da desenlenebilir.

Caligmada yapilan regresyon analizlerinde 6zellikle yiliksek basar1 diizeyindeki
okullarda elde edilen modellerin bireysel not ortalamas: disinda akademik benlik
algisin1  yordayan baska degiskenler de olabilecegi ortaya konmustur.
Ogrencilerin akademik benlik algilarinin olugsmasinda nelerin katkis1 oldugunu,
Ogrencilerin daha ¢ok hangi Olgiitleri kullandiklarini, i¢gsel ve digsal referans
cergevelerinin 6nem derecesini, kendi gecmis basar1 ve basarisizliklarindan nasil

etkilendiklerini, sosyal kiyaslamalar1 en ¢ok ne zaman yaptiklarini, akademik

136



benlik algilar1 diistiigiinde nasil tepki verdiklerini belirlemek icin nicel ve nitel
aragtirma yontemleri birlikte kullanilarak caligmalar yapilabilir.

7. Bu calismada yiiksek basar1 diizeyindeki okullar seckin okullar olarak kabul
edilmistir. Homojen yetenek gruplamalarinin akademik benlik algisina etkilerini
belirlemek i¢in bir bagka caligmada farkli gruplama tiirleri (okul sonrasi
programlar, yaz programlari, belli bir yetenek alanindaki kurslar gibi)
karsilastirilabilir.

8. Bu calismadaki tiim okullar devlet okullarindan olusmaktadir. Bir baska
caligmada 6zel okullar ve devlet okullar1 karsilastirmali olarak incelenebilir. Bu
inceleme, sosyoekonomik diizeyle akademik benlik algismin iliskisi a¢isindan
farkli bulgular sunabilir.

9. Ozel okullarm bazilarinda basar diizeyine dayali siniflar olusturulmaktadir. Bu
okullarda siif ve okul olmak iizere iki referans gergevesi kullanilarak arastirmalar

yapilabilir.

5.3.2. Uygulamaya yonelik oneriler
Calismada elde edilen sonuglar, egitim uygulamalarinda yararl olabilecek birkag
Oneriye ulagilmasini saglamistir:

1. Yetenek diizeyine gére homojen olarak olusturulmus gruplarda hangi 6grencilerin
akademik benlik algilarmin olumsuz etkilendigi belirlenebilir; ardindan
ogrencilere grupla ilgili bilgi ve rehberlik destegi verilebilir. Ogrencilere
akademik benlik algilarma iligkin bir soru sormak bile, onlar1 bu konuda bir
farkindaliga itmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin neden ve nasil etkilendikleriyle
ilgili onlarla goriisiilmesi, i¢inde bulunduklar1 grupla ilgili onlara bilgi verilmesi,
diisiincelerine iliskin yalniz olmadiklari, kendileri gibi diisiinen ve hisseden baska
arkadaslar1 da oldugu, hatta basarili yetiskinlerin bile daha 6nce benzer siirecler
yasadig1 6grencilerle paylasilmalidir. Ustiin yetenekli akranlarinm oldugu bir
gruptaki bir 6grenci, gruba iliskin fikir sahibi olursa ve bu grupta zorlandig:
durumlarla bag edenler oldugunu bilirse, kendi de zorlandig1 zamanlarda daha
motive sekilde bas etme stratejileri gelistirebilir. Ogrencilere bilgi ve destek
saglanirsa, dgrenciler akademik yeteneklerini kullanmaya giidiilenebilir. Ogrenci
yeteneklerini kullandik¢a gelistirecektir ve bdylece akademik benlik algisinin da

yiikselecegi diisiiniilmektedir.
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2. Calismada bireysel not ortalamasi akademik benlik algisini en iyi yordayan
degisken olarak belirlenmistir. Bu durumda bir ¢ocuk hangi yetenek diizeyindeki
grubun igerisinde olursa olsun Dbireysel yeteneklerini gelistirmesine
odaklanilabilir. Bu odaklanma &grencinin hem giincel hem de gelecege yonelik
yararma olacaktir. Bir lise 6grencisi, bir liniversite 0grencisi ve bir yetiskin
adayidir. Dolayisiyla bireysel yetenek gelisimi bu bireye, sonraki egitim ve
calisma hayati i¢in yatirimdir. Yetenekli bir 68rencinin, ¢ok diisiik yetenekli
ogrenciler arasinda bireysel yetenekleri sinirli sekilde gelisebilir. Benzer sekilde
cok diisiik yetenek diizeyindeki biri de zorluk diizeyi ¢ok yiiksek bir ortamda
kendini gelistiremeyebilir. Alanyazinda bu konuda o6ne siiriilen katlayici etki
modeline (Dickens ve Flynn, 2001; Sak, 2011) gore birey dogustan sahip oldugu
ozelliklerine uygun cevre sectiginde, baslangigta sahip oldugu avantajli yonleri
daha avantajli hale gelebilir. Katlayic1 etki modeline dayanarak, 6grencilerin
bireysel yeteneklerini gelistirecekleri ortamlarla bulusmalari, kendilerine uygun
ortamlar1 seg¢meleri i¢in aile ve egitim uzmanlarindan destek almalari
onerilmektedir. Bu baglamda, egitim-6gretimin her kademesinde 6grencilerin
kendindeki gii¢lii ve gelistirmesi gereken yonlerini ve ilgi alanlarini belirlemesine
iligkin degerlendirmeler yapilmali ve 68rencilere geri bildirim verilmelidir.

3. Akademik benlik algis1 ve akademik basar1 arasindaki karsilikli pozitif iliskiye
ragmen, bu iki kavram birbirinin tam karsilig1 degildir. Dolayisiyla bir bireyin
basarili olmasi i¢in akademik benlik algis1 disinda, akademik benlik algismin
artmasi i¢in de akademik basar1 diizeyi disinda farkli degiskenler de 6nemlidir.
Ornegin bir dgrencinin basarili ve mutlu olmasi, vizyonu genis bir ortamda
bulunmasindan olumlu etkilenebilir. Yiiksek basar1 diizeyindeki okullar
Ogrencilere vizyon katma, kendileriyle ilgili geri bildirim alma, zengin egitim-
Ogretim olanaklariyla bulusma, yeni olasi olanaklardan haberdar olma, benzer
ozelliklere sahip akranlar edinme gibi pek ¢ok katki saglamaktadir. Bu baglamda,
yiiksek basar1 diizeyindeki okullarin 6grencilere olumsuz etkilerinden ¢ok olumlu
katkilar1 oldugu diisiiniilmekte ve yetenekli 6grencilere bu kurumlar hakkinda
detayli bilgi verilmesi 6nerilmektedir. Ornegin segkin bir liseden veya segkin bir
iiniversiteden mezun olmus kisiler, bu liselere girmeye aday dgrencilere birer

kaynak olabilirler.
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EK 1.Kisisel Bilgi Formu ve Akademik Benlik Algis1 Olcegi II
AKADEMIK BENLIK ALGISI OLCEGI

. Kisisel Bilgiler

Sevgili Ogrenciler,

Bu arastirma lise 6grencilerinin akademik basarilar1 ile akademik benlik alg1 diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amactyla yapilmaktadir. Elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Asagidaki maddelerde bos birakilan yerleri dogru sekilde doldurunuz ve ilgili maddelerde size uygun olan
ifadeyi (X) isareti koyarak belirtiniz. Higbir maddeyi bos birakmayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

SLg]e Demirel
Anadolu Universitesi
Cinsiyet: Kiz() Erkek()
OKkul adi: iiiiieeeiieeeectnnaseccnnnnaeens
Sf: . W 000 AR ...
Lise giris sinav (TEOG) puani:  .ioiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiecnecneenn

Bir Onceki Dénem Ders Notunuz:
Ilgili ders i¢in bir 6nceki donemde aldiginiz ders notunu (X) isareti koyarak belirtiniz.

Ders Ad1 Ders Notu
1 2 3 4 5
(0-43) | (30-44) | (44-61) | (62-80) | (81-100)

Tiirk Dili ve Edebiyat1

Yabanci Dil

Matematik

Fizik

Kimya

Biyoloji

Cografya

Tarih

Anne- Babanizin Ogrenim Durumu: Ailenizin Aylik Geliri:
Anne Baba

1. Okuryazar degil () () 1. 1600 ve alt1 ()
2. Okuryazar () () 2. 1601 TL ve 3000 TL arast ()
3.  {lkokul mezunu () () 3. 3001 TL ve 4000 TL arast ()
4. Ortaokul mezunu () () 4. 4001 TL ve ?OOQ TLarast ()
5 Lise mezunu () () 5. 5001 TL ve tizeri ()
6. Universite mezunu () ()
7. Yiksek lisans mezunu () ()
8. Doktora mezunu () ()



EK 1. (Devam)
1. Akademik Benlik Algis1 Ol¢cegi Maddeleri

Asagida okuldaki derslerinize iliskin verilen 56 maddeye yonelik algilarinizi en
uygun derecede isaretleyiniz. Dereceleme tamamen yanlistan (1’den) tamamen
dogruya (8’e) dogru ilerlemektedir.

1 2 3 4 5 6 7 8
Tamamen | Cogunlukla | Yanhs | Yanlisa | Dogruya | Dogru | Cogunlukla | Tamamen
yanlis yanlig yakin yakin dogru dogru
MADDELER DERECELER

1. | Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinden iyi notlar alirim. 112|3|4|5|6|7)|8
2. | Tarih dersi benim i¢in kolaydir. 112|3[4|5|6|7|8
3. | Matematik dersinin konularmi ¢abuk kavrarim. 1/2(|3/4|5|6|7]8
4. | Fizik dersinde her zaman basarili olmusumdur. 112(3(4|5|6|7|8
5. | Kimya dersi benim igin kolaydir. 112|3|4|5|6|7|8
6. | Biyoloji dersindeki basarimdan memnunum. 1(2(3|4|5(6|7]|8
7. | Cografya dersinin konularini ¢abuk kavrarim. 112(3(4|5|6|7|8
8. | Yasitlarima gére Yabanci Dil dersinde iyiyim. 112(3(4(5|6|7|8
9. | Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde galigsam da yetersizim. 112|3/4|5(6|7]|8
10. | Tarih dersinde galigsam da yetersizim. 112|3[4|5|6|7|8
11. | Tiirk Dili ve Edebiyati dersi benim i¢in kolaydir. 11213456718
12. | Tarih dersindeki basarimdan memnunum. 1/2(3[4(5|6|7]|8
13. | Matematik dersinde her zaman basarili olmusumdur. 112131456718
14. | Fizik dersi benim igin kolaydir. 112|3|4|5|6|7|8
15. | Kimya dersinden iyi notlar alirim. 1/2(3|4(5|6|7|8
16. | Biyoloji dersinin konularini ¢abuk kavrarim. 1/2(3|4(5|6|7]|8
17. | Cografya dersinde her zaman basarili olmusumdur. 112131456718
18. | Yabana Dil dersinden iyi notlar alirim. 1/2(3|4(5|6|7]|8
19. | Matematik dersinde galigsam da yetersizim. 112|3|4|5|6|7)|8
20. | Fizik dersinde ¢aligsam da yetersizim. 112|3[4|5|6|7|8
21. | Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin konularini ¢gabuk 112131456718

kavrarim.

22. | Tarih dersinde her zaman basarili olmusumdur. 112|3|4|5(6|7]|8
23. | Yasitlarima gére Matematik dersinde iyiyim. 1/2(3|4(5|6|7|8
24. | Fizik dersindeki basarimdan memnunum. 1/2(3[4(5|6|7]|8
25. | Kimya dersinin konularmi ¢abuk kavrarim. 1/2(3|4(5|6|7|8
26. | Yasitlarima gére Biyoloji dersinde iyiyim. 112(3[4|5|6|7|8
27. | Cografya dersindeki bagarimdan memnunum. 112(3|4|5(6|7]8
28. | Yabanc Dil dersinde her zaman basarili olmusumdur. 1/2(3|4|5(6|7]8
29. | Kimya dersinde galigsam da yetersizim. 112|3|4|5|6|7)|8
30. | Biyoloji dersinde ¢alissam da yetersizim. 112|3[4|5|6|7|8
31. | Yasitlarima gore Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersindeiyiyim. {112 (3|4 |5|6 |7 |8
32. | Tarih dersinden iyi notlar alirim. 112|3|4|5|6|7|8
33. | Matematik dersi benim igin kolaydir. 1/2(3|4(5|6|7|8
34. | Yasitlarima gore Fizik dersinde iyiyim. 112|3[4|5|6|7|8
35. | Kimya dersinde her zaman basarili olmusumdur. 112(3|4|5(6|7]8




EK 1. (Devam)

1

Tamamen

yanlis

2
Cogunlukla
yanlig

3
Yanlig

4
Yanlisa
yakin

Dogruya
yakin

Dogru

Cogunlukla
dogru

7

8

Tamamen
dogru

MADDELER

DERECELER

36.

Biyoloji dersi benim igin kolaydir.

3(4|5|6

37.

Cografya dersi benim i¢in kolaydir.

38.

Yabanc Dil dersindeki basarimdan memnunum.

39.

Cografya dersinde galigsam da yetersizim.

40.

Yabanci Dil dersi benim igin kolaydir.

41.

Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde her zaman basarili
olmusumdur.
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42.

Tarih dersinin konularin ¢abuk kavrarim.

43.

Matematik dersinden iyi notlar alirim.

44,

Fizik dersinin konularin1 ¢abuk kavrarim.

45.

Kimya dersindeki bagarimdan memnunum.

46.

Biyoloji dersinde her zaman bagarili olmusumdur.

47.

Yasitlarima gore Cografya dersinde iyiyim.

48.

Yabanei Dil dersinin konularini ¢abuk kavrarim.

49.

Cografya dersinden iyi notlar alirim.

50.

Yabana Dil dersinde ¢alissam da yetersizim.

51.

Tiirk Dili ve Edebiyati dersindeki basarimdan memnunum.

52.

Yasitlarima gore Tarih dersinde iyiyim.

53.

Matematik dersindeki bagarimdan memnunum.

54.

Fizik dersinden iyi notlar alirim.

55.

Yasitlarima gore Kimya dersinde iyiyim.

56.

Biyoloji dersinden iyi notlar alirim.
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Olcek maddeleri sona ermistir.

Katilminiz icin tesekkiir ederim.




EK 2. Olgegin Izin Yazigmalari

Kimden: Herb Marsh [Herb.Marsh@acu.edu.au]
Gonderildi: 03 Ocak 2018 Carsamba 02:20
Kime: Sule DEMIREL

Bilgi: EO DVCR

Konu: RE: IMPORTANT / Permisson of SDQ

Dear Sule Demirel:

Thank you for your interest in my research. My SDQ
instruments, they are in the public domain and freely available
from my website https:/ippe.acu.edu.au/research/research-
instruments/. Also, because they are in the public domain, you
do not need me permission to use them (and can download it
directly from the website if you want). However, although the
use of the instrument is free of charge, |1 can offer no support
beyond what is on the webpage.

Also, attached is a monograph that provides an overview of my
research and also a bloated CV file so you can see the things
that | have been doing more recently. The monograph is open
source, so please feel free to distribute it to your colleagues or
it can also go into the Psych library.

HERE



EK 3. Etik Kurul Karari

Bk Kayt Tarihi 15,01.2018 | Prosokol wer 6691 | | Tarm: 31002018 |

@

ANADOLL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGESI
CAUSMANINTURD: | gap Projesi-Doktora Tez Galignas
KONU: Eficim Bilimleri
BASLIK: Tlrkiye Genelinde Farkli Bagan Duzeyindekl Liselere Devam Eden Ogrencilerin Akademik
Benlik Algtanmn Incelenmesi
PROJE/TEZ Prof. Or. Ugur SAK
YUROTUCUSU:
TEZ YAZARL: Sule DEMIREL
ALT KOMISYON s
G°l0$0:
KARAR: Ofumlu
A
Prof.Dr. T, Volkan YUZER Prof.Dr, Esra CEYHAN
(Bagkan Yardwns-Agkigireten Fak ) {Egitum Fak )
% Prof.Or, M, Erkan OYOMEZ
(Girzel Sonathor Fak.) (lkct. e kdari Bil Fak)
Prof.Dr. Hm‘nVD:\:Z ﬁ&m SIKLAR
(Edtim Fak ) {ike. v Iedfari Bil Fak )




EK 4. MEB Etik Kurul Karar

Ana. Onl. Evrak Tarfh ve Sayrer: 23/02/2018-E.14624

R T.C.
F ¢ "‘\ MILLI EGITIM BAKANLIGH
S q- J Yenilik ve Eitim Teknoloj lleri Genel Madirlagi

Sayt 1 X1576613605 01/3527556 19022018
Konu: Aragtuma lmi

ANADOLU UNIVERSITES] REKTORLUGONE
{Genel Sckretertik, Yaz Islen Midarloge)

Hgi: a) Anadolu  Oniversitesi Genel Sekreterlik Yazi Isteri Midoritguntinin 130202018
tanthli ve 63784619-605.01.03.0128171 sayily yazss
b) Milll Egitim Bakanhgivm 22082017 tanhli ve 35558626-10.06.01-E.1260729]
(2017/25) ssyrh genelge

Ngi yaz (0) ile Anadoly Oniversitesi Egitim Bilimieri Enstittsts Ozel Egitim Bilim
Dale Ustin Zekaldann Editimi  Doktora Programy dfrencisi Sule DEMIREL'in "Tarkiye:
Genclinde Farkh Basan Dilzeyindeki Liselere Devam Eden Ofrencilerin Akademik Benlik
Alglaninn Incelenmesi” konulu doktorn tezi kapsamunda bainrfadid) ven toplaine arscim
Kiklaredi, Koanhya, Eskigehir, Ankarn, Kabramanmoras, Aksaray, Samsun, Trabzon,
Erzuruen, Malatys, Mardin ve Istanbul iflerinde bulussn resmi ve dezel her wir ve derccedeki
liselerde ofretim poemekie olan Ofrencilere wygnlinmaxina yonelik  wzin talebl Genel
Miiddrlilgamie: tarmfindan incelenmistic,

Denetimi 1), ilge milll efitim modariokleri ve okulkurum idaresinde olmak deere,
cfitim Ofretem faaliyetlernind aksstmscan, gOodlMK esasms gOre. onayl bir dmegi
Bakanbiimizds muhafazs edilen ve vygulama wrasinda da mishilell ve imzals dmckien
gogalubmss veri toplama armcumn ilgi (b) genelge dofrultusunda uygulanmasna izin

verilmigtar.
Geregini halgilersize nea edenm.
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EK 5. Ogrenci Géniillii Katilim Formu

Sevgili Ogrenci,

Gergeklestirilecek olan bu arastirmada lise 6grencilerinin akademik benlik algilar1 incelenecektir.
Arastrmamizin amaci farkli bagart diizeyindeki liselere devam eden 6grencilerin akademik benlik
algisini incelemektir. Bu amagla Akademik Benlik Algis1 Olgegi’ni doldurarak gériislerinize ulasmaya
ihtiya¢ duymaktayiz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve ¢aligmadan

elde edilen bilgiler arastirma amaci ile kullanilacak, kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Arastirmayla ilgili sorularmizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini kullanarak

yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla,

Aragtirmaci :

Sule Demirel

Anadolu Universitesi Egitim Fak.
Ozel Yetenekliler Egitimi ABD.

Tel: 05553611133
e-posta: suledemirel@anadolu.edu.tr

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki seceneklerden size en
uyqun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz.

I.  Bu arastirmada yer almayr kabul ediyorum. [] kabul etmiyorum. []

1. Calismay1 istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin
bilimsel amagh olarak kullanilmasmi kabul ediyorum. |:| kabul etmiyorum. |:|

Imza:




EK 6. Veli Izin Belgesi

Sayin Veli,

Gergeklestirilecek olan bu aragtirmada lise Ogrencilerinin akademik benlik algilari
incelenecektir. Arastirmamizin amaci farkli basar1 diizeyindeki liselere devam eden &grencilerin
akademik benlik algisin1 incelemektir. Bu amagla ¢ocuklarinizin benlik algilarma iligkin goriislerini

Akademik Benlik Algis1 Olcegi’ni doldurarak elde etmeye ihtiyag duymaktayiz.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz Olgegi okulda ders saatinde dolduracaktir.
Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onun psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin
olabilirsiniz. Cocugunuzun dolduracag dlgekte cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar
sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra c¢ocugunuz
katilimciliktan ayrilma hakkina sahiptir.

Aragtirmayla ilgili sorularinizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasimi kullanarak

yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla,

Aragtirmaci :

) Sule Demirel

Anadolu Universitesi Egitim Fak.
Ozel Yetenekliler Egitimi ABD.

Tel: 05553611133
e-posta: suledemirel@anadolu.edu.tr

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki seceneklerden size en
uyqun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz.

Bu arastirmaya ¢ocuguM .........cceeeeeeevereerienieneenans ‘nin da katilimer olmasina

izin veriyorum . |:| izin vermiyorum |:|

Calismay1 istedigim zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin
bilimsel amagh olarak kullanilmasimi kabul ediyorum. |:| kabul etmiyorum |:|




EK 7. DFA Sonucunda Dogrulanan Faktorlerin Semalar1

Tiirk dili ve edebiyati faktorii
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Kimya fakzorii
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EK 8. Normallik Olgiimlerinde Egiklik ve Basiklik Degerleri

Boyut Parametre Olgiim S. Hata
X 5,42 0,02
Tiirk Dili ve
Edebiyati Benlik Egiklik -0,41 0,04
Algisi
Basiklik -0,36 0,07
X 5,33 0,03
Tarih Benlik Algist Egiklik -0,36 0,04
Basiklik -0,57 0,07
X 5,08 0,03
Matematik Benlik Egiklik -0.32 0,04
Algisi
Basiklik -0,82 0,07
X 5,20 0,03
Yabana Dil Benlik Egiklik -0,28 0,04
Algisi
Basiklik -0,82 0,07
X 4,62 0,03
Fizik Benlik Algisi Egiklik -0,06 0,04
Basiklik -0,73 0,07
X 5,22 0,03
Kimya Benlik Algisi Egiklik -0,25 0,04
Basiklik -0,52 0,07
X 5,28 0,03
Biyoloji Benlik Algist Egiklik -0,27 0,04
Basiklik -0,55 0,07
X 5,15 0,02
Cografya Benlik Egiklik -0,09 0,04
Algis1
Basiklik -0,53 0,07
X 5,16 0,02
Genel Akademik .
Benlik Algisi Egiklik 0,04 0,04
Basiklik -0,21 0,07




EK 9. Derslere Iliskin Sagiim Grafikleri

Normal Q-Q Plot of Turk Dili Ve Edebiyati Benlik Algisi
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Yabanci Dil Benlik Algisi
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Normal Q-Q Plot of Fizik Benlik Algisi
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Matematik Benlik Algisi
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Normal Q-Q Plot of Kimya Benlik Algisi
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Expected Normal

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Biyoloji Benlik Algisi

o

Observed Value

Normal Q-Q Plot of Codrafya Benlik Algisi
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of Akademik Benlik
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