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Nesnelestirilmis Beden Bilinci Ol¢egi nin Tiirkceye

Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi
Yagmur YAGMURCU?, Leman Pinar TOSUN?

0z

Bu calismanin amac1 Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olcegi'ni (NBBO) Tiirkceye
uyarlamak ve dlgegin psikometrik yeterliliklerini bir Tiirk drnekleminde degerlendirmektir. Bu
amagla, arastirmanin Orneklemini olusturan 337 katilimciya (171 kadmn, 166 erkek)
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi, Kendini Nesnelestirme Olgegi, Kosullu Oz-Deger
Olgegi, Oz-Biling Olgegi, Viicut Algist Olgegi ve Iki Boyutlu Sosyal istenirlik Olgegi
uygulanmistir. NBBO verileri iizerinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilnms ve
sonuglar 6l¢egin orijinaline uygun olarak {i¢ faktorlii (beden utanci, kontrol inanci ve beden
izleme) bir yapisi oldugunu ortaya koymustur. Olgiit bagintili, ayirt edici ve yakinsak gecerligi
test etmek amactyla NBBO’niin alt 6lcekleri ile cesitli dlgekler arasindaki iliskilere bakilmuistir.
Sonuglar dlgegin gegerliginin kabul edilebilir bir diizeyde olduguna isaret etmistir. Olgegin
giivenirligini test etmek iizere Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart hesaplanmustir. Bulgular
ozellikle beden utanci ve kontrol inanci i¢in giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu ve literatiir
bulgulariyla tutarli oldugunu gostermistir.
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Adaptation of the Objectified Body Consciousness Scale
to Turkish and Analysis of its Psychometric

Characteristics

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Objectified Body Consciousness Scale (OBCS)
to Turkish and to evaluate the psychometric qualities of the scale in a Turkish sample. To this
aim, we applied Objectified Body Consciousness Scale, Self-Objectification Questionnaire,
Contingencies of Self-Worth Scale, Self-Consciousness Scale, Body Image Scale, and Two-
Dimensional Social Desirability Scale to 337 participants (171 women, 166 men). Explanatory
and confirmatory factor analyses were performed on OBCS data, and the results revealed that
the scale had a three-factor structure (body shame, control belief, and body surveillance), in
accordance with the original one. In order to test the criterion-related, discriminant and
convergent validity, we examined the relationships between the subscales of the OBCS and
various other scales. Analyses indicated that the validity was at acceptable levels. Findings have
revealed that the reliability for body shame and control belief factors is particularly adequate,
and consistent with the literature findings.

Keywords: objectified body consciousness, self-objectification, body surveillance,
body shame, validity, reliability
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Yasadig1 diinyada kendisinin cinsel bir nesne oldugunu hissetmek,
giintimiizde pek ¢ok kadinin ve hatta erkeklerin deneyimledigi bir durumdur. Cinsel
nesnelestirme, bir kisinin (¢cogunlukla bir kadinin) degerinin yalmizca bedensel
ozelliklerine gore belirlenmesidir. Daha spesifik olarak, bireylerin ne kadar degerli
birer kisi olduklarina dair degerlendirmenin, toplumda gegerli olan giizellik/gekicilik
standartlarin1 karsilayacak beden dlgiitlerine ve bedenlerini kullanma becerilerine ne
Olciide sahip olduklarma (6rn., kendilerini ne kadar hos ve alimli sunabildiklerine)
gore yapilmasidir (Fredrickson ve Roberts, 1997). Kisileri cinsel bir nesne olarak
degerlendiren yalnizca sosyal ¢evrelerindeki bireyler degildir; kisiler elestirel bir gozii
igsellestirmek suretiyle kendi kendilerini de cinsel birer nesne gibi degerlendirebilir.

Nesnelestirme Kurami (Fredrickson ve Roberts, 1997), kadmlarin
baskalarinca ve kendi kendileri tarafindan nesnelestirilmelerinin nasil gergeklestigini
ve ne gibi sonuglar dogurdugunu agiklamak iizere gelistirilmistir. Bu kuramda
kadinlarin cinsel nesnelestirmeyi i¢sellestirme siireci soyle agiklanir: Kadinlar hem
kisiler arasi iligkilerinde hem de kitle iletisim araglari yoluyla cinsel nesnelestirme
deneyimine maruz kalirlar. Ote yandan, gecirdikleri sosyallestirme siireci sayesinde
kadinlar kendi bedenlerine yonelik bir izleyici perspektifi kazanirlar, yani kendilerine
baskalarinin goziinden bakmayir ve kendilerini bu digsal perspektife gore
degerlendirmeyi 6grenirler. Bunlarin sonucunda, kendi kendilerini tipki baskalarinin
yaptigi gibi cinsel bir nesne olarak gérmeye baglarlar. Kendi fiziksel benlik algisini
belirlemede bedenlerinin islevselligine (6rnegin kendilerini ne 6lgiide saglikli, zinde,
giiclii ve enerjik hissettiklerine) onem vermekten ziyade, bedenlerinin fiziksel
ozelliklerine (6rnegin kilo, viicut Olgiileri, fiziksel ve cinsel g¢ekicilik, siki1 kaslar)
onem verirler (Fredrickson, Roberts, Noll, Quinn ve Twenge, 1998).

Nesnelestirme kuramina gore kendini nesnelestirmenin cesitli agilardan
olumsuz sonuglar1 vardir (Aubrey, 2007; Hurt ve ark., 2007; Miner-Rubino, Twenge
ve Fredrickson, 2002; Noll ve Fredrickson, 1998; Szymanski ve Henning, 2007).
Dogan’in (2016) derleme caligmasinda, kendini nesnelestirmenin olumsuz sonuglari
“performans baglamli’’ ve “psikolojik durum baglamli” olmak iizere iki baslik altinda
toplanmistir. Kendini nesnelestirmenin yol agabilecegi performans diistikliigi, biligsel
ve fiziksel alanlarda kendini gosterir. Bu durum, kendini nesnelestiren kisinin
dikkatini yaptig1 aktiviteye odaklayamamasiyla ve dikkatinin ‘nasil goriindiigiine’
iligkin distincelerle boliinmesiyle agiklanmaktadir (Fredrickson ve ark., 1998; Quinn,
Kallen, Twenge ve Fredrickson, 2006). Performans baglaml etkiler genel olarak
kendini nesnelestirmenin manipiile edildigi (durumsal olarak aktive edildigi)
caligmalarla ortaya konmustur. Fredrickson ve ark. (1998) kendini nesnelestirme
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manipiilasyonuna maruz kalan kadinlarin, kontrol kosulundakilere kiyasla matematik
performanslarinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Stroop Testi performansinin
degerlendirildigi bir caligmada ise, manipiilasyon kosulundaki kadinlarin tepki
hizlarimin kontrol kosulundakilere kiyasla daha yavas oldugu bildirilmistir (Quinn ve
ark., 2006). Kendini nesnelestirme manipiilasyonun biligsel performans iizerindeki
olumsuz etkilerinin sunulan materyalin zorluguna (Gay ve Castano, 2010) ve kronik
kendini nesnelestirme diizeyine (Gapinski, Brownell ve LaFrance, 2003) bagl olarak
degistigini gosteren bulgular mevcuttur.

Nesnelestirme kuraminda kendini nesnelestirmenin ‘psikolojik durum
baglamli’ {i¢ temel sonucu olacagini 6ngoriiliir: depresyonu, yeme bozukluklarini ve
cinsel islev bozukluklarini arttirmak (Fredrickson ve Roberts, 1997; Fredrickson ve
ark., 1998; Moradi ve Huang, 2008). Kuramin varsayimlarina gore, kendini
nesnelestirme, s6zii edilen bu problemlerle ¢esitli arac1 degiskenler yoluyla iligkilenir:
ornegin beden izleme (body surveillance), beden utanci (body shame), goriiniis
anksiyetesi, akis deneyimi ve i¢sel durum farkindaligi. Burada siralanan
degiskenlerden {igiiniin -goriiniis anksiyetesi, akis deneyimi ve igsel durum
farkindaliginin- araci roliine iliskin bulgular tutarsizdir. Ote yandan, ‘beden izleme’
ve ‘beden utanct’ degiskenlerinin, kendini nesnelestirmenin temel sonuglart oldugu;
buna ek olarak kendini nesnelestirmenin depresyonla, yeme bozukluklariyla ve cinsel
islev bozukluklariyla iligkisine aracilik ettikleri pek ¢ok g¢aligmada tutarli bigimde
ortaya konmugstur (Augustus-Horvath ve Tylka, 2009; Calogero, Davis ve Thompson,
2005; Muehlenkamp ve Saris-Baglama, 2002; Steer ve Tiggemann, 2008; Tiggemann
ve Slater, 2001).

‘Beden izleme’, kisinin kendi bedenini denetlemeyi bir aligkanlik haline
getirmesi anlamina gelir. Kendini nesnelestirmenin disa vurumu olarak
kavramsallastirilir (Fredrickson ve Roberts, 1997) ve kendini nesnelestirmenin ilk ve
en onemli sonucu olarak goriiliir (Fredrickson ve ark., 1998). ‘Beden utanct’ ise
kendini nesnelestiren kadinlarin ulagilmasi pek miimkiin olmayan beden standartlarini
(kultiirel olarak dayatilan giizellik idealini) karsilayamadiklarimi fark ettiklerinde
bedenlerine yonelik yasadiklari utan¢ duygusu olarak ifade edilebilir (McKinley,
2006; Moradi ve Huang, 2008; Noll ve Fredrickson, 1998). McKinley ve Hyde
(1996), bu degiskenleri nesnelestirilmis beden bilincinin bilesenleri olarak
kavramsallagtirmistir.
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Kendini Nesnelestirme ve Yeme Bozuklugu

Kendini nesnelestirme, beden izleme, beden utanct ve yeme bozuklugu
degiskenleri arasindaki iliskilerin iki farkli kadin 6rnekleminde (profesyonel dansgilar
ve Universite 6grencileri) incelendigi bir ¢aliymada (Tiggemann ve Slater, 2001) bu
degiskenler arasinda kuramin dngordiigii gibi bir iliski zinciri tespit edilmistir. Oyle
ki, kendini nesnelestirme beden izlemeyi, beden izleme beden utancini, beden utanci
ise yeme bozuklugunu yordamaktadir. 20001i yillarin basinda yapilan bu ¢alismadan
giiniimiize kadar farkl: iilkelerde yasayan ve farkli 6zellikteki kadinlarla yapilan pek
cok arastirmada benzer sonuclara ulasilmustir . Ornegin, beden utanci ile yeme
bozuklugu semptomlar1 arasindaki iligkinin varligi Avustralyali kadin 6grencilerde
(Tiggemann ve Williams, 2012), ABD’deki hem 25 yas altt hem de 25 yas iistii
kadinlarda (Augustus-Horvath ve Tylka, 2009), isitme engelli kadinlarda (Moradi ve
Rottenstein, 2007), ABD’de yasayan Miisliiman kadinlarda (Tolaymat ve Moradi,
2011) ve yeme bozuklugu tedavisi géren kadinlarda (Calogero, Davis ve Thompson,
2005) saptanmustir.

Kendini Nesnelestirme ve Depresyon

Kendini nesnelestirme ve depresyon arasindaki hem dogrudan iligkileri, hem
de aract mekanizmalar araciligiyla kurulan dolayl iligkileri test eden g¢aligmalar
vardir. Miner-Rubino ve ark. (2002) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alisma, {iniversite
ogrencisi kadinlarin kendini nesnelestirme diizeyleri arttikca, sergiledikleri depresif
semptomlarin arttigimt  gostermistir. On ¢ yasindaki ergen kizlarin kendini
nesnelestirme diizeylerinin, dzgiivenlerinin ve depresyonlarinin 18 yasina kadar bes
y1l boyunca takip edildigi bir caligmada, gecgen yillar icinde kendini nesnelestirmede
diistis yasandigi, kendini nesnelestirmedeki diistisiin 6zgiivendeki artisla ve depresif
belirtilerdeki distisle iliskili oldugu bulunmustur (Impett, Henson, Breines, Schooler
ve Tolman, 2011). Chen ve Russo (2010) ise beden izleme ile depresif semptomlar
arasinda, katilimcilarin yasadiklar1 beden utanci iizerinden dolayl bir etki saptamistir.
Kuramsal modelin test edildigi benzer ¢aligmalarda kadinlarin kendini nesnelestirme
diizeyinin depresif semptomlar1 ve yeme bozukluklarini beden izleme ve beden utanct
araciligiyla yordadigi rapor edilmistir (Muehlenkamp ve Saris-Baglama, 2002;
Tiggemann ve Kuring, 2004).

Kendini Nesnelestirme ve Cinsel islev Bozukluklar

Yeme bozuklugu ve depresyon kadar incelenmemesine karsin kendini
nesnelestirme ile cinsel islev bozukluklar1 arasindaki iliskileri test eden sinirli
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sayidaki ¢aligma, bu iligkilerin arac1 mekanizmalar yoluyla kuruldugunu gostermistir.
Avusturalya’da yasayan kadin iiniversite Ogrencileriyle yiiriitiilen bir ¢aligmada,
kendini nesnelestirmenin cinsel islevleri dogrudan yordamadigi, kendini
nesnelestirmenin beden izleme davranisini; beden izleme davraniginin kadinlarin
yasadig1 beden utanci diizeyini yordadigi goriilmiistiir. Cinsel aktivite sirasindaki
beden algis1 farkindaliginin beden utanci ve cinsel islevler arasindaki iligkide araci bir
role sahip oldugu saptanmistir (Steer ve Tiggemann, 2008). Aract mekanizmalarin
gegerliligi Amerikali kadinlarla yiiriitiilen bir calismalarda da ortaya konmustur.
Bulgular, kadinlarin bedenlerini izleme davranislarinin dogrudan fiziksel cinsel
islevselligi yordamadigina; kadinlarin yasadiklari goriiniis anksiyetesinin ve depresif
semptomlarin beden izleme ve fiziksel cinsel islevsellik arasindaki iligskiye aracilik
ettigine (Vencill, Tebbe ve Garos, 2015) ve cinsel aktivite sirasinda bedenle ilgili
diisiince ve endiselerin, beden utancinin cinsel tatminsizligi yordama giiciinii arttiran
bir mekanizma gibi ¢alistigina (Claudet ve Warren, 2014) isaret etmistir. Bir diger
¢aligsmada ise dis goriiniise yonelik sosyokiiltiirel tutumlari i¢sellestirmenin kadinlarin
beden izleme davranigini arttirdigt; bu artigin yiiksek beden utanci ve diisiik cinsel
benlik saygisini yordadigi ve bu degiskenlerin beden izleme ve cinsel tatmin
arasindaki iliskide araci bir mekanizma oldugu bildirilmistir. Onceki calismalardan
farkli olarak Calogero ve Thompson (2009) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada beden
izleme davraniginin cinsel islevsellikle hem dogrudan hem de dolayli bir iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir.

So6zii gecen g¢alismalarin ¢ogunda, beden utanci ve beden izleme
degiskenlerinin kendini nesnelestirme ile {i¢ baglik altinda topladigimiz psikolojik
problemler arasindaki iligkileri aciklayabildigi goriilmektedir. Bu da, kendini
nesnelestirme deneyimiyle iliskili olan olumsuz yasantilarin incelenmesi ve
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle beden izleme ve beden utanci deneyimlerinin
anlasilmas1 gerektigine isaret etmektedir.

So6zii gegen caligmalarda goze carpan bir bagka nokta da, caligmalarin
genellikle kadinlarla yiiriitildiigiidiir. Nesnelestirme kuraminin kavramsal temelinin
ve varsayimlarinin kadinlarin deneyimleri temel alinarak gelistirildigi goz Oniine
alimdiginda bu durum olagan goriinmektedir. Ancak kuramda, erkeklerin de
kadinlarinkine benzer cinsel nesnelestirme deneyimleri yasayabilecekleri, kendilerini
nesnelestirebilecekleri ve kendini nesnelestirmenin  olumsuz sonuglarindan
etkilenebilecekleri reddedilmez. Erkeklerin de, tipki kadinlarin yaptigi gibi,
kendilerine dayatilan ideal beden standartlarini igsellestirdiklerine (Aubrey, 2006;
Morry ve Staska, 2001), kendilerini nesnelestirdiklerine (Grabe ve Jackson, 2009;
Hebl, King ve Lin, 2004) ve kendini nesnelestirme deneyimlerinin olumsuz ¢iktilarla
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iligkili olduguna (Dakanalis ve ark., 2012; Hallsworth, Wade ve Tiggemann, 2005;
Tiggemann ve Kuring, 2004) isaret eden calismalar mevcuttur. Ancak kadinlarla
kiyaslandiginda erkeklerin bedenlerini daha az izledikleri ve bedenlerinden daha az
utandiklar1 (Grabe, Hyde ve Lindberg, 2007; McKinley, 1998); kendini nesnelestirme
deneyiminden (Chen and Russo, 2010) ve kendini nesnelestirme manipiilasyonundan
(Fredrickson ve ark., 1998) daha az etkilendikleri goriilmektedir. Kendini
nesnelestirmenin psikolojik baglamli etkilerinin test edildigi bir arastirmada,
iiniversite 6grencisi kadmnlarim tiniversite 6grencisi erkeklere kiyasla kendilerini daha
fazla nesnelestirdikleri, bedenlerini daha fazla denetledikleri ve bedenlerinden daha
fazla utandiklar1 bulunmugtur. Bunun yani sira kadinlar gibi erkeklerin de kendini
nesnelestirme deneyiminden olumsuz etkilendigi, beden utancinin beden izleme
davranisi ile depresif semptomlar ve yeme bozukluklart arasindaki iligkilere aracilik
ettigi bildirilmistir (Tiggemann ve Kuring, 2004). Kendini nesnelestirme deneyiminin
cinsiyete gore farklilagmadigini gosteren calismalara da rastlanmaktadir (Dogan,
2013; Hebl ve ark., 2004).

Bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde kendini nesnelestirme
caligmalarinin kadinlarla sinirlandirilmayip erkeklerin de bu ¢aligsmalara dahil
edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kendini Nesnelestirmenin Olciilmesi

Kendini nesnelestirme literatiiriiniin temellerini olusturan ii¢c 6nemli ¢alisma;
Fredrickson ve Roberts (1997), Noll ve Fredrickson (1998) ve de McKinley ve Hyde
(1996) ¢alismalaridir. Fredrickson ve Roberts (1997), kendini nesnelestirme
kavramini tanimlamis, kendini nesnelestirmenin nasil bir siiregle ortaya ¢iktigina dair
aciklamalar ve olumsuz sonuglarinin neler olabilecegine dair bazi iddialar sunmustur.
Noll ve Fredrickson (1998), kendini nesnelestirmenin kisisel bir degisken olarak
incelenmesi igin bir dlgek —Kendini Nesnelestirme Olgegi- gelistirmistir. McKinley
ve Hyde (1996) ise, nesnelestirilmis beden bilincinin 1ii¢ bileseni olarak
degerlendirilen beden izlemeyi, beden utancini ve dis goriiniisiin kontrol edilebilecegi
inancim &lgen bir dlgek —Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi- gelistirmistir. Su an
icin literatiirde kendini nesnelestirme ile ilgili ¢alismalarda en ¢ok kullanilan dlgekler,
bu ikisidir.

Kendini Nesnelestirme Olgegi, kendini nesnelestirme calismalarinin hemen
hepsinde kullanilmasina karsin gesitli sinirhiliklara sahiptir. Olgegin dnemli bir
stirhiligi, yapisindan otiirii i¢ tutarlilik giivenirliginin hesaplanamamasidir. Ig
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tutarlilik 6l¢iimil adina yapilabilecek tek sey, iki alt boyuttan elde edilen puanlarin
korelasyonuna bakilmasidir. Bu korelasyonun rapor edildigi ¢alismalar azdir. Bir
ornek, Hill ve Fischer’in (2008) caligmasidir ve bu ¢aligmada korelasyon r = -.81
olarak hesaplanmigtir. Dogan'in (2013) tez caligmasinda ise 6lgegin test tekrar test
giivenirlik katsayisi .85 olarak bulunmustur. Ancak, Olgegin test-tekrar test
giivenirliginin 6l¢iildiigii baska calismalara da pek rastlanmamaktadir. Alanda ¢ok sik
kullanildig1 icin gegerli bir dlgek olarak kabul edilmektedir. Ancak giivenirligi hesap
edilemediginden, aslinda gegerliligi de siiphe altindadir.

Olgekle ilgili bir bagka sorun, formatinin katilimeilar icin kafa karistirici
olmasidir. Pek ¢ok ¢alismada, katilimcilarin %26’ya varan bir bolimiiniin 6lgege
iligkin yonergeyi anlamayarak 6lgegi hatali doldurduklar belirtilmistir (Lindner ve
Tantleff-Dunn, 2017; Lindner, Tantleff-Dunn ve Jentsch, 2012; Myers ve Crowther,
2007).

Buna karsilik, Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (NBBO) psikometrik
acidan Kendini Nesnelestirme Olgegi’'ne kiyasla daha iyidir ¢iinkii yeterli diizeyde
giivenirlik ve gegerlik degerlerine sahiptir. McKinley ve Hyde (1996) tarafindan
yapilan ¢alismada 6lgegin alt boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik katsayilarimin {iniversite
Ogrencisi kadinlar i¢in .72 ile .89 arasinda; orta yas kadinlar i¢in .70 ile .76 arasinda
degistigi ve olcegin gegerliginin yeterli diizeyde oldugu bildirilmistir. Olcegin
erkekler icin gegerlik ve giivenirliginin test edildigi bir c¢aligmada i¢ tutarlilik
katsayilari beden izleme i¢in .79, beden utanci i¢in .73 ve kontrol inanci i¢in .64 olarak

belirlenmistir (McKinley, 1998).

Ancak NBBO de sorunsuz degildir. Ornegin, literatiir incelendiginde, bu
oletiigli boyutlarin nesnelestirme kuramindaki kavramsal yeri ile ilgili bir kafa
karisiklig1 oldugu goriiliir. Bazi arastirmalarda Kendini Nesnelestirme Olgegi ile
NBBO'deki beden izleme alt dlgegi aym kavrami dlgen iki farkli dlgek gibi ele
alinmigtir (Kozee ve Tylka, 2006; Moradi, 2010; Moradi, Dirks ve Matteson, 2005;
Moradi ve Huang, 2008); diger bazi calismalarda ise Kendini Nesnelestirme
Olgegi’nden aliman puan, NBBO niin alt boyutlarinin yordayicisi olarak incelenmistir
(Szymanski ve Henning, 2007; Tiggemann ve Slater, 2001; Tiggemann ve Williams,
2012).

Tim bu smirhiliklarima karsin, bu iki 6l¢egin kullanildig1 arastirmalar,
nesnelestirme kuraminin kadinlardaki yeme bozukluklari, depresyon, cinsel
bozukluklar gibi sorunlar1 anlamada islevsel bir yaklasim oldugunu ve erkeklerin de
benzer problemlerini agiklamak tizere kullanilabilir oldugunu ortaya koymalari
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acisindan  S6nemlidirler. Ulkemizde de nesnelestirme kurami cergevesinde,
yurtdigindaki ¢aligma bulgulariyla karsilagtirilabilir nitelikte bulgular elde edilecek
gorgiil aragtirmalarin yiriitiillebilmesi i¢in, bu iki 6l¢egin Tirk¢eye uyarlanip
psikometrik yeterliliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Kendini Nesnelestirme
Olgegi'nin, birkac yil énce bir tez calismasi kapsaminda Tiirkgeye kazandirildig
bilinmektedir (Dogan, 2013). Bu calismada ise, Nesnelestirilmis Beden Bilinci
Olgegi’nin Tiirkceye kazandirilmasi hedeflenmistir.

Yontem

Katihhmeilar

Arastirmanin 6rneklemi 171 kadin (% 50.7) ve 166 erkek (% 49.3) goniilli
iniversite Ogrencisi veya mezunudur. Katilimecilarin %611 iiniversite 6grencisi,
%211 lisans mezunu, %141 yiiksek lisans 6grencisi ve %4 i ise doktora 6grencisidir.
Katilimeilarin yaglari 18 ile 30 arasinda degismektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi
23.27, standart sapmasi ise 2.93 olarak belirlenmistir (kadinlar igin Ort. = 23.32, S =
2.52; erkekler i¢in Ort. = 23.22, S = 3.31). Katilimcilardan alinan kilo ve boy verileri
kullamlarak katilimeilarin beden kitle indeksleri (BKI = cm? / kilo ) hesaplanmustir.
BKI degerlerinin 15.78 ile 37.40 arasinda degistigi, ortalama degerin 22.98 (S = 3.64)
oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Demografik bilgi formu: Anket formunun ilk bélimiinde katilimeilara cinsiyet, yas,
kilo, boy, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi ve en uzun siire yasanilan
yerlesim birimi ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi (NBBO): McKinley ve Hyde (1996) tarafindan
gelistirilen 6lcek, nesnelestirilmis beden bilincinin {i¢ boyutunu (beden izleme, beden
utanci ve dig goriiniisii kontrol etmeye yonelik inanglar) 6lgmektedir. Bu ii¢ boyutun
her biri sekizer madde ile olgiilmekte ve her bir madde 7°li (1= kesinlikle
katilmiyorum, 7= kesinlikle katiliyorum) Likert tipi 6lgek {izerinden
degerlendirilmektedir. Olcegin 14 maddesi ters kodlanmaktadir. Olgegin her bir alt
boyutundan alinan toplam puanlar ayri ayr1 hesaplanir, tiim 6lgek igin toplam puan
hesaplanmaz. ‘Beden Izleme’ alt 6lgeginden alinan yiiksek puanlar, kisilerin dis
goriiniislerini siklikla izleyerek nasil goriindiiklerine iliskin diisiindiikleri anlamina
gelmektedir. ‘Beden Utanct’ alt Olgeginden alinan yiiksek puanlar, kisilerin
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ideallestirilen beden standartlarina ulasamadiklarini diisiindiiklerinde bedenlerinden
utandiklar1 anlamma gelmektedir. ‘Kontrol Inanci’ alt lgeginden alman yiiksek
puanlar, kisilerin ¢abaladiklar1 takdirde istedikleri goriiniime ulagabileceklerine dair
inanglarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Beden izleme alt 6lgegine iliskin
i¢ tutarlilik katsayilar1 kadin {iniversite dgrencileri i¢cin .89 ve .79 ve orta yas kadinlar
icin .76; beden utanci alt Ol¢egine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 kadin 6grenciler
icin.75 ve .84 ve orta yas kadinlar i¢in .70; kontrol inanci alt dl¢egine iligkin ic
tutarlilik katsayilari kadin 6grenciler i¢in .72 ve .68 ve orta yas kadinlar i¢in .76 olarak
bildirilmistir (McKinley ve Hyde, 1996). Erkekler i¢in i¢ tutarlilik katsayilar1 beden
izleme icin .79, beden utanci i¢in .73 ve kontrol inanci i¢in .64 olarak belirlenmistir
(McKinley, 1998). Olgegi Tiirkgeye uyarlama caligmasi kapsaminda ilk yazarla
iletisime ge¢ilmis ve dlgek kullanimi i¢in izin istenmistir.

Kendini Nesnelestirme Olcegi (KNO): Noll ve Fredrickson (1998) tarafindan
gelistirilen Olgegin temel ¢ikis noktasi sudur: Kisilerin kendini nesnelestirme
deneyimini ne dl¢lide yasadiklari, bedenlerinden memnun olup olmayisglar ile degil,
bedenlerinin goriiniigiinii ne kadar 6nemsedikleri ile ilgilidir. Bu sebeple Noll ve
Fredrickson, Kkisilerin bedenlerinin ¢esitli fiziksel Ozelliklerini ve bedenlerinin
islevlerini ne 6l¢iide 6nemsediklerini degerlendirdikleri bir 6lgek gelistirmislerdir. Bu
Olcekte katilimcilardan kendilerine bir liste olarak sunulan 10 bedensel 6zelligi,
kendileri i¢in en Onemsiz olandan en onemli olana dogru siralamalar1 istenir.
Maddelerin bes tanesi fiziksel goriinise dairdir: viicut agirligi, cinsel gekicilik,
fiziksel g¢ekicilik, siki kaslara sahip olmak ve viicut olgiileri. Diger besi ise bedenin
islevselligi (yeterliligi) ile iliskilidir: fiziksel koordinasyon, saglik, fiziksel gii¢, enerji
diizeyi ve zinde olma. Katilimcilar, tiim maddelere 0°dan 9’a kadar bir deger vererek
siralar. Olgek puani, fiziksel goriiniisle ilgili maddelere verilen degerlerin
toplamindan, bedenin islevselligi ile ilgili maddelere verilen degerlerin toplami
cikartilarak elde edilir. Olgekten alabilecek puanlar -25 ile 25 arasinda
degisebilmektedir. Yiiksek puanlar, kendini nesnelestirme diizeyinin yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamast Dogan'in (2013) tez caligmasinda
gergeklestirilmistir. Calismada 6lgegin test tekrar test glivenirlik katsayis1 .85 olarak
bulunmustur.

Kosullu Oz-Deger Olgegi (KODO): Crocker, Luhtanen, Cooper ve Bouvrette (2003)
tarafindan onay alma, aile destegi, fiziksel goriiniim, rekabet, akademik yeterlilik,
tanr1 sevgisi ve erdem alanlarinin kisilerin 6z-degerini yapilandirmada ne derece etkili
oldugunu belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek, her biri 5 maddeden olusan 7 alt
Olcekten olugmaktadir ve 6lgek maddeleri 7'1i (1= kesinlikle katilmiyorum, 7=
kesinlikle katiliyorum) Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Bu ¢alismada fiziksel
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ozelliklerin (ten rengi, yiiz bigimi, viicut agirligi, sag stili, beden dlgiileri vs.) 6z-degeri
belirlemede ne derece etkili oldugunu gosteren fiziksel gorinim alt Olgegi
kullanilmistir. Bu alt o6l¢egin iki maddesi (4. ve 30. maddeler) ters olarak
kodlanmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Cetin, Akin ve Eroglu (2011) tarafindan
yapilmugtir. Fiziksel goriiniim alt 6lgegi i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .88 ve test tekrar test
giivenirligi .89 olarak bildirilmistir. Bu ¢alisma i¢in fiziksel goriiniim alt dl¢eginin ic
tutarlilik katsayisi .79 olarak saptanmistir.

Oz-Biling Olgegi (OBO): Mittal ve Balasubramanian (1987) tarafindan gelistirilen
Olgek 19 maddeden olusmaktadir ve ‘hi¢ uygun degil’ ile ‘tamamen uygun’ arasinda
degisen 5'li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgegin, ikisi 6zel 6z-biling
(kendini diisiinme ve igsel 6z-biling), ikisi genel 6z-biling (stil ve goriiniim bilingliligi)
ve bir tanesi sosyal anksiyete alt boyutlarina ait olan bes alt 6lgegi vardir. Tiirkge
uyarlamas1 Akin, Abaci ve Oveg (2007) tarafindan iiniversite grencilerinden olusan
bir orneklem grubuyla vyiiriitilen c¢alismada gerceklestirilmistir. I¢ tutarlilik
katsayisinin 6lgegin tiimi i¢in .79 oldugu ve alt 6lgekler igin .84 ile .91 arasinda
degistigi bildirilmistir. Test-tekrar gilivenirliginin alt 6l¢ekler icin .91 ile .96 arasinda

degistigi rapor edilmistir. Bu ¢alismada alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 genel 6z-
biling i¢in .62 ve 6zel 6z-biling igin .71 olarak hesaplanmuistir.

Viicut Algist Olgegi (VAO): Olgek, kisilerin bedenlerinin gesitli bolgelerinden (kol,
bacak, yiiz, burun gibi) ve gesitli beden islevlerinden (cinsel islev diizeyi gibi) ne
oranda memnun olduklarini belirlemek i¢in Secord ve Jourard (1953) tarafindan
gelistirilmigtir. Cesitli revizyonlara ugrayan 6l¢egin son hali 40 maddeden olugmakta
ve 5'li likert tipinde kullanilmaktadir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Hovardaoglu
(1986) tarafindan yapilmstir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayisi .91 olarak bildirilmistir.
Bu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur.

Iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olcegi (IBSIO): Bireylerin sosyal istenirlik diizeyini
belirlemeyi hedefleyen 6lcek Akin (2010) tarafindan gelistirilmistir. Yirmi dokuz
maddeden olusan dl¢ek 5'1i (1= hi¢ uygun degil, 5= tamamen uygun) Likert tipi bir
derecelendirmeye sahiptir. Olgegin izlenim ydnetimi ve 6z-aldatma olmak iizere iki
alt 6lgegi vardir. Olgekten hem alt 5lgekler igin hem de genel bir sosyal istenirlik puan
elde edilebilmektedir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi izlenim ydnetimi igin .96, 6z-
aldatma i¢in .95 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi izlenim yonetimi i¢in
.83, 6z-aldatma i¢in .79 olarak bildirilmistir. Bu ¢alismada toplam bir sosyal istenirlik
puam elde edilmistir. Olgegin igin ic tutarlilik katsayis1 .88 olarak hesaplanmustir.
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Islem

Arastirma igin gerekli etik kurul onay1 Orta Dogu Teknik Universitesi Insan
Aragtirmalart Etik Kurulu'ndan alindiktan sonra, arastirma verileri internet ortaminda
anket uygulama imkani saglayan bir site (www.surveey.com) araciligt ile
toplanmistir. Calismaya baslamadan 6nce katilimeilara bilgilendirilmis onam formu
sunulmustur. Formda, katilimcilara ¢aligma ile ilgili kisa bir bilgi verilmis, katilimin
goniilliiliik esasina dayandigi ve caligmayi tamamlamama hakkina sahip olduklari
belirtilmistir. Calismaya katilmay1 onaylayan kisiler, sirasiyla kendilerine sunulan
sorular1 cevaplama olanag1 bulmuslardir. Olgeklerin yanitlanmasi yaklasik olarak 20
dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Olgegin faktdr yapisim belirlemek igin agimlayict faktér analizi ve
dogrulayici faktdr analizi uygulanmstir. Olgegin giivenirligini test etmek iizere her
bir alt boyut icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Olcegin
gecerligini degerlendirmek tizere kullanilan dlgekler McKinley ve Hyde (1996) ve
McKinley (1998) tarafindan yapilan arastirmalar ve nesnelestirme kurami referans
alinarak belirlenmistir. Buna gore, olgiit bagintili gecerligin degerlendirilmesi
Kendini Nesnelestirme Olgegi, Viicut Algis1 Olgegi ve Kosullu Oz-Deger Olgegi
kullamlarak yapilmustir. Yakinsak gecerligin degerlendirilmesi Oz-Biling Olgegi'nin
genel 6z-biling boyutu ile NBBO'niin beden izleme boyutu arasindaki iliskilere
bakilarak; ayirt edici gegerligin degerlendirilmesi Oz-Biling Olgegi nin 6zel 6z-biling
boyutu ile NBBO'niin beden izleme boyutu arasindaki iliskiler incelenerek
yapilmigtir. Kendini nesnelestirmeyle ilgili ¢alismalarin 6nemli bir eksikliginin,
sosyal istenirlik diizeyinin kontrol edilmemesi oldugunu belirten Moradi ve
arkadaslariin (2005) elestirisi dikkate alinarak, sosyal istenirlik bu ¢aligmaya kontrol
degiskeni olarak dahil edilmistir.

Bulgular

NBBO niin Faktor Yapisina ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin Tiirk katilimcilardan elde edilen verilerde nasil bir yapi
gosterecegini belirlemek amaciyla Oncelikle agimlayici faktoér analizi (AFA)
yapilmuigtir. Orneklem yeterliligini test etmek igin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
katsayist kontrol edilmis; faktor analizinin gegerligini test etmek icin Barlett
kiiresellik testi yapilmistir. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi .76 olarak belirlenmis
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ve Barlett kiiresellik testi (y2 = 1784.230, p < .001) anlamli bulunmustur. KMO
katsayisinin .60 dan biiyiik (Field, 2009) ve Barlett kiiresellik testinin anlamli olmasi
verilerin faktor analizine uygun oldugu anlamina gelmektedir. Faktorlerin kavramsal
olarak birbiriyle iligkili olusu dikkate alinarak faktor analizi temel bilesenler yontemi
ve oblik doniistiirme kullanilarak yapilmistir. Oncelikle maddelerin communality
degerleri incelenmistir. Child’a (2006; akt. Yong ve Pearce, 2013) gore, bu degerler
.20’den kii¢iik oldugunda madde analizden ¢ikartilmalidir. Mevcut analizde .20’den
kiicik deger olmadigindan, bu kritere gore madde eksiltmek gerekmemistir.
Ardindan, maddelerin rotasyon sonrasinda aldiklar1 faktdr yiikleri incelenmistir.
Stevens’a (2002, akt. Field, 2009) gore, olgiit alinacak faktor yiikii orneklem
biiylikliigiine gore belirlenmelidir. Bu calismada, Stevens tarafindan belirtilen
kriterler gozetilerek faktor yiikii Olgiitii 0.30 olarak belirlenmistir. ilk analizde
Ozdegeri (eigenvalue) 1'den biiyiik 7 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Scree-plot
grafiginin incelenmesi ve 6lgegin 6zgiin formunun dikkate alinmasi sonucunda faktor
sayisi 3 ile sinirlandirilmis ve analiz tekrar edilmistir. Analiz sonucunda toplam
varyansin %36.11"ini agiklayan 3 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktorler, 6lgegin
orijinalindekine benzer sekilde sirasiyla beden utanci, kontrol inanct ve beden izleme
olarak adlandirilmistir. Maddelerden ii¢ii (‘Bence, eger bir kiginin goriiniisii tizerinde
caligmaya niyeti varsa, biyiik olgtide istedigi gibi bir goriiniise sahip olmasi
miimkiindiir’, ‘Insanlar gercekte kag kilo oldugumu bilirlerse kendimden utanirim’,
‘Kilomu kontrol edemedigimde bile kendimi makbul bir insan olarak goriirim’)
kuramsal olarak yiik almasi gereken faktorle birlikte farkli bir faktérden de yiik
almigtir. Bu maddeler, orijinal 6l¢ekte hangi faktorde yer almalari gerekiyorsa orada
korunmustur. Maddelerden ikisi ise (‘Giin boyu, nasil goriindiigiim hakkinda
defalarca diislinlirim’, ‘Giydigim kiyafetlerin bana yakisip yakigsmadigi konusunda
siklikla endiselenirim’) kuramsal olarak yiiklenmesi gereken faktore yiiklenmemis,
bir baska faktdrden yiik almustir. Bu maddeler dlgekten silinmistir. ki maddenin
silinmesinin ardindan tekrar agimlayici faktor analizi yapilmis ve bu analizde ortaya
¢ikan faktorler, faktor yiikleri, faktdrlerin acikladigl varyans ylizdeleri, faktorlerin
o0zdegerleri ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Acimlayic1 faktor analiziyle elde edilen 3 faktorlii yapinin dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek amaciyla 6l¢egin 06zgiin formuna AMOS 20
programinda dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. NBBO niin orijinal formunun
gelistirildigi calismada (McKinley ve Hyde, 1996) ii¢ faktorlii model, beden utanci ve
beden izleme maddelerinin tek bir faktor gibi degerlendirildigi iki faktorli bir model
ve tim maddelerin tek bir faktdre yiiklendigi tek faktorlii bir modelle
karsilastirilmistir.
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Tablo 1
NBBO niin Agimlayict Faktor Analizi Sonrasinda Belirlenen Faktor Yapisi ve Giivenirlik Katsayilar
Madde No 1 2. 3

Faktor Faktor Faktor
Beden  Kontrol  Beden
utanc1 __inanci izleme

NBBO 02. Kilomu kontrol edemedigimde kendimde bir terslik varmis gibi .60

hissederim.

NBBO 05. En iyi sekilde goriinmek igin gaba sarf etmedigimde kendimden utanirim. .66

NBBO 08. Olabildigim kadar iyi gériinemedigimde, kendimi kétii bir insanmus gibi .63
hissederim.

NBBO 11. Insanlar gergekte kag kilo oldugumu bilirlerse kendimden utanirim. 46
NBBO 13. Kilomu kontrol edemedigimde bile kendimi makbul bir insan olarak -.46
gorilirim.

NBBO 15. Yapmam gerektigi kadar egzersiz yapmadigimda, kendimde bir terslik -39
oldugu kaygisina asla kapilmam.

NBBO 17. Geregi kadar egzersiz yapmadigimda, yeterince iyi bir insan olup .68
olmadigimi sorgularim.

NBBO 22. Olmam gerektigini diisiindiigiim beden olgiilerine sahip degilsem, .56
utanirim.

NBBO 04. Bence bir insan dogustan getirdigi goriiniis 6zelliklerinin biiyiik bir
kismini yasami boyunca korur.

NBBO 06. Formda bir bedene sahip olmak en bastan beri dyle bir bedene sahip
olmay1 gerektirir.

NBBO 10. Bence, eger bir kisinin goriiniisii {izerinde ¢alismaya niyeti varsa, biiyiik
olgiide istedigi gibi bir goriiniise sahip olmas1 miimkiindiir.

NBBO 12. Bedenimin nasil gériindiigii hakkinda pek fazla kontroliim oldugunu
sanmiyorum.

NBBO 19. Bence bir insanin kilosu gogunlukla o kisinin dogustan getirdigi
genleriyle belirlenmektedir.

NBBO 21. Kilo almak/vermek igin ne kadar ugrasirsam ugrasayim, biiyiik ihtimalle 67
kilom hep ayni kalacak. :
NBBO 23. Yeterince gayret ettigim takdirde, olmam gereken kiloya ulasabilirim. -.56

NBBO 24. Bedeninizin sekli, biiyiik 6lgiide genlerinize baghdir. .58
NBBO 01. Nasil goriindiigiim hakkinda nadiren diisiiniirim. 49

.33
.61
-39
.49

.66

NBBO 03. Bence giysilerimin rahat olmasi, iizerimde giizel durmasindan daha .54
onemlidir.

NBBO 07. Bedenimin nasil goriindiigiinden ¢ok nasil hissettigi hakkinda .68
diigtintirim.

NBBO 09. Kendi goriiniisiimii bagkalarinin goriiniisleri ile nadiren kiyaslarim. 44
NBBO 18. Diger insanlarin goziine nasil goziiktiigiim hakkinda nadiren .39
kaygilanirim.

NBBO 20. Bedenimin nasil goriindiigiinden ziyade bedenimle neler yapabilecegimle .69
ilgilenirim.

Ozdeger 3.71 2.63 1.70
Faktoriin Acikladig1 Varyans Yiizdesi 16.89 11.95 7.74

Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .73 .68 .61
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Bu ¢aligmada benzer bir strateji izlenerek dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen ii¢ faktdrlii model, iki faktorlii ve tek faktorlii modeller ile kiyaslanmustir. Test
edilen modellere ait uyum iyiligi degerleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2
Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Géstergeleri

2 df  df  RMSEA GFI  CFI SRMR
Model 1. Ug Faktorlii ilk
Model 716.44 249 2.88 .08 .84 .70 .08
Model 2. Ug Faktorlii Model
(4 hata iliskilendirmesi, 2 43328 202 2.15 .06 .90 .82 .07
madde silindi)
Model 3. Iki Faktorli Ilk 80510 251 301 08 82 64 08
Model
Model 4. ki Faktorlii Model
(4 hata iliskilendirmesi, 2  501.76 204 2.46 .07 .88 17 .08
madde silindi)
Model 5. Tek Faktorli ilk 104504 252 415 10 76 49 10
Model
Model 6. Tek Faktorlii Model 91575 209 438 10 76 5 10

(2 madde silindi)

Not. y*= Chi-Square, df= Degrees of freedom, RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation,
GFI = Goodness of Fit Index, CFl = Comparative Fit Index, SRMR= Standardized Root Mean Squared
Residual

Olgegin 6zgiin formu analize sokuldugunda uyum iyiligi degerleri; x?2(249)
=716.44, p <.001; y%/df = 2.88, GFI = .84, CFI = .70, RMSEA = .08, SRMR = .08
olarak hesaplanmistir. Modifikasyon onerileri dogrultusunda 4 hata iliskilendirmesi
gergeklestirilmigtir. Her bir hata iliskilendirmesinden sonra model analiz edilmis ve
eklenen her hata iliskilendirmesinin model uyumuna anlamli bir katki sagladig
saptanmuistir. Buna ek olarak acimlayici faktdr analizinde yiiklenmesi gereken faktore
yiklenmeyip bir bagka faktorden yiik alan iki madde analizden ¢ikarilmistir. Bu
diizenlemelerden sonra elde edilen modelin veriye daha iyi uyum sagladigi ( x2(202)
=433.28, p < .001; y?/df = 2.15, GFI = .90, CFI = .82, RMSEA = .06, SRMR = .07)
goriilmiistiir. Model, Sekil 1°de gosterilmektedir.
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Selkil 1. NBBO 'niin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar
Not: BU: Beden utanci, KI: Kontrol inanci, BI: Beden izleme

iki faktorlii alternatif modelde beden utanci ve beden izleme faktorleri tek
bir faktor gibi degerlendirilerek dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Iki faktorlii
model igin elde edilen uyum iyiligi degerleri; y2(251) = 805.10, p < .001; y?/df =
3.21, GFI = .82, CFI = .64, RMSEA = .08, SRMR = .08 olarak hesaplanmustir.
Modifikasyon 6nerileri dogrultusunda 4 hata iliskilendirmesi gergeklestirilmistir. Her
bir hata iliskilendirmesinden sonra model analiz edilmis ve eklenen her hata
iliskilendirmesinin model uyumuna anlamli bir katki sagladig1 saptanmistir. Buna ek
olarak agimlayici faktor analizi dogrultusunda belirlenen iki madde analizden
¢ikarilmistir. Bu diizenlemelerden sonra elde edilen modelin veriye daha iyi uyum
sagladigr ( ¥2(204) = 501.76, p < .001; y?/df = 2.46, GFI = .88, CFl = .77, RMSEA

www.nesnedergisi.com 240



DOI: 10.7816/nesne-06-13-01 Nesne Psikoloji Dergisi (NPD), 2018, Cilt 6, Say1 13, Volume 6, Issue 13

= .07, SRMR = .08) goriilmiistiir. Kuramsal olarak yiiklenmesi gereken faktore
yiiklenmeyen iki maddenin silindigi ve modifikasyon &nerileri dogrultusunda hata
iligskilendirmeleri yapilan ii¢ faktorlii model ile ayni diizenlemelerin yapildigi iki
faktorlii model arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan ki-
kare farki testi, li¢ faktorlii modelin veriye iki faktorlii modele kiyasla daha iyi uyum
sagladigini (x%(2) = 68.47, p <.001) gdstermistir.

Son olarak tiim maddelerin tek bir faktore yiiklendigi alternatif model igin
dogrulayici faktor analizi tekrar edilmistir. Tek faktorlii modelin veriye uyumunun
diisiik diizeyde oldugu (x?(252) = 1045.04, p < .001; y2/df = 4.15, GFI = .76, CFl =
49, RMSEA = .10, SRMR = .10) belirlenmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi
dogrultusunda belirlenen iki madde analizden ¢ikarildiktan sonra elde edilen uyum
iyiligi degerleri; ¥2(209) = 915.75, p < .001; y?/df = 4.38, GFI = .76, CFI = .45,
RMSEA = .10, SRMR = .10 olarak hesaplanmigtir. Kuramsal olarak yiiklenmesi
gereken faktore yiiklenmeyen iki maddenin silindigi ve modifikasyon &nerileri
dogrultusunda hata iligkilendirmeleri yapilan {i¢ faktorlii model ile aym
diizenlemelerin yapildigi tek faktorlii model arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan ki-kare farki testi, ii¢ faktorlii modelin veriye tek faktorli
modele kiyasla daha iyi uyum sagladigim (y?(7) = 482.47, p <.001) gdstermistir. Bu
sonuglar Onerilen diizenlemeler yapildiktan sonra elde edilen ii¢ faktorlii modelin
veriye en iyi uyumu saglayan model oldugunu gostermektedir.

NBBO niin Alt Olgekleri Arasindaki iliskilere ve Demografik Degiskenlere
lliskin Bulgular

NBBO niin alt lcekleri arasindaki korelasyonlar Tablo 4'te 6zetlenmistir.
Analiz sonuglar1 beden izleme ile beden utanci (r = .31, p <.001) alt 6l¢ekleri arasinda
pozitif yonde anlamli; beden utanci ile kontrol inanci (r = -.17, p <.01) alt 6l¢ekleri
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir. Beden izleme ile
kontrol inanci alt 6lgekleri arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamastir.

Demografik degiskenler ile alt 6l¢ekler arasindaki iligkiler incelendiginde,
beden kitle indeksi ile beden utanci arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r
= .22, p < .001) saptanmigtir. Alt Olgeklerden alinan puanlarin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadigini test etmek icin kadinlarin ve erkeklerin alt dlgeklerden
aldiklar1 ortalama puanlar karsilastirilmis tir. Tablo 3'te de goriildiigii gibi kadin ve
erkek katilimcilarin alt 6lgeklerden aldiklari puanlar agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

241 www.nesnedergisi.com



Yagmurcu, Y. ve Tosun, L. P. (2018). Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi’nin Tiirkeeye uyarlanmast ve psikometrik dzelliklerinin ir i. Nesne, 6(13), 225-255.

Tablo 3
NBBO ye lliskin Betimleyici Analizler

Kadmlar (N=171) Erkekler (N=166) Toplam
Ort. SS Ort. SS Ort. SS t
Beden Utanct 2.80 1.05 2.96 .99 2.87 1.03 -1.38
Kontrol fnanci 4.84 .87 4.89 .98 4.86 .92 -.46
Beden Izleme 3.67 1.14 3.62 .88 3.65 1.02 44

NBBO niin Olciit Bagintih Gegerligine iliskin Bulgular

NBBO niin gegerliligini test etmeye yonelik analizler sosyal istenirlik diizeyi
kontrol edilerek yapilmistir. Olgegin alt boyutlari ile degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik yapilan genel korelasyon ve kismi korelasyon analizi sonuglari
Tablo 4'te 6zetlenmistir.

Olgegin dlgiit bagintili gegerligini incelemek amaciyla kendini nesnelestirme
diizeyi, olumlu beden algisi ve fiziksel goriinimiin 6z-degeri belirleme giici ile
NBBO niin alt &lgekleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Gegmis ¢alismalar
(Tiggeman ve Kuring, 2004; Tylka ve Hill, 2004) kendini nesnelestirme diizeyi
arttik¢a bireylerin dis goriintislerini daha fazla denetlediklerini ve bedenlerine yonelik
daha fazla utang duygusu yasadiklarimi gosterdiginden bu ¢alismada kendini
nesnelestirme diizeyinin beden izleme ve beden utanciyla pozitif yonde iliskili olmasi
beklenmistir. Beklentileri kargilayacak sekilde kendini nesnelestirme diizeyi ile beden
izleme (r = .21, p <.001) ve beden utanci (r = .13, p < .05) alt 6l¢ekleri arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu saptanmistir. Kendini nesnelestirme diizeyi ile
dis goriniisiinii kontrol edebilme inanci arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Onceki galigsmalarin bulgulari, bedenini siirekli olarak izleyen ve ideal beden
Olciilerine sahip olmaya c¢alisan kisilerin sahip olduklar1 nesnelestirilmis beden
bilincinin, bu kisilerin sahip olduklari bedenle gatigmalarina ve bunun sonucunda
olumsuz beden algisina sahip olmalarina neden olabildigine, 6te yandan, dis
goriinligiinii kontrol edebilecegi inanci tasiyan kisilerin olumlu beden algisina sahip
olduguna isaret etmektedir (Downs, James ve Cowan, 2006; McKinley, 2006).
Mevcut ¢aligmanin bulgular1 da dnceki arastirma bulgulariyla tutarli bir bigimde
olumlu beden algist ile beden izleme (r =-.17, p <.01) ve beden utanc1 (r =-.22, p
<.001) arasinda negatif yonde; olumlu beden algist ile kontrol inanci (r = .19, p <.01)
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler oldugunu gdstermektedir.
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Son olarak, 6lgegin alt boyutlari ile fiziksel goriiniimiin 6z-degeri belirleme
giicli arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Kosullu 6z-deger modelinde, kisilerin
0z-degerlerini yapilandirilabilecekleri yedi temel alan tanimlanmistir: aile destegi,
akademik yeterlilik, erdem, fiziksel goriiniim, sosyal onay alma ve rekabet (Crocker
ve ark., 2003). Bedenlerini siirekli izleyen ve ideal dl¢iilere sahip olmadigi igin utang
duyan kisilerin 6z-degerlerini fiziksel goriinim iizerine yapilandiracaklari
beklentisini test etmek tiizere korelasyon analizleri yapilmis, bulgular fiziksel
goriiniimiin 6z-degeri belirleme giicii ile beden izleme (r = .34, p < .001) ve beden
utanct (r = .51, p < .001) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugunu
gostermigtir. Fiziksel goriiniimiin 6z-degeri belirleme giicti ile dis goriiniisiin kontrol
edilebilecegi inanci arasinda bir iliski bulunmamustir. Beklentilerle tutarli olan bu
bulgu, beden izleme ve beden utanci diizeyi arttik¢a fiziksel goriiniimiin 6z- degeri
belirleme giicliniin arttigina igaret etmektedir.

Tablo 4
Degiskenler Arasi Korelasyon ve Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cinsiyet
2. BKI e i
3. Beden Izleme 02 o1 :
4. Beden Utanc1
.08 g 31 -
5. Kontrol 02 00 05 17" -
Inanci
6. Kendini *
Nesnelestirme 06 -10 217 13 -08 .
7. Fiziksel s sk
Gériiniim .03 -.02 3™ 51 -.09 .24 -
8. Genel Oz- sokok .
Biling -.05 -.01 g™ 3™ =11 .23 .52 -
9. Ozel Oz- 06 -06 01 09 02 R T- ST+ S
Biling
10.0lumlu ox - . . sk
Beden Algist .04 -.09 =17 -.22 .19 .05 -.22 -.20 .08 -
ort. 3.65 2.88 4.86 -8.50 3.90 3.38 2'6 2'5
SS 1.02 1.03 .92 11.07 1.32 .61 .59 .58
"p<.05, "p<.01, "p<.001

Not. Sosyal istenirlik diizeyi kontrol edildikten sonra elde edilen kismi korelasyon sonuglar1 tablonun sol alt kisminda
gosterilmistir
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NBBO niin Yakinsak Gegerligine iliskin Bulgular

NBBO niin beden izleme alt lgegi ile Oz-Biling Olgegi'nin (OBO) genel
0z-biling alt Olgegi arasinda kavramsal bir benzerlik vardir. Alt 6lgeler, kisinin
disardan nasil goriindiigiine odaklanmasi ile ilgili goriinmektedir. Bu dogrultuda
NBBO 'niin beden izleme alt dlgeginin yakinsak gecerligini degerlendirmek amaciyla
beden izleme ve genel 6z-biling arasindaki korelasyonlar hesaplanmigtir. Sonuglar,
genel 0z-biling diizeyi ile beden izleme egilimi (r = .28, p < .001) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

NBBO niin Ayirt Edici Gegerligine iliskin Bulgular

McKinley ve Hyde (1996), NBBO’niin beden izleme alt dlgegi ile 6zel 6z
biling 6l¢eginin kavramsal a¢idan farkli olduklarini iddia ederek, bu ikisi arasindaki
anlamsiz korelasyon iligkisini ayirt edici gegerlilik 6lgiitii olarak degerlendirmistir.
Benzer sekilde bu ¢aligmada da beden izleme alt 6lgeginin ayirt edici gecerligini test
etmek i¢cin OBO niin dzel 6z-biling alt dlgedi kullanilmis ve iki alt 6lcek arasindaki
iligkiler incelenmistir. Korelasyon sonuclart beklenildigi gibi, beden izleme ile 6zel
0z-biling (r = .01, p > .05) arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya koymustur.

Tartisma

NBBO (McKinley ve Hyde, 1996), kendini nesnelestirme ¢aligmalarinin
hemen hepsinde kullanilan bir 6lgiim aracidir ve kendini nesnelestirmenin temel
ciktilart olarak goriilen beden izleme ve beden utancini dlgmektedir. Bu nedenle
kendini nesnelestirme deneyiminin ve bu deneyimin sonuglarinin anlagilabilmesinde
o6nemli bir rolii vardir ve dlgegin Tiirkgeye uyarlanmasi, Tiirkiye'de yapilacak kendini
nesnelestirme caligmalar1 acisindan dnem arz etmektedir. Bu ¢alismada NBBO
Tiirkgeye uyarlanmis ve dlgegin faktor yapisi, gecerligi ve glivenirligi test edilmistir.
Yapilan agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda, 6lgegin orijinaline
uygun olarak ‘beden utanct’, ‘kontrol inanci’ ve ‘beden izleme’ olarak
adlandirilabilen ii¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Elde edilen ti¢ faktorlii model
dogrulayici faktor analizi kullanilarak iki faktorlii ve tek faktorlii alternatif modellerle
karsilagtirilmis ve sonuglar 6lgegin li¢ farkli yapiyr Olctiigiinii dogrulamistir. Bu
sonuglar dlgegin yapi1 ve igerik gecerligine sahip olduguna isaret etmektedir.

Faktor analizleri sonucunda elde edilen {i¢ alt 6lcege iliskin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 beden utanci igin .73, kontrol inanct i¢in .68 ve beden izleme
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icin .61 olarak belirlenmistir. Literatiir bulgulari degerlendirildiginde iiniversite
ogrencisi kadinlar i¢in bu degerlerin McKinley ve Hyde (1996) tarafindan yiiriitiilen
¢aligmada sirastyla .75, .72 ve .89; McKinley (1999) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
.84, .68 ve .79 olarak belirlendigi goriilmektedir. Universite 6grencisi erkekler igin
giivenirlik katsayilar1 .73, .64 ve .79 olarak belirlenmistir (McKinley, 1998). Bu
calismada beden utanci ve kontrol inanci alt dlgekleri igin hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin yeterli diizeyde ve literatiir bulgulariyla tutarli oldugu, beden izleme alt
Olcegi i¢in elde edilen i¢ giivenirlik katsayisinin diigiik oldugu, ancak .60 1n iizerinde
oldugu icin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir (Churchill ve Peter, 1984; Clark ve
Watson, 1995; George ve Mallery, 2003). Beden izleme alt 6l¢eginin gorece diisiik
giivenirlige sahip olmasi madde sayisinin azligina (orijinal dlgekteki madde sayisi 8
iken, bu ¢alismada iki maddenin ¢ikarilmasi sebebiyle 6'dir) bagli olabilir. Bir bagka
neden ise su olabilir: Bu alt dl¢ekte maddelerin bir kisminda katilimcilara bedensel
goriiniimle baska bir sey arasinda bir tercih yapmalar1 gerekirse neyi tercih edecekleri
ya da hangisini 6nemseyecekleri (giysilerin rahat olmasini mi1 yoksa giizel durmasini
mi1; bagkalarina nasil goriindiigiinii mii yoksa kendisini nasil hissettigini mi; bedeninin
nasil goriindiigiiyle mi yoksa bedeniyle neler yapabilecegiyle ilgilenmeyi mi)
sorulmustur.  Sorularin  diger bir kisminda ise katidlimcilardan sunlar
degerlendirmeleri istenmistir: nasil goriindiigi ile ilgili ne siklikta diisiindiigi, kendini
baskalariyla ne siklikta karsilastirdigi ve baskalarina nasil goriindiigiiyle ilgili ne
siklikta kaygilandiklar1. Katilimeilarin iki sey arasinda tercih belirtmelerin istendigi
sorulara verdikleri tepkiyle bir diisiincenin/davranigin sikligini belirtme sorularina
verdikleri tepki birbirinden farkli olabilir ve beden izleme alt 6l¢eginin i¢ tutarliliginin
distikligi, bu farkliliktan kaynaklaniyor olabilir. Orijinal olgekte, beden izleme
kavramina dair sorular1 kendi iginde bu sekilde ayrigtirmaya gerek goriilmemistir.
Ancak Tirk ornekleminde bu iki tip soru maddesine verilen yanitlarin
farklilagabilecegini dikkate almak yerinde olabilir.

NBBO'niin alt dlgekleri arasindaki iliskileri incelemek igin yapilan
korelasyon analizi, beden izleme alt boyutu ile beden utanci alt boyutu arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Kontrol inanci alt 6lgeginin
yalnizca beden utanci ile iliskili oldugu ve iliski yoniiniin negatif oldugu
goriilmektedir. Beden izleme alt boyutu ile beden utanci alt boyutu arasinda saptanan
iligkinin ge¢mis caligmalarda .32 ve .60 arasinda degistigi goriilmiistiir. (Chen ve
Russo, 2010; Cole, Davidson ve Garvais, 2013; Faries ve Espie, 2016; Jackson, Zheng
ve Chen, 2016; Kozee ve Tylka, 2006). Mevcut ¢aligmada elde edilen korelasyon
degeri bu aralikta yer almamakla birlikte, pozitif yonde ve anlamli olmasi agisindan
diger calismalarla tutarlidir. NBOO'niin kullanildigi calismalar incelendiginde
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kontrol inanct alt 6lgeginin ¢aligmalara nadiren dahil edildigi ve bu alt boyuta iliskin
sonuglarin tutarsiz oldugu saptanmistir. McKinley ve Hyde (1996) alt boyutlarin
birbiri ile pozitif yonde iligkilere sahip olacaklarini varsaymalarina karsin; kontrol
inanci ile diger alt boyutlar arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugunu ortaya
koyan bulgularin (McKinley ve Hyde, 1996; ¢alisma 1) yani sira, kontrol inanct alt
boyutunun yalnizca beden utanciyla ve negatif yonde iliskili oldugunu gosteren
caligmalara (Downs ve ark., 2006; Faries ve Espie, 2016) ve kontrol inancinin diger
alt boyutlarin ikisiyle de iliskili olmadigini ortaya koyan bulgulara (Chen ve Russo,
2010; McKinley, 1998; McKinley ve Hyde, 1996; calisma 2) rastlanmaktadir. Bu
sonuglar, bu ¢aligmada elde edilen bulgularin sasirtict olmadigina isaret etmektedir.

Demografik degiskenler ile alt 6l¢ekler arasindaki iliskiler incelendiginde,
alt boyutlardan elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir.
Erkeklere kiyasla kadinlarin beden izleme ve beden utanci alt boyutlarindan daha
yiiksek puanlar aldiklarina isaret eden bulgular (Aubrey, 2006; Chen ve Russo, 2010;
Lowery ve ark, 2005; McKinley 2006; Tiggemann ve Kuring, 2004) ¢ogunlukta
olmasina karsin Hebl ve ark. (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada etnik kdkenin bu
oriintiiyli degistirebildigi gézlenmistir. Buna gore, kendini nesnelestirme durumunun
aktive edildigi kosullarda Afrika kokenli Amerikali erkek ve kadimnlarin beden
utancinin birbirinden anlamli olarak farklilasmadigi; Asya kokenli Amerikal
erkeklerin Asya kokenli Amerikali kadinlara kiyasla kendilerini daha ¢ok
nesnelestirdikleri goriilmiistiir. Amerikali ve Nepalli kadmlarla yiiriitilen bir
calismada Amerikali kadmlarin Nepalli kadinlara kiyasla bedenlerini daha fazla
izledikleri; ancak bedenlerinden daha az utandiklart bulunmustur (Crawford ve ark.,
2009). Bu sonuglar, kendini nesnelestirme deneyimindeki cinsiyet farkliliklarinin
kiiltiirel ve etnik 6zelliklere gore degisebilecegine igaret etmektedir. Dogan'in (2013)
Tiirk 6rneklemiyle yiiriittiigii calismasinda kendini nesnelestirme diizeyinin cinsiyete
gore farklilasmamasi, bu c¢alismadan elde edilen sonuglart desteklemektedir. Bu
sonuglar kendini nesnelestirme deneyiminin kadinlar1 ve erkekleri benzer diizeyde
etkileyebildigine ve olgunun hem kadinlarda hem erkeklerde incelenmesinin 6nemine
isaret etmektedir.

Analiz sonuglar1 beden utanci ile beden kitle indeksi arasinda pozitif yonde
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Beden utanci, kiiltiirel olarak idealize edilen
beden standartlarna ulagilamadiginda yasanan utang duygusu olarak
tanimlanmaktadir (McKinley ve Hyde, 1996). Buna gore ‘zayif olma’ standardini
karsilayamayan kisilerin beden utanci diizeyinin yiikselmesi kuramsal agidan tutarl
goriinmektedir. iki degisken arasindaki bu iliski McKinley nin (2006) calismasinda
da ortaya konmustur.
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NBBO niin 6l¢iit bagintil1 gegerligini test etmek icin KNO, VAO ve KODO
kullanilmugtir. Olgegin alt boyutlariyla iliskili oldugu énceki ¢aligmalarda saptanan
degiskenlerin, beklentilerle tutarli olarak bu c¢alismada da birbiriyle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Onceki caligmalarin (Calogero ve ark., 2005; Noll ve Fredrickson, 1998;
Slater ve Tiggemann, 2002; Tiggemann ve Williams, 2012) hemen hepsinde elde
edilen sonuclarla tutarli olarak kendini nesnelestirme diizeyinin beden izleme ve
beden utanci diizeyleriyle pozitif yonde anlamli iliskilere sahip oldugu gorilmistiir.
Nesnelestirme kuramimin temel varsayimlarint destekleyen bu bulgu, kendini
nesnelestirme diizeyi yiikseldik¢e kadinlarin ve erkeklerin bedenlerini daha fazla
denetledikleri ve bedenlerinden daha fazla utandiklarini gostermistir. Kurama gore
kendini nesnelestiren kisi, degerinin bedeniyle ve dis goriiniisiiyle belirlendigini
ogrenir ve kendi de degerini bu 6zellikleri kapsaminda belirler. Bu baglamda kendini
nesnelestiren, dig goriiniisiinii izleyen ve beden utancini daha ¢ok yasayan kisilerin 6z
degerini belirlemede fiziksel Ozellikleri daha belirleyici olmasi beklenir. Bu
varsayimlarla tutarli olarak beden izleme ve beden utanci diizeyi arttikga fiziksel
ozelliklerin 6z-degeri belirleme giiciiniin arttig1 bulunmustur.

Kuramsal agidan bakildiginda bedenini izleyen ve bedeninden utanan
kisilerin olumsuz bir beden algisina sahip olmasi beklenir. Onceki ¢alismalarla
(McKinley ve Hyde, 1996; McKinley, 1998; Tylka, 2004) desteklenen bu beklentinin,
bu ¢aligma kapsaminda da desteklendigi; Ol¢egin beden izleme ve beden utanci alt
boyutlarinin olumlu beden algisi ile negatif yonde anlamli iliskilere sahip oldugu
goriilmistiir. Beden izleme ve beden utancinin aksine kontrol inanci ile beden algisi
arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu gériilmektedir. McKinley nin (1998, 2006)
¢aligmalariyla paralellik gosteren bu sonug, dis goriinlisini istedigi yonde
degistirebilecegine inanan kisilerin, olumlu bir beden imajimna sahip olduklarina igaret
etmektedir. Elde edilen bulgularin alt boyutlarin 6lgiit bagintili gegerliligini
desteklemesinin yani sira nesnelestirme kuraminin varsayimlarini destekleyici
nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Olgeginin yakinsak gegerligini degerlendirmek icin yapilan korelasyon
analizi, McKinley ve Hyde in (1996) calismasiyla tutarli olarak genel 6z-biling diizeyi
ile beden izleme diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olduguna isaret
etmistir. Bu sonu¢ bedenini denetleyen kisilerin bedenlerinin digsal 6zelliklerinin
farkinda olduklarini ve iki degiskenin kavramsal olarak birbiriyle iliskili oldugunu
gostermektedir.

McKinley ve Hyde'in (1996) calismasiyla tutarli olarak beden izleme alt
boyutu ile 6zel-6z biling arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Kavramsal olarak
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incelendiginde beden izlemenin duygu, diisiince ve inang gibi i¢sel unsurlarin farkinda
olmay1 6lgen 6zel-6z biling ile iligkili olmamast beklenir. Bu baglamda bu bulgunun
beden izleme alt boyutunun ayirt edici gegerligini desteklendigi sdylenebilir.

Elde edilen bulgular NBBO niin Tiirk¢eye uyarlanan formunun gegerlik ve
giivenirlik diizeylerinin yeterli oldugunu gdstermistir, ancak ¢aligmanin bir sinirlilig
mevcuttur. Bu sinirlilik, c¢alismanin  6rnekleminin genel olarak {iniversite
ogrencilerinden (%61) olusmasidir. Bu durum kendini nesnelestirme ¢alismalarinin
birgogunun iiniversite 6grencileriyle yapilmis olmasi ve orta yas drneklem grubunda
sonuglarin degisiklik gosterebildigine iligkin bulgular géz dniine alinarak ¢aligmanin
basinda bilingli olarak belirlenmistir. ileride yapilacak galismalarda farkli egitim
diizeyine ve yas gruplarina sahip orneklem gruplarinin kullanilmasi 6lgegin farkl
orneklem gruplari igin gecerligini belirlemek agisindan énemlidir.

Bu sinirliligina karsin bu ¢aligma sonucunda Tiirkge literatiirde yeterince
incelenmemis olan kendini nesnelestirme olgusunun incelenmesini ve daha iyi
anlasilmasim saglayacak olan bir 6l¢iim araci alana kazandirilmistir. Olgegin gesitli
dillerdeki versiyonlari, 6nceki ¢alismalarda ABD'li kadinlarin ve ergenlerin (Carr ve
Syzymanski, 2011; Downs ve ark., 2006; Faries ve Espie, 2016; Grabe ve Hyde, 2009;
Henderson-King ve Henderson-King, 2005; McKinley, 2006), Avustralyali kadin ve
ergenlerin (Slater ve Tiggemann, 2010; Steer ve Tiggemann, 2008; Tiggemann ve
Williams, 2012;); Kanadali kadinlarin (Choma, Shove, Busseri, Sadava ve Hosker,
2009); Cinli kadinlarin (Jackson ve Chen, 2015; Jackson ve ark.,2016) ve italyan
ergenlerin (Dakanalis ve ark., 2015) beden izleme ve beden utanci diizeylerini 6lgmek
iizere kullanilmigtir. Bunun yani sira ABD'de yasayan yetigkin erkeklerin ve
ergenlerin (Cole ve ark., 2013; Grabe ve ark., 2007; Manago, Ward, Lemm, Reed ve
Seabrook, 2015; McKniley, 2006); Avustralyali yetiskin erkeklerin ve ergenlerin
(Heath, Tod, Kannis-Dymand ve Lovell, 2015; Slater ve Tiggemann, 2010; Slater ve
Tiggemann, 2011; Tiggemann ve Kuring, 2004) ve Cinli yetiskin erkeklerin (Jackson
ve Chen, 2015; Jackson ve ark., 2016) beden izleme ve beden utanci diizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bazi g¢aligmalarda heteroseksiiel kadinlarla
lezbiyeneler arasinda (Kozee ve Tylka, 2006), baz1 calismalarda ise heteroseksiiel
erkeklerle homoseksiieller arasinda (Dakanalis ve ark., 2012; Martins, Tiggemann ve
Kirkbride, 2007) karsilastirmalar yapmak {izere kullanilmigtir. Literatiirde, Bat1 ve
Uzak Dogu 6rneklemleri iizerinde yapilmis tiim bu ¢alismalarin bulunmasina karsin,
Dogu Akdeniz ve Orta Dogu cografyalarinda kendini nesnelestirmenin 6lgiildigi
¢aligmalara pek sik rastlanmamaktadir. Oysa kendini nesnelestirme, bu cografyalarda
da beliren ve gerek klinik agidan, gerekse sosyal agidan yakindan takip edilmesi
gereken bir problem alani olabilir. Mevcut caligmayla, kendini nesnelestirme
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olgusunun Tiirk ornekleminde c¢alisilmasina imka&n taniyacak bir arag olarak
Nesnelestirilmis Beden Bilinci Olgegi’nin Tiirkceye kazandirilmasi bundan boyle
literatiire Tiirkiye’den katkilarin sunulmasinin ve kiltiirler arast karsilastirmalar
yapilmasinin yolunu agacaktir.
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