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iCSEL DURUMLARIN KONTROLU ALGISI OLCEGI: TURKCE
FORMUNUN GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI*

Oner CELIKKALELF*

OZET

Bu arastirmanin amaci, I¢sel Durumlarin Kontrola Algisi Olgegi'nin
Turkce uyarlamas: cercevesinde gecerlik ve glvenirlik calismalarini
yapmaktir. Olgegi faktér analizi igin 227’si (%49.9) kadin, 235 (%50.1)
erkek toplam 462; olctit bagintili gecerlik icin 56’s1 kadin (%66.7) 26’s1
erkek (%33.3) 84; test-tekrar test glivenirlik calismasi icin 56’si kadin
(%65.9) 29'u erkek (%34.1) 85 ergenden veri toplanmistir. Ayrica 40
kisilik ergen grubuna o6lcegin deneme uygulamasi yapilmistir. Veri
toplama araclar1 olarak Icsel Durumlarin Kontrol Algisi Olcegi ve
Durumluk-Strekli Kaygi Envanteri kullanilmistir. Ac¢imlayict faktor
analizinden elde edilen bulgulara goére o6lcme aract Uc¢ faktérden
olusmaktadir ve bu faktérler toplam varyansin = %47’sini
aciklamaktadirlar. DFA sonuclar elde edilen tc¢ faktérli yapinin iyi
uyum gosterdigini gostermektedir (y*=248.84, sd=101, p=.00, y*/sd=
2.46, CFI=.96, NNFI=.95, GFI=.94, RMSEA=.056). Diger bir gecerlik
calismasinda, IDKAO ile Stirekli Kaygi Olcegi arasinda negatif yénde
anlaml bir iligki elde edilmistir (r=-.33, p<.01). Guivenirlik cercevesinde,
Olcegin i¢c tutarlik katsayi1si1.85 ve .89; esit yarilar arasindaki korelasyon
katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir. Ayrica, madde toplam test
korelasyonlar1 .23 ile .57 arasinda degistigi ve madde analizi
calismasinda 6lcek maddelerinin %27°lik alt ve Ust gruplar arasindaki
farki anlaml olarak ortaya koydugu goértlmuistiir. Son olarak ise, 6lcegin
faktorlerinin birlesik gtivenirlik “Kontrolde Kullanilabilecek Tekniklere
Sahip Olma” faktérii icin .69; “Iicsel Durumlarin Kontrol Edilebilme
Yeterligi Duygusu” faktért icin .70; ve “Kontrol Yeteneklerinin
Olmadigina Yénelik Duygu” faktérti icin ise .81 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen bu bulgular, 6lcme aracinin ergenlerin i¢csel durumlarini
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kontrol etme degiskenini 6lcebilecek psikometrik degerlere sahip
oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol, i¢csel kontrol, gecerlik, gtivenirlik

THE PERCEIVED CONTROL OF INTERNAL STATES: VALIDITY
AND RELIABILITY STUDIES OF TURKISH FORM

ABSTRACT

The purpose of this research is to conduct validity and reliability
studies within the framework of the Turkish version of the Perceived
Control of Internal States Scale. For this purpose, 227 (49.9%) of the
women and 235 (50.1%) of the men were in total 462; in the context of
criterion-related validity, 56 female (66.7%), 26 male (33.3%) in total were
84; in the test-retest reliability study, 56 females (65.9%) and 29 males
(34.1%) 85 adolescents’ data were collected. In addition, 40 adolescent
trial applications were made. As a means of collecting data, Perceived
Control of International States Scale and State-Trait Anxiety Inventory
were used. According to the findings obtained from the EFA, the
measuring tool consists of three factors, which account for 47% of the
total variance. The EFA results indicate that the three-factor structure
obtained is well fitted (y*>= 248.84, df= 101, p= .00, y?/sd= 2.46, CFI= .96,
NNFI= .95, GFI= .94, RMSEA=.056). In another validity study, there was
a significant negative correlation between Perceived Control of Internal
States and Trait Anxiety Inventory (r=-.33, p <.01). In the framework of
reliability, internal consistency of the scale coefficients were .85 and .89;
the correlation coefficient between split half is calculated as .78. In
addition, item total test correlations ranged between .23 and .57, and
item analysis showed significant difference between the upper and lower
groups of 27% of the scale. Finally, the composed reliability of the factors
of scale is .69 for the "Possessing Techniques to be Used in Control"
factor; .70 for the "Emotion Sensation of Internal Situations" factor; and
".81 for the" Emotion for no Control Skills "factor. These findings indicate
that the means of measurement have psychometric properties that can
measure the variability in controlling the internal states of adolescents.

STRUCTURED ABSTRACT

Introduction

As one of the most important stages of the developmental process,
adolescence is an important phase of life during which biological,
psychological and social changes occur rapidly and individuals are in
intense interaction with each other (Hamburg & Takanishi, 1989). As
adolescents solve their problems during this interaction process,
according to Tarnuklt & Sahin (2004), these experiences bring them to
maturity emotionally, cognitively and socially. The problem in this
process is whether the inevitable bio/psychosocial changes and
interactions occur under or out of adolescent’s control. Basim & Sesen
(2006) argue that individuals tend to believe that they (internal control)
or their luck, destiny or fortune (external control) play a role in the
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experiences or their consequences while climbing up the steps of life one
by one. Therefore, it is expected from individuals to have an internal or
external locus of control or a locus of control varying by the situation.
How individuals lack control despite these two tendencies, according to
Thompson & Spacapan (1991), has a negative impact on their
psychological and physiological health, behaviors and motivations.
Perceived control is referred by Skinner (1996) to a main psychological
structure related to physical and mental health. Indeed, Skinner (1995)
states that loss of control is one of few forms of psychological trauma,
and researchers agree that this form of trauma inflicts pain universally.

According to Rotter (1975), locus of control may not cause
polarization if reinforcement experiences do not accumulate in a given
domain and may be available outside either end of internality /externality.
In other words, some individuals have internal locus of control while
others have external locus of control, and individual with a perception
outside of these two ends fall into the middle part which involves both
aspects. Researchers (Phares, 1991; Carducci, 1998; Plotnik, 2009) state
that individuals who are not in either end and exhibit an average
approach constitute the majority of society. Such differentiation of locus
of control may cause variations in how individuals perceive and evaluate
their own or others’ experiences and (Taylor, Peplau & Sears, 2006). Due
to these reasons, it would be a more accurate approach to characterize
individuals as being internal or external locus of control-oriented
individual rather than being individuals with internal or external locus of
control.

One of the most important factors that may cause individuals to
experience anxiety is the perceived lack of control of internal states.
Atkinson, Atkinson & Hilgard (1995) argue that perceived threat about
physical harm, threat to self-value and situations requiring more
performance than what individuals can do may cause anxiety. According
to Cliceloglu (2006), withdrawal of support, expectation of a negative
outcome, internal conflict and uncertainties may lead to anxiety.
Similarly, anxiety increases individuals’ control efforts, and reduced
perceived control paves the way for increased state anxiety and tendency
to a general anxiety disorder (Barlow, 2000). Lazarus & Folkman (1984)
suggest that if an individual has sufficient control over outcomes, this
will reduce the perceived thread, which may cause less anxiety.

Considering the related literature and the studies on these topics,
a negative significant relationship is expected between the control of
internal states and state anxiety. In this research, the Perceived Control
of Internal States Scale (PCISS) developed by Pallant (2000) was adapted
into Turkish.

Methodology

Data were collected from a few study groups within the framework
of scale development study. First, data were collected from 462
adolescents (227 females, 235 males) for the Exploratory and
Confirmatory Factor Analyses. Mean age of the adolescents were 15.71
(sd=.81). For the criterion-related validity study, data were collected from
84 adolescents (56 females, 26 males). Mean age of these adolescents
were 15.14 (sd=.46). Data were collected from 85 adolescents (56 females,
29 males) for the test-retest The Perceived Control of Internal States Scale
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and State-Trait Anxiety Inventory were used as the data collection
instruments. Exploratory Factor Analysis (EFA), Confirmatory Factor
Analysis (CFA), and criterion-related validity study were performed, and
item factor loads were calculated to ensure scale’s validity. Cronbach's
Alpha coefficient, composite reliability, item-total test correlations, test-
retest correlation coefficient, Spearman-Brown’s split-half correlation
coefficient were utilized, and independent groups t-test was used to
determine whether each of the items indicated the difference between the
lower 27% and upper 27% groups of students.

Results

A three-factor construct was achieved in the Explanatory Factor
Analysis. The first factor was named “Having the Techniques That Can
Be Used in Control.” The load values of this factor vary between .71 and
.36, and the factor consists of 6 items. With an eigenvalue of 5.09, the
subfactor explains 18.40% of the variance in the Perceived Control of
Internal States. The second factor was named “Sense of Efficacy of
Controlling Internal States.” The load values of this factor vary between
.64 and .52, and the factor consists of 5 items. The subfactor with an
eigenvalue of 1.95 explains 15.15% of the variance on its own. The third
factor was named “Sense of Lack of Efficacies.” The load values of this
factor vary between .75 and .39, and the factor consists of 6 items. The
subfactor with an eigenvalue of 1.55 explains 14.18% of the variance on
its own. In total, the measuring instrument explains 47.80% of the
variance in control of internal states. Since item 9 is available in all three
factors in the original version, it was excluded from the scale and a
Confirmatory Factor Analysis was performed for the 17-item form. It was
concluded in the CFA that three-factor construct of the scale shows good
fit (x?=248.84, sd=101, p=.00, x?/sd= 2.46, CFI=.96, NNFI=.95, GFI=.94,
RMSEA=.056). In another validity study, a negative significant
relationship was observed between PCISS and trait anxiety (r=-.33,
p<.01).

While the reliability studies achieved an internal consistency
coefficient of .85 for the whole scale based on the data collected for the
factor analysis, the data collected for the criterion-related validity
provided an internal consistency coefficient of .89 (n=84), and the test-
retest reliability coefficient was found to be .88 (n=90) in the tests
conducted at a two-week interval. Spearman-Brown correlation
coefficient calculated by splitting the scale into two equal halves was
found to be .78.

Conclusion and Recommendations

The EFA showed that PCISS has a three-factor and one-dimension
construct. This finding is in parallel with the three-factor construct
achieved in the first sample of the original scale development study by
Pallant (2000). These three factors together explain 74.64% of total
variance. This is an acceptable rate according to Bayram (2009) and
Buyukozttirk (2010) as it is above .30. It is seen that the factor loads of
the scale items vary between .75 and .36. This indicates that the factor
load values are on an acceptable level as they are above .30
(Bayukéztiurk, 2002; Kline, 1994).
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In the first reliability study for PCISS, the internal consistency
coefficients of the scale varied between .85 and .89 while the split-half
reliability was calculated to be .78. According to Erkus (2005), these
reliability coefficients are very close to the high reliability values specified
in the literature and above the ideal values. Some other authors stated
that internal consistency coefficients of the instruments that measure
psychological variables being .70 or above are adequate for the reliability
of test scores (Anastasi, 1982; Buyukoztirk, 2010; Domino and Domino,
2006; Fraenkel & Wallen, 2006; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Given
the findings achieved on the reliability of the instrument and the related
literature, it can be argued that the scale can produce reliable scores.

This research has limitations to it. For instance, the fact that most
of the data were collected in the city center of Mugla is a limitation to
generalizability. Moreover, not including the findings on whether the
scale can distinguish individuals with different characteristics (gender,
participation in social activities, place of residence, etc.) is another
limitation. The fact that the criterion-related validity study was performed
with a single variable can be regarded as a limitation.

The following recommendations can be made for the validity and
reliability of this scale and the research studies to be conducted using
this instrument: Scale’s validity and reliability can be test with wider and
diverse samples. Studies can be performed to investigate scale’s
relationship with depression, stress, anger, and aggression. Studies can
be carried out on the role of parental attachment styles in the
development of internal states. Finally, studies can be planned to find
out whether ability to control internal state mediates the relationship
between aggression and violence tendency, exclusion, and anger.

Keywords: Control, internal control, validity, reliability, anxiety

GIRIS

Gelisim siirecinin en 6nemli asamalarindan biri olan ergenlik, biyolojik, psikolojik ve sosyal
degisimlerin hizli bir bi¢imde gerceklestigi ve birbirleriyle yogun bir etkilesim igine girdikleri dnemli
bir yasam evresidir (Hamburg ve Takanishi, 1989). Ortaya ¢ikan etkilesim siirecinde ergenler karsi
karsiya kaldiklar1 problemlerini ¢ozerken, Tiirniikli ve Sahin’e (2004) gore, bu deneyimler onlari
duygusal, biligsel ve sosyal olarak olgunlastirmaktadir. Bu siiregteki asil problem, kaginilmaz olarak
yasanan biyo-psiko-sosyal degisimlerin ve etkilesimlerin ergenin kontroliinde mi yoksa kontrolii
disinda m1 gergeklesmektedir. Basim ve Sesen (2006), bireylerin yasam basamaklarini birer birer
cikarken, bu siirecteki yasantilara veya bunlarin sonuglarma, kendilerinin neden olduguna (i¢
kontrol) ya da sans, kader ve ya talihleri (dis kontrol) sayesinde gerceklestigine inanma egilimleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla bireylerin her durumda ya i¢ kontrol odagina ya da dis kontrol odagina
veya duruma bagli olarak degiskenlik gdsteren bir kontrol odagina sahip olmasi beklenmektedir. Bu
iki egilime ragmen bireylerin yine de kontrolden yoksun olmasi Thompson ve Spacapan’a (1991)
gore, onlarin psikolojik ve fizyolojik sagliklari, davraniglar: ve motivasyonlari iizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii kontrol algisi, Skinner (1996) tarafindan, fiziksel
ve zihinsel saglikla iligkili ana psikolojik yapilardan biri olarak ifade edilmektedir. Hatta, Skinner
(1995) kontrol kaybinin, psikolojik travmanin ¢ok az sayidaki bi¢imlerinden biri oldugunu ve
arastirmacilarin bu travma bi¢iminin evrensel olarak aci verdigini kabul ettiklerini belirtmektedir.

Psikolojik agidan kontrol kavrani Sosyal Ogrenme Kurami gergevesinde ortaya atilan, en
popiiler ve bilimsel arastirmalarda en ¢ok arastirilan kavramlardan biridir (Rotter, 1954; 1966).
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Rotter’e (1966) gore, insanlarin en 6nemli tepki Oriintiilerinden biri yasamlarindaki olaylarin ve
bunlarin sonuglarinin iizerinde kontrollerinin oldugu ya da olmadigini varsayma egilimlerini ifade
eden kontrol odagi kavramdir. Sosyal gelisim siirecinde birey, ¢ocukluktan itibaren hangi
davraniglarinin hangi sonuglara neden olabilecegi konusunda ve bu sonuglarin kendi davraniglarinin
bir sonucu olarak ya da kendisi disindaki durumlardan kaynaklandigi konusunda kendi icinde
tutarlilik gosteren beklentiler gelistirirler (Yesilyaprak, 1993). Rotter (1966) gelistirilen bu
beklentilerin i¢ kontrole ya da dis kontrole yonelik bir inan¢ biciminde ele almis ve “bireylerin
yasantilarinin sonuglarimi olumlu ya da olumsuz (6diil ya da ceza) olarak algilanmasini belirleyen
giiclerin yogunlastigi alant kontrol odagi” olarak tanimlamistir. Kontrol odagi yasam
belirleyicilerinin "i¢sel" diger bir deyisle kendi yonetimindeki eylemlere ya da “dissalligin” iki
boyutundan biri olan "sans" ya da "digerlerinin gii¢li" eylemlerine atfedilmesiyle ilgilidir (Levenson,
1981). Kisaca kontrol odagi, bireylerin yasadiklari olaylarin neler/kimler tarafindan kontrol
edildigine yonelik inancidir (Strauser, Ketz ve Keim, 2002). Bu inang, bireylerin yasamlarinda elde
ettikleri ddiilleri kontrol edebildiklerine veya edemediklerine iliskin genellestirilmis beklentileriyle
ilgili kisilik degiskenlerinden biridir (Spector ve O’Connell, 1994) ve Kkisilerin is yasamindaki
basarilarini etkilerken ayni zamanda is yasamindaki basarilari da kontrol odagini etkilemektedir
(Eysenck, 2004).

Rotter’e gore, bireylerin belirli bir durumda, belirli bir bigimde davranmalarini etkileyen iki
onemli faktor bulunmaktadir: Bunlar “beklenti” ve “pekistirme degeri”dir. Beklenti: Bireylerin
davranisinin pekistirici alabilecek bir sonuca neden olabilecegine iliskin 6znel duygularmi ifade
etmektedir. Pekistirme degeri: Bireyin tiim olasi pekistirici sonuglari biri biriyle karsilastirdiginda,
belirli bir pekistireg i¢in tercihini ifade etmektedir. Bireylere 6zellikle ¢ekici gelen seyler ve durumlar
diger olas1 pekistireglerden daha yiiksek bir pekistirme degerine sahip olmaktadir (Rotter, 1966).
Diger bir ifadeyle, bireyler davranislarinin sonucu olarak 6diil veya ceza almislarsa, bu durum onun
ileride gergeklestirecegi davraniglarinin sonuglartyla ilgili farkli beklentiler igerine girmesine neden
olabilecektir. Bu tiir beklentiler bireylerin kendi deneyimlerine 6zgii olarak gelistikleri i¢in bireyler
eylemlerinin sonuclarin1 ya kendi eylemlerine baglayabilirler ya da kendi eylemlerinden
bagimsizmis gibi algilayabilir. Béyle bir algilama bi¢imi bir siire sonra genellestirilmis bir¢cok
beklentinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Genellestirilmis bu beklentiler sonucunda, eger bireyin
davraniglarinin sonuglarint kontrol edebilecegine yonelik beklentiler gelistirmisse bu bireyin “igsel
kontrole” sahip bir birey, buna karsin davramiglarinin sonuglarini kontrol edemeyecegi yoniinde
beklentiler gelistirmisse, bu bireyin “dis kontrole” sahip birey olabilecegi soylenebilir (Donmez,
1986; Rotter, 1966; Rotter,1990). Bunlarin yaninda, i¢ kontrol ile dig kontrol odakli bireyler, ayni
degerdeki bir 6diiliin, sansina mi, becerisine mi bagh olarak kazanildigina iliskin algilamada da
farklilagmaktadirlar (Rotter ve Mulry, 1965).

Rotter’e (1975) gore kontrol odagi, pekistirme yasantilarinin belli bir alana yonelik yi1gilma
gostermemesi halinde kutuplasmamaya neden olmamakta ve i¢sel/digsallik uzaminin, her iki ucu
disindaki, bir noktasinda yer bulabilmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlarin bazilart i¢ kontrol
odagindaki boyutta, bazilar1 da dig kontrol odagi boyutunda yer alirken; bu iki ucun digindaki bir
algiya sahip kisilerde her iki boyutu da igeren orta kisimda yer alabilmektedirler. Arastirmacilar
(Phares, 1991; Carducci, 1998; Plotnik, 2009) her iki ugta olmayan, ortalama bir yaklagim sergileyen
bireylerin toplumun ¢ogunlugunu olusturdugunu ifade etmektedir. Kontrol odagi agisindan ortaya
¢ikan bu farklilagsma, bireylerin kendilerinin ve digerinin yasadigi durumlar1 algilamalarinda ve
degerlendirme bigimlerinde farklilagsmalar ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Taylor, Peplau ve
Sears, 2006). Bu nedenlerle bireyleri i¢ veya dis kontrol odakli bireyler olarak nitelendirmek yerine
icsel ya da dissal kontrol odag1 yonelimli bireyler olarak nitelendirmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir.

Turkish Studies
Volume 13/ 11, Spring 2018



Iesel Durumlarnin Kontrolii Algist Olgegi: Tiirkge Formunun Gegerlik ve... 427

I¢ kontrol odag: egilimli veya dis kontrol odag: egilimli bireyler birbirinden farkli davranis
bicimleri sergileyebilmektedirler. Rotter’e (1966) gore, tipik olarak i¢ kontrol odagi egilimli bireyler,
eylemleri ile giinliik yagamlarinda maruz kaldiklar1 6diiller ve cezalar arasinda dogrudan bir iliski
olduguna yonelik bir algiya sahiptirler. Solmus (2004), bu kisilerin, gelecekteki davranislarinda
kendilerine fayda saglayacagina inandiklari ¢evresel uyaricilara veya degisikliklere dig kontrol odag:
egilimli bireylerden daha fazla duyarl olduklarini; yasadiklari ¢gevreyi degistirebilmeye yonelik daha
cok girisimde bulunduklarini; daha girisken olabildiklerini, yeteneklerine, basarilarina veya
basarisizliklarina daha ¢ok odaklandiklarini ifade etmektedir. Diger taraftan, Wong-McDonald ve
Gorsuch (2004) i¢ kontrol egiliminde olan bireylerin kendi eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
davranislarin yasamlarinda belirleyici olduguna yonelik bir inang ve beklenti hakim durumdadir. I¢
kontrol odagina sahip bireylerin basarilarinin veya basarisizliklarinin nedenlerini sahip olduklari
ozelliklere yiikledigini, yasadiklar1 ¢evreyle iletisimlerini gelistirebilmek amaciyla daha fazla
girisimde bulunduklarin1 ve cogunlukla da kendi yetenekleri ve basarilariyla ilgilendiklerini
belirmektedirler (Rotter, Change ve Phares, 1972). Bu i¢ kontrol odakli bireylerin yiikleme stilleri
agisindan da farklilasabildigini gostermektedir. Benzer bir bigimde i¢ kontrol odagi egilimli bireyler
eylemlerinin ve sonuglariyla ilgili sorumluluklarini kendilerine yiiklemektedir (Phares, 1991). Sahip
olduklan kisilik 6zellikleriyle de dis kontrol odagi egilimli bireylerden farklilasabilen i¢ kontrol
odag egilimli bireyler Yesilyaprak’a (2004) gore, cogunlukla sorumluluk sahibi, problem ¢ézme
becerisi gelismis, planli, diizenli, direngli, 6z-giliven sahibi, basar1 yonelimlidirler. Spectator (1982)
ise, bu kisilerin tipik olarak dis kontrol odagina sahip olanlara gore daha basarili olduklarini ifade
emektedir. Ayrica, i¢ kontrol odagi egilimli bireylere gore stresle bas ¢ikmada daha etkili yontemler
kullanirken (Phares, 1991), Spectator ve vd.’ne (2001) gore, genel olarak daha basarili, saglik
acisindan 6nlem alma olasiliklar1 daha yiiksek, daha az stres ve depresyon yasamaktadirlar.

Diger taraftan dis kontrol odagi egilmli bireyler, sans veya kontrol edilemeyecek diger
faktorlere yonelik beklentiler gelistirirler ve buna gore davranislarda bulunurlar. Diger bir ifadeyle,
Rotter’e (1990) gore, bireyler eylemlerinin veya yasadiklari olaylarin kendi kontrollerinde degil de
cogunlukla kendileri disindaki giiclerin etkisinde gerceklestigine inanan bireyler olurlarsa, bu
inanglarmin derecesine gore dis kontrol odagi egilimli bireyler olarak tanimlanirlar. Frenkel,
Kugelmass, Nathan ve Ingraham’a (1995) gore, dis kontrol odagi egilimi bireyler yagamlarinin kader
ve diger insanlar gibi dis glicler tarafindan belirlendigine inanmaktadirlar ve dis giiclere karsi asiri
duyarlidirlar. Hatta basarisizliklariyla ilgili sorumlulugu baska yerlere veya kisilere yiiklemektedirler
(Phares, 1991). Tipik olarak bu kisiler, aldiklart &diillerin ve cezalarin, sans, kader veya giicli
digerleri gibi dis kaynaklara bagli olarak ortaya ¢iktigina inanmaktadirlar (Rotter, 1966).

Birgok arastirmaya konu alan kontrol odagi egilimini 6lgmeye yonelik olarak gerek yurt
icinde gerek yurtdisinda birgok 6lgme araci gelistirilmis veya uyarlanmistir. Yurt iginde Akin (2007)
tarafindan {iniversite dgrencileri i¢in gelistirilmis Akademik Kontrol Odag1 Olgegi ve ayn1 dlgegin
lise formu (Sarigam, 2014) disindaki Olgeklerin Tiirk¢eye uyarlanmis O6lgme araglari oldugu
goriilmektedir. Bu gergevede, Trice Akademik Kontrol Odag1 Olgegi’dir Aydogan (2016) tarafindan
uyarlanmustir. Literatiirde yurt i¢inde ve yurt disinda binlerce ¢alismada kullanilan 6lgme aracinin
Rotter (1966) tarafindan gelistirilmis olan Rotter i¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi oldugu goriilmektedir.
Bu o6lgegin Tiirkceye uyarlamasi Dag (1991) tarafindan gergeklestirilmistir. Yurt iginde uyarlamasi
yapilan diger bir 6lme arac1 ise Nowicki-Strickland Kontrol Odag1 Olgegi’dir ve Tiirkce uyarlamasi
Ongen (2003) tarafindan yapilmstir.

Yurt disinda yukarida uyarlamasi yapilan dlgme araglar digsinda, Levenson Locus of Control
Scale (1974), Teacher Locus of Control Scale (Rose ve Medway, 1981), The Parental Locus of
Control Scale (Campis, Lyman, Prentice-Dunn, 1986), Work Locus of Control Scale (Spectator,
1988), Locus of Control Scale (Craig, Franklin ve Andrews, 1984), Safety Locus of Control Scale
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(Jones ve Wuebker, 1985), Career Locus of Control Scale (Trice, Haire ve Elliott, 1989) ve Traffic
Locus of Control Scale (T-LOC) (Ozkan ve Lajunen, 2005) gibi dl¢gme araclar1 bulunmaktadir.

Kontroliin 6l¢iimiine yonelik olarak kullanilan 6l¢me araglarinin bireyin disinda gerceklesen
olaylar1 kontroliine yonelik i¢ ya da dis kontrol algisin1 6lgmeye yonelik olarak gelistirildikleri
goriilmektedir. Ancak kontrol ile ilgili yapilan ¢aligmalar i¢sel durumlarin kontroliiniin agik bir
bicimde kuramsal bir ilgi alan1 olmasina ragmen goreceli olarak oOzellikle digsal durumlarin
kontroline yonelik arastirmalarla kiyaslandiginda c¢ok daha az arastirmaya konu oldugu
goriilmektedir (Pallant, 2000). Bu alanla ilgili bir 6lgme aract bulunmadigi igin, igsel durumun
kontroliine iligkin yapilan arasgtirmalarda 06zel tasarlanmis sorulara giivenerek c¢aligmalarini
yuriitmislerdir (Thompson, Nanni ve Levine, 1993; Thompson, Sobolew-Shubin, Galbraith,
Schwankovsky ve Cruzen, 1994), ancak Pallant’a (2000) gore, bu amagla yazilmis sorular genel
kullanim igin uygun olmayabilmektedir. IDKAO bireylerin kendi dislarinda gelisen durumlari degil,
bireylerin i¢lerinde yasadiklari biligsel, duygusal durumlar1 ve bunlarla bas etme stratejilerini
6lemeye amagclayan bir 6l¢gme araci olmasi agisindan alana katki saglamaktadir.

Kendi disindaki olaylarin kontroliine yonelik gelismis olan alginin yaninda, igsel
durumlarina yonelik kontrolleri gelisen bireyler, olumsuz bir durumla karst karsiya geldiklerinde,
kontrol algilarindan dolay1 davraniglarini ve dolayisiyla da olumsuz sonuglarint kontrol
edebilmektedirler. Bu nedenle bireylerin igsel durumlarini kontrol edebilmesi, olumsuz durumlarla
basa ¢ikmada ve olumsuz duygusal ve davranigsal sonuglar yasamalari konusunda onleyici ve
koruyucu bir faktér gibi islev gorebilecektir. Bunu yaninda Pallant (2000) bazi durumlarda, bir
durumun duygusal sonuglari iizerindeki algilanan kontroliin, gercekte durumun kendisi iizerinde
kontrol saglamaktan daha onemli olabilecegini vurgulamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda bireylerin
yasadiklar1 durumlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan duygu, diistince ve fiziksel tepkilerin kontroliiniin
Onemini ortaya koymaktadir (Thompson vd., 1994; Thompson vd., 1993). Bu durumu destekler
nitelikteki bir bulgu Thompson vd. (1993) tarafindan agik¢a oraya konulmustur. Bu ¢alismada,
kanser hastalar1 i¢in gilinliik duygusal tepkiler ve fiziksel belirtiler {izerinde kontrol saglanabilecegine
iligkin inancin, hastaligin seyri iizerindeki kontrol saglanabileceginden daha 6nemli oldugu ortaya
konulmustur. Pallant’a (2000) gore duygular ve biligler iizerinde kontroliin gelistirilmesi en ¢ok
stresle basa ¢ikma calismalarinda agik¢a goriilmektedir. Folkman ve Lazarus (1980) her hangi bir
stresli durumda bir kisinin hem durumun kendisinden kaynakli olarak yapilmasi gereken gorevler ile
(6rnegin; hastaligin belirtileri, tedavi) hem de stresli durumunun ortaya ¢ikardigi duygusal sonuglarla
(6rnegin kaygi, stres, degersizlik duygusu) ugragsmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Gergekte,
sorunun kendisinin ortaya ¢ikardigi sorumluluklari yerine getirme derecesi, kisilerin duygusal
tepkilerini diizenleme yetenegine (kontrol algisi) bilylik 6l¢lide baglidir. Folkman (1984) duygusal
uyarilmanin belirli bir derecede basa ¢ikmayi kolaylastirabilmesine ragmen, kaygi, korku veya 6fke
gibi yogun duygular, etkili diisiinme, planlama ve etkili problem ¢dzmeyi engelleyebildigini
belirterek, i¢sel durumlarin kontroliiniin dnemine vurgu yapmustir. Bu ¢ercevede Wallston, Wallston,
Smith ve Dobbins (1987) kontrolii yeniden “kisinin kendi igsel durumunu ve davranislarini
belirleyebilecegi, bireyin cevresini etkileyebilecegi ve/veya istedigi sonuglara ulasabilecegine
yonelik inanc1” bigiminde tanimlamiglardir. Daha 6nce yapilan kontrol tanimlarindan farkli olarak
burada “i¢sel durumun kontrolii” vurgulanmistir. Dolayisiyla bireylerin i¢sel durumlar: {izerindeki
kontrollerinin olup olmamasi da ¢ok boyutlu kontrol algisinin bir pargasi durumuna gelmistir.
Kontroliin bu yo6niinii 6l¢en, puanlamasi kolay, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracimi gelistirmek
veya uyarlamak kontrol alanindaki bu boslugu doldurabilecektir.

Kontrol odagi ile ilgili birgok 6rneklemde arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar ig-dis
kontrol odagi yonelimli ¢alismalar olup, igsel durumlarin kontroliine iliskin ¢aligmalar heniiz
gerceklestirimemistir. Burada son dénemlerde 6zellikle ergen 6rnekleminde yapilan ¢alismalara yer
verilerek kontrol odaginin ergen psikolojisi iizerindeki Onemi ortaya konulmaya g¢alisilmistir.
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Phares’e (1991) gore i¢ kontrol odagi algisina sahip bireyler, dis kontrol odagi algisina sahip
bireylerle karsilastiklarinda, daha yiiksek diizeyde uyum gostermekte, diisiik diizeyde kaygi
yasamakta ve psikiyatrik olarak siniflandirilmalarda daha az yer almaktadirlar. Diger bir ¢alismada,
Oztemel (2012) kontrol odag ile kariyer kararsizligi ve mesleki karar verme yetkinligi arasinda
anlamli iliskiler oldugunu belirtmistir. Colakkadioglu, Cenkseven-Onder ve Aver (2011) i¢ kontrol
odag ile problem ¢6zme ve karar verme arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler elde etmislerdir.
Ergenlerle yaptig1 ¢alismada Konan (2013) i¢ kontrol odagi ile problem ¢6zme becerisi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Saldirganlik ile kontrol odag1 arasindaki
iliskiyi inceleyen Efilti (2008) iki degisken arasinda pozitif yonde anlamh bir iligki elde etmistir.
Giirgan (2006) Yilmazlik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda &lgiit bagintili gecerlik
cercevesinde i¢-kontrol odag ile psikolojik yilmazlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski elde
etmistir. Ergenlerle yapilan diger bir ¢caligmada, Celikkaleli (2010) akademik, sosyal ve duygusal
yetkinlik inanc1 yiiksek ergenlerin i¢-kontrollerinin de yiiksek oldugunu belirtmektedir. Sarigcam
(2015) akademik kontrol odag: ile motivasyon diizeyi arsindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda,
akademik i¢ kontrol odagi algisina sahip bireylerin dis kontrol odagi algisina sahip olanlara gore
daha yiiksek motivasyonlarinin oldugunu ortaya koymustur. Coskun (2007) ise ergenlerin kontrol
odaklari ile 6grenilmis gii¢liiliik puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu rapor
etmistir. Son olarak (Karsli, 2015) iist-bilis islevleri ve karar verme ile kontrol odag: arasinda iliski
oldugunu belirtmigtir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Millman (2016) dis kontrol odagi ile stres ve
sosyal stres arasinda bir iliski oldugu belirtmektedir. Diger bir ¢alismada, kontrol odagi ile
nevrotizim, digsadoniikliik, davranis problemleri ve benlik saygisi arasinda anlamli bir iligkiler oldugu
belirtilmistir (Furnham ve Cheng, 2016). Ergenlerdeki intihar riskini ortaya koymaya ¢alisan bir
calismada Martin, Richardson, Bergen, Roeger ve Allison (2005) kontrol odaginin ergenlerdeki
intihar riskini yordadigini rapor etmislerdir. Farkli bir calismada, igsel kontrol odagi ile yiiksek
benlik saygisi ve iletisim becerisi arasinda bir iligki bulundugu ifade edilmistir (Farahati, 2011).
Ayrica, kontrol odag ile yetkinlik inanci, sosyal kabul ve sosyal ilgi arasinda anlamli bir iliski
bulundugu rapor edilmistir (Moghanloo, Pishvaei, Ataie ve Moghanloo, 2017). Saglikla ilgili yapilan
bir ¢aligmada Biernacka ve Jakubowska-Winecka (2017) hipertansiyon ve diyabet ile i¢ kontrol
odagi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki elde etmislerdir. Bir bagka calismada da kontrol odag:
ergenlerin alkol kullanimi ile negatif yonde iliskili oldugu ortaya konmustur (Mefoh, Chikezie ve
Okonkwo, 2017). Kumar ve Behmani (2017) akran baskisi ve bilissel ti¢lii arasinda iliski oldugunu
bildirmislerdir (Kumar ve Behmani, 2017). Cazan ve Dumitrescu (2016) kendilik algis1 ve esneklik
ile kontrol odag1 arasinda; Pharr, Enejoh, Mavegam, Olutola, Karick ve Ezeanolue (2015) ise riskli
cinsel davranis ile kontrol odag1 arasinda iliski oldugunu belirtmektedirler.

Ilgili literatiir ve arastirmalar incelendiginde i¢ kontrollii ya da igsel durumu iizerinde
kontroliiniin olduguna yonelik bir algisi olan bireylerin psikolojik olarak daha saglikli davraniglar
gostermeleri beklenirken; dig kontrolii olanlarin ya da igsel durumu iizerinde kontroliiniin az
olduguna yonelik algisi olan bireylerin istenmeyen davramiglar ve duygular yasamalari
beklenmektedir. Istenmeyen bu psikolojik duygu durum problemlerinin basinda hi¢ kuskusuz
toplumdaki her kesimden neredeyse tiim bireylerin yasaminin bir déneminde yasadigi “kaygi”
gelmektedir.

Kontrol Odag ile Kayg1 Arasindaki fliski

Giinliik yasamda en sik kullanilan psikoloji kavramlarindan biri olan kaygi Lewis (1970)
tarafindan, bireylerde tehlikeli ya da tehdit barindiran durumlarda ortaya ¢ikan, gelecek hakkinda
endise igeren ve bedensel tepkilerle (kaslarda gerilme, titreme, terleme vb.) kendini gosteren, nahos
bir duygu durumu olarak ele almmuistir. Bir bagka tanimda Spielberger (1972) kaygiy1 “stres yaratici
durumlardan kaynaklanan iizlintii, alg1 ve gerginlik gibi hos olmayan duygusal ve gozlenebilir
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tepkiler” biciminde tanimlamistir. Baymur (1989) kayginin fiziksel gerilim, huzursuzluk durumu ve
tedirginlik ile nitelendirilebilecegini belirtmektedir. Isik (1996) kaygiyi, tehditkar bir durumda
bireyin hissettigi huzursuzluk ve endise durumu olarak tanimlamaktadir. Ciiceloglu’na (2006) gore
ise kaygi, hos olmayan ve heyecansal endise ve sikint1 hallerini i¢eren gerilimli bir duygudur. Diger
taraftan, kaygi goriiniir bir neden olmaksizin meydana gelen psikolojik uyarilma, gerginlik hissi ve
yogun endise ile kendini gosteren zihinsel bozukluk olarak ele alinmistir (Gerrig ve Zimbardo, 2012).
Bu tanimlar bir arada degerlendirildiginde kaygi “subjektif olarak tehlikeli veya tehdit olarak
algilanan bir durumun bireyde yarattigi bedensel ve psikolojik gerginlik, huzursuzluk, endise ve
sikintili duygu durumu” olarak ifade edilebilir. Kayginin bazi durumlarda bir miktar1 igsel
motivasyonu arttirabiliyorken Mash ve Wolfe’a (2002) gore, olagandan fazla ve kontrol edilemeyen
kaygimin kigileri gii¢siizlestirmekte hata yapabileceklerini dahi yapamayacak duruma
getirebilmektedir.

Spielberger (1972), kaygiyr "durumluk" ve "siirekli" olmak iizere iki farkli formda ele
almistir. Spielberger ve Reheiser’a (2009) gore durumsal kaygi, belirli bir zaman igerisinde otonom
sinir sisteminin uyarilmasi ve gerginlik, endise, sinirlilik gibi duygularin yiikselmesini igerirken,
siirekli kaygi, bireyden bireye farklilik gosteren ve gorece daha sabit olan kaygi egilimidir. Ote
yandan, siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin durumsal kaygiyr daha sik yasadig
gozlemlenmektedir ve kaygi egiliminin bu bireylerin kisilik 6zelligi oldugu kabul edilmektedir
(Spielberger ve Reheiser, 2009). Buna karsin, durumluk kaygi bireylerin stres yaratan durumlarda
hissettigi uyarilma bi¢imi olup, gerilimin ve huzursuzluk igeren duygularmnin gostergesidir
olabilmektedir (Ciiceloglu, 2006).

Bireylerin kaygi yasamasina neden olabilecek birgok faktér bulunmaktadir. Atkinson,
Atkinson ve Hilgard’a (1995) gore, fiziksel zarar goriilebilecegine iliskin tehdit algilari, benlik
degerine iliskin tehditler ve bireylerin yapabileceklerinden fazla performans gerektiren durumlar
kaygi yasanmasina neden olabilmektedir. Ciiceloglu’na (2006) gore, destegin ¢ekilmesi, olumsuz bir
sonucu beklemek, i¢ celiski ve belirsizlikler kayginin ortaya ¢ikmasina neden olabilen durumlardir.
Benzer sekilde kaygi bireyde kontrol ¢abalarini arttirmakta ve kisinin algiladigi kontrolde azalma
hem durumsal olarak kayginin yiikselmesine hem de genel bir kaygi bozuklugu egilimine yol
agmaktadir (Barlow, 2000). Lazarus ve Folkman’a (1984) gore, eger bir kisi sonuglar tizerinde yeterli
kontrole sahip olursa, bu tehdit algis1 azaltacak ve bu durumda da daha az kaygi neden olabilecektir.

Ergenlerdeki kontrol odag: ile kaygi arasindaki iliskiye yonelik olarak yapilmis birgok
calisma bulunmaktadir. Bu konuda son donemlerde yapilan c¢aligmalarda, Omani Samani,
Maroufizadeh, Navid ve Amini (2017) i¢ kontrol odag: ile kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulundugunu ayrica kontroliin giiglii digerlerinin elinde olduguna iliskin bir inang ile kaygi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugunu belirtmislerdir. Maroufizadeh, Omani Samani,
Amini, Navid (2016) i¢ kontrol, gii¢clii digerleri ve sans alt faktorleri ile kaygi arasinda anlaml
iligkiler elde etmislerdir. Benzer bir bicimde, Gonzalez, Garrido, Castro ve Rodriguez (2015), Lane,
Francis (2003), Li ve Chung (2009) ve Aslan (2005) kontrol ile kaygi arasinda anlamli iligkiler
oldugunu belirtmislerdir. Castarlenas, Solé, Racine, Sanchez-Rodriguez, Jensen ve Mir6 (2016) Cok
Boyutlu Saglik Kontrol Odag1 Olgegi’nin gegerlik calismalarinda kontrol odag: ile kaygi arasinda
anlamli iliskiler oldugunu rapor etmislerdir. Diger bir ¢alismada tiniversite 6grencilerinin dis kontrol
puanlar arttik¢a, kaygi puanlart da artmaktadir (Dilmag, Hamarta ve Arslan, 2009). Son olarak ise
Li ve Lopez (2004) yaptiklar1 ¢aligsmada, agirlikli olarak dis kontrol odakli bir algiya sahip ¢ocuklarin
daha fazla siirekli kaygi yasamakta olduklar1 belirtilmistir.

Gerek literatiir cercevesinde gerekse de bu konularda yapilmis ¢aligmalar incelendiginde
icsel durumlarin kontrolii ile durumluk kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
beklenmektedir. Bu arastirmada, Pallant (2000) tarafindan gelistirilmis olan Igsel Durumlarmn
Kontrol Algist Olgegi’nin Tiirkce uyarlamas: gerceklestirilmistir.
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Yontem
Calisma Gruplar

Olgme aracinin uyarlama calismasi ¢ergevesinde birkag ¢alisma grubundan veri toplanmustir.
Oncelikle A¢imlayici ve Dogrulayici Faktér analizi icin 227°si (%49.9) kadim, 235’1 (%50.1) erkek
toplam 462 ergenden veri toplanmistir. Bu ergenlerin yas ortalamas1 15.71’dir (Ss=.81). Calisma
grubunda bulunan ergenlerin 240’1 (%51.9) lise 1. sinifa, 152’si (%32.9) IL. sinifa ve 70’1 (%15.2)
1. sif 6grencisidir. Olgiit bagintili gecerlik ¢alismasi icin 56’s1 kadin (%66.7) 26’s1 erkek (%33.3)
toplam 84 lise 6grencisi ergenden veri toplamistir. Bu ergenlerin yas ortalamasi 15.14dir (Ss=.46).
Test-tekrar test icin 56’si kadin (%65.9) 29’u erkek (%34.1) toplam 85 lise 6grencisi ergenden veri
toplanmustir. Son olarak, ¢evirinin anlagilirligi ve 6lgegin Tiirk¢e formuna son seklinin verilebilmesi
icin 40 kisilik bir gruba deneme uygulamasi yapilmistir.

Islem

Olgegin uyarlama ¢alismas: icin dncelikle Julie F. Pallant elektronik ortamda iletisime
gecilmis ve Olgegin Tirkiye’deki ergen oOrnekleminde gecerlik ve giivenirlik caligmalarinin
yapilabilmesi amaciyla izin alinnustir. Daha sonraki asamada 6lcegin orijinal Ingilizce formunun
Tiirkgeye ceviri caligmalar1 yapilmustir. Olgegin Ingilizce orijinalinden Tiirkgeye gevirisi
arastirmacilar ve doktora egitimini tamamlamis yedi uzman tarafindan bir birinden bagimsiz olarak
yapilmigtir. Daha sonra, tiim ceviriler arastirmacilarin yaptig1 ceviriyle karsilastirilarak, onerilen
diizeltmeler géz 6nilinde bulundurularak her bir maddeyi en iyi temsil ettigi diistiniilen madde ¢evirisi
kabul edilmistir. Olgegin elde edilen Tiirkge formun anlasilirligini test etmek icin 40 kisilik bir lise
Ogrencisi grubunda deneme uygulamasi yapilmis ve bu uygulama sirasinda gerek yazili gerek sozlii
geribildirimler alinarak 6lgek maddeleri yeniden gozden gecirilmis ve bdylece dlgege son hali
verilmistir.

Veri Toplama Araclari
I¢sel Durumlarin Kontrol Algisi (")lg:egi (IDKAO)

I¢sel Durumlarin Kontrol Algist Olgegi (IDKAO) katilimcilarm igsel durumlari, duygusal,
diisiinsel ve fiziksel iyi olmayla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylar1 diizenleyebilme
iizerindeki kontrol yeteneklerine yonelik algilarini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmistir 18
maddelik Likert tipi bir 6lgme aracidir. 1 “kesinlikle katilmiyorum” 5 “kesinlikle katiliyorum”
bigiminde derecelenmektedir. Olgiit bagintili gegerlik ¢aligmasinda IDKAO ile kaygi, depresyon,
olumlu-olumsuz duygu ve fiziksel belirti gizelgesi arasinda anlaml iligkiler elde edilmistir. Cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayisi .92, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .89 olarak elde edilmigtir
(Pallant, 2000). Olcekten alinan yiiksek puanlar i¢sel durumlarin kontroliine iliskin artigini
gostermektedir.

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (D-SKE)

Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri Spielberger, Gorsuch, ve Luschene (1970) tarafindan
durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilmistir. D-SKE 4’lii Likert
tipi bir 6lgme araci olup toplam 40 maddeden olusan kendi kendini degerlendirme O6lgegidir.
Envanterin Tiirkiye kiiltiiriine uyarlama calismalari Oner ve Le Compte (1995) tarafindan
yapilmustir. Yapilan giivenirlik ¢alismalarinda i tutarlik katsayisinin Siirekli Kaygi Alt Olgegi igin
.83 ile .87; Durumluk Kayg1 Olgegi alt dlgegi icin .94 ile .96 arasinda elde edilmistir. Test-tekrar-test
giivenirlik katsayilar1 Siirekli Kayg alt 6lgegi igin .71 ile .86; Durumluluk Kaygi Ogegi igin ise .26
ile .68 arasinda hesaplanmistir. Bu c¢alisma ¢ergevesinde Siirekli Kaygi alt 6l¢eginin i¢ tutarlik
katsayis1 .88 olarak elde edilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23.0 ve LISREL 8.70 paket programlari kullanilmustir. Olgegin
gecerligini ortaya koyabilmek i¢in Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA), Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA), olciit bagintili gecerlik calismasi ve madde faktor yiik degerleri hesaplanmistir. Giivenirlik
calismalar1 c¢ercevesinde i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alpha), birlesik giivenirlik (composite
reliability), madde toplam test korelasyonlari, test- tekrar test korelasyon katsayisi, Spearmen-Brown
6lcegin esit yarilart arasindaki korelasyon katsayis1 ve maddelerin her birinin alt %27’lik ve tist
%27’lik gruptaki Ogrenciler arasindaki farki ortaya koyup koymadigini tespit edebilmek igin
bagimsiz gruplar igin t-Testi kullanilmstir.

Analizleri gerceklestirmeden oOnce verilerin faktér analizine uygun olup olmadigini
belirleyebilmek icin 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri
kullanilmustir. Biiyiikoztiirk’e (2004) gore, verilerin fakt6r analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin degerinin .60’tan yliksek olmasi ve Barlett testinin de anlamli ¢ikmasi gerektigini ifade
etmektdir. Bu ¢aligmadaki faktor analizi i¢in veri toplanan grupta KMO 6rneklem uygunluk katsayist
.852 (>.60) ve Barlett Sphericity testi (¢cok degiskenli normal dagilimin gdstergesi) y>=2387.816 (p<
.001) olarak hesaplanmistir. Bu bulgular, ¢aligma grubundan elde edilen verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda elde edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadigini test edebilmek i¢in DFA
modelinin uyum yeterligini belirlemek amaciyla bir¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi LISREL 8.70 programi ile gergeklestirilmistir. Kestirim yontemi olarak Maximum
Likelihood kullanilmistir. Modellerin iyilik uyumlarini degerlendirmek igin ¥?*/sd oranlari goz
oniinde bulundurulmustur. Bu oranin 3’ten kii¢iik olmas1 genellikle iyi uyuma isaret etmektedir
(Stimer 2000). Bu 6lg¢iitiin yan1 sira DFA modellerinin uyumunu incelemek amaciyla alternatif uyum
indeksleri de mevcuttur. Bu indekslerden yaygin olarak kullanilanlari; Comparative Fit Index (CFI);
Non-Normed Fit Index (NNFI); Goodness of Fit Index (GFI) “Root Mean Square Error of
Approximation” (RMSEA) ve “Standardized Root Mean Square Residual” (SRMR) ile “Root Mean
Square Error of Approximation” (RMSEA) uyum indekleridir. CFI, NNFI ve GFI degerleri 1’e
yaklastikga mitkemmel uyumu gostermekte, .90 ve tlizeri de modelin iyi uyum gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Stimer, 2000). RMSEA ve SRMR degerlerinin .05ten kii¢iik olmas1 miikemmel
uyuma isaret etmekte, .08 degerin de kabul edilebilir uyum olarak degerlendirilmektedir (Browne ve
Cudeck, 1993; Byrne, 2012; Hooper, Coughlan ve Mullen 2008). Bu konuda yapilan bir baska
calismada da RMSEA degerinin 0.07’ye kadar kabul edilebilecegini belirtilmektedir (Steiger, 2007).
SRMR degeri acisindan da arastirmacilar 0.08’e¢ kadar bu degerin kabul edilebilecegini
belirtmektedir (Hu ve Bentler, 1999).

BULGULAR
Bu boliimde uyarlama ¢alismalari ¢ergevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.
IDKAO’niin Gegcerligine iliskin Bulgular

IDKAO’ne ait AFA sonucunda elde edilen faktor yapisina iliskin bulgular, madde toplam
test korelasyonlari ve %27’lik alt-list gruplar arasindaki farkin anlamliligina iligkin t-Testi sonuglari
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de goriildiigii gibi, AFA sonucunda ii¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Birinci faktor
“Kontrolde Kullanilabilecek Tekniklere Sahip Olma” olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin faktor
yiik degerleri .71 ile .36 arasinda degismektedir ve 6 maddeden olusmaktadir. Oz-degeri 5.09 olan
alt faktor kendi basma Igsel Durumlarin Kontrolii Algis1 varyansinin %18.40’m1 agiklamaktadir.
Ikinci faktor “Igsel Durumlarin Kontrol Edilebilme Yeterligi Duygusu” olarak isimlendirilmistir. Bu
faktoriin faktor yiik degerleri .64 ile .52 arasinda degismektedir ve 5 maddeden olusmaktadir. Oz-
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degeri 1.95 olan alt faktor tek basma varyansin %15.15°ini agiklamaktadir. Ugilincii faktor,
“Yeterliliklerinin Olmadigina Yonelik Duygu” olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin faktor yiik
degerleri .75 ile .39 arasinda degismektedir ve 6 maddeden olusmaktadir. Oz-degeri 1.55 olan faktor
tek basina varyansin %14.18’ini agiklamaktadir. Toplamda ise, 6l¢cme araci i¢sel durumlarin kontrolii
varyansinin %47.80’ini agiklamaktadir. Orijinal 6lgme aracinda bulunan 9. madde her ii¢ faktorde
de yer aldig1 icin Ol¢ekten c¢ikarilarak 17 maddelik form igin DFA analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 1- IDKAO’ niin AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yapisi, Faktor Yiik Degerleri, Madde
Toplam Test Korelasyonlar1 ve t-Testi Sonuglar

Kontrolde i¢csel Durumlari Kontrol

- Alt-Ust

Maddeler Kullanilabilecek Kontrol Yeteneklerinin
Tekniklere Sahip Edilebilme Olmadigma M1 Grup Farks
Olma Yeterligi Duygusu Yonelik Duygu ®

M1 71 41 -15.76*
M2 .65 .50 -11.13*
M7 .53 34 -6.86*
M11 .36 .23 -5.24*
M15 .68 49 -11.97*
M16 .59 51 -12.64*
M3 .64 42 -11.5*
M4 .64 .46 -12.84*
M5 .58 43 -10.54*
M10 .56 43 -12.19*
M13 .52 49 -11.97*
M6 .69 51 -15.54*
M8 .39 .33 -9.49*
M12 57 .50 -13.89*
M14 74 57 -16.50*
M17 74 .55 -14.57*
M18 75 51 -14.46*
M9 .29 -.43 37 24 -7.12*
Toplam -35.56*
N 462 *p<.01
Oz degerler 5.09 1.95 1.55
Agiklanan 18.40 15.15 14.18
varyans (%)
Toplam
Aciklanan 47.80
Varyans
Cronbach o .69 .70 .80
Tiim Olcek .85
(0
I'xx .78

IDKO’niin DFA’ne iliskin Bulgular

IDKAO’nin AFA sonucunda elde edilen sonuglarin dogrulanip dogrulanmadigini incelemek
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) gercgeklestirilmistir. DFA’da alternatif model stratejisi
kullanilmustir. Olgegin dzgiin yapistyla tutarl bir sekilde tek faktorlii, iki faktorlii, ti¢ faktorlii ve dort
faktorlii modeller karsilastirilmistir.
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Tablo 2- IDKAO’ye Ait Alternatif Modellere Iliskin Uyum Degerleri

Model Ve sd P w/sd  CFI NNFI  GFI RMSEA
Tek Faktorli Model ~ 1209.80 135 0,00 8.96 .83 .80 g7 131
Tki Faktorlii Model 51441 118 0.00 4.36 91 .90 .88 .085
Ug¢ Faktérlii Model 248.84 101 0.00 2.46 .96 .95 94 .056
Dort Faktorlit Model  289.66 113 0.00  2.56 .96 .95 .93 .058

Ug faktorlii modelin modifikasyon indeksleri incelendiginde, 16. Maddenin 15. Madde ile
istatistiksel olarak benzer igeriklere sahip olmasi nedeniyle analizlerden ¢ikartilarak Tablo 2’de
gosterilen nihai modele ulagilmistir. Benzer sekilde dort faktorlii modelde incelenirken 2. Maddenin
1. Maddeyle ayn1 olmasi nedeniyle daha diisiik yol katsayisi olan 2. Madde analizden ¢ikartilarak
Tablo 2’de gosterilen uyum degerlerine ulasilmustir. Iki faktdrlii modelde ise, model incelenmis
madde 15 ve 16 nin benzer kavramlari 6l¢tiigli saptanmis ve yol katsayis1 daha diisiik olan madde 16
analizden ¢ikartilarak nihai modele ulasilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi ii¢ (¥%/sd = 2.46) ve dort
faktorlii (y*/sd = 2.56) modellerin, tek faktorlii (y*/sd = 8.96) ve iki faktorlii (y*/sd = 4.36) modellere
gore gerek y*/sd degerleri agisindan gerek ise iyilik uyumu degerleri agisindan daha iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir. Ug faktorlii ve dort faktorlii modellerin uyumu karsilastirmak igim
modellerin y?/sd oranlar1 incelendiginde, ii¢ faktorlii modelin (¥*/sd = 2.46), dort faktorlii modele
gdre (?/sd = 2.56) daha iyi uyum gostermektedir. Ug faktorlii ve dort faktorlii modellerin CFI, TLI
degerlerinin ayni oldugu goriilmektedir. GFI ve RMSEA degerleri acisindan ii¢ faktdrlii modelin
daha iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Ayrica modellerin ki-kare degerleri arasinda 2 testi
yapildiginda, Ui¢ faktorli modelin dort faktdrlii modelden anlamli bir sekilde daha iyi uyum
gosterdigi belirlenmistir (%rark [12] = 32.910, p <.001). Sonug olarak ii¢ faktorlii modelin (Tablo 2)
Tiirk ergenleri i¢in en iyi uyum degerlerini {irettigi saptanmustir.

Ug faktorlii modelin 6rtiik degiskenleri olan “Kontrolde Kullanilabilecek Tekniklere Sahip
Olma” ile “I¢sel Durumlarin Kontrol Edilebilme Yeterligi Duygusu” degiskeni arasinda .64 (p<.01);
“Kontrol Yeteneklerinin Olmadigina Yénelik Duygu” degiskeni arasinda .38 (p<.01); “Igsel
Durumlarin Kontrol Edilebilme Yeterligi Duygusu” ile .) anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir (.59,
p<.01). Ayrica “Kontrolde Kullanilabilecek Tekniklere Sahip Olma” faktoriinde bulunan yol
katsayilar1 .28 ile .78 arasinda; “I¢sel Durumlarin Kontrol Edilebilme Yeterligi Duygusu” faktoriinde
bulunan gostergelerin yol kat sayilarinin .42 ile .66 arasinda degistigi; “Kontrol Yeteneklerinin
Olmadigina Yonelik Duygu” faktorii altinda bulunan gostergelerin yol katsayilariin ise .38 ile .76

e

arasinda degistigi belirlenmistir (Sekil 1).
Olciit Bagintih Gegerlik

Olgiit bagintili gegerlik galismasinda IDKAO’nin puanlari ile Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri’nin Siirekli Kayg1 alt dlgegi puanlari arasindaki iliski incelenmistir. Buna gére IDKAO
(ort: 55.09, ss.=12.24) ile DKO (ort: 46.11, ss.=7.34) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski elde
edilmistir (r=-.33, p<.01). Diger bir ifadeyle, ergenlerin i¢sel durumlarini kontrol edebildiklerin
iligkin alg1 puanlar yiikseldikge siirekli kaygi puanlarinin diistiigii sdylenebilir.

Giivenirlik Calismalarina Yonelik Bulgular

Faktor analizi ¢ergevesinde toplanan verilerden tiim 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi .85 olarak
elde edilmisken; 6l¢iit bagintili gegerlik ger¢evesinde toplanan verilerden i¢ tutarlik .89 (n=84) ve iki
hafta arayla yapilan uygulamalar sonucunda test-tekrar test giivenirlik katsayisi .88 (n=90) olarak
elde edilmistir. Olcegin iki esit yariya boliinmesinden elde edilen Spearmen-Brown korelasyon
katsayis1 .78 olarak hesaplanmigtir. Madde toplam test korelasyonlar1 .23 ile .57 arasinda
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degismektedir. Diger bir giivenirlik calismasi ¢ercevesinde madde analizi ¢alismasit yapilmis ve her
bir madde ve toplam puan ortalamalar1 g6z oniine alinarak olusturulmus %27’lik alt ve iist gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Birlesik Giivenirlik

Bu cercevede olgegin faktorlerinin birlesik giivenirlik (composite reliability) katsayilart
incelenmistir. Birlesik giivenirlik katsayilar1 “Kontrolde Kullanilabilecek Tekniklere Sahip Olma”
faktorii i¢in .69; “Igsel Durumlarin Kontrol Edilebilme Yeterligi Duygusu” faktorii igin .70; ve
“Kontrol Yeteneklerinin Olmadigina Yonelik Duygu” faktorii igin ise .81 olarak hesaplanmustir. Bu
cercevede birlesik giivenirlik katsayisinin .60 ile .70 arasinda kabul edilebilir ve .70 {izerinin ise iyi
kabul edildigi diistiniiliirse 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

46— ml \
\

39— m2

Kontrolde
Kullanilacak
Tekniklere
Sahip Olma

78— m7 (———___—'46

92— mll

J6—» ml5

57—» mé

/
/
R

Igsel
Durumlar:
Kontrol Edebilme
Yetedigi Duygusu

82— ml0 /.60

38

64— ml3 /
59
Sy, \
38
o Yeteneklerinin
68— mll ([« 57

P Olmadigina Yonelik
Duygu

42—» ml4d

—
g 7 69

52—» ml8

Sekil 1-I¢sel Durumlarin Kontrolii Algis1 Olgegi’ne iliskin standardize edilmis yol katsayilart
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SONUC ve TARISMA

Olgegi faktdr yapisini belirleyebilmek icin verilere agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Yapilan AFA sonucunda IDKAO’nin ii¢ faktérlii ve tek boyutlu bir yap: elde edilmistir. Elde edilen
bu bulgu Pallant (2000) tarafindan 6lgegin orijinali gelistirilme ¢aligmasinin ilk 6rnekleminden elde
edilen ii¢ faktér yapiyla paralellik gostermektedir. Bu {i¢ faktor birlikte varyansin .47.80’ini
acgiklamaktadir. Bu oran Bayram (2009) ve Biiyiikoztiirk’e (2010) gore, .30’un iizerinde bir deger
oldugu icin kabul edilebilir bir orandir. Olgek maddelerinin faktor yiik degerleri incelendiginde ise
.75 ile .36 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, faktor yiik degerlerinin .30’dan
yiiksek olmasi nedeniyle kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002;

Kline, 1994).

Diger bir gegerlik calismasinda Olgcegin AFA sonucunda elde edilen yapisinin
dogrulanmasina yonelik DFA yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore yol katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-Testi degerlerinin tamami anlamlidir. Joreskog ve Sorbom’a (1996) gore elde edilen t
degerlerinin 2.56’dan yiiksek olmasi anlamlilik diizeyinin .01 oldugunu gostermektedir.

AFA sonucunda 9. Maddenin her ii¢ faktérde de yiik degeri verdigi i¢in dlgme aracindan
¢ikarilmistir (Bknz. Tablo 1). Ayrica bu maddelerle yapilan DFA sonucunda 15. madde ile 16.
maddenin hata varyanslarinin “modification idices” cergevesinde baglanmasi uyarist vermistir.
Olgek maddeleri iizerinde yapilan incelemede “15- Kaygili ya da gergin oldugumda, kendimi
rahatlatmak i¢in yapabilecegim ¢ok fazla sey yoktur.” ve “16- Gergin oldugumda rahatlamak i¢in
yapabilecegim cok fazla sey yoktur.” maddelerinin anlamsal olarak benzer durumlardan s6z ettikleri
goriildiiglinden 15. Madde oOlgekte kalmis ve 16. Madde olgekten cikartilmistir. Boylece 16
maddeden olusan bir 6lgme araci ortaya ¢ikmistir.

Bir baska gecerlik calismasi ¢ergevesinde IDKAO puanlari ile Siirekli Kaygi puanlari asinda
negatif yonde anlamli bir iliski elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu kontrol odagi ile kaygi arasindaki
iliskiye yonelik elde edilen bir ¢ok arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir (Aslan, 2005;
Castarlenas ve dig.,2016; Dilmag ve dig., 2009; Gonzalez ve dig., 2015; Lane, Francis, 2003; Li ve
Chung, 2009; Li ve Lopez, 2004; Maroufizadeh ve dig., 2016; Omani ve dig., 2017). Ayrica, Lazarus
ve Folkman’a (1984) gore, kisiler sonuglar lizerinde yeterli kontrole sahip olursa, tehdit algisi
azaltacak ve bu durumda da daha az kaygi neden olabilecektir. Tiim bu ¢aligma bulgularina karsin
i¢csel durumlarin konrolii ile kaygi arasinda bir iliski olup olmadigina iligkin dogrudan bir bulguya
rastlanmamustir. Ancak, Pallant’in (2009) IDKAO’ni kullanarak yaptig1 ¢alismada negatif duygu ve
stres gibi degiskenlerle anlamli iliskiler elde etmesi, IDKAO puanlari ile olumsuz psikolojik
degiskenler arasinda negatif yonde bir iliskiye yonelik beklenti olugturmustur. Bu nedenlerle igsel
durumlarin kontroli ile kayg1 arasindaki negatif yondeki anlamli iliski elde edilmesi 6lgme aracinin
kuramsal olarak beklenilen puanlar {iretebildigi bigiminde yorumlanmaistir.

IDKAO’nin giivenirligine iliskin ilk calismada 6lcegin i¢ tutarlilik katsayilar: sirastyla .85
ile .89 arasinda elde edilmisken, esit yarilar giivenirligi .78 olarak hesap edilmistir. Erkus’a (2005)
gore, elde edilen bu giivenirlik katsayilar1 alanyazinda belirtilen yliksek giivenirlik degerlerine ¢ok
yakindir ve ideal giivenirlik katsayilarmin iistiindedir. Diger bazi yazarlara gore ise psikolojik
degiskenleri Olgen Olgme araglarinin i¢ tutarlik katsayilarinin .70 ve daha yiiksek olmasi test
puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli olduklarini1 belirtmistir (Anastasi, 1982; Biiyiikoztiirk, 2010;
Domino ve Domino, 2006; Fraenkel ve Wallen, 2006; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Olgme
aracinin giivenirligine iligskin olarak elde edilen bulgular ve ilgili alan yazini incelendiginde dlgegin
giivenilir puanlar {iretebildigi sdylenebilir.

Bir baska giivenirlik ¢aligmasi gercevesinde test tekrar test giivenirligi hesaplanmistir. Buna
gbre 6lgme araci iki hafta arayla uygulanmis ve iki uygulana arasinda .88’lik bir korelasyon elde
edilmistir. Tavsancil’a (2002) gore, bir dlgegin iirettigi puanlarin zaman i¢inde degisip degismedigini
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saptamak amaciyla yapilan bu calismada degerin pozitif ve yiiksek degerlere sahip ve en az .70
olmasi gerekmektedir. Murphy ve Davidshofer (1991) 6lgegin farkli zamanlarda uygulandiginda
tutarli sonuclar vermesi gerektigini belirtmektedir. Diger bir yazara gore ise, kararlilik katsayisi
olarak nitelendirilebilecek bu katsayr dlgegin giivenilir bir dlcek olduguna kanit sunmaktadir
(Hovardaoglu, 2000). Bu cercevede elde edilen deger, IDKAO’nin tutarl bir dl¢iim yapabildigi ve
yeterli diizeyde bir kararlilik gosterdigi bigiminde degerlendirilmektedir.

IDKAO’nin maddelerinin ayirt ediciligine yonelik yapilan calismada, madde toplam test
korelasyonlar1 hesaplanmis ve 11. Madde hari¢ diger maddelerin korelasyon degerleri .33 ile .57
arasinda hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk, (2010) ve Erkus (2012) bu korelasyon degerinin .30’dan
biiyiik olmasinin madde ayirt ediciligi icin yeterli oldugunu belirtmektedirler. Buna goére dlcegin
maddelerinin ay1rt edici oldugu soylenebilir. Ancak 11. Maddenin gerek AFA sonucunda elde edilen
faktor yiik degerinin .36 olmasi ve DFA’dan elde edilen yol katsayinin anlamli olmasi nedeniyle
Olcekten ¢ikartilmamustir,

Diger bir giivenirlik ¢alismasinda 6lgek uygulanan kisilerin madde bazinda ve toplam puan
bazinda %27’lik iist-alt grubu birbirinden anlaml bir bi¢imde ayirip ayiramadigi incelenmistir. Alt-
iist grup ortalamalaria dayali gergeklestirilen bu analiz 6lgegin bireyleri igsel durumlarin kontrolii
algis1 diisiik ve yiiksek olanlar1 birbirinden ayirt edebilme giiciine sahip oldugunu gostermektedir.
(Erkus, 2005 ve Tezbasaran, 1996). Bu bulgu ayrica dl¢ekteki maddelerin giivenirliklerinin de
yiiksek oldugu aynm1 zamanda benzer davramiglari Olgmeye yonelik olduklarimi gosterirken
(Biiytikoztiirk, 2010); gruplar arasindaki farkin anlamlilig1 madde ayirt ediciligi i¢in de bir kanittir
(Erkus, 2012). IDKAO ile ilgili gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen
bulgular ve ilgili literatiir incelenmesi 6l¢egin Tiirkiye kiiltiiriine uygun psikometrik degerlere sahip
oldugunu gostermektedir.

Birgok calismada oldugu gibi bu arastirmanin da smirliliklart bulunmaktadir. Ornegin,
verilerin ¢ogunlukla Mugla il merkezinden toplanmis olmasi genellenebilirlik agisindan bir
stnirliliktir. Ayrica, dlgegin farkli 6zelliklere sahip bireyleri (cinsiyet, SED, yerlesim yeri vb.) ayirt
edip edemedigine iliskin bulgularin eklenmemesi diger bir sinirliliktir. Bunun yaninda, dl¢iit bagintili
gecerligin tek bir degiskenle gerceklestirilmis olmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Gerek bu olgegin gecerligine ve giivenirligine katki gergevesinde gerekse de bu 6lgme
aracinin kullamlarak yapilabilecek arastirmalar konusunda su &nerilerde bulunulabilir. Oncelikle
dlgegin gegerligi ve giivenirligi daha genis ve farkli &rneklemlerde yapilabilir. Olgegin depresyon,
stres, 0fke ve saldirganlikla iligkisini ortaya koyabilecek caligmalar gergeklestirilebilir. Ebeveyn
baglanma stillerinin ig¢sel durumlarin kontroliiniin gelismesindeki roliine iliskin ¢aligmalar
yapilabilir. Son olarak, saldirganlik ile siddet egilimi, diglanma, 6fke arasindaki iliskide i¢sel durumu
kontrol edebilmenin aracilik rolii olup olmadigina iligkin ¢aligmalar planlanabilir.

Olgekte 1., 2., 7., 10., 14. maddeler tersten puanlanmaktadir. Tiim maddelerin toplamindan
bir puan elde edilmektedir. Olgekten elde edilecek puanlarin yiiksekligi igsel durumlarin kontroliine
iligkin alginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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IDKAO
=
= 8 S
Yonerge: Asagida bazen yasanilan durumlar verilmistir. Yasadiginiz her bir durumu katilip katilmama | 9 | § 5’ =
durumunuza karar veriniz. Durumunuzu en iyi temsil ettiini diislindligiiniiz kutucugu iizerinde 2 B S 2
isaretleyiz. =l A 2 j =
S| 5 g g =
ol 0 FH oo ‘»
(5] >~ — o (5]
X D M U X
1 Stres yasadigim durumlarda duygusal tepkilerimi kontrol etmekte zorlanirim.* 112(3|4]5
2 | Kendimi kétii hissettigimde, hemen toparlanmakta gorlanirim.* 1123|415
3 | Duygularim oldukga dengelidir. 112(3|4]5
4 | Olumsuz bir durum yagadigimda, kendimi kotii hissetmeyi engelleyebilirim. 112(3]4]|5
5 | Hayatimda basima ne gelirse gelsin, duygusal olarak basa ¢ikma becerilerime giivenirim. 112(3|4]5
6 Stresli durumlarla basa ¢ikmada bana yardimer olabilecek, birkag iyi yontemim vardir. 112(3|4]5
7 | Problemlerim hakkinda diisiinmeyi birakmakta gorlanirim.* 112(3|4]5
Eger bir seyle ilgili endiselenmeye baslarsam, dikkatimi dagitacak daha hos seyler
8 o o 1123|415
diigiinebilirim.
9 | Diisiincelerimi kontrol altinda tutabilirim. 112(3|4]5
10 | Su andaki sagma sapan diisiincelerimin gelecekte beni ele gecirecegini diigiiniiyorum.* 112(3|4]5
Icinde bulabilecegim herhangi bir durumla ilgili net ve mantikl1 bir bigimde diisiinmeme
11 . . - o 1123|415
yardimc1 olabilecek bir¢ok yontem biliyorum.
12 | Baski altinda olsam dahi, sakin ve rahat kalabilirim. 112|3|41|5
13 | Stresli durumlarda rahatlamak i¢in kullandigim birka¢ yontemim vardir. 112(3]4]5
14 | Gergin oldugumda rahatlamak i¢in yapabilecegim ¢ok fazla gey yoktur.* 112(3]4]|5
15 Olumsuz durumlarla bas etmemde bana yardimc: olabilecegine inandigim rahatlama 11213lals
yontemlerim vardir.
16 | Yogun stres altindayken, bana yardimc1 olmasi i¢in yapabilecegim seylerin oldugunu bilirim. 112(3|4]5

* Ters puanlanan maddeler.
Not: Olgeten alinacak yiiksek puanlar igsel durumlarin kontroliine iliskin algmmin yiikseldigi bigiminde

yorumlanmaktadir.
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