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Bilissel Davranis¢i Terapi Siirecinde Terapétik ittifak
Olcegi-Gézlemci Formunun Psikometrik Ozelliklerinin
Degerlendirilmesi

Psik. Gonca SOYGUT?, Psik. Sait ULUG?

Ozet / Abstract

Amag: Bu calismada, Titchenor ve Hill (1989) tarafindan gelistirilmis olan Terapétik ittifak Olcegi-Gozlemci
Formu’nun (TiO-G) Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giivenirligi incelenmistir.

Yontem: Calismada, Hacettepe Universitesi Psikoterapi Arastirmalari Laboratuvar’nda (HU-PAL) yiriitiilen kisa
sreli bilissel davranisci odakl psikoterapi gériismelerine iliskin gorsel kayit havuzundan seckisiz olarak belirlenen
6 terapiste ait 18 gorlisme kaydi 3 yargici tarafindan degerlendirilmistir. Gorsel kayitlara iliskin yargicilar-arasi
guvenirlik katsayilarini belirlemek amaciyla, 3 yargicidan elde edilen veriler Sinif-igi Korelasyon Katsayisi (ICC)
yontemiyle incelenmistir.

Bulgular: Sinif-igi Korelasyon Katsayilari, ‘Duygusal Bag’ boyutu igin (ICC)=.73; ‘Amag¢’ Boyutu igin ICC=.70 ve ‘Go-
rev’ boyutu igin 1CC=.78 olarak hesaplanmistir. Olcek toplam puaniigin 1CC=.75 olarak hesaplanmistir. Olgegin ic
gecerligi & =.90 olarak bulunmustur. Toplam madde korelasyonunun .84 - .96 araliginda degistigi gozlenmistir.

Tartisma: TiO-G kisa formunun, Tiirkiye’de yiriitiilen klinik uygulama ve arastirma faaliyetlerinde kullanilabilirligi
acisindan, kabul edilebilir dizeyde psikometrik 6zelliklere sahip bir degerlendirme araci oldugu distnilmekte-
dir.

Anahtar Sézciikler: Terapétik ittifak Olgegi-Gozlemci Formu, Giivenirlik ve Gegerlik

SUMMARY: Psychometric Properties of the Turkish Working Alliance Inventory-Observer Form

Objective: This study aimed to examine the reliability and validity of the Turkish version of the Working Alliance
Inventory-Observer Form (WAI-O) (Titchenor and Hill, 1989).

Method: The study included 18 videotape records of 6 therapists conducting short-term cognitive behavioral
therapy. The videotape records were chosen randomly from the pool of Hacettepe University Psychotherapy
Research Laboratory (HU-PRL) and coded by 3 judges. Intra-class correlation (ICC) coefficients for the scale were
calculated using the average measure method to determine the inter judge reliability coefficients for the data
obtained from the 3 judges.

Result: The ICC coefficients were 0.73, 0.70, and 0.78 for the bond, goal, and task dimensions, respectively. The
ICC coefficient was 0.75 for the inventory total score. The internal validity of the scale was o = 0.90. The item total
correlation ranged between 0.84 and 0.96.

Discussion: On a preliminary basis our findings indicate that the Turkish version of the WAI-O Short Form has
acceptable levels of reliability and validity for clinical and research use in Turkey.
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GiRIS

Psikodinamik yaklagim kokenli terapétik ittifak nos-
yonunun Bordin (1979, 1980) tarafindan, tiim yakla-
simlart kapsayacak bicimde yeniden kavramsallagtirmast,
alanda onemli bir gelisme olarak dikkati ¢ekmektedir.
Yazar, terapétik ittifaki temelde bir iligki bitiinii olarak
gormekle birlikte, bu olguyu teknik olarak ii¢ yapinin
bilesimi olarak tanimlamakeadir. Birinci bilegen; terapist
ve hasta arasinda gorevleri ya da belitli bir teknigin uy-
gulanmasi agisindan yapilan bir anlagmay1 icermektedir.
Ikinci bilesen; tedavinin amaglarinda ya da ongbriilen
sonuglarindaki anlagmaya isaret etmekrtedir. Ugiincii
bilesen ise terapist ve hasta arasindaki karsilikli giiven
ve kabulti iceren duygulanimsal bagi kapsamaktadir.
Goruldugi gibi Bordin’in 6nerdigi bu kuramlar-iistii
bakis acist, teknik ve yaklagim farkliliklarindan bagimsiz
olarak tiim terapotik siireglerde kisileraras: iligkiler fak-
toriinii terapinin etkinligi agisindan dnemli bir noktaya
oturtmaktadir. Bu agidan, yeni dénem psikoterapi aras-
urmalari da, degisim siirecinin terapotik ittifaki olustu-
ran elementler olarak terapist ve hasta arasindaki iliskiye
odaklanmigtir.

Belirtilen kuramsal ¢erceveden hareketle, terapotik
ittifakin terapi sonu¢ degiskenlerini yordayabildigine
isaret eden calismalar (6rn. Horvath ve Symond 1991,
Martin ve ark. 2000, Safran ve Muran 2000), ittifak ol-
gusunu Sl¢meyi amaglayan ¢ok sayida aracin gelismesine
ivme kazandirmugtir. Bu araglar arasinda en yaygin kul-
lanim alani bulanlardan biri Terapétik Ittifak Olgegi'dir
(TIO) (Working Alliance Inventory, WAIL; Horvath ve
Greenberg 1989, Martin ve ark. 2000). Bordin’nin it-
tifak modeli temel alinarak gelistirilen 6lgegin ilk hali,
birbiriyle esgiidiimlii ve herbiri 36 madde iceren tera-
pist ve hasta formlarindan olusturulmustur (Horvath ve
Greenberg 1989). Terapotik ittifakin duygusal bag, amag
ve gorev boyutlar, esit sayrda maddeyle temsil edilmis-
tir. Daha sonradan, faktor analizi temelinde 6lgegin 12
maddeden olusan kisa formu gelistirilmis (Tracey ve
Kokotovic 1989) ve bu kisa formun 6zgiin TIO ile yiik-
sek bir korelasyona sahip oldugu ve 6zgiin TIO yerine
kullanilabilecegi bildirilmistir (Busseri ve Tyler 2003).
[zleyen donemde, terapotik isbirliginin degerlendiril-
mesinde giivenirligin ararilmast amaciyla, ittifaka ilis-
kin olctimlerin hasta ve terapistin yanisira, bagimsiz
bir gozlemciden eszamanli olarak alinmasi énerilmistir.
Buradan hareketle, Titchenor ve Hill (1989), TIO’niin
Terapist ve Hasta formlarinin birbiriyle uyumlu madde-
lerin, gdzlemcinin yanitlamasina olanak saglayacak se-
kilde yeniden yazarak Terapotik Itifak Olgegi-Gozlemci
Formu'nu (TIO-G) gelistirmistir. Buna paralel sekilde,

368

ilgili literaciirde hasta ve terapist bildirimlerine ek olarak
gozlemci bildirimlerine bagvurmanin giderek yayginlas-
ugr gorilmistiir (6rn. Andrusyna ve ark. 2001, Fenton
ve ark. 2001).

TiO’niin gelistirilmesini izleyen siiregte, ittifak diize-
yi ve terapi sonug degiskenleri arasindaki iligkiler, aragtr-
malarin odak noktasini olusturmus, dl¢egin psikometrik
ozelliklerine iliskin incelemeler ise geri planda kalmistr.
Ayirict ve Dogrulayici Faktor Analizi ydntemlerinin kul-
lanildigr daha yakin zamanli calismalar, dlgegin tekli,
ikili ve ticlii fakedr yapilarina sahip olabilecegine isaret
etmigtir (Hatcher ve Gillaspy 20006). Tek fakeoriin elde
edildigi calismalar, ittifakin tek ve biitiin bir olgu oldu-
gu savint destekler niteliktedir. Faktdr analizi ¢aligmala-
r1, siklikla, ‘Gérev’ ve ‘Ama¢’ maddelerinin ayni faktor
alunda toplandigina ve bu iki boyut arasindaki kore-
lasyonlarin oldukga yiiksek olduguna isaret etmektedir.
Buna karsin, ‘Duygusal Bag’ boyutu ayrisarak ayri bir
faktor olusturmakreadir. Ikili faktor yapisinin 6n plana
ctkugt bu tiir ¢aligmalarda ‘Gérev’ konusundaki uzlagma
ve basarinin, taraflari ‘Ama¢’ konusunda fikir birligine
yaklastirdig1 vurgulanmakta ve bu iki boyut arasindaki
binisikligin siire¢ icindeki karsilikli etkilesimin bir so-
nucu olabilecegi 6n goriilmektedir. TIO niin yapist agi-
sindan en kabul géren yaklasim, sozii gecen ii¢ ittifak
birleseninin ana bir ittifak olgusunun etkilesim icindeki
birlesenleri oldugu yoniindedir. Bu goriis, Bordin’in icti-
fak tanimiyla oldukea tutarlt goriinmektedir. TIO-G’nin
psikometrik 6zelliklerine iliskin ¢calismalar ise daha sinirls
saytdadir (Fenton ve ark. 2001, Andrusyna ve ark. 2001).
Bunlardan, Andrusyna ve ark. (2001), TIO-G’nin fak-
tor yapisini belirlemek amaciyla yapuklari ¢alismada,
‘Gorev’ ve ‘Ama¢’ maddelerinin bir arada gruplasugini ve
‘Duygusal Bag’ boyutunun ayristugini belirlemistir. Daha
cok bilissel terapiye uygun oldugunu diistindiikleri bu
yaptlanmayr Uyum/Giiven (Agreement/Confidence) ve
[liski (Relationship) basliklari altinda iki fake6rlii bir mo-
delle 6zetlemistir. Uyum/Giiven bagligr alunda agirlikls
olarak ‘Gorev’ ve ‘Ama¢’ maddeleri, ‘Iliski’ baslig1 altinda
ise ‘Duygusal Bag’ maddeleri yer almistir. Fenton ve ar-
kadaslarinin (2001) calismalari ise, TIO niin Gozlemci
Formu'nun terapi sonug degerlendirmelerini, TIOniin
Hasta ve Terapist Formlar’'ndan daha iyi yordayabildi-
gini gostermistir.

Buraya kadar aktarilanlar, terapotik ittifak olgusunun,
terapist ve hasta ikililerinin yani sira yetkin bir gozlemci
tarafindan da degerlendirilmesinin gerekliligine isaret et-
mektedir. Bu agidan, TIO-G’nin, kullanim kilavuzuyla
birlikte Tiirkge’ye uyarlanmasinin nemli oldugu diisii-
niilmiistiir. Ayrica, TIO-G kilavuzunun terapétik ittifa-



kin degerlendirilebilmesi agisindan yapilandirilmis bir
cerceve sundugu gozlenmistir. Bu ydniyle, aracin, psi-
koterapi stipervizyonlarinda kullanilabilirligi agisindan,
uygulama alanina katk: saglayabilecegi ongorilmiistiir.
Dolayisiyla, TIOniin Terapist ve Hasta Formlar’nin
Tiirkce uyarlama calismasinin (Soygiit ve Isikli 2008)
devami olarak bu calismada, biligsel davranisct yaklagim
odakli psikoterapi siireclerine iliskin degerlendirmeler
temelinde, TIO-G’nin Tiirk¢e Formu'nun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaclanmistir.

YONTEM
a. Ceviri galismasi

Aracin ve ilgili kilavuzun, klinik psikoloji alaninda
uzman {i¢ doktora 6grencisi tarafindan yapilan 6n ¢e-
virisi, bu grubun da yer aldig alti kisiden olusan klinik
psikoloji doktora 6grencileri grubu tarafindan gozden
gecirilmistir. Belirtilen ¢aligmalar sonucu, tizerinde uzla-
stlan ¢evirinin son hali ortalama 10 yillik deneyimi olan
3 uzmandan olugan bir grubun degerlendirmesine su-
nulmugtur. Bu gruptan, dlgegin Tiirkce ve 6zgiin formla-
r1 arasinda ¢evirinin uygunlugu agisindan degerlendirme
yapmalari istenmistir. Ayrica, gruba iletilen standart bir
form araciligy ile dlgegi, dil kullanimi ve anlagilabilirlik
agisindan incelemeleri istenmistir. Belirtilen isleme para-
lel olarak, oneriler dogrultusunda yapilan diizenlemeler
sonucunda dlcek son halini almistir.

TIO-G’nin gegerlik calismasi 6ncesinde “Terapotik
[etifak Olgegi-Gozlemci Formu El Kitapgigt” cevirisi,
seckisiz olarak belirlenmis iki goriisme kaydindan olusan
bir set olarak, alt yargicinin degerlendirilmesine sunul-
mus, kilavuzun anlagilabilirligi, uygulanabilirligi ve kul-
lanim giicliikleri acisindan geri bildirim alinmistir. Bu
geribildirimler ¢ercevesinde yapilan diizeltmelerin ardin-
dan, kitap¢iga son hali verilerek bu ¢alisma kapsamin-
da kullanilmustir. Izleyen asamada, aracin giivenirlik ve
i¢ tutarliginin belirlenebilmesi amaciyla, gorsel kayitlar
temelinde ytirttilen yargict degerlendirmeleri incelen-
migtir.

b. Asil gcalisma
Orneklem

Hastalar:  Aragurmanin  hasta orneklemi, 2006-
2008 yillart arasinda Hacettepe Universitesi Psikoterapi
Arastrmalari  Laboratuvar’na (HU-PAL)  basvuran
21-42 yas araligindaki 5°i kadin 1’i erkek olmak {ize-
re toplam 6 katlimcidan olusturulmustur. Hastalarin
ilk degerlendirmeleri Hacettepe Universitesi Psikiyatri

Poliklinigi'nde ya da Hacettepe Universitesi Saglik
Merkezi’'nde yapilmisur. Aragtirmada izlenen siireg, kisa
stireli biligsel davranisct tedavi yaklasgimi oldugu icin
belirtilen kurumlar tarafindan, yénlendirilen hastanin
Eksen I duygudurum bozuklugu ya da kaygt bozuklugu
tanilarindan birini almig olmast ve diisiince bozuklugu
bulunmamasi ve Eksen II bozuklugu tanisi almamus ol-
mast kogullari aranmugtir. Hastalar, ortalama 4-5 ay bo-
yunca haftada bir oturum olmak tizere bireysel goriis-
meye alinmustr. Tiim kaulimcilar, aragtirma 6ncesinde
kendilerine sozel olarak da okunmus olan aydinlatilmis
onam formunu imzalamistir.

Terapistler  ve  Miidahale: HU-PAL; Hacettepe
Universitesi Psikoloji Béliimii biinyesinde, psikoterapide
stire¢ degiskenlerinin incelendigi bir aragtirma, uygulama
ve egitim Laboratuvari olarak kurulmustur. Egitimlerinin
bir pargast olarak HU-PALde uygulamalarint siirdiiren 6
yitksek lisans ikinci sinif 6grencisi bu aragtirmanin te-
rapist orneklemini olusturmustur. Terapist adaylarinin
tamami kadindir ve yaslari 25-26 arasinda degismek-
tedir. Her bir terapist aragtirmaya katilmadan 6nceki
bir yillik bir zaman diliminde kuramsal ve uygulamali
nitelikce yogun bir BDT (Biligsel Davranisci Terapi)
egitimi almisur. Miidahale yontemi olarak, yaklagik 20
oturumluk kisa stireli BDT yaklasimi kullanilmugtir.
Aragtirma boyunca, terapistlere ait goriismelerin gorsel
kayitlari degerlendirilmis ve terapistler goriismelerini sii-
pervizyon altunda siirdiirmiistiir. Uygulamacilar, bireysel
goriismelerini yapilandirirken “Biligsel Terapiler: Temel
[lkeler ve Otesi” (Beck 2001) bilissel terapi el kitabini
temel almigtir. Goriismelerin biligsel terapiye uygunlugu,
Biligsel Terapiye Uygunluk ve Yetkinlik Olcegi (BILTER-
UYET) araciligiyla takip edilmistir. Bu ¢aligmaya alinan
goriismelerin BILTER-UYET ortalamalari 7 iizerinden
5.22 dir.

Yargicilar: Doktora ve tizeri derecede, uzmanlik alani
biligsel davranisct terapi yaklasimi olan ti¢ klinik psikolog
arastirmada yargicl olarak gorev almugtr. Yargicilardan
ikisinin deneyimi 6 yil; digerinin ise 16 yildur.

Gorsel Kayitlar: Arasurmanin drneklemi, Hacettepe
Universitesi Psikoterapi Arastirmalari Laboratuvari’ndaki
(HU-PAL) psikoterapi goriismeleri gorsel kayit arsivin-
den secilmistir. Arsivde 15 psikoterapiste ait siire¢ goriis-
meleri yer almakeadir. 15 terapistten 6’st raslantisal yon-
temle secilmistir. Secilen 6 terapiste ait ticer goriismeden
olusan (terapistlerin 3., 7. ve 15. gériismeleri), toplam
18 gorsel kayit, arastirma rneklemini olusturmak ama-
cryla kullanilmistr.
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TABLO 1. Puanlama Anahtari Ornegi.

1. Hastanin sorunlarinin diizelmesi igin terapide neler yapilmasi gerektigi konusunda uzlagmanin olmasi (Gérev Maddesi).

1 puan

Hasta, amag ve gorevlerin uygun olmadigini belirtmekte ve ev 6devleri ya da goriisme ici gorevleri genellikle kabul etmemektedir. Atilmasi
gereken adimlar konusunda terapisti ile tartismaya girebilmektedir. Gérevlere katilm gergeklestirmemektedir.

2 puan

Hastanin kesfetmeye karsi tereddtleri vardir ve terapistin rehberligine girmemektedir. Terapistten uzaklagsmakta, baghlik hissetmemekte ya da
terapiste veya gorevlere karsi gereken dikkati ve 6zeni géstermemektedir.

3 puan

Hasta, terapist tarafindan yapilan agiklamalara ragmen gorevlerin kendi amaglari ile ne kadar iliskili oldugundan emin gérinmemektedir. Te-
rapideki gorevlere yonelik ikircikli bir tutum sergilemekte ya da isteksiz goriinmekte ve gorevleri yerine getirme konusunda direng gosterebil-

mektedir (6rn: sinirli katihm).
4 puan

Uzlasma ve/veya uzlasmama ile ilgili esit derecede kanit bulunmakta ya da higbir kanit bulunmamaktadir.

5 puan

Hasta, terapistin hemen hemen hig agiklama yapmasina gerek duymadan istekle kesfe yonelmektedir. Siirece yatirim yapmakta ve gérevlere
aktif katilim saglamaktadir. Terapideki gorevlerin mantigi ile ilgili her iki tarafinda fikir birligi icinde olduklari hissedilmektedir.

6 puan

Hasta gorevleri agik bir bicimde kabul etmekte ve bu gorevlere katilmaktan memnuniyet duymaktadir. Her iki taraf da ilgili gorevin amaclari ve
hastaya saglayacagi yararlar konusunda hemfikirdirler. Bu amagla, hasta sozi edilen gérevleri konu ve durumlarla iliskilendirebilmektedir.

7 puan

Her iki taraf gorevin yerine getirilmesinden 6nce ve sonra gorevle iliskili olarak ayni fikirde olduklarini siklikla dile getirmekte ve onaylamak-
tadir. Hasta terap6tik miidahalelere hevesli bir sekilde tepki gostermekte, icgori kazanir goriinmekte ve gorevlerin uygun oldugu konusunda

oldukga emin goériinmektedir.

Veri toplama araglari

Biligsel Terapiyi Uygun-Yetkin Diizeyde Yiiriitme Olgegi
(BILTER-UYET): BILTER-UYET, Liese ve ark. (1995)
tarafindan Biligsel Terapi degerlendirilmelerinde kargi-
lagilan sorunlarin tstesinden gelebilmek ve daha giive-
nilir dl¢timler alabilmek amaciyla gelistirilmistir. Arag,
Biligsel Terapinin Yapisina Uygunluk, Iliski, Bilissel Vaka
Formulasyonu ve Biligsel Tekniklerin kullanimi olmak
lizere 4 alt boyutta tanimlanmis 24 maddeden olusmak-
tadir. 25. madde terapistin Biligsel Terapi agisindan genel
performansint degerlendirmeye yoneliktir. ©1gegin, go-
rismenin biligsel terapiye uygunlugunu ve terapistin bi-
ligsel terapideki yetkinligini 6l¢meye yonelik iki es formu
bulunmaktadir. BILTER-UYET, Soygiit ve ark. (2008)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmistir. Olgegin i¢ tutarliligy
uygunluk i¢in &=.84 , yetkinlik icin d=.83 olarak bulun-
mustur. Yargicilar arasi giivenirlik katsayilarini belirlemek
amaciyla 2 yargicidan elde edilen veriler icin mutlak uz-
lasim yontemiyle Sinif-i¢i Korelasyon Katsayilart (ICC)
hesaplanmugtir. Buna gére, ICC ortalamalari “‘Uygunluk’
boyutu i¢in .70; ‘Yetkinlik’ boyutu icin ise .60 olarak be-
lirlenmistir. Bu ¢alismada goriismeler sadece biligsel tera-
pinin uygun ylriitiilmesi baglaminda puanlanmistur.

Terapotik Ittifak Olgegi-Gozlemci Formu (TIO-G):
TIO-G, Titchenor ve Hill (1989) tarafindan, TIO niin
Terapist ve Hasta Formlar’nin birbiriyle uyumlu mad-

deleri gozlemcinin yanitlamasina olanak saglayacak se-
kilde yeniden yazilarak olusturulmugtur. Fenton ve ark.
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(2001), iki yargicr kullanarak yaptiklar: gegerlik caligma-
sinda TIO-G icin Sinif-ici Korelasyon sayisini (ICC) .70
olarak hesaplamustir. Ayni calismada TIO-G’nin farkli
ittifak ol¢timleriyle orta diizeyde anlamli iliskiler goster-
digi (Penn i¢in .63; CALPAS icin .56; VTAS i¢in.46)
belirlenmistir. Olgek, ‘Duygusal Bag’ (4 madde), ‘Amag’
(4 madde) ve ‘Gorev’ (4 madde) olmak {izere 3 boyutta
yer alan toplam 12 maddeden olusmaktadir. Madde 4 ve
madde 10 ters puanlanan maddelerdir. Her bir madde 7li
likert tipi bir dl¢ek tizerinden puanlanmakreadir. Yiiksek
puanlar, madde icinde belirtilen ittifak birleseninin tam
olarak gozlendigine; diisiik puanlar ise ilgili ictifak bile-
seni acisindan olumsuzluklarin ortaya ¢ikugina isaret et-
mekeedir. Boyut ve dleek toplam puanlart hesaplanirken
ilgili maddelerin aritmetik ortalamalari alinmaktadir. Bu
nedenle, alt boyut puanlar ve 6lgek toplam puanlari en
disiik 1 ile 7 arasinda degismekeedir. Tablo 1'de ilk mad-
de icin puanlama anahtari 6rnek olarak verilmistir.

TIO-G olusturulurken, puanlama amagli olarak kul-
lanilabilecek herhangi bir el kitapgigi ya da kullanim ki-
lavuzu gelistirilmemistir. Gozlemcinin yargisina dayana-
rak yapilan degerlendirmelerde, gozlemciye yol gosteren
bir kilavuz kitap¢igin kullanilmasinin, alinan él¢iimiin
giivenirligini arurdigi kabul edilmektedir (Soygiit ve ark.
2008). TIO-G’nin puanlamasinda yol gosterici olarak
kullanilabilecek ilk metin, Raue ve ark. (1991) tarafin-
dan gelistirilmigtir. Bu kilavuz metin igerisinde madde-
lerin nasil puanlanmast gerektigine iliskin kisa bilgilere
ve ittifakin kalitesini yansitugt disiintilen oturum ici



TABLO 2. Maddeler igin Yargicilar Arasi Uzlagim Katsayilar.

%95 Glven araligi

Madde Cronbach alfa Sd, Sd F p
ICC Tekli (single) ICC Avaraj
1 .82 .59 (.33-.80) .81 (.60-.93) 17 34 5.47 .000
2 91 .78 (.59-.90) .92 (.81-.97) 17 34 11.34 .000
3 .87 .66 (.42-.84) .86 (.68-.94) 17 34 7.55 .000
4 87 .69 (.46-.86) .87 (.72-.95) 17 34 7.83 .000
5 84 .65 (.40-.84) .85 (.65-.94) 17 34 6.30 .000
6 .80 .55 (.28-.76) .78 (.53-.91) 17 34 4.80 .000
7 .84 .58 (.31-.80) .81(.57-.92) 17 34 6.08 .000
8 .90 .72 (.49-.87) .88 (.74-.95) 17 34 9.57 .000
9 .89 .70 (.45-.86) .87 (.71-.95) 17 34 9.25 .000
10 .85 .65 (.40-.85) .85 (.67-.94) 17 34 6.62 .000
11 .81 .60 (.33-.80) .81 (.60-.93) 17 34 5.34 .000
12 P2 .76 (.56-.89) .91 (.79-.96) 17 34 11.58 .000

davransglara yer verilmistir. Raue ve arkadaglarinin ki-
lavuz metnindeki yetersizliklerini goz oniinde bulundu-
rarak, Wang ve ark. (2005), olduk¢a kapsaml: bir kila-
vuz olan “Terapétik Ittifak Olgegi-Gozlemci Formu El
Kitapeigi”nt gelistirmistir. Bu kilavuz kitapcikea dleegin
uygulama manug ve genel puanlama ilkeleri kapsamli
olarak aktarilmis ve her bir madde i¢in puanlama 6lgiit-
leri detayli olarak verilmistir.

BULGULAR

Goriismelerin biligsel terapiye uygunlugu, BILTER-
UYET (Biligsel Terapide Uygunluk ve Yetkinlik Olgegi)
aracihigtyla degerlendirilmistir. Bu amag dogrultusunda,
geeerlik calismasinda kullanilan 18 goriisme klinik psiko-
loji alaninda doktora derecesine sahip, BILTER-UYET’i
puanlama konusunda egitimli ve deneyimli bir yargici-
nin degerlendirmesine sunulmugtur.  Bir goriismenin
BILTER-UYET toplam puaninin en az 3 olmasi rnekle-
me dahil olma élgiitii olarak aranmustir. Analiz sonuglari,
grubun biligsel terapiyi temsil etmeye uygun bir 6rneklem
olduguna isaret etmistir. Orneklemi biligsel terapiye uy-
gunluk agisindan tanimlayan parametreler asagida sunul-
mustur: Yapt: Ort.=5.33, $5=.92, En diisiik=3.33 ve En
yitksek=6.88; Iliski: Ort.=5.48, SS=1.12, En diisiik=3.30
ve En yiiksek=7.00; Vaka Formiilasyonu: Ort.=5.16,
SS=1.14, En disiik=2.33 ve En yiiksek=7.00; Teknik:
Ort.=4.97, §§=1.30, En diisiik=3.14 ve En yiiksek=7.00;

Bilter-Uyet Toplam Puant: Ort.=5.22, SS=1.05, En di-
sitk=3.14 ve En yiiksek=6.94. Izleyen asamada, TIO-
G’nin yargicilararasi glivenirligi ve i¢ tutarliligs hesaplan-
mustr. Ek olarak, Andrusyna ve ark. (2001), TIO-G’nin
faktor yapist igin énerdikleri modelin ¢alismanin drnekle-
mine uygunlugu Dondiirtilmiis Temel Bilesenler Analizi
yontemiyle sorgulanmistr.

Yargicilararasi giivenirlik

Yargicilararast uzlagim diizeyi, herbir madde, her bir
alt boyut (amag, gorev, duygusal bag) ve dleek toplam
puani (TIO-G toplam puan) icin Sinif-igi Korelasyon
Katsayisi (ICC) teknigi kullanilarak hesaplanmustir.
Tim yargicilar tarafindan degerlendirilen 18 oturumda
her bir madde icin, seckisiz etki (random-effect) ICC
mutlak uzlagim yontemi kullanilarak elde edilen, yargi-
cilararast uzlagim katsayilari Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Analiz sonuglari tim maddeler icin 3 yargict arasin-
da anlamli derecede uzlagma olduguna isaret etmektedir.
TIO-G’ nun maddelerine ait Tekli (Single) ICC degerleri
.55 ile .78 arasinda degismektedir. Olgek toplam pua-
ni1 ve alt boyut puanlari icin seckisiz etki ICC mutlak
uzlagim yontemi kullanilarak elde edilen yargicilararas
uzlagim katsayilari Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Analiz sonuglari, ‘Gorev’ (ICC=.78, F
p<.000), Ama¢ (ICC=.70, F(

bay=11.67,
=8.28, p<.000) ve

17-34
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TABLO 3. Toplam ve Alt Boyutlar igin Yargicilar Arasi Uzlasim Katsayilari.

%95 Glven araligi

Boyut Cronbach alfa Sd, Sd, F p
ICC tekli (single) ICC Avaraj

Gorev .92 .78 (.59-.90) .88 (.81-.97) 17 34 11.67 .000

Amag .88 .70 (.47-.86) .92 (.71-.95) 17 34 8.28 .000

Duygusal bag .90 .73 (.52-.88) .89 (.76-.96) 17 34 9.93 .000

Toplam 91 .75 (.54-.88) .90 (.78-.96) 17 34 10.39 .000

‘Duygusal Bag’ ICC=.73, F ,,,=9.93, p<.000) alt bo-
yutlar i¢in 3 yargict arasinda anlamli derecede uzlagma
olduguna isaret etmektedir. Ek olarak, 6l¢ek toplam pu-
anlari agisindan da anlamli bir uzlagma oldugu belirlen-

mistir (ICC=.75, F _ ., =10.39, p<.000).

(17-34)~

i¢ tutarhihk

TIO-G’nin ig tutarliligy, 6lgegin tamamini ve alt bo-
yutlarini olusturan maddelerin Cronbach Alfa degerleri
3 yargici igin ayri ayri hesaplanarak saptanmistir. Genel
stitununda verilen alt boyutlar ve ol¢egin tamami igin
Cronbach o degerleri hesaplanirken her madde i¢in yar-
gict degerlendirmelerinin puan ortalamalar: kullanilmis-
tir. Analiz sonuglari Tablo 4’te aktarilmistir.

Analiz sonuglari, TIO-G’nun tamami ve alt boyutla-
rinin 3 yargict icin de istenilen i¢ tutarlilia (a>.70) sahip
olduguna isaret etmistir. Yargici ortalamalarina dayanan
genel degerlendirme sonuglart dleegin i¢ tutarliliginin
oldukca yiiksek olduguna isaret etmektedir (0>.90).
Bu durumun, &l¢egin genel bir ittifak fakedriint olgii-
yor olabilecegi goriisiinti destekledigi distintilmiistiir.
Yargici ortalamalari temel alinarak yapilan madde top-
lam korelasyonlart Tablo 5’te verilmistir.

Analiz sonuglari, TIO-G formunun madde toplam

etmistir. Bu, TIO-G olusturan maddelerin ortak bir itti-

TABLO 4. i¢ Tutarhlik Katsayilari.

Cronbach’s alfa

Yargici 1 Yargici 2 Yargici 3 Genel
Gorev 93 .95 .97 .97
Amag .89 .94 91 .93
Duygusal bag .79 .93 .94 .94
Tum o6lgek .96 .98 .98 .98
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fak olgusunu dogrulukla sl¢tiigiint gostermistir. Ek ola-
rak, olgekeen ¢ikarilacak herhangi bir maddenin dl¢egin
i¢ tutarliligint azaltacags belirlenmistir. Yargici puanla-
malarinin ortalamalarina dayanan analizler, 8l¢egin orta-
lamasinin 60.61 ve standart sapmasinin 11.90 oldugunu
goOstermistir.

Terapotik ittifakin bilissel terapideki yapisi

Orneklem sayisinin sinurliligr goz oniinde bulun-
duruldugunda, TIO-G’nin faktor yapisinin bu calisma
kapsaminda degerlendirilmesi uygun gériinmemektedir.
Bununla birlikte, eldeki sinirli 6rneklem iizerinden elde
edilen olasi ériintiiniin giris boliimiinde akrearilan ittifak
yapilarindan hangisine yakin oldugunun belirlenmesinin
ileride yapilacak aragtirmalara katki saglayabilecegi diisii-
niilmiis ve belirtilen sinirliliklar géz éniinde bulundu-
rularak faktdr analizi incelemesi yapilmistir. Bu amagla,
Temel Birlesenler Analizi yiirtitilmiis ve dlcegin faktor
yapist ikiye zorlanarak, Varimax rotasyon yontemi kulla-
nilmigur. Analiz sonuglar tablo 6'da aktarilmigtir.

Tablo 6'daki rotasyonsuz faktor yiik degerleri ince-
lendiginde, tiim ol¢ek maddelerinin temel bir faktore
yiiklendigi goriilmektedir. Bu faktoriin 6zdegerinin 10
oldugu ve 8lgege iliskin toplam varyansin %83.39’unu
yordayabildigi belirlenmistir. Buna gore, biligsel terapi-
de gozlenen ittifak olgusunun temel bir faktdr tarafin-
dan yordandigi distiniilebilir. Bir temel fakedr altinda
yer alan etkilesimli iki fakedriin varligs savint sinamak
amaciyla fakedr yapisi 2’ye zorlandiginda elde edilen so-
nuglar Tablo 6'da dondiriilmiis faktor yapist stitununda
aktarilmistr. Buna gore, Fakeor 1 ittifakin %49.19’unu
olemektedir ve dzdegeri 5.90 dir. Oz degeri 4.79 olarak
belirlenen Faktor 2 ise ittifakin %40’ n1 6l¢mektedir. Her
iki faktor birarada ictifakin %89.19’unu yordayabilmek-
tedir. Faktorlerin altinda yer alan maddeler incelendigin-
de: ‘Gérev’ ve ‘Amag’ boyutlarina ait maddelerin Faktor
I'in alunda toplandigi ve ‘Duygusal Bag’ boyutuna ait
maddelerin Faktér 2’nin altina girdigi gérilmiistiir.



TABLO 5. Madde Toplam Korelasyonlari.

Madde ort. SS a b
1 Danisanin durumunun iyilestirilmesine yonelik atilan adimlar konusunda 4.85 1.20 .905 977
anlagsmanin bulunmasi (Gérev)
2 Danisan ve terapistin, terapide yapilmakta olanlarin yarari konusunda 4.75 1.24 .952 .976
uzlagsmanin olmasi (Gorev)
3 Danisan ve terapistin birbirine yakin hissetmeleri (Bag) 4.92 1.06 .841 .979
4*  Her iki tarafin terapide neye ulagmak istedikleri konusunda stiphelerinin 5.02 1.33 .954 .976
ya da yanlis anlamalarinin olmasi (Amag)
5  Danisanin, terapistin kendisine yardim edebilecegine glivenmesi (Bag) 4.91 1.11 .885 .978
6  Danisan ve terapistin ortak amaglar tizerinde ¢alismasi (Amag) 5.35 .81 .840 .979
7  Danisanin, terapistin onu insan olarak takdir ettigini hissetmesi (Bag) 5.24 .70 .816 .980
8  Uzerinde calisilanlarin hasta agisindan énemi konusunda uzlasma olmasi 5.35 1.02 .910 977
(Gorev)
9  Terapist ve danisan arasinda karsilikli bir glivenin olmasi (Bag) 5.41 .87 915 .978
10* Danisan ve terapistin, danigsanin asil sorunlarinin neler oldugu konusunda 5.26 1.22 .881 .978
farkli dugsinmesi (Amag)
11 Danisan ve terapistin ne tir degisikliklerin danisanin yararina olacagi 4.65 1.23 .896 .978
konusunda anlasmaya varmis olmasi (Amag)
12 Daniganin, sorunlarinin ele alinma yolunun dogru olduguna inanmasi 4.89 1.19 .955 .976

(Gorev)

*: Ters Puanlanan Maddeler; a: Madde Toplam Korelasyonu; b: Madde Cikarildiginda Cronbach’s Alpha Degeri.

Sadece, bir ‘Amag’ maddesi olan 10. madde Faktor 2’ye
yiklenmistir.

TARTISMA

Aktarilan bulgular genel olarak degerlendirildigin-
de, TIO-G Tiirk¢e Formu'nun kabul edilebilir diizeyde
gecetli ve giivenilir oldugu gériilmekeedir. Analizler te-
melinde degerlendirildiginde bulgular, bagimsiz yargi-
clarin puanlart arasinda 12 maddenin tamamu igin bir
uzlagma diizeyine ulagilabildigine, dolayisiyla giivenirli-
ge isaret etmekeedir. Bilindigi gibi, bireysel olarak mad-
deler tizerinde elde edilen uzlagim diizeyleri, maddelerin
giivenirligi hakkinda bilgi verse de, 6l¢egin tutarl: bir
sekilde puanlanabildiginin asil gdstergesi alt boyut top-
lamlari ve genel 6lgek toplam puaninda gozlenen uzla-
sim diizeyleridir. Bu agidan calismamizda, elde edilen
sonugclarin istatistiksel olarak anlamli bir uzlagima isaret
etmesinin yani sira, dnceki ¢aligmalarda elde edilen gii-
venirlik degerlerine olduk¢a yakin oldugu gozlenmek-
tedir (Andrusyna ve ark. 2001, Fenton ve ark. 2001).
Fenton ve ark. (2001), iki yargict kullanarak yapuklar:
gecerlik galismasinda TIO-G igin Sinif-i¢i Korelasyon
sayisint ICC=.70 olarak hesaplamistir. Ayni ¢alismada
TIO-G’nin farkls ittifak dlgiimleriyle orta diizeyde an-
lamli iligkilere isaret ettigi (Penn icin .63; CALPAS i¢in

.56; VTAS i¢in.46); ancak, TIO’ niin Terapist ve Hasta
bildirimleriyle anlaml iligkiler gostermedigi belirlen-
mistir (TIO-T icin .27 ve TIO-H igin .03).

Olgegin gegerligine iliskin degerlendirmelerde ise,
madde toplam korelesyonu ve i¢ tutarlilik hesaplamalar:
temel alinmistir. Buna gore, herbir TIO-G maddesinin
madde toplam korelasyonlar: istatistiksel olarak anlam-
li ve yiiksek katsayilara isaret etmistir. Bu sonuglar, her
bir maddenin dlcege istatistiksel olarak anlaml katkida
bulundugunu gostermistir. I¢ tutarlilik analizleri, alt bo-
yutlar ve 6l¢egin tamami iginde elde dilen Cronbach Alfa
katsayilarinin oldukea yiiksek oldugunu gdstermistir.
Yiiksek i¢ tutarlilik katsayilari, siklikla, 6lcegi olusturan
maddelerin tamaminin aynt olguyu tek bir boyut tize-
rinde 6lgtiigiine isaret etmektedir. Bu nedenle, ¢aligma
sonuglari biligsel terapide ortaya ¢ikan ittifakin tek bir
fakedrden olustugunu savunan goriisleri destekler nite-
liktedir (Hatcher ve Barends 1996, Salvio ve ark. 1992).
Giris bolimiinde de aktarildigs gibi, bazi psikometrik
calismalar, Bordin’in Terapotik Ittifak olgusunun yap:
agisindan farkli bi¢imlerde tanimlanabilecegine dikkat
cekmektedir. Bu acidan, belirtilen ¢aligmalarin sonucla-
r1, tek fakeore, iki fakeore ve temel bir fakeoriin altinda
yer alan etkilesimli 2 faktdre dayanan 3 farkli yap: mo-
dellerine isaret etmektedir. Bununla birlikte, belirtilen

373



TABLO 6. Faktor Analizi (Dondirilmis Temel Bilesenler Analizi) So-
nuglari.

Dondiirme sonrasi yik

degeri
Madde Faktor ortak  Faktor yik Faktor 1 Faktor 2
varyansi degeri Yuk degeri  Yik degeri
1 946 .919 .899 371
11 .927 .913 .886 377
2 .942 .959 .818 .523
12 .935 .962 .786 .563
8 .872 .926 774 .523
6 A3 .861 .763 437
4 .926 .962 .736 .620
3 .948 .869 .360 .905
10 .918 .905 469 .836
7 .808 .843 425 792
9 .870 .927 .622 .695
5 .820 .902 .620 .660

Aciklanan varyans
Toplam: %89.19, Faktor 1: %49.19, Faktor 2: %40

ana ittifak fakeoriiniin altinda etkilesimli faktdrlerin
bulunma ihtimali sinanmamis bir varsayim olarak de-
vam etmektedir. Orneklemin fake6r analizi igin olduk¢a
kisitli olmasina karsin, calismamizda, belirtilen varsa-
yimi stnamak icin dleegin faktdr yapist incelenmistir.
Baska bir deyisle, bu noktada hedeflenen, TiO-G’nin
faktor yapisinin belirlenmesi olmayip, Biligsel Terapi
yapisina uygun oldugu belirlenen 6rneklemin bu ya-
pilardan hangisine yakin olduguna iliskin bir én tespit
yapabilmektir. Bu agidan analiz sonuglari, maddelerin
serbest olarak analize dahil edildiklerinde tek bir itti-
fak baslig1 alunda toplandiklarina isaret etmistir. Buna
gore belirtilen fakeor, ittifak konusundaki degisimin %
90’na yakinini yordayabilmektedir. Etkilesimli fakcorler
varsayimini test edebilmek icin fakedr sayisi 2’ye zor-
landiginda, literatiiriin de vurguladigy gibi maddelerin
‘Duygusal Bag ve ‘Gorev-Amag’ olmak tizere iki fakeor
altinda toplandiklari gézlenmistir (Hatcher ve Gillaspy
2006, Andrusyna ve ark. 2001). Analizin ilgin¢ sonug-
larindan biri de ‘Gérev-Ama¢’ boyutunun yordayabil-
digi ictifak yiizdesi ile ‘Duygusal Bag'in yordayabildigi
ittifak yiizdesinin neredeyse denk olmasidir. Sonuglar,
Andrusyna ve arkadaglarinin (2001) biligsel terapiye uy-
gun oldugunu diisiindiikleri Uyum/Giiven ve Iligki bas-
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liklar1 altindaki iki faktorlii bir modeli desteklemis ve bu
iki fakedrin ittifak tizerindeki paylagimlarinin 6nemli
diizeyde 6rtiistiigiine isaret etmistir. Fakt6r analizi so-
nuglart madde 5’in ve 9’un her iki faktdre neredeyse esit
diizeyde yiiklendigini gdstermistir. Bu bulgu, érneklem
grubunun oldukca sinirli olmasina bagli olarak tepki
cesitliliginin azalmasiyla iliskili olabilir. Ayrica, her iki
maddede ortak bir sekilde terapist ve hastanin birbir-
lerine gliveninin ve tedaviye giiveninin sorgulaniyor
olmasi da belirtilen bulgunun diger bir nedeni olarak
distiniilebilir. Giivenin, hem bagin kurulabilmesi hem
de gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli oldugu
6n kabuliinden hareketle, belirtilen maddelerin, her iki
faktorle de iliskisinin olmast beklenebilir. Bu acilardan,
orneklemin fakedr analizi i¢in oldukea sinirlt oldugu goz
oniinde bulundurularak, bu bulgularin genis bir 6rnek-
lemde dogrulayici faktdr analizi araciligiyla yeniden si-
nanmast gerekmekeedir.

Calismanin en énemli sinirlilig, rneklemi olustu-
ran gorlisme sayisinin az olmasidir. Benzer calismalar
degerlendirildiginde goriisme ornekleminin daha genis
olmasina kargin miidahale tiiriiniin ve kosullarinin daha
az standardize edilebildigi goriilmektedir. C)rnegin,
Fenton ve arkadaglarinin (2001) ¢alismasinda 44 terapi
goriismesinin degerlendirmeye alinmasina karsin, bun-
lardan sadece 21 tanesi bilissel terapi olarak tanimlan-
mustr. Ancak, biligsel terapiye uygunluk ne bir 6l¢iim
araci, ne de siipervizor goriisiiyle desteklenmemistir.
Bu caligmada biligsel terapiye uygunluk olciitlerinin
karsilanmasi, miidahalelerin standart bi¢cimde uygulan-
masi, tek bir kurum ve esit deneyime sahip terapistler
aractligiyla uygulanmasi ve degerlendirmelerin sadece
gorsel kayitlar tizerinden yapilmasi gibi kau olctitlerin
kullanilmast érneklemin sinirli kalmasina yol agmustir.
Bu ¢alismanin 6rnekleminin test-tekrar test gibi ge-
cerlik analizleri ya da faktor analizi gibi yapr analizleri
icin oldukga kisitlt olmasina karsin, kii¢iik 6rneklem-
lerle yiirticiilebilen yargicilararasi giivenirlik icin kabul
edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir. Bu ¢alismanin
uygulama ve aragtirma literatiiriine katkisinin, ittifaks
anlamamizda daha nesnel olan gozlemci degerlendirme-
lerini de kullanabilmemize olanak saglayacak giivenilir
bir dl¢ek kazandirmis olmasi olarak disiiniilmektedir.
Diger 6nemli katkist ise siipervizyon ve egitimlerde de
kullanilabilecek bir kilavuz kitapgigin Tiirkee'ye uyar-
lanmis olmasi olarak goriilmektedir. Bu yeni araglar sa-
yesinde ittifakin yapisina ve ittifak ve psikoterapi sonug
degiskenleri arasindaki iliskilerin degerlendirilmesine
iligkin aragtirmalarimizin 6nemli bir ivme kazanacag:
ongoriilmekeedir.
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