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Uyumsuz Diisiince Tarzlari Olcegi’nin Gelistirilmesi
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Bu calismanin amaci geng yetiskinler igin Uyumsuz Diisiince Tarzlari Olgegi’nin gelistirilmesidir.
Biligsel analitik terapi teorisinin goriisleri dogrultusunda bireylerin diisiince hatalari belirlenip él¢iilmeye
calisilmigtir. Olgegin hem psikolojik danisma oturumlarinda hem de uyumsuz diisiinceleri belirlemeye
Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar yonelik kanita dayali c¢alismalarda kullanilmasi beklenmektedir. Dért farkli calisma grubundan
tarafindan ynetilen doktora tezine toplam 1251 geng yetiskinden veriler toplanmistir. Bireylerin yas ortalamast 20,7 ile 23,8 arasinda
dayanmaktadir degismektedir. Olgegin gegerlilik caligmalart kapsaminda agimlayict fakeor analizi ve dogrulayici fakeor
analizi gerceklestirmis olup benzer ol¢eklerle uyumluluguna bakilmistir. Agimlayict fakeor analizi
caligmalart 6lgegin ii¢ fakedrlii bir yapidan olustugunu ve bu ii¢ faktdér toplam varyansin %57,8’ini
acikladigint gdstermistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglart élgegin ti¢ fakedrlii yapisini dogrulamistir.
Uyumsuz Diisiince Tarzlart Ol¢egi’nin benzer Slgeklerle anlamli bir sekilde iliskili oldugu bulunmugtur.
On maddeden olusan Uyumsuz Diisiince Tarzlari Olgegi’nin giivenilirlik ¢alismalari sonucunda; ig
tutarlilik katsayist 0,81, test-tekrar test korelasyonu 0,80 ve madde-toplam korelasyonlart 0,53 ile 0,66
arasinda bulunmustur. Gergeklestirilen analiz sonuglari 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Uyumsuz diisiince tarzlari, gecerlik, giivenirlik

Development of Maladaptive Thinking Styles Scale

This study aims to develop the Maladaptive Thinking Styles Scale for young adults. By the opinions of
the cognitive analytical therapy theory, the thought errors of individuals were determined and tried to
be measured. The scale is expected to be used both in counselling sessions and in evidence-based studies
aimed at identifying incompatible thoughts. Data were collected from 1251 young adults from four
different study groups. The mean age of these individuals varies between 20.7 and 23.8. Explanatory
factor analysis and confirmatory factor analysis conducted as validity studies of the scale and examined
compatibility with similar scales. Explanatory factor analysis studies show that the scale consists of a three-
factor structure and found that these three factors explained 57.8% of the total variance. Confirmatory
factor analysis results confirmed the three-factor structure of the scale. Maladaptive Thinking Styles
Scale found significantly related to similar scales. As a result of the reliability studies of the Maladaptive
Thinking Styles Scale consisting of ten items, found the internal consistency coefficient 0.81, test-retest
correlation 0.80, and item-total correlations between 0.53 and 0.66. The analysis results indicate that the
Correspondence / Yazisma: scale can be used as a valid and reliable measurement tool.
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gostermek gerekir. (Dryden ve Neenan, 2014). Bu duru-
mun zitt1 olan olaylari oldugundan farkl: olarak hatali yo-
rumlama bicimi bireylerin depresyon (Beck, 2011), 6fke
ve saldirganlik (Askari, 2019), stres (Muran ve Motta,
1993) kaygi (Muris ve Field, 2008), panik atak (Hedley,
Hoffart, Damme, Ekeberg ve Friis, 2000) gibi problemler
yagsamasiyla iligkilidir. Bireylerin zaman icerisinde olus-
mus yanlis olan diistincelerinin tespit edilip degistirilmesi
psikolojik danigma kuramlarinda farkli adlar alunda ele
alinmistir. Bu diistince tarzlart Ellis (1958) tarafindan
akilct olmayan inanglar, Beck (1979) tarafindan biligsel
carpitmalar olarak ortaya konulmustur. Ryle (1991) ise bu
distincelerle birlikte bu diistincelere bagli olan duygu ve
davranislar: ritiiel olarak belirterek ¢oziilmesi gereken he-
def problemler olarak degerlendirmistir.

Bireyin yasamina olumsuz etki eden ve ¢oziilmesi gereken
hedef problemlerden yola ¢ikarak uyumsuz diziisiince
tarzlart kavrami ortaya konulmugtur. Uyumsuz diisiince
tarzlari, bireyin kargilastigi sorunlarin ve zorluklarin {iste-
sinden gelmek i¢in kullandigi, bireyin duygu ve davranis-
larini olumsuz etkileyen diisiincelerdir. Uyumsuz diisiince
tarzlar cocuklukea duygusal zorluklar ya da yoksunluk
ile bas etmenin bir yolu olarak kurulmus olabilir (Ryle ve
Kerr, 2002). Bu olumsuz diisiincelere iliskin farkindalik
gelistirmek bireyin kendi diisiince siireclerini anlamlan-
dirmast ile miimkiin olur (Bateman, Ryle, Fonagy ve Kerr,
2009).

Hem psikanalitik hem de bilissel psikoloji 6gelerinin bir
arada kullanildig: biligsel analitik terapi yaklagiminda bi-
rey tarafindan tekrarlanan problemli diisiinceler ti¢ grup-
ta toplanmisur. Bunlar ikilemler, tuzaklar ve engellerdir.
Ikilem bireyin kisitli olarak iki segeneginin oldugunu
distinmesidir. Bu diistince yapisinda, birbirine alternatif
iki yol s6z konusudur. Birey hangisini segerse se¢sin tam
anlamiyla mutu olamayacagini distintir. Birey segece-
gi segeneklerin kisith oldugunu disiiniir ve seceneklerin
olumsuz taraflarini gériir. (Ryle, 1990). Bireyin kullan-
digt uyumsuz disiince yapilarindan biri de tuzaklardir.
Tuzaklar genellikle bagkalariyla saglikl iliski kuramama
sonucunda ortaya ¢ikar. Birey kisilerarast iliskilerde kisir
bir dongiiye girdigine inanir ve stirekli olarak iliskilerinde
olumsuz ¢ikarimlarda bulunur. Birey bazi davranislarda
bulunsa da olumsuz diisiincelerinin gerceklesecegini var-
sayar. Bireyde yapuklarinin olumsuz sonucu degistirme-
yecegi ya da daha kotii duruma getirecegi inanct vardir
(Ryle, 1995). Engeller ise bireyin uygun amaglarini veya
olmak istedigi rollerini bir sekilde gerceklestiremeyecegini
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distinmesidir. Buna sebep olan bazen bagkalarinin karst
¢tkmast bazen de bireyin kendi kisisel degerlendirmesi
olabilir. Engeller bireyin yasamina iligkin hedef koymasini
sabote eder (Ryle, 1985).

Bireylerin ikilemleri, tuzaklari, engelleri birbirinden farkl:
olabilir. Bireylerin sahip oldugu olumsuz oriintiiler dogru
bir sekilde tanimlandig: takdirde psikolojik danisma sii-
reci igin kapsamli bir agiklayici giice sahip olacaktr. Bu
alanda Ryle (1979a) tarafindan her danisanin durumunun
degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma gerceklestirilmis-
tir. Danisanin ikilemleri, tuzaklari ve engelleri baslangic
noktasi olarak ele alinarak sorunlarinin gidisatinin siireg
icerisindeki skalasi belirtilmistir. Bunlar psikometrik 6zel-
liklere sahip olmayip daha ¢ok kisisel olarak gelistirilen
ilerlemeyi gosteren grafikler seklindedir. Ayrica Ryle ve
Kerr (2003) tarafindan danisanlarda karsilagilan genel iki-
lemler, tuzaklar ve engeller belirtilmistir.

Bireylerin yasamindaki islevselligi bozan diisiinceler aras-
trmacilar tarafindan farkls sekilde tanimlanmis olup farkli
6leme araglariyla dl¢iilmeye calisilmigtir. Literatiir incelen-
diginde daha ¢ok Ellis (1962) tarafindan belirtilen akil-
ct olmayan inanglar ve Beck (1976) tarafindan belirtilen
biligsel carpitmalar ile ilgili goriisler dogrultusunda pek
cok oleme aract gelistirilmistir. Tiirkge olarak gelistirilen
ya da Tiirkgeye uyarlanan; Akilct Olmayan Inang Olgegi
(Tarkiim, 2003), Iliskilerle ﬂgili Biligsel Carpitmalar
Olgegi (Hamac1 ve Biiyiikoztiirk, 2003), Lise Ogrencileri
I¢in Meslek Secimine Iliskin Akilet Olmayan Inanglar
Olgegi (Yilmaz-Erdem ve Bilge, 2008), Anne-Babalarin
Akilet Olmayan Inanglari Olgegi (Kaya ve Hamamct,
2011), Biligsel Carpiecmalar Olgegi (Ozdel ve ark., 2014),
Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi
(Sart ve Korkut-Owen, 2015), Bilissel Carpitmalar Olgegi
(Batmaz, Kogbiyik ve Yiincii, 2015), Akademik Basariya
[liskin Bilissel Carpitmalar Olgegi (Kaya, 2018) goze
carpmaktadir.

Bu caligmada bireylerin uyumunu bozan diisiincelerini
belirlemek amaciyla bilissel analitik terapi yaklagiminin
kurucusu Ryle (1979b) tarafindan ortaya konan genel ka-
liplar kullanilarak ve diistince yapilarinin kiltiirel geler
icerebilecegi goriisii dikkate alinarak literatiire Uyumsuz
Diustince Tarzlari olgegi kazandirilmasi amaglanmakta-
dir. Ryle'nin (1979b) goriislerinden yola ¢ikarak gelisti-
rilen ya da uyarlanan Tiirkee bir dlcege rastlanmamistr.
Uluslararast literaciirde biligsel analitik terapi yaklagiminin
popiilerligi artmasina ragmen 6l¢gme degerlendirme ko-
nusunda gecerli ve giivenilir dlgme araglart gelistirilmesi
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nispeten kisitlt olmakla birlikte klinik tanisi olan bireyler
tizerinedir. Bireylerin farkls tercihleri gdrememesi, diisiin-
celerinde karamsar olmasi ve siirekli olarak amaglarini
bir sekilde sabote etmesi gibi diisiincelerinden yola ¢ika-
rak klinik tanist olmayan bireyler icin ol¢ek gelistirilmesi
hedeflenmistir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu calisma tniversite grencilerinden olusan dort farkls
grup tizerinde gerceklestirilmistir. Birinci ¢aligma gru-
bu, iiniversitede 6grenim géren 330 kadin (%69,9) ve
142 erkek (%30,1) olmak tizere toplam 472 6grenciden
olusmaktadir. Birinci ¢alisma grubundaki 6grencilerden
elde edilen veriler ile dl¢egin yapisint belirlemek amacty-
la agimlayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Tkinci ga-
lisma grubu, tiniversite egitimini tamamlamis pedagojik
formasyon programina kayitlt 168 kadin (%75,7), ve 54
erkek (24,3) olmak tizere toplam 222 dgrenciden olus-
maktadir. Tkinci galisma grubundan elde edilen veriler
ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilerek
dlgegin yapt gegerliligi belirlenmeye galistlmistir. Ugiincii
calisma grubu, Universite 8grenimine devam eden 209
kadin (%68,3) ve 97 (%31,7) erkek olmak tizere toplam
306 dgrenciden olusmaktadir. Olgegin uyum gegerligini
belirlemek amaciyla olusturulan dordiincii ¢alisma gru-
bu da yine tniversite egitimi goren 178 kadin (%70,9)
ve 73 (%29,1) erkek olmak tizere toplam 251 8grenciden
olusmaktadir. Dérdiincii ¢alisma grubundaki ogrenci-
lere Uyumsuz Diisiince Tarzlar1 Olgegi, Akilet Olmayan
Inanglar Olgegi ve Kisilerarast Hataya iligkin Ruminasyon
Olgegi uygulanmustir. Test tekrar test giivenirliligi i¢in
Uyumsuz Diisiince Tarzlart Olgegi iki defa uygulanarak
birinci ve ikinci uygulama arasinda korelasyonlar hesap-
lanmigtir. Aragtirmaya kaulan bireylerin yas ortalamasi
20,7 ile 23,8 arasinda degismektedir. Calismanin etik ku-
rul onay1 Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 16,03,2020
toplant tarihli, 2020/04 karar sayist ile alinmigtir.

Veri Toplama Araglari

Katlimcilara cinsiyet ve sinif diizeyine dair sorularin yer
aldig1 Kisisel Bilgi Formu ile Uyumsuz Diisiince Tarzlari
olgeginin yani sira uyum gegerligi icin Akiler Olmayan
Inanglar Olgegi ile Kisilerarast Hataya Iligkin Ruminasyon
Olgegi uygulanmugtir.

21

Akilct Olmayan Inanglar Olgegi: Tiirkiim (2003) tara-
findan gelistirilmistir. Olgek on bes maddeden olusmak-
tadir. Olgek iig faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu faktorler
Albert Ellis’in ortaya koydugu kisinin kendisine, diger in-
sanlara ve yasanilan diinyaya iliskin akilci olmayan inang-
lar1 seklinde gruplandirilmigtir. Olgegin fakeor yiiklerinin
0,54 ile 0,74 arasinda degistigi belirtilmistir. Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist 0,75 ve test tekrar test giivenirlik
katsayis1 0,81 olarak bulunmustur. Olgek toplam varyan-
sin %42,9’unu acgitklamakeadir. Sinav Kaygist Envanteri,
Beck Depresyon Envanteri ve Fonksiyonel Olmayan
Tutum 6l¢egi ile elde edilen korelasyonlar ve faktor ana-
lizleri sonucu dlgegin kullanilabilir psikometrik yeterlikee
oldugu ortaya konulmustur.

Kisileraras1 Hataya Iligkin Ruminasyon Olgegi: Wade,
Vogel, Liao ve Goldman (2008) tarafindan gelistirilmistir.
Oral ve Arslan (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmugtir.
Olgek 6 madde ve tek boyuttan olusmakrtadir. 5’li Likert
tipi bir 6lgektir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi. 88 ve
test tekrar test glivenirlik katsayist 0,76 olarak bulunmus-
tur. Yapilan dogrulayici fakedr analizinde (X?/sd=3,82,
p<0,001, RMSEA=0,096, SRMR=0,04, GFI=0,97,
AGFI=0,92, CFI=0,98) bulunmustur. Ayrica Heartland
Affetme Olgegi ve Pozitif Negatif Duygu Olgegi ile elde
edilen korelasyonlar ve faktor analizleri sonucu olge-
gin kullanilabilir psikometrik yeterlikte oldugu ortaya
konulmustur.

islem

Uyumsuz Diisiince Tarzlart Olgegi gelistirilirken Ryle
(1979b) tarafindan ortaya konulan ve bireylerinin ya-
samis oldugu sorunlarin kaynag: olan ii¢ tip diisiince
kalibindan yararlanilmigtir. Bunlar ikilemler, tuzaklar ve
engellerdir. Olgek gelistirilirken ayrica Bilissel Analitik
Terapi Dernegi tarafindan olusturulan danisanlarin psi-
koterapi dosyalarindan faydalanilmigtir. Bunlara ek ola-
rak calismay yliriiten aragtirmacilar tarafindan Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik bolimiindeki Psikolojik
Danisma Uygulamasi dersinde 6grencilere; ikilemler,
tuzaklar ve engeller hakkinda bilgilendirme yapilmis-
ur. Ogrencilerin bireysel danigma uygulamasi yaparken
uyumsuz disiince tarzlarina sahip oldugu disiiniilen
danisanlarina su sekilde sorular sorulmasi istenmistir:
“Iyi olmast igin gabalasaniz bile daha kétii duruma ge-
tireceginizi distindtgiinitiz seyler var midir, varsa bun-
lar nelerdir?”, “Seceneklerin sonucunu olumsuz olarak
gordiugiintizden dolay: kararsiz kaldiginiz durumlar var
mudir, varsa bunlar nelerdir?”, “Olmak istediginiz yerde
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olmaniza ya da yapmak istediginiz eylemleri yapmaniza
engel olan durumlar var midir, varsa bunlar nelerdir?”
Danigma oturumlarinin yazili dokiimleri incelenirken
daniganlarinin yasamis olduklari ikilemler, tuzaklar ve
engeller belirlenmeye calisilmistir. Ikilemleri yansitan
dokuz madde, tuzaklari yansitan 14 madde ve engelleri
yansttan dokuz madde olmak tizere toplamda 32 madde-
den olusan madde havuzu elde edilmistir. Madde havuzu
toplamda bes uzmana gonderilmis ve gorislerine bagvu-
rulmustur. Uzmanlar daha 6nce 6lgek gelistirme ve uyar-
lama deneyimi olan Egitim Bilimleri Bolimi 6gretim
elemanlar: ve psikolojik danigmanlardan olugsmakrtadir.

Alt 6lceklerden olusan 6lgme araglarinda maddelerin
ol¢mek istenen yapiyr ne kadar dlctiigii ve dil agisindan
uygunlugunun degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlarin
gorisleri dogrultusunda dokuz madde 6l¢ekten ¢ikarilmig
olup uzman incelemesinde vurgulanan tiim diizeltmeler
yapimigur. Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda
calisan uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda di-
zenlenen 6n deneme formundaki maddelerin 6grenciler
tarafindan anlagilabilir olup olmadiginin gériilmesi icin
calismay1 yiiriiten arasurmacilar tarafindan sinif orta-
minda 15 iniversite 6grencisiyle 6n uygulama yapilmis-
ur. Ogrencilere maddelerden ne anladiklari sorulmustur.
Ogrencilerden gelen doniitler dogrultusunda iki mad-
de dlgekten cikarilmistir. Olgekten cikarilan maddelerin
olctigi ozelligi belirleyen farkli maddeler oldugundan
kapsam gecerliligi bu durumdan olumsuz etkilememistir.
Olgekte yer alan ifadeler igin Kesinlikle Katilmiyorum
(1), Kaalmiyorum (2), Kararsizim (3), Katliyorum (4)
ve Kesinlikle Katliyorum (5) seklinde besli Likert tipi bir
derecelendirme kullanilmistir. Ilk uygulama sonucunda
Agimlayict Faktor Analizinde faktor yiikii. 30’un alun-
da kalan maddeler aulmig ve ti¢ fakeorlii yapiyr 6lcen 10
maddelik 6lcek olugturulmustur.

BULGULAR
Bu bosliimde “Uyumsuz Diisiince Tarzlar1 Olgegi” gecerlik

ve glivenirlik ¢alismalarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Yapi1 Gegerligi

Uyumsuz Diisiince Tarzlari Olgeginden elde edilen &l-
ciimlerin yapi gecerligini belirlemek i¢in agimlayici fakeor
analizi ve dogrulayici fakeor analizi gerceklestirilmigtir.
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Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Ferguson ve Cox (1993) orneklem biiytikligiiniin en
az 100 kisiden olusmasi gerektigini belirtmigtir. Ayrica
Kline (1994) 200 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini soy-
lemigtir. Calismada AFA icin 474 kisiden olusan veriler
kullanilmigtir ki bu saymnin faktor analizi i¢in yeterli bir
sayt oldugu soylenebilir. Olgegin yap1 gegerliligini orta-
ya koymak ve maddelerin faktdr yiiklerini belirleyerek
boyutlandirabilmek amaciyla 21 madde ile faktor analizi
yapimistr. Yapilan faktor analizi sonucunda 11 madde
kuramsal olarak beklenen boyutlarda toplanmadigindan
olgekten ¢ikarilmis ve maddeler 10 madde olarak yeniden
adlandirilarak AFA yapimigur. Faktor analizinde veri-
lerin uygunlugunu saptamak {izere Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi hesaplanmuis-
ur. KMO degeri. 86 bulunmus ve Bartlett testi sonucu
da (x2=1078,625, p=0,0) anlamli ¢tkmistir. KMO deger-
lerinin 0,60’tan yiiksek olmasi ayrica Bartlett testindeki
anlamlilik verilerin faktor analizi icin elverisi oldugunun
gostergesidir (Biytikoztiirk, 2020).

AFAda temel bilesenler fakeorlestirme teknigi ve varimax
déndiirme sonucunda toplam varyansin %57,81’ini agik-
layan ii¢ fakeorlii kuramsal yapiya uygun ¢ fakedr elde
edilmistir. AFA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de

sunulmustur.

Dogrulayic Faktor Analizi (DFA)

Ikinci ¢alisma grubundan toplanan verilerin AFA sonu-
cunda elde edilen 10 madde ve {i¢ faktérden olusan yapi-
nin dogrulugu DFA ile test edilmistir. Dogrulayict fakeor
analizi 8l¢tim hatalarini hesaba katiyor olmasi gibi neden-
lerle yapisal esitlik modellemesi yontemi ile test edilmis-
tir. Sekil 1 ve Sekil 2'de “e” harfi ile gosterilen yuvarlaklar
olgiim hatalarini gostermektedir. DFA iki dizeyli olarak
gerceklestirilmistir. Birinci diizey DFA olusturulan fakeor-
lerin gercek verilerle ne derece uyum gésterdigini deger-
lendirmek icin; ikinci diizey DFA ise ikilemler, tuzaklar
ve engeller olarak adlandirilan ti¢ boyutun uyumsuz di-
stince tarzlarinin alt boyutu oldugunu gostermek amaciyla
yapilmustir. Tki diizeyli gergeklestirilen dogrulayict faktor
analizi 6l¢egin hem toplam puan {izerinden islem yapila-
bilmesini hem de alt puanlar tizerinden islem yapilabilme-
sini saglar. DFA uygularken ¢ok boyutlu 6l¢eklerin ikinci
diizey ¢ok faktorli modellerinin de test edilmesi olduk-
ca 6nemlidir (Meydan ve Sesen, 2015). Birinci diizey ve
ikinci diizey gergeklestirilen DFA’larin uyum indeksleri
aynt bulunmustur. Uyumsuz Diisiince Tarzlari Olgegine
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iliskin uyum indeksi degerleri x2/sd=1,69, GFI=0,97,
AGFI=0,95, CFI=0,93, RMSEA=0,038, SRMR=0,054,
PNFI=0,61, PGFI=0,66 olarak bulunmustur. Elde edilen
modelin uyum indekslerini iyi uyum ve mitkemmel uyum
gostermistir.

Tablo 1: Uyumsuz diistince tarzlari 6lceginin faktor yapisi ve

faktor yukleri

Faktor ylikleri

Madde numarasi | Birinci faktér | ikinci faktér | Uglincii faktér
4 0,798

6 0,728

9 0,675

1 0,773

7 0,713

3 0,602

5 0,557

8 0,800
10 0,728
2 0,610

Aciklanan varyans toplam: %57,81
Faktor 1: %18,45

Faktor 2: %20,62

Faktor 3:18,75
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Uyum Gegerligi

Elde edilen ol¢egin uyum gecerligini belirlemek igin
Uyumsuz Diisiince Tarzlari, Akilct Olmayan Inanglar ve
Kisileraras: Hataya Iliskin Ruminasyon 6lekleri arasinda-
ki korelasyon hesaplanmigtir. Korelasyon analizinden elde
edilen bulgular; uyumsuz diistince tarzlari ile akilcr olma-
yan inanglar arasinda pozitif ve anlamli (r=0,32, p<0,01),
uyumsuz diisiince tarzlari ile kigilerarast hataya iliskin ru-
minasyon arasinda pozitif ve anlamli (r=0,41, p<0,01) bir
iligki icerisinde oldugunu gostermistir. Elde edilen sonug-
larin Uyumsuz Diisiince Tarzlart Olgeginin uyum gegerli-
gi icin istatistiksel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu
soylenebilir.

Giivenirlige iliskin Bulgular

Uyumsuz diisiince Tarzlart Olgeginden elde edilen 6lgiim-
lerin giivenirligi Cronbach Alfa, test-tekrar test ve madde
toplam korelasyonlar: ile hesaplanmistir. Olgekten elde
edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,81 olarak
bulunmusgtur. 251 &grenci ile ti¢ hafta arayla yapilan iki
olgiimden elde edilen korelasyon ile test tekrar test giive-
nirligi belirlenmeye caligilmistir. Test-tekrar test glivenirlik
katsayist 0,80 olarak hesaplanmustir. Biiytikoztiirk (2020)
tarafindan giivenirlik katsayilarinin 0,70 ve tizerinde elde
edildigi zaman ol¢iimlerin giivenilirliginin yeterli oldugu
ortaya konulmustur. Bu ¢alismada elde edilen giivenirlilik
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Tablo 2: Calismada DFA'dan elde edilen uyum indeksi degerleri

Bilissel Davranisci Psikoterapi ve Arastirmalar Dergisi 2021; 10(1), 19-27

incelenen uyum . Elde edilen uyum

indeksleri Miikemmel uyum élciitleri lyi uyum élciitleri indeksleri Sonug¢
x2/sd 0<x2/sd <2 2<x2/sd <3 1,69 Muikemmel uyum
GFI 0,95<GFI <1,00 0,90<GFI <0,95 0,97 Mikemmel uyum
AGFI 0,90<AGFI <1,00 0,85<AGFI <0,90 0,95 Mikemmel uyum
CFI 0,95<CFl <1,00 0,90<CFI <0,95 0,93 iyi uyum
RMSEA 0,00<RMSEA <0,05 0,05<RMSEA <0,08 0,038 Mikemmel uyum
SRMR 0,00<SRMR <0,05 0,05<SRMR <0,10 0,054 iyi uyum
PNFI 0,95<PNFI <1,00 0,50<PNFI <0,95 0,61 fyi uyum
PGFI 0,95<PGFI <1,00 0,50<PGFI <0,95 0,66 iyi uyum
Kaynaklar: Brown ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Hooper, Coughlan ve Mullen, M., 2008; Kline, 2019; Meyers, Gamst ve Guarino, 2006; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Tabacknick ve Fidell, 2015.

Tablo 3: Uyumsuz distince tarzlari 6lgeginin akilci olmayan
inanglar ve kisilerarasi hataya iliskin ruminasyon olcedi ile

korelasyonu

1. Uyumsuz diistince tarzlan 1
2. Akilci olmayan inanclar 0,32** 1
3. Kisilerarasi hataya iliskin ruminasyon | 0,41** | 0,36** 1

*p<0.01

katsayilarinin yeterli oldugu kabul edilebilir. Madde top-
lam korelasyon degerleri 0,53 ile 0,66 arasinda degismek-
tedir. Elde edilen bulgular 6lgegin giivenilir oldugunun
gostergesidir.

Uyumsuz diisiince Tarzlan Olceginden Alinan
Puanlarin Degerlendirilmesi

Uyumsuz diisiince Tarzlart Olgeginde 10 madde bu-
lunmakradir. Olgekte “Kesinlikle Katlmiyorum (1) —
Kesinlikle Katliyorum (5) seklinde 5’li Likert tipi bir
derecelendirme kullanilmustir. Olcek; ikilemler, tuzaklar
ve engeller olmak iizere {i¢ boyutlu bir yapiya sahiptir.
Ikilemler ve engeller alt boyutunda 3 madde, tuzaklar alt
boyutunda 4 madde bulunmaktadir. Uyumsuz Disiince
Tarzlari Olgeginden alinan puanlar degerlendirilirken
hem alt dl¢eklerden elde edilen puanlar tizerinden hem
de toplam puan iizerinden islem yapilmaktadir. Olgekten
alinabilecek minimum puan 10, maksimum puan 50°dir.
Uyumsuz Distince Tarzlari dlgeginde ters puanlanan
madde yoktur. Alinan puanlarin yiikselmesi bireyin is-
levselligini bozan uyumsuz distincelerin yiiksek diizey-
de oldugunu gostermektedir. Olgegin 10 maddelik son
formunun uygulama siiresi yaklagik olarak 2—3 dakika
stirmektedir.

TARTISMA

Uyumsuz Diisiince Tarzlar1 Olgegi gelistirilirken Ryle
(1979a) tarafindan belirtilen ¢dziilmesi gereken hedef
problemlerden yola ¢ikilmigtir. Olgegin madde havuzu
olusturularak uzman goriisleri, 6grenci goriisleri ve 6n
agimlayict faktdr analizleri sonucunda 10 maddelik bir
oleme araci elde edilmistir. Olgekteki maddeler; 1=Hi¢
kaulmiyorum, 2=Kaulmiyorum, 3=Kismen Kauliyorum,
4=Kauliyorum, 5=Tamamen Kauliyorum seklinde 5’li
Likert tipi bir derecelendirme ile ¢alisma grubundaki 6g-
rencilere uygulanmisur.

Uyumsuz distince Tarzlari 6l¢eginin yapr gegerliligini test
etmek amaciyla AFA ve DFA yapilmisur. AFA sonucun-
da toplam varyansin 57,81’ini agiklayan ve 10 maddeden
olusan {i¢ boyutlu bir yap: elde edilmistir. Faktorlerdeki
maddelerin icerikleri ile kuramsal yap: dikkate alinarak
birinci faktor ikilemler, ikinci faktor tuzak ve iigiincii
fakeor engel olarak adlandirilmisur. Teorik olarak kurgu-
lanan modelin dogrulugunu sinamak i¢in DFA gercekles-
tirilmigtir. DFA sonucunda ulagilan bulgular, Uyumsuz
Distince Tarzlari dlgegine iliskin ti¢ faktorlii ve tek fak-
torlii yapiya ait mitkemmel uyum ve iyi uyum gosterdigi
bulunmustur. Biytikdztiirk (2020) tarafindan 6lgme ara-
cnda agiklanan varyansin en az %30 olmasi gerektirdigi
belirtilmistir. Ayrica madde ytiklerindeki maddelerin 0,30
tzerinde olmast gerekeigi belirtilmistir. Elde edilen 6l¢egin
degerlerinin bu degerlerden yiiksek oldugu dikkate alina-
rak Uyumsuz Diisiince Tarzlart Olgeginin yap1 gegerligi-
nin oldugu ifade edilebilir.

Uyum gecerligi calismasina yonelik olarak 6grencilerin
Uyumsuz Diisiince Tarzlar1 6lgeginden aldiklari toplam
puan ile akiler olmayan inanglar 6l¢eginden alinan puan



Kog ve Arslan ® Uyumsuz Disiince Tarzlari Olcegi'nin Gelistiriimesi

ve kisileraras hataya iliskin ruminasyon dlgeginden alinan
puanlar arasinda korelasyon hesaplanmistir. Korelasyon
analizi sonuglart uyumsuz distince tarzlar: ile akiler olma-
yan inanglar ve uyumsuz diisiince tarzlari ile kisilerarast
hataya iliskin ruminasyon arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iligki ortaya koymustur. Hamarta, Arslan, Saygin ve
Ozyesil (2009) tarafindan akilci olmayan inanglar man-
tksiz, sabit, degismez ve gerceklik ile bagdagsmayan dii-
stinceler olarak degerlendirilirken; ruminasyon ise bireyin
gecmise yonelik olarak siirekli tekrarlayan kontrol edile-
meyen olumsuz disiinceleri (Brinker ve Dozois, 2009)
olarak degerlendirilmistir. Bu {i¢ kavramda da bireyin
diisiincelerindeki  olumsuzluklarin  yasamini  olumsuz
olarak etkilemesi vardir. Dolayistyla Uyumsuz Diisiince
Tarzlart Olgegi ile Akilci Olmayan Inanglar ve Kisilerarast
Ruminasyon Olgeginden alinan puanlarin pozitif kore-
lasyonlarinin Uyumsuz Distince Tarzlari 6l¢eginin uyum

gecerligini saglandig sGylenebilir.

Uyumsuz Diisiince Tarzlari Olgeginden elde edilen &l-
climlerin giivenirliligi Cronbach Alfa, test tekrar test ve
madde toplam korelasyonlar: ile incelenmistir. Toplanan
verilerin Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0,81 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayist. 80 ola-
rak hesaplanmigtir. Biiyiikoztiirk (2020) tarafindan giive-
nirlik katsayisi. 70 ve tizerinde olan dl¢timlerin giivenilir
kabul edildigi belirtilmistir. Uyumsuz Diisiince Tarzlari
oleeginden elde edilen giivenirlik katsayilarinin yeterli
oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyon deger-
leri 0,53 ile 0,66 arasinda orta diizey anlaml: bir iligki-
nin oldugunu gostermektedir. Uyumsuz Diisiince Tarzlar
olgeginden elde edilen Cronbach Alfa, test tekrar test ve
madde toplam korelasyonlar: dlgegin giivenirliligini orta-
ya koymaktadir.

Bu ¢alismanin sinirliligs sadece tniversite egitimi gdren
geng yetiskinler tizerinde yiiriitiilmesidir. Budan dolay:
farkli 6rneklemler tizerinde gegerlik ve giivenirlik analiz-
lerinin yapilmast 6nerilmektedir.

Uyumsuz Diisiince Tarzlari 6lgeginin gegerlik/giivenirli-
lik ¢alismalarinda pek ¢ok analiz ve uygulamayla birden
fazla kanit sunulmasi ¢alismanin giiclii yonleri arasinda
yer almaktadir. Gelistirilen Uyumsuz Diisiince Tarzlar
Olgeginin psikolojik danisma oturumlarinda kullanilarak
gorece kisa bir zamanda, danisant kisitlayan ve bagkalarry-
la iligkilerini olumsuz etkileyen diisiinceleri belirlenebilir.
Ayrica 6lgegin uyumsuz diistincelerin iliskili oldugu kani-
ta dayali ¢alismalarda kullanilmasi beklenmektedir.
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EXTENDED ENGLISH ABSTRACT

INTRODUCTION

Maladaptive Thinking Styles are thoughts that affect the emotions and
behaviors of the individual negatively. These thinking styles may have been
established as a way of coping with emotional difficulties or deprivation
in childhood (Ryle, & Kerr, 2003). It is possible to raise awareness of
these negative thoughts by the individual’s understanding of his / her
thought processes. In the Cognitive Analytical Therapy approach, where
both psychoanalytic and cognitive psychology elements are used together,
the maladaptive thoughts repeated by the individual are grouped into
three groups. These are dilemmas, traps, and snags. The dilemma is that
an individual thinks there are only two options. (Ryle, 1990). The trap
has the belief that the actions of the individual will either not change the
negative outcome or make it worse (Ryle, 1995). The snags are that the
individual thinks that he/she cannot achieve his / her proper goals or roles
he/she wants to be. In this study, to determine the thoughts that disrupt
the harmony of individuals, it is aimed to gain the Scale of Maladaptive
Thinking Styles to the literature by considering the opinion that thought
structures can contain cultural elements by using general patterns put
forward by Ryle (1979b).

METHOD

This study was carried out in four different groups of university students.
The first study group consists of a total of 472 students, 330 women
(69.9%) and 142 men (30.1%) studying at the university. To determine
the structure of the scale with the data obtained from the students in the
first study group, exploratory factor analysis was performed. The second
study group consists of a total of 222 students, 168 women (75.7%),
and 54 men (24.3) enrolled in the pedagogical formation program that
completed their university education. Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was performed with the data obtained from the second study
group and the construct validity of the scale was tried to be determined.
The third study group consists of a total of 306 students, 209 women
(68.3%), and 97 (31.7%) men who continue their university education.
The fourth study group, which was formed to determine the compliance
validity of the scale, consists of a total of 251 students, including 178
women (70.9%) and 73 (29.1%) males. Students in the fourth study
group were administered the Incompatible Thought Styles Scale,
Irrational Beliefs Scale, and the Rumination Scale for Interpersonal Error.

Correlations between the first and second applications were calculated by
applying the Incompatible Thought Styles Scale twice for the test-retest
reliability. The mean age of the individuals participating in the research
varies between 20.7 and 23.8. Ethics committee approval of the study
was obtained from Necmettin Erbakan University Social and Humanities
Research and Publication Ethics Committee with the decision number of
2020/04, dated 16.03.2020.

RESULTS

In EFA, as a result of the principal components factorization technique
and varimax rotation, three factors were obtained which were by the three-
factor theoretical structure explaining 57.81% of the total variance. The
findings obtained from the EFA are presented in Table 1. The conformity
indexes of the first and second level CFAs were found to be the same.
Conformity index values for the Maladaptive Thinking Styles Scale were
found to be X2/ sd = 1.69, GFI = 0,97, AGFI = 0,95, CFI = 0,93, RMSEA
= 0,038, SRMR = 0,054, PNFI = 0,61, PGFI =0,66. The fit indexes of
the obtained model showed a good fit and perfect fit. Findings obtained
from correlation analysis; there was a positive and significant correlation
between maladaptive thinking styles and irrational beliefs (r = 0,32, p
<0, 01); the positive and significant relationship between maladaptive
thinking styles and rumination about an interpersonal offense (r = 0,41,
p <0,01) showed. The Cronbach’s alpha reliability coefficient obtained
from the scale was found to be .81. The reliability of the test and retest
was tried to be determined with the correlation obtained from two
measurements with 251 students at three-week intervals. The test-retest
reliability coefficient was calculated as 0,80. Item total correlation values
ranged from 0,53 to 0,66.

DISCUSSION

In the study, the validity and reliability studies of the Maladaptive
Thinking Styles scale were presented with multiple analyzes and
applications and more than one evidence was presented. This study was
conducted only on a group of university students. Therefore, validity and
reliability analyzes are recommended on different samples. It is thought
that the developed Maladaptive Thinking Styles Scale can contribute to
the studies in the field of psychological counseling.

Keywords: Maladaptive thinking styles, validity, reliability



