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Öğretmenlerin Öğrenmeyi, Gelişimi İzleme ve Değerlendirme  

Yeterliklerine Yönelik Önem ve Özyeterlik Ölçeklerinin Geliştirilmesi1 

Teachers' Self-Efficacy and Importance Scale for Learning, Development  

Monitoring and Evaluation Competencies 

 

Dr. Mehtap AKTAŞ 

Doç. Dr. Nezaket Bilge UZUN 

Öz: Bu çalışmanın amacı öğretmenlerin öğretmenlik mesleği yeterliklerin-

den öğrenmeyi, gelişimi izleme ve değerlendirme yeterliklerininin önem ve 

özyeterlik düzeylerini belirleyen; psijkometrik nitelikler açısından uygun 

ölçme araçlarını geliştirmektir. Ölçekler için öğretmenlerin öğrenmeyi, geli-

şimi izleme ve değerlendirme yeterlikleri temel alınmıştır. Bu kapsamda ek 

kanıtlar oluşturacak biçimde güvenirlik ve geçerlik analizleri (açımlayıcı 

faktör analizi, doğrulayıcı faktör analizi; yakınsak geçerlik, yapının belir-

lenmesine ek kanıt olarak Horn Paralel Analizi); Güvenirlik analizlerinde 

Cronbach alfa güvenirlik belirleme yöntemi, birleştirici güvenirlik yürü-

tülmüştür.  Yapının açımlanmasına ilişkin analizler ve Horn paralel analizi 

ile; toplam varyansın % 57,8 ünü açıklayan tek faktörlü önem ölçeği, % 65,1 

‘ini açıklayan iki faktörlü özyeterlik ölçeği elde edilmiştir.  Her iki ölçek 

için DFA’yla test edilen ölçme modellerinin uyum indekslerinin kabul edi-

lebilir ölçütler içerisinde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Önem ölçeğinin 

Cronbach alfa güvenirlik katsayısı 0,996 iken; özyeterlik ölçeği için 0,968 ve 

‚ölçme araçlarını planlama, geliştirme ve uygulama sürecine ilişkin yeter-

likler‛ alt boyutu için .951, ‚ölçme sonuçlarını analiz etme, raporlama ve 

süreci yeniden düzenleme‛ alt boyutu için .944 olarak bulunmuştur.  Önem 

ölçeği için hesaplanan birleştirici güvenirlik katsayısı 0,966 iken; özyeterlik 
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ölçeği için elde edilen CR değerleri ise sırasıyla 0,95 ve 0,94 olarak bulun-

muştur. Her iki ölçek için de yakınsak geçerlik koşulları sağlanmıştır. Elde 

edilen bu bulgular geliştirilen ölçek ile ortaya konan ölçümlerin güvenilir 

olduğu biçimde yorumlanabilir.  

Anahtar Kelimeler: Eğitim bilimleri, öğrenmeyi-gelişimi izleme ve değer-

lendirme, önem, özyeterlik, ölçek geliştirme. 

Abstract: The aim of this study is to determine the importance and self-

efficacy of teachers' learning from teaching profession competencies, moni-

toring and evaluation of development; To develop measurement tools with 

high reliability and validity. For construct validity in data analysis; explora-

tory factor analysis, confirmatory factor analysis; Convergent validity, 

which gives information about the relationship between the factor and the 

items under it, and Horn Parallel Analysis were used as additional eviden-

ce for the determination of the structure. In the reliability analysis, Cron-

bach alpha reliability determination method and composite reliability  were 

used. The single-factor significance scale, which explained 57.832% of the 

total variance, and the two-factor self-efficacy scale, which explained 65.1%, 

were obtained. It was concluded that the fit indices of the measurement 

models tested with CFA for both scales were within acceptable crite-

ria.While the Cronbach alpha reliability coefficient for ‚significance scale‛ 

was 0.996; 0.968 for the self-efficacy scale and .951 for the "competences re-

garding the process of planning, developing and applying measurement 

tools" sub-dimension, .944 for the sub-dimension of "analyzing measure-

ment results, reporting and re-arranging the process". While the composite 

reliability calculated for the significance scale was 0.966; The CR values ob-

tained for the self-efficacy scale were found to be 0.95 and 0.94, respecti-

vely. Convergent validity conditions were met for both scales. These fin-

dings can be interpreted in a way that the measurements revealed by the 

developed scale are reliable. 

Keywords: Educational sciences, learning-development monitoring and 

evaluation, importance, self-efficacy, scale development. 

 

GİRİŞ 

Bir toplumun gelişimi, eğitim sisteminin başarısından ayrı düşünülemediği gi-

bi, o toplumda yaşayan bireylerin eğitimi ile paralellik göstermektedir. Senemoğlu 

(2001) öğretmenliği;  davranış değiştirme mühendisi olarak tanımlamıştır. Dolayısıyla 

toplumsal davranışların gelişimi toplumu oluşturan birey davranışlarından etkilen-
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mekle birlikte, bu değişime en fazla katkıyı sunan mesleki grubun öğretmenler oldu-

ğunu belirtmek yanlış olmayacaktır. 

Öğretmenlerin, öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği yeterlikleri yerine getirme-

leri ve mesleki anlamda kendilerini geliştirmeleri; mesleğinin gerektirdiği yeterlikleri 

yerine getirebileceklerine ilişkin inançlarına, ilgilerine, mesleki tutumlarına, mesleki 

yetkinliklere verdikleri öneme<vb. gibi bir çok değişkene bağlı olarak değiştiği bilin-

mektedir (Özkan vd., 2002, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001;  Schmitz, 2000; Tschan-

nen-Moran vd, 1998; Saral, 1993)  

Özyeterlik alanında öncü olan Bandura (1986), özyeterliği ‚bireyin gerçekleşe-

bilecek bir edimi yapabilmek için gerekli eylemleri örgütleyerek o edimi başarılı bir 

biçimde gerçekleştirmeye yönelik kendi yeteneklerine ilişkin yargısı‛ olarak tanımla-

maktadır (s. 391). Ayrıca Bandura (1997), bireyin belirli bir davranışı gerçekleştirmede-

ki yeteneğini kestirmenin bir yolunun, bireyin algılanan özyeterlik düzeyinin ölçülme-

si olduğunu vurgulamaktadır. Algılanan özyeterlik bireyin edimde bulunduğu orta-

mın koşullarından, deneyimlerinden etkilenmektedir ve bu nedenle özyeterlik inancı 

ölçülürken bireyin içinde bulunduğu koşullar  ve deneyimleri de dikkate alınmalıdır 

(Bandura, 2012; Çakır ve Alıcı, 2009; Judge, Jackson, Shaw, Scott ve Rich, 2007; Lee ve 

Bobko, 1994). Özyeterlik, zamanla, deneyimler aracılığıyla gelişen bir inançtır.  Bandu-

ra’ya göre (1977) özyeterlik beklentisi dört kaynaktan ortaya çıkmaktadır. Bunlardan 

ilki, bireyin daha önceki başarı ve/veya başarısızlık deneyimlerini içeren performansla-

rı; ikincisi, başkasının deneyimleri; üçüncüsü, bireylerin yapabileceği etkinlikler konu-

sunda sözel olarak ikna olması ve dördüncüsü ise, endişe, stres, yorgunluk, ruhsal du-

rum gibi duygusal uyarılma durumlarıdır. Özyeterlik beklentisinin ortaya çıkmasına 

neden olan bu kaynaklar incelendiğinde, performans başarılarının, yeterlik bilgisinin 

en etkili kaynağı olduğu ve kişisel öğrenme deneyimlerine dayalı olduğu görülmekte-

dir (Egan, 1999). Tüm bu bilgiler ışığında özyeterlik beklentisinin, bireylerin ulaştıkları 

başarı seviyesinin kuvvetli bir belirleyicisi olduğu ve insan davranışlarında anahtar rol 

üstlendiği söylenebilir.  

Toplumsal değişime ışık olacak olan eğitim sistemi içerisinde öğrenme ortamla-

rının hazırlanmasında, öğretmenin yeterliğinin ve öz-yeterlik beklentisinin önemli bir 

rolü olduğunu vurgulanmıştır (Yavuzer ve Koç, 2002). Öğretmenlerin özyeterlikleri; 

‚öğretimsel yeterliklerine olan güveni, öğrencilere hedef davranışları kazandırma gü-

cüne ilişkin yargıları ve öğrencilerin performansını geliştirebilmeye ilişkin inançları‛ 

(Atıcı, 2000) biçiminde tanımlanmıştır. Öğretmen özyeterliği üzerine bir çok çalışma 

olmakla birlikte bu çalışmalar incelendiğinde (Karabacak, 2014; Kılınç, 2011, Maskan, 

2010, Karacaoğlu, 2008; Kahyaoğlu ve Yangın, 2007; Çapri ve Kan, 2006) öğretmenlerin 

öğrenme sürecindeki ölçme değerlendirme yeterliklerine ilişkin bir ölçek geliştirme 

çalışmasına rastlanmamıştır. Öğretmenlerin mesleki yeterlikleri dikkate alındığında; 
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bu yeterliklerin önemli bir kolu olan ölçme değerlendirmeye dönük yeterlikler üzerin-

de çalışılmamış olması bu çalışmanın alanyazına sağlayacağı katkıyı arttıracağını dü-

şünülmektedir. 

Bu çalışmada özyeterlik gibi öğretmenlerin ölçme değerlendirmeye ilişkin mes-

leki yeterlikleri üzerinde etkili olduğu düşünülen bir diğer değişken olarak ‚önem al-

gısına‛ yer verilmiştir. Bir öğretmenin herhangi bir mesleki yeterlik ölçütü üzerinden, 

bu edimi yerine getirmeye ilişkin inancının yanı sıra; bu yeterlik ölçütüne mesleki an-

lamda verdiği öneminde belirleyici olduğu düşünülmüştür. Bireyler herhangi bir du-

rum ile karşılaştıklarında, bu duruma ilişkin verilmesi gereken kararın kendisi için ne 

derece önemli olduğunu tartışır. Bireyin duruma atfettiği önem derecesine uygun şe-

kilde ilgili durum için çaba göstereceği düşünülmektedir. Önem algısının öğretmenle-

rin öğrenme sürecinde ölçme değerlendirmeye ilişkin performansı üzerinde olumlu bir 

etkiye sahip olduğu düşünülmektedir. 

Öğretmenlerin ölçme değerlendirmeye dönük mesleki yeterlikler çerçevesinde-

ki özyeterlik ve önem algılarının belirlenmesi eğitim sistemine önemli bilgiler sağlaya-

caktır. Nitekim alanyazında mesleki yeterlikler üzerine yapılan çalışmaların yoğunlu-

ğu (Nokelainen vd, 2018; Tyson, 2018; Ashton ve Webb, 1986; Podell ve Soodak, 1993; 

Allinder, 1995; Rose ve Medway, 1981; Brophy ve Good, 1984; Midgley, Feldhaufer ve 

Eccles, 1989; Fuchs, Fuchs ve Bishop, 1992; Guskey, 1988; Meijer ve Foster, 1988; Cola-

darci, 1992; Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990); toplumsal gelişimdeki öğretmenlerin mes-

leki yeterlik düzeylerine ciddi bir biçimde bağlı olduğunu göstermektedir. Bu nedenle 

konu ile ilişkili ölçme araçlarının geliştirilmesi ve uygulanması önemli hale gelmekte-

dir. Bu gerekçelerden yola çıkılarak bu çalışmada öğretmenlerin öğrenmeyi, gelişimi 

izleme ve değerlendirme yeterliklere ilişkin özyeterlik ve önem düzeyini ölçebilecek 

geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirmek amaçlanmıştır. Özyeterlik ve önem algısının 

bireye kattıklarını düşünüldüğünde öğretmenlerin yaptıkları ya da yapacakları işe dair 

yeterliklerinin artırılması bakımından eksiklikleri açığa en doğru biçimde ortaya koyan 

ölçeğin problemlere karşı alınması gereken önlemlere ışık tutacağı düşünülmektedir. 

Bu araştırmanın amacı; öğretmenlerin öğretmenlik mesleği yeterliklerinden 

öğrenmeyi, gelişimi izleme ve değerlendirme yeterliklerininin özyeterlik ve önem 

derecelerini belirlemeye yönelik; güvenirliği ve geçerliği yüksek benzer yetkinlikler 

üzerinden tasarlanmış ölçme araçlarını geliştirmektir.  

YÖNTEM 

Araştırmanın Türü 

Bu araştırma, öğretmenlerin mesleki yeterliklerinden öğrenmeyi, gelişimi 

izleme ve değerlendirme yeterliklerini belirlemeye yönelik ölçek geliştirilmesi 

amaçlanan temel araştırma niteliğindedir.  
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Çalışma Grubu 

Bu araştırmada kullanılan çalışma gruplarından ilki açımlayıcı faktör analizi 

için oluşturulan grup iken; ikinci çalışma grubu ise doğrulayıcı faktör analizi için oluş-

turulan ilk gruptan bağımsız bir gruptur. Analizlerin yürütülmesi amacı ile ulaşılan 

çalışma grupları ile ilgili bilgiler şu biçimdedir: 

AFA kapsamında ulaşılan çalışma grubunu eksik ve hatalı gözlemlerin ayık-

lanması sonucu kalan 539 öğretmen oluşturmaktadır.  Ölçek geliştirme sürecinde 

‚Önem‛ ve ‚Özyeterlik‛ açısından ayrı ayrı ortaya konan yapıyı açımlamak amacıyla 

yapılan açımlayıcı faktör analizinin sayıltılarını test etmek için 539 bireyin ölçme aracı-

na verdiği yanıtlar  ‚Aykırı değerler, tek değişkenli ve çok değişkenli normallik dağı-

lımı, doğrusallık, R’nin faktörlenebilirliği‛ bakımından incelenmiş, bu incelemeler so-

nucunda ‚önem‛ için sayıltıları karşılayan 470 gözlem; ‚özyeterlik‛ için 485 gözlem ile 

AFA analizleri gerçekleştirilmiştir. Her iki ölçek için gözlem sayılarının; alan yazın 

dikkate alınarak gereken minimum gözlem sayısının üzerinde olması sebebiyle (Ta-

bachnick ve Fidel, 2013) çalışma gruplarının büyüklüğünün yeterli olduğuna karar 

verilmiştir. 

Yapı geçerliğine kanıt toplamak amacı ile 289 farklı öğretmenden toplanan veri 

üzerinden Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıştır. AFA ile ortaya konan yapının 

farklı bir grup üzerinde doğrulanıp doğrulanmadığına odaklanılan, ek güvenirlik ve 

geçerlik kanıtları toplamaya yönelen bu aşama da gözlem sayısı büyüklüğü; önerilen 

ölçütten (Tabachnick ve Fidel, 2013) az olmasına rağmen göz ardı edilmiştir. Sayıltılar 

test edildikten sonra tekli aykırı değere rastlanmaz iken; çoklu aykırı değer olma sebe-

biyle (χ2 24, 0,001>45,559) 14 gözlem bu analize dahil edilmemiş; kalan 265 gözlem ile 

DFA yapılmıştır. 

Ölçek Geliştirme Süreci  

Ölçek maddelerinin yazılması ve denemelik formun oluşturulması sürecinde 

Milli Eğitim Bakanlığı’nın belirlemiş olduğu ‚Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlikleri 

(2006 ve 2017)’nde belirlenmiş olan 24 tane yeterlik ve performans göstergeleri esas 

alınmıştır (MEB, 2006; MEB, 2017). Araştırma kapsamında kullanılan bu yeterlik listesi 

çift taraflı bir biçimde çalışma gruplarına sunulmuştur. Öğretmenlerden kendilerine 

sunulan yeterliklere ‚icra etme açısından kendilerine duydukları güveni‛ ve bu yeter-

liklerin ‚mesleki açıdan ne kadar önemli bulduklarını‛ 1 ile 10 puan aralığında derece-

lemeleri istenmiştir. Uygulamaya esas olan form EK 1’de sunulmuştur. Araştırmaya 

katılımda gönüllülük esas alınmıştır.  

Verilerin Analizi 

Verilerin analizinde yapı geçerliği için; açımlayıcı faktör analizi, doğrulayıcı 
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faktör analizi; faktör ve altında yer alan maddelerin ilişkisi hakkında bilgi veren yakın-

sak geçerlik, yapının belirlenmesine ek kanıt olarak Horn Paralel Analizi kullanılmıştır. 

Ölçek geliştirme sürecinde birbirleriyle bağlantılı çok miktarda değişkeni bir 

araya getirerek, kavramsal olarak anlamlı daha az miktarda yeni değişkenler ortaya 

çıkarmayı hedefleyen çok değişkenli bir istatistik olan AFA kullanılmıştır (Büyüköz-

türk, 2019; DeVellis, 2017). Yapılan analizler sonucunda ölçekteki maddelerin madde 

toplam korelasyonları, Crobanch Alfa güvenirlik katsayısı, faktör ortak varyansı, faktör 

yük değeri ve döndürme sonrası faktör yük değerleri hesaplanmıştır. AFA çok 

değişkenli bir analiz tekniğidir. Bu nedenle ilk olarak toplanan verilerin çok değişkenli 

analiz için uygun olup olmadığına ilişkin çeşitli sayıltı analizleri hem önem hemde 

özyeterlik için ayrı ayrı yürütülmüştür. Bu analizlere ilişkin bulgular sırayla 

açıklanmıştır:  

Analizde tam veri matrisi kullanılmış, eksik veri üretecek ölçek formlarına iliş-

kin gözlemler çalışmaya dahil edilmemiştir. Bu nedenle eksik verilerle ilgili bir işlem 

yoluna başvurulmamıştır. Eksik ve hatalı olduğu düşünülen tüm gözlemler analiz dışı 

bırakılmış ve 539 gözlem ile analize başlanmıştır. Tek değişkenli ve çok değişkenli ay-

kırı değerler için sırasıyla Z değerleri ve mahalanobis uzaklıkları incelenmiştir. 

‚Önem‛  ve ‚Özyeterlik‛ için için Z değeri +3 ile -3 aralığının dışında kalan birer tek 

değişkenli aykırı değer bulunmaktadır. 0,001 düzeyindeki ki kare tablo değeri 24 ser-

bestlik derecesinde 51,179 (χ2 24, 0,001>51,179) olarak hesaplanmış olup; bu değerin üze-

rindeki ‚önem‛ için 68; ‚özyeterlik‛ için 53 gözlem çok değişkenli aykırı değer olması 

gerekçesiyle analizden çıkarılarak; analize dahil edilmemiştir. Böylelikle önem için 470, 

özyeterlik için 485 gözlem ile analizlere devam edilmiştir. Çoklu bağlantı problemi için 

tolerans ve VIF değerlerine bakılmıştır. Maddeler incelendiğinde tolerans değerleri 

>0,20 ve VIF değerleri <5 olduğundan çoklu bağlantı problemi olmadığı görülmüştür.  

Hataların bağımsızlığı hesaplanan Durbin Watson istatistiğinin 2’ye yakın değerler 

alması gerekmektedir  (Kalaycı, 2009). Bu değer ‚önem‛ için 1,931; ‚özyetelik‛ için 

1,936 olarak bulunduğundan hataların birbirinden bağımsız olduğuna karar verilmiş-

tir. Çalışma grubunun büyüklüğüne ilişkin olarak Tabachnick ve Fidell (2013) mini-

mum gözlem sayısının 300 olması gerektiğini belirtmiştir. Dolayısıyla ölçek geliştirmek 

için ulaşılan gruptaki veri sayısının her iki analiz için (önem: 470; özyeterlik. 485) yeter-

li olduğuna karar verilmiştir. Elde edilen verilerin faktör analizine uygunluğunun de-

ğerlendirilebilmesi için Bartlett testi, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve anti-image 

korelasyonu incelenmiştir. Bu testlerde ölçüt olarak KMO değerinin en az .80 olması 

(Alpar, 2014) Barttlet testinin manidar (p<0,05) olması (Tabachnick ve Fidel, 2013) ve 

anti-image korelasyon matrisi köşegenlerinde yer alan değerlerin en az .50 (Can, 2017) 

olması başlıca ölçütler olarak belirlenmiştir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı 

‚önem‛ için 0,968, özyeterlik için 0,966 olarak hesaplanmıştır. Geliştirilmek istenen çift 



 

Mehtap AKTAŞ-Nezaket Bilge UZUN                                                                                                      159                          

www.kesitakademi.com 

taraflı ölçeğin her iki tarafının da mükemmel düzeyde faktörlenebilirliğine ilişkin bir 

kanıttır. Çalışmada korelasyon matrisine ilişkin olarak Bartlett testi anlamlı bulunmuş 

(‚önem‛ için χ2= 9329,349; p<0,01; ‚özyeterlik‛ için χ2= 10353,063; p<0,01; ), dolayısıyla 

matrislerin faktör analizine uygun olduğu anlaşılmıştır. Döndürme tekniğine karar 

verebilmek için faktörler arasında ilişki olup olmadığı incelenmiştir. Faktör analizi so-

nucu elde edilen faktör puanları arasındaki elde edilen ikili ilişkiler; p<0,05 düzeyinde 

anlamlı olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu nedenle faktörler arasında ilişkinin bulun-

madığı gerekçesiyle dik döndürme tekniklerinden biri olan varimax tekniği kullanıl-

mıştır.  

Faktör yapısına karar verilirken açımlayıcı faktör analizinin yanı sıra Horn 

paralel analiz tekniği işe koşulmuştur. Yamaç eğim grafiği yapı içerisinde bulunması 

gereken faktör sayısını belirlemede yararlanılan bir grafik olmasıyla birlikte araştırma-

cı tarafından yapılan göz kararı bir kestirimin öznel bir değerlendirme riski (DeVellis, 

2017) barındırması göz önünde bulundurulduğunda daha uygun bir yapının ortaya 

çıkmasının önünü kapatabileceği endişesiyle faktör sayısının belirlenmesinde yamaç 

eğim grafiği ile birlikte Horn’un paralel analizinden de yararlanılmıştır. Kaiser 

kuralına alternatif olarak faktör sayısını belirlemek için gerçek veriyle aynı sayıda 

katılımcı ve değişken sayısı içeren rasgele değişkenler üretmeye dayanan bu yöntem 

Horn (1965) tarafından geliştirilmiştir. Bu tesadüfi korelasyon matrisleri daha sonra 

temel bileşen analizine tabii tutulmakta ve öz değerlerinin ortalaması hesaplanmakta 

ve  tesadüfi matrislerden hesaplanan öz değerlerin ortalama değeri gerçek veriden 

hesaplanan öz değerler ile karşılaştırılmaktadır. Horn paralel analizi farklı faktörlere 

karşı minimum düzeyde duyarlık ve değişkenlik gösterdiği için etkin ve tutarlı bir 

seçim kriteri olarak görülmekte  olup; faktör sayısının belirlenmesinde birinci tip 

hatayı kontrol altına almaktadır (Piccone, 2009). 

Güvenirlik ve geçerliğe ilişkin ek kanıtlar oluşturmak amacıyla doğrulayıcı fak-

tör analizinden yararlanılmıştır. Temeli yapısal eşitlik modellemesine dayanan (Ta-

bachnick ve Fidel, 2013) doğrulayıcı faktör analizi, bu temel üzerinden gerçek verinin 

belirlenen modele ne kadar uyduğunu incelemeye yaramaktadır (DeVellis, 2017). Baş-

ka bir deyişle doğrulayıcı faktör analizi, açımlayıcı faktör analizinde kurulan yapının 

başka bir çalışma grubu üzerinden ne kadar uyum gösterdiğini inceleyerek yapının 

doğrulanmasına ve böylece geçerlik kanıtları ortaya koymaya olanak sağlamaktadır. 

Çalışma kapsamında DFA bulgularından yola çıkılarak yakınsak geçerlik hesaplanmış-

tır Yakınsak geçerlik, değişkenlerde yer alan ifadelerin birbirleri ve oluşturmuş olduk-

ları faktörler ile ilişkilisini ifade eden bir kavramdır (Coşkun ve diğ., 2010). Yakınsak 

geçerliğin sağlanmasında CR ve AVE değerleri hesaplanmıştır. Yakınsak geçerliğin 

sağlanabilmesi için CR>AVE; AVE>0,5 ölçütleri temel alınmıştır.  

 Güvenirlik analizlerinde Cronbach alfa güvenirlik belirleme yöntemi (Çalışma 
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kapsamında kullanılan AFA çalışma grubu için), birleştirici güvenirlik (Çalışma kap-

samında sadece DFA çalışma grubundan yola çıkarak özyeterlik ve önem algısı ölçek-

leri için) kullanılmıştır. Birleştirici güvenirlik; benzer ifadelerin genel güvenirliği ölç-

mek amacıyla kullanılmaktadır (Raykov, 1998). Bu çalışma kapsamında birleştirici gü-

venirlik (CR) değeri önerildiği üzere; DFA sonucu elde edilen bulgular aracılığı ile; 

Cronbach alfa değerine bir kontrol aracı olarak kullanılmıştır. 

BULGULAR 

Geçerlik Çalışmaları  

Bu bölümde, geçerlik çalışmaları kapsamında yapı geçerliği için gerçekleştirilen 

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ile yakınsak ge-

çerlik hesaplamalarına ilişkin bulgular yer almaktadır. Elde edilen bulgular ayrı ayrı 

ele alınarak her bir yapı için (önem ve özyeterlik) iki başlık altında sunulmuştur. 

Önem 

Sayıltılar test edildikten sonra yapılan açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına 

göre; özdeğeri birden büyük olan ve toplam değişkenliğin % 67,905’ini açıklayan 3 fak-

tör elde edilmiştir. Bu çalışmada ilgili faktör sayısına karar verebilmek için yamaç eğim 

grafiği, açıklanan toplam varyans ve horn paralel analizi sonuçları eş zamanlı değer-

lendirilmiştir. Aşağıda ilk yapılan faktör analizi sonucu elde edilen yamaç eğim grafiği 

yer almaktadır. 

 

Şekil 1. Faktör özdeğerlerine ilişkin yamaç eğim grafiği 

Faktör sayısına karar vermek üzere incelenen yamaç eğim grafiği tek faktörlü 

bir yapıya işaret etmektedir. Tablo 1’de Horn paralel analizi bulguları ve açıklanan 

toplam varyans bulguları yer almaktadır.  
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Tablo 1. Horn’un Paralel Analizine İlişkin Bulgular 

 

 

 

 

 

 

Horn paralel analizinde faktör sayısı belirlemede kullanılan temel ölçüt; gerçek 

veriden hesaplanan öz değerlerin benzetim verilerinden hesaplanan öz değerden bü-

yük olduğu noktadır. (O’Connor, 2000; Ladesma ve Valero-Mora, 2007; Piccone, 2009). 

Bu ölçüt temel alındığında Tablo 1’deki değerlere ve Şekil 1’de yer alan yamaç eğim 

grafiğine göre temel faktör sayısının bire sabitlenmesine karar verilmiştir. Tek faktörlü 

yapı için gerçekleştirilen AFA sonuçlarına göre; 24 maddenin de açıklanan ortak var-

yansı 0.20’nin üzerinde olup 0,369-0,698 arasında değişmektedir. Tüm maddelerin bu 

tek faktör altında elde edilen faktör yükleri 0,45 in üzerindedir. Bu tek faktörün açıkla-

dığı toplam varyans toplam varyansın % 57,828 ini açıklamaktadır. Bu maddelere iliş-

kin, ortak varyans ve faktör yükleri Tablo 2’de yer almaktadır.  

Tablo 2. Ortak Varyans ve Faktör Yükleri 

Madde No Ortak Varyans Yük Değeri 

1 0,525 ,725 

2 0,582 ,763 

3 0,604 ,777 

4 0,419 ,647 

5 0,599 ,774 

6 0,608 ,780 

7 0,594 ,771 

8 0,665 ,815 

9 0,549 ,741 

10 0,587 ,766 

11 0,67 ,819 

12 0,51 ,714 

13 0,492 ,702 

14 0,369 ,608 

15 0,65 ,807 

16 0,517 ,719 

17 0,449 ,670 

18 0,581 ,762 

Faktör Gerçek 

Özdeğer 

Üretilen Özdeğer 

(99 yüzdelik) 

Açıklanan toplam 

varyans 

1 13,879 1.426400 57,828 

2 1,268 1.357391 63,111 

3 1,150 1.307350 67,905 
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19 0,533 ,730 

20 0,648 ,805 

21 0,687 ,829 

22 0,644 ,803 

23 0,697 ,835 

24 0,698 ,836 

Tablo 2 dikkate alındığında 24 madenin açıklanan ortak varyanslarının 0,37 ile 

0,698 aralığında değiştiği, elde edilen faktör yüklerinin de 0,608 ile 0,836 değerleri ara-

lığında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Tek bir faktör altında toplanan tüm maddelerin 

faktör yüklerinin belirlenen ölçütün üzerinde olması ölçmeye konu olan özellik açısın-

dan belirlenen yeterliklerin önemli olduğu ve yapıyı ortaya koyduğu biçimde yorum-

lanabilir.  

DFA Bulguları 

 AFA analizi sonuçlarından yola çıkarılarak oluşturulan ölçeğin yapı geçerliğine 

ek kanıt oluşturmak amacı farklı bir çalışma grubu üzerinde Doğrulayıcı faktör analizi 

(DFA) ile test edilen modele ait (Şekil 2) standartlaştırılmış değerler 0,65 ile 0,83 aralı-

ğında olup madde bazında elde edilen tüm t değerleri anlamlıdır.  

 

Şekil 2. Test edilen modele ait standartlaştırılmış değerler 
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Analiz sonucu elde edilen bazı uyum indeks değerleri ve genel kabul gören de-

ğerlendirme ölçütleri (Çokluk ve diğerleri, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015; Yılmaz ve 

Çelik, 2009) Tablo 3’te yer almaktadır.  

Tablo 3. Uyum İndeksleri ve Kabul Edilen Değerler 

İndeks Normal de-

ğer 

Kabul edilebilir değer Hesaplanan değer 

2 p değeri p> 0,05 - - 

2/sd <2 <5 5,71 

NFI >0,95 >0,90 0,95 

CFI >0,95 >0,90 0,96 

RMSEA <0,05 <0,10 0,13 

RFI >0,95 >0,90 0,95 

SRMR <0,05 <0,08 0,057 

NNFI >0,95 >0,90 0,96 

Tablo3’te görüldüğü üzere tüm indekslere ait sonuçların normal değer ya da ka-

bul edilebilir değer sınırları içerisinde olduğu görülmektedir (Kline, 2005; Tabachnick 

ve Fidell, 2015). Sınanan ölçme modeline ait uyum indeksleri χ2 /sd=5,71, RMSEA=0,13, 

NFI= 0,95, CFI=0,96, RFI=0,95; NNFI= 0,96, SRMR=0,057 olarak elde edilmiş olup; stan-

dardize ilişki katsayılarının tümünün yüksek; maddelere ilişkin elde edilen tüm t de-

ğerlerinin istatistiksel olarak anlamlı olması ve model iyiliği kriterleri göz önüne alın-

dığında; mesleki yeterliklere ilişkin önem algısı ölçeğinin ölçüm modelinin uyumunun 

sağlandığı bulgusuna ulaşılmıştır (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2010). Bu 

uyum iyiliği kriterlerinden RMSEA benzer biçimde yorumlanan SRMR değeri ile bir-

likte değerlendirilerek kabul edilmiştir. Ölçme modelinde elde edilen RMSEA ve χ2 /sd 

değerinin kabul edilebilir uyum iyiliği kriterleri dışında elde edilmesinin örnek büyük-

lüğünden kaynaklandığı düşünülmektedir.  

Yine DFA bulgularından yola çıkılarak önem düzeyi için hesaplanan yakınsak 

geçerlik kapsamında ortalama açıklanan varyans (AVE) hesaplanmıştır. Tek faktörlü 

yapıda bu faktöre ilişkin ifadelerin yüklerinin karelerinin toplamının madde sayısına 

bölünmesi ile elde edile bu değer 0,54 olarak elde edilmiştir. Ölçeğe ilişkin birleştirici 

güvenirlik (CR) değerinin (0,966) AVE (0,54) değerinden büyük olması ve AVE değeri-

nin de 0,5’ten büyük bulunması sebebiyle yakınsak geçerlik koşulu sağlanmıştır. Bu 

nedenle faktör altında yer alan maddelerin birbirleriyle ve oluşturdukları faktör ile 

ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Özyeterlik 

Özyeterlik ölçeği için 485 gözlem üzerinden yapılan açımlayıcı faktör analizi 

bulgularına göre toplam değişkenliğin %69,685’ini açıklayan özdeğeri birden büyük 

olan üç faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Bu yapıya ilişkin yamaç eğim grafiği Şekil 

3’teki gibidir. 
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Şekil 3. Faktör özdeğerlerine ilişkin yamaç eğim grafiği 

Şekil 3’ teki yamaç eğim grafiği tek faktörlü bir yapıya işaret etmektedir. Ancak 

bu çalışmada faktör sayısına karar vermede yamaç eğim grafiği ve toplam varyans 

üzerinden verilen kararların sübjektif olması ve birinci tip hatayı artırma olasılığının 

artması sebebiyle Horn paralel analazi ile faktör yapısı belirlenmeye çalışılmıştır. Tablo 

4’te Horn paralel analizi bulguları ve açıklanan toplam varyans bulguları yer almakta-

dır.  

Tablo 4. Horn’un Paralel Analizine İlişkin Bulgular 

 

 

Horn paralel analizi ile desteklenen yapının benzetim verilerinden hesaplanan 

öz değerden büyük olduğu nokta iki faktörlü yapıya işaret etmektedir. Bu nedenle 

faktör sayısının ikiye sabitlenmesine karar verilmiştir. İki faktörlü yapı için gerçekleşti-

rilen AFA sonuçlarına göre; 24 maddenin açıklanan ortak varyansının 0,534 ile 0,767 

arasında değiştiği, iki faktörün toplan varyansın %65,082’sini açıkladığı bulgusuna 

ulaşılmıştır.  Birinci faktör, toplam değişkenliğin %58,811’ini, ikinci faktör ise toplam 

değişkenliğin % 6,271’ini açıklamaktadır. Bu maddelere ilişkin, ortak varyans ve faktör 

yükleri Tablo 5’te yer almaktadır.  

 

 

Faktör Gerçek Özdeğer Üretilen Özdeğer 

(99 yüzdelik) 

Açıklanan Toplam Varyans 

1 14,115 1.4425888 58,811 

2 1,505 1.361665 65,082 

3 1,105 1.307979 69,685 
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Tablo 5. Ortak Varyans ve Faktör Yükleri 

Madde No Ortak Varyans 1.Faktör Yük Değeri 2.Faktör Yük Değeri 

18 ,740 ,825  

17 ,670 ,790  

20 ,767 ,764  

16 ,668 ,761  

22 ,757 ,753  

21 ,732 ,753  

23 ,759 ,743  

15 ,681 ,702  

24 ,759 ,701  

9 ,567 ,628  

19 ,534 ,622  

11 ,661  ,745 

5 ,681  ,728 

13 ,597  ,728 

6 ,640  ,726 

3 ,640  ,724 

12 ,647  ,709 

14 ,557  ,704 

7 ,587  ,700 

4 ,659  ,687 

2 ,647  ,669 

8 ,539  ,621 

1 ,561  ,536 

Döndürme sonrası işlemde maddelerin faktörlere verdiği yük ve içerdiği an-

lamlar doğrultusunda birinci boyuta (9., 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23. ve 24. 

maddeler) “ölçme araçlarını planlama, geliştirme ve uygulama sürecine ilişkin yeter-

likler”, ikinci boyuta (1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 12., 13. ve 14. maddeler) “ölçme 

sonuçlarını analiz etme, raporlama ve süreci yeniden düzenleme” isimleri verilmiştir. 

Mesleki yeterliklere ilişkin öğretmenlerin özyeterlik düzeyini ortaya koyan 

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) ile test edilen modele ait standartlaştırılmış değerler 

(Şekil 4) 0,67 ile 0,90 aralığındadır. Ölçme modelinde madde özelinde elde edilen tüm t 

değerleri anlamlıdır.   
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Şekil 4. Test edilen modele ait standartlaştırılmış değerler 

Analiz sonucu elde edilen bazı uyum indeks değerleri ve genel kabul gören de-

ğerlendirme ölçütleri (Çokluk ve diğerleri, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015; Yılmaz ve 

Çelik, 2009) Tablo 6’da yer almaktadır.  

 

 

Tablo 6. Uyum İndeksleri ve Kabul Edilen Değerler 
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İndeks Normal de-

ğer 

Kabul edilebilir değer Hesaplanan değer 

2 p değeri p> 0,05 - - 

2/sd <2 <5 4,37 

NFI >0,95 >0,90 0,96 

CFI >0,95 >0,90 0,97 

RMSEA <0,05 <0,10 0,11 

RFI >0,95 >0,90 0,95 

SRMR <0,05 <0,08 0,061 

NNFI >0,95 >0,90 0,97 

Tablo6’da görüldüğü üzere tüm indekslere ait sonuçların normal değer ya da 

kabul edilebilir değer sınırları içerisinde olduğu görülmektedir (Kline, 2005; Tabach-

nick ve Fidell, 2015). Sınanan ölçme modeline ait uyum indeksleri χ2 /sd=4,37, 

RMSEA=0,11, NFI= 0,96, CFI=0,97, RFI=0,95; NNFI= 0,97, SRMR=0,061 olarak elde 

edilmiştir. Sınırda elde edilen RMSEA değeri dışında elde edilen tüm model iyiliği 

kriterlerinin mesleki yeterliklere ilişkin özyeterlik düzeyi ölçeğinin ölçüm modelinin 

uyumunun sağlandığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Mesleki yeterliklere ilişkin özyeterlik düzeyi ölçeğinde yer alan iki faktör için 

de ayrı ayrı CR ve AVE değerleri hesaplanmıştır. ‚ölçme araçlarını planlama, geliştir-

me ve uygulama sürecine ilişkin yeterlikler‛ faktörü için CR değeri 0,95 ve AVE değeri 

0,57 olarak elde edilmiştir. ‚ölçme sonuçlarını analiz etme, raporlama ve süreci yeni-

den düzenleme‛ alt faktörü için ise CR değeri 0,94 ve AVE değeri 0,615 olarak elde 

edilmiştir. Her iki alt faktörde de Ölçeğe ilişkin birleştirici güvenirlik CR değerinin 

AVE değerinden büyük olması ve AVE değerinin de 0,5’ten büyük bulunması sebebiy-

le yakınsak geçerlik koşulu sağlanmıştır. Bu nedenle faktörler altında yer alan madde-

lerin birbirleriyle ve oluşturdukları faktör ile ilişkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Güvenirlik Bulguları  

Çalışmaya katılan 470 gözlem üzerinden elde edilen veriler aracılığı ile önem 

algısı ölçeğinin  güvenirliğine ilişkin AFA veri seti için hesaplanan Cronbach-alpha 

‚içtutarlık‛ anlamındaki güvenirlik katsayısının ve DFA veri seti için hesaplanan bir-

leştirici güvenirlik katsayısının .966 olduğu ve katılımcıdan elde edilen ölçümlerin gü-

venilir olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Mesleki yeterliklere ilişkin  özyeterlik için (485 

gözlem AFA veri seti);  tüm ölçek için elde edilen Cronbach-alpha ‚içtutarlık‛ anla-

mındaki güvenirlik katsayısı 0,968 ve ‚ölçme araçlarını planlama, geliştirme ve uygu-

lama sürecine ilişkin yeterlikler‛ alt boyutu için .951, ‚ölçme sonuçlarını analiz etme, 

raporlama ve süreci yeniden düzenleme‛ alt boyutu için .944 olarak bulunmuş olup; 

katılımcılardan elde edilen ölçümlerin tüm alt boyutlar için iç tutarlılık anlamında gü-

venilir olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu ölçek kapsamında elde edilen CR değerleri ise 

sırasıyla 0,95 ve 0,94 olarak bulunmuştur.  
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Yapılan araştırma sonucunda öğretmenlerin öğretmenlik mesleği 

yeterliklerinden öğrenmeyi, gelişimi izleme ve değerlendirme yeterliklerininin önem 

ve özyeterlik düzeylerini belirlemeye ilişkin ölçek geliştirilmiştir. Öğretmenlerin 

öğrenmeyi, gelişimi izleme ve değerlendirme yeterliklerine yönelik önem ölçeği 24 

maddelik tek faktörlü yapıdan oluşmakta iken, özyeterlik ölçeği ‚ölçme araçlarını 

planlama, geliştirme ve uygulama sürecine ilişkin yeterlikler‛ ve ‚ölçme sonuçlarını 

analiz etme, raporlama ve süreci yeniden düzenleme‛ olmak üzere iki faktörlü toplam 

24 maddeden oluşmaktadır. Yapılan geçerlik ve güvenirlik çalışmaları her iki ölçeğin 

de psikometrik açıdan gerekli koşulları sağlayan birer ölçme aracı olduğunu göster-

miştir.  

Alanyazın incelendiğinde çeşitli açılardan öğretmen özyeterliklerini ölçmeyi 

amaçlayan farklı ölçekler olduğu görülmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Teke ve Söz-

bilir, 2021; Keskin, Korkut ve Can, 2016; Karaca, 2018; Davran; 2006; Dursun ve Saraca-

loğlu, 2017; İzci, 2005). Bilimin ölçüm demek olduğu düşünüldüğünde yanlış ölçümler 

yapmak elde edilen kanıtların ve sonuçların güvenilmez olmasına yol açacaktır (Cook 

ve Beckman, 2006). Dolayısıyla geçerlik ve güvenirlik kanıtları sağlanan ölçme araçla-

rına literatürde her zaman ihtiyaç olduğu söylenebilir. 

Geliştirilen bu önem ve özyeterlik ölçekleri öğretmenlerin öğrenmeyi, gelişimi 

izleme ve değerlendirme yeterliklerine yönelik önem ve özyeterlik düzeylerinin 

incelendiği çalışmalarda kullanılabilir. İlgili değişkenlerin farklı ve çeşitli diğer 

değişkenlerle ilişkileri incelenebilir. Aynı özelliği ölçen başka ölçme araçlarıyla 

korelasyonları incelenerek ölçüt güvenirliği bulunarak bu araçlar için ek güvenirlik 

kanıtları oluşturulabilir. Çeşitli alt gruplardaki öğretmenler (cinsiyet, kıdem, okul türü, 

bölge vb.) için farklılıkların olup olmadığının görülebileceği ve öğretmenlerin ilgili 

alanlarda geliştirmeleri gereken yönlerinin tespit edilebilmesine yönelik araştırmalar 

yapılabilir. 
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