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C1 DUZEYi BAGIMSIZ KONUSMA BASARIMININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR DERECELI
PUANLAMA ANAHTARI ONERISI!

A Rubric Proposal for Evaluating C1 Level Independent Speaking

Performance

Mehmet Ali ARICI2
Siikran DILIDUZGUN3

Oz

Bagimsiz konusma; duygu ve duslncelerin, baskalarinin yoénlendirme veya destegine gereksinim
duymadan so6zlti olarak aktarilmasi eylemidir. Bagimsiz konusmalar, bireyin biligsel stireclerinin ve
kulttrel birikiminin yani sira dil yeterligi hakkinda da énemli ipuclar: icerir. Bu konusmalarin belirli
Olcuitler cercevesinde degerlendirilmesi dil kullaniminin farkl baglamlarda ne diizeyde gerceklestiginin
belirlenebilmesini olanakl kilar. Bu c¢alismada, Turkce 6grenen C1 dlizeyi 6grenicilerin bagimsiz
konusma basarimlarini degerlendirmeye yonelik gecerli ve gtivenilir bir 6lgcme aracinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Bagimsiz Konusma Dereceli Puanlama Anahtari, secilecek bir konu hakkinda yapilan
hazirliksiz konusmalar: degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Céztimleyici (analitik) yapida ve dért
duizeyde (Cok Iyi/ Iyi/ Gelistirilmeli/ Yetersiz) tasarlanan 6l¢gme araci; “soyleyis”, “akiciik”, “dogruluk”
ve “sOylem yo6netimi” olmak lizere doért boyut ve toplam on olctitten olusmaktadir. Her ol¢tit icin,
basarimin tam olarak gosterilmesi durumunda 4, en zayif diizeyde gosterilmesi durumunda 1 puan
olmak tizere konusuculara toplamda 10 ila 40 araliginda bir puan verilmektedir. Dereceli puanlama
anahtarinin kapsam gecerligi icin Davis analizine basvurulmus ve tim Olcutlerin kapsam gecerligi
yonuinden yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Puanlayicilar arasi uyum testinde ise Kendall’ln uyum
katsayisindan (W) yararlanilmistir. Olgme aracinin biitiinii i¢in bu deger W=0,949 (tam uyuma yakin)
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C1 Diizeyi Bagimsiz Konusma Basariminin Degerlendirilmesine Yonelik _
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olarak hesaplanmistir. Bu veriler, gelistirilen C1 ditizeyi Bagimsiz Konusma Dereceli Puanlama
Anahtarinin gecerli ve guivenilir bir 6lcme aracioldugunu goéstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Dereceli puanlama anahtari, bagimsiz konusma, 6lcme, C1 duzeyi, Turkee.

Abstract

Independent speaking refers to the verbal expression of feelings and thoughts without the need for
direction or support from others. Independent speeches hold important clues about an individual's
cognitive processes and cultural background, as well as language proficiency. Evaluating these
speeches within specific criteria makes it possible to determine the level of language use in different
contexts. The aim of this study is to develop a valid and reliable assessment tool to evaluate the
independent speaking performance of Turkish-learning students at C1 level. The Independent
Speaking Rubric was developed to assess impromptu speeches made on a chosen topic. Designed with
an analytical structure and four levels (Excellent/Good/Needs to be improved/Insufficient), the rubric
consists of four dimensions, namely "pronunciation", "fluency", "accuracy" and "discourse
management" and a total of ten criteria. Speakers receive 10 to 40 points in total based on their
performance: 4 points in the case of demonstration of high performance and 1 point in the case of poor
performance for each criterion. Davis analysis was used for the content validity of the rubric and it
was determined that all criteria were sufficient in terms of content validity. For assessing the inter-
rater reliability, Kendall's W was utilized. For the whole rubric, this value was calculated as W=0.949
(close to perfect fit). These data show that the C1 Level Independent Speaking Rubric is a valid and
reliable assessment tool.

Keywords: Rubric, independent speaking, assessment, C1 level, Turkish.
GIRIiS

Bir dili bilen kisilere genellikle o dilin konusuru denir. Konusma, bildirisim stirecinde
okuma ve yazmanin iki kati kadar kullanilmasinakarsin (Rivers, 1981) anlik bir konusma
yapilmasi istendiginde bircok dil kullanicisinin tatmin edici bir basarim sergilemekte
glcluk yasadig gortltr. Konusmanin gercek zamanli olusu, dili planlama, isleme ve
Uretme becerilerini énemli 6l¢tide sinirlandirmaktadir (Luoma, 2004). Bu durum dil
6grenmeye yonelik algilar tizerinde de belirleyici roldedir. Dil 6grenicilerinin sézIlU tretim
becerilerinin stnanmasi, basta beceri dlizeyinin belirlenmesi olmak tizere, beceriye iliskin
glclia ve zayif yonlerin saptanmasi, gelisim stirecinin takibi, yapilan 6gretimin etkililiginin
degerlendirilmesive ileriki uygulamalarin tasarlanmasi boyutlarinda 6grenicive 6greticilere
kilavuz gostergeler saglayabilir.

Dil o6grenicilerinin ¢6ztimleme ve Uretim becerilerinin farkli degiskenler baglaminda
sinanmas1 sUrecinde, dereceli puanlama anahtarlari [DPA], performans duzeylerini
tanimlayan ve birbirinden ayirt eden derecelendirme 6lgcekleri olarak kullanilmaktadir
(Martin-Kniep, 2000, s. 34). DPA’lar; degerlendirme 6lctitleri, 6lctit tanimlar: ve puanlama
stratejileri olmak lizere Ui¢c ana béltimden olusur (Popham, 1997). Dil 6grenme stirecinde
hangi yeterliklerin gelistirilmesi gerektigi Diller icin Avrupa Ortak Bagsvuru Metninde [OBM]
kapsamli olarak ele alinmistir. OBM’de, temel dil becerilerinin her bir dlizeyde nasil
degerlendirildigini gésteren ve 6grenicilerden beklenenlerin neler oldugunu ayrintili bir
bicimde betimleyen cizelgeler bulunur. OBM’in dil 6gretimi uygulamalarinda en c¢ok
basvurulan yénii, 6grenme ciktilari olarak bilinen bu betimleyicilerdir. Ogrenme ciktilan
Temel (A), Bagimsiz (B) ve Yetkin (C) olmak tizere ti¢c temel ve A1, A2, B1, B2, C1, C2 olmak
lizere toplam alt1 dil dlizeyine gére derecelendirilmis ve dil yetisi, dil becerileri ve dil
stratejileri gibi basliklar altinda siniflandirilarak 6lcekler haline getirilmistir (Colak, 2018;
Keser, 2018).
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OBM’de so6zlu tiretim t¢ buyuk (kisilerarasi, islemsel, degerlendirici) ve iki 6zellestirilmis
(duyuru yapma, topluluk 6ntinde konusma) o6lcekle diizenlenmistir. Bu o6lceklerin C1
dtizeyi betimleyicileri (Council of Europe, 2018) Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. C1 Diizeyi SézIti Uretim Yeterlikleri

Sozlii Uretim (Genel)

Karmasik bir konuyla ilgili olgular anlasilir ve ayrintii olarak betimleyip sunabilir. Alt
konulan ekleyerek belirli noktalar1 acikca anlatip uygun bir sonuca baglayabilir.

Siirdiiriilen Monolog: Deneyimlerini Anlatma

Karmasik durumlarn anlasilir bir bicimde ve ayrintilariyla sunabilir. Betimleme yaparken;
aciklamalar getirerek, hikayelerle susleyerek, alt konular1 katarak ve belirli noktalari
aciklayarak anlattiklarini uygun bir sonuca baglayabilir.

Siirdiiriilen Monolog: Bilgi Verme

Birbirine ¢ok benzeyen fikirler, kavramlar ve nesneler arasinda acgik ve anlasilir ayrimlar
yaparak bildirisime gecebilir.
Bir dizi karmasgik, mesleki veya akademik ig/islemi yurtitme konusunda talimatlar verebilir.

Siirdiiriilen Monolog: Gerekcelendirme

Karmasik bir konu ile ilgili bir durumu; net fikirler tireterek ve gerekli yerlerin tizerinde
durarak tartisabilir. Iyi yapilandinlmis bir konusma cercevesinde; konusan kisilerin
gorutslerini dikkate alarak, destekleyici 6érneklerle énemli noktalar1 vurgulayarak ve uygun bir
bicimde sonuclandirarak sistemli ve tutarl bir tez gelistirebilir.

Duyuru Yapma

Fazla zorlanmadan, dogru bir vurgu ve tonlamayla ince anlam farkliliklarimi da belirterek
duyuru yapabilir.
Topluluk Oniinde Konusma

Karmasik bir konu hakkinda iyi yapilandirilmis bir sunum yapabilir. Gortslerini btytk
oranda dile getirebilir, alt konular1 uygun 6rneklerle ve gerekcelerle destekleyebilir.

Uzun bir sunumu, dinleyicilerin fikir akisim1 takip edebilmeleri ve tartismanin genelini
anlayabilmelerini saglamak i¢in uygun bir bicimde dtizenleyebilir.

Karmasik bir konuyu sunarken, olasi baska Oneri ve savlar1 karsilastirip degerlendirerek bir
varsayim ileri stirebilir veya kuramsal bir ¢erceve cizebilir.

Dinleyicilerin tepkileriyle aninda ve fazla zorlanmadan basa cikabilir.

Sozlt tretimin bir diger boyutu bildirisimselliktir. Dil kullanicilari, bildirisimsel amaclarim
gerceklestirmede genel yeteneklerinin yani sira 06zel olarak dille iligkili bildirisimsel
yeterliklerini kullanirlar. OBM’de bildirisimsel dil yeterlikleri; dilsel, toplumdilbilimsel ve
edimsel olmak tizere tic baslik altinda ele alinmistir. Dilsel yeterlikler, bicimsel acidan
uygun ve anlaml iletileri olusturabilme bilgisi ve yetenegini ifade eder. Toplumdilbilimsel
yeterlikler; toplumsal iliskilerin dilsel gdstergeleri, nezaket kurallari, deyimler, deyisler,
alintilar, atasozleri, kesit dil farkliliklari, lehce ve aksan basliklarindan olusur. Edimsel
yeterlikler ise; iletilerin yapilandirilmasi, kurgulanmasi ve diizenlenmesine yonelik séylem
yeterligi, iletilerin bildirisimsel islevlerine yonelik islevsel yeterlik ve iletilerin etkilesimsel
ve degisimsel sablonlara gore dlizenlenmesine doéntik sablon kullanma yeterligi olan
tasarim yeterligi alt boyutlarini i¢cinde barindirir (Ayan ve Dilidtizgtin, 2018). Bildirisimsel
dil yeterliklerine iligkin C1 duzeyi betimleyicileri (Council of Europe, 2018) Tablo 2’deki
gibidir.
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Tablo 2. C1 Duizeyi Bildirisimsel Dil Yeterlikleri

Dilsel Yeterlikler

Dilsel Araclar Alant (Genel)

Cesitli ve karmasik dilbilgisel yapilar1 buytik bir esneklikle ve uygun bigimlerde kullanabilir.
Kapsamli bir dil yeterligine sahip oldugundan, sectigi anlatimlarla soylemek istediklerini
sinirlamadan kendini acikca ifade edebilir.

Sézciik Dagarcigi Alant

Genis bir sézclik dagarcigina sahiptir. Bilmedigi sozcikler yerine zorlanmadan baska bir
so6zclik kullanarak acgigi kapatabilir. Cok nadir sézctk arar ya da kaginma stratejisi kullanir.
Yaygin olmayan soézcliklerin yakin anlamlblarinmi kullanarak -neredeyse tim durumlarda-
birkac s6zctik arasindan secim yapabilir.

Deyimlere ve glnlik anlatimlara oldukc¢a hakimdir; sozctiklerle olabildigince iyi bir bicimde
oynayabilir.

Uzmanlik alaniyla ilgili teknik terim ve kaliplasmis ifadeleri anlayabilir ve uygun bir bicimde
kullanabilir.

Sozciik Dagarcigi Denetimi

Yaygin olmayan s6zcukleri dilin ifade bigcimine uygun olarak kullanabilir.
Sozcuk kullaniminda, baz: ktictik purtizler disinda, énemli hatalar yapmaz.

Dilbilgisel Dogruluk

Dilbilgisi kurallarina buiytk 6lctide bagh kalabilir. Nadiren ve pek farkina varilmayan hatalar
yapar.
Sesbilgisel Denetim

Genel Sesbilgisel Denetim Bogumlama Biiriinsel Ozellikler

Konusmasini; wvurgu, ritim ve
tonlamay1 kontrol ederek,
yalnizca ara sira meydana gelen
ama anlasiirhgr ve  etkililigi

Hedef dilin hemen
hemen tim seslerini
yuksek yeterlikle

Anlasilirhigi saglamak icin, hedef
dildeki tiim sesbilgisel o6zellikleri
yeterli dtizeyde kullanabilir.

Hedef dilin hemen hemen tim gl}{arab}hr. ..  etkilemeyen kuctk hatalarla,
lerini 1karabilir Diger Bir sesin fark edilir Urtizst nlasilir bir bicimd

ses'e grxara : £e duzeyde hatal; PLru#suz ve anias gimdae

dil(ler)Jden korunan bazi vurgu/ bosumlandirl sturdurebilir.

aksan oOzellikleri fark edilebilir ogumiandiri masi Soyleyecegi seyi tam olarak ifade
2k b d lasilirh durumunda kendini trnek o tonl

ancak bu durum anlasihrhg: genellikle etmek icin onlamay1

hicbir bicimde etkilemez. dzeltebilir degistirebilir ve vurgulari dogru

yerlerde kullanabilir.

Toplumdilbilimsel Yeterlikler

Toplumdilbilimsel Uygunluk

Mizah, ironi ve 6rtiik ktiltiirel géndermeleri anlayabilir ve anlam farkhiliklarimi algilayabilir.
Dili hossohbet durumlarda esnek ve etkili bir bicimde kullanabilir; duygularin: ifade edebilir,
imalarda bulunabilir ve sakalasabilir.

Toplumsal durumlara (resmi, gayriresmi, gtuinlik konusma dili) uyum saglayabilmek adina
resmiyet dlzeyini (hitap tarzi ve Uslup) uygun bicimde ayarlayabilir ve tutarli bir konusma
tarzi strdurebilir.

Elestirel noktalar1 duzenleyebilir ve uyusmazliklarn siyasi/diplomatik bir bigimde ifade
edebilir.

Edimsel Yeterlikler
Esneklik

Anlatim bicimini ve climle uzunlugunu etkili bir bicimde duizenleyerek/cesitlendirerek,
gelismis s6zcik dagarcigl ile hedef kitle tizerinde olumlu bir etki yaratabilir.
Kararlilik-tereddiit ve guiven-stiphe dlizeylerini belirtmek amaciyla anlatimini degistirebilir.
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Konusucu ve Dinleyici Rollerinin Degismesi

Konusma sirasinda diisiinme icin zaman kazanmak ve so6ztine devam etmek istediginde, ¢ok
kullanilan soylem araclari dagarcigindan uygun bir deyim secebilir ve uygun bir bicimde kendi
anlatimina gecebilir.

Konu Gelistirme

Bir seyi ayrintilariyla anlatabilir ya da rapor verebilir.
Konuya iliskin noktalar:1 birlestirip her bir noktay: ac¢iklayarak uygun bir sonuca baglayabilir.
Ana fikri yardima fikirler, neden ve orneklerle genisletebilir, destekleyebilir.

Baglastiklik ve Tutarlilik

Anlasilir, cok akic1 ve iyi yapilandirilmig bir bicimde konusabilir. Bélimleme yapabilmek,
icerik ve dilsel acidan baglantiy1 kurabilmek icin gerekli olanaklara hakimdir.

Uygun baglayici 6geler ve dliizenleyici kaliplar kullanarak iyi yapilandirilmis ve kolay anlasilir
bir metin olusturabilir.

Dogruluk

Guven-guvensizlik, tahmin-kusku ve olasilik dtizeylerini belirterek goriis ve anlatimlari tam
olarak siniflandirabilir.

Bir savin, tartismanin ya da tutumun gléicini vurgulamak icin dilsel yontemlerden etkin bir
bicimde yararlanabilir.

Akwculik

Kendini pek caba gdstermeksizin aninda ve akici bir bicimde ifade edebilir. Yalnizca kavram
acisindan zor konular dil akiciliginin dogalligini etkileyebilir.

Puanlama stratejisi olarak analitik ttirde gelistirilen C1 dtizeyi Bagimsiz Konusma Dereceli
Puanlama Anahtarinin, adaylarin karsilamasi beklenen durumlar1 ifade eden
degerlendirme 6lctitleri ve bu 6lctitlerin ayrintili tanimlan, yukarida aktarilan betimleyiciler
cercevesinde olusturulmustur.

YONTEM

Bu calismada, C1 duizeyi Turkce o6grenen yabanci 6grenicilerin bagimsiz konusma
becerilerini 6l¢gmeye yonelik bir DPA gelistirmek amaclanmistir. DPA’nin analizleri SPSS
22.0 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

DPA’nin gelistirilmesi stirecinde; pilot uygulamada C1 duzeyi 28 yabanci 6grenici ve 3
Ogreticiyle, kapsam gecerlik calismasinda 12 alan wuzmani akademisyenle ve
degerlendirmeciler arasi uyum analizlerinde 5 alan uzmaniyla calisilmistir. Ayrica, stireg
boyunca 3 egitimde 6l¢cme ve degerlendirme uzmaninin gértislerine basvurulmustur.

Dereceli Puanlama Anahtarinin Gelistirilme Siireci

C1 dtizeyi Bagimsiz Konusma Dereceli Puanlama Anahtari, alanyazin (Airasian, 1991;
Brookhart, 1999; Andrade, 2001; Kan, 2007; Mertler, 2000; Moskal, 2000; Popham, 1997)
rehberliginde su asamalar izlenerek olusturulmustur:

1. Becerinin boyut ve olciitlerinin belirlenmesi. Bir puanlama anahtari gelistirmenin ilk
adimi, basarimi gostermek icin sergilenmesi gereken niteliklerin belirlenmesidir
(Brookhart, 1999). Konusma becerisiyle ilgili bir bagsarim dtizeyinin 6l¢tilebilmesi, becerinin
her bir alt boyutunun ayri ayri betimlenmesini zorunlu kildigindan kuramsal olarak
desteklenmis bir degerlendirme cercevesine gereksinim duyulur (Bozkurt, 2017). Bununla
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birlikte, gtivenirligi ytiksek bir DPA gelistirmek icin 6l¢titlerin acik ve anlasilir olmasi ve her
birinin 6l¢mesi gereken niteligin farkli olmas:i gerekir (Parlak ve Dogan, 2014). Bu
dogrultuda, olcttler listesi olusturulurken; konusma ve konusmanin alt becerilerine
yonelik alanyazin taramasi yapilmis (Aksan, 2000; Bygate, 1987; Fidan, 2016; Hughes,
2011; Levelt, 1989; Littlewood, 1981, 1984; Luoma, 2004; Sahin, 2015; Taser, 1978;
Thornbury, 2005; Topcuoglu Unal ve Ozden, 2015; Ur, 1996), OBM’de yer alan C1 diizeyi
bagimsiz konusma yeterlik alanlari, 6lctit onerileri (Council of Europe, 2018) ve
anadilinde/yabanci dilde konusma basarimini degerlendirmeye yo6nelik olusturulan
puanlama anahtarlari (Bozkurt ve Arica Akkok, 2019; Kurtoglu ve Eken, 2011; Educational
Testing Service [ETS], 2019; Koester, 2014; Yuceer, 2014) incelenmis ve konusma
sinavlarinda degerlendirmeci olarak gérev alan 6greticilerin goértislerine basvurulmustur.
Olctitlerin ekonomik bir bicimde gruplandirilmasi (Airasian, 1991) ve sayica yediyi
gecmemesi (poorvucenter.yale.edu) goz 6ntinde bulundurularak DPA taslak formu icin;
soyleyis, parcalartstti birimler, akicilik, dogruluk, séylem ve dilsel yegleyisler olmak tizere
alt1 6l¢tit grubu (boyut) belirlenmistir.

2. Puanlama stratejisinin belirlenmesi. Puanlama stratejileri acisindan DPA’lar
buittinctl (holistik) ve c¢oztimleyici (analitik) olmak tUzere iki tlrde gelistirilmekte ve
kullanilmaktadir. Céztimleyici DPA’lar, bir performans gorevinin her bir bilesenine déontik
bagimsiz degerlendirme ve geribildirim verme olanag saglar. Bu sistemde her 6&l¢tt,
dtizeylere gére puanlanir ve toplam puana eklenir. Puanlama 6l¢ttleri nasil puan verilecegi
konusunda son derece aciktir. Buittinctll DPA’larda ise genis bir bakis saglamak amaciyla
basarim bir btittin olarak degerlendirilir ve tek bir puan verilir. Bu durumda degerlendirme
tek boyutlu ve sonuca doénik olarak yapilir (Mertler, 2001). Bu tir DPAlar genellikle
olctitler arasinda bir ayrisma bulunmadigi durumlarda kullanilmaktadir (Brookhart,
1999). Calismada, 6l¢gme isleminde istenen bilginin en iyi hangi yapida elde edilebilecegi
degerlendirilmis, tiim alt becerilerin yansiz olarak puanlanabilmesive konusucunun gticlt
ve zaylf yonlerinin ortaya cikarilabilmesi amaciyla c¢oéztimleyici (analitik) ttrde
tasarlanmasinakarar verilmistir.

3. Basarim diizeylerinin belirlenmesi. CozUmleyici yapidaki DPA’larda, farkli puan
dtizeyleri icin her bir 6lctlit ayr: ayri ele alinmakta ve tanimlar: olusturulmaktadir (Moskal,
2000). Brookhart’a (1999) gore performans diizeyleri belirlenirken ilkin en yetkin dtizey
olctitli, ardindan en zayif dizey 6l¢titii ve daha sonra orta diizeylerin 6l¢ctit tanimlan
yapilmalidir. Bu yolla Uist ve alt dlizey performans tanimlari arasindaki karsilastirmalar
orta duzey(ler) icin uygun tanimlari 6nerebilmekte ve karsilastirma islemi, istenen dtizey
sayisina ulasilincaya ya da daha fazla ayrim yapilamayana dek kullanilabilmektedir.
Guvenilir bir puanlama icin 3-5 arasi bir performans dlizeyi 6nerilmektedir (Parlak ve
Dogan, 2014; Kan, 2006). Bu bilgiler 1s181inda 6l¢me araci 6nce t¢ diuzeyde (Yetkin/ Orta
Yetkin/ Yetersiz) tasarlanmis, yapilan degerlendirmelerde; tanimlarin fazla kapsayic
oldugu, orta degerde yigilma olabilecegi (Lynn, 1986) ve dlizey sayisinin basarimlar
arasindaki farkliliklan yeterince ortaya cikarmada zayif kalabilecegi gbzlemlenerek diizey
sayis1dérde (Cok lyi/ Iyi/ Gelistirilmeli/ Yetersiz) cikarilmistir.

4. Olgiitlerin diizey tanimlartmin yapilmast. DPAllar dogasi itibariyla nitel ve
tanilayicidir (Kan, 2006). Ancak hizli ve eszamanli degerlendirmelere olanak saglanmasi
acisindan tanimlar olabildigince kisa ve acik yazilmali, islevsiz ayrintilardan btttuntyle
arindirilmali, buna karsin asir: genel ifadeler icermemeli (Popham, 1997) ve mtimktinse bir
sayfaya sigmalidir (poorvucenter.yale.edu). DPA’nin 6l¢titleri tanimlanirken, OBM’de yer
alan C1 duzeyi betimleyicileri cercevesinde; “hi¢”, “nadiren”, “kismen”, “siklikla” gibi
tanilayici derecelendirme seceneklerinden yararlanilmis, basarimi etkileyen hatalar
aciklanarak puanlayici yanliliginin azaltilmasi amac¢lanmaistir.
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5. Diizeyleri ornekleyen performans kayitlarinin toplanarak taslak DPA’nin
denenmesi ve aday DPA formunun hazirlanmasi. Taslak DPA, C1 duzeyi génullt 28
6grenici ve goérevli 3 6gretici ile denenmistir. Uygulamada 6grenicilere cesitli konu basliklar
(meslek secimi, kéy ve sehir hayati, seyahat, sosyal medya, gb¢, egitim hayati vb.) verilerek
konusmalar kaydedilmis ve degerlendirmeciler icin 6rnek ses dosyalar: olusturulmustur
(25 adet). Bu sturecte Ogreticiler ayrim koymakta zorlandiklari, birbirini kapsayan veya
secimlik nitelikte olabilecegini dustindtkleri olcttlere iliskin s6zlti geribildirimde
bulunmuslardir. Edinilen geribildirimler dogrultusunda taslak DPA’da gerekli dtizeltmeler
yapilarak aday DPA formu olusturulmustur.

6. Uzman goriislerinin elde edilmesi ve nihai formun olusturulmasi. Hazirlanan aday
DPA’nin kapsam gecerlik calismasi icin Davis analizine (Davis, 1992) basvurulmustur.
Davis analizi uzman grubunu farkli Giniversitelerden 12 alan uzmani akademisyen (4 Dog.
Dr., 5 Dr. Ogr. Uyesi, 3 Ogr. Gér) olusturmustur. Uzmanlarin, konusma egitimi ve
Turkcenin yabanci/ikinci dil olarak 6gretimi alanlarinda deneyimli olmalar: gozetilmistir.
Ayrica, 3 egitimde Olcme ve degerlendirme uzmani taslak DPA'y1 bicimsel acidan
degerlendirmistir. Olusturulan uzman degerlendirme formunda uzmanlardan her bir
maddeyi “amacina uygunluk” yani C1 diizeyi bagimsiz konusma basarimini temsil etme
durumlarina goére degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlar bu dogrultuda, madde; ilgili
ozelligi temsil ediyorsa A, biraz diizeltilmeye ihtiyaci varsa B, oldukca dtizeltilmeye ihtiyact
varsa C ve ilgili 6zelligi temsil etmiyorsa D seceneginiisaretlemislerdir. Davis analizinde A
ve B secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman sayisina boéltiinerek maddeye
iliskin kapsam gecerlik indeksi (KGi) elde edilmekte ve bu degerin 0,80 ve tizerinde olmasi
beklenmektedir (Davis, 1992). Maddelere iliskin ayrica uzmanlardan ifadelerin aciklig,
hedefkitle tarafindan anlasilirhgi veya 6nceden belirlenmis maddede yer alma durumlarnyla
ilgili dtistince ve 6nerilerini belirtmeleriistenerek her madde icin aciklama stitunu eklenmis
ve yeni madde onerileri icin form sonunda not alani birakilmistir.

7. Degerlendirmeciler arast uyum analizlerinin yaptlmast. Dlizenlenmis aday DPA’nin
glvenirlik calismasinda Kendall’n uyum katsayisindan (W) yararlanilmistir. W testi,
degerlendirme kategorilerinin simetrik olmadigi durumlarda ayni konuyu degerlendiren
ikiden fazla gézlemcinin degerlendirme sonuclarinin benzerligini ortaya koyan bir analizdir
(Vehid ve Eral, 2014). Bu analizle amaclanan; 6lcme aracinin farkli kisiler tarafindan aym
sekilde anlasilip anlasilmadigini belirlemek, 6lcme aracini denetlemek ve gerekli
dizeltmeleri yapmaktir (Beyreli ve Konuk, 2016). W katsayis1 O (uyum yok) ve 1 (tam uyum)
arasinda bir deger almakta ve puanlayicilar arasindaki uyumun en az 0,80 diizeyinde
olmasi istenmektedir (Szymanski vd., 1993).

BULGULAR VE YORUM
Dereceli Puanlama Anahtarinin Gecerligine iliskin Bulgular

Hazirlanan aday DPA’nin uzman geribildirimleri dogrultusunda hesaplanan kapsam
gecerlikindeksleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Aday DPA Olcttlerinin Kapsam Gecerlik Indeksleri

A B C D KaGi
Soyleyis Bogumlama 7 S 0 0 1
Vurgu 8 3 1 0 0,92
Parcalartistii Birimler Tonlama 7 4 1 0 0,92
Durak 6 4 2 0 0,83
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Akicilik Akicilik 9 3 0 0 1
Dogruluk Dilbilgisel Dogruluk 7 3 2 0 0,83
Sozctik Dagarcigr Hakimiyeti 8 3 1 0 0,92
Soylem Baglasiklik ve Bagdasiklik 5 5 2 0 0,83
Dilsel Yegleyisler Bicem 6 5 1 0 0,92

Tablo 3 incelendiginde aday DPA 6lcttlerinin 0,83 ila 1 arasinda kapsam gecerlik indeksine
sahip oldugu gértltir. Bu durum taslak DPA’da yer alan tiim o6l¢tutlerin kapsam gecerligi
bakimindan yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Davis Sayis1 = 0,8). Elde edilen
uzman gortsleri dogrultusunda; “vurgu”, “tonlama” ve “durak” olcutleri “parcalartsti
birimler” adi altinda tek bir él¢titte tanimlanmais, “bogumlama” 6l¢titl ile birlikte “s6yleyis”
boyutunu olusturmustur. “Akicilik” boyutu “duraksama” ve “yinelemeler” olmak tizere iki
ayr1 oOlctitle degerlendirilmistir. “Dogruluk” boyutu altinda yer alan “s6zctik dagarcig
hakimiyeti” 6l¢titli “sézctik sec¢imi” olarak yeniden tamimlanmistir. En fazla dizenleme
“soylem” boyutunda olmustur. “Bicem” 6lctitil “sOylem” boyutuna tasinmis, “tutarlibk” ve
“baglasiklik” ayri olctitler olarak tanimlanmis, eklenen “ayrintililik ve kapsam” 6lctitti ile
birlikte dort Olctitten olusan boyut “sOylem yonetimi” olarak yeniden adlandirilmistir.
Ayrica tim o6l¢it tanimlamalan uzmanlarin o6nerileri dogrultusunda duzenlenerek
tanimlara aciklamalar eklenmistir.

Dereceli Puanlama Anahtarinin Giivenirligine iliskin Bulgular

Ol¢me aracinin giivenirlik analizi icin; taslak DPA’nin denenmesi stirecinden elde edilen 25
konusma kaydi, farkli Tarkce Ogretim Merkezlerinde goérev yapan bes alan uzmani
tarafindan DPA’da (nihai formda) yer alan o6l¢tit tanimlamalari cercevesinde
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda hesaplanan Kendall-W uyum analiz
sonuglari Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Degerlendirmeciler Arasi1 Kendall-W Uyum Analizi Sonuclari

w p
Sévlevi Bogumlama 817 000
Oyleyls Parcalartistti Birimler ’ ’
Akicilik Duraksamalar 826,000
Yinelemeler
Dogruluk Dll.lbl{glsel (‘plg‘lm-sozdlzlmsel) Dogruluk 1899 1000
Sozcuk Secimi
Baglasiklik
Soylem Tutarlilik
Yonetimi Ayrintiliik ve Kapsam 919 ,000
Bicem
TOPLAM ,949 ,000

Tablo 4 incelendiginde DPA’nin toplami icin uyum katsayisinin W=0,949 (tam uyuma
yakin) ve ,000 diizeyinde anlamli oldugu gértilmektedir. Olciit gruplarinda ise bu deger;
“soyleyis” boyutu icin W=0,817 (p<0,05), “akicilik” boyutu icin W=0,826 (p<0,05),
“dogruluk” boyutu icin W=0,899 (p<0,05) ve “sOylem yonetimi” boyutu icin W=0,919
(p<0,05) olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara dayali olarak degerlendirmecilerin aym
kosullar altinda verdikleri puanlarda birbirleri ile ytksek uyum gosterdikleri, katilik-
comertlik dlizeylerinin birbirlerine benzer oldugu sonucuna ulasilabilir.
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SONUC

Bu calismada, Turkce 6grenen C1 diizeyi 6grenicilerin bagimsiz konusma basarimlarnm
6lcmek amaciyla analitik tiirde bir dereceli puanlama anahtari1 gelistirilmistir. Ilgili
alanyazin rehberliginde yedi adimda gelistirilen DPA, “séyleyis”, “akicilik”, “dogruluk” ve
“soylem yonetimi” olmak tizere 4 6lctit grubu (boyut) ve toplam 10 dl¢titten olusmaktadir.
DPA’'nin kapsam gecerligi icin Davis analizine basvurulmus ve tim O6l¢titlerin kapsam
gecerligi yontinden yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. DPA’'nin glivenirligini belirlemek
icin Kendall'n uyum katsayis1 (W) kullanilmistir. Bes puanlayicinin puanladigi 25 sézlu
performans puan uyumu agisindan SPSS programiyla analiz edilmis ve uyum degerlerinin
tam uyuma yakin oldugu gértilmustir. Cikan bu sonug, puanlayicilarin vermis olduklan
puanlarin tutarh oldugunu géstermektedir. Bu verilerden hareketle, gelistirilen C1 duzeyi
Bagimsiz Konusma Dereceli Puanlama Anahtarinin (Ek 1) gecerli ve gtivenilir bir él¢cme
araci oldugu ve egitim-6gretim ortamlarinda kullanilabilir bir nitelik tasidigi séylenebilir.
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EK 1: C1 Duizeyi Bagimsiz Konusma Dereceli Puanlama Anahtari

esdizimsel
kullanimlari dogru ve
iletiyi aktarmada
yeterli diizeydedir.

aksatacak diizeyde
degildir.

yer yer dinleyici
cabasini gerektirecek
diizeydedir.

= BASARIM DUZEYLERI
3, -
= e 4 Puan 3 Puan 2 Puan 1Puan
(Cok Iyi) (Iyi) (Gelistirilmeli) (Yetersiz)
oo | Hedefdildekisesleri, oo diigeki sesteri, Hedef dildeki sesleri,
1.1 Hedef dildeki sesleri belirgin ancak kismen anlam siklikla anlam
T fark edilmesi gii¢ anlagilirhg T T
i y pelirsizliklerine  yol pelirsizliklerine  yol
Bogumlama hatalarla ¢ikarr. etkilemeven hatalarla belirsizliklerine yol belirsizliklerine yol
P I— crkanr acan hatalarla ¢ikarr. acan hatalarla ¢ikarr.
Z .
D
= _——
2 urgu, ton, siire gibi . .
: Vurgu, ton,siire gibi biiriinsel 6zellikleri, Vurgu > tOP’SU.r © g1.b1 Vurgu, t().p,su}‘ N g1'b1
— 1.2. . . A, biiriinsel 6zellikleri biiriinsel 6zellikleri
.. .. | biriinsel 6zellikleri belirgin ancak
Parcalariistii fark edilmesi g anlasihirha kismen anlam siklikla anlam
e giic sthrligt PP AT
; y pelirsizliklerine  yol pelirsizliklerine  yol
Birimler hatalarla kallanir. etkilemeven hatalarla belirsizliklerine yol belirsizliklerine yol
I— wullanir acan hatalarla kullanir. acan hatalarla kullanir.
msm Konusmanin akiciligini -
akicih@gini yer yer - . . Konusmanin akicihgini
oy ~ . cogunlukla kesintiye o .
Nadir ve kisa siireli kesintiye ugratan siire wBratan siire veva biitiiniiyle bozan siire
21 duraksamalarla veya sikliktaki mki b4 veya sikliktaki
k. ' | kendini akici bi duraksamalara duraksamalara duraksamalara
v Duraksamalar endiniakict bir (suskular veya ee, 11, (suskular veya ee, 11,
= bi¢imde ifade eder. . (suskular veya ee, 11, .
G sey, yanivb. sey, yani vb. doldurma sey, yanivb. doldurma
v doldurma ifadeler) ifacieler) baévurur ifadeler) bagvurur.
< basvurur. )
o K di
onﬁsmaﬁln "ak Konusmasinda, Konusmasinda, kismen, | Konusmasinda,
2.2. fieifﬂslz sozeukve nadiren, gereksiz gereksiz sdzciik veya siklikla, gereksiz
Vinlemeler | ipkmaernden | STk sk | somiesilmer | etk voacimle
kaginir. ' ' '
Diizeyine uygun Diizeyine uygun Diizeyine uygun D.uz.ey.me uygun
e . i dilbilgisel yapilarn
dilbilgisel yapilar dilbilgisel yapilan dilbilgisel yapilar kullanmada siklikla
3.1 dogru bir bicimde kullanmada nadiren kullanmada kismen hatavapar,
Sl kullanir. o hata yapa'r. o hata yapar. HQLLamlar cogunlukla
Dilbilgisel Ekler ve birlesik Hatalar bildirisimi Hatalar yer yer anlam e
L . o . A anlam belirsizliklerine
(Bigim- sozciikler bigimsel aksatacak diizeyde belirsizliklerine yol N .
L - s .. . yol ag¢acak diizeydedir.
sozdizimsel) acidan dogru, uzun degildir. Uzun ve acacak diizeydedir.
. . Uzun ve karmagsik
Dogruluk ve karmasgik ciimle karmasik ciimle Uzun ve karmagik ciimle vapilart
'ﬁ vapilari sayica fazla yapilari sayica fazla ciimle yapilari sayica denem);]e‘l;ve a
= Ve neredeyse tamami ve bir¢ogu az ve kismen . y
= denenenlerin ¢ok azi
o0 basarilidir. basarilidir. basarilidir.
= basarilidrr.
Q, S6zciik ve s6z S6zciik ve s6z
® Obeklerinin Sézciik . 6beklerinin segiminde
se¢iminde neredeyse Sozciik ve stz 6gzlillleri:ien5(s)§ iminde siklikla hata yapar.
hi¢ hata yapmaz. obeklerinin se¢iminde Kismen hata Z ar Sézciik dagarciginin
. - - - yapar. o .
3.2. Sozciik Secilen sézciikler nadiren hata yapar. Tletilerin aktaril konu igin sinirl kaldig
Secimi baglamina uygun, Hatalar bildirisimi etrierin akiariimasi goriiliir. Bu simirlilik

konusma boyunca
konusucu igin belirgin
bir anlatim gii¢liigii
olusturur.
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4. Soylem Yonetimi

Dilbilgisel ve Dilbilgisel ve
SOZC?kS?II baglasiklik sozcrkst?ll baglagiklik Dilbilgisel ve sozciiksel | Dilbilgisel ve sozciiksel
aragiar re araglan rie baglasiklik araglariile baglasiklik araglar ile
baglayicilar baglayicilan ° >
diizeyine uygun kullanmada nadiren baglayicilan baglayicilan
41 etkinlikte kallanir hatavapar, kullanmada kismen kullanamda siklikla
Ba “1(.1 ;k]lk Art arda gelen . Art arda gélen hata yapar. hata yapar.
glas .. . .. . Art arda gelen ciimleler | Art arda gelen ciimleler
ciimleler arasindaki ciimleler arasindaki arasindaki anlamsal arasindaki anlamsal
anlamsal iliski anlamsal iligki iliski yer yer iliski cogunlukla
konugma boyunca konusmanin genelinde kurulamaz kurulamaz
agik ve anlasilir agik ve anlasilir ’ ’
diizeydedir. diizeydedir.
Konusmasini, birkag
Konusmasni noktada, dinleyicinin Konusmasini, kismen Konugmasini, siklikla

anlamsal-mantiksal

anlamsal-mantiksal

dinleyicinin anlamsal-
mantiksal biitiinliik

dinleyicinin anlamsal-
mantiksalbiitiinlitk

42 T Lk bir %‘M bﬁtﬁlftl.ﬁk kllirma;slﬁ(t kurmasini gerektirecek kurmasini gerektirecek
& Tutarih w . gerektirecek yeterlikte yeterlikte olusturur. yeterlikte olugturur.
Scylem bitiiniiyle olusturur. Soylem bagdasik ancak | Soylem biiyiik oranda
bagdasik ve iyi Soylem bagdasik ?y "em g 5 . )i V L
e biiyiik oranda iyi bagdasik ancak iyi
yapilandirilmigtir. ancakyer yer iyi landiril y landiril y
yapilandirilmanstur. yapilandirilmanmustir. yapilandirilmamstir.
Diisiinceyi gelistirme
Diisiinceyi gelistirme | yollarindan Diisiinceyi gelistirme - Lo
yollarindan yararlanma/konuyu yollarindan Duliunczyl geligtirme
yararlanma/konuyu ayrntilandirma yararlanma/konuyu yo aTn ar;/k
ayrntilandirma bakimindan kabul ayrintilandirma yararalnmd onuyu
4.3. bakimindan zengin edilebilir bir igerikle bakimindan kismen zylr(mtl aga irma
Ayrintililik ve | bir igerikle konusur. konugur. kabul edilebilir bir Z: :fr';nrelterlsliz bir
Kapsam Konu genig bir bakis | Konu belirgin icerikle konusur. Ly—i erikle Konusur
agisiyla ele alinms, yonleriyle elealinmis, | Konuile ilgili ayrintilar ;6 Jom basit}iki.rlerle
anlatimayrintilarla anlatimfark edilir sinirli sayida ve/veya stn):rlt ve bircogu tekrar
ve alt konularla siirliliktaki bir boliimii tekrar .
zenginlestirilmigstir. ayrintilarla etmektedir. etmektedir.
olusturulmustur.
Durumsal baglama
biitiiniiyle uygun dil
segimleri yapar. Durumsal baglama Durumsalbaglama Durumsalbaglama
4.4. Bicem Or. Konusmanin gogunlukla uygundil | kismen uygundil uygun dil segimleri

amacina uygun resmi
va da giinliik bir dil
kullanir.

se¢imleri yapar.

segimleri yapar.

yapamaz.
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