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Yabane Dil Dersinde Katihmin Ol¢iimii: Yabanci Dil Dersi Katiim Olgegi’
Measuring Engagement in EFL Context: Language Learner Engagement Scale

Eylem Orug™* - Cavide Demirci™

Abstract: Student engagement is considered to be an important constract in examining dynamics of foreign
language classroom. The studies on language teaching have mostly focused on behavioral dimension of
engagement. Based on a more comprehensive understanding of student engagement and language teaching
theory and practises, a scale was developed to measure language learner engagement in foreign language
classroom. 198 English preparatory class students participated in the study in Turkey. The steps followed in
the study were generating items, content adequacy assessment, administrating questionnaire, item
discrimination analysis, factor analysis and internal consistency assessment. The language learner engagement
scale was developed as a 5-point likert type scale and it included 18 items in 3 factors: cognitive, affective and
social engagement. EFA showed that the total variance explained was 49.24 %. Also, internal consistency
assessment revealed that the Cronbach alpha reliability coefficient is =.86 and (cognitive engagement=.76,
affective engagement=.83, social engagement=.73). This study showed that the Language Learner Engagement
Scale is a valid and reliable measure that can be used to investigate language learner engagement. The factors
of the Language Learner Engagement Scale (cognitive engagement, affective engagement and social
engagement) were labelled based on the concept of “engagement with language” suggested by Svalberg (2009:
247).

Structured Abstract: Demographic, economic and technological changes in the world has led the universities
to become global institutions. Therefore, they need to raise more successful and productive citizens than before.
The concept of student engagement (Astin, 1984: 299), which is defined as the physical and psychological
energy used by students for their academic lives and learning, has attracted attention to develop learning and
teaching processes in higher education in recent years. Student engagement has a significant impact on student
performance by providing an important basis for social, emotional and cognitive development in university life
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(Asghar, 2014, p. 249). In this sense, student engagement is an important concept to increase students' academic
achievement and motivation and to improve learning and teaching processes.

Since foreign language teaching needs to be more effective in our age, different dynamics in the
foreign teaching process should be examined. When examining the variables of the foreign language classroom,
Oga-Baldwin and Nakata (2017, p. 151) state that studies in which student engagement is disregarded are
insufficient in explaining the dynamics of the classroom. The concept of engagement in foreign language
teaching has been elaborated with different perspectives and it has been theoretically defined in a limited
number of studies. In this study, the concept of engagement is examined in the context of foreign language
teaching theories and practices and it is aimed to develop a scale relevant to the nature of the foreign language
course.

Literature Review

The concept of engagement in foreign language classroom has been defined operationally in a small
number of studies and has been focused on its behavioral aspect. According to Ellis (2010: 342), engagement
in language learning process refers to learners' responses to teacher feedbacks. However, it can be considered
that responses to teacher feedback are only part of engagement in a foreign language course. Philip and
Duchesne (2016: 70) argue that engagement varies based on classroom context, and this concept should be
conceptualized by considering the learning environment, tasks and students. Engagement should be defined in
terms of language teaching theory and practice.

An operational definition of engagement in the language classroom was suggested by Svalberg (2009).
Language learner engagement is a concept which includes certain cognitive situations, affective tendencies and
social attitudes as well as actions and behaviors in classroom evironment in which the learner acts as a subject
and language is as an object or communication tool (Svalberg, 2009: 245). It consists of cognitive, affective
and social dimensions. Cognitive engagement requires the learner to be alert, focus his attention and construct
knowledge. Autonomy is also considered as a part of cognitive engagement. Affective engagement on the other
hand, refers to positive orientation towards language and willingness to interact with language. Lastly, social
participation means behavioral readiness to interact, intiating and maintaining interaction.

Svalberg (2009: 248) states that language learner engagement is a cyclical process that enables
learners to develop language awareness. Cognitive, affective and social dimensions interact in this cycle.
Students' fatigue levels, health, emotional states, and task designs may affect their cognitive engagement. In
addition, affective engagement can be influenced by task content, personality traits, and cognitive-social factors
such as self-perception and group dynamics. Finally, social engagement can be affected by friendships, power
dynamics and group values (Svalberg, 2017: 4). Therefore, as well as cognitive, affective and social factors
affect each other, they appear as interdependent dimensions. In order to understand language learner
engagement, it is necessary to understand how these factors relate to and how they interact with each other.

Method

The study aims to develop a scale to measure language learner engagement in foreign language
classroom. It was conducted during the spring semester of 2017-2018 academic year. The participants were
198 English preparatory class students at a university in Marmara Region in Turkey. The scale development
process consisted of item generation, content adequacy assessment, questionnaire administration, item
discrimination, factor analysis and internal consistency assessment.

Item generation: Literature review was conducted to determine the theoretical framework of the
concept. Language learner engagement which was defined by Svalberg (2009: 244) was adopted to create
sample items. The key characteristics of language learner engagement in each dimension (social, affective and
cognitive) were used to generate 44 items.

Content Adequacy Assessment: Lawshe’s CVR method was used to test the content adequacy of the
items. 8§ items were excluded from the scale.

Questionnaire Administration: The 5-point likert scale with 36 items was applied to 195 people (93
women and 102 men) in the Foreign Language Department of a university in Marmara Region in Turkey.

Item discrimination: After the questionnaire administration, item total correlation was analysed and 8
items were excluded from the scale.
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Factor analysis: Explaratory factor analysis was conducted using varimax rotation method to identify
the factors of the scale. As a result of the analysis, 10 factors loaded below .30 on more than one factor were
omitted. 18 items were loaded on 3 factors and the factors explained 49.2% of the total variance. The first
factor explained 18.3% of the total variance, the second factor explained 17%, and the third factor explained
13.9%. Factor loads of the items ranged from 372 to 808. In addition, the eigenvalues of the factors vary
between 1.329 and 5.898. In addition, These results show that the scale has sufficient validity.

Internal consistency assessment: The reliability of the scale was examined by internal consistency
method. The Cronbach Alpha coefficients of the scale were calculated. Cronbach Alpha internal consistency
coefficients ranged between .73 and .83 for the factors, whereas it was .86 for the overall scale. In addition,
significant and positive relationships between the factors of the scale support that the scale is a reliable scale.
These results show that the scale has a sufficient reliability.

Conclusion

Engagement is considered as an important variable in examining the dynamics of foreign language
teaching in the classroom (Oga-Baldwin and Nakata, 2017: 151). Engagement in foreign language classroom
has been defined operationally in a small number of studies. In this study, the concept of engagement is
examined in the context of foreign language teaching theories and practices and it is aimed to develop a scale
relevant to the nature of the foreign language course.

In this study, the theoretical framework and language learning processes are emphasized in
conceptualizing engagement with it aspects of cognitive, social and affective engagement. The key
characteristics of language learner engagement by Svalberg (2009: 247) were used to label the three factors
after exploratory factor analysis. Therefore, they were labelled as affective engagement, cognitive engagement
and social engagement. It can be argued that Language Learner Engagement Scale is a valid and reliable
instrument to measure learner engagement in language classroom.

Keywords: Foreign Language Teaching, Engagement In EFL Classroom, Affective Engagement, Social
Engagement, Cognitive Engagement

Oz: Katilim, smif ortaminda yabanci dil 6gretiminin dinamiklerini arastirmada énemli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Oga-Baldwin ve Nakata, (2017: 151). Yabanci dil 6gretimiyle ilgili literatiirde katilim
kavraminin farkli boyutlari ele alinmis olmasina ragmen bu kavram ampirik ¢alismalarda genellikle tek bir
boyutta ele alinmistir. Katilim kavramini yabanci dil dersi baglaminda ele alan bu arastirmada, katilimin
biligsel, sosyal ve duyussal yoniine vurgu yapilarak dil edinimi teorik ¢er¢evesi ve dil 6grenme hedef-siiregleri
temel alinarak yabanci dil dersinde katilim &lgeginin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma, 2017-2018
yili bahar dSneminde Marmara Bolgesindeki bir {iniversitede 198 ingilizce hazirlik sinifi 6grencilerin iizerinde
gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme siireci, madde havuzu olusturma, kapsam gegerliginin degerlendirilmesi,
pilot uygulama, madde ayirt-ediciligin belirlenmesi, faktor analizi ve i¢ tutarlilik analizinden olugmaktadir.
Arastirma sonucunda 5°1i likert yapida 18 maddeli ve bilissel, duyussal ve sosyal katilim olmak iizere ii¢
boyuttan olusan bir 6l¢ek elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore agiklanan varyans %49.24
olarak belirlenmistir. I¢ tutarhilik analizi sonuclarina gére Slcegin genel giivenirlik katsayis1 =86, biligsel
katilim =.76, duyussal katilim =.83, sosyal katilim =.73 olarak belirlenmistir. Yabanci Dil Dersinde Katilim
Olgegi’nin yabanci dil dersinde 6grenci katithmmin dlgiilmesinde gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
belirlenmistir. Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi’nin boyutlarinin duyussal katilim, biligsel katilim ve sosyal
katilim olarak isimlendirilmesinde Svalberg’in (2009: 247) yabanci dil dersinde katilim kavrami i¢in 6ne attig1
boyutlar temel alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil Ogretimi, Yabanci Dil Dersinde Katilim, Duyussal Katilim, Sosyal Katilim,
Biligsel Katilim

Giris

Diinyadaki demografik, ekonomik ve teknolojik degisimler sonucu kiiresel kurumlar haline
gelen {iniversiteler, basarili ve iiretken vatandaslar yetistirmeye eskisinden daha fazla ihtiyag
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duymaktadir. Ogrencilerin akademik yasantilar1 ve 6grenmeleri igin kullandig fiziksel ve psikolojik
enerji olarak tanimlanan 6grenci katilimi kavrami (Astin, 1984: 299) son yillarda yiiksekogretimde
dgrenme ve dgretme siireclerinin gelistirilmesi noktasinda dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Ogrenci
katilimi, 6grencilerin iiniversite yasaminda sosyal, duygusal ve biligsel gelisim i¢in dnemli bir zemin
hazirlayarak 6grenci performansini biiyiik capta etkilemektedir (Asghar, 2014: 249). Bu anlamda,
ogrenci katilimi, 6grencilerin akademik basarilar1 ve motivasyonlari artirmak ve 6grenme 6gretme
stireglerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Cagin gereksinimleri yabanci dil 6gretim siirecinin daha verimli bir siire¢ haline getirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu durum, birgok degiskeni i¢inde barindiran yabanci 6gretim siirecindeki farkl
dinamiklerin incelenmesi gerektigini gostermektedir. Sinif ortaminda yabanci dil 6gretim siirecinin
degiskenlerini incelerken yabanci dil dersinde katilim kavramini dikkate almayan ¢aligmalarin bu
kavramlar1 agiklamada yetersiz kalacag: ifade edilmektedir (Oga-Baldwin ve Nakata, 2017: 151).
Yabanci dil 6gretimiyle ilgili literatiirde katilim kavraminin farkli ¢caligmalarda farkli boyutlariyla
ele alinmig olmasina ragmen biitiinciil olarak ¢ok az sayidaki ¢aligsmada teorik olarak tanimlanmig ya
da amprik c¢aligmalarda genellikle tek bir boyutuna odaklanilmistir. Svalberg’e (2017: 1) gore
yabanci dil dersinde katilimla ilgili simdiye kadar yapilan ¢alismalar katilimin biligsel yoniine
odaklanirken yeni ¢aligmalar sosyal ve duyussal faktorlerini konu almaktadir. Philip ve Duchesne
(2016: 70) katilimin baglama gore farklilik gosterecegini ve bu kavramin 6grenme ortami, gorevler
ve dgrenciler gdz 6niinde bulundurarak kavramsallastirilmas: gerektigini savunmaktadir. Ozellikle
dil edinimi teorik c¢ergevesini temel alan ve dil 6grenme hedef-siireglerine 6zgii bir katilim tanimi
yapilmalidir. Bu arastirma katilim kavramini yabanci dil 6gretimi teori ve uygulamalari ¢ergevesinde
ele alarak yabanci dil dersi baglaminda degerlendirmistir.

Ogrenci Katilim

Ogrencilerin aktif bir sekilde 6grenme-dgretme siirecine katilimlarini saglama diisiincesi
Dewey’in 1899 yilinda yapmis oldugu calismalara dayanmaktadir (Finn ve Cox, 1992: 141).
Literatiirde kavrama iligkin ilginin 80’lerde Astin‘in (1984) calismalariyla tekrar basladigi ve esasen
90’larin ortasindan itibaren birgok arastirmanin konusu haline geldigi goriilmektedir. Astin 6grenci
katilimim (student involvement) 6grencilerin akademik yasantilan igin sarf ettikleri fiziksel ve
psikolojik enerji diizeyi olarak tanimlamaktadir (Astin, 1999: 518).

Ogrenci katilimiyla ilgili genel olarak iki temel yaklasim bulunmaktadir (Fredericks vd.,
2004: 60). Bunlardan ilki katilim kavramini genel olarak 6grencinin okulla olan iliskisi ve okuldaki
katilim1 olarak ele almaktadir. Buna gore, 6grencinin diger kisiler, etkinlikler, amagclar, degerler ve
mekani da iginde bulunduran iligkisi katilima karsilik gelmektedir (Skinner, Kinderman, and Furrer,
2009: 494). Anderson, Christenson, Sinclair ve Lehr’e (2004: 96) gore 6grenci katilimi; derse gelme,
dersi dinleme, s6z alma gibi pozitif davranmiglarla 6grencilerin okula bagliliklar1 ve kendilerini
psikolojik olarak okul ¢evresinin bir parcasi olarak hissetmeleridir. Kuh (2009: 684) ise dgrenci
katilimini, 6grencilerin amaglart dogrultusunda egitim faaliyetlerine harcadiklar1 zaman ve g¢aba
olarak ifade etmektedir. Bu anlamda, katilim kavrami akademik katilim, 6gretim iiyeleriyle iletigim,
ders dis1 etkinliklere katilma, arkadaslarla etkilesim gibi boyutlar icermektedir.

Ikinci yaklasim ise &grenci katilmm smif igindeki yasantilar bakimindan
degerlendirmektedir. Bu sebeple, 6grencilerin sinif ortaminda nasil diisiindiiklerini, nasil hareket
ettiklerini ve nasil hissettiklerini tasvir eden ¢ok yonlii bir kavram olarak tanimlanmigtir (Fredericks
vd., 2004: 60). Newmann, Wehlage ve Lamborn (1992: 11) katilim1 6grencilerin bilgi ve becerileri
ogrenmek ve anlamak i¢in yaptiklar1 psikolojik yatinmlar ve bu siiregteki ¢abalar olarak
tanimlamaktadir. Bu tanim katilimi, 6grenme g¢abasi ve biligsel bir siire¢ olarak ele aldigindan
gozlemlenemeyen ozelliklere igaret etmektedir. Ayni sekilde Marks (2000: 154) katilim1 psikolojik
bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve d6grencilerin 6grenme sirasindaki dikkat, ilgi ve ¢abalari olarak
tanimlamaktadir.

Turkish Studies - Education, 15(2)
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Yabanci Dil Dersinde Katilim

Sinif ortaminda yabanci dil 6gretiminin dinamiklerini incelerken katilim kavrami 6nemli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oga-Baldwin ve Nakata, 2017: 151). Dil 6gretiminde katilim
kavrami daha c¢ok gorev (task) olarak ele almmistir (Philip ve Duchesne, 2016: 51). Gorev,
ogrencilerin kendi kaynaklarini bir araya getirmelerini gerektiren anlam odakli etkinlikler olarak
ifade edilmektedir (Ellis, 2009: 223). Ellis’e (2010: 342) gore katilim, ikinci dil 6grenme siirecinde
Ogrenenlerin geribildirimlere olan karsiliklarimi ifade etmektedir. Ancak, geribildirimlere verilen
yanitlari yabanci dil dersinde katilimin sadece bir parcgasi oldugu degerlendirilebilir. Bu tanimlar
katilim kavramini oldukca sinirladigi goriilmektedir. Dil 6gretimi siirecinde katilim kavramina ait
etkili bir tanimim Svalberg (2009) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Biligsel, duyussal ve sosyal
boyutlardan olusan katilim, dil 6gretim siirecinde 6grenenin 6zne, dilin ise nesne veya iletisim araci
olarak rol aldig1, eylemler ve davranislar kadar belirli biligsel durumlari, duyussal egilimleri ve sosyal
tutumlar da igerisinde barindiran bir kavramdir (Svalberg, 2009: 245). Svalberg (2009: 246) yabanci
dil dersinde katilim1 sosyal, biligsel ve duyussal olarak ii¢ boyuta ayirmaktadir.

Biligsel katihm

Biligsel katilm o&grenenin uyanik olmasini, dikkatini odaklamasimi ve bilgiyi
yapilandirmasini 6ngérmektedir. Ayrica, 6grenenin yansitma yapmasi problem ¢ozmesi de biligsel
olarak katilim sagladigini1 gostermektedir (Svalberg, 2009: 246). Fredericks vd.’ye (2004: 63) gore
biligsel katilim, 6grencilerin 6grenmeye harcadiklar1 zamanla birlikte O6grenme stratejisini ve
stireglerini kullanma isteklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Reeve (2013: 579) bilissel katilim1
Ogrencilerin stratejik olarak nasil 6grendikleri, Philp ve Duchesne (2016: 51) gorevleri tamamlamak
icin gosterdikleri zihinsel ¢cabanin nasil gergeklestigi olarak ele almaktadirlar. Biligsel katilim, 6z-
diizenleme, 6grenmeye deger verme, kisisel hedefler ve 6zerklik gibi, daha az gézlemlenebilir ve
icsel olan gostergelere sahiptir (Appleton vd., 2006: 429). Baralt, Gurzynski-Weiss ve Kim (2016:
222) yabanci dil 6gretiminde bilissel katilimi dil yapilarim fark etme ve bu yapilar tizerine diigtinme
olarak tanimlamaktadir.

Duyussal katihm

Duyussal katilim motivasyonla yakindan iligkili olup 6grenenlerin katilimlarinin duyussal
yOniinii ifade etmektedir. Olumlu ya da olumsuz duygular 6grenme c¢abasini ve stratejisini
etkilemektedir (Philip ve Duchesne, 2016: 58). Fredericks vd. (2004: 63) duyussal katilimu,
ogrencilerin arkadaslarina, 6gretmenlerine ve dgrencilerin okula olan aidiyetlerine kars1 duyussal
tepkileri olarak tanimlamaktadir. Reeve (2013: 579) 6grencilerin duyussal olarak katilmalari igin
etkinlikler sirasinda olumlu duygular i¢inde olmalar1 ve kaygi gibi olumsuz diislincelerden uzak
olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Daha genis bir agidan ele alinan yoniiyle duyussal katilim,
Ogrenenlerin derse karsi tutumlari, etkilesimde bulunmaya isteklilik, amaglilik ve o6zerkliklerini
icermektedir (Baralt vd., 2016: 222; Svalberg, 2009: 246).

Sosyal katilim

Yabanci dil 6gretiminde sosyal katilim, sosyal etkilesimin dili pratik yapmay1 saglamasi
noktasinda énemli bir yere sahiptir. Ogrenci katilimmin bu boyutu dgrenenlerin simif igi etkinlikler
sirasinda muhataplariyla ne kadar iletisim kurduguyla ilgilidir (Philip ve Duchesne, 2016: 51). Sosyal
katilim Baralt vd. (2016: 229) tarafindan etkilesim, destek, arkadaglik, giiven ve dahil olma
kavramlartyla tanimlanmaktadir. Akranlariyla sosyal iligskiler kuran Ogrenenlerin katihim
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtilmektedir. Svalberg’e (2009: 246) gore sosyal katilim
iletisim kurmak igin davranigsal hazir olmayi, etkilesimde bulunmayr ve girisimei olmayi
gerektirmektedir.

Yabanci dil dersinde katilim1 anlamak i¢in bu boyutlarin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu
ve birbirleriyle nasil etkilestigini anlamak gerekmektedir. Biligsel, duyugsal ve sosyal katilim
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boyutlar1 birbirinden etkilenmektedir. Grup etkinliklerinde 6grencilerin duyduklar1 heyecan ve cosku
(sosyal ve duygusal katilim) 6grencilerin biligsel katilimlarini etkilemektedir. Akran destegi de aym
sekilde hem sosyal hem de bilissel katilimi gostermektedir (Stroud, 2017: 122). Ogrencilerin,
yorgunluk diizeyleri, genel saglik seviyeleri, duygusal durumlar ve d6grenciler igin olusturulan sinif
ici gorev tasarimi bilissel olarak katilimlarim etkileyebilir. Ayrica, duyussal dile katilim gorevin
konusundan, kisilik 6zelliklerinden, 6z-alg1 ve grup dinamikleri gibi biligsel ve sosyal faktorlerden
etkilenebilir. Son olarak sosyal katilim ise arkadasliklardan, gruptaki giic dinamiklerinden ve
degerlerden etkilenebilir (Svalberg, 2017: 4). Boylece katilimin ¢ok boyutlu ve birbirine bagimh
boyutlardan olusan bir karaktere sahip olmasi boyutlarinin tiimiine odaklanilmasi gerektigini
gostermektedir (Philip ve Duchesne, 2016: 63). Bu katilim tiirlerinin birbirinden kesin bir sekilde
ayrimi ve ayrit bir sekilde analizinden ziyade katilimi biitiin olarak O6lgmeyi tercih etmek
gerekmektedir (Stroud, 2017: 122). Bu c¢alismada katilim kavrami yabanci dil 6gretimi teori ve
uygulamalar1 baglamida incelenerek yabanci dil dersinin dogasina uygun bir 6lgme aract
gelistirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Ogrenci katilimin1 6lgmek {izere gelistirilen ya da uyarlanan 6lgme araclarinin farkl
orneklemler iizerinde ve farkli teorik agilardan ele alindig1 goriilmektedir (Appleton vd., 2006; Eren,
2013; Eryilmaz, 2014; Fredricks ve McColskey, 2012; Giinii¢ ve Kuzu, 2015; Giirer, 2013; Giiveng,
2015; Hidiroglu, 2014; Handelsman vd., 2005; Reeve, 2013; Reeve & Tseng, 2011). Bu dlgekler,
ogrencilerin derslerdeki genel katilimini ya da okula olan bagliliklarin1 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis
ya da uyarlanms oldugundan Ingilizce dersi baglamma uygun olmadigi gozlemlenmistir. Bu
calismada Ingilizce dersinde dgrenci katiliminin incelenmesi amacglandigindan Ingilizce dersinde
ogrenci katiliminin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagla, Ingilizce hazirlik siniflarinda égrenci katilimimin &lgiilmesi amaciyla
Yabanc1 Dil Dersi Katilim Olcegi gelistirilmistir.

Islem

Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi’nin gelistirilmesinde, teorik yapmnin olusturulmasi, madde
havuzunun olusturulmasi, kapsam gecerligi, puanlandirma ve uygulama asamalar takip edilmistir.

o Teorik Yapmin Olusturulmasi

Ingilizce Dersi Katilim Olgeginin gelistirilmesi i¢in gereken teorik yapmin belirlenmesi
amaciyla yapilan literatiir taramasinda Svalberg (2009: 244) tarafindan 6ne atilan ve dil 6grenme
stirecinde 6grenci katilimim ifade eden yabanci dil dersinde katilim (language learner engagement)
kavraminin benimsenmesine karar verilmistir.

o Madde Havuzunun Olusturulmasi

Teorik altyapidan yararlanarak ilk toplamda 44 madde belirlenmistir. Maddelerin yaziminda
Svalberg’in (2009: 244) 6ne siirdiigli yabanci dil katilim kavramina ait biligsel, duyussal ve sosyal
alt boyutlarina karsilik gelen kriterlerden yararlanilmistir. Tablo 1’de yabanci dil dersinde katilimiyla
ilgili kriterler yer almaktadir.
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Tablo 1: Yabanci Dil Dersi Katilim Kriterleri

Biligsel Katilim Duyussal Katilim Sosyal Katilim

Dikkat diizeyi Isteklilik Etkilesim diizeyi

Ogrenci enerjik ya da pasif goriiniiyor mu?  Ogrenci kendini geri Ogrenci 6grenmek icin
Dil/etkilesim 6gelerini fark ediyor planda m1 tutuyor? etkilesimde bulunuyor mu?
gorliniiyor mu? Katilmaya istekli mi?

Odaklanma diizeyi Amaclilik diizeyi Akran destegi diizeyi
Ogrenci dile odaklanabiliyor mu? Ogrenci herhangi bir yere ~ Ogrenciler birbirleriyle
Ogrenci kendini derse veriyor mu? ulagmay1 amagliyor mu? uzlagtyor mu?

Yoksa yerinde mi sayiyor?  Birbirlerine 6grenmeleri igin
destek veriyorlar m1?

Yansitma / Elestirel/Analitik Diisiinme (:)zerklik diizeyi I:iderlik diizeyi
Diizeyi Ogrencilerin davranislari Ogrencilerin etkilesimleri
Ogrenci tlimevarimsal akil yiiriiyor mu? ogretmenden bagimsiz m1?  reaktif mi yoksa proaktif mi?

Ezber mi yapiyor?

Ogrenci farkediyor ve yansitma yapiyor ya
da temel tepkiler mi veriyor?

Ogrenci karsilastirma yapiyor mu? Sorular
soruyor mu? Sonu¢ ¢ikartyor mu?

Svalberg, A. M. (2009) Engagement with language: interrogating a construct, Language Awareness, 18:3-
4,242-258. s. 246-247.

Bu kriterler, biligsel alt boyut icin dikkat ve odaklanma diizeyiyle bilgiyi 6zliimseme
(yansitma, elestirel diislinme, analitik diisiinme); duyussal alt boyut i¢in dile kars1 olumlu tutum,
amaclilik, isteklilik/se¢im ve 6zerklik; sosyal alt boyut i¢in etkilesim, akran destegi diizeyi ve liderlik
diizeyi basliklarinda toplanmistir.

o Kapsam gegerligi

Madde havuzunun kapsam gegerligi i¢in Lawshe’nin Content Validity Ratio yonteminden
yararlanilmistir.  Olgek maddelerinin ~ degerlendirilmesi amaciyla ‘dlgekten  cikarilmalr’,
‘gelistirilmeli’ ve ‘dilizeltme Onerisi’ seceneklerinden olusan bir degerlendirme formu 7 uzmanin
goriisiine sunulmustur. Bu uzmanlar segilirken doktora yapmis olmak, yabanci dil egitimi konusunda
calismak ve Olgek gelistirme konusunda caligmalar yapmis olmak gibi kriterler belirlenmistir.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 8 madde taslak 6lgekten gikarilmis ve maddeler tizerinde gerekli
diizeltmeler yapilarak taslak 6lgege (36 madde) son sekli verilmistir. Daha sonra maddeler 2 Tiirk
Dili uzman tarafindan incelenmistir.

o  Puanlandirma

Ogrencilerin yabanci dil katilimlarin1 8lgmek amaciyla hazirlanan taslak dlgek 5°1i likert
yapisina sahiptir. Cevaplar “1”, “Kesinlikle katilmiyorum.”; “27, “Katilmiyorum.”; “3”, “Ne
katiliyorum, ne katilmiyorum.”; “4”, “Katiliyorum.” Ve “5”, “Kesinlikle katiliyorum.” seklinde
diizenlenmistir. Olgekten elde edilen puanlarm en diisiigii ‘1.00° ve en yiiksegi ‘5.00° olacak
sekildedir. Olgekten alinan puanlara karsilik gelen diizeyler;

1.00 — 1.80 = Cok diisiik diizeyde,

1.81 —2.60 = Diisiik diizeyde,

2.61 —3.40 = Orta diizeyde,

3.41 — 4.20 = lyi diizeyde,

4.21 —5.00 = Cok iyi diizeyde seklindedir.
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o Uygulama

Taslak 6lgek, Marmara bolgesindeki bir {iniversitenin Ingilizce hazirlik biriminde 93°{i kadin
ve 102’si erkek olmak tizere toplamda 195 kisiye uygulanmistir. Aragtirmacinin katilimeilar1 hazirlik
birimindeki 6grencilerin tamamindan olusmaktadir.

Bulgular

Taslak 6l¢egin uygulama asamasindan sonra ilk olarak madde analizleri yapilmis daha sonra
yap1 gegerliginin test edilmesi amaciyla agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Son olarak
Olgegin toplam ve faktorlerine iliskin giivenirligine yer verilmistir. Bu basamaklar asagida yer
almaktadir.

Madde analizleri

Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin &ncelikle elde edilen veriler iizerinde madde
analizleri yapilmistir. Tablo 2’de goriildiigi gibi 6lgek maddelerinin madde toplam korelasyonlarina
bakilarak ,30’un altinda degere sahip olan (5, 13, 14, 27, 28, 30, 36) maddeler dlgekten gikarilmistir.

Tablo 2: YDDKO Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlart Madde Silindiginde Cronbach Alpha
Madde 1 .56 .88
Madde 2 57 .88
Madde 3 .50 .88
Madde 4 Sl .88
Madde 5 29 .89
Madde 6 52 .88
Madde 7 32 .89
Madde 8 47 .88
Madde 9 38 .89
Madde 10 Sl .88
Madde 11 .50 .88
Madde 12 49 .88
Madde 13 26 .89
Madde 14 .16 .89
Madde 15 .39 .89
Madde 16 54 .88
Madde 17 41 .89
Madde 18 .63 .88
Madde 19 47 .88
Madde 20 49 .88
Madde 21 .69 .88
Madde 22 .58 .88
Madde 23 .61 .88
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Tablo 2: YDDKO Madde Toplam Korelasyonlar: (Devam)

Madde No Madde Toplam Korelasyonlar: Madde Silindiginde Cronbach Alpha
Madde 24 .50 .88
Madde 25 37 .89
Madde 26 44 .88
Madde 27 -.05 .89
Madde 28 23 .89
Madde 29 52 .88
Madde 30 A1 .89
Madde 31 32 .89
Madde 32 .60 .88
Madde 33 .30 .89
Madde 34 52 .88
Madde 35 44 .88
Madde 36 -.26 .90
Yapi gecerligi

Madde-toplam puan korelasyonu analizinden sonra dlgegin yap1 gegerliginin belirlenmesi
icin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett kiiresellik testleri sonucu
(KMO= .89 ve y2=1156.87, df=153, p<0.001) faktdr analizinin uygunluguna karar verilmistir. Olgek
teorik acidan da ¢ok boyutlu goriildiigiinden Varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak analiz
birka¢ kez tekrarlanmistir. Yapilan analizler sonucunda 30 maddeden faktor yiikii .30’ altinda
kalan, birden fazla faktore yiikleme yapan 10 madde (3, 4, 6, 19, 20, 21, 26, 31, 32,35) olgekten
cikarilmistir. Olgegin yapr gecerligine iliskin faktdr analizi sonuclar1 Tablo 3’te gdsterilmektedir.

Tablo 3: YDDKO nin faktor yapisi

Varyans : % 49.2

1.Faktor 2 .Faktor 3.Faktor

M2

183

Ml

71

M22

703

M18

701

M23

.696

M24

.685

M17

.668

M8

.645

M10

.638

M7

.624

M9

582

M15

.548

Ml6

492

M12

.808

Ml11

.697

M29

.654

M34

494

M33

371
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Tabloda 3.’te goriildiigii lizere, yapilan analizler sonucunda kalan 18 maddenin 3 faktore
dagildig1 ve faktorlerin toplam varyansin %49.2’sini agikladig1 saptanmistir. Birinci faktor dlgege
iligkin toplam varyansin % 18.3’unii, ikinci faktor % 17’sini, {lglincii faktor % 13.9’unu
aciklamaktadir. Ayrica, dlgekte 1 ters madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiiklerinin .372 ile
.808 arasinda degistigi saptanmistir. Ayrica faktorlerin 6z degerleri 1.329 ile 5.898 arasinda
degismektedir. Oz-degeri 1 ve 1’in iizerinde olan faktdrler 5nemli kabul edilmektedir. Bu sonuglar

Olcegin yeterli diizeyde gecerlige sahip oldugu gostermektedir.
Giivenirlik

Olgegin giivenirligi ic tutarlik yontemi ile incelenmistir. Olgegin faktodrlerinin Cronbach
Alpha katsayilar hesaplanmstir. Olgegin faktorlerine iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo 4.’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Yabanci Dil Katilim Olgeginin Faktorlerine Iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler Madde Sayis1 Cronbach Alpha
1- Faktor 6 .83
2- Faktor 7 .76
3- Faktor 5 .63
Toplam 18 .86
*n= 195

Tabloda goriildiigii lizere 6l¢egin Cronbach Alpha toplam i¢ tutarlik kat sayisi faktorlerde
.63 ile .83 arasinda degerler alirken, 6lgegin geneli i¢in ,86 oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, 6lgegin
yeterli diizeyde bir giivenirlie sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin faktorleri arasindaki
korelasyon analizi sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi Faktorleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglari

Faktorler Duyusgsal Katilim Biligsel Katilim Sosyal Katilim
Duyussal Katilim r 1 53 50"

p .00 00
Biligsel Katilim r 53 1 370

p 00 00
Sosyal Katilim r 50" 37 1

p 00 .00

** p<.01,m =195

Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi’nin duyussal katilim, biligsel katilim ve sosyal katilim
faktorleri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analiziyle hesaplanmistir. Duyussal katilim
faktoriiniin biligsel katilim faktoriiyle r=.537; p<.01; sosyal katiim faktoriiyle r=.503 p<.01
diizeylerde; biligsel katilim faktoriintin, sosyal katilim faktoriiyle r=377; p<.01 diizeylerde pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iligkisi saptanmustir.

Olgek maddelerinin isimlendirilmesinde Svalberg’in (2009: 247) yabanci dil dersinde
katilim kavramu i¢in One attig1 boyutlar temel alinmistir. Buna gore birinci faktor duyussal katilim,
ikinci faktor biligsel katilim ve iiclincii faktor ise sosyal katilim olarak adlandirilmigtir. Yabanci dil
dersi katilim 6l¢egi maddeleri Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Yabanci Dil Dersi Katilim Olcegi Maddeleri
Maddeler Duyussal Biligsel Sosyal
Katilim Katilim Katilim
MI1. Ingilizce dersinde kendimi 6grenmeye hazir hissederim. 801
M2. Ingilizce dersinde kendimi enerjik hissederim. 785

M22. Ingilizce dersinde kendimi iyi hissederim. 703

M18. Ingilizce dersine katilmaya istekliyimdir. 677

M23. Ingilizce dersinde yeni seyler 6grenmekten zevk alirm. 546
M24. Ingilizce dersinde ilerleme kaydettigimi diisiiniiyorum. 508

M17. Ingilizce dersinde yeni bir sey 6grenirken konuyu kendi 668
climlelerimle ifade ederim.
MS. Ingilizce dersinde gelistirilmesi gereken yanlarimi fark 645
ederim.
M10. Ingilizce dersinde 6grendiklerimi dnceki 6grenmelerimle 638
iligkilendiririm.
M?7. Ingilizce dersinde dil yapilarini inceleyerek kurallar1 kendim 624
cikaririm.
MO. Ingilizce dersindeki performansimin nasil oldugunu 582
degerlendiririm.
M15. Ingilizce dersinde arkadaglarima konuyla ilgili sorular 548
sorarim.
M16. Ingilizce dersinde grendiklerimi gergek yasamda nasil 492
kullanabilecegimi diisiiniiriim.
M11. Ingilizce dersinde zorlandigim yerlerde 6gretmenimden .808
yardim isterim.
M12. Ingilizce dersinde konuyla ilgili §gretmenime sorular 697
sorarim.
M29. Ingilizceyi daha iyi 6grenmek igin arkadaglarimla iletigim 654
kurarim.
M33. Derste bana bir sey sorulmadig: siirece sessiz kalirim. 494
M34. Ders hakkindaki onerilerimi dile getiririm. 371

Tartisma ve Sonuc¢

Katilim, smif ortaminda yabanci dil 6gretiminin dinamiklerini arastirmada onemli bir
degisken olarak karsimiza cikmaktadir (Oga-Baldwin ve Nakata, (2017: 151). Yabanci dil
ogretimiyle ilgili literatiirde katilim kavraminin farkli boyutlar ele alinmis olmasina ragmen bu
kavram ampirik ¢aligmalarda genellikle tek bir boyutta ele alinmistir. Katilim kavramini yabanci dil
dersi baglaminda ele alan bu aragtirmada, katihmin biligsel, sosyal ve duyussal yoniine vurgu
yapilarak dil edinimi teorik ¢ercevesi ve dil 6grenme hedef-siirecleri temel alinmistir. Bu ¢aligmada
Ingilizce dersinde 6grenci katiliminin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir lgme
araci gelistirilmigtir. Bu amagla, ilk olarak kavramin teorik ¢ergevesini belirlemek amaciyla literatiir
taramasi yapilmis ve Svalberg (2009:244) tarafindan tanimlanan ve dil 6§renme siirecinde 6grenci
katimim ifade eden yabanci dil dersinde katilim (engagement with language) kavrami
benimsenmistir. Madde havuzunun belirlenmesinde yabanci dil dersinde katilim kavraminin
boyutlarina iligkin olarak belirlenen katilim kriterlerinden yararlanilmigtir. Taslak 6l¢ek icin sosyal,
biligsel ve duyussal boyutlarda belirlenen bu kriterler kullanilarak 44 madde yazilmigtir. Taslak
Olcegin kapsam gecerliligi Lawshe’nin CVR yontemiyle gerceklestirilmis ve 8 madde olcekten
cikarilmistir. 36 maddeli ve 5°1i likert yapida olan taslak olgek Marmara bdlgesindeki bir
{iniversitenin Ingilizce hazirlik biriminde 93’ii kadin ve 102’si erkek olmak iizere toplamda 195
kisiye uygulanmustir.
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Taslak olgegin uygulandig1 pilot ¢aligmadan sonra oncelikle madde toplam korelasyon
analizi yapilmis ve 8 madde daha dlgekten ¢ikarilmistir. Bu analizden sonra 6l¢egin yap1 gegerliligi
belirlemek {izere varimax yontemiyle faktor analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda
faktor yiikii .30°1n altinda kalan, birden fazla faktore yiikleme yapan 10 madde dlgekten ¢ikarilmustir.
Yapilan analizler sonucunda kalan 18 maddenin 3 faktdre dagildig: ve faktdrlerin toplam varyansin
%49,2’sini agikladig1 saptanmistir. Birinci faktor dlgege iliskin toplam varyansin % 18,3 ’{inii, ikinci
faktor % 17’sini, iiglincii faktor % 13,9’unu agiklamaktadir. Maddelerin faktor yiiklerinin ,372 ile
,808 arasimnda degistigi saptanmistir. Ayrica faktorlerin 6z degerleri 1,329 ile 5,898 arasinda
degismektedir. Ayrica, Ol¢ekte 1 ters madde bulunmaktadir. Bu sonuglar 6l¢egin yeterli diizeyde

gegerlik ve gilivenirlige sahip oldugu gostermektedir.

Olgegin giivenirligi ise i¢ tutarlik ydntemi ile incelenmistir. Olgegin faktorlerinin Cronbach
Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve Cronbach Alpha ig tutarlik kat sayis1 faktorlerde ,63 ile ,83 arasinda
degerler alirken, 6lgegin geneli i¢in ,86 oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, 6l¢egin yeterli diizeyde bir
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6lgegin faktorleri arasindaki anlamli ve pozitif
yondeki iligkiler 6lgegin giivenilir bir dlgek oldugunu desteklemektedir. Yabanci Dil Dersi Katilim
Olgegi’nin  boyutlarinin  duyussal katilim, biligsel katilm ve sosyal katilim olarak
isimlendirilmesinde Svalberg’in (2009: 247) yabanci dil dersinde katilim kavrami i¢in &ne attig1
boyutlar temel alinmistir. Buna gore birinci faktor duyugsal katilim, ikinci faktor biligsel katilim ve
ligiincii faktor ise sosyal katilim olarak adlandirilmistir. Yabanci Dil Dersi Katilim Olgegi’nin farkl
orneklemlerde ve kiiltlirlerde gilivenirlik ve gegerlilik ¢alismasinin yapilmasi Onerilebilir. Bu
anlamda farkli yabanci dillerin grenildigi stmif ortamlari incelenebilir. leriki aragtirmalarda yabanci
dil dersinde katilimin smif ortaminda demografik degiskenler agisindan nasil farklilastigi, onciilleri
ve sonuglari aragtirilabilir.
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