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OZET

Bu arastirma, Sosyal karsilastrma teorisine dayanan Sosyal Zayiflatma (Social Undermining) Olgegi nin
Tiirkgeye ¢eviri ve uyarlamasmi kapsamaktadir. Duffy, Ganster & Pagon, (2002) tarafindan gelistirilen
Sosyal Zayiflatma (Social Undermining) Olcegi yoneticiler tarafindan zayiflatma ve is arkadaslar: tarafindan
zayiflatma olmak tizere iki boyutla élgiilmektedir. S6z konusu dlgegin her bir boyutunda 13 madde olup
toplam 26 maddede olugsmaktadwr. Arastirmanmin orneklemi 650 c¢alisandan anket yontemiyle toplanan
verilerden olusmaktadir. Olgek varyans yapist ve kovaryans iliskileri dikkate alinarak yapi gecerliligi ve es
zaman gegerliligi ile test edilmistir. Giivenilirlik icin sorularin i¢ tutarlilik testleri yapilmis ayrica dlgegin
cinsiyet agisindan farksizligr hesaplanmistir. Yapulan tiim analizler sonucunda 6lgegin gegerli ve giivenilir
olduguna iliskin yeterli kanitlara ulasilmistir. Bu ¢ercevede ozenle ve uluslararast geviri asamalar dikkate
aliarak yapiimis bu ¢alismanin Tiirkge dilinde yapilan ¢alismalar icin kullanilmast uygundur.

ABSTRACT

This research covers the translation and adaptation of the Social Undermining Scale, which is based on the
social comparison theory, into Turkish. The Social Undermining Scale, developed by Duffy, Ganster &
Pagon, (2002), is measured by two dimensions: undermining by Supervisor and undermining by Coworker.
There are 13 items in each dimension of the said scale and it consists of 26 items in total. The research
sample consists of data collected from 650 employees by survey method. The scale was tested with construct
and concurrent validity considering the variance structure and covariance relationships. For reliability,
internal consistency tests of the questions were made and the gender difference of the scale was calculated.
As a result of all analyzes, sufficient evidence has been obtained that the scale is valid and reliable. In this
context, it is appropriate to use this study, which was made with care and taking into account the
international translation stages, for studies conducted in Turkish.
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1. GIRIS

Yonetim tarihinde insan iligkileri ekoliiniin baslangicindan bu yana yapilan sayisiz arastirma, kisilerarasi
iligkilerin calisan davraniglarina ve orgiitsel c¢iktilara etkisini yadsinamaz bir sekilde ortaya koymustur (&rn.
Nahum-Shani vd., 2014:484). Is arkadaslar1, amirleri ve astlar1 ile uyumlu bir etkilesim ve iletisime sahip olan
bireyler, digerlerine gore daha yiiksek is tatminine sahip olup, istenilen olumlu davranislara daha yatkindir.
Benzer sekilde, bu konuda sorun yasayan bireylerin is tatminsizligine ve olumsuz davranislara daha yatkin
olduklar1 da genel olarak kabul edilen bir gergektir. Orgiitlerde kisileraras1 iliskilerin sorunsuz olmasi olumlu
orgiitsel ciktilar tizerinde gucli bir etki gosterebilmekte; sorunlu olmasi ise bireylerin ve gruplarin orgiite
katkilarini agag1 ¢cekebilmektedir.

Orgiitlerde calisanlar arasindaki iliskilerde istenmeyen bir ydnelim olan “Sosyal Zayiflatma”, en basit anlamiyla
“Kisiler aras1 giiclii baglarin, profesyonel basarinin ve olumlu bir itibarin gelistirilmesini ve siirdiiriilmesini
sabote etmeye calisan faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir (Smith ve Webster, 2017:455). Sosyal zayiflatma
lizerine yapilan ¢alismalarda, bu tiir davramislarin ¢alisanlarda is stresine (Jung ve Yoon, 2019:220; Eissa ve
Wyland, 2018), ozyeterlilik algilarinda eksilmeye (Duffy vd., 2002:342), 6rgiitsel baglilikta diisiise (Nahum-
Shani vd., 2014:488), psikolojik iyi olusta azalmaya (Duffy vd., 2002:341), isten ayrilma niyetinde artisa
(Morita vd., 1993:1430), calisan saglig1 ve esenliginde kayba (Nahum-Shani vd., 2014:484), depresyona ve
duygusal tiikkenmeye (Schwepker ve Dimitriou, 2022:12), is arkadaslarina duyulan giivende azalmaya (Duffy
vd., 2006:118), ¢alisan yaraticiliginda diisiise (Khan vd., 2022:4), bilgi paylasiminda eksiklige (Ahmad vd.,
2021:11) sebep olabildigi ortaya konmustur.

Uluslararas1 yazinda “Social Undermining” olarak gegen kavram ulusal yaymda Tiirk¢e’ye kimi yerde “Sosyal
zayiflatma” (Kanten ve Aydin, 2019) kimi yerde “Sosyal baltalama” (Ulbegi vd., 2014) olarak cevrilmistir.
Tirk Dil Kurumu (2020) baltalama kavramini “Bir isi veya durumu bilingli ve kasitli olarak bozup zarara yol
acan davramsta bulunmak, sabote etmek” seklinde; “sabotaj” sozciginii “yikmak, parcalamak, kullamimaz
hale getirmek” seklinde; “zayy” sozcligiiniin ilgili anlamini ise “kisilik ve ruhsal yonden geregi kadar giiclii
olmayan, gorevini yapacak yeterli glici olmayan” olarak tanimlamistir. Sabote etmek anlamina gelen
“baltalama” “social undermining” kavraminda kast edilenden daha agir ve kalic1 hasara sebep olan anlamina
gelmektedir. Bu galismada kavramin Tirkg¢e karsiligi olarak, bireyin gorevini yerine getirebilecek giiciinii ve
psikolojisini zayiflatan anlaminda “Sosyal Zayiflatma” karsiligr kullanilmstir.

Sosyal zayiflatma davranislarinin ciddi ve 6nemli sonuglara yol agabileceginin anlagilmasiyla birlikte, son
yillarda bu kavram literatiirde giderek daha popiiler bir kavram haline gelmis ve dolayisiyla dl¢limiine yonelik
ilgi de artmistir. Bu kavram, is tatminin diismesi, Orgiitsel bagliligin azalmasi ve isten ayrilma niyetinin
ylkselmesi gibi olumsuz sonuglarin yasanmasini kimi zaman dogrudan etkilemektedir (Duffy vd., 2002:341-
342). Bu baglamda bu galisma, sosyal zayiflatmanin diigliriilmesinin siirdiiriilebilir performans agisindan énemli
bir kavram olduguna deginmektedir. Bu c¢ercevede sosyal zayiflatma kavraminin giderek tutulan bir kavram
olmas1 gorglil arastirmacilar i¢in operasyonellestirme ve 6l¢limiine yonelik ilgiyi de artirmaktadir. Ancak buna
ragmen ulusal yazinda séz konusu kavramla ilgili smirl ¢alismalar oldugu gdzlemlenmistir (Ulbegi vd., 2014;
Oztiirk ve Karagonlar, 2017). Gézlemlenen uyarlama ¢alismalariin ise yetersiz olduguna kanaat getirilmistir.
Bu nedenle kasitli, sinsi, olumsuz isyeri davranislarinin temellerinden biri olan sosyal zayiflatma o6l¢eginin
ulusal kiiltiire uyarlamasi yapilmisgtir.

2. LITERATUR iNCELEMESI
2.1. Sosyal Zayiflatma Kavram

Sosyal zayiflatma, hedef olarak segilen bir bireyin aragsal amaglarina ulagsmasini engellemek ve onu kademeli
olarak zayiflatmak, gii¢siizlestirmek igin tasarlanmis, kasitli, sinsi, olumsuz igyeri davraniglarini kapsayan;
ofkelenme, begenmeme gibi olumsuz duygular, tutum, davranig ve c¢abalarinin olumsuz elestirilmesi gibi
yaklagimlar iceren bir iligkiyi tiirtinii ifade etmektedir (Vinokur vd., 1996:167). Bu kavram, mobbingden farkli
olarak isyerinde tavirlar ve s6zlii eylemler yoluyla ortaya konan gesitli yaygin olumsuz davranis bigimlerini
icermektedir. Ornegin, birini tamamen reddetmek veya goriislerini kiiciimsemek ya da onun hakkinda kasten
kot konusmak gibi sosyal normlart zedeleyici dogrudan eylemler bu kapsama girmektedir. Bu tiir aleni
eylemlerin yani sira, gerekli bilgileri gizlemek veya bir anlagmazlik durumunda kisiyi savunmamak gibi iistii
ortiilii yollarla da sosyal zayiflatma gergeklestirilebilmektedir (Quade vd., 2018:568). Hedef birey hakkinda
asagilayict yorumlar yapmak, yipratici sekilde sessiz kalmak veya kritik bilgileri bireye iletmemek sozli
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zayiflatma olarak bilinmektedir (Duffy vd., 2002:341). Bu tiir durumlara maruz kalan bireyler, amirlerinin ve is
arkadaslarinin  kasithh olarak kendilerini hedef aldiklarin1 ve islerinde basarili olmalarinin 6zellikle
zorlastirildigini algilamalar1 sebebiyle sosyal iligkilerinde 6nemli bozukluklar yasamaktadirlar (Duffy vd.,
2012:647).

Sosyal zayiflatmanin herhangi bir olumsuz davranis modeli veya algisindan ayirt edilebilmesi i¢in Duffy vd.
(2002:343) tarafindan belirlenmis birtakim kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Sosyal zayiflatmada oncelikli
olarak, s6z konusu davranisa maruz kalan hedefin o davranisin “kasten” gergeklestirildigine dair bir algisinin
olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, hastalik sebepli veya baskalar1 tarafindan zorlanma sebebiyle
gerceklestirilen ihmalkar veya olumsuz davranislar, hedefler tarafindan sebepleri bilindigi takdirde bu kapsama
girmemektedir. Sosyal zayiflatmanin ikinci kosulu ise, davranigin sinsi olup, yavas ve kademeli olarak hedef
bireyi yipratmasidir. Zayiflatict davraniglarin etkilerinin kalici ve énemli olmasi gerekmemekte, daha ziyade
zaman ig¢inde birikimli olarak artmasi beklenmektedir. Bu nedenle, cinayet, fiziksel saldir1 veya miilke zarar
verme gibi fiziksel davranislar, kasith olsalar bile bu kapsama girmezler. Sosyal zayiflatma, bir kisi hakkinda
kasith olarak asagilayici seyler soylemek, birini dogrudan reddetmek veya birinin fikirlerini kiigiimsemek gibi
dogrudan eylemler bigimini alabilmektedir. S6zlii zayiflatici davraniglar, bir hedefe yonelik asagilayicit yorumlar
yapmay1 ve hedefe sessiz kalmay1 veya onemli bilgileri hedefe iletmemeyi igerebilir. Son olarak ve yukarida
belirtildigi gibi, farkli taraflarin (aktor ve hedef gibi) niyetle ilgili farkli algilar1 olsa da, zayiflatici bir davranig
tanim1 geregi kasitlidir. Zayiflatict davranislarda bulunanlar ve bu davranislarin hedefleri her zaman bunun
arkasindaki niyet konusunda hemfikir olmayabilir. Sosyal zayiflatma kavrami, sosyal destek kavraminin zit
anlamlisi, kars1 kutbu gibi gériinmesine ragmen, ikisinin kisilerarasi iliskilerde farkli boyutlar oldugunu goz
onunde bulundurmak gerekir (Duffy vd., 2002:343).

Yapilan aragtirmalara gore, sosyal zayiflatmaya maruz kalan c¢alisanlar genellikle “savas yva da ka¢” tepkisi
gostererek olumsuz davraniglar sergileme egilimi gostermektedir (Babin ve Boles, 1996; Duffy vd., 2002;
Morita vd., 1993; Nahum-Shani vd., 2014; Shanock ve Eisenberger, 2006). Sosyal zayiflatmanin bir sonucu
olarak, Oz-yeterlik algilarinda eksilme, orgiitsel baglilikta diisiis, bedensel yakinmalarla kendini gosteren
psikolojik iyi olusta azalma ve verimsiz is davranislar1 gibi istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Duffy
vd., 2002:345). Ek olarak, sosyal zayiflatmaya hedef olan bireyler, ge¢ kalma ve devamsizlik gibi hafif
olanlardan baslayarak, daha sonra goniilli isten ayrilma veya transfer gibi daha ciddi sonuglara yol acan geri
¢ekilme davranislart sergileme egiliminde de olabilmektedirler (Morita vd., 1993:1431). Bu kavramin, aksine,
destekleyici yaklagim gosteren yoneticilerin, astlariin is tatmini ve stres diizeyleri (Babin ve Boles, 1996:68),
isten ayrilma egilimleri (Eisenberger vd., 2002:568) ve ayrica tanimlanmis ve tanimlanmamis rol davraniglari
iizerinde olumlu etkileri oldugu gozlemlenmektedir (Shanock ve Eisenberger, 2006:692). Ote yandan,
yoneticilerin astlarina sosyal zayiflatma davranislart gostermelerinin, ¢alisan sagligi ve esenligi ve oOrgiitsel
baglilik gibi istenen sonuglar1 olumsuz etkileyebilecegi belirlenmistir (Duffy vd., 2002:345; Nahum-Shani vd.,
2014:488).

Sosyal zayiflatmanin yapisi iizerine ilk ¢alisanlar olan Vinokur ve Van Ryn (1993:351), bu tiir davranislarin {ist,
ast ve ig arkadasi gibi ¢esitli diizeylerde sergilenebilir ve deneyimlenebilir oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
noktadan hareketle, igyerinde sosyal zayiflatmanin iki temel kaynagi olarak yoneticiler ve is arkadaslar
iizerinde durulmustur (Duffy vd., 2002:345). Amirler ve is arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen sosyal
zayiflatma, ortamda yaygin olan normatif davramiglar haline gelerek olumsuz bir ¢aligma ortami
yaratabilmektedir (Song ve Zhao, 2022:2). Bu nedenle, orgiitteki sosyal zayiflatma iklimini hem ydneticiler hem
de is arkadaslar1 agisindan incelemek Onemlidir. Bir astin iyi performans gostermesini, olumlu is iliskileri
kurmasini ve isyerinde olumlu bir itibar olusturmasini iistiiniin engelliyor gibi davranislar sergiledigine dair
algiya sahip olmasi, yonetici tarafindan gergeklestirilen sosyal zayiflatmanin mevcudiyetini ifade etmektedir
(Greenbaum vd., 2017:586). Calisanlarin verimliligi diistiigiinde, hata yaptiklarinda, kisileraras1 ¢atismalara
girdiklerinde veya yoneticileriyle uyumsuzluk yasadiklarinda, yoneticiden kaynakli sosyal zayiflatma meydana
gelebilir. Amirler tarafindan yapilan sosyal zayiflatmaya, astlar1 kiigiimsemek gibi acik davranislarin yani sira
onemli bilgileri saklamak veya ¢alisanlara sessiz tavir (konugsmamak) koymak gibi iistii kapali davraniglar 6rnek
gosterilebilir.

Is arkadaslarinin uyguladig1 sosyal zayiflatma ise, kisinin isini yapmasini ve olumlu bir itibar olusturmasini
engellemeyi amaciyla is arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilen eylemleri icermektedir. Isyerindeki rekabet,
kisileraras1 catigmalar, isbirliginden memnuniyetsizlik veya isyerindeki diger olumsuz olaylar nedeniyle is
arkadaglarindan kaynakli sosyal zayiflatma meydana gelebilir. Bu tiir sosyal zayiflatmaya ornek olarak, is
arkadaslar1 hakkinda sdylentilerin yayilmasi, diger ¢alisanlar1 geride tutmak igin kasitli olarak isin geciktirilmesi
veya onlara yanlis veya yaniltici bilgiler verilebilir. Yoneticiler ve is arkadaslari, kendileri i¢in gercek bir tehdit
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olusturup olusturmadiklarina bakmaksizin, gelecekteki statiilerini tehdit edebilecek potansiyel kisileri sabote
etmek icin motive olabilirler (Reh vd., 2018:400).

2.2. Bugiine Kadar Yapilan Calismalar

Orgiitsel bir davranis olan sosyal zayiflatma alaninda yapilan ¢alismalarda, davranisin sebebinden daha ¢ok
sonuglart {izerine odaklanildigi goriilmektedir. Davranist uygulayan ve maruz kalan arasindaki bu iliski
yapilanmasinda, arastirmacilarin ilgi alanina davranisi sergileyenlerden ziyade magdurlarin sosyal zayiflamanin
sonucu olarak ortaya ¢ikan davraniglari girmistir. Yine de arastirmalarin az da olsa bir kismi suglunun
gudulerine ve niyetlerine odaklanmustir (Crossley, 2009:15).

Sosyal zayiflatma kavramm temelini g¢esitli teorilerden almaktadir. Sosyal zayiflatmanin dayandirildig:
kuramlardan birisi sosyal karsilastirma teorisidir. 1954'te Leon Festinger tarafindan One siiriilen sosyal
karsilagtirma teorisi, insanlarin kendilerini baskalariyla karsilastirarak kendi kisisel ve sosyal degerlerini
tanimladiklarin1 6ne siirmektedir. Reh vd. (2018:402) gore, bireylerin sosyal karsilagtirma sonuglarinin olumsuz
olmasi durumunda, yani, hedefin performansi, kisiye kendisininkinden daha iyi goriniyorsa, gelecekteki
statiiye dair tehdit algilarinin ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilmektedir. Bireyler bu tiir tehditlere karsi koymak
icin karsilastirma hedefine yonelik sosyal zayiflatict davranis sergileyebilmektedir. Ayrica, sosyal 6grenme
teorisine gore kisiler diger bireylerin davramiglarini gozlemleyerek O6grenir ve kendi davranis modellerini
yonlendirirler (Bandura ve McClelland, 1977). Buradan yola ¢ikarak, kisilerin sosyal zayiflatmaya maruz
kaldiklarinda benzer davraniglara yonelebilecekleri; yeri geldiginde baskalarina yeri geldiginde intikamci bir
tepkiyle davramigsa kendilerini maruz birakan kigilere ayni tarzda davramiglar sergileyebilecekleri
distiniilmektedir (Duffy vd., 2002:347). Sosyal zayiflatma ve is stresi arasindaki iliski ise kaynaklarin
korunmasi teorisi ile agiklanabilmektedir (Hobfoll, 1989). Bu teori, tehditlerin kaynak kaybi olarak algilandigini
savunmaktadir. Ornek calisma olarak Yoo ve Frankwick (2013:80) amiri tarafindan sosyal zayiflatmaya maruz
kalan bireylerin tecriibe ettigi tehdit altinda olma durumunu kaynak kaybi olarak hissettiklerini ve bu sebeple
stres yasadiklarini ifade etmektedir.

Is yerinde amirler veya is arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilen olumsuz, reddedici veya degersizlestirici
yaklagimlar genellikle sosyal yabancilagsmaya neden olur ve ozgiiveni azaltir. Olumsuz degerlendirmeler
(asagilayici, diismanca ya da alayci sozler gibi) bigimindeki zayiflatict davranislarin bireylerin 6zyeterlik
diizeylerinde diislise sebep olmasi da beklenen bir sonugtur. Sosyal zayiflatici davranislar, hedefteki kisiye
yetersiz oldugu veya iste durumsal talepleri karsilayamadigi duygusunu yasatabilir (Baron, 1988:201; Dufty vd.,
2002:335). Duygusal istikrarsizlik ve genel anlamda olumlu 6z degerlendirmeleri olan bireylerin sosyal
zayiflatma davraniglart sergilemeye daha yatkin olduklar1 gézlemlenmistir (Duffy vd., 2006:108).

Isyerinde sosyal zayiflatmanin yasanmasi, sadece magdur degil orgiit iizerinde de ciddi etkilere neden
olabilmektedir (Mulaphong, 2022:3). Amirleri ve is arkadaslar1 tarafindan bu tiir davraniglara maruz kalan
kisilerin gece uyku kalitesi olumsuz yonde etkilenebilir (Yu vd., 2022). Sosyal zayiflatmaya hedef olan
calisanlarda is stresi, depresyon ve duygusal tilkenme riski artabilir (Duffy vd., 2006:108; Jung ve Yoon,
2019:215; Schwepker ve Dimitriou, 2022:3). Bu deneyim, is arkadaslarmma duyulan giiveni (Duffy vd.,
2006:109; Khan vd., 2022:3), orgiitsel bagliligi (Duffy vd., 2012:108) ve is tatminini azaltabilir (Duffy vd.,
2006:108). Yapilan arastirmalar, bunlara ilaveten, isyerinde zayif diismenin, magdurlarin erteleme davranisiyla
(Jung ve Yoon, 2019:216) ve bireylerin is ortamindan ve gorev durumlarindan devamsizlik, erteleme ve gec
kalma gibi yonelimlerle kaginmalar1 veya ayrilmalari olarak tanimlanan isten ¢ekilmeleriyle iliskili oldugunu
bulmuslardir (Deery vd., 2011:746). Sosyal zayiflatici davraniglarin ¢alisan yaraticiligina (Khan vd., 2022:3),
bilgi paylasimina (Ahmad vd., 2021:765; Khan vd., 2022:3) ve is performansina (Schwepker ve Dimitriou,
2022:5) olumsuz etkileri oldugu belirlenmistir. Bowling ve Beehr (2006:998) tarafindan yiiriitiilen bir meta-
analiz, sosyal zayiflatma da dahil olmak {lizere, isyerinde agik veya gizli koti muamele big¢imlerinin,
magdurlarin isten ayrilma niyetleri ile pozitif bir korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Birgok calisma,
sosyal zayiflatmanin dongiisel bir siire¢ oldugunu ve is yerinde, zayiflaticilardan intikam almak (Crossley,
2009:16; Duffy vd., 2002:347; Huilian vd., 2022:3; Lee vd., 2016:915), politik becerilerin seviyesini artirmak
(Fatima vd., 2020:193; Smith ve Webster 2017: 453) ve isle iligkili siddet ve saldirganligi artirmak (Andersson
ve Pearson, 1999:452; Duffy vd., 2012:646; Hershcovis, 2011:499; Jung ve Yoon, 2019:218) gibi etik olmayan
davraniglara doniigebilecegini de ortaya koymustur.

Isyerinde sosyal zayiflatmanimn, ¢alisanin davranislari iizerinden nihayetinde performanslarina da olumsuz
yansimas1 beklenmektedir. Ozellikle diisiik benlik saygisina sahip ¢alisanlarin kolaylikla sosyal zayiflatmanin
hedefi olabilecekleri ve dolayisiyla pek ¢ok is hatasi yapabilecekleri 6ne siiriilmektedir (Sarbescu vd.,
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2017:124). Sosyal zayiflatmaya hedef olan ¢alisanlarin iginde bulunduklar1 gruba kars1 aidiyetleri diisebilir ve
bunun sonucunda da kendilerini kii¢iik gorenleri hakli ¢ikarabilirler (Hepburn ve Enns, 2013:357). Bununla
birlikte, ¢aliganlarin sosyal zayiflatmadan olumsuz etkilenmedigi olaylara dair kanitlar da mevcuttur. Ornegin,
Smith ve Webster (2017:453) calismalarinda makyavelist kisilige sahip kisilerin, sosyal olarak zayiflatildiklar
algisina sahip olduklarinda, politik becerilerinin daha ¢ok 6n plana gectigi ve dolayisiyla daha yiiksek
performans sergiledikleri ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica, Castille vd. (2017:29), makyavelist kisilige sahip
bireylerin is arkadaslarina sosyal zayiflatma davranislari sergileyerek rekabetei ¢alisma ortaminda basarili bir
sekilde ilerlediklerini tespit etmistir. Ote yandan, orgiitsel yapiyla sosyal zayiflatma arasinda bag kuran
calismalar da goriilebilmektedir. Ornegin, Jung ve Yoon (2019:218) kat1 bir organizasyon kiiltiirii ve dikey
yapilanma ile sosyal zayiflatmanin kaliciligini iligkilendirmistir. Crossley'e (2009:20) gore, bireylerin kendi
sorunlarini ¢dzmekte zorlandiklar1 bu tiir orgiit kiiltiirlerinde, sorunlar gesitlendirilme egilimindedir. Ozellikle
hizmet sektoriindeki galisanlarin amirlerinden, is arkadaslarindan ve miisterilerden gelen gesitli taleplere siirekli
cevap vermek zorunda olmalar1 sebebiyle, stresli bir ortamin olumsuz sosyal etkilesimleri alevlendirmesi daha
olasidir (Xu vd., 2002). Duffy vd. (2012:647) zayif organizasyonel ortamlarin, zorbalik veya sosyal zayiflatma
dahil olmak tizere olumsuz sosyal etkilesimleri kigkirtan ekolojiler yaratabilecegini belirtmislerdir. Verimsiz
calisma ortamlarinda, ¢alisanlar bagimsiz yargi ve 6zerklikten yoksun olduklari i¢in, sosyal zayiflatma yonelimi
artmaktadir (Dunn ve Schweitzer, 2006:180).

2.3. Kavramimin Uyarlanmasi

Uluslararasi alanda sosyal zayiflatma oOlgiitleri birgok arastirmaci tarafindan c¢aligilmistir (Abbey vd., 1995;
Hirsch ve Rapkin, 1986; Lakey vd., 1994; Ruehlman ve Karoly, 1991; Ruehlman ve Wolchik, 1988; Taylor vd.,
1993; Vinokur ve van Ryn, 1993). S6z konusu bu calismalarda daha ¢ok is dist iligkilerde sosyal etkilesim
dikkate alinmistir. Ayrica bu calismalarda sosyal zayiflatma etkilesim Olgiitlerinden bireylerin is disindaki
olumsuz sosyal zayiflatma davranmiglarimin listesi g¢ikarilmistir. Bunlara ilave olarak Duffy vd. (2022:339)
calisanlarin orgiit icindeki sosyal zayiflamalarinin is dist iliskilerden farkli olduguna deginmistir. S6z konusu
arastirmacilar is yerlerinde amir/yonetici ve 1is arkadasi zayiflatma Olgeklerinin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesinin gerekliligini vurgulamigtir. Bu nedenle Duffy vd., isyeri sosyal zayiflatici davranislar
ortaya ¢ikarmak icin ¢esitli durumlarda degisiklikler ve uyarlamalar yapmiglardir. Bu kapsamda farkli odak
gruplara 72 maddeden olusan bir anket yonlendirerek katilimcilarin bu maddelerdeki konular1 ne siklikla
karsilagtiklarini derecelendirilmeleri istenmistir. Katilimcilardan ele edilen verilerin rastgele boliinmiis bir
yarisini kullanarak, 72 sosyal zayiflatici 6ge lizerinde varimax rotasyonu ile bir kesif temel bilesen analizi
gelistirmislerdir. Yapilan bu analiz sonucunda iki ¢ok giiglii faktor (bir yonetici ve bir is arkadasi) ortaya
cikmistir. 13 maddelik bir amir/yonetici faktorii varyansin yiizde 33'inii (6zdeger = 16,16) ve 13 maddelik bir is
arkadag1 faktorii varyansin yiizde 18'ini (6zdeger = 8,36) agiklar nitelikte degerler elde edilmistir.

Ulusal literatiirde ise sosyal zayiflatma 6lgeginin birgok ¢alismada cevirisinin yapildigi gériilmiistiir (Ulbegi vd.,
2014; Oztiirk ve Karagonlar, 2017). Fakat s6z konusu uyarlama galismalarinda sosyal zayiflatma igin ulusal
yazinda var olan ¢eviri ¢alismasinda kavramin geviri siirecinde 6zenle takip edilmesi gereken kiiltiirler arasi
ceviri kurallarina uyulmadig goriilmiistiir. Bu kapsamda alanla ilgili yeterli teorik bilgi edinmeden, yapilmasi
zorunlu olan istatiksel analizler uyarlanmadan g¢eviri ¢aligmasina yoneldigine kanat getirilmistir. Ayrica dil
bilgisinin yeterli olmamasi ise diger nedenler arasinda goriilebilmektedir. Bu ¢alismada “Social Undermining”
kavraminin ulusal kiiltiire uyarlanmasi ve orjinaline en yakin hali ile Tiirk¢e diline kazandirilmasi
amaclanmistir. Bu bakis agist ile sosyal zayiflatma 6l¢eginin orijinal calismasinda gorgiil olarak test edilerek
kabul edilmis olmasi nedeniyle Duffy vd. (2022) ¢alismasi benimsenmis ve bu yaklagima uygun bir dlgiim
aracinin uyarlanmasi ve psikometrik 6l¢limiiniin yapilmasi amaglanmustir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin verileri Eskisehir ilinde gida sektoriinde {iretim faaliyeti yapan firmada ¢alisan katilimcilardan
elde edilmistir. Bu arastirmanin evreni, Eskisehir ilindeki kiiclik ve biiyiik 6lgekli sayisi belirsiz gida iiretici
bulunmaktadir. Yazinda ¢alisma evrenin belirsiz olmasi durumunda 6rneklem sayisinin 384 sayisina esit ya da
biiyiik olmasinin 6rneklem sayisinin yeterli olduguna isaret edilmektedir (Ozdamar, 2003). Bu ¢alismada toplam
678 adet veriye ulasilmistir. Fakat ulagilmis olan 28 adet veride eksik kodlama yapilmis olmasi nedeniyle 650
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adet veri ile analize devam edilmistir. Calismanin Orneklem sayisin1 gdsteren 650 verinin ulasiimasi gereken
orneklem biiyiikligiinden yiiksek olmasi nedeniyle ¢alismanin 6rnekleminin yeterli oldugu goériilmektedir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler goniilliililk esasinda izin veren katilimcilardan olugmaktadir. Uygulama
kapsaminda toplanan verilerin demografik dagilimlari: Katilimcilarin %47°si kadin ve %53’ erkektir. Bu
katilimcilarin %38’1 ilkokul/ortaokul mezunu, %22’si lise mezunu, %12’ 6n lisan mezunu, %40’1 lisans ve
%181 yiiksek lisans mezunudur. Calisanlarin %20°si 15-21 yas araliginda, %65°1 22—41 yas araliginda, %15’i
42-60 yas araliginda oldugu goriilmistiir. Calisanlarin ayn1 kurumda toplam ¢aligma siirenin ise %18’inin 0-1
yil, %25’nin 2-5 yil, %35’inin 6-10 yil, %12’sinin 11-15 y1l ve %10’ nun 16-25 yil calistigi goriilmektedir.
Calismadan elde edilen demografik bilgilere gore katilimcilarin cinsiyetlerinin oranli, cogunlugunun 22-41 yas
araliginda ve lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ayrica kurumda calisanlarin yogunlukla 6-10 yil arasinda
oldugu goriilmiistiir.

3.2. Arastirmanin Olcekleri

Sosyal Zayiflatma Olgegi: Sosyal zayiflatma olcegi icin Duffy vd. (2002:340) tarafindan gelistirilen Slgek
kullanilacaktir. S6z konusu 6lgek, iki faktorlii ve 5°1i likert soru tipi yapisinda uygulanmustir. Olgekte alnan
yliksek puanlar bireyin sosyal zayiflatmaya daha fazla maruz kaldigimi gostermektedir. Sosyal zayiflatma
Olgegine ait ¢ceviri maddeleri ¢alismanin sonunda Ek-2 de gorilmektedir.

Is Tatmini Olcegi: Hackman ve Oldham (1975) gelistirdigi is tatmini olgeginin Basim ve Sesen (2009)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan versiyonu kullanilmustir. S6z konusu 6l¢ek tek fakt6rli olup; toplam 5 maddeden
olugmaktadir. Bu dlgek i¢in 5°1i likert tarzi soru tipi kullanilmugtir.

3.3. Arastirma Olceginin Cevirisi

Orijinali Ingilizce “Social Undermining” olarak adlandirilan sosyal zayiflatma dlgeginin kisaltilmis versiyonun
kullanimu igin ncelikle Michelle Duffy’den yazili uygunluk alinmustir (Ek- 1 Olgegin Izin Formu). Alinan
uygunluk sonrasi Michelle Duffy ile 6lgegin her bir maddesinin anlami ve 6lgmek istenilen sosyal zayiflatma
hali iizerinde detayli goriismeler yapilmistir. Goriismede, Olgegin kiiltiirel uyum ve esdeger uygunlugu
aranmigtir. Calisma kapsaminda kullanilan 6l¢egin ¢eviri asamasinda ise hedef dile ilk ¢evirisi, yapilan ¢evirinin
degerlendirilmesi, ardindan kaynak dile geri ¢evirisi yapilmistir. Bu asamadan sonra geri cevirinin yeniden
degerlendirilmesi ve uzmanlarin goriislerine miiracaat edilerek degerlendirilmeler saglanmustir (Brislin vd.,
1973). Bu kapsamda calismada yiiriitiilen asamalar dogrultusunda ilk 6nce dl¢egin orijinal hali iki Ingilizce dil
becerisine sahip uzmanlara aktarilmistir. Bu ¢er¢evede ¢alisma Tiirk¢e diline ¢evrilmis ve alanlarinda uzman
olan iki kisi tarafindan yapilan ¢evirilerin uygunlugu degerlendirilmistir. Bu asamalarin ardindan 6l¢egin Tiirkce
bicimindeki son hali tekrar geri Ingilizce diline gevrilmek amaciyla s6z konusu dilde yeterlilige sahip iki
uzamana iletilmistir. Uzmanlardan alinan Ingilizce formu ile 6lgegin orijinal formu arasinda karsilastirma
yapilarak 6l¢egin dil gegerliliginin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Tiim bu asamalar sonunda sosyal
zayiflatma Gl¢eginin ¢eviri ¢calismasinda alanda yeterli olan bir uzman tarafindan 6lgek maddelerinin anlasilir
oldugu ve uygulanmasinda herhangi bir engel olmadigi degerlendirilmistir. Bu ¢ergcevede 6l¢ek ¢alisma igin
kullanima alinmustir.

3.4. Arastirmanin Yo6ntemi

Bu galigmada nite yontem kullanilarak anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket formu kolayda 6rnek
yontemi veriler toplanmistir. Ayrica bu ¢alismada farkli bir kiiltiirde gelistirilmis olan sosyal zayiflatma
0lceginin Tiirkgeye uyarlanmasi amaclandigindan, ¢eviri ve geri geviri agamalar titizlikle saglanmistir. Bunlara
ilave olarak, teorik gercevede gelistirilen soru ifadelerinin igerigi ve ¢eviri siire¢lerinin uyumlu olmasina 6zen
gosterilmistir. Bu kapsamda Brislin ve arkadaglari tarafindan gelistirilen yontem benimsenmistir (Brislin vd.,
1973). Bu baglamda yontem sonrasi ulasilan ifadelere iligkin sonuglar gelecek arastirmalarda kullanilmasi igin
ekte sunulmustur.Calismada kullanilan sosyal zayiflatma 6l¢eginin psikometrik ozellikleri icin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmustir. Gegerlilik analizleri i¢in yapisal ve Olgilit bagimli gegerlilikleri analiz
edilmistir. Yap1 gecerliligi, kismi en diisiik kareler yonteminin kullanildig1 agiklanan varyanslardan (Smart PLS
3 programiyla) ve One siiriilen faktér yapisinin gézlemlenen kovaryans matrisi (IBM AMOS 29 programiyla)
olmak tizere iki bi¢imde analiz edilmistir. Bu analizler, her iki yapisal testin de avantajlarindan faydalanmasi ve
Ongoriilen yapinin gegerliliginin test edilmesini saglamigtir. Calisma kapsaminda giivenilirlik i¢in Slgek

641



GUNER KIiBAROGLU, Gamze ve TOSUN, Burcu - Sosyal Zayiflatma (Social Undermining) Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi

maddelerinin i¢ tutarliligt IBM SPSS programiyla test edilmistir. Ayrica ¢alismanin son asamasinda 6lgegin
cinsiyet yoniinden farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak i¢in, IBM AMOS programiyla dogrulanan faktor
yapisinin Sl¢lim esdegerliligi analiz edilmistir.

3.5. Arastirmamn Kisitlar:

Caligmada elde edilen tiim sonuglarin toplanan verilerin smirli olmasi nedeniyle genelle uygulanmasi
asamasinda dikkate alinmalidir. Ayrica bazi hata varyanslarmin iligkilendirilmesi  sonuglarin
degerlendirilmesinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

4. BULGULAR
4.1. Agiklayiel Istatistikler

Calisma kapsaminda sosyal zayiflatma 6l¢eginin maddelerinin ortalamalari, standart sapmalari, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri (normallik varsayimi) Tablo 1°de gosterilmektedir. Olgegin tiim maddelerinin ortalamanin
istiinde degerler aldigi goriilmektedir. Bu durum, uygulamaya katilan katilimcilarin sosyal zayiflatma
siireglerine katildiklarin1 gdstermektedir. Bunlara ilave olarak ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (N=650) kabul
edilebilir siirlar i¢inde (-1,500 < x< +1,500; Tabachnick ve Fidell, 2013). Using multivariate statistics (Sixth
Edition). Boston: Pearson) oldugu ve cevaplarin normal dagildigi goriilmektedir. Bu durumda ¢alisanlarin
sosyal zayiflatma baglamindan bahsedilebilmektedir.

Tablo 1. Olgeginin Madde istatistikleri

Maddeler N= 650
Ortalama | Standart Sapma | Carpiklik Degeri | Basiklik Degeri

Madde 1 3.97 0.045 -1.212 0.622
Madde 2 4.07 0.041 -1.220 0.828
Madde 3 3.77 0.043 -0.896 0.099
Madde 4 3.38 0.048 -0.439 -0.821
Madde 5 3.75 0.044 -0.692 -0.386
Madde 6 3.70 0.043 -0.611 -0.478
Madde 7 3.73 0.046 -0.749 -0.415
Madde 8 3.76 0.046 -0.772 -0.330
Madde 9 3.79 0.045 -0.738 -0.446
Madde 10 3.70 0.046 -0.413 -0.881
Madde 11 3.74 0.047 -0.604 -0.656
Madde 12 3.35 0.054 -0.386 -1.100
Madde 13 3.64 0.053 -0.739 -0.673
Madde 14 3.77 0.050 -0.836 -0.379
Madde 15 3.76 0.049 -0.820 -0.383
Madde 16 3.85 0.048 -0.965 -0.073
Madde 17 3.74 0.053 -0.786 -0.628
Madde 18 3.92 0.049 -1.024 -0.027
Madde 19 3.84 0.047 -1.058 0.293
Madde 20 3.64 0.050 -0.800 -0.320
Madde 21 3.76 0.048 -1.009 0.119
Madde 22 3.34 0.053 -0.448 -1.076
Madde 23 3.81 0.042 -0.933 0.266
Madde 24 3.74 0.045 -0.833 -0.155
Madde 25 3.84 0.040 -0.847 0.215
Madde 26 3.59 0.048 -0.692 -0.529
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4.2. Ol¢egin Gegerlilik Bulgular

Calisma kapsaminda 6l¢egin gegerliligi icin yap1 gegerliligi ile es zaman gegerliligi analizleri yapilmstir. Yap1
gecerliligi igin Olcegin agiklanan varyans yapist ve gozlemlenen kovaryans yapist dikkate alinarak iki farkli
yapisal analizi yapilmistir. Bu analizlerde 6l¢egin tek faktorlii ve ¢ift faktorlii olmak iizere ayri yari analizleri
yapilmis ve hangi boyutlandirmanin en yiiksek psikometrik degerlere sahip oldugu incelenmistir.

Varyans Yapisi Bulgulari: Sosyal zayiflatma Slgeginin ayrisma ve birlesme gecerlilik testleri icin Smart PLS
programi kullanilarak analiz yapilmistir. Yapilan analizlerin tim siireglerinde Fornell ve Larcker (1981:47)
tarafindan ileri siiriilen i¢ tutarlilik kriterleri incelenmistir. Bu kapsamda sosyal zayiflama 6l¢eginin oncelikle
faktor yiiklerinin %40’a esit ya da yiiksek olmasi kriteri degerlendirilmistir. Ardindan agiklanan ortalama
varyans degerinin (AVE) %50 degerine esit ya da bu degerden yiiksek olmasi (AVE >0.50), birlesik giivenilirlik
(CR) degerinin %70 degerine esit ya da yiiksek olmasi (CR >0.70), ¢coklu baglanti katsayisinin 5’den kii¢iik
olmasi (VIF<S), veri tutarliligi kat sayisinin %70’e esit ya da biiyiik olmasi (rtho A>0.70), iyi uyum degerinin
0.08’den kiiciik olmast (SRMR<0.08), model iyi uyum degerlerinin (d_ULS ve, d_G) modelin korelasyon
katsayilari ile deneysel korelasyon katsayilari arasindaki farkin 6nemsiz olmasi (p >0.05; Dijkstra ve Henseler,
2015:36), normlu uyum indeksinin ise %90’a esit ya da biiyliik olmasi (NFI>0.90) incelenmistir (Hair vd.,
2017:36). Bu inceleme 6lgegin hem tek faktorlii hem de iki faktorlii olarak analizler yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Sosyal Zayiflama Olgeginin Ol¢iim Modeli Sonuglar

N=650 \
Faktor
Model Yiiki CA | CR |AVE| VIF rho A | SRMR | d-ULS | d_G | NFI
Aralhig
Sosyallf;‘lftlg‘i‘amﬂek 0.492- 0.965 | 0.870 | 0.840 | 0.4841.366-4.157 | 0.895 | 0.085 | 0.750 | 0.249 | 0.635
Sosyal AZ”;"Q;‘;T;:' 0.492-0.965 | 0.929 | 0.933 | 0.538/1.366-4.157 | 0.945
Zayiflatma yl 0.047 | 0912 | 0.312 |0.905
iki Faktorlii Calisan 0.512-0.879 | 0.928 | 0.932 | 0.528/1.215-3.712 | 0.950
Zayiflatmasi

CA: Cronbach Alfa, CR: Birlesik giivenilirlik, AVE: Ac¢iklanan ortalama varyans degeri, VIF: Coklu baglanti katsayist,
rho_A:Veri tutarhiligi kat sayist, SRMR: Iyi uyum degeri, d-ULS (p > 0.05) ve, d-G (p > 0.05): Model iyi uyum degeri,
NF:Normlu uyum indeksi.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6l¢egin orjinalinde oldugu gibi iki faktdrlii yapi iginde ortaya ¢ikan degerlerin daha
yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle olgegin iki faktorlii yapr i¢inde gegerliliginin ve giivenilirliginin
saglandig1 gorilmistiir. Iki faktorlii varyans yapisi bulgularinin sonuglari Sekil 1’de goriilmektedir.

Sekil 1. Tki Faktorlii Sonug (Smart PLS)

a:
g Amir/Y&netici
Zayiflatmasi

0.896

szc3 0.885 —]|

0.928
0.856

o Sosyal
0.819 Zayiflatma:
Galigan
Zayiflatmas:
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Kovaryans Yapist Bulgulart: Sosyal zayiflatma 6l¢eginin gozlemlenen kovaryans matrisinden hareketle yapi
gecerliligi test edilmistir. Bu kapsamda yap1 gegerliligini i¢in en yiiksek olabilirlik hesaplamasi amaciyla IBM
AMOS programu kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Analiz edilen modellerin iyilik degerleri
igin ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani (y2/sd<4), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI>0.95) tahmin
hatasinin ortalama karekokii (RMSEA<0.08), mutlak uyum indeksi (GFI>0.89) ve Tucker Lewis indeksi
(TLI<0.90) olgiitleri kullanilmistir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003). Sosyal zayiflatma
olgegi igin gecerlilik analizleri yapilmis olup, sonuglari raporlanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Olgegin Yap1 Gegerliligi Uyum Degerleri

Model Kikare (¢**) | CFI | RMSEA | GFI | TLI
Tek Faktorlii Sosyal Zayiflatma 8.876 0.801 0.088 0.792 | 0.716
Diizeltilmis Tek Faktorlii Sosyal Zayiflatma 2.798 0.950 0.063 0.891 | 0.815
iki Faktorlii Sosyal Zayiflatma 7.112 0.821 0.055 0.857 | 0.820
Diizeltilmis iki Faktorlii Sosyal Zayiflatma 1.603 0.955 0.041 0.952 | 0.919

CFI: Karsilagtirmali uyum indeksi, TLI: Tucker Lewis indeksi, RMSEA: Tahmin hatasinin ortalama karekokii

Tablo 4’de goriildigii gibi tek faktorli yapida ilk analiz asamasinda elde edilen model iyilik uyum degerlerinin
kabul edilebilir sinirlarda olmadigi goriilmistiir (¥2/sd=8.876; CFI= 0.801; RMSEA= 0.088; GFI= 0.792; TLI=
0.716). Bu durumda daha 6nceden yapisi bilinen bir modelin analizi yapildig1 i¢in model iyilik degerlerini
bozan sorular programin 6nerdigi tavsiyeler dogrultusunda tek tek ele alinmistir. Bu kapsamda tek faktorlii yapi
icin toplam 6 kovaryans eklenerek kabul edilebilir degerler elde edilmistir (y2/sd=2.798; CFI=0.950;
RMSEA=0.063; GFI= 0.891; TLI= 0.815). iki faktérlii yap1 i¢in yapilan ilk analiz sonuglari tek faktorlii yapida
oldugu gibi model iyilik uyum degerleri iginde degildir (¥2/sd=7.112; CFI= 0.821; RMSEA= 0.055; GFI=
0.857; TLI= 0.820). Bu nedenle iki faktorlii yapinin amir/yonetici zayiflatma faktorii i¢in 2 varyans, c¢alisan
zayiflatma faktorii igin 4 varyans programin Onerisi dogrultusunda modele eklenmistir. Bu ¢cercevede elde edilen
degerler tek faktorlii yapidan daha iyi uyum degerlerine sahip ol gostermistir (¥2/sd=1.603; CFI= 0.955;
RMSEA= 0.041; GFI1=0.952; TLI= 0.919). Sonug olarak sosyal zayiflatma dl¢eginin iki boyutlu ve 26 maddeli
olarak kullanilmasinin uygun oldugu goriilmistiir (Sekil 2).

Sekil 2. Sosyal Zayiflatma Olgegi Sonuglar1 (AMOS)
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Ol¢giit Bagimli Gegerliligi: Sosyal zayiflatma Olceginin Olciit-bagimli gegerliligini test etmek igin sosyal
zayiflatma ile is tatmini arasindaki iliskiye bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda Tablo 5’te sosyal
zayiflatma Glgeginin is tatmini ile ters yonde ve anlaml iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede dlgegin Olgiit
bagimli gegerliligine iliskin deliller sunulmustur.

Tablo 5. Faktorler Arasi Korelasyonlar, Ayrigma ile Olgiit Bagimli Gegerliligi

Degiskenler (1) (2) 3
Sosyal Amir/Yonetici Tarafindan Sosyal Zayiflatma (0.733) | 0.797** | -0.624**
Zayiflatma Calisan Tarfindan Sosyal Zayiflatma (0.726) | -0.670**
Is Tatmini (0.723)

**p< 0.01, Parantez i¢inde yazilmis olan degerler VAVE degerlerini gostermektedir.

Tablo 5’de goriildiigii gibi degiskenler arasi korelasyonlar i¢in her bir degiskenin AVE’sinin karekokii
karsilagtirilarak, sosyal baltalamanin faktorleri arasi ayrigsma gegerliligi analiz edilmistir (Fornell and Larcker,
1981). Yapilan bu analize gore, AVE degerlerinin karekoklerinin faktorler arasi korelasyon degerlerinden biiytik
olma kosulunu sagladigi gdzlemlenmistir. Yani sosyal zayiflatma Olceginin diger degiskenler ile iligkisine
bakildiginda AVE karekokiiniin diger faktdr degerlerinden yiiksek oldugu ve diger faktdrden iyi ayristigi
gorlilmiistiir.

4.3. Olgegin Giivenilirlik Bulgular

Olgek icin yapilan giivenirlik sonuclari, Tablo 6’da belirtildigi gibi sosyal zayiflatma olgeginin toplam
giivenilirlik degerinin (Cronbach Alfa degerinin) amir/yonetici sosyal zayiflatmasi i¢in 0.968 ve caligan sosyal
zayflatma igin 0.927 oldugu goriilmiistiir. Bu ¢ergevede s6z konusu tiim degerlerin kabul edilebilir seviyelerde
oldugu gortilmektedir (Fraenkel vd., 2012).

Tablo 6. is Bigimlendirme Olgeginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Sosyal Zayiflatma Madde (o) DMTK MCCA

SZAl 0.455 0.930

SZA2 0.487 0.929

SZA3 0.768 0.920

SZA4 0.669 0.923

SZA5 0.791 0.919

SZA6 0.716 0.922

Amig/ ;‘;;ftgy?g;fnf;ndan SZA7 | 0928 | 0.785 0.919
SZAS8 0.831 0.917

SZA9 0.829 0.918

SZA10 0.768 0.920

SZAl1 0.302 0.936

SZA12 0.735 0.921

SZA13 0.732 0.921

Caligan Tarafinda Sosyal SzCl 0.927 0.844 0.915
Zayiflatma szC2 ' 0.840 0.915
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SZC3 0.807 0.917
SZC4 0.819 0.916
SZC5 0.809 0.916
SZC6 0.657 0.922
SZC7 0.763 0.918
SZC8 0.396 0.931
SZC9 0.366 0.934
SZC10 0.606 0.924
SZC11 0.710 0.920
SZC12 0.653 0.922
SZC13 0.563 0.925

(a): Cronba Alfa, DMTK: Dogrulanmis Madde Toplam Koreldsyonlari, MCCA: Madde Silinirse Cronbach Alfa Katsayisi

4.4. Olgek Modelinin Cinsiyet Farksizhig

Sosyal zayiflatma 6lgeginin kadin ve erkekler agisindan farksizliginin analizi i¢in ¢oklu-grup dogrulayici faktor
analizinde 6l¢iim esdegerliligi testi yapilmistir. Bu analiz yalnizca ortalama skorlarla birlikte yapisal model
icindeki tiim degerlerin gruplar agisindan karsilastirilmasimi saglamaktadir. Bu kapsamda dogrulayici faktor
analizindeki olgek yapisi oncelikle kadin ve erkek gruplar i¢in analiz edilmistir. Ardindan elde edilen ortak
model iki farkli grup iizerinde hesaplanan istatistiklerin farksizligina iliskin sirayla ve birbirlerine eklenerek,
modeldeki faktor yiikleri, 6l¢iim sabitleri, varyans ve kovaryanslar ile 6l¢iim hatalarinin analizi yapilmistir. Bu
cercevede Tablo 7°de goriildiigi gibi her bir modelin farksizlik testi i¢in bir 6nceki modelden farklilagmadig
goriilmiistir (Ki-kare degerinin anlamsizli§i, ARMSEA < 0.015, ve ATLI < 0.010: Chen, 2007). Bu anlayisla
sosyal zayiflama Olcegi icin kadin ve erkek gruplarmi kapsayan dogrulanan yapisal model iizerinde analiz
edilerek, tiim istatistiklerin serbest birakildig1 ve bu agsamadan sonra diger tiim modellerle karsilagtirilacak olan
referans temel model olusturulmustur (Model 1). Tablo incelendiginde referans model istatistiklerinin kabul
edilen uyum degerlerinin biraz altinda kaldig1 goriilmiistiir. Bu sebeple programin 6nerileri dogrultusunda 6 hata
varyansi modele eklenmistir (Model 2). Yapilan bu diizenlemeler arastirma igin kisit olarak degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglar, diizenlenmis modelin iyi uyum sagladigin1 gostermis ve boylelikle devamindaki tim
analizlerde Model 2 referans olarak kabul edilmistir. Model 2 baz alinarak tiim faktorler oncelikle kisitlanmis
(Model 3), ardindan sirayla ve birbirlerine eklenerek, modeldeki faktor yikleri, 6l¢lim sabitleri, varyans ve
kovaryanslar ile 6l¢lim hatalarinin analizi yapilmigtir (Model 4, Model 5 ve Model 6). Tablo 7°de bulunan
sonuclar 6l¢egin kadin ve erkekler agisindan anlamli bir farklilagsmanin olmadigini ortaya koymustur.

Tablo 7. Grup Kargilagtirmasi

Model | Kikare(?) | sd | #/sd | p CFl | TLI |RMSEA | ATLI | ARMSEA
Model1 | 552104 | 70 | 5887 | 0000 | 0786 | 0763 | 0.093 - i
Model2 | 207.831 | 54 | 2511 | 0000 | 0.942 | 0907 | 0.044 - i
Model 3 1(123%1 (‘Z‘g) 2448 (8:222) 0950 | 0.906 | 0.045 | (0.006) | (0.002)
Model 4 2((13322? (i) 2372 (8:(1)82) 0944 | 0912 | 0043 | (0.002) | (0.00)
Model 5 2(232%5 (ig) 2510 (g:ggg) 0944 | 0914 | 0042 | (0.002) | (0.003)
Model 6 2(42122)2 (gg) 2.283 (8:(1)28) 0941 | 0922 | 0049 | (0.008) | (0.006)
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Parantez igindeki degerler serbest birakilan degerler sonrasinda ilgili model ile karsilastirma istatistiklerini
gostermektedir. CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali uyum indeksi), TLI = Tucker Lewis Index
(Tucker Lewis indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (tahmin hatasinin ortalama
karakoku).

5. SONUC

Bu calisma, Sosyal Karsilastirma Teorisine dayanan Sosyal Zayiflatma (Social Undermining) Olgegi’nin ulusal
literatiire kazandirmak amaciyla yapilmistir. Bu ¢ercevede ulusal yazinda gelistirilmis olan sosyal zayiflatma
Olgeklerinin taramasi yapilmistir. Bu kapsamda c¢alisanlarin is yerinde maruz Kkaldiklart sosyal zayiflama
cercevesinde Duffy vd. (2002) tarafindan gelistirilen iki boyutlu 26 maddeden olusan ¢alismaya rastlanmigtir.
Uluslararas1 alanda giderek onem kazanan bu kavramin ulusal yazinda olgek galigmasi olarak yeter kadar
calismadig1 gozlemlenmistir. Bu nedenle tehdit duygusuna neden olarak is stresini artirabilecegi diisiiniilen
sosyal zayiflatma Glgeginin ulusal kiiltiire uyarlamasi yapilmstir.

Sosyal zayiflatma oOl¢ek sorularinin gevirisinde bes asamali yontem kullanilarak ulusal kiiltiire en yakin
karsiliklar bulunmaya ¢alisilmigtir. Daha sonradan dlgegin psikometrik analizleri kapsaminda varyans yapilari
ve kovaryans iliskileri dikkate alinarak iki farkli yapr gegerliligi ile es zaman gecerlikleri analiz edilmistir.
Caligma kapsaminda elde edilen sonuglara gore, olcegin gecerliligine iliskin yeterli kanitlar elde edilmistir.
Olgegin giivenilirligi icin iki farkli i¢ tutarlilk analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar maddelerin yiiksek
seviyelerde tutarli oldugunu gostermistir. Ayrica Olgegin istatistiklerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmislerdir. Yapilan analizlerde farksizliga iligkin sonuglara ulagilmigtir. Tiim bu sonuglar
baglaminda, sosyal zayiflatma Olgeginin One siiriilen iki boyutlu yapisiyla ulusal yazinda yapilacak gelecek
arastirmalarda kullanilabilecegi degerlendirilmistir.

Uygulamacilara yonelik ise, orgiitlerde sosyal zayiflama c¢ok yaygin hale gelmesi durumunda, zayiflatici
davranisin hedefi olma algisinin artmasi, hedeflenen calisan igin oldukga elverissiz ¢alisma kosullar yaratarak
olumsuz duygulara sebep olabilmektedir (Jung ve Yoon, 2019:218). Bu cer¢evede uygulamacilarin, 6zellikle
yonetici ve insan kaynaklari yoneticilerin yonetici-galisan ve c¢alisan- c¢alisan iliskisinde sosyal zayiflatma
derecesini minimum seviyeye diisiirmesi gerekmektedir. Bu sayede daha fazla isten ayrilma, daha az baghlik ve
daha az refaha neden olarak dnemli 6rgutsel zararlara yol agabilme potansiyelinin 6niline gecebilirler (Crossley,
2009:14). Ayrica, sosyal zayiflatma, liretkenlik karsiti ig davranislart olarak bilinen olumsuz davranislan tesvik
edebilir. Anti-sosyal davramiglar veya Uretkenlik karsit1 davramislar, ¢alisanlarin  organizasyondan
memnuniyetsizliklerini ifade etmelerinin bir yolu olarak gorilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin ¢alisanlarin
cogunlukla son care olarak iiretkenlik karsit1 is davraniglarina dahil olabilecegini bilmesi gerekmektedir (Sabeen
ve Arshad, 2019:3). Calismanin kisitlar1 kisminda belirtildigi gibi bu ¢aligma sonuglarinin genelle uygulanmasi
asamasinda toplanan verilerin sinirli olmasi ve bazi hata varyanslarinin iligkilendirilmesi durumlar1 géz oniine
almmalidir.
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Ek-2 Sosyal Zayiflatma Olcek Maddeleri

Ingilizce icin kapat

Faktor 1: Amir Zayiflatmasi; Amiriniz ne siklikla kasith olarak ...
1- duygularinizi incitir?

2- i prosediirlerini sorguladiginizda sizi kiiglimser?

3- iste basarili olma ¢abalarinizi baltalar?

4- sizi veya sizinle ilgili bir seyi begenmedigini bilmenizi saglar?
5- arkanizdan hakkinizda kotii konusur?

6- sizi agagilar?

7- sizi veya fikirlerinizi kiigimser?

8- hakkinizda dedikodular yayar?

9- kendinizi yetersiz hissetmenizi saglar?

10- sizi koti gostermek veya yavaglatmak icin isi geciktirir?

11- sizi hor gorur?

12- size susarak tavir koyar?

13- insanlar hakkinizda kotii konustugunda sizi savunmaz?

Faktir 2: Is Arkadasi ZayiflatmasiBulundugum iste kabiliyetlerimi (yeteneklerimi) gelistirmeye calisirim...

1- sizi asagilar?

2- size susarak tavir koyar?

3- hakkinizda dedikodular yayar?

4- sizi kotii gostermek veya yavaglatmak i¢in isi geciktirir?

5- sizi veya fikirlerinizi kiigimser?

6- duygularinizi incitir?

7- arkanizdan hakkinizda kotii konusur?

8- isleri yapis tarzinizt yardimci olmayan bir sekilde elestirir?

9- 56z verdigi kadar yardimc1 olmaz?

10- i hakkinda size hatali veya yaniltici bilgi verir?

11- mevki veya taninma igin sizinle rekabete girer?

12- sizi veya sizinle ilgili bir seyi begenmedigini bilmenizi saglar?

13- insanlar hakkinizda kotii konustugunda sizi savunmaz?

5°1i likert= 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: pek katilmiyorum, 4: katiliyorum, 5: tamamen katiliyorum
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