
636 

 

Uluslararası Yönetim Akademisi Dergisi                                                https://doi.org/10.33712/mana.1194642 

Yıl: 2022, Cilt: 5, Sayı: 3, ss.636-651                      

 

 

 

Sosyal Zayıflatma (Social Undermining) Ölçeğinin Türkçeye Uyarlanması 

Adaptation of the Social Undermining Scale into Turkish 

 

 

 

 

Gamze GÜNER KĠBAROĞLU                                Makale BaĢvuru Tarihi: 25.10.2022 

Dr., Başkent Üniversitesi, İİBF, İşletme Bölümü,,                                  Makale Kabul Tarihi: 30.12.2022 

gamzegunerkibaroglu@gmail.com           Makale Türü: AraĢtırma Makalesi 

https://orcid.org/0000-0001-6187-4607 

 

 

 

Burcu TOSUN 

Dr., Atılım Üniversitesi, İşletme Fakültesi, 

İşletme Bölümü, burcu.tosun@atilim.edu.tr 

https://orcid.org/ 0000-0002-8030-7066 

 

 

ÖZET  

Bu araştırma, Sosyal karşılaştırma teorisine dayanan Sosyal Zayıflatma (Social Undermining) Ölçeği’nin 

Türkçeye çeviri ve uyarlamasını kapsamaktadır. Duffy, Ganster & Pagon, (2002) tarafından geliştirilen 

Sosyal Zayıflatma (Social Undermining) Ölçeği yöneticiler tarafından zayıflatma ve iş arkadaşları tarafından 

zayıflatma olmak üzere iki boyutla ölçülmektedir. Söz konusu ölçeğin her bir boyutunda 13 madde olup 

toplam 26 maddede oluşmaktadır. Araştırmanın örneklemi 650 çalışandan anket yöntemiyle toplanan 

verilerden oluşmaktadır. Ölçek varyans yapısı ve kovaryans ilişkileri dikkate alınarak yapı geçerliliği ve eş 

zaman geçerliliği ile test edilmiştir. Güvenilirlik için soruların iç tutarlılık testleri yapılmış ayrıca ölçeğin 

cinsiyet açısından farksızlığı hesaplanmıştır. Yapılan tüm analizler sonucunda ölçeğin geçerli ve güvenilir 

olduğuna ilişkin yeterli kanıtlara ulaşılmıştır. Bu çerçevede özenle ve uluslararası çeviri aşamaları dikkate 

alınarak yapılmış bu çalışmanın Türkçe dilinde yapılan çalışmalar için kullanılması uygundur. 

 

 

ABSTRACT 

This research covers the translation and adaptation of the Social Undermining Scale, which is based on the 

social comparison theory, into Turkish. The Social Undermining Scale, developed by Duffy, Ganster & 

Pagon, (2002), is measured by two dimensions: undermining by Supervisor and undermining by Coworker. 

There are 13 items in each dimension of the said scale and it consists of 26 items in total. The research 

sample consists of data collected from 650 employees by survey method. The scale was tested with construct 

and concurrent validity considering the variance structure and covariance relationships. For reliability, 

internal consistency tests of the questions were made and the gender difference of the scale was calculated. 

As a result of all analyzes, sufficient evidence has been obtained that the scale is valid and reliable. In this 

context, it is appropriate to use this study, which was made with care and taking into account the 

international translation stages, for studies conducted in Turkish. 
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1. GĠRĠġ 

Yönetim tarihinde insan iliĢkileri ekolünün baĢlangıcından bu yana yapılan sayısız araĢtırma, kiĢilerarası 

iliĢkilerin çalıĢan davranıĢlarına ve örgütsel çıktılara etkisini yadsınamaz bir Ģekilde ortaya koymuĢtur (örn. 

Nahum-Shani vd., 2014:484). ĠĢ arkadaĢları, amirleri ve astları ile uyumlu bir etkileĢim ve iletiĢime sahip olan 

bireyler, diğerlerine göre daha yüksek iĢ tatminine sahip olup, istenilen olumlu davranıĢlara daha yatkındır. 

Benzer Ģekilde, bu konuda sorun yaĢayan bireylerin iĢ tatminsizliğine ve olumsuz davranıĢlara daha yatkın 

oldukları da genel olarak kabul edilen bir gerçektir. Örgütlerde kiĢilerarası iliĢkilerin sorunsuz olması olumlu 

örgütsel çıktılar üzerinde güçlü bir etki gösterebilmekte; sorunlu olması ise bireylerin ve grupların örgüte 

katkılarını aĢağı çekebilmektedir. 

Örgütlerde çalıĢanlar arasındaki iliĢkilerde istenmeyen bir yönelim olan “Sosyal Zayıflatma”, en basit anlamıyla 

“KiĢiler arası güçlü bağların, profesyonel baĢarının ve olumlu bir itibarın geliĢtirilmesini ve sürdürülmesini 

sabote etmeye çalıĢan faaliyetler” olarak tanımlanmaktadır (Smith ve Webster, 2017:455). Sosyal zayıflatma 

üzerine yapılan çalıĢmalarda, bu tür davranıĢların çalıĢanlarda iĢ stresine (Jung ve Yoon, 2019:220; Eissa ve 

Wyland, 2018), özyeterlilik algılarında eksilmeye (Duffy vd., 2002:342), örgütsel bağlılıkta düĢüĢe (Nahum-

Shani vd., 2014:488), psikolojik iyi oluĢta azalmaya (Duffy vd., 2002:341), iĢten ayrılma niyetinde artıĢa 

(Morita vd., 1993:1430), çalıĢan sağlığı ve esenliğinde kayba (Nahum-Shani vd., 2014:484), depresyona ve 

duygusal tükenmeye (Schwepker ve Dimitriou, 2022:12), iĢ arkadaĢlarına duyulan güvende azalmaya (Duffy 

vd., 2006:118), çalıĢan yaratıcılığında düĢüĢe (Khan vd., 2022:4), bilgi paylaĢımında eksikliğe (Ahmad vd., 

2021:11) sebep olabildiği ortaya konmuĢtur. 

Uluslararası yazında “Social Undermining” olarak geçen kavram ulusal yayında Türkçe’ye kimi yerde “Sosyal 

zayıflatma” (Kanten ve Aydın, 2019) kimi yerde “Sosyal baltalama” (Ülbeği vd., 2014) olarak çevrilmiĢtir. 

Türk Dil Kurumu (2020) baltalama kavramını “Bir işi veya durumu bilinçli ve kasıtlı olarak bozup zarara yol 

açan davranışta bulunmak, sabote etmek” Ģeklinde; “sabotaj” sözcüğünü “yıkmak, parçalamak, kullanılmaz 

hale getirmek” Ģeklinde; “zayıf” sözcüğünün ilgili anlamını ise “kişilik ve ruhsal yönden gereği kadar güçlü 

olmayan, görevini yapacak yeterli gücü olmayan” olarak tanımlamıĢtır. Sabote etmek anlamına gelen 

“baltalama” “social undermining” kavramında kast edilenden daha ağır ve kalıcı hasara sebep olan anlamına 

gelmektedir. Bu çalıĢmada kavramın Türkçe karĢılığı olarak, bireyin görevini yerine getirebilecek gücünü ve 

psikolojisini zayıflatan anlamında “Sosyal Zayıflatma” karĢılığı kullanılmıĢtır. 

Sosyal zayıflatma davranıĢlarının ciddi ve önemli sonuçlara yol açabileceğinin anlaĢılmasıyla birlikte, son 

yıllarda bu kavram literatürde giderek daha popüler bir kavram haline gelmiĢ ve dolayısıyla ölçümüne yönelik 

ilgi de artmıĢtır. Bu kavram, iĢ tatminin düĢmesi, örgütsel bağlılığın azalması ve iĢten ayrılma niyetinin 

yükselmesi gibi olumsuz sonuçların yaĢanmasını kimi zaman doğrudan etkilemektedir (Duffy vd., 2002:341-

342). Bu bağlamda bu çalıĢma, sosyal zayıflatmanın düĢürülmesinin sürdürülebilir performans açısından önemli 

bir kavram olduğuna değinmektedir. Bu çerçevede sosyal zayıflatma kavramının giderek tutulan bir kavram 

olması görgül araĢtırmacılar için operasyonelleĢtirme ve ölçümüne yönelik ilgiyi de artırmaktadır. Ancak buna 

rağmen ulusal yazında söz konusu kavramla ilgili sınırlı çalıĢmalar olduğu gözlemlenmiĢtir (Ülbeği vd., 2014; 

Öztürk ve Karagonlar, 2017). Gözlemlenen uyarlama çalıĢmalarının ise yetersiz olduğuna kanaat getirilmiĢtir. 

Bu nedenle kasıtlı, sinsi, olumsuz iĢyeri davranıĢlarının temellerinden biri olan sosyal zayıflatma ölçeğinin 

ulusal kültüre uyarlaması yapılmıĢtır. 

 

2. LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ 

2.1. Sosyal Zayıflatma Kavramı 

Sosyal zayıflatma, hedef olarak seçilen bir bireyin araçsal amaçlarına ulaĢmasını engellemek ve onu kademeli 

olarak zayıflatmak, güçsüzleĢtirmek için tasarlanmıĢ, kasıtlı, sinsi, olumsuz iĢyeri davranıĢlarını kapsayan; 

öfkelenme, beğenmeme gibi olumsuz duygular, tutum, davranıĢ ve çabalarının olumsuz eleĢtirilmesi gibi 

yaklaĢımlar içeren bir iliĢkiyi türünü ifade etmektedir (Vinokur vd., 1996:167).  Bu kavram, mobbingden farklı 

olarak iĢyerinde tavırlar ve sözlü eylemler yoluyla ortaya konan çeĢitli yaygın olumsuz davranıĢ biçimlerini 

içermektedir. Örneğin, birini tamamen reddetmek veya görüĢlerini küçümsemek ya da onun hakkında kasten 

kötü konuĢmak gibi sosyal normları zedeleyici doğrudan eylemler bu kapsama girmektedir. Bu tür aleni 

eylemlerin yanı sıra, gerekli bilgileri gizlemek veya bir anlaĢmazlık durumunda kiĢiyi savunmamak gibi üstü 

örtülü yollarla da sosyal zayıflatma gerçekleĢtirilebilmektedir (Quade vd., 2018:568). Hedef birey hakkında 

aĢağılayıcı yorumlar yapmak, yıpratıcı Ģekilde sessiz kalmak veya kritik bilgileri bireye iletmemek sözlü 
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zayıflatma olarak bilinmektedir (Duffy vd., 2002:341). Bu tür durumlara maruz kalan bireyler, amirlerinin ve iĢ 

arkadaĢlarının kasıtlı olarak kendilerini hedef aldıklarını ve iĢlerinde baĢarılı olmalarının özellikle 

zorlaĢtırıldığını algılamaları sebebiyle sosyal iliĢkilerinde önemli bozukluklar yaĢamaktadırlar (Duffy vd., 

2012:647). 

Sosyal zayıflatmanın herhangi bir olumsuz davranıĢ modeli veya algısından ayırt edilebilmesi için Duffy vd. 

(2002:343) tarafından belirlenmiĢ birtakım koĢulların sağlanması gerekmektedir. Sosyal zayıflatmada öncelikli 

olarak, söz konusu davranıĢa maruz kalan hedefin o davranıĢın “kasten” gerçekleĢtirildiğine dair bir algısının 

olması gerekmektedir. Dolayısıyla, hastalık sebepli veya baĢkaları tarafından zorlanma sebebiyle 

gerçekleĢtirilen ihmalkâr veya olumsuz davranıĢlar, hedefler tarafından sebepleri bilindiği takdirde bu kapsama 

girmemektedir. Sosyal zayıflatmanın ikinci koĢulu ise, davranıĢın sinsi olup, yavaĢ ve kademeli olarak hedef 

bireyi yıpratmasıdır. Zayıflatıcı davranıĢların etkilerinin kalıcı ve önemli olması gerekmemekte, daha ziyade 

zaman içinde birikimli olarak artması beklenmektedir. Bu nedenle, cinayet, fiziksel saldırı veya mülke zarar 

verme gibi fiziksel davranıĢlar, kasıtlı olsalar bile bu kapsama girmezler. Sosyal zayıflatma, bir kiĢi hakkında 

kasıtlı olarak aĢağılayıcı Ģeyler söylemek, birini doğrudan reddetmek veya birinin fikirlerini küçümsemek gibi 

doğrudan eylemler biçimini alabilmektedir. Sözlü zayıflatıcı davranıĢlar, bir hedefe yönelik aĢağılayıcı yorumlar 

yapmayı ve hedefe sessiz kalmayı veya önemli bilgileri hedefe iletmemeyi içerebilir. Son olarak ve yukarıda 

belirtildiği gibi, farklı tarafların (aktör ve hedef gibi) niyetle ilgili farklı algıları olsa da, zayıflatıcı bir davranıĢ 

tanımı gereği kasıtlıdır. Zayıflatıcı davranıĢlarda bulunanlar ve bu davranıĢların hedefleri her zaman bunun 

arkasındaki niyet konusunda hemfikir olmayabilir. Sosyal zayıflatma kavramı, sosyal destek kavramının zıt 

anlamlısı, karĢı kutbu gibi görünmesine rağmen, ikisinin kiĢilerarası iliĢkilerde farklı boyutlar olduğunu göz 

önünde bulundurmak gerekir (Duffy vd., 2002:343). 

Yapılan araĢtırmalara göre, sosyal zayıflatmaya maruz kalan çalıĢanlar genellikle “savaş ya da kaç” tepkisi 

göstererek olumsuz davranıĢlar sergileme eğilimi göstermektedir (Babin ve Boles, 1996; Duffy vd., 2002; 

Morita vd., 1993; Nahum-Shani vd., 2014; Shanock ve Eisenberger, 2006). Sosyal zayıflatmanın bir sonucu 

olarak, öz-yeterlik algılarında eksilme, örgütsel bağlılıkta düĢüĢ, bedensel yakınmalarla kendini gösteren 

psikolojik iyi oluĢta azalma ve verimsiz iĢ davranıĢları gibi istenmeyen sonuçlar ortaya çıkabilmektedir (Duffy 

vd., 2002:345). Ek olarak, sosyal zayıflatmaya hedef olan bireyler, geç kalma ve devamsızlık gibi hafif 

olanlardan baĢlayarak, daha sonra gönüllü iĢten ayrılma veya transfer gibi daha ciddi sonuçlara yol açan geri 

çekilme davranıĢları sergileme eğiliminde de olabilmektedirler (Morita vd., 1993:1431). Bu kavramın, aksine, 

destekleyici yaklaĢım gösteren yöneticilerin, astlarının iĢ tatmini ve stres düzeyleri (Babin ve Boles, 1996:68), 

iĢten ayrılma eğilimleri (Eisenberger vd., 2002:568) ve ayrıca tanımlanmıĢ ve tanımlanmamıĢ rol davranıĢları 

üzerinde olumlu etkileri olduğu gözlemlenmektedir (Shanock ve Eisenberger, 2006:692). Öte yandan, 

yöneticilerin astlarına sosyal zayıflatma davranıĢları göstermelerinin, çalıĢan sağlığı ve esenliği ve örgütsel 

bağlılık gibi istenen sonuçları olumsuz etkileyebileceği belirlenmiĢtir (Duffy vd., 2002:345; Nahum-Shani vd., 

2014:488). 

Sosyal zayıflatmanın yapısı üzerine ilk çalıĢanlar olan Vinokur ve Van Ryn (1993:351), bu tür davranıĢların üst, 

ast ve iĢ arkadaĢı gibi çeĢitli düzeylerde sergilenebilir ve deneyimlenebilir olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Bu 

noktadan hareketle, iĢyerinde sosyal zayıflatmanın iki temel kaynağı olarak yöneticiler ve iĢ arkadaĢları 

üzerinde durulmuĢtur (Duffy vd., 2002:345). Amirler ve iĢ arkadaĢları tarafından gerçekleĢtirilen sosyal 

zayıflatma, ortamda yaygın olan normatif davranıĢlar haline gelerek olumsuz bir çalıĢma ortamı 

yaratabilmektedir (Song ve Zhao, 2022:2). Bu nedenle, örgütteki sosyal zayıflatma iklimini hem yöneticiler hem 

de iĢ arkadaĢları açısından incelemek önemlidir. Bir astın iyi performans göstermesini, olumlu iĢ iliĢkileri 

kurmasını ve iĢyerinde olumlu bir itibar oluĢturmasını üstünün engelliyor gibi davranıĢlar sergilediğine dair 

algıya sahip olması, yönetici tarafından gerçekleĢtirilen sosyal zayıflatmanın mevcudiyetini ifade etmektedir 

(Greenbaum vd., 2017:586). ÇalıĢanların verimliliği düĢtüğünde, hata yaptıklarında, kiĢilerarası çatıĢmalara 

girdiklerinde veya yöneticileriyle uyumsuzluk yaĢadıklarında, yöneticiden kaynaklı sosyal zayıflatma meydana 

gelebilir. Amirler tarafından yapılan sosyal zayıflatmaya, astları küçümsemek gibi açık davranıĢların yanı sıra 

önemli bilgileri saklamak veya çalıĢanlara sessiz tavır (konuĢmamak) koymak gibi üstü kapalı davranıĢlar örnek 

gösterilebilir. 

ĠĢ arkadaĢlarının uyguladığı sosyal zayıflatma ise, kiĢinin iĢini yapmasını ve olumlu bir itibar oluĢturmasını 

engellemeyi amacıyla iĢ arkadaĢları tarafından gerçekleĢtirilen eylemleri içermektedir. ĠĢyerindeki rekabet, 

kiĢilerarası çatıĢmalar, iĢbirliğinden memnuniyetsizlik veya iĢyerindeki diğer olumsuz olaylar nedeniyle iĢ 

arkadaĢlarından kaynaklı sosyal zayıflatma meydana gelebilir. Bu tür sosyal zayıflatmaya örnek olarak, iĢ 

arkadaĢları hakkında söylentilerin yayılması, diğer çalıĢanları geride tutmak için kasıtlı olarak iĢin geciktirilmesi 

veya onlara yanlıĢ veya yanıltıcı bilgiler verilebilir. Yöneticiler ve iĢ arkadaĢları, kendileri için gerçek bir tehdit 
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oluĢturup oluĢturmadıklarına bakmaksızın, gelecekteki statülerini tehdit edebilecek potansiyel kiĢileri sabote 

etmek için motive olabilirler (Reh vd., 2018:400). 

 

2.2. Bugüne Kadar Yapılan ÇalıĢmalar 

Örgütsel bir davranıĢ olan sosyal zayıflatma alanında yapılan çalıĢmalarda, davranıĢın sebebinden daha çok 

sonuçları üzerine odaklanıldığı görülmektedir. DavranıĢı uygulayan ve maruz kalan arasındaki bu iliĢki 

yapılanmasında, araĢtırmacıların ilgi alanına davranıĢı sergileyenlerden ziyade mağdurların sosyal zayıflamanın 

sonucu olarak ortaya çıkan davranıĢları girmiĢtir. Yine de araĢtırmaların az da olsa bir kısmı suçlunun 

güdülerine ve niyetlerine odaklanmıĢtır (Crossley, 2009:15). 

Sosyal zayıflatma kavramı temelini çeĢitli teorilerden almaktadır. Sosyal zayıflatmanın dayandırıldığı 

kuramlardan birisi sosyal karĢılaĢtırma teorisidir. 1954'te Leon Festinger tarafından öne sürülen sosyal 

karĢılaĢtırma teorisi, insanların kendilerini baĢkalarıyla karĢılaĢtırarak kendi kiĢisel ve sosyal değerlerini 

tanımladıklarını öne sürmektedir. Reh vd. (2018:402) göre, bireylerin sosyal karĢılaĢtırma sonuçlarının olumsuz 

olması durumunda, yani, hedefin performansı, kiĢiye kendisininkinden daha iyi görünüyorsa, gelecekteki 

statüye dair tehdit algılarının ortaya çıkması mümkün olabilmektedir. Bireyler bu tür tehditlere karĢı koymak 

için karĢılaĢtırma hedefine yönelik sosyal zayıflatıcı davranıĢ sergileyebilmektedir. Ayrıca, sosyal öğrenme 

teorisine göre kiĢiler diğer bireylerin davranıĢlarını gözlemleyerek öğrenir ve kendi davranıĢ modellerini 

yönlendirirler (Bandura ve McClelland, 1977). Buradan yola çıkarak, kiĢilerin sosyal zayıflatmaya maruz 

kaldıklarında benzer davranıĢlara yönelebilecekleri; yeri geldiğinde baĢkalarına yeri geldiğinde intikamcı bir 

tepkiyle davranıĢa kendilerini maruz bırakan kiĢilere aynı tarzda davranıĢlar sergileyebilecekleri 

düĢünülmektedir (Duffy vd., 2002:347). Sosyal zayıflatma ve iĢ stresi arasındaki iliĢki ise kaynakların 

korunması teorisi ile açıklanabilmektedir (Hobfoll, 1989). Bu teori, tehditlerin kaynak kaybı olarak algılandığını 

savunmaktadır. Örnek çalıĢma olarak Yoo ve Frankwick (2013:80) amiri tarafından sosyal zayıflatmaya maruz 

kalan bireylerin tecrübe ettiği tehdit altında olma durumunu kaynak kaybı olarak hissettiklerini ve bu sebeple 

stres yaĢadıklarını ifade etmektedir. 

ĠĢ yerinde amirler veya iĢ arkadaĢları tarafından gerçekleĢtirilen olumsuz, reddedici veya değersizleĢtirici 

yaklaĢımlar genellikle sosyal yabancılaĢmaya neden olur ve özgüveni azaltır. Olumsuz değerlendirmeler 

(aĢağılayıcı, düĢmanca ya da alaycı sözler gibi) biçimindeki zayıflatıcı davranıĢların bireylerin özyeterlik 

düzeylerinde düĢüĢe sebep olması da beklenen bir sonuçtur. Sosyal zayıflatıcı davranıĢlar, hedefteki kiĢiye 

yetersiz olduğu veya iĢte durumsal talepleri karĢılayamadığı duygusunu yaĢatabilir (Baron, 1988:201; Duffy vd., 

2002:335). Duygusal istikrarsızlık ve genel anlamda olumlu öz değerlendirmeleri olan bireylerin sosyal 

zayıflatma davranıĢları sergilemeye daha yatkın oldukları gözlemlenmiĢtir (Duffy vd., 2006:108). 

ĠĢyerinde sosyal zayıflatmanın yaĢanması, sadece mağdur değil örgüt üzerinde de ciddi etkilere neden 

olabilmektedir (Mulaphong, 2022:3). Amirleri ve iĢ arkadaĢları tarafından bu tür davranıĢlara maruz kalan 

kiĢilerin gece uyku kalitesi olumsuz yönde etkilenebilir (Yu vd., 2022). Sosyal zayıflatmaya hedef olan 

çalıĢanlarda iĢ stresi, depresyon ve duygusal tükenme riski artabilir (Duffy vd., 2006:108; Jung ve Yoon, 

2019:215; Schwepker ve Dimitriou, 2022:3). Bu deneyim, iĢ arkadaĢlarına duyulan güveni (Duffy vd., 

2006:109; Khan vd., 2022:3), örgütsel bağlılığı (Duffy vd., 2012:108) ve iĢ tatminini azaltabilir (Duffy vd., 

2006:108). Yapılan araĢtırmalar, bunlara ilaveten, iĢyerinde zayıf düĢmenin, mağdurların erteleme davranıĢıyla 

(Jung ve Yoon, 2019:216) ve bireylerin iĢ ortamından ve görev durumlarından devamsızlık, erteleme ve geç 

kalma gibi yönelimlerle kaçınmaları veya ayrılmaları olarak tanımlanan iĢten çekilmeleriyle iliĢkili olduğunu 

bulmuĢlardır (Deery vd., 2011:746). Sosyal zayıflatıcı davranıĢların çalıĢan yaratıcılığına (Khan vd., 2022:3), 

bilgi paylaĢımına (Ahmad vd., 2021:765; Khan vd., 2022:3) ve iĢ performansına (Schwepker ve Dimitriou, 

2022:5) olumsuz etkileri olduğu belirlenmiĢtir. Bowling ve Beehr (2006:998) tarafından yürütülen bir meta-

analiz, sosyal zayıflatma da dâhil olmak üzere, iĢyerinde açık veya gizli kötü muamele biçimlerinin, 

mağdurların iĢten ayrılma niyetleri ile pozitif bir korelasyona sahip olduğunu göstermiĢtir. Birçok çalıĢma, 

sosyal zayıflatmanın döngüsel bir süreç olduğunu ve iĢ yerinde, zayıflatıcılardan intikam almak (Crossley, 

2009:16; Duffy vd., 2002:347; Huilian vd., 2022:3; Lee vd., 2016:915), politik becerilerin seviyesini artırmak 

(Fatima vd., 2020:193; Smith ve Webster 2017: 453) ve iĢle iliĢkili Ģiddet ve saldırganlığı artırmak (Andersson 

ve Pearson, 1999:452; Duffy vd., 2012:646; Hershcovis, 2011:499; Jung ve Yoon, 2019:218) gibi etik olmayan 

davranıĢlara dönüĢebileceğini de ortaya koymuĢtur. 

ĠĢyerinde sosyal zayıflatmanın, çalıĢanın davranıĢları üzerinden nihayetinde performanslarına da olumsuz 

yansıması beklenmektedir. Özellikle düĢük benlik saygısına sahip çalıĢanların kolaylıkla sosyal zayıflatmanın 

hedefi olabilecekleri ve dolayısıyla pek çok iĢ hatası yapabilecekleri öne sürülmektedir (Sarbescu vd., 
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2017:124). Sosyal zayıflatmaya hedef olan çalıĢanların içinde bulundukları gruba karĢı aidiyetleri düĢebilir ve 

bunun sonucunda da kendilerini küçük görenleri haklı çıkarabilirler (Hepburn ve Enns, 2013:357). Bununla 

birlikte, çalıĢanların sosyal zayıflatmadan olumsuz etkilenmediği olaylara dair kanıtlar da mevcuttur. Örneğin, 

Smith ve Webster (2017:453) çalıĢmalarında makyavelist kiĢiliğe sahip kiĢilerin, sosyal olarak zayıflatıldıkları 

algısına sahip olduklarında, politik becerilerinin daha çok ön plana geçtiği ve dolayısıyla daha yüksek 

performans sergiledikleri ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca, Castille vd. (2017:29), makyavelist kiĢiliğe sahip 

bireylerin iĢ arkadaĢlarına sosyal zayıflatma davranıĢları sergileyerek rekabetçi çalıĢma ortamında baĢarılı bir 

Ģekilde ilerlediklerini tespit etmiĢtir. Öte yandan, örgütsel yapıyla sosyal zayıflatma arasında bağ kuran 

çalıĢmalar da görülebilmektedir. Örneğin, Jung ve Yoon (2019:218) katı bir organizasyon kültürü ve dikey 

yapılanma ile sosyal zayıflatmanın kalıcılığını iliĢkilendirmiĢtir. Crossley'e (2009:20) göre, bireylerin kendi 

sorunlarını çözmekte zorlandıkları bu tür örgüt kültürlerinde, sorunlar çeĢitlendirilme eğilimindedir. Özellikle 

hizmet sektöründeki çalıĢanların amirlerinden, iĢ arkadaĢlarından ve müĢterilerden gelen çeĢitli taleplere sürekli 

cevap vermek zorunda olmaları sebebiyle, stresli bir ortamın olumsuz sosyal etkileĢimleri alevlendirmesi daha 

olasıdır (Xu vd., 2002). Duffy vd. (2012:647) zayıf organizasyonel ortamların, zorbalık veya sosyal zayıflatma 

dâhil olmak üzere olumsuz sosyal etkileĢimleri kıĢkırtan ekolojiler yaratabileceğini belirtmiĢlerdir. Verimsiz 

çalıĢma ortamlarında, çalıĢanlar bağımsız yargı ve özerklikten yoksun oldukları için, sosyal zayıflatma yönelimi 

artmaktadır (Dunn ve Schweitzer, 2006:180). 

 

2.3. Kavramının Uyarlanması 

Uluslararası alanda sosyal zayıflatma ölçütleri birçok araĢtırmacı tarafından çalıĢılmıĢtır (Abbey vd., 1995; 

Hirsch ve Rapkin, 1986; Lakey vd., 1994; Ruehlman ve Karoly, 1991; Ruehlman ve Wolchik, 1988; Taylor vd., 

1993; Vinokur ve van Ryn, 1993). Söz konusu bu çalıĢmalarda daha çok iĢ dıĢı iliĢkilerde sosyal etkileĢim 

dikkate alınmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmalarda sosyal zayıflatma etkileĢim ölçütlerinden bireylerin iĢ dıĢındaki 

olumsuz sosyal zayıflatma davranıĢlarının listesi çıkarılmıĢtır. Bunlara ilave olarak Duffy vd. (2022:339) 

çalıĢanların örgüt içindeki sosyal zayıflamalarının iĢ dıĢı iliĢkilerden farklı olduğuna değinmiĢtir. Söz konusu 

araĢtırmacılar iĢ yerlerinde amir/yönetici ve iĢ arkadaĢı zayıflatma ölçeklerinin geliĢtirilmesi ve 

değerlendirilmesinin gerekliliğini vurgulamıĢtır. Bu nedenle Duffy vd., iĢyeri sosyal zayıflatıcı davranıĢları 

ortaya çıkarmak için çeĢitli durumlarda değiĢiklikler ve uyarlamalar yapmıĢlardır. Bu kapsamda farklı odak 

gruplarına 72 maddeden oluĢan bir anket yönlendirerek katılımcıların bu maddelerdeki konuları ne sıklıkla 

karĢılaĢtıklarını derecelendirilmeleri istenmiĢtir. Katılımcılardan ele edilen verilerin rastgele bölünmüĢ bir 

yarısını kullanarak, 72 sosyal zayıflatıcı öğe üzerinde varimax rotasyonu ile bir keĢif temel bileĢen analizi 

geliĢtirmiĢlerdir. Yapılan bu analiz sonucunda iki çok güçlü faktör (bir yönetici ve bir iĢ arkadaĢı) ortaya 

çıkmıĢtır. 13 maddelik bir amir/yönetici faktörü varyansın yüzde 33'ünü (özdeğer = 16,16) ve 13 maddelik bir iĢ 

arkadaĢı faktörü varyansın yüzde 18'ini (özdeğer = 8,36) açıklar nitelikte değerler elde edilmiĢtir. 

Ulusal literatürde ise sosyal zayıflatma ölçeğinin birçok çalıĢmada çevirisinin yapıldığı görülmüĢtür (Ülbeği vd., 

2014; Öztürk ve Karagonlar, 2017). Fakat söz konusu uyarlama çalıĢmalarında sosyal zayıflatma için ulusal 

yazında var olan çeviri çalıĢmasında kavramın çeviri sürecinde özenle takip edilmesi gereken kültürler arası 

çeviri kurallarına uyulmadığı görülmüĢtür. Bu kapsamda alanla ilgili yeterli teorik bilgi edinmeden, yapılması 

zorunlu olan istatiksel analizler uyarlanmadan çeviri çalıĢmasına yöneldiğine kanat getirilmiĢtir. Ayrıca dil 

bilgisinin yeterli olmaması ise diğer nedenler arasında görülebilmektedir. Bu çalıĢmada “Social Undermining” 

kavramının ulusal kültüre uyarlanması ve orjinaline en yakın hali ile Türkçe diline kazandırılması 

amaçlanmıĢtır. Bu bakıĢ açısı ile sosyal zayıflatma ölçeğinin orijinal çalıĢmasında görgül olarak test edilerek 

kabul edilmiĢ olması nedeniyle Duffy vd. (2022) çalıĢması benimsenmiĢ ve bu yaklaĢıma uygun bir ölçüm 

aracının uyarlanması ve psikometrik ölçümünün yapılması amaçlanmıĢtır. 

 

3. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

3.1. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın verileri EskiĢehir ilinde gıda sektöründe üretim faaliyeti yapan firmada çalıĢan katılımcılardan 

elde edilmiĢtir. Bu araĢtırmanın evreni, EskiĢehir ilindeki küçük ve büyük ölçekli sayısı belirsiz gıda üretici 

bulunmaktadır. Yazında çalıĢma evrenin belirsiz olması durumunda örneklem sayısının 384 sayısına eĢit ya da 

büyük olmasının örneklem sayısının yeterli olduğuna iĢaret edilmektedir (Özdamar, 2003). Bu çalıĢmada toplam 

678 adet veriye ulaĢılmıĢtır. Fakat ulaĢılmıĢ olan 28 adet veride eksik kodlama yapılmıĢ olması nedeniyle 650 
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adet veri ile analize devam edilmiĢtir. ÇalıĢmanın Örneklem sayısını gösteren 650 verinin ulaĢılması gereken 

örneklem büyüklüğünden yüksek olması nedeniyle çalıĢmanın örnekleminin yeterli olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma kapsamında toplanan veriler gönüllülük esasında izin veren katılımcılardan oluĢmaktadır. Uygulama 

kapsamında toplanan verilerin demografik dağılımları: Katılımcıların %47’si kadın ve %53’ü erkektir. Bu 

katılımcıların %8’i ilkokul/ortaokul mezunu, %22’si lise mezunu, %12’ü ön lisan mezunu, %40’i lisans ve 

%18’i yüksek lisans mezunudur. ÇalıĢanların %20’si 15-21 yaĢ aralığında, %65’i 22–41 yaĢ aralığında, %15’i 

42-60 yaĢ aralığında olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢanların aynı kurumda toplam çalıĢma sürenin ise %18’inin 0-1 

yıl, %25’nin 2–5 yıl, %35’inin 6-10 yıl, %12’sinin 11-15 yıl ve %10’nun 16–25 yıl çalıĢtığı görülmektedir.  

ÇalıĢmadan elde edilen demografik bilgilere göre katılımcıların cinsiyetlerinin oranlı, çoğunluğunun 22-41 yaĢ 

aralığında ve lisans mezunu olduğu görülmektedir. Ayrıca kurumda çalıĢanların yoğunlukla 6-10 yıl arasında 

olduğu görülmüĢtür. 

 

3.2. AraĢtırmanın Ölçekleri 

Sosyal Zayıflatma Ölçeği: Sosyal zayıflatma ölçeği için Duffy vd. (2002:340) tarafından geliĢtirilen ölçek 

kullanılacaktır. Söz konusu ölçek, iki faktörlü ve 5’li likert soru tipi yapısında uygulanmıĢtır. Ölçekte alınan 

yüksek puanlar bireyin sosyal zayıflatmaya daha fazla maruz kaldığını göstermektedir. Sosyal zayıflatma 

ölçeğine ait çeviri maddeleri çalıĢmanın sonunda Ek-2 de görülmektedir. 

İş Tatmini Ölçeği: Hackman ve Oldham (1975) geliĢtirdiği iĢ tatmini ölçeğinin Basım ve ġeĢen (2009) 

tarafından Türkçeye uyarlanan versiyonu kullanılmıĢtır. Söz konusu ölçek tek faktörlü olup; toplam 5 maddeden 

oluĢmaktadır. Bu ölçek için 5’li likert tarzı soru tipi kullanılmıĢtır. 

 

3.3. AraĢtırma Ölçeğinin Çevirisi 

Orijinali Ġngilizce “Social Undermining” olarak adlandırılan sosyal zayıflatma ölçeğinin kısaltılmıĢ versiyonun 

kullanımı için öncelikle Michelle Duffy’den yazılı uygunluk alınmıĢtır (Ek- 1 Ölçeğin Ġzin Formu). Alınan 

uygunluk sonrası Michelle Duffy ile ölçeğin her bir maddesinin anlamı ve ölçmek istenilen sosyal zayıflatma 

hali üzerinde detaylı görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmede, ölçeğin kültürel uyum ve eĢdeğer uygunluğu 

aranmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında kullanılan ölçeğin çeviri aĢamasında ise hedef dile ilk çevirisi, yapılan çevirinin 

değerlendirilmesi, ardından kaynak dile geri çevirisi yapılmıĢtır. Bu aĢamadan sonra geri çevirinin yeniden 

değerlendirilmesi ve uzmanların görüĢlerine müracaat edilerek değerlendirilmeler sağlanmıĢtır (Brislin vd., 

1973). Bu kapsamda çalıĢmada yürütülen aĢamalar doğrultusunda ilk önce ölçeğin orijinal hali iki Ġngilizce dil 

becerisine sahip uzmanlara aktarılmıĢtır. Bu çerçevede çalıĢma Türkçe diline çevrilmiĢ ve alanlarında uzman 

olan iki kiĢi tarafından yapılan çevirilerin uygunluğu değerlendirilmiĢtir. Bu aĢamaların ardından ölçeğin Türkçe 

biçimindeki son hali tekrar geri Ġngilizce diline çevrilmek amacıyla söz konusu dilde yeterliliğe sahip iki 

uzamana iletilmiĢtir. Uzmanlardan alınan Ġngilizce formu ile ölçeğin orijinal formu arasında karĢılaĢtırma 

yapılarak ölçeğin dil geçerliliğinin sağlanıp sağlanmadığı kontrol edilmiĢtir. Tüm bu aĢamalar sonunda sosyal 

zayıflatma ölçeğinin çeviri çalıĢmasında alanda yeterli olan bir uzman tarafından ölçek maddelerinin anlaĢılır 

olduğu ve uygulanmasında herhangi bir engel olmadığı değerlendirilmiĢtir. Bu çerçevede ölçek çalıĢma için 

kullanıma alınmıĢtır. 

 

3.4. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu çalıĢmada nite yöntem kullanılarak anket formu oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan anket formu kolayda örnek 

yöntemi veriler toplanmıĢtır. Ayrıca bu çalıĢmada farklı bir kültürde geliĢtirilmiĢ olan sosyal zayıflatma 

ölçeğinin Türkçeye uyarlanması amaçlandığından, çeviri ve geri çeviri aĢamaları titizlikle sağlanmıĢtır. Bunlara 

ilave olarak, teorik çerçevede geliĢtirilen soru ifadelerinin içeriği ve çeviri süreçlerinin uyumlu olmasına özen 

gösterilmiĢtir. Bu kapsamda Brislin ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen yöntem benimsenmiĢtir (Brislin vd., 

1973). Bu bağlamda yöntem sonrası ulaĢılan ifadelere iliĢkin sonuçlar gelecek araĢtırmalarda kullanılması için 

ekte sunulmuĢtur.ÇalıĢmada kullanılan sosyal zayıflatma ölçeğinin psikometrik özellikleri için geçerlilik ve 

güvenilirlik analizleri yapılmıĢtır. Geçerlilik analizleri için yapısal ve ölçüt bağımlı geçerlilikleri analiz 

edilmiĢtir. Yapı geçerliliği, kısmi en düĢük kareler yönteminin kullanıldığı açıklanan varyanslardan (Smart PLS 

3 programıyla) ve öne sürülen faktör yapısının gözlemlenen kovaryans matrisi (IBM AMOS 29 programıyla) 

olmak üzere iki biçimde analiz edilmiĢtir. Bu analizler, her iki yapısal testin de avantajlarından faydalanması ve 

öngörülen yapının geçerliliğinin test edilmesini sağlamıĢtır. ÇalıĢma kapsamında güvenilirlik için ölçek 
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maddelerinin iç tutarlılığı IBM SPSS programıyla test edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmanın son aĢamasında ölçeğin 

cinsiyet yönünden farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymak için, IBM AMOS programıyla doğrulanan faktör 

yapısının ölçüm eĢdeğerliliği analiz edilmiĢtir. 

 

3.5. AraĢtırmanın Kısıtları 

ÇalıĢmada elde edilen tüm sonuçların toplanan verilerin sınırlı olması nedeniyle genelle uygulanması 

aĢamasında dikkate alınmalıdır. Ayrıca bazı hata varyanslarının iliĢkilendirilmesi sonuçların 

değerlendirilmesinde göz önünde bulundurulmalıdır. 

 

4. BULGULAR 

4.1. Açıklayıcı Ġstatistikler 

ÇalıĢma kapsamında sosyal zayıflatma ölçeğinin maddelerinin ortalamaları, standart sapmaları, çarpıklık ve 

basıklık değerleri (normallik varsayımı) Tablo 1’de gösterilmektedir. Ölçeğin tüm maddelerinin ortalamanın 

üstünde değerler aldığı görülmektedir. Bu durum, uygulamaya katılan katılımcıların sosyal zayıflatma 

süreçlerine katıldıklarını göstermektedir. Bunlara ilave olarak çarpıklık ve basıklık değerlerinin (N=650) kabul 

edilebilir sınırlar içinde (-1,500 ≤ x≤ +1,500; Tabachnick ve Fidell, 2013). Using multivariate statistics (Sixth 

Edition). Boston: Pearson) olduğu ve cevapların normal dağıldığı görülmektedir. Bu durumda çalıĢanların 

sosyal zayıflatma bağlamından bahsedilebilmektedir. 

Tablo 1. Ölçeğinin Madde Ġstatistikleri 

 

 

 

Maddeler 
N= 650 

Ortalama Standart Sapma Çarpıklık Değeri Basıklık Değeri 

Madde 1 3.97 0.045 -1.212 0.622 

Madde 2 4.07 0.041 -1.220 0.828 

Madde 3 3.77 0.043 -0.896 0.099 

Madde 4 3.38 0.048 -0.439 -0.821 

Madde 5 3.75 0.044 -0.692 -0.386 

Madde 6 3.70 0.043 -0.611 -0.478 

Madde 7 3.73 0.046 -0.749 -0.415 

Madde 8 3.76 0.046 -0.772 -0.330 

Madde 9 3.79 0.045 -0.738 -0.446 

Madde 10 3.70 0.046 -0.413 -0.881 

Madde 11 3.74 0.047 -0.604 -0.656 

Madde 12 3.35 0.054 -0.386 -1.100 

Madde 13 3.64 0.053 -0.739 -0.673 

Madde 14 3.77 0.050 -0.836 -0.379 

Madde 15 3.76 0.049 -0.820 -0.383 

Madde 16 3.85 0.048 -0.965 -0.073 

Madde 17 3.74 0.053 -0.786 -0.628 

Madde 18 3.92 0.049 -1.024 -0.027 

Madde 19 3.84 0.047 -1.058 0.293 

Madde 20 3.64 0.050 -0.800 -0.320 

Madde 21 3.76 0.048 -1.009 0.119 

Madde 22 3.34 0.053 -0.448 -1.076 

Madde 23 3.81 0.042 -0.933 0.266 

Madde 24 3.74 0.045 -0.833 -0.155 

Madde 25 3.84 0.040 -0.847 0.215 

Madde 26 3.59 0.048 -0.692 -0.529 
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4.2. Ölçeğin Geçerlilik Bulguları 

ÇalıĢma kapsamında ölçeğin geçerliliği için yapı geçerliliği ile eĢ zaman geçerliliği analizleri yapılmıĢtır. Yapı 

geçerliliği için ölçeğin açıklanan varyans yapısı ve gözlemlenen kovaryans yapısı dikkate alınarak iki farklı 

yapısal analizi yapılmıĢtır. Bu analizlerde ölçeğin tek faktörlü ve çift faktörlü olmak üzere ayrı yarı analizleri 

yapılmıĢ ve hangi boyutlandırmanın en yüksek psikometrik değerlere sahip olduğu incelenmiĢtir. 

Varyans Yapısı Bulguları: Sosyal zayıflatma ölçeğinin ayrıĢma ve birleĢme geçerlilik testleri için Smart PLS 

programı kullanılarak analiz yapılmıĢtır. Yapılan analizlerin tüm süreçlerinde Fornell ve Larcker (1981:47) 

tarafından ileri sürülen iç tutarlılık kriterleri incelenmiĢtir. Bu kapsamda sosyal zayıflama ölçeğinin öncelikle 

faktör yüklerinin %40’a eĢit ya da yüksek olması kriteri değerlendirilmiĢtir. Ardından açıklanan ortalama 

varyans değerinin (AVE) %50 değerine eĢit ya da bu değerden yüksek olması (AVE ≥0.50), birleĢik güvenilirlik 

(CR) değerinin  %70 değerine eĢit ya da yüksek olması (CR ≥0.70), çoklu bağlantı katsayısının 5’den küçük 

olması (VIF<5), veri tutarlılığı kat sayısının %70’e eĢit ya da büyük olması (rho_A≥0.70), iyi uyum değerinin 

0.08’den küçük olması (SRMR<0.08), model iyi uyum değerlerinin (d_ULS ve, d_G) modelin korelasyon 

katsayıları ile deneysel korelasyon katsayıları arasındaki farkın önemsiz olması (p >0.05; Dijkstra ve Henseler, 

2015:36),  normlu uyum indeksinin ise %90’a eĢit ya da büyük olması (NFI≥0.90) incelenmiĢtir (Hair vd., 

2017:36). Bu inceleme ölçeğin hem tek faktörlü hem de iki faktörlü olarak analizler yapılmıĢtır (Tablo 2). 

Tablo 2. Sosyal Zayıflama Ölçeğinin Ölçüm Modeli Sonuçları 

N=650 

Model 

Faktör 

Yükü 

Aralığı 

CA CR AVE VIF rho_A SRMR d-ULS d_G NFI 

Sosyal Zayıflatma Tek 

Faktörlü 
0.492- 0.965 0.870 0.840 0.484 1.366-4.157 0.895 0.085 0.750 0.249 0.635 

Sosyal 

Zayıflatma 

Ġki Faktörlü 

Amir/Yönetici 

Zayıflatması 
0.492-0.965 0.929 0.933 0.538 1.366-4.157 0.945 

0.047 0.912 0.312 0.905 
ÇalıĢan 

Zayıflatması 
0.512- 0.879 0.928 0.932 0.528 1.215-3.712 0.950 

CA: Cronbach Alfa, CR: Birleşik güvenilirlik, AVE: Açıklanan ortalama varyans değeri, VIF: Çoklu bağlantı katsayısı, 

rho_A:Veri tutarlılığı kat sayısı , SRMR: İyi uyum değeri, d-ULS (p > 0.05) ve, d-G (p > 0.05): Model iyi uyum değeri, 

NF:Normlu uyum indeksi. 

Tablo 2’de görüldüğü gibi ölçeğin orjinalinde olduğu gibi iki faktörlü yapı içinde ortaya çıkan değerlerin daha 

yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle ölçeğin iki faktörlü yapı içinde geçerliliğinin ve güvenilirliğinin 

sağlandığı görülmüĢtür. Ġki faktörlü varyans yapısı bulgularının sonuçları ġekil 1’de görülmektedir. 

ġekil 1. Ġki Faktörlü Sonuç (Smart PLS) 
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Kovaryans Yapısı Bulguları: Sosyal zayıflatma ölçeğinin gözlemlenen kovaryans matrisinden hareketle yapı 

geçerliliği test edilmiĢtir. Bu kapsamda yapı geçerliliğini için en yüksek olabilirlik hesaplaması amacıyla IBM 

AMOS programı kullanılarak doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Analiz edilen modellerin iyilik değerleri 

için ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranı (χ2/sd≤4), karĢılaĢtırmalı uyum indeksi (CFI≥0.95) tahmin 

hatasının ortalama karekökü (RMSEA<0.08), mutlak uyum indeksi (GFI≥0.89) ve Tucker Lewis indeksi 

(TLI<0.90) ölçütleri kullanılmıĢtır (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Müller, 2003). Sosyal zayıflatma 

ölçeği için geçerlilik analizleri yapılmıĢ olup, sonuçları raporlanmıĢtır (Tablo 4). 

Tablo 4. Ölçeğin Yapı Geçerliliği Uyum Değerleri 

Model Ki kare (χ2/sd) CFI RMSEA GFI TLI 

Tek Faktörlü Sosyal Zayıflatma 8.876 0.801 0.088 0.792 0.716 

DüzeltilmiĢ Tek Faktörlü Sosyal Zayıflatma 2.798 0.950 0.063 0.891 0.815 

Ġki Faktörlü Sosyal Zayıflatma 7.112 0.821 0.055 0.857 0.820 

DüzeltilmiĢ Ġki Faktörlü Sosyal Zayıflatma 1.603 0.955 0.041 0.952 0.919 

CFI: KarĢılaĢtırmalı uyum indeksi, TLI: Tucker Lewis indeksi, RMSEA: Tahmin hatasının ortalama karekökü 

Tablo 4’de görüldüğü gibi tek faktörlü yapıda ilk analiz aĢamasında elde edilen model iyilik uyum değerlerinin 

kabul edilebilir sınırlarda olmadığı görülmüĢtür (χ2/sd=8.876; CFI= 0.801; RMSEA= 0.088; GFI= 0.792; TLI= 

0.716). Bu durumda daha önceden yapısı bilinen bir modelin analizi yapıldığı için model iyilik değerlerini 

bozan sorular programın önerdiği tavsiyeler doğrultusunda tek tek ele alınmıĢtır. Bu kapsamda tek faktörlü yapı 

için toplam 6 kovaryans eklenerek kabul edilebilir değerler elde edilmiĢtir (χ2/sd=2.798; CFI=0.950; 

RMSEA=0.063; GFI= 0.891; TLI= 0.815). Ġki faktörlü yapı için yapılan ilk analiz sonuçları tek faktörlü yapıda 

olduğu gibi model iyilik uyum değerleri içinde değildir (χ2/sd=7.112; CFI= 0.821; RMSEA= 0.055; GFI= 

0.857; TLI= 0.820). Bu nedenle iki faktörlü yapının amir/yönetici zayıflatma faktörü için 2 varyans, çalıĢan 

zayıflatma faktörü için 4 varyans programın önerisi doğrultusunda modele eklenmiĢtir. Bu çerçevede elde edilen 

değerler tek faktörlü yapıdan daha iyi uyum değerlerine sahip ol göstermiĢtir (χ2/sd=1.603; CFI= 0.955; 

RMSEA= 0.041; GFI=0.952; TLI= 0.919). Sonuç olarak sosyal zayıflatma ölçeğinin iki boyutlu ve 26 maddeli 

olarak kullanılmasının uygun olduğu görülmüĢtür (ġekil 2). 

ġekil 2. Sosyal Zayıflatma Ölçeği Sonuçları (AMOS) 

 

 

 
 

 

 
Tek Faktörlü Birinci Düzey Ġkinci Düzey Ġki Faktörlü  
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Ölçüt Bağımlı Geçerliliği: Sosyal zayıflatma ölçeğinin ölçüt-bağımlı geçerliliğini test etmek için sosyal 

zayıflatma ile iĢ tatmini arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Yapılan korelasyon analizi sonucunda Tablo 5’te sosyal 

zayıflatma ölçeğinin iĢ tatmini ile ters yönde ve anlamlı iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Bu çerçevede ölçeğin ölçüt 

bağımlı geçerliliğine iliĢkin deliller sunulmuĢtur. 

Tablo 5. Faktörler Arası Korelasyonlar, AyrıĢma ile Ölçüt Bağımlı Geçerliliği 

DeğiĢkenler (1) (2) (3) 

Sosyal 

Zayıflatma 

Amir/Yönetici Tarafından Sosyal Zayıflatma (0.733) 0.797** -0.624** 

ÇalıĢan Tarfından Sosyal Zayıflatma  (0.726) -0.670** 

ĠĢ Tatmini   (0.723) 

**p< 0.01, Parantez içinde yazılmıĢ olan değerler  𝐴𝑉𝐸 değerlerini göstermektedir. 

Tablo 5’de görüldüğü gibi değiĢkenler arası korelasyonlar için her bir değiĢkenin AVE’sinin karekökü 

karĢılaĢtırılarak, sosyal baltalamanın faktörleri arası ayrıĢma geçerliliği analiz edilmiĢtir (Fornell and Larcker, 

1981). Yapılan bu analize göre, AVE değerlerinin kareköklerinin faktörler arası korelasyon değerlerinden büyük 

olma koĢulunu sağladığı gözlemlenmiĢtir. Yani sosyal zayıflatma ölçeğinin diğer değiĢkenler ile iliĢkisine 

bakıldığında AVE karekökünün diğer faktör değerlerinden yüksek olduğu ve diğer faktörden iyi ayrıĢtığı 

görülmüĢtür. 

 

4.3. Ölçeğin Güvenilirlik Bulguları 

Ölçek için yapılan güvenirlik sonuçları, Tablo 6’da belirtildiği gibi sosyal zayıflatma ölçeğinin toplam 

güvenilirlik değerinin (Cronbach Alfa değerinin) amir/yönetici sosyal zayıflatması için 0.968 ve çalıĢan sosyal 

zayflatma için 0.927 olduğu görülmüĢtür. Bu çerçevede söz konusu tüm değerlerin kabul edilebilir seviyelerde 

olduğu görülmektedir (Fraenkel vd., 2012). 

Tablo 6. ĠĢ Biçimlendirme Ölçeğinin Güvenirliğine ĠliĢkin Bulgular 

Sosyal Zayıflatma Madde (α) DMTK MÇCA 

Amir/Yönetici Tarafından 

Sosyal Zayıflama 

SZA1 

0.928 

0.455 0.930 

SZA2 0.487 0.929 

SZA3 0.768 0.920 

SZA4 0.669 0.923 

SZA5 0.791 0.919 

SZA6 0.716 0.922 

SZA7 0.785 0.919 

SZA8 0.831 0.917 

SZA9 0.829 0.918 

SZA10 0.768 0.920 

SZA11 0.302 0.936 

SZA12 0.735 0.921 

SZA13 0.732 0.921 

ÇalıĢan Tarafında Sosyal 

Zayıflatma 

SZC1 

0.927 

0.844 0.915 

SZC2 0.840 0.915 
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SZC3 0.807 0.917 

SZC4 0.819 0.916 

SZC5 0.809 0.916 

SZC6 0.657 0.922 

SZC7 0.763 0.918 

SZC8 0.396 0.931 

SZC9 0.366 0.934 

SZC10 0.606 0.924 

SZC11 0.710 0.920 

SZC12 0.653 0.922 

SZC13 0.563 0.925 

(α): Cronba Alfa, DMTK: DoğrulanmıĢ Madde Toplam Korelâsyonları, MÇCA: Madde Silinirse Cronbach Alfa Katsayısı 

 

4.4. Ölçek Modelinin Cinsiyet Farksızlığı 

Sosyal zayıflatma ölçeğinin kadın ve erkekler açısından farksızlığının analizi için çoklu-grup doğrulayıcı faktör 

analizinde ölçüm eĢdeğerliliği testi yapılmıĢtır. Bu analiz yalnızca ortalama skorlarla birlikte yapısal model 

içindeki tüm değerlerin gruplar açısından karĢılaĢtırılmasını sağlamaktadır. Bu kapsamda doğrulayıcı faktör 

analizindeki ölçek yapısı öncelikle kadın ve erkek gruplar için analiz edilmiĢtir. Ardından elde edilen ortak 

model iki farklı grup üzerinde hesaplanan istatistiklerin farksızlığına iliĢkin sırayla ve birbirlerine eklenerek, 

modeldeki faktör yükleri, ölçüm sabitleri, varyans ve kovaryanslar ile ölçüm hatalarının analizi yapılmıĢtır. Bu 

çerçevede Tablo 7’de görüldüğü gibi her bir modelin farksızlık testi için bir önceki modelden farklılaĢmadığı 

görülmüĢtür (Ki-kare değerinin anlamsızlığı, ΔRMSEA ≤ 0.015, ve ΔTLI ≤ 0.010: Chen, 2007). Bu anlayıĢla 

sosyal zayıflama ölçeği için kadın ve erkek gruplarını kapsayan doğrulanan yapısal model üzerinde analiz 

edilerek, tüm istatistiklerin serbest bırakıldığı ve bu aĢamadan sonra diğer tüm modellerle karĢılaĢtırılacak olan 

referans temel model oluĢturulmuĢtur (Model 1). Tablo incelendiğinde referans model istatistiklerinin kabul 

edilen uyum değerlerinin biraz altında kaldığı görülmüĢtür. Bu sebeple programın önerileri doğrultusunda 6 hata 

varyansı modele eklenmiĢtir (Model 2). Yapılan bu düzenlemeler araĢtırma için kısıt olarak değerlendirilmiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar, düzenlenmiĢ modelin iyi uyum sağladığını göstermiĢ ve böylelikle devamındaki tüm 

analizlerde Model 2 referans olarak kabul edilmiĢtir. Model 2 baz alınarak tüm faktörler öncelikle kısıtlanmıĢ 

(Model 3), ardından sırayla ve birbirlerine eklenerek, modeldeki faktör yükleri, ölçüm sabitleri, varyans ve 

kovaryanslar ile ölçüm hatalarının analizi yapılmıĢtır (Model 4, Model 5 ve Model 6). Tablo 7’de bulunan 

sonuçlar ölçeğin kadın ve erkekler açısından anlamlı bir farklılaĢmanın olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Tablo 7. Grup KarĢılaĢtırması 

Model Ki kare (χ2) sd χ2/ sd p CFI TLI RMSEA ∆TLI ∆RMSEA 

Model 1 552.104 70 5.887 0.000 0.786 0.763 0.093 - - 

Model 2 207.831 54 2.511 0.000 0.942 0.907 0.044 - - 

Model 3 
179.901 

(43.27) 

48 

(20) 
2.448 

0.000 

(0.421) 
0.950 0.906 0.045 (0.006) (0.002) 

Model 4 
203.589 

(19.58) 

57 

(11) 
2.372 

0.000 

(0.101) 
0.944 0.912 0.043 (0.002) (0.001) 

Model 5 
203.595 

(19.57) 

58 

(10) 
2.510 

0.000 

(0.999) 
0.944 0.914 0.042 (0.002) (0.003) 

Model 6 
223.172 

(43.27) 

68 

(20) 
2.283 

0.000 

(0.189) 
0.941 0.922 0.049 (0.008) (0.006) 
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Parantez içindeki değerler serbest bırakılan değerler sonrasında ilgili model ile karĢılaĢtırma istatistiklerini 

göstermektedir. CFI = Comparative Fit Index (KarĢılaĢtırmalı uyum indeksi), TLI = Tucker Lewis Index 

(Tucker Lewis indeksi), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (tahmin hatasının ortalama 

karakökü). 

 

5. SONUÇ 

Bu çalıĢma, Sosyal KarĢılaĢtırma Teorisine dayanan Sosyal Zayıflatma (Social Undermining) Ölçeği’nin ulusal 

literatüre kazandırmak amacıyla yapılmıĢtır. Bu çerçevede ulusal yazında geliĢtirilmiĢ olan sosyal zayıflatma 

ölçeklerinin taraması yapılmıĢtır. Bu kapsamda çalıĢanların iĢ yerinde maruz kaldıkları sosyal zayıflama 

çerçevesinde Duffy vd. (2002) tarafından geliĢtirilen iki boyutlu 26 maddeden oluĢan çalıĢmaya rastlanmıĢtır. 

Uluslararası alanda giderek önem kazanan bu kavramın ulusal yazında ölçek çalıĢması olarak yeter kadar 

çalıĢmadığı gözlemlenmiĢtir. Bu nedenle tehdit duygusuna neden olarak iĢ stresini artırabileceği düĢünülen 

sosyal zayıflatma ölçeğinin ulusal kültüre uyarlaması yapılmıĢtır. 

Sosyal zayıflatma ölçek sorularının çevirisinde beĢ aĢamalı yöntem kullanılarak ulusal kültüre en yakın 

karĢılıklar bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Daha sonradan ölçeğin psikometrik analizleri kapsamında varyans yapıları 

ve kovaryans iliĢkileri dikkate alınarak iki farklı yapı geçerliliği ile eĢ zaman geçerlikleri analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen sonuçlara göre, ölçeğin geçerliliğine iliĢkin yeterli kanıtlar elde edilmiĢtir. 

Ölçeğin güvenilirliği için iki farklı iç tutarlılık analizi yapılmıĢ ve elde edilen sonuçlar maddelerin yüksek 

seviyelerde tutarlı olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca ölçeğin istatistiklerinin cinsiyete göre farklılık gösterip 

göstermediği analiz edilmiĢlerdir. Yapılan analizlerde farksızlığa iliĢkin sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Tüm bu sonuçlar 

bağlamında, sosyal zayıflatma ölçeğinin öne sürülen iki boyutlu yapısıyla ulusal yazında yapılacak gelecek 

araĢtırmalarda kullanılabileceği değerlendirilmiĢtir. 

Uygulamacılara yönelik ise, örgütlerde sosyal zayıflama çok yaygın hale gelmesi durumunda, zayıflatıcı 

davranıĢın hedefi olma algısının artması, hedeflenen çalıĢan için oldukça elveriĢsiz çalıĢma koĢulları yaratarak 

olumsuz duygulara sebep olabilmektedir (Jung ve Yoon, 2019:218). Bu çerçevede uygulamacıların, özellikle 

yönetici ve insan kaynakları yöneticilerin yönetici-çalıĢan ve çalıĢan- çalıĢan iliĢkisinde sosyal zayıflatma 

derecesini minimum seviyeye düĢürmesi gerekmektedir. Bu sayede daha fazla iĢten ayrılma, daha az bağlılık ve 

daha az refaha neden olarak önemli örgütsel zararlara yol açabilme potansiyelinin önüne geçebilirler (Crossley, 

2009:14). Ayrıca, sosyal zayıflatma, üretkenlik karĢıtı iĢ davranıĢları olarak bilinen olumsuz davranıĢları teĢvik 

edebilir. Anti-sosyal davranıĢlar veya üretkenlik karĢıtı davranıĢlar, çalıĢanların organizasyondan 

memnuniyetsizliklerini ifade etmelerinin bir yolu olarak görülmektedir. Bu nedenle yöneticilerin çalıĢanların 

çoğunlukla son çare olarak üretkenlik karĢıtı iĢ davranıĢlarına dâhil olabileceğini bilmesi gerekmektedir (Sabeen 

ve Arshad, 2019:3). ÇalıĢmanın kısıtları kısmında belirtildiği gibi bu çalıĢma sonuçlarının genelle uygulanması 

aĢamasında toplanan verilerin sınırlı olması ve bazı hata varyanslarının iliĢkilendirilmesi durumları göz önüne 

alınmalıdır. 
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Ek-1 Ölçeğin Ġzin Formu 

 

 

Ek-2 Sosyal Zayıflatma Ölçek Maddeleri 

Faktör 1: Amir Zayıflatması; Amiriniz ne sıklıkla kasıtlı olarak … 

1- duygularınızı incitir? 

2- iĢ prosedürlerini sorguladığınızda sizi küçümser? 

3- iĢte baĢarılı olma çabalarınızı baltalar? 

4- sizi veya sizinle ilgili bir Ģeyi beğenmediğini bilmenizi sağlar? 

5- arkanızdan hakkınızda kötü konuĢur? 

6- sizi aĢağılar? 

7- sizi veya fikirlerinizi küçümser? 

8- hakkınızda dedikodular yayar? 

9- kendinizi yetersiz hissetmenizi sağlar? 

10- sizi kötü göstermek veya yavaĢlatmak için iĢi geciktirir? 

11- sizi hor görür? 

12- size susarak tavır koyar? 

13- insanlar hakkınızda kötü konuĢtuğunda sizi savunmaz? 

 

Faktör 2: İş Arkadaşı ZayıflatmasıBulunduğum işte kabiliyetlerimi (yeteneklerimi) geliştirmeye çalışırım... 

1- sizi aĢağılar? 

2- size susarak tavır koyar? 

3- hakkınızda dedikodular yayar? 

4- sizi kötü göstermek veya yavaĢlatmak için iĢi geciktirir? 

5- sizi veya fikirlerinizi küçümser? 

6- duygularınızı incitir? 

7- arkanızdan hakkınızda kötü konuĢur? 

8- iĢleri yapıĢ tarzınızı yardımcı olmayan bir Ģekilde eleĢtirir? 

9- söz verdiği kadar yardımcı olmaz? 

10- iĢ hakkında size hatalı veya yanıltıcı bilgi verir? 

11- mevki veya tanınma için sizinle rekabete girer? 

12- sizi veya sizinle ilgili bir Ģeyi beğenmediğini bilmenizi sağlar? 

13- insanlar hakkınızda kötü konuĢtuğunda sizi savunmaz? 

5’li likert= 1: kesinlikle katılmıyorum, 2: katılmıyorum, 3: pek katılmıyorum, 4: katılıyorum, 5: tamamen katılıyorum 


