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Abstract

This study aims to develop a scale to measure the lifelong learning skills of secondary school
students. The universe of the study consists of students attending different grade levels in
different secondary schools in Amasya, and the sampling contains 420 students chosen depending
on being a volunteer. When the scale items were developed, firstly literature review was
performed. Similar scales were examined, and after the investigations, a 42-item scale trial form
was developed. The views of expert science education and an expert on scale development were
taken for the developed scale. After the corrections, the scale was given to the students to answer
the items in it. In order to determine the validity of the scale, exploratory factor analysis was
performed. As a result of factor analysis, 12 items were eliminated from the scale. As a result of
the exploratory factor analysis, the scale was determined to have four factors. The first factor
confains 12 items named as communication and productivity. The second factor named as
cooperative and learning consists of 9 items. The third factor involves four items and called
communication in a foreign language. The last factor, called self-confidence, has five items, and
their contents are negative. Then, confirmatory factor analysis is done to determine the
relationship between the factors, the relationship of the variables with the factors, the
relationship of the factors with each other and the level of explaining the model of the factors.,
Cronbach’s Alpha value of the scale was .871. When this value is analyzed, it can be said that the
scale is reliable. It is recommended that when a scale is developed, negative statements should
not be involved in the items for young children groups.
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Ortaokul Ogrencileri I¢cin Yasam Boyu Ogrenme Becerileri Olcegi:
Gecerlik ve Guivenirlik Calismasi
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Oz

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin yasam boyu 6grenme becerilerini élemeye yonelik
bir élcek gelistirmektir. Arastirmanin evreni Amasya il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh farkh
ortaokullarda farkhh smmif seviyelerinde 6grenim gdren ortaokul 6grencileri olustururken,
orneklemini bu &grenciler arasindan goniillilliik esas1 dogrultusunda belirlenen 420 &grenci
olusturmaktadir. Olcek madde havuzu olusturulurken dncelikle literatiir taramasi yapilmistir.
Benzer dlcekler incelenmis ve yapilan incelemeler sonrasinda 42 maddelik élcek deneme formu
olusturulmustur. Olcek madde havuzu, bir fen egitimi uzmamn ve bir élcek gelistirme uzmaninin
goriisiine sunulmustur. Diizeltmeler yapildiktan sonra o&lcek deneme formu &grencilere
cevaplamalari icin uygulanmistir. Olgegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla acimlayic faktor
analizi yapinmustir. Faktoér analizleri sonucunda olgekten 12 madde cikartilmistir. Agimlayici
faktér analizi sonucunda olcegin dért faktérden olustugu belirlenmistir. Birinci faktér 12
maddeden olusup adi iletisim ve iiretkenlik olarak adlandirilmistir. ikinci faktér olan isbirligi ve
ogrenme toplamda 9 maddeden olusmaktadir. Uciincii faktér 4 maddeden olusmaktadir ve
yabanci dilde iletisim ad1 verilmistir. Son olarak kendine giiven faktorii 5 maddeden olusmaktadir
ve bu maddelerin icerigi olumsuzdur. Dogrulayici faktér analizi yapilarak faktorler icerisindeki
iliskiyi, degiskenlerin faktérler ile iliskisini, faktdrlerin birbiri ile iliskisini ve faktérlerin modeli
aciklama diizeyi ortaya konulmustur. Olcegin Croncach alfa giivenirlik degeri .871 olarak
bulunmustur. Bu degere gore lcegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Olcek
gelistirme c¢alismalarinda 6zellikle yas1 kiciik olan gruplara uygulama yapildiginda odlgek
maddelerinin olumsuz ifadeler icermemesi maddelerin anlasilabilirligi acisindan énemlidir. Buna
dikkat edilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yasam boyu 6grenme bilgi ve becerisi, Ortaokul, Olcek gelistirme
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1. Giris

Ogrenme, hayatta tekrarlanan ve yasantlar sonucunda elde edilen kazamlms davramslardr.
Erden (2015) 6grenmeyi, yasam boyu edinilmis kalici izli davranis degisikligi olarak belirlemistir.
Yasam boyu 6grenme; bireysel, egitim, sosyal ve is olanaklar ile ilgili cizilen bir yol tizerinde bilgi,
beceri ve elde bulunan yetkinlikleri bir iist basamaga ¢ikarmak amaciyla hayat boyu yasanilmasi
gereken bircok 6grenmeyi icinde barindirir. Yasam boyu 6grenme; hizmet ici egitimi, 6rgiin
ogrenmeyi, aile icinde egitimi, becerilerin kazandirilmasim saglayan etkinlikleri, okulda
kazandirilmasi saglanan becerileri, is yerindeki mesleki becerilerin kazandirilmasinda énemli bir
etkendir. Bu sebeple; yasam boyu 6grenme cinsiyet, yas, egitim durumu, is statiisiine
bakilmaksizin ailede, is yerinde, okullarda ve toplumda gelistirilebilir (Aksoy, 2008).

Yasam boyu 6grenme, yaklasik yarim asir énce ilk etapta Diinyada, ardindan Tiirkiye’ de 6nem
verilmeye baslanmustir. Tiirkiye'de bu konuda ayni adla kurulan genel miidiirliikle yapilan
calismalar Milli Egitim bakanhg tek elde toplanmistir. Yasam boyu ogrenme, bireyin hali
hazirdaki egitim sisteminin ve sistem disindaki yasantisinin her asamasindaki egitim faaliyetlerini
gelistirmeyi amaclayan genis caplh bir kavramdir (Beycioglu ve Konan, 2008). Yasam boyu
ogrenme becerilerinin gelisebilmesi icin bireylerin, gelecege dontik hedeflerini uygun bir sekilde
belirlemesi, daha énceden 6grenmis olduklar bilgileri dogru bir sekilde kullanmasi, her zaman
ayni 6grenme stratejiyle yetinmemesi, yardim alinabilecek 6grenme arac¢larindan faydalanmalary,
ogrendigi bilgileri degerlendirebilmeleri gibi becerilere sahip olmasi gerekir (Giiniig, Odabasi ve
Kuzu, 2012). Yasam boyu 6grenme kavramy, kisilerin her yasta, her alanda eksikligini hissettikleri
bilgi ve becerileri 6grenip uygulamasina yol agmistir (Coskun ve Demirel, 2012). Yasam boyu
O0grenmenin 4 temel amaci vardir; 6grendiginin ne oldugunu bilmek icin 6grenmek, 6grendigini
hayatinda uygulamak icin 6grenmek, var olmak icin 6grenmek, iletisim kurabilmek i¢cin 6grenmek,
ancak bir amag vardir ki yasam boyu égrenmeyi tam anlamiyla aciklar ve yasam boyu 6grenme
becerileri icerisinde bulunur. Bu beceri 6grenmeyi &grenmektir (Ozan, Korkmaz ve
Karamustafaoglu, 2016).

Osrenmeyi dgrenmek, 6grenilmis olan bir bilgiyi farkli kaynaklar kullanarak giinlitk hayatta
karsilasilabilecek problemlere kars: céziim iiretmede uygulanacak ¢éziime karar vermede elde
edinilen bilgilerin sadece kitap dergilerden olmadigini, teknolojik ara¢larinda bilgiye ulasmada
kaynak olduklarim bilmek gerekmektedir (Karakus, 2013). Yasam boyu dgrenme becerileri ise,
plan yaparak 6grenebilme, 6grenilen bilgileri farkli alanlarda kullanabilme, 6 grenme stratejilerini
kullanabilme ve diger alanlara yonlendirme, etkin 6grenme becerilerini icerisine alir (Candy,
2003; Knapper ve Cropley, 2000). Yagsam boyu grenme becerilerini Avrupa Komisyonu (2005) 8
alt boyutta incelemistir.

1. Anadilde iletisim: Bireylerin yazih ve sozlii olarak kendilerini dogru ve etkili bir sekilde
anlatmasidir. Yasam boyu 6grenme becerileri arasinda okudugunu anlama ve akilda kalani kagida
dékme islemi bireyler arasinda iletisimde oldukca dnem tasimaktadir (Erdamar, 2011).

2. Yabana Dilde iletisim: kiiltiirler arasi iletisimin ortaya cikmasi icin yabanca dilde iletisim
olduk¢a 6nemlidir. Bireylerin yabanci dili yazili ve sozlii olarak ifade etmesi ve yazili bir metinden
okudugunu aktarabilmesi yabanci dilde beceri sahibi oldugunu gosterir.

3. Matematik, Fen ve Teknolojide Temel Beceriler: Bireylerin karsilastiklar sorunlari ¢6zebilmesi,
say1 ve sembolleri kullanabilmesi, deneyler yapip ¢ikarimda bulunabilmesidir.

4. Dijital Yeterlik: Bireylerin bilgisayar ve teknolojik araclar1 kullanabilmesi, internet iizerinden
bilgi paylasimi yapabilmesidir. Bu becerileri kazanmak icin medya okuryazari, teknoloji
okuryazari, internet ve bilgisayar okuryazari olmak gerekmektedir (Adams, 2007).
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5. Ogrenmeyi Ogrenme: Kisinin égrendigi, icsellestirdigi bilgiyi kullanabilmesi, bu bilgi ve
becerileri kullanarak yasam deneyimi kazanabilmesidir.

6. Sosyal ve Vatandashk ile ilgili Beceriler: Bireylerin is birligi icerisinde insam dogruluk
tutumlarina karsi katkida bulunmasi, farkli bireylerin bakis acilarina saygi gostererek iliski
kurmasidir.

7. Girisimcilik Tutumw: Yeni fikirler ireten bireyler yetistirmeye, firetilen fikirlerin
uygulanmasina gecisinde etkili becerilerdendir.

8. Kiiltiirel Farkindalik ve ifade: Duygularin yaratia bir sekilde ortaya konulmasi, sanat, edebiyat,
miizik gibi alanlarda duyulan ilgilere, kiiltiirel miras farkindaligina sahip cikmay1 benimseyen
becerilerdir (Sahin ve Arcagék, 2014).

Yasam boyu 6grenme hem formal hem de informal egitim ile bireylerin sosyal, mesleki ve kisilik
gelisimini aktif kilan bifiin 6grenme islevlerini kapsayabilir. Bireylerin ihtiyac hissettikleri
gereksinimleri tiim yasamlar1 boyunca karsilayabilmeleri ise bilgi, tutum ve becerilerin iligkileri
ile agiklanan yasam boyu égrenme becerileri ile gergeklesmektedir (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011).
Yasam boyu 6grenme becerileri incelendiginde bilissel ve duyussal boyutlar bireyler izerinde
merak, sabir, 6grenmeyi diizenleme ve giidiilenme gibi 6zellikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin
bircok 6grenme alanina aktif katilmasi icin gerekli olan ihtiyac ve istek davranislarina yol
gostermesi ve yonlendirmesi (Slavin, 1994) olarak adlandirilan giidiilenme, égrenme stirecinin
gerceklesmesinde 6nemli bir rol almaktadir. Yasam boyu 6grenme becerilerine sahip olan
bireyler, 6grenmede kararlihf kendilerine kural edinirler (Balaman ve Bolat, 2017). Ogrenme,
bireyin giidiillenme enerjisi kadar giidiilenme siirecinin siirdiiriilebilmesinde ve farkl giidiilenme
alanlarina devam edebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Giidillenmis &grenciler, bir dizi
problemle karsi: karsiya gelseler bile verilen gorevleri sonuca ulastirma konusunda kararhdirlar.
Ciinkil basar1 hemen gerceklesmez ve bazi 6grenme siireci zaman alir (Schunk ve Pintrich, 2002).
Sabir, 6grenme siirecinde bircok problem, umutsuzluk ve kafa karistirici olaylar karsisinda amaca
ulasma basarisina adapte olabilme ve bunu devam ettirebilme olarak agiklanabilir. Yasam boyu
dgrenmeyi saglayan merak bir diger itici glic olarak goriilmektedir. Merak, genellikle bilgiyi
almaya gereksinim ve ya arzu olarak aciklanmaktadir. Maw ve Maw’a (1968) gore merakh olan
birey etrafindaki degisik, esrarengiz, yeni ve karsit uygulamalara olumlu tepkiler gésterir, kendisi
ve cevresi hakkinda daha cok bilgi sahibi olmaya ihtiyac¢ duyar, cevresini oldukea iyi tanimlamaya
baslar ve herhangi merak duydugu konuyu 1srarc bir sekilde arastirir (Akt. Kéymen, 2002).
Yasam boyu égrenmenin en énemli amacit bireylere drgiin egitim devanminda bireysel olarak
egitim stireclerine devam etmelerini saglayacak beceriler kazandirmaktir (Diker Coskun ve
Demirel, 2012).

Yukandaki aciklamalar 1siginda ortaokul seviyesindeki 8grencilerin yasam boyu 0grenme
becerilerini kazanmalari, farkli becerilerin 6grenilmesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu
nedenle bireylerin bu becerilere ne diizeyde sahip olduklarinin belirlenmesinin énemli oldugu
sdylenebilir. flgili literatiir incelendiginde, bu konuya yénelik farkli 6grenim seviyelerine ve farkh
alanlara yonelik gelistirilmis 6élcekler bulunmaktadir. Arslan, Sarikaya ve Vatansever (2016)
tarafindan gelistirilen Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olgeginin Tip Egitimi Alan i¢in Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi, Giir Erdogan ve Arsal (2016) Yasam Boyu Ogrenme Egilim Olgegi, Giiniic,
Odabasi ve Kuzu (2014) Etkili Yasam Boyu Ogrenme Olceginin Gelistirilmesi: Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi, Engin, Kor ve Erbay (2017) Yasam Boyu Ogrenme Olcegi Tiirkce Uyarlama
Calismas), Diker Coskun (2009) Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Olcegi, Demirtas (2016) The
Adaptation of Lifelong Learning Scale intoTurkish Culture, $ahin, Akbash ve Yanpar Yelken
tarafindan olusturulan Key competences for lifelong learning: The case of prospective teachers
calismalar degerlendirilmistir. Bu ¢alismalarin Tip egitimi alaninda, 6Zretmen adaylarina
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yonelik, tiniversite dgrencilerine yonelik ¢alismalar oldugu gorilmiistiir. Bu o6lgek gelistirme
calismalarinin disinda, Yasam Boyu Ogrenme becerilerini élcmeye déniik Uzunboylu ve Hiirsen
(2011) tarafinda gelistirilen bir 6lcege rastlanmistir. Ancak bu élcek Ingilizce olarak
gelistirilmistir ve f{niversite ogrencileri tizerine yapilan bir calisma oldugu goriilmiistiir.
Alanyazin incelendiginde Tiirkiye'de ortaokul diizeyinde &grencilerin yasam boyu dgrenme
becerilerine ne diizeyde sahip olduklarim dlgmeye déniik gecerliligi ve giivenilirligi saglanmis
yeterince 6lgege rastlanamamistir.  Dolayisiyla ortaokul o6grencilerine yonelik bir 6lgek
bulunmamaktadir, Bu gerekceyle ilgili calismada gelistirilen Yasam Boyu Ogrenme Becerileri
Olcegi Ortaokul 6grencilerine yénelik hazirlanarak, literatiirdeki bu acig kapatacakar.

Yasam Boyu Ogrenme Becerilerinin égrencilere kazandirilmasi gerektigi Fen bilimleri dgretim
programinda bulunmaktadir (MEB 2018). Ogretmenlerin bu becerileri kazandirdiklan takdirde
olcme gereksinimleri olacaktir. Bu élcek gelistirme calismast ile elde edilen Yasam Boyu Ogrenme
Becerileri olcegi Ogretmenlerin ve Akademisyenlerin calismalarinda kullanmalarina olanak
saglamasi bakimindan énemlidir.

Bu nedenle bu cahsmada Tirkiye'de ortackul diizeyinde &grencilerin yasam boyu 6grenme
becerilerine ne diizeyde sahip olduklarini belirlemeye doniik bir 6&lcek gelistirilmesi
amaclanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin ‘Ortaokul &grencilerinin yasam boyu dgrenme
becerilerinin él¢timiine yonelik gecerli ve glivenilir bir 6lgek nasil olmalidir?, nasil
gelistirilmelidir?’ sorularina cevap aranmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma betimsel tarama modelinin kullanildigi bir élgek gelistirme c¢alismasidir. Tarama
yontemi, gecmiste yasanilan ya da su anda var olan bir durumu oldugu gibi betimleyen arastirma
yontemidir (Karasar, 2007). Bu &zelliginden dolay1 bu calismada tarama modelinden
yararlanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

2018-2019 egitim-dgretim yili bahar déneminde Amasya il Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh
okullarda yapilmistir. Olcek madde sayisi ilk olusturuldugunda 42 maddedir. Olgek gelistirme
siirecinde madde havuzunda yer alan madde adedinin 10 kati kadar kimseye uygulanmasi
istenmektedir (Cepni, 2001). Bu ¢alismada madde sayisinin 10 kati kadar 6grenciye ulasilmistir.
Toplam 420 &grenciden olusan calisma grubu ortaokul 5.-8. Smiflarda 6grenim goren
égrencilerdir. Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gére dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Cinsiyet ve simif diizeylerine gore 6grenci dagilim

Sinif Kiz Erkek Toplam
5 31 31 62
6 33 65 98
7 80 88 168
8 45 47 92
TOPLAM 189 231 420

2.3. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olcek gelistirilmeden énce literatiir taramasi yapilmis, literatiirde yasam boyu 8grenme becerileri
(Arcagok ve Sahin, 2014; Bryce, 2006; Knapper, 2006; Knapper ve Cropley, 2000; Uzunboylu ve
Hiirsen, 2011) ile ilgili genel kavram ve 6zellikler incelenmistir. Incelenen becerilere yénelik
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belirli maddeler olusturulmustur. Maddeler olusturulurken, Uzunboylu ve Hiirsen (2011)
tarafindan gelistirilen Yagam boyu dgrenme yeterlik 6lcegi incelenmistir. incelenen élcek alt
boyutlar dikkate alinarak madde havuzu olusturulmustur. Ana dilde iletisim boyutu i¢in “Sézli
ve yazil iletisim kurabilirim.”, Yabane dilde iletisim alt boyutu icin “yabanc dilde hikayeler
okuyabilirim.”, Matematik becerileri ile fen ve teknolojide temel beceriler alt boyutuna ydnelik
“Problemlere karsi bir dizi ¢oziim tretebilirim.”, Dijital yeterlige ise “Bilgisayar ve diger bilgi
teknoloji kaynaklarmi kullanabilirim.” Seklinde eklenmistir. Ogrenmeyi ¢grenme alt boyutuna
yonelik “neyi nasil 6grendigimi bilirim.”, Sosyal ve vatandashk ile ilgili beceri iizerine
“Bliytiklerime karsi saygih davranirim.”, Girisimcilik duygusu {izerine “Proje ve etkinlik
tiretebilirim.”, son boyut olarak Kiiltiirel farkindalik ve ifade boyutuna yoénelik “Kiiltiirel
miraslarima sahip cikabilirim.” gibi maddeler eklenmistir. Maddeler icin bir 6l¢ek gelistirme
uzmanin ve bir fen egitimi uzmanm gorisleri alinmistir. Fen egitimi alaninda uzman gériistiniin
alinmasinin nedeni, Fen Bilimleri 6gretim programi ve kazammlarina hakim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii Fen Bilimleri dersi dgretim prograni kazanimlar: arasinda yasam
boyu 6grenme becerileri bulunmaktadir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 42 maddelik bir
dlcek deneme formu olusturulmustur. Olgek 36 olumlu ve 6 olumsuz olmak iizere toplam 42
maddeden olusmaktadir. Olcek 5'li likert tipine uygun gelistirilmis ve analiz edilmistir. Olcekte
yazilmis olan olumlu maddeler ‘kesinlikle katiliyorum:5’, ‘katiliyorum:4’, ‘kararsizim:3’,
‘katilmiyorum:2’, ‘kesinlikle katilmiyorum:1’, oncilleriyle 5'den baslayarak 1'e kadar
derecelendirilmis, olumsuz maddeler ise 1’den baslayarak 5'e kadar derecelendirilmistir.
Olumsuz maddeler programda ters kodlannmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Olcek gelistirmek icin toplamlan verilerin analizinde istatistiki programlar kullamlmistr.
Ortaokul 6grencilerinin yasam boyu dgrenme becerilerini dlgmek amaciyla gelistirilen 6lgegin,
yapi gecerligini belirlemek ve é6lcek icin hazirlanan maddelerin faktér yiiklerinin belirlenmesi icin
temel bilesenler analizi kullanilmistir. Temel bilesenler analizi ise, faktérlestirme teknigi olarak
cok sik kullanilan bir tekniktir (Biiytikdztiirk, 2002). Faktér analizine uygunluk bakildiginda ise
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testinin sonuclar dikkate ahnmistir.
Acimlayici Faktor analizine 42 adet madde ile baslanilmistir. Olumsuz 6 madde ters kodlanmistir.
Maddelerin secilen modele uygun olup olmadigini anlamak icin; maddelerin diger maddelerle
paylastigl varyansin oraninin (communalities) 0.30'dan yiiksek olmasi ve faktér yiiklerinin 0.40
tizerinde olmasi kosullart uygulanmistir. Alan yazinda her ne kadar faktor yiiklerinin 0,30'dan
yiiksek olmasi yeterli gériiliiyorsa da (Eroglu, 2008; Kline, 1994), Biiyiikoztiirk (2002) faktér
yiiklerinin 0,50 ve tizerinde olmasimin oldukea iyi olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Bu
nedenle arastirma kapsaminda 0,30 st yeterli goriilmemis, bu smr 0,40 olarak ele
belirlenmistir. Faktér sayisinin belirlenmesinde 06z deger (eigenvalues) ve scree plot
kullamilmistir. Bunun yan sira bir 6z degerin faktér olup olamayacagl kuramsal acidan da
degerlendirmeye alinmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda toplam 30 madde ile bagimsiz érneklem t testi ile madde ayirt
ediciliklerine bakilmistir. Bu analizlerin yani sira élcekte bulunan maddelerin 6grenci seviyesinin
nasil etkiledigin gérmek amaciyla élcek puanlarini géz éniine alarak iist ve alt %27’lik grubun
madde puanlarinin ne diizeyde anlamh oldugu belirlenmistir. Toplamda 30 maddeden olusan
olcek gecerligi ortaya konulmustur. Acimlayici faktér analizinden sonra dogrulayic: faktér
analizine de basvurulmustur. Dogrulayici faktor analizi, 6lcek gelistirme calismalarinda kullanilan
bir analiz yontemidir. Dogrulayici faktdr analizinde o6lgegin kabul edilebilirlik degerinin
dogrulanmasi igin birkag indeks goz dniinde bulundurulmustur. Bu indeksler; CFI, RMSEA, GF], S-
RMR, NNFI, AGFI ve NFI'dir. Bu degerlerde dogrulayici faktdr analizi sonunda ortaya ¢ikan bu
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indeks degerinin 0< x2/df<2; 0<RMSEA<0.05; 0.95<NFI<1.00; 0.97<NNFI<1.00; 0.97<CFI<1.00;
0.95<GFI<1.00; 0.90<AGFI<1.00; araliginda bulunmast iyi uyumun, 2< x2/df <3;
0.05sRMSEA<0.08; 0.05sSRMR<0.10; 0.90<NFI<0.95; 0.95<NNFI<0.97; 0.95<CFI<0.97;
0.90<GFI<0.95; 0.85<AGFI<0.90; araliginda bulunmasi ise kabul edilebilir uyumu belirtmektedir
(Simsek, 2007; Cokluk, 2014). Ol¢egin giivenirligini kontrol etmek icin ise i¢ tutarllk katsayisi
hesaplanmistir. I¢ tutarlilk kat sayisi igin Crobach alfa, Guttmann split-half, Sperman-Brown ve
iki es yar1 korelasyonu incelenmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Olusturulan 6lgek formu arastirmanin amaci belirtilerek ve goéniilliiliik esasina bagh kalarak
Amasya il Milli Egitim Miidiirligi'ne bagh bazi ortaokullarda égrencilerin uygulamaya katihm
saglamalar! istenmistir. Pilot uygulama siirecinde 6l¢egin cevaplanma siiresi 15 dakika olarak
belirlenmistir.

3. Bulgular
3.1. Gegerlige Doniik Bulgular
3.1.1. Yap1 Gegerligi

Acimlayici Faktor Analizi: Veri seti {izerinde acimlayici faktor analizinin yapilip yapilamayacagi
KMO katsayis1 ve Barlett Sphericity testi araciligiyla kontrol edilmistir. KMO'nun 0,60’dan fazla
olmas1 ve Barlett testinin anlaml olmas1 verilerin faktor analizi icin gecerli oldugunu belirtir
(Biiyiikoztiirk, 2002:120). Verilerin KMO= 0,911; Barlett testi sonucu ise x?= 4244,405 sd= 435
(p= 0,000) olarak belirlenmistir. Buna gore veri seti iizerinde faktér analizi yapilabilecegi
belirlenmistir. {lk olarak, élcegin ka¢ boyutlu oldugunu incelemek amaciyla faktér analizi
uygulanmustir. Incelenen faktér analizinde dért boyutlu bir yap: ortaya cikmistir. Madde yiiki,
0,40’dan az olan 9 madde 6l¢ekten cikarilmistir. Cikarilan maddelerden dolay: kapsam gecerligi
bozulmamasi adina baslangicta madde havuzunun olusturulmasinda gorev alan fen egitimi
uzmani ile kontrol edilmistir. Daha sonra faktor arasi 0,1 degerlik fark goz oniine alinarak tekrar
inceleme yapilmistir ve 3 madde daha ¢ikarilmistir. Toplamda 12 madde dlcekten cikarilmistir.
Olcekte bulunan maddelerin faktér altinda toplanabildigi, toplam varyansin %48,302’sini
acikladig1 tespit edilmistir. Daha sonra ki asama da faktor isimlendirilmesi yapilmistir. “Iletisim
ve Uretkenlik” 12 maddeden olusmaktadir. “Isbirligi ve 6grenme” 9 maddeden olusmaktadir.
“Yabana dilde iletisim” 4 maddeden olusmaktadir. “Kendine giiven” faktér boyutu 5 maddeden
olusmaktadir. Yasam boyu 6grenme becerilerine yonelik cizilen grafik asagida verilmistir.
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Grafik-1: Yamag egim grafigi
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Bu basamaklar uygulandiktan sonra asagidaki Tablo 2'de acimlayici faktdr analizi verilmistir.
Tabloda goriildiigii tizere dort faktorlii yapt boyutu analiz edilmistir. Madde yiikleri ve
varyanslarin aciklamasi tabloda gésterilmistir.

Tablo 2. Acimlayici faktor analizi

Ort.
Maddeler Var. F1 F2 F3 F4
M35  Proje ve etkinlik iiretebilirim. 547 668
M2 Giinliik hayatta kullandifinmz kavram, fikir ve 496 649
duygulan anadilimde yazabilirim.
M15 Kendi geligtirdigim ve mantikh buldugum ¢éziim 528 626
yollarini kullanabilirim.
o M12 Bir konuile ilgili deneyler tasarlayabilirim. 408 615
% M13 Problemlere kars: bir dizi ¢6ziim {iretebilirim. 421 610
£ M19 Bilgiye ulasmak, degerlendirme yapmakta istekliyim 486 .600
E ve bunu basarabilirim.
= M18 Eglence, bilgi ve iletisim i¢in Bilgi Toplumu 413 .590
E Teknolojisinin giivenli ve 6nemli bir sekilde
'z kullanabilirim.
E M33  Bir konu hakkinda ki fikirlerimi uygulamaya 396 .589
déntigtiirirdam.
M4  Anadilimde okudugum metinleri yorumlayabilirim. 485 564
M1 Sozlil ve yazili iletigim kurabilirim. 522 .560
M5 Anadilimde arastirmalar yapip égrendiklerimi 418 545
gelistirebilirim.
M36 _ Yarata fikirler sunabilirim. .384 514
M28 Biytiklerime kars: saygili davranirim. 543 706
M41 Ailemle bir konu hakkinda fikir alisverisi yapabilirim. 462 .658
g M38 Kiiltiirel miraslarima sahip ¢ikabilirim. 502 632
= M26 Simf arkadaslarimla oyun oynayabilirim. 476 597
En M27  Arkadaslarimla grup oldugumuzda, herkese uyumlu 459 .588
S davramrim.
> M37 Kendimi hosuma giden islerle motive edebilirim. 491 571
%D M22 Qdevlerim icin kitap, dergi, bilgisayar vb. 435 560
= materyallerden (kaynaklardan) yararlanabilirim.
- M24 Neyi nasil 6grendigimi bilirim. 416 543
M16 Bilgisayar ve diger bilgi teknoloji kaynaklarim 394 490
kullanabilirim.
M7 Yabanci dilde konusan kisilerle iletisim kurabilirim. 664 .798
2 ¢ E MI10 Yabana dilde hikayeler okuyabilirim. 626 785
E2Z M6 Yabanci dilde konusma ve yazma eylemlerini .630 753
ST yapabilirim.
M9 Yabana dilde sark: dinleyip algilayabilirim. .562 726
M23  Ogrenme siirecinde éniime ¢ikan engellerle bas .545 732
edemeyebilirim.
E M32 Kararsiz kaldizim durumlarda en mantikli olam .558 730
=) secemeyebilirim.
2 M25  Neyi nicin 8grenemedigimi bilmeyebilirim. 451 .669
;é M40 Ulusal ve uluslararasi kiiltiirel miraslari 6grenmek 362 536
2 isterim ve yagamimda uygulamak istemem.
M17 Internet ortaminda ki bilgi gruplarindan 408 486

faydalanamayabilirim.

Agiklanan var.

Ozdeger 17.746 14.459

17.746 32.205 41.261 48302

9.056  7.041

Tablo 2'de gortildugii tizere 6l¢egin “iletisim ve liretkenlik” faktért 12 maddeyi kapsamaktadir ve
faktor yikleri 0,668-0,514 araliindadir. Bu faktér icin dlgegin tamamina bakildiginda 6z
degerinin 17,746 oldugu goriilmektedir. Genel varyans incelendiginde ise %17,746 degerine
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sahip oldugu belirtilmistir. Olcegin “Isbirligi ve 6grenme” faktorii incelendiginde 9 maddeden
olustugu, faktor yiiklerinin 0,706-0,490 araliginda bulundugu gézlenmistir. Bu faktor icin 6z deger
ve varyans incelendiginde ozdegerin; 14,459, varyansin ise %32,205 oldugu bulunmustur.
Olcegin “Yabana dilde iletisim” faktérii ele alindiginda 4 maddeden olustugu gériilmektedir.
Faktor yiikleri ise 0,798-0,726 arahgindadir. Bu faktoriin 6z degeri; 9,056; varyansi ise
%41,261'dir. Son olarak “Kendine giiven” faktorii 5 maddeden olusmaktadir. Bu faktorii olusturan
maddeler olumsuz maddeler olup, puanlama yapilirken ters kodlama islemi uygulanmistir. Bu
faktdr icin olcek analizi incelendiginde faktéri yiklerinin 0,732-0,486 araliginda oldugu
goriillmektedir. Bu faktdr icin 6z deger degeri 7,041 varyans degeri %48,302 olarak bulunmustur.

Dogrulayic1 Faktoér Analizi ile ilgili Bulgular: Acimlayicl faktoér analizi ile dlcekte 4 faktdrlii
(iletisim ve tiretkenlik, isbirligi ve 6grenme, yabanci dilde iletisim ve kendine giiven) 30 madde
olusturulmustur. Bu analizler sonucunda elde edilen veriler ile AMOS programindan yararlanarak
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi faktorler icerisindeki iliskiyi,
degiskenlerin faktorler ile iliskisini, faktérlerin birbiri ile iliskisini ve faktdrlerin modeli aciklama
diizeyini 6grenmek icin kullanihr (Ozdamar, 2004).

Tablo 3. Standart uyum iyiligi él¢iitleri ile arastirma sonuglarimin karsilastirilmasi

) ] Arastirmada Elde
Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Edilen Uyum
Degerleri
x2/df D= x?/df<2 2<x? /df <3 1.707
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.043
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.00
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.88*
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 0.95
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.93
GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI1<0.95 0.90
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.88

*Kaynak: Schermelleh-Engel-Moosbrugger-Miiler (2003)

Tablo 3'de dogrulayici faktér analizi sonuglar verilmistir. Bu sonuclara gére; RMSEA= 0,043;
SRMR= 0,00; NFI= 0,88; NNFI= 0,95; CFI= 0,93; GFI= 0,90; AGFI= 0,88 degerleri bulunmustur. NFI,
degeri belirtilen deger araliginda bulunmadigl, RMRSEA ve SRMR iyi uyum degerlerine sahip
oldugu ve NNFI, CFI, GFI, AGFI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum degerlerine bagllik
gosterdigi belirlenmistir. Olcegin faktdriyel modeli ve faktér-madde yapis: grafik 2'de verilmistir.
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Grafik 2. Olgegin dogrulayic analizi baglant grafigi

3.2. Madde Faktor Korelasyonlar

Maddelerin amaca hizmet etme diizeyini 6grenmek icin madde toplam korelasyon yontemi
yapilmistir. Bu yontemde maddelerin bulunan degerleri ile faktor degerleri arasindaki
korelasyonlar bulunarak, amaca hizmet etme diizeyi belirlenmistir. Maddelerin belirlenen
madde-faktor korelasyon degerleri Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Madde faktor korelasyonlari

F1 F2 F3 F4
M. r M. r M. r M. r
M35 733(%%) M28 734(*) M7 799(*%) M23 695(*%)
M2 669(*%) M41 591(*%) M10 B816(*%) M32 T702(%%)
M15 703(*%) M38 672(*%) M6 .800(*) M25 672(*)
M12 623(*%) M26 708(*%) M9 J78(%%) M40 554(*%)
M13 634(*) M27 692(*%) M17 572(*)
M19 .689(*%) M37 .698(**)
M18 .629(*%) M22 .682(**)
M33 634(*) M24 657(*%)
M4 .686(**) M16 637(*)
M1 T14(%%)
M5 647(*%)
M36 637(*)

*N=420; **=p<.001

Tablo 4'te verilen madde faktdr korelasyon katsayilariilk faktérde 0,733 ile 0,637 arasinda ikinci
faktdérde 0,734 ile 0,637 arasinda ticlincii faktorde 0,799 ile 0,778 arasinda dordiincii faktor ise
0,695 ile 0,572arasinda degerler aldigi gozlenmistir. Her bir madde 6lcegin tamamu ile pozitif
yonde ve anlamh bir iliski icerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,001). Bu sonuca gore madde-
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faktér korelasyon degerleri goz 6niine alindiginda élgekte bulunan her bir maddenin amaca
hizmet ettigi goriilmektedir.

3.3. Madde Ayirt Ediciligi

Olcegi gelistirmek icin hazirlanan maddelerin ayirt edicilik giiciiniin  hesaplanmasiyla
maddelerden tek tek elde edilen sonuglar biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Alt %27 ve tist %27'lik
gruplar bulunur. Alt ve {ist gruplar ile bagimsiz 6rneklem t-testi analizi uygulanmistir. Ayirt
edicilik gliclerini belirten t degerleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Madde ayirt ediciligi

F1 F2 F3 F4
M. t M. t M. t M. t
M35  13.42(**) M.28  7.83(*%) M.7 8.99(*) M.23 1.92(%)
M.2 1359(*) M.41  7.04(*%) M.10  9.39(*%) M.32 1.72(%)
M.15  1033(*) M.38  10.16(**) M6 1131(*%)  M.25 2.84(*)
M.12  11.56(**) M.26  7.24(*%) M.9 10.82(**)  M.40 3.15(*%)
M.13  12.67(**) M.27  10.78(*%) M.17 4.44(*%)
M.19  11L61(**) M.37  9.14(*%)
M.18  9.38(**) M.22  7.43(*") F1 22.89(*%)
M.33  11.14(*) M.24  9.87(*%) F2 13.61(*)
M.4 12.04(*) M.16  7.20(*%) F3 13.74(*%)
M.1 12.04(**) F4 4.40(*)
M.5 13.32(*) Toplam 27.86(*%)

M.36  10.23(*%)

*sd: 224; **p= 0,000

Tablo 5 incelendiginde &lgegi olusturan 30 madde, faktérler ve faktér toplami icin bagimsiz
orneklem t-testi ile bulunan degerlerin 1,725 ile 13,429 arasinda oldugu goriilmektedir. Madde
23 ile madde 32 t-testi degerlerinin diisiik oldugu halde &6lgekten cikartilmamasinin sebebi
anlamh farklilik olmadigi ancak kapsam gecerliginin bozulmamasi adina islem yapilmamistir.
Olcegin toplam t degeri 27,869’dur ve ortaya cikan sonuclarin anlamh diizeyde oldugu
goriilmektedir (p<0,001).

3.4. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
Olcegin giivenirligini hesaplamak amaciyla analiz durumlari incelenmistir,
3.4.1. i¢ Tutarlilik Diizeyi

Olcegin faktérleri ve tamami géz éniine alindifinda Cronbach Alfa, Es yarilar, Sperman Brown ve
Guttmann Split- Half giivenirlik kat sayilarina bakilir. Tablo 6'da giivenirlik kat sayilari verilmistir.

Tablo 6. Cronbach Alpha degeri

Faktorler Madde Esyarilar Sperman Gutt-mann Cronbach’s
sayi1sl kor. Brown Split-Half Alpha

F1 12 794 .885 .884 .886

F2 9 712 .832 824 .849

F3 4 .693 .819 818 .808

F4 5 418 .590 555 .636

Toplam 30 616 762 758 871
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Tablo 6 incelendiginde toplamda 30 madde ve 4 faktdrden meydana gelen dlcegin es yarilar
korelasyon degeri 0.616; Sperman Brown degeri .762; Guttmann Split-Half 0.758; Cronbach’s alfa
degeri 0.871'dir. “Iletisim ve iiretkenlik” faktoriiniin Es yarilar karelasyon degeri 0.794; Sperman
Brown degeri 0.885; Guttmann Split-Half degeri 0.884; Cronbach’s alfa degeri 0.886 oldugu
goriillmektedir. “Isbirligi ve 6grenme” faktériiniin Es yarilar degeri 0.712; Sperman Brown degeri
0.832; Guttmann Slipt-Half degeri 0.824; Cronbach’s alfa degeri ise 0.849'dur. Ugiincii faktor olan
“yabanci dilde iletisim” faktorii Es yarilar korelasyon degeri 0.693; Sperman Brown degeri 0.819;
Guttmann Split-Half 0.818; Cronbach’s alfa degeri 0.808 olarak belirlenmistir. Son olarak “kendine
giiven” faktorii Es yarilar korelasyonu degeri 0.418; Sperman Brown degeri 0.590; Guttmann
Slipt-Half degeri 0.555; Cronbach’s alfa degeri 0.636 olarak bulunmustur. Olgegin alt faktorleri
olan iletisim ve {iretkenlik, isbirligi ve 6grenme, yabanci dilde iletisim faktdrlerinin gtivenirlik
katsayillarimin oldukca iyi, kendine giiven faktdriiniin giivenirlik katsayisimin iyi oldugu
soylenebilir (Eroglu, 2008; Kline, 1994). Bu degerler dogrultusunda maddelerin her birinin ve
olcegin tamaminin dogru ve tutarh élctimler yapabildigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada
oldugu gibi, maddelerin olusturulmasinda binisik ifadelerin bulunmas:1 égrencilerin maddeyi
anlamamasima yol actigl distintlmektedir. Bundan dolayr birbiri ile baglantili ciimlelerin
olusturulmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Karmasik ctimlelerin anlagilamama
sebeplerinden bir tanesi 6grencilerin okudugunu anlamamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda ortaokul seviyesindeki 6grencilerin daha ¢ok kitap okumalar ve heveslendirilmeleri
onerilmektedir.

4. Tartisma ve Sonug

Uygulanilan bu ¢alismada ortaokul égrencilerinin yasam boyu 6grenme becerilerini belirlemek
amaciyla bir 6lcek gelistirilmistir. Yasam boyu 6grenme becerileri 6l¢egi 4 faktor ve 30 maddeden
olusmaktadir. Birinci faktér 12 maddeden olusan “iletisim ve {iretkenlik”, ikinci faktér 9 madden
olusan “Isbirligi ve 6grenme” iiciincii faktér 4 madden olusan “Yabana dilde iletisim” dérdiincii
madde 5 madden olusan “Kendine giiven” dir. Olcekteki “iletisim ve iiretkenlik” faktérii
isimlendirilirken faktérde bulunan maddeler incelendikten sonra icerigin iletisim ve kendini
gelistirme, problemlere karsi ¢ziimler iiretme ile ilgili oldugu sonucuna varilmstir. “Isbirligi ve
ogrenme” faktori isimlendirilirken 9 madde incelenmistir ve isbirligine dayal gelisimin ortaya
ciktigl ayrica dgrenmeyi 6grenmenin 6neminin vurgulandigi maddelerin oldugu gézlemlenmistir.
Uciincii faktor olan “Yabanci dilde iletisim” faktérii isimlendirilirken bu faktérde bulunan 4 madde
incelenmistir. Faktér maddeleri tamamen yabanc dilde iletisim boyutu ile ilgili oldugu icin
yabanci dilde iletisim adi1 verilmistir. Son faktér olan “kendine giiven” faktér ismi verilirken dikkat
edilen husus olusturulan 5 maddenin bireylerin kendilerine olan giivenlerini tespit etmeye
yonelik olumsuz maddelerden olusmaktadir. Bu isimlendirmede ki amag bireyin maddelerdeki
becerileri kendilerine giiven ile 6l¢gmelerini saglamaktir. Olgek 5'li likert tipine uygun olarak
hazirlanmistir. ‘Kesinlikle katihiyorum: 5’, ‘katiliyorum:4’, ‘kararsizim:3’, ‘katilmiyorum:2’,
‘kesinlikle katilmiyorum:1’ olmak iizere istatistiki programa kodlanmistir. A¢imlayici faktér
analizine yonelik sonuglara bakacak olursak; Faktér analizinde dért boyutlu odlgek ortaya
cikmistir. Dort boyutlu olmasinin sebebi madde giicliiklerinin 0,40’dan biiyiik olan degerin kabul
edilmesidir. Olcegi olusturan faktorlerde bulunan maddelerin faktér yiikleri, aciklanan
varyanslarl ve 6zdegerleri goz oniinde bulunduruldugunda &lgegin yapr gecerliginin uygun
diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin doért faktérden meydana geldigini belirten acimlayic
faktor analizinden sonra olusan faktdér yapilarim dogrulamak icin dogrulayicl faktdér analizi
uygulanmistir. Uygulanilan dogrulayici faktér analizinde 6lcek modelinin dogrulandig: veriler ile
kamitlanmstir. Olcegin gitvenirlik bulgulari Cronbach Alfa, Guttman Split-Half, Sperman Brown ve
Es yarilar korelasyon degerleri ile belirlenmistir. Bu degerler ile 6lgegin giivenilir dlgiim
yapabildigi ortaya cikmistir. Oyle ki giivenirlik kat sayismim 0,70 iizerinde olmas1 giivenirligi
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onemli boyutta etkilemektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Sonu¢ olarak; yasam boyu 6grenme
becerileri 6lcegi ortaokul 6grencilerinin becerilerini d6lgmede bir 6éleme aract olarak
kullanilabilecegi s6ylenebilir.

flgili literatiir incelendiginde, yasam boyu dgrenen bireyde ait olmasi beklenen temel beceri ve
nitelikler arasinda su belirtecler vardir: Kendi kendine 6grenme sorumlulugunu tasima, siirekli
olarak dgrenmeye gereksinim duyma, anlayarak okuma, 6grenmeyi 6grenme, sézlii ve yazih
iletisim becerileri, temel say1 yeterlikleri, kendini farkl alanlarda gelistirme yetenegine sahip
olma, arastirma ve sorgulama becerilerine sahip olma, aktif ve etkili bir sekilde kullanma (Adams,
2007; Cornford, 2002; Crowther, 2004; Kog, 2007). Bu &lcek ile literatiire ortaokul 6grencilerinin
yasam boyu 6grenme becerilerinin élciilebilecegi bir élcme araci kazandirlmustir. Olgegin
gecerlik ve gilivenirlik calismalar ortaokul seviyesindeki 420 dgrenci ile yapilmistir. Bu dlcek
gelistirme c¢alismasimin alt faktorlerinin gilivenirligi degerlendirildiginde kendine giiven alt
faktoriintin en diistik giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. Bunun sebebinin bu kisimda
bulunan maddelerin olumsuz maddeler icermesi ve 6grencilerin anlayamamis olacagindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 élcek gelistirme ¢alismalarinda ozellikle yasi
kiiciik olan égrencilere yonelik maddelerin olusturulmasinda olumsuz maddeler kullanilmamas:
onerilmektedir.
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Extended Summary
1. Introduction

Lifelong learning began to be given importance in the world in the first place, and then in Turkey
about half a century ago. In Turkey, the work done with General Directorate established under the
same name was collected in one hand by the Ministry of National Education. Lifelong learning is a
wide-ranging concept that aims to improve the educational activities at every stage of an
individual's current education system and life outside the system (Beycioglu & Konan, 2008). In
order to know how to develop lifelong learning skills individuals, in accordance with their goals
for the future to determine the correct way to use the information they have previously learned,
always be satisfied with the same learning strategy that can be taken to help assess the knowledge
they have learned and taken advantage of learning tools and critical thinking skills such as must
have (Gunuc, Odabasi, & lamb, 2012). The concept of lifelong learning has led people to learn and
apply the knowledge and skills they feel they lack at all ages and in all fields (Coskun & Demirel
2012). When the related literature investigated, there has been no scale that measures the lifelong
learning skills of secondary school students. Scales related to this subject are usually developed
for the students at the university level. The study is important as the scale was developed for
secondary school students as well as it is reliable, and it has validity. The purpose of developing
this scale is to evaluate the level of secondary school students’ lifelong learning skills.

2. Method

A descriptive survey model was used for the design of the research. The study group consists of
secondary school students attending state schools of Amasya in the Spring term of 2018-2019
academic year, and the study was carried on these schools. The developed scale contains 42 items.
The study was done with 420 students, which was the tenfold of the item number. The students
attended between 5th and 8th grades. Before the items were determined, the literature was
investigated. The general concepts and features of lifelong learning skills were investigated. The
scale items were developed considering the sub-dimensions of the investigated scales. Statistical
programs were used for the analysis of the data. When the convenience of the factor analysis of
the items, the results of the Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) coefficiency and Barlett Global test were
considered. Exploratory factor analysis and confirmative factor analysis were used in the study.

3. Findings, Discussion, and Results

At the end of the analyses of the study, Cronbach’s alpha value of the scale was .871 As a result:
The lifelong learning skills scale contains four factors and 30 items. The first factor is
"communication and productivity” with 12 items, the second factor "cooperation and learning"
with nine items, the third one is " communication in foreign language" with four items, and the
last factor is " Self-confident” with five items. When the “communication and productivity” factor
was named, the items in the factor were investigated relate to communication, self-improving,
producing solutions to the encountered problems of the students. When the “Cooperation and
Learning” factor was named, nine items were investigated, and it was seen that the students
improved their cooperative skills and the factors served to learn and the importance of learning.
When the third-factor “Communication in Foreign Language” named four items were investigated.
As all items of the factor were related to the communication in the foreign language dimension,
the factor was named as above. The last factor named "Self-confident" because the five negative
items served to find out the self-confidence of the students. The purpose of naming this factor
was to find out the skills of the individuals to test their self-confidence. After the factor analysis
of the scale consisted of 4 factors, confirmatory factor analysis was used to prove the structure of
the factors. In the confirmatory factor analysis, the model of the scale was convenient with the
obtained data. The internal reliability of the scale was determined was found using observed
Cronbach Alfa, Guttman Split-Half, Spearman-Brown, and split-half correlation values. The scale
could reach reliable observations using these values. As a result, the life learning scale can be used
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to find out the skills of the students about their lifelong learning. This scale could be added to the
literature to find out the lifelong learning skills of secondary school students. The reliability and
the validity of the scale were done with 420 students at the secondary school level. The scale can
be suggested to be used for different grades for further studies.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumuzu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir
Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden hicbirini gergeklestirmedigimizi, hicbir cikar
catismasinin  olmadigini ve olusabilecek her tiirlii etik ihlalinde sorumlulugun makale
yazarlarina ait oldugunu beyan ederiz.
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