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Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Rezzan UCAR”, Ebru SAGLAM™

Oz: Bu arastirmanin amaci okul miidiirlerinin yaratic1 liderlik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir olgek gelistirmektir. Bu amagla 6lgek taslagi oncelikle alan yazina dayali olarak
olusturulmus ve goriislerini almak iizere uzmanlara sunulmustur. Uzmanlardan elde edilen
dontitler dogrultusunda 6lgege son sekli verilmis ve taslak dlgek 335 6gretmene uygulanarak
elde edilen veriler analiz edilmistir. A¢cimlayici faktor analizi sonucunda "girisimcilik ve etkili
iletisim", "yenilige ve degisime a¢iklik" ve "farklilik" olmak Uzere Uc¢ faktorlu toplam 29
maddelik bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmis elde edilen veriler sonucunda modelin uyum indekslerinin
kabul edilebilir oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktér analizi acimlayici faktoér analizini
dogrulamistir. Olgegin giivenirligi icin de i¢ tutarlilik katsayisimi elde etmeyi hedefleyen
Cronbach alfa degeri 6l¢iit olarak hesaplanmistir. Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 .98,
"girisimcilik ve etkili iletisim™ icin .97, "yenilige ve degisime a¢tklik" .97 ve "farklilik" icin
.80 olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda "Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri
Olgegi"nin okul miidiirlerinin yaratic1 liderlik 6zelliklerini dlgebilecek gecerli ve giivenilir bir

Ol¢me araci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Yaraticilik, yaratici liderlik, okul mudurd.

The Creative Leadership Qualities of School Administrators: A Study of Developing a
Scale
Abstract: The aim of this study was to develop a scale stating creative leadership qualities of
school administrators. Frame of the scale is set up based on related literature and after getting

experts’ ideas, last shape was given. For this, data collected from 335 teachers were analyzed.
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As a result of exploratory factor analysis, 29 total items” were clustered under three factors;
‘entrepreneurship and effective communication’, ‘openness to innovation and changes’ and
‘variety’. Confirmatory factor analysis was done to determine the accuracy of the structure
and the alignment index of model was stated as acceptable. Confirmatory factor analysis
verified exploratory factor analysis. Cronbach alpha value, aiming to produce internal
consistency coefficient, was counted for reliability. The internal consistency coefficient is
found .98 for the whole scale, .97 for ‘entrepreneurship and effective communication’
dimension, .97 for ‘innovation and changes’ dimension and .80 for ‘variety’ dimension. In
this direction, the result of ‘The Creative Leadership Qualities of School Administrators’

Scale’ was found as a valid and reliable instrument.
Key words: Creativity, creative leadership, school administrator.
Giris

Gegmisten giliniimiize yasanan degisim ve yenilesme karsisinda orgiitlerin birbirleriyle
yasadiklar1 rekabeti siirdlirmeleri, bu rekabetten galip ¢ikmalari, farkli bakis acilarina sahip
olmalart ve her duruma kolayca uyum saglayabilmeleri orgiitte calisan bireylerin sahip
olduklar1 6zelliklerine bagli olarak degismektedir. Ciinkii 6rgiitlerde farklilik yaratacak unsur
calisan bireylerin sahip oldugu oOzelliklerdir (Ugar, 2015). Her tiirlii bilgiye ulasmanin
kolaylikla saglandig1 glinlimiizde artik orijinal, denenmemis fikirlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yani bireylerin yaraticiliklar1 6nem kazanmaktadir.

Ingilizce "create", Latince "creare" sdzciigiinden gelen "yaraticilik" genel olarak
yaratmak, dogurmak, meydana getirmek, bulmak, kesfetmek, yenilik yaratmak anlamlarina
gelmektedir (Andreasen, 2013; Balay, 2010; Yanik, 2007). Yaraticilik bir¢ok ¢alismada farkli
sekillerde tanimlanmistir. Harris (2009) yaraticiligi, hissedilen ya da var olan durumlara karsi
ortaya ¢ikan duygusal bir tepki olarak tanimlarken; Bentley (1999) bilginin alinmasi ve yeni
bir sekil ya da yeni bir diisiince meydana getirene kadar yeniden diizenlenme siireci olarak;
Amabile (1997) ise bilimden sanata, egitime, is alanina, giinlik yasama kadar insan
faaliyetlerinin herhangi bir alaninda orijinal, munasip fikirlerin Uretimi olarak
tanimlamaktadir.

Yaraticiligin dogustan bireyde var oldugu diisiincesi; modern calismalarla asilmis,
yapilan ¢alismalar yaraticilik 6zelliginin sadece dogustan var olmadigini, 6grenilebilen ve

gelistirilebilen bir 6zellik oldugunu vurgulamislardir (Harris, 2009; Ritter ve Ferguson,
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2017). Bu baglamda yaraticilik hem bir siire¢ olarak hem de kisisel ve ¢evresel faktorlerin
1s18inda ele alinmaktadir (Giinaydin, 2011). Kisisel faktorler agisindan degerlendirildiginde
yaratict bireyde bulunmasi gereken ozelliklere iliskin farkli gorlisler mevcuttur. Yaratici
bireylerin diger bireylere oranla diisiinme becerilerini daha ¢ok kullandiklari, riski goze
aldiklari, deneyim ve maceraya acik olduklari, diinyaya Onyargilardan bagimsiz taze ve
Ozglin bir sekilde yaklastiklari, kesfetmeyi sevdikleri, merakli olduklari, disaridan dayatilan
kurallar yerine kendi i¢ yonelimleri dogrultusunda hareket ettikleri ifade edilmektedir
(Memduhoglu, Ugar ve Ugar, 2017).

Yaraticilik, belli bir kisiye ya da belli bir alana 6zgii bir 6zellik degildir. Bilim
insanlari, teknoloji uzmanlari, is adamlari, egitimciler herkes kendi yaptig1 iste yaratici olabilir
(Robinson, 2008). Ancak bireylerin yaratici olabilmeleri i¢in olaylara, nesnelere, olgulara
iliskin kendilerine sorular sormasi, dis diinya ile kendi duygu ve diisiincelerini etkilesime
sokmas1 gerekmektedir. Bu baglamda desteklenen bireyler yaratici giiciinii ortaya ¢ikarma ve
gelistirme imkanina sahip olmaktadirlar (Turasl, 2012). Bilginin ve teknolojinin hizla gelistigi
ve degistigi, insan kaynaklarinin kullaniminin ihtiyaglara goére yeniden yapilandirildig
glinlimiizde diisiinebilen, risk alabilen, {iiretebilen ve problem ¢ozebilen insanlara duyulan
gereksinim giderek artmaktadir (Tanju, 2012) ve bu Ozelliklerin ancak egitimle
gelistirilebilinecegi diisliniilmektedir (Sungur, 1992, Ucar, 2015).

Egitim sistemleri bireylerin diislince yapilarini gelistirmeyi, aklin1 cesitli sekillerde
kullanmay1, diger kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil, yeni seyler yapabilme yetenegi olan
bireyler yaratmayir amaclamaktadir (Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bu baglamda insan
yasaminda Onemli bir rolii olan egitim Orgiitlerinde yenilik¢i ve yaratici bireylere biiyiik
oranda ihtiyag duyulmaktadir (Mousavi, Heidary ve Pour, 2011). Egitim orgiitlerinde
yaraticilig1 gelistirmede okul yoneticilerinin yaratici liderlik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir
(Zhang, Siribanpitak ve Charoenkul, 2018). Cunkt okullar bir yandan toplumdaki
degisimlerden etkilenmekte, 6te yandan toplumdaki degisimi saglayict ya da hizlandiric1 bir
rol istlenmektedir. Okullar degisimi kolaylastirma gorevlerini yenilige ag¢ik insanlar
yetistirerek gerceklestirmektedir. Bu baglamda okullar toplumlarin itici giicii olmaktadir
(Doganay, 2000). Ginimuizun en Ust dizeyde verimlilik ve yaraticilik beklenen kurumlari
olarak okullarda (Sungur, 2001) okul yoneticilerinin yaratici liderlik 6zellikleri hem
ogrencilerin hem Ogretmenlerin yaraticitligin1 kolaylastirmada onemli rol oynamaktadir

(Zhang, Siribanpitak ve Charoenkul, 2018).
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Yaratic1 liderlik, yonetsel gorevleri yeniden organize ederek Ustiin bir yetenek ve
basari ile yonetme surecidir. Genis bilgi ve egitim dlizeyine erisildiginde, analiz ve sentez
yetenegine sahip, problemleri tanimlayabilen, yeni degisim yollarin1 kavramsallastirabilen
lider olundugu takdirde yaratici liderlikten s6z edilebilmektedir. Etkili yaratici liderlik
Ozellikleri bir idareci ya da yonetici vasiflarindan daha fazlasini gerektirmektedir (Sungur,
1992). Yaratici liderlik icin dncelikle, yaraticiligin olusmasi ve gelismesinde 6nemli bir yere
sahip olan; yuksek bir kalttrel birikim, azim, cesaret, kararlilik, hosgori, 6zgur ve battncul
dislnebilme, gelecege yonelik yepyeni ufuklar acabilecek vizyonel bakis acisi tutum ve
davranis butinlugu gerekli olmaktadir (Marsap, 2009). Yaratici liderlik, hayallerden ve
dustncelerden sorumluluga dogru firsatlar: yaratmak ve her diizeyde direnmeyi engelleyen
sorunlarla mucadele etmektir (Stoll ve Temperley, 2009). Yaratici liderlik, organizasyonda
yonetsel gorevleri yerinde organize ederek iistiin bir yetenek ve basari ile yonetme sirecidir
(Marsap, 2009). Buglnlin karmasik problemlerini ¢6zmeyi iceren yaratict liderlik
yaklasiminin, dikkat etme, ilgilenme, kisisellestirme, hayal etme, ciddiye alma, birlikte
arastirma ve zanaatkar olmaya gereksinimi vardir (Palus ve Horth, 2005). Yaratict liderlik
farkli insanlarla iletisim kurabilmeyi, zaman, kaynak, firsat ve ortak Ogrenmelerin
gerceklestigi bosluklar1 etkili bir bigimde doldurmayr gerektirmektedir (Harris, 2009).
Ashinda, yaratici liderlik farkli bakis agilarini ve diisiinme yollarin1 kendi 6z bilinciyle
birlestirerek yenilik¢i ¢6ziim yollar1 bulabilme becerisidir (Macbean, 2014). Bu baglamda
yaratici liderin girisimci ve etkili bir iletisim becerisine sahip olma, yenilige ve degisime agik
olma, farklilig1 saglayarak kaliplarin disina ¢ikma ozelliklerini barindirmasi gerektigi ifade
edilebilir.

Egitimde yaratici liderlik ise bircok anlama gelebilmektedir. Egitimde yaratici liderlik
sadece problem ¢ozme degildir, problemi bulma, tanimlama, ortamda var olan tehditleri
saptayarak duzeltip egitim alan herkes i¢in daha iyi bir gelecek hazirlamaktir (Stoll ve
Temperley, 2009). Okulda yaratici lider okuldaki iletisim sisteminin etkili islemesine, takim
calismasinin 6zendirilmesine, hatalarin hos gorllmesine, fikirlerin 6zgurce ifade edilmesine
ve okulda demokratik bir anlayisin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir (Memduhoglu,
Ucar ve Ugar, 2017).

Egitim Orgiitleri olarak okullarin hizmet ettigi ¢cevrenin degisen istek ve ihtiyaglarina
olabildigince kisa zamanda ve etkili olarak cevap verme (Colakoglu, 2005), nitelikli egitimle

istiin nitelikli bireyler yetistirme (Can, 2013), degisime ayak uydurma ve toplumun
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yenilenmesine onciilik etme (Ozdemir, 2000) gibi hususlari ama¢ edinmesi ve okullarin
Ozgun yapist dikkate alindiginda okul yoneticilerinin yaratici liderlik 6zelliklerine sahip
olmasi gerektigi ifade edilebilir. Ciinkii egitimin kalbi 6grenci ve 6gretmen arasindaki iliskide
atmaktadir. Eger bu iliski yoksa sistem bir ise yaramiyor demektir. Egitim; hevesli 6grenciler
ve merak uyandiran 6gretmenlerin oldugu her yerde gergeklesir. Asil gorev 6grenciler ve
okul paydaslar1 arasindaki iliskinin gelisebilecegi bir ortam yaratmaktir (Robinson ve
Aronica, 2017). Bu bakimdan okul yoneticilerinin yaratict liderlik Ozellikleri 6nem
tagimaktadir. Okullarda yaratic1 liderlik 6zelliklerine sahip okul yoneticilerinin bulunmasi
okulu yonetme ve yonlendirmede, 6grenci ve Ogretmenlerle iletisimde, Ogrenci ve
Ogretmenlerin yaraticiliklarinin  desteklenmesinde, gorev yaptigi okulun diger okullar
arasinda Ozgilin bir yapiya kavusmasinda, problemleri fark etme ve problemlere farkli ve
pratik ¢oziimler gelistirmede onemli katkilar saglayabilir. Bu baglamda okul miidiirlerinin
yaratict liderlik Gzelliklerini  belirlemeyi saglayacak Olgiitlerden olusan yapilarin

gelistirilmesine gereksinim duyuldugu ifade edilebilir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin yaratic1 liderlik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir olcek gelistirmektir. Olgek, okullarda gdrev yapan ogretmenlere yonelik

yapilandirilmistir.
Yontem

Bu bagslik altinda, arastirmanin deseni ve ¢aligma grubu, 6lgme aracinin gelistirilmesi,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan teknikler aktarilmistir.
Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Tarama modelinde gerceklestirilen calismanin ¢alisma grubunu Van ili Ercis ilgesi

resmi okullarda gorev yapan 335 6gretmen olusturmaktadir.

Olcegin Gelistirilmesi

Okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zellikleri 6lcegi i¢in yerli ve yabanci alan yazin
incelemesi dogrultusunda 96 maddeden olusan bir 6lgek taslagi olusturulmustur. Ikinci
asamada anlam bozuklugu tasiyan konu ile dogrudan ilgisi olmayan ve benzerlik tasiyan

ifadeler arasinda eleme yapilmasi sonucunda taslak 6lgek 80 maddeye indirilmistir. Bu taslak
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arag, ticlincii agsamada, egitim bilimleri, aragtirma yontemleri ve istatistik alanlarinda uzman 9
Ogretim iiyesinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin gorlislerinin alinmasinda hazirlanan
formda iiclii derecelendirmeye yer verilmistir. Her bir madde i¢in "uygun", "uygun degil" ve
"kismen uygun" segeneklerinden birini segmeleri istenmistir. Uzman incelemesinden sonra
her bir madde i¢in kapsam gecerlik oram1 hesaplanmistir. Kapsam gecerlik orani, dlgek
maddesinin dlglilmek istenen 6zelligi kapsama ya da maddenin ilgili yapiy1 yordama guctni
belirlemek amaciyla yapilan bir 6n caligmadir. Kapsam gecerlik oranimi hesaplarken bir
maddeye iligkin ifadeyi uygun goren uzman sayisinin tiim uzman sayisinin yarisina oraninin
bir eksigi tespit edilerek degerlendirme yapilmaktadir (Lawshe, 1975). Bu dogrultuda yapilan
hesaplamalar sonucunda 0.75'in altinda deger alan maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Elde
edilen kapsam gecerlik oranlar1 neticesinde yapilan diizenlemeler dogrultusunda s6z konusu
Olcekteki bazi ifadelerin ¢ikarilmas: ile madde sayist1 65’e indirilerek taslak 0Olcek
uygulamaya hazir hale getirilmis ve “Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi”
(OMYLOO) olarak adlandirilmustir. Olgekteki sorularin anlasilirhig ve cevaplama siiresini
degerlendirmek amaciyla 10 6gretmene 6n uygulama yapilarak dlgege son sekli verilmistir.

Likert tipi besli derecelendirme ile katilimcilarin verilen ifadelere iliskin tepkilerini
belirlemeyi saglayacak sekilde olusturulan dlgek, tamamen katiliyyorum (5), ¢ok katilyyorum
(4), orta diizeyde katiliyorum (3), az katiliyorum (2) ve hi¢ katilmiyorum (1) seceneklerinden
olusmustur.

Verilerin Toplanmasi

Son sekli verilen 6l¢ek, gegerlik ¢alismasinmi siirdiirmek ve giivenirligini belirlemek
Uizere 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Van Ili Ercis Ilgesi’nde yer alan okullarda gorev
yapan 380 Ogretmene uygulanmistir. Geri donenler i¢inde eksik doldurulanlar elendikten
sonra 335 Ol¢ek formu degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Orneklem sayisiin faktdr analizi i¢in uygunlugunu belirlemek i¢in KMO ve Barlett
kiiresellik testi yapilmistir (Blyikozturk, 2010; Izquierdo, Olea ve Abad, 2013), toplanan
verilerin KMO degeri .978, ve Barlett Kuresellik Testi sonucu (¥2=14916,213; p<0,05) ise
anlamli  bulunmustur. Bu deger veri setinin faktor analizi icin uygun oldugunu
goOstermektedir.

KMO degerinin uygun oldugunun goriilmesinin ardindan, ol¢eklerin yap1 gegerliligi

icin acimlayic1 ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. A¢imlayici faktor analizinde temel

422


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.131

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):417-435, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.131 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

bilesenler analizi dogrulayici faktor analizinde ise Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness, %2), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Uyum Indeksi
(Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI), standardize edilmis hatalarin ortalama karekokl (Standartized Root Mean
Square Resudual, SRMR), normallestirilmemis uyum indeksi (Non-Normed Fit Index/
Tucker-Lewis Index, NNFI) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation, RMSEA) uyum istatistikleri degerlendirilmistir. Olgegin giivenirligi
icin de i¢ tutarlilik katsayisini elde etmeyi hedefleyen Cronbach alfa degeri 6lgiit olarak

hesaplanmustir.

Bulgular
Bu béliimde "Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik Ozellikleri Olgegi"nin gelistirilme

asamalar1 dogrultusunda yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina yer verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Yaratia Liderlik Ozellikleri Olgegi'nin Gecerlik ve

Guvenirlik Calismalar:

OMYLOOin yapr gegerligi i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri
yapilmaistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayict faktor analizi uygulamasi ile OMYLOO’nin faktor yapisi saptanmaya
calisitlmigtir. Faktor analizi, Olgek gelistirmeye iliskin ¢aligmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Gorsuch, 1997). Biyuk veri setlerini "azaltma" ya da kii¢iik bilesenler
kiimesi haline getirerek veriyi O0zetleme teknigi olarak tanimlanan faktor analizi (Pallant,
2005) ile 6l¢me aracindaki maddelerin kag alt baslikta toplanacagini1 ve aralarinda ne tiir bir
ilisgki oldugunu belirlemeye calisilir (Seger, 2013). Veri seti lizerinde gerceklestirilen
acimlayici faktdr analizi ile 65 maddeden olusan OMYLOO’nin tek ya da gok faktorli olup
olmadig: belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, toplanan veriler tizerinde bir faktor analiz
teknigi olan temel bilesenler analizi uygulanmis; Olgegin birbirinden bagimsiz alt
faktorlerinin olup olmadigini belirlemek amaciyla varimax dik dondiirme yontemi

kullanilmastir.

Alan yazinda, dlgek gelistirmede herhangi bir maddenin 6lgekte yer almasina karar

verilirken faktor yiikk degerinin .45 ya da daha yliksek olmasmin se¢im icin iyi bir oOlgiit
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olacag1 belirtilmektedir (Bayram, 2009; Biiyiikoztiirk, 2010). Diger taraftan herhangi bir
maddenin Slgekte yer almasina karar verilirken faktor ylik degeri Olciitiiniin yan1 sira, bir
maddenin ylksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir. Buna gore cok faktorlii bir yapida birden ¢ok faktorde yiiksek yiik degeri
veren madde, binisik bir madde olarak tanimlanmakta ve Olgekten cikarilmasi gerektigi
aciklanmaktadir (Akbulut, 2009; Tavsancil, 2010). Bu baglamda, ¢alismada yapilan ilk
analizler sonucunda; 36 madde yukarida belirtilen oOlgiitleri karsilamadigindan o6lg¢ekten
cikartilmistir.

Olgegin faktér yapisini belirlemek (zere gergeklestirilen temel bilesenler analizi
neticesinde dlgek, 29 maddeden olusan ve ii¢ faktdre sahip bir yapr gostermistir. Olgekte yer
alan 29 maddenin faktor yiik degerlerinin .50’nin iizerinde oldugu saptanmigtir. S6z konusu

maddelerin faktor dagilimi ve faktor yiik degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo.1 Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi Faktér Yapist ve Madde Toplam Korelasyonlari

Madde No Faktorl Faktor2 Faktor3 Madde Toplam Korelasyonu
M58 767 ,821
M34 ,755 ,819
M30 ,753 ,816
M33 ,752 ,822
M54 ,746 ,837
M57 ,715 ,803
M59 714 ,837
M46 711 811
M37 ,655 ,849
M40 ,649 ,709
M53 ,649 ,817
M49 ,641 ,861
M38 ,611 ,784
M41 ,601 ,746
M3 777 ,809
M8 ,762 ,858
M6 724 872
M4 722 ,813
M5 ,715 ,854
M1 ,713 ,815
M2 ,708 ,756
M7 ,706 ,813
M9 ,656 ,829
M18 ,644 ,860
M17 ,604 ,844
M63 ,799 446
M19 ,672 ,614
M62 ,631 ,688
M11 ,598 712
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Tablo 1 incelendiginde, 6l¢gme aracinda yer alan maddeler birbirinden bagimsiz iig
faktorde toplanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri .598 ile .799 arasinda degisen yiiksek
degerlere sahiptir. Analiz sonucunda birinci faktor 14, ikinci faktor 11 ve Gglncu faktor 4
maddeden olusmustur. Olcegi olusturan faktdrler, maddelerin igerdigi ifadeler dikkate
alinarak isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci faktor “girisimcilik ve etkili iletisim”; ikinci
faktor “yenilige ve degisime aciklik” ve Ogunci faktor ise “farklilik” olarak
isimlendirilmistir. Ayrica, Olgegi olusturan maddelerin madde toplam korelasyonlarina
bakilmstir. Iliski katsayilar1 incelendiginde r= .446 ile .861 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu bulgular dogrultusunda her bir maddenin toplam o6lgek puani ile ylksek diizeyde bir
korelasyona sahip oldugu ifade edilebilir.

Okul miidiirlerinin yaratict liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak elde edilen i¢ tutarlilik
(Cronbach alfa) degeri ve her bir faktoriin ayr1 olarak agikladigi varyanslar Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Okul Midiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri Olgegi Alt Faktorlerinin A¢ikladign Varyans
Oranlari, Ozdegerleri ve Alfa Katsayilart

Faktor Ozdegerler  Acikladig1 Varyans (%) Cronbach Alfa
Girisimcilik ve Etkili Iletisim 19,036 31,993 97
Yenilige ve Degisime Agiklik 1,191 28,219 97
Farklilik 1,059 13,245 ,80
Toplam 73,397 ,98

Tablo 2'de goriildiigl iizere, her faktoriin acikladigi varyans orani, sirastyla, birinci
faktorde % 31,993; ikinci faktorde % 28,219 ve ugiinci faktorde ise % 13,245 seklindedir.
Her ii¢ faktoriin acikladig: toplam varyans ise % 73,397 olarak belirlenmistir. Birinci faktor
icin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi .97 iken, ikinci faktor icin .97, t¢tncl faktor icin .80
ve toplam Olcek icin ise .98 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve daha
yiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli gorilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2010). Bu baglamda OMYLOOM in ii¢ boyutu ve toplam 6lgek puanindaki

degerler dikkate alindiginda dlgegin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Olgege iliskin faktorlerin birbirleri ile ve toplam o6lgek puam ile korelasyonlart

incelenmis ve Tablo. 3'de verilmistir.

425


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.131

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):417-435, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.131 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

Tablo.3 Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon
Katsayilar1 (N=335)

Faktorler Girisimcilik ve Yenilige ve Farkhhk Toplam
Etkili iletisim Degisime Acgikhik
Girisimcilik ve Etkili Iletisim 1 ,89** J13%* 97**
Yenilik ve Degisime Aciklik 1 JT74%* ,96**
Farklilik 1 ,81**
Toplam 1
p<.01

Tablo. 3'e gore dlgekte yer alan faktorler birbirleri ile ve toplam 6lgek puani ile pozitif

yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict (confirmatory) faktor analizi, verinin temelindeki yapiyr degerlendiren
acimlayic1 faktor analizinin bir uzantisidir. Agimlayici faktér analizi belirleme islevini ve
hipotez kurmaya yonelik bilgi edinilmesini saglamay1 amaglarken, dogrulayici faktor analizi;
belirlenen faktorler arasinda yeterli diizeyde bir iligkinin olup olmadigini, hangi degiskenlerin
hangi faktorlerle iliskili oldugunu, faktorlerin birbirinden bagimsiz olup olmadigini ve
faktorlerin modeli agiklamakta yeterli olup olmadigimi sinamak amaciyla kullanilir
(Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar, Sanisoglu, 2013; Gorsuch, 1997; Secer, 2013). Bu
cercevede, elde edilen Olgme aracindaki faktdr yapisinin uygunlugu dogrulayici faktor
analizindeki birtakim oOlgiitlerle test edilmektedir (Kayri ve Giiniig, 2009). Modelin
uygunlugunu test etmede; ki kare, sinanan modelin karsilastirmali uyum indeksi (Compe-
rative Fit Index-CFl), uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index-GFl), diizeltilmis uyum
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) modelin agiklanan kovaryans ile gozlenen
kovaryanslar1 arasindaki farklarin ortalamasini veren standardize edilmis hatalarin ortalama
karekoku (Standartized Root Mean Square Resudual-SRMR), yaklasik hatalarin ortalama
kare kokl (Root Mean Square Error of Approximation-RMSEA), normallestirilmemis uyum
indeksi (Non-Normed Fit Index/ Tucker-Lewis Index-NNFI) (Acun, Kapikiran ve Kabasakal,

2013; Aytac ve Ongen, 2012; Seger, 2013) yaygin olarak kullanilmaktadur.
OMYLOO’nin agimlayic1 faktdr analizi neticesinde elde edilen model, dogrulayici
faktor analizi ile (DFA) test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit of model); CFI,
GFl, AGFI, SRMR, RMSEA ve NNFI uyum o&lgiitleri ile test edilmistir. Olgege iliskin

yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo. 4 Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegine iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar
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1 Sd ¥/sd CFI GFI AGFI SRMR RMSEA NNFI
998.41 374 2,669 0,99 0,83 0,80 0.032 0.071 0.99

Yapilan analizler sonucunda, modelin uygunluguna yonelik hesaplanan uyum degerleri
ki-kare/ serbestlik derecesi (y?/sd) 2.669; CFI icin 0.99; GFI icin 0.83; AGFI icin 0.80;
SRMR igin 0.037; RMSEA i¢in 0.071 ve NNFI igin 0.99 olarak saptanmigtir. Ki kare
istatistigi gozlenen degiskenlerin kovaryans yapilari ile modelin uygunluk gosterdigine iliskin
hipotezi test eden bir tekniktir ve indeks uyum eksikligi olarak belirtilir. Ki-kare istatistigi
toplamali bir istatistik oldugundan degisken sayis1 arttikca yiiksek c¢ikacagindan Ki-
kare/serbestlik derecesinden yararlanilir. Bu deger 5 degerinden kiigiik ise modelin uyum
iyiligine sahip oldugu, 3 degerinden daha kiigiik ise modelin ¢ok iyi bir uyuma sahip oldugu
kabul edilir (Dogan ve Basokgu, 2010). CFI 0 ile 1 degerleri arasinda degismektedir. CFI
degerinin .97’den biiylik olmas1 mikemmel bir uyuma isaret etmektedir (Secer, 2013). GFI
degeri 0 ile 1 arasinda degigsmektedir (Jain ve Raj, 2014). Ancak .90'1 asmas1 miikkemmel
uyumu .85 ise kabul simirt olarak disiiniilmektedir (Seger, 2013). AGFI degeri 0 ile 1
arasinda degismektedir. .90'1 agsmas1 miikemmel uyumu, .85 ise kabul edilebilir uyumu isaret
etmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Mauller, 2003). Ancak alan yazindaki bazi
caligmalarda AGFI degerinin .80 {izeri olmasi durumunun kabul edilebilir oldugu
vurgulanmaktadir (Segars ve Grover, 1993; Doll, Xia ve Torkzadeh, 1994). SRMR degeri
.05’den kicuk olursa iyi uyumu gostermektedir. RMSEA degerleri .05'den kiigiik olursa iyi,
.05 ile .08'in arasinda olursa yeterli degerlendirilmektedir. NNFI degeri .97'in iizerinde olmasi
iyl uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu Olgutler dikkate alindiginda
dogrulayici faktor analizi ile elde edilen ti¢ faktorli yapinin kabul edilebilir bir model oldugu
ifade edilebilir.

Dogrulayici faktér analizinde yordanmaya calisilan ortiilk degisken (latent variable) ii¢
faktorli bir yapida bir bagimli degisken ve ortiik degiskeni agiklamaya calisan maddeler de
bagimsiz degisken olarak kabul edildiginde, modele iliskin diyagram (path diagram) Sekil
1’de gosterilmistir.

Sekil 1'de her bir maddenin ortiik bagimlhi degisken iizerindeki etki miktarlar1 ve
korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Girisimcilik ve etkili iletisim boyutunun maddelere
iliskin korelasyon katsayilar1 .72 ile .85 arasinda; yenilige ve degisime acgiklik boyutu .79 ile
91 arasinda ve farklilik alt boyutunda .54 ile .85 arasinda degismektedir. Olgekte yer alan

tiim maddeler degerlendirildiginde maddelerin korelasyon katsayilarinin .54 ile .91 arasinda
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degistigi gozlenmistir. Bulgular 1s181nda, “Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik Ozellikleri
Olgegi”nin okul midurlerinin yaratici liderlik 6zelliklerini olcebilecek, gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
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Sekil 1. OMYLOO™in dogrulayici faktor analizine iliskin diyagram

Sonug

Gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak "Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik
Ozellikleri Olgegi" seklinde olusturulan ve Likert tipinde bes derecelendirmeli olarak
sekillendirilen Olcegin yap1 ve kapsam gecerliklerine bakilmistir. Bu kapsamda Olgek
acimlayict ve dogrulayict faktor analizine tabi tutulmustur. Ac¢imlayict faktdr analizi

<

sonucuna gore "Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi" 29 maddeden olusan
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ii¢ faktorlii bir yap1 sunmaktadir. Birinci faktor 14, ikinci faktér 11 ve Uglincli faktor 4
maddeden olugmaktadir. Faktorler icerdikleri maddeler dikkate alinarak girisimcilik ve etkili
iletigim, degisime ve yenilige aciklik ve farklilik seklinde adlandirilmistir. Olgekten alinacak
toplam puan 29 ile 145 arasinda degismektedir. U¢ faktorlii yapinin agikladigi varyans
%73,397'dir. Yapmin dogrulugunu test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmus,
analiz sonucunda y?/sd: 2.669; CFI: 0.99; GFI: 0.83; AGFI: 0.80; SRMR: 0.037; RMSEA:
0.071 ve NNFI: 0.99 olarak tespit edilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilen iig
faktorlii yapinin kabul edilebilir bir model oldugu belirlenmistir. Olgme aracinin
giivenirligine iliskin olarak yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa katsayilar1 birinci faktor
icin .97, ikinci faktor icin .97 ve Gglincu faktor icin .80 olarak bulunmustur. Analiz sonuglari
dogrultusunda "Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi"nin okul midurlerinin
yaratici liderlik 6zelliklerini Glgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade
edilebilir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Egitim Bilimleri/Egitim Y6netimi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Bilimsel ve teknolojik alanda yasanan hizli degisim ve gelismeler orgiitsel etkinliklerde
yeni, farkli, 6zgiin ¢alismalarin Onemini arttirmaktadir. Bir 20rgutiin yaratici ve yenilikci
calismalar sergilemesi Orgutte ¢alisanlarin yaraticihiga tesvik edilebilen agik fikirli, yenilige
ve gelisime Onem veren, calisanlarini cesaretlendiren ideal bir ortama sahip olmasina
baglidir. Bu ortam1 saglamada yaratici liderlik 6zellikleri dnem tasimaktadir. Bu baglamda
okul miidiirlerinin okulu yonlendirmede yaratic1 liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik bir
Olgek gelistirmek amaciyla gerceklestirilen calismanin alan yazina katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.
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Extended Summary
Problem State

Depending on person’s quality who working in an organization having different
points of views, maintaining a competition among organizations because of the innovation
and changes from past to now, winning this competition and adapting to each situation easily
become important. Since creating variety in organization becomes possible only by qualities
of workers. More untried and original ideas are necessary nowadays for access to any
information easy. So, creativity gains importance. The idea of ‘creativity is congenital’ has
been changed with modern research. The studies emphasize that the quality of creativity is

not only congenital, but also learnable and can be developed.

Education systems aim to developing person’s thinking way, to use mind in different
ways and to create people having a talent to make new things not repeating the same as in
other generations. So, the creativity gains importance in education organizations. The creative
leadership qualities of school administrators become the first step for developing creativity in
education organizations. Creative school leadership has an important role to make easier
environment for both teachers’ and students’ creativity. So, the development of the scale to

determine the creative leadership qualities of school administrators is needed.

The aim of the study: The aim of this study is developing a measurement instrument

to determine the creative leadership qualities of school administrators.
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Method. The working group of this study, designing in scanning model, is 335 teachers
working at formal schools of Ercis, the district of Van. KMO and Barlett globosity test is
done to determine the acceptability of the sampling number for factor analysis, for building
validity, exploratory and confirmatory factor analysis are done. In exploratory factor
analysis, basic component analysis and in confirmatory factor analysis, Chi-Square
Goodness, 2, Goodness of Fit Index, GFI, Adjusted Goodness of Fit Index, Comparative Fit
Index, CFI, Standardized Root Mean Square Residuals, SRMR, Non-Normed Fit
Index/Tucker-Lewis Index, NNFI, Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA are
evaluated. Cronbach alpha value, aiming to produce internal consistency coefficient, is

counted for scale reliability.

Findings. The KMO value of collecting data is .978 and the result of Barlett
globosity test is meaningful. This value shows that factor analysis is suitable. As a result of
basic component analysis aiming to see the structure of scale factor, a scale has three factors
and 29 items. Factor load values of 29 items are found over .50. The factors of scale are
called by looking the statements of items. So, first factor ‘openness to innovation and
change’, second factor ‘variety’ and third factor ‘entrepreneurship and effective
communication’ are given as a name. The model of the Creative Leadership Qualities of
School Administrators scale as finding the result of exploratory factor analysis is tested by
confirmatory factor analysis. The fit of model and perfect harmony of the value of x 2 /sd, the
perfect harmony of the CFI value, acceptable harmony of GFI value, good harmony of
SRMR, acceptable harmony of RMSEA value and good harmony of NNFI are resulted.
Generally the result values of confirmatory factor analysis are acceptable harmony.
Cronbach alpha value, aiming to produce internal consistency coefficient, is counted for scale
reliability and variances are examined for each factors separately. Variance rates for each
factor are found respectively, first factor %31,993, second factor %28,293 and third one
%13,245. The total variance is determined %73,739 for each three factors. The internal
consistency coefficient of Cronbach alpha is found .98 for the whole scale, .97 for
‘entrepreneurship and effective communication’, .97 for ‘innovation and changes’ and .80 for

‘variety’.
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Results and discussion

The analysis of reliability and validity is done and the scale is shaped as ‘The Creative
Leadership Qualities of School Administrators’ Scale’. Scope and building validity is
examined for scale shaped as a 5 likert- type scale. So, the scale is analyzed by exploratory
and confirmatory factor analysis. According to the results of analysis, The Creative
Leadership Qualities of School Administrators’ scale presents 29 items and three factors’
structure. First factor is 14 items, second factor is 11 and the third factor is 4 items. So, the
results show that The Creative Leadership Qualities of School Administrators’ scale is a valid
and reliable measurement instrument. This study may lead researchers who want to study in

this subject in terms of determining the dimensions of subject.
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OKUL MUDURLERININ YARATICI LIDERLIK OZELLIKLERI OLGEGI

Okul mudirim,

Tamamen Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Az Katiltyorum

Hi¢ Katilmiyorum

farkliliklara kars1 saygilidir.

catigsmalar1 yapici sekilde ¢ozer.

Ozgiirce soru sorulabilecek bir ortam hazirlar.

yonetim siirecinde iletisim kanallarini etkili bir sekilde kullanr.

ogretmenlere destekleyici elestiriler sunar.

yaptig1 ¢alismalarda elestirilmeye agiktir.

Ogretmenleri egitim siirecine daha coskulu katilmalar1 yoniinde 6zendirir.

karsilastig1 belirsizliklere tolerans gosterebilir.

©®© N g~ wIN -

okula fayda saglayacak konularda girisimci davranir.

[y
e

gerektiginde olaylara mizahi bakabilir.

[EEN
[EEN

. hata ve yanliglardan yeni bilgiler 6grenebilecegini diisiiniir.

[N
N

yeni hedeflere ulagmak i¢in mevcut sinirlarin 6tesine gegmeye galisir.

[N
w

. girisimde bulunurken hata yapmaktan korkmaz.

[N
SN

. kendisine sunulan her tiirli firsat1 degerlendirir.

[N
[S2]

. degisen kosullara hizla uyum saglar.

[y
»

. okulun amaglarina ulagsmasinda yaratici yollar gelistirir.

-
-

. degisim i¢in yeni yollar ortaya koyar.

-
(o]

. karsilagtig1 alisgilmamus fikirleri degerlendirir.

[y
©o

. 0zglin ¢alismalarda 6gretmenlerin bir yardimcisidir.

N
o

. yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasinda esin kaynagidir.

N
e

. farkli fikirlerle glindeme gelmekten hoslanir.

N
N

. okulda egitim 6gretim faaliyetlerine iliskin farkli uygulamalar1 destekler.

N
w

. egitim dgretim siirecinde karsilastig1 problemleri farkl sekillerde ele alir.

N
S

. hayalleri yasama gegirecek firsatlar yaratir.

N
o1

. engellerin iistesinden gelecek yaratici diisiinceler ortaya koyar.

N
(2]

. kendi giindemini kendisi olugturur.

N
-~

. cevresindekilerden farkli diisiiniir.

N
[e0)

. okulda baskalar tarafindan ¢ilginca karsilanabilecek aktivitelere yer verir.

N
©

. okulda ortaya ¢ikan problemlere iligkin ilging ¢6zlim Onerileriyle herkesi sasirtir.
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