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validity studies, a content and structural validity assessments were performed. In

order to ensure content validity, interviews were held with school principals and

teachers; the literature was reviewed and the statements included in the assessment

tool were submitted for the opinion of experts and teachers.  Exploratory and

confirmatory factor analyses were performed for ensuring structural validity. As part

of the reliability studies, Cronbach Alpha reliability and item-total correlations were

used for ensuring internal consistency, while the test-retest correlation for ensuring

internal consistency over time. It was established that the scale had a four factor

structure consisting of a total of 18 items. The values obtained from confirmatory
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Being a feature identified with the psychical nature of mankind, trust is a sociological concept in terms of
being trusted by others and trusting in others (Basak, 2010). The trust established between individuals is
defined as a willingness on the part of an individual to rely on and act in accordance with the behaviors,
words and decisions of his/her interlocutor (McAllister, 1995), and it holds a significant place both in the
relationships established among the employees in an organization and in their relationships with the
groups of outside their organization (Kalemci Tiiziin, 2007). It is emphasized that individuals focus on their
tasks in the organizations where trust exists, which enables them to work and learn more effectively. On
the other hand, it is reported that people spend more time and effort in assessing others’ behaviors and
potential actions in the organizations where distrust exists, which leads them to feel awkward and
distressed. In this respect , teachers’ trust in each other and their principals in schools can be seen as an
important factor Moreover, teachers’ trust in each other and their principals also ensures the creation of a
positive school climate as well as the school effectiveness (Tschannen-Moran and Hoy,1998). Trust helps to
reduce the sense of risk related to the change, it also contributes the attempts about changings at schools.
When the individuals at the school trust in each other and are supported by the parents, they feel
confident about experimenting with new practices (Bryk and Schneider, 2003). In contrast, the low level
trust leads to some negative consequences such as an increasing in the burnout level of the teachers | and
a reduction in the overall student success and parent cooperation (Louis, 2007). In this respect , trust
constitutes the base of school effectiveness (Forsyth, Barnes and Adams, 2006).

Purpose

An educational environment built on trust is one of the key elements of school effectiveness. In this
respect, it is necessary to conduct studies on the matter of trust with the aim of establishing relationships
based on trust and of eliminating the factors that may trigger distrust in schools. However, despite the
numerous studies conducted on the topic of trust in school administrators and of organizational trust, one
hardly comes across in the literature the studies conducted on the topic of school principals 'trust in
teachers.  One of the reasons for such scarcity can be explained by the lack of an extensive assessment
tool that determines school principals ‘trust in teachers. The most important issue that needs to be
emphasized on the matter of trust is the ability to make one feel that they are being trusted. In this
respect, a school principal should engage in acts that will make teachers feel that they are being trusted.
From this point of view, the objective of this study is to develop a valid and reliable scale that identifies the
school principles ‘trust in teachers based on the perceptions of teachers.

Method

The scale was developed based on the opinions of school principals and teachers regarding the trust
placed in teachers by school principals, a literature review on the topic of trust and the validity and
reliability studies conducted on the subject matter. At first a pool of items was created as a result of the
interviews held with teachers and school principals, and then the relevant theoretical knowledge, scales
and surveys were studied through an extensive literature review -both domestic and foreign-, and
additions were made to the pool of items by conducting a general assessment on the topic of school
principals ‘trust in teachers. In the end, a pool of items, consisting of 51 items, was created for the scale
of trust in teachers. The pool of items that were composed have been presented for the opinion of 9
teachers. In accordance with the opinions of teachers, after changing a statement in one of the items, it
was established that the items in the assessment tool were clear and comprehensible. The test scale forms
containing the items created as a result of the aforementioned phase were then sent to 8 experts, whom
were asked to evaluate the articles in terms of their content, comprehensibility, clarity and suitability for
determining school principals ‘trust in teachers. Feedback was received from 5 experts. As a result of the
evaluations submitted by the experts, the statements in some of the items were changed, while some items
were completely removed from the scale. In the end, the test version of the trust in teachers scale included
34 items. Each item included in the test scale form was evaluated through a Likert type scale that varies
between the following options: (5) Always, (4) Most of the time, (3) Sometimes, (2) Rarely and (1) Never.
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Content and structural validity assessment were performed as a part of the validity studies. In order to
ensure content validity, interviews were held with school principals and teachers; the literature was
reviewed and the statements included in the assessment tool were submitted for the opinion of experts
and teachers. Exploratory and confirmatory factor analyses were performed for ensuring structural validity.
As part of the reliability studies, Cronbach Alpha reliability and item-total correlations were used for
maintaining internal consistency, and the test-retest correlation for maintaining internal consistency over
time. The study was conducted on three separate study groups for the purposes of performing the
exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis and the test-retest correlation of the scale. The
study group for the exploratory factor analysis of the scale consisted of 264 teachers, the confirmatory
factor analysis consisted of 242 teachers and the study group for test-retest correlation consisted of 28
teachers.

Findings

As a result of the exploratory factor analysis, it was established that the scale consisted of a total of 18
items and yielded a 4-factor structure. The first factor accounts for approximately 26.046% of the total
variance, the second factor accounts for 15.874% and the third factor for 14.147% and the fourth factor for
12.739%. The total variance ratio accounted for by four factors is 68.807%. The common variance
accounted for by four factors in the items varies approximately between 55% and 79%. The factor loadings
of the items included in the first factor vary between ".678 "and ".842", the item-total correlation
coefficients vary between “.704 "and ".779". The factor loadings of the items included in the second factor
vary between ".803 "and ".878", the item-total correlation coefficients vary between “.680 "and ".748". The
factor loadings of the items included in the third factor vary between “.611 "and ".799", the item-total
correlation coefficients vary between ".512 "and ".700". The factor loadings of the items included in the
fourth factor vary between “.705 "and ".829", the item-total correlation coefficients vary between ".536 "and
".679". While naming each factor (obtained as a result of the exploratory factor analysis), consideration was
given to the contents of the items included in factors, and as such the first factor was named as
competence, the second as trustworthiness, the third as openness and the fourth as helpfulness. The values
of the fit index obtained as a result of the confirmatory factor analysis were established for the trust in
teachers scale as follows: x 2 /Sd= 3.801, GFl = 917, AGFI = .887, NNFI (TL))= .929, CFl = 942, RMSEA =
.068, RMR = .075) As a result of the analyses conducted as part of the scale reliability studies, the
Cronbach Alpha internal consistency coefficient was calculated as “.916 "for the competence dimension, as
".861 "for the trustworthiness dimension, as ".793 "for the openness dimension and as ".755 "for the
helpfulness dimension. The test-retest reliability (Pearson correlation) coefficient of the scale was calculated
as ".870 "for the competence dimension, as “.848 "for the trustworthiness dimension, as “.918 "for the
openness dimension and as “.806 “for the helpfulness dimension.

Discussion & Conclusion

The findings obtained as result of the validity and reliability studies suggest that the scale can be used as a
valid and reliable assessment tool in determining school principals ‘trust in teachers based on teachers ’
perceptions. It can be argued that the scale, in its present form, can be used to determine school principals
trust in teachers based on the perceptions of the teachers who are employed in primary, secondary and
high schools. The validity and reliability studies regarding the scale can be repeated on various different
sample groups.
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Oz

Bu arastirmada, okul mdiidiirlerinin 6gretmenlere giivenini dgretmenlerin algilarina
dayalt olarak belirleyen gecerli ve glivenilir bir 6lcek gelistirilmesi amaclanmaktadir.
Bu olgegin agimlayict faktor analizi, dogrulayict faktér analizi ve test-tekrar test | inoni Universitesi
korelasyonu icin (¢ farklt ¢alisma grubu iizerinde calismustr. Olgegin acimlayict | Egitim Fakiiltesi Dergisi
faktor analizi icin calisma grubu 264, dogrulayict faktér analizi icin ¢alisma grubu | Cilt 18, Sayi 3, 2017
242 ve test-tekrar test korelasyonu icin ¢alisma grubu 28 égretmenden olusmaktadtir. | ss. 103-117
Arastirmada gegerlik ¢alismalart kapsaminda kapsam ve yapt gecerligi incelemesi | DOI: 10.17679/inuefd.310770
yapdmustir. Kapsam gecerligini saglamak amactyla okul mudiirleri ve 6gretmenlerle
goriismeler yapumus, alan yazin incelenmis, 6lgme aracinda yer alan ifadeler
uzmanlarin ve dgretmenlerin gériisiine sunulmustur. Yapt gecerliligi icin acimlayict
ve dogrulayct faktor analizi yapdmustir. Glivenirlik ¢alismast icin ise i¢ tutarlilikta
Cronbach Alpha kaysayist ve madde-toplam korelasyonlar, zamana karst ic
tutarlilikta test-tekrar test korelasyonu kullandmustir. Arastirmada élcegin toplam 18
maddeden olusan dort faktérlii bir yapida oldugu gérilmuistiir. Dogrulayict faktor
analizinden elde edilen degerler, 6lcek icin model-veri uyumunun kabul edilebilir
diizeyde oldugunu géstermistir. Olgedin giivenirlik calismalart kapsamwinda yapilan
analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayst yeterlik boyutu icin “.916",
itimat edilirlik boyutu icin ".861", actklik boyutu icin “.793" ve yardimseverlik boyutu
icin “.755" olarak hesaplanmstir. Olgedin test-tekrar test giivenirlik Pearson
Momentler Carpim Korelasyon katsayist 6gretmene giiven 6lceginin yeterlik boyutu
icin ".870", itimat edilirlik boyutu icin ".848", aciklik boyutu icin “918" ve
yardimseverlik boyutu icin ".806" olarak hesaplanmstir. Arastirma sonuglari, élcegin
okul mdudiirlerinin 6gretmenlere glivenini dgretmenlerin algiarina dayali olarak
6lcmede kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lcme aract oldugunu géstermistir.
Gonderim Tarihi : 06.05.2017

Anahtar Kelimeler: Okul mdidiirii, 6gretmene giiven, élcek gelistirme 1. Dlzeltme :16.06.2017
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' Bu calisma "Okul midiirlerinin égretmenlere giiveninin okul iklimine etkisi” adli doktora tezinden Gretilmistir.
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GiRiS

Okullarin etkililigi ve verimliligi, okulun 6zel amaclarini ve egitimin genel amaglarini gerceklestirebilmelerine
baglidir. Bu ise okulun biitiin paydaslarinin is birlikli ve uyumlu bir sekilde calisarak (Ozer, Demirtas, Ustiiner
ve Comert, 2006) her bireyin kendi rollerini etkin bir sekilde gerceklestirmesi ile mimkiindir. Diger yandan
farkli rollere sahip olan okul paydaslarinin kendi rollini gerceklestirmesinin diger bireylerin rollerini
gerceklestirmelerine bagh oldugu sdylenebilir. Bu nedenle paydaslar bu rollerin geregi olarak birbirleriyle
farkli sosyal iliskiler kurarlar. Bu sosyal iliskinin temeli ise glivene dayanmaktadir (Bryk ve Schneider, 2003).
insanoglunun psisik yapisina ait bir 6zellik olan giiven baskalar tarafindan giivenilir olmak ve baskalarina
glvenmek acisindan sosyolojik bir kavram olarak degerlendirilebilir (Basak, 2010). Gliven soyut bir nitelige
sahip olup bireylerarasindaki iliskilerde sadece hissedilebilmektedir (Asunakutlu, 2002). Ayrica giiven saglikli
bir kisiligin, kisilerarasi iliskilerin, isbirligi ve toplumsal kurumlarin istikrari icin temel bir unsur olarak
gorilmektedir (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998). Bu baglamda gliven unsuru hem orglt icerisindeki
calisanlarin birbirleriyle iliskilerinde hem de o6rgit disindaki gruplarla iliskilerinde &nem tasimaktadir
(Kalemci Tizun, 2007).

Gulven olgusuna 6rgit acisindan bakildiginda bireylere duyulan giiven ve 6rglite duyulan given olarak iki
sekilde incelendigi gortlmektedir. Bu konuya iliskin olarak Luman (1989, akt: Demircan ve Ceylan, 2003)
bireye ve orglte guvenin birbirinden farkli oldugunu, bireye guvenin kisiye 6zel olup bireyler arasi
farkhliklara dayandigini; érgiite glvenin ise bireylerden ¢ok orgilite odaklandigini belirtmistir. Bromiley ve
Cummings'a (1996) gore ise bireysel gliven bireyin diger bireylerle iliskilerindeki ve bu bireylerin
davranislarindaki beklentilerini, orglite gliven ise bireylerin 6rgitle ilgili iliskilerinden ve orgutsel
davranislardan beklentilerini ifade etmektedir (Akt: Kalemci Tuzin, 2007). Bu baglamda bireye giivenin ve
orgute guvenin farkli kavramlar oldugu séylenebilir. Diger yandan ise bireylerarasi gliven ile 6rgite duyulan
glivenin birlesiminden &rglitsel glven olusmaktadir (Tamer, 2012).

Guven bireylere 6zgu bir duygu iken, orgutsel glven 6rgitiin tamamina yonelik bir duygu olup 6rgit
icerisindeki karsilikli iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Seving, 2013). Orgdit ici gliven érgiitteki giiven
iklimi olup orgutteki roller, iliskiler, deneyimler ve 6rgit i¢i bagimliliklara dayanarak 6rgit Uyelerinin
davranislarina ve niyetlerine iliskin olumlu beklentilerdir (Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000, akt:
Huff ve Kelley, 2003). Bireylerarasi gliven ise bir kisinin karsidakinin davranislarina, sézlerine ve kararlarina
itimat etme ve buna gdre davranma istekliligi olarak tanimlanmaktadir (McAllister, 1995). Bireylerarasi
gliven yatay ve dikey acidan incelenmektedir. Yatay glven meslektaslarin birbirlerine yonelik agikliklarina,
durustluklerine, birbirlerine yardim etmelerine ve birbirlerinin cikarlarini distinmelerine iliskin olumlu
beklentilerini belirtmektedir. Diger yandan bireylerarasi gliven meslektaslarin birbirlerinin yeterligine, itimat
edilirligine, adil ve durust davranislar gostereceklerine iliskin inan¢ olarak da tanimlanmaktadir. Yatay
glivenin olusabilmesi icin etkili bir iletisim slreci gerekli olup bu slre¢ bireyin diger bireyle iliski kurma
ihtiyaci duymasi ve bu iliskiyi gelistirme istegiyle baslamaktadir. Bu iliskide birey karsidaki bireye karsi agik
olup kendisi hakkinda bilgi verir ve bunun karsiiginda da karsidakinin ayni davranisi gdstermesini
beklemektedir. Dikey giiven ise ast-ist konumunda bulunan bireyler arasinda olusmaktadir. Ustlerin
astlarinin sorumlulugu paylasma ve islerini bagimsiz olarak gerceklestirebilme yeterliklerine ve isteklerine
olan inanci asta olan glvenlerini etkilemektedir. Astlar ise Ustlerine maas zamlari, atamalar, terfi,
desteklenme vb. acilardan glivenme ihtiyaci duyarlar (Tamer, 2012).

Orgiitlerin basarili olabilmesi icin érgit icerisindeki bireyler arasinda gilivene dayali iliskilerin kurulmasi
onemlidir. Bu tur bir iliski orgutlerde iletisimi ve takim ruhunu arttirarak orgitsel amaclarin
gerceklestiriimesine katkida bulunur. Guvene dayali iliskilerin oldugu o6rgutlerde bireylerarasinda bir ig
bagllk olusur ve bu da basariya yansir (Cinar, 2013). Glven stratejik esnekligi arttir, 6rgutsel uyumu saglar
(Smith ve Birney, 2005), gelecege iliskin belirsizligi azaltir, bireylerin firsat¢i davranislar géstermelerini 6nler
ve Orgutte bulrokratik yapilar azaltarak daha uyumlu bir calisma ortaminin olusmasini saglar (Lewicki ve
Bunker, 1996, akt: Ergeneli ve Saglam Ari, 2005). Bununla birlikte orgttsel guven dizeyi yiksek olan
orgutlerin disuk olan orgutlere oranla daha basarili, uyumlu ve yenilik¢ci oldugu (Shockley-Zalabak ve
digerleri, 2000, akt: Huff ve Kelley, 2003); orgutsel glivenin orglte sadakati, is tatminini, calisanlarin
moralini, Uriintn kalitesini, 6rgitsel etkililigi ve performansi arttirdigi; isten ayrilma ve devamsizligi azalttigi
belirtiimektedir (islamoglu, Birsel ve Béri, 2007).
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Orgutlerde giiven etkili bir iletisim kurulmasi ve isbirliginin gelistirilmesi icin gerekli gériilmektedir (Yeh,
2007). Guven duygusunun olmadigi ortamlarda catismalar meydana gelebilir, bireylerarasi iligkiler
bozulabilir ve saglikli bir iletisim kurulamaz (Mishra ve Morrissey, 2000). Glvenin distk olmasi iletisim
kanallarinin kapanmasina yol acar ve bunun sonucu olarak 6rgit icerisinde, kapali ve dirist olmayan bir
paylasim olusur, karar alma sireci zayiflar, alinan kararlarin kalitesi duser (Madison, 2002, akt: Asunakutlu,
2002), calisanlar 6rgutsel amaclara ve eylemlere daha az katkida bulunur (Laschinger ve Finegan, 2005; Yeh,
2007). Ayrica bireyler calisma ortamlarinin giivenli oldugunu hissetmedikge yaraticiliklarini ortaya koymazlar
(Koski, 1998, akt: Yilmaz, 2005), dolayisiyla guvenin dusik oldugu 6rgltlerde calisanlarin yaratici olma
egilimleri dusuk olur ve gelecege iliskin iyi fikirler dne stremezler (Yeh, 2007).

Glven olgusunun egitim orgutlerinde diger orgitlere oranla daha 6nemli bir konumda bulundugu
soylenebilir. Clnkl egitim orgutlerinde insan 6gesi baskindir; giiven insanlar bir arada tutar ve insanlar
arasindaki iliskinin bir sonucu olarak aciga cikar (Yilmaz, 2006). Guiven bireylerin kendi gorevlerine
odaklanmalarini saglar ve bu nedenle calisma ve 6grenme daha etkili bir sekilde gerceklesir. Buna karsin
glivensizlik, bireylerin eylemleri veya digerlerinin olasi eylemlerini degerlendirmek icin enerjilerini
harcamalarina tesvik eder; insanlarin kendilerini rahatsiz ve kot hissetmesine neden olur. Bu acidan
okullarda &gretmenlerin birbirlerine ve middrlerine givenmeleri énemli bir unsurdur. Ogretmenlerin
birbirlerine ve mudurlerine giivenmeleri, okul etkililigini saglamasinin yani sira pozitif bir okul iklimi
olusmasini da saglar (Tschannen-Moran ve Hoy,1998). Glven okuldaki bireylerin etkili iletisim kurarak
birbirlerini anlamalarini, okuldaki is ve islemlerin saglikl bir sekilde yiratilmesini, verimli ve basarili okul
ortaminin olusturulmasini saglar (Yilmaz, 2006). Okuldaki bireylerin birbirleriyle olan sosyal paylasimlari
tesvik ederek birbirlerinden 6grenmelerine yardimci olur. Ayrica gliven degisimle ilgili risk duygusunu
azalttigindan okuldaki degisim girisimlerinin artmasina yardimci olur. Okuldaki bireyler birbirlerine
glivendiklerinde ve aileler tarafindan desteklendiklerinde yeni uygulamalari denemek icin kendilerini
glivende hissederler (Bryk ve Schneider, 2003).

Guvenin var olmadigi érgitlerde dgretmen 6grenci arasindaki iletisim kopuk ve sagliksiz olur. Yoneticiler
kisisel cikarlarini gozeterek islerini kendi c¢ikarlari dogrultusunda ilerletirler. Boylelikle kisisel cikarlar ve
beklentiler 6nemsenirken, 6rgutiin ¢ikarlar ve beklentileri Gnemsenmez. Bu ise ¢alisanlarda orgute karsi
glivensizlik olusmasina neden olur. Bu giivensizligin sonunda ise is verimi diser (Kartal, 2010). Ayrica disik
gliven ogretmenlerde tikenmislik duzeyinin artisi, 6grenci basarisinin diismesi ve ebeveyn isbirliginin
azalmasi gibi olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Louis, 2007). Bu agidan giiven okul etkililiginin temelini
olusturmaktadir (Forsyth, Barnes ve Adams, 2006).

Okuldaki kisiler arasinda nitelikli bir iliskinin olusturulmasi ve okulun etkililiginin saglanmasi amaciyla
okullarda gtivene dayali iliskilerin kurulmasi ve guvensizligi tetikleyecek etkenlerin ortadan kaldiriimasi igin
okullarda gliven konusuna yonelik arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ancak alan yazindaki
arastirmalara bakildiginda okullarda yoneticiye gliven ve orgltsel guvene iliskin pek cok arastirma
yapilmasina karsin okul midirlerinin 6gretmenlere glivenini iceren arastirmalarin (Azodi, 2006; Battle,
2007; Deloff, 2015; Hennessy, 2012; Schrepfer-Tarter, 2013) cok az oldugu goérilmektedir. Bu duruma
neden olabilecek etmenlerden birinin alanyazinda orgitsel glivene ve ydneticiye glvene iliskin kapsamli
olceklerin bulunmasi ve okul muddrlerinin 6gretmenlere glivenini belirleyecek kapsamli bir 6lgme aracinin
bulunmamasi oldugu sdylenebilir. Glven konusunda vurgulanmasi gereken onemli bir husus kisinin
karsidakine giivendigini hissettirebilmesidir. Clinkl gliven soyut bir kavram oldugundan kisinin karsisindaki
bireye glivenmesinin veya glvenmemesinin sergiledigi davranislar sonucunda ortaya cikabilecegi,
davranislarin giivenin ve givensizligin aynasi olabilecegi sdylenebilir. Bir kisi karsidakine giiven duydugunu
ifade edebilir ancak bu glvenini davranislarina yansitmadikca karsidaki bu glvenme ifadesinin gercegi
yansitmadigini dustinebilir. O halde karsidakine glivenin ve guvensizligin gostergesinin kisinin sergiledigi
davranislar oldugu ifade edilebilir. Ayrica bireyler kendilerine sdylenen ifadelerle degil algiladiklari ile
davranma egilimi gosterebildiklerinden glvenin sadece sozlerle ifade edilmesinin yeterli olmadigi,
davraniglara da yansitilmasi gerekliligi 6nemsenmelidir. Bu baglamda okul midirinin égretmenlere olan
glvenini 6gretmenlere hissettirecek davranislarda bulunmasi gereklidir. Bu acidan arastirmada okul
mudurlerinin 6gretmenlere glivenini gretmenlerin algilarina dayali olarak belirleyen gegerli ve givenilir bir
Olgegin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
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YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastirmanin gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari igin farkli gruplar Gzerinde ¢alisilmistir. Agimlayici faktor
analizi i¢in 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Adiyaman’da merkez ilcedeki ilkokul, ortaokul ve lisede gérev
yapan 300 6gretmene uygulama yapilmistir. Alinan Olceklerden hatali veya eksik doldurulan 36 form
elenmistir. Bu eleme sonucunda 264 6gretmenden toplanan verilerle agimlayici faktor analizi yapiimistir. Bu
ogretmenlerden 81'i (% 30.7) kadin, 183’4 (%69.3) erkektir. 73’ ilkokulda (%27.7), 69'u ortaokulda (%26.1),
122'si lisede (%46.2) gorev yapmaktadir. 42'si (% 15.9) 1-5 yil, 47'si (%17.8) 6-10 yil, 68'i (%25.8) 11-15 yil,
59'u (%22.3) 16-20 yil ve 48'i (%18.2) 21 ve Uzeri mesleki kideme sahiptir. 197'si (%74.6) 1-4 yil, 67'si (%
25.4) 5-8 yil yonetici ile birlikte gérev yapmaktadir. 20'si (%7.6) 1-20 arasi, 94’0 (%35.6) 21-40 arasi, 85'i
(%32.2) 41-60 arasi, 30'u (%11.4) 61-80 arasi, 35'i (%13.3) 81 ve Uzeri 6gretmenin calistigi okulda gorev
yapmaktadir.

Dogrulayici faktdr analizi icin 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Malatya'da merkez ilcedeki ilkokul, ortaokul
ve lisede gorev yapan 279 oOgretmene uygulanma yapilmistir. Alinan &lgeklerden hatali veya eksik
doldurulan 37 form elenmistir. Elemeler sonucunda, 242 6gretmenden toplanan verilerle dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu 6gretmenlerden 101'i /%41.7) kadin, 141'i (%58.3) erkektir. 69'u ilkokulda (%28.5),
115'i ortaokulda (%47.5), 58'i lisede (%24) gorev yapmaktadir. 601 (% 24.8) 1-5 yil, 44’0 (%18.2) 6-10 yil, 55'i
(%22.7) 11-15 yil, 35'i (%14.5) 16-20 yil ve 48'i (%19.8) 21 ve lzeri mesleki kideme sahiptir. 190" (%78.5) 1-4
yil, 52'si (% 21.5) 5-8 yil yonetici ile birlikte gérev yapmaktadir. 33’0 (%13.6) 1-20 arasi, 63'l (%26) 21-40
arasl, 59'u (%24.4) 41-60 arasi, 53'U (%21.9) 61-80 arasi, 34'U (%14) 81 ve Uzeri 6gretmenin calistigl okulda
gorev yapmaktadir.

Olcegin zamana karsi tutarliligini belirlemek amaciyla 6lcekler 2015-2016 egitim &gretim yilinda Adiyaman
ili merkez ilce sinirlan igerisindeki ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 29 6gretmene iki hafta arayla
uygulama yapilmistir. Ancak 1 o6lcek eksik dolduruldugundan bu 6lcek degerlendirmeye alinmamistir.
Boylelikle test-tekrar test korelasyonu icin calisma grubu 28 Ogretmenden olusmaktadir. Bu
ogretmenlerden 10'u (%35.7) kadin, 18'i (%64.3) erkektir. 4'G (%14.3) ilkokulda, 12'si (%42.9) ortaokulda ve
12'si (%42.9) lisede gorev yapmaktadir. 51 (% 17.9) 1-5 yil, 7'si (%25) 6-10 yil, 9'u (%32.1) 11-15 yil, 3G
(%10.7) 16-20 yil ve 4'G (%14.3) 21 ve lzeri mesleki kideme sahiptir. 22'si (%78.6) 1-4 yIl, 6'si (% 21.4) 5-8 yil
yonetici ile birlikte gérev yapmaktadir. 4'G (%14.3) 1-20 arasi, 10'u (%35.7) 21-40 arasi, 6'si (%21.4) 41-60
arasl, 3'U (%10.7) 61-80 arasi, 51 (%17.9) 81 ve Uzeri 6gretmenin calistigi okulda gorev yapmaktadir.

Denemelik Olcek Formunun Gelistirilmesi

Olcek olusturulurken okul mudirlerinin ve 6gretmenlerin  miduiriin - égretmene giivenine iliskin
gorislerinden, gliven konusuna yénelik alanyazin taramasindan yararlanilmistir. Oncelikle 6gretmenler ve
okul muddrleri ile yapilan gérismeler sonucunda bir madde havuzu olusturulmus ve daha sonra glivene
(Bauer ve Green, 1996; Bromiley ve Cummings, 1996; Brower, Lester, Korsgaard ve Dineen, 2008; Bryk ve
Schneider, 2003; Butler, 1991; Colquitt, Scott ve LePine, 2007; Gomez ve Rosen, 2001; Hoy ve Tschannen-
Moran, 2007; islamoglu, Birsel ve Bérii, 2007; Knoll ve Gill, 2011; Lau, Liu ve Fu, 2007; Mayer, Davis, ve
Schoorman, 1995; McAllister, 1995; Mishra, 1996; Polatoglu, 1988; Rotter, 1967; Saglam Ar ve Gineri
Tosunoglu, 2011; Schrepfer-Tarter, 2013; Straiter, 2005; Tamer, 2012; Tschannen-Moran ve Gareis, 2004;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2000; Turan, 1998; Werbel ve Henriques, 2009; Yilmaz, 2005) iliskin yurtici ve
yurt disi alan yazin taranarak ilgili kuramsal bilgiler, dlcekler ve anketler incelenmis, okul mudurlerinin
ogretmenlere glveni kapsamina iliskin genel bir degerlendirme yapilarak madde havuzuna eklemeler
yapilmustir.

Tdm bunlarin sonucunda 6gretmene gliven dl¢edi icin 51 madde olusturulmustur. Olusturulan 51 madde
acikhk ve anlasihirlik icin 9 6gretmenin gorisiine sunulmustur. Uygulamadan dnce 6gretmenlere calismanin
amaci aciklanmistir.  Ogretmenlerden formdaki maddeleri inceleyerek maddelerin agikligina ve
anlasiirigina iliskin gérislerini sunmalari istenmistir. Ogretmenlerin goérisleri sonucunda, bir madde
Uzerinde ifade degisikligi yapilarak denemelik 6lgcek formu olusturulmustur. Bu &lcek formlari 8 uzmana
(Egitim Yonetimi alaninda 2 Prof. Dr. ve 6 Dog. Dr. gdnderilerek 6lgegin kapsami, anlasilirlig, acikligi ve okul
muddrlerinin 6gretmenlere glivenini saptamaya uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir. 5 uzmandan
(Egitim Yonetimi alaninda 1 Prof. Dr. ve 4 Dog. Dr. ) dénit alinmistir. Uzmanlardan gelen degerlendirmeler
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sonucunda bazi maddelerde ifade degisiklikleri yapilmis ve bazi maddeler ise cikanlmistir. Bunun
sonucunda 6gretmene giiven 6lceginde 34 madde kalmis olup bunlardan 8'i ters maddedir. Olusturulan
Olcek formunda yer alan maddeler (5) Her zaman, (4) Cogunlukla, (3) Bazen, (2) Nadiren ile (1) Higbir zaman
arasinda degisen, Likert tipi bir 6lcek tzerinden degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada gelistirilmek istenen 6lcek kapsam ve yapi gegerligi acisindan incelenmistir. Kapsam gecerligi
icin okul mudurleri ve 6gretmenlerle gorismeler yapilmis, alan yazin incelenmis, &lcekteki ifadeler
uzmanlarin ve dgretmenlerin goérisine sunulmustur. Yapi gecerliligi icin acimlayici ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Glvenirlik icin ise Cronbach Alpha katsayisi ve madde-toplam korelasyonlari, zamana
karsi i¢ tutarlilik icin test-tekrar test korelasyonu hesaplanmistir. Toplanan verilerin faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, Bartlett kiresellik testi ve Anti-Image korelasyon matrisi
dikkate alinarak incelenmistir.

BULGULAR

Olcegin Gegerligine iligkin Bulgular

Ogretmene gliven 6lceginin yapi gecerligi icin agimlayici faktoér analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi, Bartlett kiresellik testi ve Anti-Image
korelasyon matrisi dikkate alinarak incelenmistir. Olcege iliskin Anti-lmage korelasyon matrisinin késegen
degerlerinin “.5"ten blyik degerler aldigi (Field, 2009: 659), bu degerlerin 6gretmene glven 6lcedi icin
".705-.949" arasinda oldugu gorulmustir. Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett kiresellik
testi sonucunda elde edilen verilerin faktér analizine (Kaiser Meyer Olkin = .868, Bartlett's Test of
Sphericity= 2638.179, p = .00) uygun oldugu belirlendikten sonra agimlayici faktér analizi yapilmistir.
Acimlayici faktor analizi yapilirken sosyal bilimlerde siklikla kullanilan dik déndirme tekniklerinden olan ve
cok faktorld yapinin s6z konusu oldugu durumlar icin daha uygun secim oldugu belirtilen varimax
(Buyukozturk, 2002) kullaniimistir. Agimlayici faktér analizinde maddelerin degerlendirilmesinde asagidaki
olcutler dikkate alinmistir (Buyikoztirk, 2012):

a) Maddelerin yer aldiklar faktordeki yik degerinin .30'dan yiksek olmasi,

b) Birden fazla faktérde yer alan maddelerin iki ylik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi,

¢) Her faktoriin 6z degerinin en az 1 olmasi,

d) Faktorlerin 6z degerleri acisindan elde edilen ¢izgi grafiginde yuksek ivmeli ve hizli dususlerin
oldugu faktor sayisi.

e) Faktorlerde yer alan maddelerin anlam ve icerik yontnden birbirleriyle tutarhligs,

f)  Faktorlerin herhangi bir maddede agikladiklari ortak faktor varyansinin ylksek olmasi,

g) Butln maddeler tarafindan agiklanan varyans oraninin .30 ve Uzeri olmasi.
Yapilan a¢imlayici faktor analizi sonucunda 6gretmene giiven 6lceginde yer alan 16 madde bu

Olcltlere uymadigindan elenmis, tekrar faktor analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Okul Miidiirlerinin Ogretmenlere Giivenini Belirleme Olcedine iliskin Acimlayict Faktér Analizi Sonuclar

Faktor Yiikleri
o
X~
$3 = - ey -
0 3 [ 2 = = £
= & Maddeler o = g g = = 52
g = S < e .8 £s Q0
£ 3 0 0 = 0 S & O Y &
c E kv x = hv] hvi S :B o o ©
Q [ © .= [ © < +— E\ o] 8
ol w w = w o X = T 5
= ai 8 o < = L = S v
Pedagojik alandaki
terligi onelik
1g 1 YSerigimeyonen 842 724 731
olumlu elestirilerde
bulunur.
17 2 Alanima iligkin yenilikleri 825 713 753

takip ettigimin
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farkindadir.

Alanimdaki yeterligime
16 3 yonelik olumlu .793 678 731

elestirilerde bulunur.

Etkili iletisim
19 4 kurabildigimi ifade eder. 61 641 704
22 5 Calismalarimi destekler. .739 .305 .700 779
21 6  Basarilanimi takdir eder. 718 691 , 768
23 7 Okuldakisorunlann 678 315 325 665 736

¢6zUmd icin fikrimi alir.
Nobet gorevimi

10 8 gergeklestirirken beni .878 .789 , 748
kontrol eder.
Derse giris-cikis

9 9 zamanlarina uyup .841 741 ,691
uymadigimi kontrol eder.
Sorumluluklarimi yerine

1 10 getirmem konusunda .830 746 711
uyarida bulunur.
Verdigi gorevi tam olarak

12 11 yerine getirip .803 .685 ,680
getirmedigimi sorgular.
Sorunlarini benimle

32 12 799 727 ,700
paylasir.
Baskalarina iliskin

33 13 olumsuz gorislerini .788 638 ,512

benimle paylasir.
Okula iliskin planlarini
benimle paylasir.
Sir saklama konusunda
31 15 bana givendigini ifade 372 611 .546 ,566
eder.
iyi niyetini suiistimal
7 16 etmeyecegimin .829 752 679
farkindadr.
Kendisine zarar verici bir
eylemde
bulunmayacagimin
farkindadir.
GCevremdeki kisilere karsi
8 18 anlayish oldugumun .355 .705 .626 568
farkindadr.
Ozdeger 4.688 2.857 2.546 2.293
Aciklanan Toplam
Varyans (% 68.807)
Cronbach Alpha 916 .861 .793 .755
Not: .30'un altinda olan faktor yikleri tabloda belirtilmemistir.

34 14 353 712 671 ,643

799 .650 536

26.046  15.874 14.147 12.739

Tablo 1'deki bulgular incelendiginde, 6lcegin 4 faktorli bir yapiya sahip oldugu goérilmektedir. Birinci
faktor olcege iliskin toplam varyansin yaklasik % 26'sini, ikinci faktdr %15.9'unu, Gglincl faktor %14.1'ini ve
dordinct faktor %12.7'sini agiklamaktadir. Dort faktor tarafindan aciklanan toplam yaryans orani ise
%68.8'dir. Dort faktoriin agikladigi ortak varyansin yaklasik olarak % 55 ile % 79 arasinda degistigi
belirlenmistir. Maddelerin faktor yikleri birinci faktérde “.68" ile “.84", ikinci faktérde “.80" ile “.88", lglincl
faktorde “.61" ile “.80", dérdlncu faktorde “.71" ile ".83", arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyon
katsayilari birinci faktérde “.70" ile “.80" arasinda; ikinci faktérde ".68" ile ".75" arasinda; Uglncu faktorde

“.51" ile ".70" arasinda; dordiincl faktorde ".54" ile ".68" arasinda degismektedir.
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Olgekteki faktdrlerin isimlendirilmesi stirecinde ayni faktdrlerdeki maddelerin icerikleri incelenmis ve bu
inceleme sonucunda birinci faktor yeterlik, ikinci faktor itimat edilirlik, Gglinct faktor aciklik ve dordincu
faktor yardimseverlik olarak adlandiriimistir. Agimlayici faktor analizinden elde edilen yapilara iliskin model-
veri uyumunu degerlendirmek icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi
sonucundaki uyum iyiligi degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2

Dogrulayict Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi Géstergeleri
Uyum indeksleri Uyum indeksi Degerleri
Ki-Kare (x 2) 478.90
Sd 126
X 2/5d 3.80
Uyum Iyligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) 92
Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, 89
AGFI)
Normlastiridlmamis  Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, .93
NNFI/TLI)
Karstlastirmalt Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFl) .94
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekéki (Root Mean Square Error .07
of Approximation, RMSEA)
Artik Ortalamalarin Karekékii (Root Mean Square Residuals, RMR) .08

Tablo 2'ye gore; dogrulayici faktor analizi sonucundaki uyum indeksi dederleri 6gretmene giiven 6lcedi igin
X 2 /Sd= 3.801, GFl = .92, AGFI = .89, NNFI (TLl)= .93, CFl = 94, RMSEA = .07, RMR = .08 olarak
bulunmustur. x 2 /Sd degerinin 3'in altinda bir deger almasi mikemmel uyumu, 5'in altinda bir deger
almasi ise orta dizeyde uyumu gostermektedir. GFI'nin, AGFI'nin, NNFI'nin ve CFI'nin .95'in lzerinde bir
deger almasi mikemmel uyumu, .90'nin zerinde bir deder almasi iyi uyumu gostermektedir. RMSEA ve
RMR'nin .05'in altinda bir deder almasi mikemmel uyumu .08'in altinda bir deger almasi iyi uyumu ve
.10'un altinda bir deger almasi ise zayif uyumu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2012).
Bu baglamda 6lceklerin dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen x 2 /Sd igin iyi uyuma; GFIl, NNFI ve
CFI degerleri icin iyi uyuma, AGFI igin zayif uyuma; RMSEA ve RMR degerleri igin iyi uyuma sahip oldugu
ifade edilebilir. Olceklerde sadece AGFI'nin zayif bir uyuma sahip oldugu gérilmekle birlikte .85'ten biyiik
bir degerde olmasi kabul edilebilir uyum oldugunu gdstermektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miller, 2003). Ayrica 6gretmene giiven dlcegine iliskin path diyagrami Sekil 1'de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Okul Miidiirlerinin Ogretmenlere Giivenini Belirleme Olcegine lliskin Standardize Edilmis
(G6ziimleme Degerlerinin Diyagram Gésterimi

Genel bir degerlendirme ile dogrulayici faktor analizinden elde edilen bu degerler, dlcek icin model-veri
uyumunun kabul edilebilecegini gostermistir. Bu dogrultuda dodgrulayici ve aciklayici faktor analizleri
sonucunda elde edilen veriler, 6gretmene giiven dlceginin yapi gecerligini dogrulayan kanitlar sunmustur.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olcegin giivenirligini belirlemek icin yapilan analizlerin sonucunda, Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayisi
yeterlik icin ".916", itimat edilirlik igin ".861", aciklik icin ".793" ve yardimseverlik icin ".755" olarak
hesaplanmigtir. Olcegin zamana karsi tutarliigini belirlemek icin iki hafta arayla 28 égretmene uygulanan
Olceklerden elde edilen verilerle yapilan analizler sonucunda test-tekrar test glivenirlik (Pearson korelasyon)
katsayisi 6gretmene giliven 6lgedi boyutlarindan yeterlik icin ".870", itimat edilirlik igin ".848", actklik igin
".918" ve yardimseverlik icin ".806" olarak hesaplanmistir. Genel olarak psikolojik bir testin givenilir
oldugunu kabul etmek icin guivenirlik katsayisinin ".70" ve lzerinde olmasinin yeterli oldugu belirtiimektedir
(Buyukoztirk, 2012: 171). Bu baglamda edilen bulgulara dayanarak élgegin glivenilir oldugu sdylenebilir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismada, okul mudirlerinin 6gretmenlere glvenini 6gretmenlerin algilarina dayali olarak belirleyen
gegerli ve glvenilir bir dlcek gelistirilmesi amaclanmistir. Bu amagla olusturulan 34 maddelik denemelik
Olcegin agimlayici faktdr analizi icin 264, dogrulayici faktor analizi icin 242, zamana karsi tutarliligi icin 28
ogretmenden olusan (¢ katilimci gruba uygulama yapilmistir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda
Olcegin dort faktérden ve toplamda 18 maddeden olustugu belirlenmistir. Belirlenen faktorler
isimlendirilirken, faktorlerdeki maddelerin icerikleri incelenmis; birinci faktor yeterlik, ikinci faktor itimat
edilirlik, Gglncl faktor agiklik ve dordinct faktor yardimseverlik olarak adlandiriimistir. Dogrulayici faktor
analizi sonucunda ise 8lcegin model-veri uyumunun kabul edilebilir oldugu belirlenmistir. Olcegin
Cronbach Alpha i tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test korelasyon degeri glvenilir oldugunu gostermistir.
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Boylelikle dlcegin gecerlik ve glvenirlik analizleri sonucunda okul miuddrlerinin 6gretmenlere glvenini
ogretmenlerin algilarina dayali olarak 6lcmede kullanilabilecegi, gecerli ve glivenilir oldugu belirlenmistir.
Olcekte tersten puanlanacak 4 madde (Tablo 1'deki 8, 9, 10 ve 11. maddeler) bulunmaktadir. Yeterlik
boyutunda 7 madde (Tablo 1'deki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. maddeler ) bulunmakta, alinabilecek puanlar 7-35
arasinda degismektedir. Bu boyuttaki puanlarin artmasi okul midirinin 6gretmenin alanina iliskin
yenilikleri takip ettiginin farkinda oldugunu, pedagojik ve alanindaki yeterliliklerine y&nelik olumlu
elestirilerde bulundugunu, 6gretmenin etkili iletisim kurabildigini ifade ettigini, calismalarini destekledigini,
basarilarini takdir ettigini ve okuldaki sorunlarin ¢6zimu icin fikrini aldigini gostermekte olup genel
anlamda 6gretmenin yeterligine giivendigini belirten davranislar sergiledigini g&stermektedir. jtimat
edilirlik boyutunda 4 madde (Tablo 1'deki 8, 9, 10, 11. maddeler) bulunmakta, alinabilecek puanlar 4-20
arasinda degismektedir. Bu boyuttaki puanlarin artmasi okul muadirinin 6gretmenin ndbet gorevini
gerceklestirme, derse giris-cikis zamanlarina uyma, sorumluluklarini yerine getirme ve verdigi gorevi tam
olarak vyerine getirme konusunda 06gretmene itimat ettigini gosteren davranislar sergiledigini
belirtmektedir. Actklik boyutunda 4 madde (Tablo 1'deki 12, 13, 14, 15 maddeleri) bulunmakta, alinabilecek
puanlar 4-20 arasinda degismektedir. Bu boyuttaki puanlarin artmasi okul muidurinin o6gretmenle
sorunlarini, bagkalarina iliskin olumsuz goérislerini, okula iliskin planlarini paylastigini ve sir saklama
konusunda &gretmene glvendigini ifade ettigini gostermekte olup 6gretmene aciklk boyutunda
glvendigini gosteren davranislar sergiledigini belirtmektedir. Yardimseverlik boyutunda 3 madde (Tablo
1'deki 16, 17, 18 maddeleri) bulunmakta, alinabilecek puanlar 3-15 arasinda degismektedir. Bu boyuttaki
puanlarin artmasi okul midirinin 6gretmenin iyi niyetini suiistimal etmeyeceginin, kendisine zarar verici
bir eylemde bulunmayacadinin ve cevresindeki kisilere karsi anlayish oldugunun farkinda oldugunu
goOstermekte olup 6gretmene yardimseverlik boyutunda givendigini gdsteren davranislar sergiledigini
belirtmektedir. Arastirma sonucunda gelistirilen bu o6lcegin okul muddurlerinin 6gretmenlere guvenini
ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarina dayali olarak belirlemede
kullanilabilecegi séylenebilir. Olcegin gecerligi ve givenirligi farkli érneklemler tzerinde tekrarlanabilir. Bu
olcegin maddeleri tzerinde gerekli uyarlama calismalari yapilarak okul mudurlerinin 6gretmenlere giivenini
belirleyen 6lcegin okul mudiri formu olusturulabilir.
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