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OZET

Aglar Cengiz, Ebeveyn Gériislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi;
Bir Olgek Gelistirme Calismasi, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas, 2022.

Gliniimiizde, bireysel farkliliklarin varlig1 ve bireyin biricikligi egitim cevreleri
tarafindan kabul edilmesine ragmen, bireyler arasindaki farklarin ortaya cikarilmasi
egitim ortamlarinda ekonomik olarak uygulanamamakta veya miimkiin olamamaktadir.
Kisilik ozelliklerine gore bireyleri ayirt edebilme ve bunun sonucunda bireylere ait
istendik davraniglart olugturmada onlara yol gosterebilmek adina bireylerin kisilik
ozelliklerinin farkina varilmasi dnemlidir. Ogrencilerin kendi kisilik 6zelliklerini bilmesi
sayesinde potansiyelinin ayrintilari ile farkina varmasina, kendini gerceklestirebilmek
adina; aile ve okul ile dgrencilerin ulasabilecekleri hedefler koymalarina ve bdylelikle
kendilerini gelistirmelerine yol agacaktir. Bu durum egitim ve 6gretimin siirekliligi esas
alindiginda hayat boyu 6grenme siireglerini de kapsayarak bireyin biitiin hayatini etkisi

altina almaktadir.

Bu calismayla egitim programlari uzmanlarinin ve egitimcilerin hedef kitlesi olan
ogrencileri, ebeveynlerin ise kendi ¢cocuklarini daha yakindan taniyabilmelerini, onlarda
var olan yonlerin giiglendirilmesi, varsa yeterli olmayan yonlerinin gelistirilmesi i¢in
bireysel farkliliklarinin farkina varabilmeleri amaglanmaktadir. Yapilan alanyazin
taramasinda 6grenci kisilik 6zellikleri ile ilgili Turkiye ve diinyada gelistirilmis, gegerligi
ve glivenirligi ispatlanmis bir 6l¢ege rastlanmadigindan boyle bir 6lgegin gelistirilmesine

caligilmistir.

Arastirmada nicel yontemle birlikte tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagli okullarda 6grenim géren 6-18
yaslar1 arasindaki 16 milyon 505 bin 271 6grencinin ebeveyni olustururken, aragtirmanin

orneklemini uygun 6rneklem yontemi ile erisilen 2750 ebeveyn olusturmaktadir.

Alanyazin taramasi sonucunda elde edilen verilerle hazirlanan 356 maddelik soru
havuzu, 3 uzmana danigilarak 185 maddeye disiirilmistir ve 5’1i likert tipinde
olusturulan taslak 6lgek soru formlari hem elden hem de Google Form ile hazirlanarak
whatsapp iizerinden 2750 ebeveyne ulastirilmistir. Ik 6lgege tam yanit veren 2229
ebeveynden elde edilen veriler SPSS 26 programina aktarilmis ve agimlayict faktor

analizi (AFA)’ya tabi tutulmustur. AFA sirasinda, madde yiikleri en az (0.30) olarak
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belirlenen maddeler analize dahil edilmistir, ardindan binisik maddeler en az (0.10)
olacak sekilde madde yiikii diisiik olanin analizden ¢ikarilarak, analiz sonlandirilmis ve
giivenirligi (.942), Cronbach Alfa degeri (.948) olan “Ebeveyn Gériislerine Gore Ogrenci
Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi” adl1 61 maddelik 6lgek elde edilmistir.

AFA analizi sonucu elde edilen 6lgegin yeni bir veri setiyle dogrulayici faktor
analizi (DFA)’ya tabi tutulmasinin daha gegerli bir sonug verecegi gerekcesiyle, dlgek
i¢in ikinci veri toplama siirecine gecilmistir. Ikinci veri toplama siirecinde ise 916
ebeveyne ulasilmistir, elde edilen veriler AMOS 24 programina aktarilarak DFA’ya
gecilmistir. DFA siirecinde veri setinde yer alan 122 ebeveyne ait verinin normallikten
saptig1 i¢in analize dahil edilmeyerek erisilen Orneklem grubunun sayis1 794’e
diisiiriilmiistiir ve DFA analizi sonucunda “Ebeveyn Gériislerine Gére Ogrenci Kisilik
Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi” y2/sd (4.615), CFI (0.937), NFI (0.921), NNFI/TLI
(0.925), AGFI (0.86) ve RMSEA (0.052) degerleri ile kabul edilebilir, RMR (0.043)
degeri ile de iyi uyum degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Olgek maddelerinin
faktor yiikleri 0.37-0.82 arasindadir. Sonug olarak, “Ebeveyn Goriislerine Gére Ogrenci
Kisiliklerinin Belirlenmesi Olgegi” 46 maddeden olusan, 16 alt boyutlu gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me aracidir.

Calismanin test-tekrar test gilivenirliginin farkli bir 6rneklemle sinanmasinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Olgegi uygulayacak olan arastirmacilarin, drneklem
sayisinin az oldugu durumlarda ilk uygulamadan 2 hafta sonra tekrar dagitilarak, test-
tekrar-test giivenirliginin hesaplanmasini yapmalar1 dnerilmektedir. Arastirmacilarin, bu
oOlgekle ilgili yapacaklari veri analizlerinde madde yiikiinii 0.60 ve tizeri belirlemeleri
halinde daha kararli, gecerli ve gilivenilir sonuglar alacaklar1 diisliniilmektedir. S6z
konusu 6l¢egin uluslararasi gegerliliginin diizeyini gostermesi agisindan yurtdisinda da

uygulanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Kisilik Ozellikleri, Ebeveyn Goriisii, Olgek

Gelistirme
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ABSTRACT

Aglar Cengiz, Determining Student Personality Traits According to Parents' Views; A

Scale Development Study, Master Thesis, Sivas, 2022.

Today, although educational circles accept individual differences and the
uniqueness of the individual, it is not economically workable or possible to reveal the
differences between individuals in educational environments. Being aware of the
personality traits of individuals to distinguish them according to their personality traits
and, as a result, to guide them in creating the desired behaviors of individuals is crucial.
On the understanding that students know their personality traits, they realize their
potential, to realize themselves. It will lead the family, school, and students to set goals
they can reach and thus improve themselves. This situation affects the whole life of the
individual, including lifelong learning processes, based on the continuity of education and

training.

With this study, we aimed that education program specialists and educators can
get to know the target audience of students, and parents can get to know their children
more closely, to be aware of their differences to strengthen their existing aspects and to
develop their insufficient aspects, if any. Since we couldn’t find any scale in the literature
review regarding student personality traits developed in Turkey and the world, we tried

to develop a scale that has proven validity and reliability.

In the research, we used a scanning design with the quantitative method. The
research population comprises the parents of 16 million 505 thousand 271 students
between the ages of 6-18 who are studying in schools affiliated with the Ministry of
National Education in the 2020-2021 academic year. The research sample comprises 2750

parents, accessed with the appropriate sampling method.

With the data got at the literature review, we prepared a 356-item question pool,
by consulting three experts we reduced it to 185 items, and we prepared 5-point Likert
type draft scale questionnaires and delivered to 2750 parents both by hand and with
Google Form via WhatsApp. We transferred 2229 parents’ data, who fully responded to
the first scale to the SPSS 26 program and subjected to exploratory factor analysis (EFA).
During the EFA, we included the items with a minimum (0.30) item load in the analysis,

then we excluded the items with a low item load from the analysis with the overlapping
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items at least (0.10), and we ended the analysis, and its reliability (.942), Cronbach Alpha
value (.948). We got A 61-item scale named “Scale for Determining Student Personality

Traits According to Parents’ Views”.

We started the second data collection process for the scale because subjecting the
scale obtained from the EFA analysis to confirmatory factor analysis (CFA) with a new
data set would yield a more valid result. In the second data collection process, we reached
916 parents, transferred their data to the AMOS 24 program and started CFA. Since the
data of 122 parents in the data set in the CFA process deviated from normality, we reduced
the number of the sample group to 794. NFI (0.921), NNFI/TLI (0.925), AGFI (0.86) and
RMSEA (0.052) values are acceptable, and RMR (0.043) values are in good agreement.
The factor loads of the scale items are between 0.37-0.82. As a result, the “Student
Personality Determination Scale According to Parents’ Views” is a valid and reliable

measurement tool comprising 46 items and 16 sub-dimensions.

We recommend to the researchers who will apply the scale to test the test-retest
reliability of the study with a different sample and by redistributing it two weeks after the
first application, where the sample size is small. We think researchers will get more stable,
valid, and reliable results if they determine the item load of 0.60 and above in the data
analysis they will make about this scale. We recommend that you to apply the scale

abroad to show the international validity level of the scale.

Keywords: Personality Traits, Parents’ Opinions, Scale Development
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L.LBOLUM
1. GIRIS
Bu boliimde tez ile ilgili problem durumuna, aragtirmanin 6nemine, arastirmanin

problem ciimlesine, sayiltilara, sinirliliklara ve aragtirmanin kavram tanimlarinin hangi

anlamlarda kullanildigina iliskin bilgilere yer verilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Egitim icin genel olarak yapilan tanim, bireyi tiim yonleriyle istendik ve kasith
bir sekilde gelistirmeye ¢alisan sistemler biitiiniidiir (Ciiceloglu, 2006; Erden, 2011). Bu
sisteme dahil olan bireyler arasinda elbette biiyiik farkliliklar mevcuttur, bu farkliliklarin
sebebi olarak; kalitim, ¢evre, farkli yasantilar ve yetenekler dahil edilebilir. Bireylerin
bireysel farkliliklariin farkinda olmak ve farkliliklara saygi duymak toplum olarak
yasamanin yazili olmayan bir kuralidir ve toplumsal yasamin giicli kilinmasimni
dolayisiyla birlikte daha mutlu ve huzurlu yasanmasini saglamaktadir. Toplumsal yasami
gliclendirmek ise bir takim davranig bigimlerini yerinde ve dogru olarak sergilemekle

miimkiindiir, bu noktada karsimiza kisilik kavram1 ¢ikmaktadir (Dilci, 2014).

2020 yilinda baglayan Covid-19 pandemi siireciyle birlikte hizlica hayatlarimizin
merkezine aldigimiz televizyon, internet ve sosyal medya gibi farkli degiskenler saglam
bir karakterin olusmasina engel durumlar olarak kabul edilmektedir (Kazaz, Dilci ve
Aglar, 2022). Birden fazla degiskenin devreye girmesi sonucunda ise farkli bireylere ait

farkli kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz bir gergektir.

Kisilik 6zelliklerine gore bireyleri ayirt edebilme ve bunun sonucunda bireylere
ait istendik davranislar1 olusturmada onlara yol gosterebilmek adina 6gretmenler ve idare
tarafindan dgrencilerin kisilik 6zelliklerinin farkina varilmasi énemlidir. Ogrenci kisilik
ozelliklerine yonelik bir 6lgek yerli ve yabanci alanyazinda yoktur. Okul paydaslari olan
Ogretmen ve idare tarafindan 6grenciler kolay taninamamaktadir, taninabilmeleri igin
uzun zaman gerekmektedir. Bu durum, 6grencide var olan eksik yonlerinin veya olumlu
yonlerinin kisa siirede tespit edilememesine sebep olmaktadir. Bu durum sonucunda

egitimin tiim paydaslar1 zaman, para ve emek kaybina ugramaktadir.

Yasam boyu 6grenme kavrami agisindan, 6grencilerin kendi 6zelliklerinin farkinda
olmalart daha da Onemlidir, kisilik Ozelliklerinin neler oldugunu tam olarak

bilemediklerinden dolay1 eksik yonlerini fark edemeyen ogrenciler, ayni zamanda
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potansiyellerinin de farkinda degildirler. Bu durum sonucunda ise gergek¢i hedefler
koyamamaktadirlar ve sonug olarak 6grenci kendisini, aile ve egitimin diger paydaslari
Ogrenciyi basarisiz olarak gormektedir. Hatta bu sorunun ileri safhalarinda, egitimde

vazgecme maliyetine doniismektedir.

Egitimin uzak hedeflerinden olan 6grencilerin kendini gergeklestirebilmelerine katki
saglamak adma; aile ve okul ile Ogrencilerin ulasabilecekleri hedefler koymalar
gerekmektedir, boylelikle 6grencilerin kendilerini gelistirmelerine yardimci olabileceklerdir.
Kisilik 6zellikleri belirlenen bireylerin veya 6grencilerin mevcut olan eksik yonlerini
gelistirmekte veya mevcut olumlu yonlerini giliclendirmekte onlara yardimci
olunabilecektir. Okullarda 6grenciye gorelik ilkesinin ise kosulamamasi bir problem

durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her bireyin farkli bir kisiliginin oldugu konusunda bir¢cok psikolog, egitimci,
arastirmaci ve ebeveyn hem fikirdir. Bu durum bir¢ok kimse tarafindan kabul edilmesine
ragmen, egitim-0gretim c¢agindaki tiim Ogrenciler kendilerinin kim olduklarini,
ogrencilerle ilgilenen egitimciler 6grencilerinin nasil daha iyi 6grendiklerini uzun siire
icerisinde anlamaya caligsmakta, fakat bu siirecte 6grencileri tam anlamiyla tanimadan
kisa gozlemlerine dayanarak bireye Ozel ders plani, calisma programi ve igerikler
hazirlamaya caligmaktadirlar. Diger taraftan 6grencilerin hangi zeka alanlarinda daha
giiclii oldugunun farkina varmakta yasanan zaman kayiplar1 da bir problem durumu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenci kisilik dzellikleri iizerine yapilacak olan bu arastirmanin veri toplama
stirecinin dolayl1 olarak ebeveynlerden toplanan veriler ile yapilacak olmasi bir problem
durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat, bu durum 6zbildirim 6l¢eklerinde yer alan
bireyin kendisine soruldugunda ortaya ¢ikan sosyal kabul edilme ve begenilme istegi
dezavantajlarinin  Oniine gegilmesi i¢in yapilmaktadir, bu anlamda arastirmada
kullanilmak {izere 6grenciler hakkindaki veriler, 6grencileri en iyi tamidig1 diisiiniilen

ebeveynlerden toplanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Kisiligin belirlenmesi admna biitiinciil bir sekilde ayiric1 6zellik kuramina ait
ozellik yaklasimindan faydalanilarak hazirlanmis, 6grenci kisilik 6zelliklerine yonelik bir
oleek yerli ve yabanci alanyazinda yoktur. Ogrenci kisilik dzelliklerinin kolay ve etkili

bir yontemle kisa siirede dgrenilebilmesi sayesinde, egitimin tiim paydaglarmin zaman,



para ve emek kaybina ugramasmin Oniine geg¢ilmesi adina gelistirilecek olan odlgek,

alanyazin i¢in 6nem arz etmektedir.

Olgegin uygulanmasi ile elde edilecek sonuglara gore dgrencilerin kendilerini,
Ogretmenler 6grencilerini daha yakindan taniyabilmelerine firsat saglarken, ¢ocuklarimi
biitiinciil olarak daha saglikli bir sekilde degerlendirecek olan ebeveynler ise ¢ocuklartyla
ilgili farkindaliklarinin artacagindan, boyle bir 6l¢egin gelistirilmesi ve alanyazina

kazandirilmasi 6nemli goriilmektedir.

Giliniimiizde ilerlemecilik yaklasimina gore dizayn edilen egitim sistemlerinde,
bireyin biricikligi konusunda birgok egitimci hemfikirdir. Bireyin biricikliginin ortaya
¢ikarilmasi i¢in bireyin birgok yonden bilinmesi gerekmektedir. Gelistirmeye ¢alistigimiz
bu oOlcek ile egitimde bir sorun olarak karsimiza ¢ikan, bireysel ders plani, bireysel
calisma programi ve kisiye 6zel iceriklerin hazirlanma siirecinin 6l¢ek yoluyla saglanacak
verilerle daha kisa zamanda yapilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, zeka tiirlerinin
belirlenmesi sayesinde bireye 6zel farkli 6grenme modellerinin ve farkli etkinliklerin ise
kosularak, bireyin daha hizli, kalict ve kolay oOgrenebilecekleri disiiniilmektedir.
Bireyselligin 6n plana ¢iktig1 egitim sistemlerinde 6lgegin saglayacag: veriler 6nemli

olarak goriilmektedir.

Bireye ait bilgiler saglayan bu 06l¢ek ile bireyin giiclii yonlerinin yaninda
siurliliklart ile ilgili bilgiler de saglayacag diisiiniilmektedir. Bu agidan 6grenci ile ilgili
gercekci hedefler belirlenerek hem grencinin basar1 duygusunu tatmasi saglanacak hem
de ogrenciye Ozel giigsiiz yonlerin giiclendirilmesine ¢alisilacaktir. Bu avantajlan
Ogrencilere, ebeveynlere ve 0gretmenlere saglamasi acisindan arastirma onemli olarak

kabul edilmektedir.

Bu ¢aligsma ile alanyazindaki benzer ¢aligmalardan farkli olarak, gelistirecegimiz
olgek ile gocuk davraniglarii ve kisiligi tim yonleriyle ele almaktayiz, elde edilecek
veriler sonucunda sosyal yasamda da bireyin ilgi, yetenek, kabiliyet ve giiglii yonleri
ortaya ¢ikarilirken, bireyin biitiinciil bir sekilde kisilik ihtiyaclar1 da belirlenebilmektedir,

bu yoniiyle ¢alisma alaninda tek olma iddiasini tagimaktadir.
1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ebeveyn goriislerine gore 6grenci kisilik
Ozelliklerini belirleme tespiti amaciyla gelistirecegimiz olan bu 6lgek gegerli ve giivenilir

bir veri toplama aract midir?” olarak belirlenmistir.
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1.4. Sayiltilar
1. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan ebeveynlerin sorulara goniillii ve dogru bir sekilde cevap

vermisglerdir.

3. Ebeveynlerin dlgege verecegi cevaplar dgrencilerin kisilik 6zelliklerini ortaya

koyacag varsayilmaktadir.
4. Arastirmada kullanilan bilgi toplama araclari, arastirmanin amacina uygundur.

5. Yapilan literatiir taramasinin arastirmanin gegerliligi acisindan yeterli oldugu

varsayilmaktadir.
1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirma, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Sivas ilinde bulunan 2 ilkokul, 1
ortaokul, 1 lise ve Tiirkiye genelindeki resmi ve 6zel okullarda dgrencisi olan ebeveynler
tizerinden yapildigindan; arastirma bulgular1 Tiirkiye’de yasayan ebeveynlerden elde

edilen veriler ile sinirlidir. Arastirma ayrica Tiirk kiiltlir ve cografyasi ile sinirhidir.
1.6. Arastirmanin Kavram Tanimlar:

Kisilik: Cevreyle etkilesim sonucu edinilen aligkanliklar ve davranislarin bireye
0zgii olan 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerin biitilinii, sahsiyet olarak tanimlanmaktadir
(Turk Dil Kurumu [TDK], 2021). Kisilik ile ilgili bir baska sozliikk taniminda ise temel
ozellikler, ilgi alanlari, diirtiiler, degerler, benlik kavrami, yetenekler ve duygusal kaliplar
da dahil olmak tizere bireyin hayata benzersiz uyumunu iceren kisisel 6zelliklerin ve
davraniglarin  kalict  bigimi olarak tamimlanmaktadir (American Psychological
Association [APA], 2021).

Ebeveyn: Anne ve baba olarak kisa bir sekilde tanimina rastlanmaktadir (TDK,
2021). Ayrica ebeveyn, c¢ocugun dogumuna sebep olan insanlar olarak da

tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionary, 2021).



Il. BOLUM

2. ALANYAZIN TARAMASI VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kisilik ile ilgili kavramlar, kuramlar, kisilik 6l¢ekleri, kisiligin

boyutlar1 ve alanyazina dair bilgilere yer verilmektedir.
2.1. Kisilik Kavramm

Kisilikle ilgili fikir birligine varilmig veya psikologlarin kullandig bir tek kisilik
tanimindan s6z etmek oldukc¢a zordur (Burger, 2006; Ciiceloglu, 2006; Taymur ve
Tirkcapar, 2012). Ayni1 konu iizerinde ¢aligmalarina ragmen, kisilik ile ilgilenen bilim
insanlarmin yasantilari, akademik gec¢misleri, yaklasimlari, bulunduklari g¢evre ve
yasadiklar1 tarihsel donem farkliliklarindan dolay her bir bilim insan1 kisilikle ilgili kendi
bakis agisini gelistirmistir. Mayer (1998) bu durumu kisilik psikolojisinin, tutarli bir
cergeveden yoksun olduguna dayandirmaktadir. Oyle ki, kisilik kuramlarmi ortaya
cikaran psikologlar sik sik birbirleriyle geligkili, birbirlerinin fikirlerini ¢iiriitebilecek
iddialar ortaya atmislardir. Koknel (1985) ise kisilik yapisina etkili olan etkenlerin tam
anlamiyla anlagilamayacagmi ve giin gectikce de giiglesecegini, giiniimiiz insanlarinin
kisiliginde gecmisten gelen birikimlerin de hesaba katilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu durumlarin hepsi formal bir tanima ulagmaya ¢alisanlar i¢in olumsuz bir durum gibi
goriinse de aslinda herkesin kuramlar1 ve fikirleri karsilastirarak kendine bir yol
cizebilecegi, doldurulmasi gereken bir bosluk ve karsimiza bir firsat olarak ¢ikmaktadir.
J. Feist ve G. J. Feist'e (2006) gore farkli yasantilara sahip olan kisilik kuramcilarinin
olusturdugu benzersiz kuramlar sayesinde bir zenginlik olusmustur. Engler (2014)
kisiligin tanimlanma ¢abalarini, tarih boyunca felsefe, din, sanat, siyaset ve bilim gibi
cesitli yapilarca yapilmaya calisildigini, fakat bizlerin kimlik arayisindaki bir ¢ocuk gibi
diger benlik arayiginda olanlara katildigimiz bir seriiven olarak agiklamaktadir. Ewen'a
(2014) gore ise bu meydan okumay1 goze alan merakli kisiler i¢in kisilik son derece
odiillendirici ve tatmin edici olabilir. Kisilikle ilgili alanyazinda bir¢cok tanima rastlamak

miimkiindiir, bu tanimlarin bazilar1 su sekildedir.

Kisilik, istikrarli davranis kaliplarini veya bireyi belirli (az ya da c¢ok tutarl) bir
sekilde davranmaya hazirlayan ozellikler olarak tanimlanabilecegi gibi (Chamorro-
Premuzic ve Furnham, 2005). Ayn1 zamanda, kisilik bir kisinin dig diinya ve sosyal
ortamiyla etkilesimini tamimlayan duygu, diisiince ve davramisin ayirt edici ve

karakteristik Oriintiileri olarak da tanimlanabilir (Smith, Nolen-Hoeksema, Fredrickson
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ve Loftus, 2015). Koknel’e (1985) gore kisilik bir biitiindiir, bedensel 6zelliklerin,
icglidiilerin, diirtlilerin, egilimlerin, kazanilmis deneyimlerin, gelisim evrelerinde
gerceklesen baglantilarin, bireyin ¢evresiyle uyum iginde yasamasina olanak taniyan,
bireye 0zgii ve ayirt edici davraniglar biitiiniidiir. Ciiceloglu’na (2006) gore ise kisilik,
bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, kendisini biricik kilan, tutarli ve yapilasmis bir iligki
bi¢imidir. J. Feist ve G. J. Feist'e (2006) gore kisilik, bir kisinin davranigina hem tutarlilik
hem de bireysellik veren nispeten kalic1 ve benzersiz 6zelliklerden olusan bir kaliptir.
Kisilik, ¢evreye ve kosullara nasil tepki verdigimizi ve nasil uyum sagladigimizi
simgeleyen, tutarli davranis, diisiince, giidii ve duygular biitiiniidiir (Plotnik, 2009). Atak
(2013) alanyazinda kisiligin orgiitlenmis duygusal, bilissel, toplumsal ve fiziksel
ozellikler biitiinii olarak ele alindigindan bahsetmistir. Engler (2014) kisiligi bireyin imaj1
diye tanimlamaktadir. Allport ise (1961) kisiligi, bireyin i¢inde karakteristik davranig ve
diisiinceye yol agan gergek bir seydir seklinde tanimlamaktadir (Akt. Engler, 2014).
Kisilik, bireyin tutumlarini, yeteneklerini, ilgi alanlarini, fiziksel goriinimiinii ve gevre

ile etkilesimini icermektedir (Karaman, Dogan ve Coban, 2010).

Her biri kisiligi tanimlayan bu tanimlarin birbirinden farkli 6zellikleri oldugu gibi,

ortak 6zellikleri de bulunmaktadir.
2.1.1. Kisiligin Ozellikleri

Kisilik ozellikleri fikri, insan dilinin kendisi kadar eski olabilir, milattan 6nce
dordiincti yiizyillda “Etik™i yazan Aristoteles, kibir, algakgoniilliiliik ve korkaklik gibi
egilimleri ahlaki ve ahlaksiz davranigin temel belirleyicileri olarak gérmektedir. Ayrica
bu egilimlerdeki bireysel farkliliklari tanimlayarak ve genellikle her birinin fazlaligi,
kusuru ve ara seviyelerine atifta bulunmaktadir (Matthews, Deary ve Whiteman, 2003).
Aristoteles’in 68rencisi olan Theophrastus otuz "karakter" veya kisilik tipini anlatan bir
kitap yazdi, bu kitapla ilgili bir ¢cevirmen Theophrastus'un bagliginin "6zellikler" olarak
¢evrilmesinin daha iyi olabilecegini belirtti (Rusten, 2005).

Kisilik tanimlarinda ortak sekilde yer alan kavramlardan birisi kisiligin ayirt edici
olmasidir (Cervone ve Mischel, 2002; Ciiceloglu, 2006; Engler, 2014; Emmerich, Rock
ve Trapani, 2004; Hogan, Johnson ve Briggs, 1997; Mischel ve Shoda, 1998). Bir kisiyi
tanimlarken onu diger insanlardan farkli kilan 6zelligi ile sOylersek o kisinin kim oldugu
hakkinda yanilsamalara yol agmayiz. Ornegin, “O, her gordiigii insanla konusur ve hemen

kaynagsir.” veya “O, kalabaliklar i¢inde dahi ortaya atilarak kendini hemen belli eder.” bu



davranis sekilleri herkeste ayni olmayan bir durumdur ve bahsedilen kisinin kisiliginin

ayirt edici bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan tanimlamalarda ortak olan kavramlardan birisi de tutarliliktir. Kisilik
ozellikleri tutarlilik gostermektedir (Burger, 2006; Ciiceloglu, 2006; Ozsoy ve Yildiz,
2013). Bir kisinin bugiin hava kapali diye karamsar hissetmesi, yarin hava giinesli diye
lyimser hissetmesi durumunda bu kisinin kisiligi hakkinda yorum yapmakta zorlaniriz,
kisilik oOzelliklerinin farkli durumlarda ve olaylarda benzer davranis kaliplarinda
davranmasi durumunda o ozelligi kisilik 6zelligi olarak sayabiliriz (Mccrae ve Costa,
2003). Tutarli davranislari her zaman ve durumda gozlemleyebiliriz, bugiin iyimser
olanlarin yarin da iyimser olmasini bekleriz, ayni zamanda iyimser bir insanin akademik

hayatinda, isinde veya aile hayatinda da iyimser olmasini bekleriz.

Tanimlarda vurgulanan diger bir 6ge ise bireylerin siirekli iliski halinde
bulundugu kisilik i¢i ve kisilik dist siireclerdir (Ciiceloglu, 2006). Kisilik disinda
meydana gelen aile, egitim, sosyal ve teknolojik ¢evre gibi siireclerde kisiligin
olugmasinda 6nemli bir etkendir. Bireylerin yetisme tarzi, ¢evresinden aldig1 doniitler ve
cevreyle etkilesimi kisiligin olusumunda etkilidir ve insan ayni zamanda g¢evresinin bir

trtiniidiir (Hogan vd., 1997).

Kisilik dis1 siiregler kadar kisilik igi siireglerde 6nemlidir (Burger, 2006). Birey,
kisilik dist olusan durumlar1 kendi siizgecinden gegirerek kisiliginin olugmasinda aktif
olarak kullanir. Kisilik i¢i siireclere gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel stiregler
dahildir. Bireyin se¢imleri, olaylar1 algilama diizeyi ve olaylarla basa ¢ikma tarzi da

kisiligin bicimlenmesinde énemli bir role sahiptir (Ozsoy ve Yildiz, 2013).

Var olan tanimlardan yola ¢ikarak Kisiligi, bio-psiko-sosyal olan bireyin dogustan
getirdigi ve gevresiyle etkilesim sonucu yasantilar yoluyla algilanarak sekillenen ve
kisiden kisiye degisebilen, bireye 6zgii, tutarli, duygu, diisiince ve davraniglar biitiinii

olarak tanimlayabiliriz.

Insanoglu yer yiiziindeki en karmasik varliktir, dolayisiyla kisilikle ilgili siiregler
ve temel boyutlarda karmagsiktir (Ciiceloglu, 2006; Engler, 2014; O. Ozdemir, P.
Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012; Ozsoy ve Yildiz, 2013). Bu karmasikligin
sebeplerinden biri olarak kuramcilarin kisilik psikolojisi ile ilgili farkli perspektiflere
sahip olmalar1 gosterilebilir. Bu perspektifler; psikodinamik, insancil-varolusgu, 6zerklik,

biyolojik-evrimsel ve sosyal-biligsel olmak iizere Tablo 1’de agiklanmaktadir.



2.1.2 Kisilik Psikolojisinde Bes Temel Teorik Perspektife Genel Bakis

Tablo 1. Kisilik psikolojisinde bes temel teorik perspektif (Plotnik, 2009)

Bakis Acilarn Varsayimlar Anahtar Kuramecilar
Kelimeler
Psikodinamik Kisilik ilk 5 yilda sekillenir, Bilingdus, Freud
Biling dis1 giigler ¢ok 6nemlidir, Erken anilar, Adler
Nevrotik durumlar sagliksiz bir sekilde Kolektif bilingdusi, Jung
baglanmalardan kaynaklanir. Biling¢altindaki imgeler  Klein
ve diistinceler, Horney
Nesne iliskileri, Erikson
Kimlik krizleri, Fromm
Insancil-Varolus  Kisiler psikolojik iyi olus ve gelismeden  Anlamli yasam, Maslow
motive olurlar ve mutlu bir hayat i¢in Psikolojik iyi olus ve Rogers
cabalar, gelisme. May
Secme ozgiirliigi kisiligi sekillendirir.
Ozellik Insanlar tutarli ve benzersiz davranma Ozellikler, Allport,
egilimindedir, Giidiiler, McRae ve
Kisilik “Biiytik Besli” den olusmaktadir. Costa
Biyolojik- Diisiince ve davranislarin temelinde Beyin yapilari, Eysenck
Evrimsel biyolojik ve genetik gii¢ler vardir, Norokimyasallar ve Buss
Insan davranislarmnin diisiinceleri vardir genler,
ve cinsel giicler tarafindan sekillendirilir ~ Uyum saglama
(dogal evrimsel seleksiyon) mekanizmalart
Sosyal-Bilissel Kosullar davranigi sekillendirir, Edimsel kosullanma, Skinner
Ogrenme ¢agrisim veya kendi Sekillendirme,
davraniglarinin sonuglarina gore olur, Pekistireg,
Ogrenme basarma veya basarisiz olma Gézlem yoluyla Bandura
yoluyla, ayrica baskasinin ogrenme,
davraniglarinin sonuglarini izleyerek
olur, Model alma, Rotter
Kisilik, bir kisinin i¢ ve dis 6zellikleri Oz yeterlilik Mischel
arasindaki etkilesimle gelisir,
Bilisgsel-Duygusal
Diinyay1 algilamak i¢in gelistirdigimiz birimler Kelly
bilissel yapilar ve bagka insanlar Yapular

kisiligimizi sekillendirir.

Tablo 1°de gosterildigi lizere kisilik, farkli perspektife sahip olan arastirmacilar

tarafindan giiniimiize kadar psikanalitik, davranis¢i, biligsel ve sosyal biligsel, insancil ve

varoluscu, ayirict 6zellik, biyolojik kuramlarla agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.2. Kisilik Kuramlari

Kisilikle

ilgili

tanimlarda vurgu yapilan ozellikleri

aciklayabilmek ve

anlayabilmek igin farkli kisilik kuramlari ortaya ¢ikmistir. Kuram, bir konu ile ilgili

diisiince sistemi ve kavramlar biitiiniidiir (Koksal ve Atalay, 2016). Kuram, bilimsel
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anlamda ise gercekleri ortaya ¢ikararak yapilacak caligmalara yon veren gozlem ve
deneylerle dogrulanmis, sistematik bilgiler biitiinii ve varsayimlar olarak tanimlanir
(Yazar ve Karatas, 2019). Plotnik'e (2009) gore kisilik kuramlar1 kisiliklerin nasil
gelistigine ve bireysel farkliliklarin nedenlerini agiklamaya ¢alisan sistemli bir girisimdir.
Kuramlar duygu, diisiince ve davranislarin olumlu yonde degistirilmesine yardimecidir.
Kisilik ile ilgili iyi bir sekilde tasarlanacak olan kuramin kapsamli olmasi (kisilik
baglaminda insan davraniglarini genis bir sekilde agiklayabilmeli), insan hayatini olumlu
yonde etkileyebilmesi, Oneriler sunabilmesi, kendi i¢inde tutarli olmasi, gercekliginin
kanitlanabilmesi ve yalin olmas1 beklenmektedir (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz,

2017).
2.2.1 Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kurama katkida bulunan baslica isimler ve kuramlarinin isimleri su
sekildedir; Freud: (Psikanaliz), Adler (Bireysel Psikoloji), Jung (Analitik Psikoloji),
Horney (Nevrozlar ve Insan Gelisimi), Fromm (Ozgiirliikten Kacis), Sullivan (Kisiler
Arast lliskiler Kurami), Erikson: (Insanin Sekiz Cagi) Psikanalitik kuram, giiniimiize
kadar olusturulmus en kapsamli ve etkili kuram olarak gecerliligini halen korumaktadir
ve bir¢cok yoniiyle sanati, sosyal bilimleri ve insan bilimini etkilemistir (Mayer, 1998;
Smith vd., 2015). Psikanalitik kuramin kurucusu olan Freud, biiyik ¢ogunlugu klinik
gozleme dayanan, modern kuramla kisiligi agiklamaya ¢aligan ilk bilim insanmidir (G. J.
Feist, Roberts ve J. Feist, 2021). Freud “Biiyilk Kuram” ile tiim insanlarin kisiligini
tanimlamaya ¢aligmistir. Bilingdis1 kavramini ilk ortaya atan bilim insani olmamasina
ragmen bu konu tizerinde en yogun ¢alismalari yapan kisidir (Burger, 2006). Freud’a gore
kisilik, bilingdisinda yer alan gizil, bilinmeyen bir biitiindiir (Eryilmaz ve Ogiilmiis,
2015).

Kisilik ile ilgili kuramlarin bir¢ogu, referans noktast olarak psikanalitik kurami
baz alir. Psikanalitik kisilik teorileri, bireyin riiyalar, dil siirgmeleri ve fanteziler gibi
dolayli kaynaklardan c¢ikarsanmasi gereken bilingdis1 giidiilerini vurgular. Freud’cu
kisilik kurami kisiligi ti¢ boliimde ele alir ve bunlari biling (o anki farkindaligimiz), biling
oncesi (hatirlayabilecegimiz bilgiler) ve bilingdist (arzularin ve ulagamayacagimiz
anilarimizin yer aldigi bir depo) olarak isimlendirir (Plotnik, 2009; Smith vd., 2015).
Biling, farkinda oldugumuz diisiincelerken, biling Oncesi hatirlama yoluyla
ulasabilecegimiz bilgilerdir. Psikanalitik kuramin kisiligi ve davraniglarini agiklamada

daha ¢ok kullandigi ve arastirdigi bolim ise bilingthsidir (Ozdemir vd., 2012).
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Psikanalitik kurami savunanlar diger bilim insanlari tarafindan {izerinde fazla durulmayan
bilingdisinin 6nemini anormal ve giinlik davraniglarimiza yon veren bolim olarak
aciklarlar (Burger, 2006). Kisiligin bu tli¢ boliimle agiklanamayacak kadar karmasik bir
yapiya sahip oldugunu fark eden Freud daha sonra yapisal bir model gelistirir. Bu
modelde dogumla birlikte bebekler id (alt-benlik) yapisina sahip olur ve bu yapi kisinin
bencil kismint olusturur, idin yonlendirdigi davraniglar cinsellik, saldirganlik, haz veya
kisisel tatmin igerir, elde edilemeyen hazlarin ise hayal kurularak giderildigini ifade
etmektedir (Ciiceloglu, 2006). Bebeklerin gevre ile etkilesim yasamaya baslamasiyla ego
(benlik) gelismeye baslar ve idi kontrol etmeye calisarak, icinde bulunulan duruma ve
sartlara gore kisinin davranmasina olanak saglar (Plotnik, 2009). Ciiceloglu’na (2006)
gore ise ego ide hizmet eden aractir, uygun zaman ve ortamda ide “haydi yap!” komutunu
verir. Ugiincii kisimda siiper ego (iist-benlik) vardir ve bu kisimda toplumsal degerler,
vicdan ve ahlaki yargilara gore davranilmasini saglamaktadir. Psikanalitik kuramin ortaya

cikardig kurami Freud’un yapisal zihin modelindeki gibi gosterebiliriz (Sekil 1.).

Biling {
Onbiling {
Bilingdis1 v

Sekil 1. Freud’un yapisal zihin modeli (Burger, 2006)

OOMXUMTTC:W!W

Zihin modelini daha anlasilir hale getirebilmek i¢in su ornegi verebiliriz; bir
bebegin doyurulmayi istemesi bilingdisi ayn1 zamanda aglik duygusunun tatminidir, biraz
biiyliyen ¢ocuk olmadik bir yerde yiyecek istese dahi ailesinden yiyecek vermeyecegini
ogrenmesi bilingli bir hareket olmakla birlikte bu duruma sebep, id’1 bastiran ego’nun
devreye girmesi ile olur. Cocuk biraz daha biiyiidiigiinde otobiisle yaptig1 bir yolculukta
acligin1 giderme istegini dile getirmemesi gerektiginin farkinda olmasi ise siiper egonun
devreye girmesi ile olur. Kisiligin ii¢ bileseni olan id, ego ve siiper g0 ¢ogu zaman birbiri
ile catisir, ego idin anhik istekleri ile catisirken, siliper ego her ikisi ile catisma
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yasamaktadir, Freud’a gore buzdaginin gériinen kismi aslinda yasanilan ¢atigmalarin cok

kiigilik bir yansimasidir (Plotnik, 2009).

Freud disinda psikanalitik yaklasima ve kisilik kuramina katkilar1 olan diger
psikologlar Freudien kuramlar olarak adlandirilirken, bu psikologlardan biri olan Adler
kisiligin olusumunda erken yaslardaki anne-baba etkisini 6n plana g¢ikarirken, insan
davraniglarinin  arkasindaki en biiyiikk giiciin kendisi veya insanlik i¢in bagarma
duygusunu tatmak oldugunu, ayrica, fiziksel yetersizliklere ragmen basarma duygusunun
itici giiciiniin de kisiligin olusumunda pay sahibi oldugunu ifade etmektedir. (G. J. Feist

vd., 2021; Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2017).

Freudien psikanalitik kuramlarina katkida bulunmus olan diger psikologlardan
Carl Jung kisilik ile ilgili ige doniikliik-disa doniikliik kavraminin 6nemsemistir, evrim
etkisine ve kolektif bilingaltina dikkat ¢ekmistir, Erik Erikson daha ¢ok benlik ve yagam
dongiisii icindeki kisilik gelisimine vurgu yapmistir, Karen Horney ¢ocukluk
donemlerinden, ¢ocuk ve anne iligkisinin 6neminden, kisilik gelisimindeki kiiltiirel ve
toplumsal etkilerden daha ¢ok s6z ederken, Harry Stack Sullivan ise kisiligi kisilerarasi

iliskilerle bagdastirmistir (Burger, 2006).
2.2.2. Davrams¢1 Kuram

Davranisc1 kurama katkida bulunmus baslica isimler ve kuramlarinin isimleri su
sekildedir; Skinner (Radikal Davranis¢ilik), Miller ve Dollard (Eklektik Davranis¢i
Yaklasim). Davranig¢i kuramin savunuculari psikanalitik kuramda kabul goren biling ve
bilingdist giidiileri, 6lgmenin veya bilimsel bir arastirma yapmanin miimkiin olmadigini
savunurlar, psikanalitik kuramin insan davraniglarin1 agiklamasini bilimsel bir temele
dayanmadigini iddia ederler. Davranis¢i kuramin savunucularindan Watson’a (1913)
gore psikoloji, kimya ve fizik bilimleri kadar az i¢ gozleme ihtiya¢ duyan tamamen
nesnel, deneysel bir doga bilimi dalidir. Bu kuramin savunuculart davranista
organizmanin etkisindense cevrenin etkisinin daha 6nemli oldugunu One siirerler.
Davraniggt kurama goére sadece Olgiiliip kaydedilebilen davraniglarin incelenmesi
gereklidir, bu goriise gore biling veya zihin gibi gozlemlenemeyen yonlerin
incelenmesine gerek yoktur. Oyle ki birey veya kisi yerine daha ¢cok organizma kelimesini
kullanmaktadirlar. Organizmanin anormal davranislarinin da diger davranislar gibi klasik
kosullanma, edimsel kosullanma veya taklit yoluyla 6grenme kuramlarinin agikladig: gibi

Ogrenildigini ifade etmektedirler (Ciiceloglu, 2006). Watson organizmanin davraniglarda
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etkisinin olmadig1 goriisiinii bir adim daha ileriye gotiirerek, davranista genetigin de
etkisinin olmadigin1 savunmaktadir, O0yle ki insan davraniglarinin hayvanlar ve
makinelerden farksiz oldugunu iddia etmektedir, ayn1 zamanda insan ve hayvan
davraniglarinin ayni diizlemde ele alinmasi diisiincesini benimsemistir (G. J. Feist vd.,
2021; Watson, 1913). Bu kuramin savunuculari organizmanin bir davranisi sergilemesi
icin uyarici-tepki kavramlarinin 6nemine vurgu yaparlar ve kisiligi biiyiikk Olglide
degistirebileceklerine inanirlar. Watson’a (1913) gore i¢ gozlem, i¢giidii, biling, hissiyat,
alg1, motivasyon, akli durum, akil ve hayal giicii de psikoloji biliminin ¢alisma alanindan

cikarilmali ve alan uyarici-tepki baglantisini agiklama tizerine daraltilmalidir.

Pavlov’un klasik kosullanma ile fizyolojik altyapisini olusturdugu, Watson’in da
onemli katkilarda bulundugu davranis¢1 kuram, klasik kosullanma yoluyla insan
davraniglarini aciklamaya caligmasina ragmen karmasik davramislarin agiklamasinda
yetersiz kalmistir. Davraniggt kuram savunucularindan E. L. Thorndike ve Skinner
tarafindan psikolojik boyutta genisletilmis ve kisiligin yapisi davranis¢i bir temelde

aciklanmaya calisilmistir (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2017).

Yiizyillardir bilinen sekliyle insanlar, sonucu kendilerini memnun eden
davraniglar1 yaparlar ve sonucu cezalandirici olan davranislardan kagimirlar. Bu durumu
once hayvanlar ile sonra insanlar ile sistemli bir sekilde ¢alisan ilk psikolog Thorndike
olmustur. Thorndike gézlemleri sonucunda bu duruma etki kanunu ismini koymustur (G.

J. Feist vd., 2021).

Skinner ise organizmanin davraniginda 6zgiir iradeyi reddetmektedir, bu agidan
davranislar1 gozlemlenebilir ortintiiler olarak gormektedir ve ¢cevrenin(ortamin) davranis
icin en uygun sekle getirildiginde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Thorndike’in etki
yasasindan etkilenen Skinner, 6diiliin cezadan daha kuvvetli oldugunu ve davranisin
gerceklesebilmesi i¢in 6nemli oldugunu fark etmistir. Skinner kendi kurami olan edimsel
kosullanmay1, olumlu pekistire¢ bir davranisa bagli oldugunda o davranisini giiclendirir

seklinde agiklamaktadir (Staats, 1996).

Feist ve digerlerine (2021) gére bu kuramin savunuculari, insan kigiliginin ve
davraniglarinin {i¢ gii¢ tarafindan sekillendigini diistinmektedirler; dogal secilim, kiiltiirel
uygulamalar ve bireyin pekistirme gegmisi. Dogal secilim insanlarin yiizyillardir genler
yoluyla aktardigi dogada kalma cabasi icinde edindikleri géz bebegi kiigiilmesi,

beslenme, cinsellik gibi davraniglar olarak ifade edilmektedir. Dogal se¢ilim insan
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davramslarini ufak bir kismimm agiklamaktadir. insan kisiliginin biiyiik cogunlugunu
kiiltiirel uygulamalar sekillendirmektedir. Kiiltiirel uygulamalar bireyin yasadig
toplumda {tistlendigi roller olarak ifade edilmektedir ve yasamlarimi siirdiirebilmek i¢in
topluma ihtiya¢ duydugundan gorevlerini yerine getirmektedir, dolayisiyla dogal se¢imle
baglantilidir. Bireyin pekistirme ge¢misi ise davraniggt kuramin temelinde yer alan

istendik davranis sonrasinda edinilmis olan pekistirec ile kazanilan davraniglardir.

Skinner, kisilik teorisini, 6zellikle psikanalitik teoriyi, sosyoloji ve antropoloji
gibi diger davranis bilimleri arasina yerlestirir, ¢linkii beseri bilimler gibi, onlarin
ifadeleri ve agiklamalar1 kendi bilimsel dilinde yapilir ve i¢sel temellere dayanir. Favori
icsel neden beyin aracilifiyla isleyen zihindir. Ancak Skinner zihni de viicuda dahil
ederek, viicudun yaptigi bir sey olarak kabul eder ve kisi hangi bilissel siiregleri ise
kosarsa kossun, bunu davramis olarak kabul eder (Malone, 1999). Skinner
gozlemlenemeyen yapilar1 kabul etmemesine ragmen, inkarda etmemektedir. Oz
farkindalik, diirtiiler, duygular ve amaglarin var oldugunu ancak bilimsel agidan
yaklasilabilmesi i¢in davranislar sonucu gozlemlenebilmesi gerektigini ifade etmektedir
(G. J. Feist vd., 2021). Davranisci Kisilik teorileri, kendilerini gézlemlenebilir davranigla
siirlar ve davranisi agiklamak i¢in durumsal belirleyicileri, beklentileri ve pekistirme

gecmislerini kullanir.
2.2.3. Bilissel ve Sosyal Biligsel Kuram

Bilissel ve sosyal bilissel kurama katkida bulunmus baglica isimler ve
kuramlarmin isimleri su sekildedir; Bandura (Sosyal Biligsel Kuram), Kelly (Kisisel
Yapilar Kurami). Bilissel ve sosyal bilissel kuram, davranig¢1 kuramin deneysellige ¢ok
bagli kalmas1 ve gozlemlenebilir davranis disinda diger siiregleri aciklamayr bilimsel
kabul etmediginden insan davraniglarini tam olarak aciklayamadigi diislincesiyle
gelistirilmis bir kuramdir (Bayrakci, 2013). Kisiler arasi farkliliklar: kisilerin bilgiyi
zihinsel olarak temsil etmelerindeki farkliliklardan kaynaklandigini savunurlar. Biligsel
siirecler algilama, bellek ve diistinmeden olusan zihinsel islemlerden olusmaktadir, bu
stirecler neticesinde birey kendisi ve ¢evresi hakkinda yeni bilgiler edinirken, eski olaylari
hatirlar, ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozer veya gelecek ile ilgili planlar yapar (Ciiceloglu,
2006). Bu kuramin savunuculari insan davraniglarini insanlarin ¢evresinde yasanan
olaylar diisiinmesi, yorumlamas: ve degerlendirmesi ile sekillenmekte oldugunu ifade
ederler (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2017). Biligsel kuram algi, bellek ve

bilginin islenmesi, bunlarin goézlemlenebilir davraniglara doniismesini incelemektedir.

13



Insan davramslarini agiklamak igin bireyin inanglarini, tutumlarmni bilmek gerektigini
savunurlar. Bilissel psikolojide zihinsel siiregler incelenirken deneysel yontemler
kullanilmas1 6n plandadir ve bu yolla bireyin dis diinyayr nasil algilayip ig¢sellestirdigi
anlamaya calisilir (Ciiceloglu, 2006). Bilissel kuramin savunucularindan George Kelly,
olaylar1 yorumlama ve yordama i¢in kullanilan bilissel yapilar1 kisisel yapilar olarak
adlandirir. Kisiye 6zgii olan bu yapilar siirekli diizenlenerek degisiklik gosterirken,
cevremizdeki olaylart ve kisileri algilamamizi, anlamlandirmamizi ve tepkiler

olusturmamizi saglar (Burger, 2006).

Sosyal biligsel kuramin kurucularindan Albert Bandura, davranig¢1r kuramin 6ne
stirdiigli gibi her davranislarin 6diil, ceza, deneme-yanilma yoluyla agiklanamayacagini,
karmasik davranislar i¢in insanlarin olasi sonuglari diisiinerek, olasiliklar1 hesapladiktan
sonra, hedefler belirledigini ve stratejiler gelistirdigini, bu durumun gerceklesebilmesi ise
bilissel siiregleri ise kostugunu ifade etmektedir (G. J. Feist vd., 2021; Gengtanirim-Kurt
ve Cetinkaya-Yildiz, 2017). Mischel ve Shoda (1998) ise bilissel degiskenlere
yetenekleri, kodlama stratejilerini, beklentileri, 6znel degerleri, 6zdenetimli sistemler ve
planlar kisisel farkliliklar1 da bilissel sosyal 6grenme kurami dahilinde gérmektedirler.
Bu kuramin savunucular1 6nceki pekistirme ve ceza yasantilar etkili olmakla birlikte her
olayin bir yasanti olmasina gerek olmadigi tezini savunmaktadir ve davranisin

sekillenmesinde biligsel siireglerin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.
2.2.4. Insancil ve Varoluscu Kuram

Insanc1l ve varoluscu kurama katkida bulunmus baslica isimler ve kuramlarmimn
isimleri su sekildedir; Carl Rogers (Birey Merkezli Yaklagim), Abraham Maslow
(Kendini Gergeklestirme Kurami), Rollo May: (Varoluscu Psikoloji). Insancil ve
varoluscu kuram, psikanalitik ve davramigsal kuramlarin irrasyonel ve mekanik
Onyargilart olarak algilanan yaklagimlarina tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Mccrae ve
Costa, 2003). Insancil ve varoluscu kuram salt ego merkezli bir kavramin &tesinde,
1940'ar ve 1960'ar arasinda dinamik Kkisilik teorileri ile birleserek insancil-varolusgu ve
kisi Otesi psikolojiyi tretti (Taylor, 2009). Bu kuramin olusumunda birden fazla
psikologun goriisii var olmakla birlikte, tek bir tanimla agiklamak zordur, fakat bu kurami
savunan psikologlarin bazi ortak yonleri vardir. Bireyin 6z olarak iyi oldugunu ve bireyin
kendini gerceklestirmesini, psikolojik gelismenin temelinde goriirler ve insanligin
diistinme, sevme ve bilylime kapasitesini vurgularlar. Bireyin su andaki 6znel yasantisina

ve bu yasantinin ne kadar farkinda olduguna 6nem verirler. Bireyin her zaman bir se¢im
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yaparak belirli bir duygu, diisiince, konusma ve davranig gosterdigine, bu nedenle,
insanlarin duygu, diislince, konusma ve davranislarindan yalniz kendilerinin sorumlu

olduguna inanirlar (Ciiceloglu, 2006).

Insancil ve varoluscu kurama gére gergek potansiyellerimizi gerceklestirmek igin
organizmaya ait deger verme siirecinin sagladigi igsel yonergeleri izlemeliyiz. Bununla
birlikte, kendini ger¢eklestirme farkli bir sekilde elde edilmektedir ve benlik kavrami,
ebeveynler gibi 6nemli diger kisilerin olumlu bakis agisiyla desteklenmelidir. Bu nedenle
cocuk, ebeveyn istek ve taleplerine ¢ok dikkat etmelidir. Deger vermek, empati
gostermek, 6zgiinliik, olumlu bakmak, deneyime kars1 aciklik, danisan merkezli, kosulsuz
benlik saygisi kuramin 6nemli kavramlaridir (Ewen, 2014). Psikanalitik kuramda
bulunan bireyin kétii olusunun tersine insancil varoluscu kuramda birey iyiyi ve glizeli

aramakta, ¢evresinin de bireyin bu yolculugunda ona destek olmasi1 gerekmektedir.
2.2.5. Ayiricl Ozellik Kuram

Ayirict 6zellik kuramina katkida bulunmus baslica isimler ve kuramlarinin
isimleri su sekildedir; Allport (Ayirict Ozellik Kurami), Raymond Cattell (Faktor
Analitik Ayiricr Ozellik Kurami), Robert R. Mccrea ve Paul T. Costa (Bes Faktor
Kurami) Onceleri tip yaklasimi olarak siniflandirilmaya tabi tutulan insanlar bulunduklar
tip Ozelliklerinin hepsine sahip olmadiklar1 bilim insanlar1 tarafindan fark edildikge tip
yaklagimi yerine ayirict Ozellik yaklagimina birakmistir (Burger, 2006). Birgok kisilik
taniminda gecen 6zellik kelimesi ile kisiye 6zgii bir durum ifade edilmek istenmektedir.
Bireyin benzersizligine daha ¢ok vurgu yapilan ayirict 6zellik kuraminin kuruculari
arasinda bulunan Allport, insanlarin kendilerine 6zgii benzersiz 6zelliklerinin diger
Kuramlarda oldugu gibi evrensellestirilmesine veya yaygilastirilmasia karsi ¢ikarak,
bireye 6zgii 6zellikleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-
Yildiz, 2017).

Allport (1937) “Resume of the Doctrine of Traits” adli kitabina su ciimleyle
baslamaktadir: “Giinliik yasamda, hi¢ kimse, hatta bir psikolog bile, olgun bir insanin
davraniginin altinda karakteristik egilimler veya 6zellikler oldugundan siiphe duymaz.”
Allport birgok kuram ve kuramcinin buluslarmi da ayiricr 6zellik kuraminin iginde
kavramsallastirabilecegini ifade etmektedir (Akt; Matthews vd., 2003). Ayiric1 6zellik
kuramina gore bir kisi sahip oldugu 6zellige goére iki u¢ noktada dahil olmak lizere

arasinda bir noktaya da konumlandirarak kisiyi siniflandiran bir kuramdir.
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Bu kuramin savunuculari, kisilik 6zelliklerinin kararlilik gosterdigi ve zamanla
degismeyecegi fikrine sahiptir, bu anlamda yapilan c¢alismalarda bu goriisi
desteklemektedir (Matthews vd., 2003). Ayirici 6zellik kurami bir davranisin nedenleri
ile psikanalitik kuramda oldugu kadar ¢ok ilgilenmemektedir, onun yerine ayirici 6zellik
kuraminda kisiligi tanimlama ve davranigi kestirmek icin caligmalar yiiriitiilmektedir.
Kuramin savunucular1 arasinda bulunan Raymond Cattell, daha ¢ok faktdr analizi ile
kisiligi olusturan temel 6zelliklere erismeyi planlayarak, “16 Faktorli Kisilik Testi”ni
gelistirirken, Paul Costa ve Robert McRae 16 faktorlii kisilik testini daha genis kitlelere
uyguladiktan sonra bilgisayar ve analiz programlari yardimiyla bir ¢ok arastirmacinin
aragtirmalarinda da ortaya ¢ikan “Biiylik Besli” kisilik faktorlerine ulasirlar (Barrick ve
Mount, 1991; Burger, 2006). Biiyiik Besli nevrotiklik, disa doniikliik, agiklik, uyumluluk

ve Ozdisiplinden olusmaktadir (Mccrae ve Costa Jr, 2003).
2.2.6. Biyolojik Kuram

Biyolojik kurama katkida bulunmus en 6nemli isimler ve kuramlarinin isimleri su
sekildedir; Hans J. Eysenck (Biyoloji Temelli Faktér Analitik) ve Cloninger
(Psikobiyolojik Model). Biyolojik kuramin olusturulmasinda biiyiik katkilar1 olan
Eysenck, ayirict 6zellik kuraminin savunucusu olan Cattell gibi faktor analizi ile kisilik
Ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya calismistir, fakat Eysenck, Cattell’in gelistirdigi 16
faktorlii kisilik testi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin tekrarlanabilirliginin ve

nesnelliginin olmadigi elestirisini getirerek biyolojik kurami olusturmustur (Plotnik,
2009).

Eysenck, gozlemleyerek psikolojinin iki ana yonelimi oldugunu ve bunlarin
kisilik psikolojisi ve deneysel psikoloji oldugunu ifade etmektedir. Deneysel psikologlar
bireysel farkliliklarla ¢ok az ilgilenirlerken, kisilik teorisyenleri ampirik kanit ihtiyacini
gormezden gelmektedirler. Eysenck, iki yaklagim: (1) kisiligin ana boyutlarini
tanimlayarak; (2) bunlar1 6l¢gmek icin araglar tasarlamak; ve (3) bunlar1 deneysel, nicel
prosediirlerle iliskilendirerek bu iki alanmi birlestirmeye c¢alismistir (Ryckman, 2008).
Eysenck kuraminda bireyin ¢evresinden hemen hemen hi¢ etkilenmedigini, bireyin
dogustan getirdigi biyolojik 6zelliklerle kisiliginin belirlendigini savunmaktadir. Eysenck
kuramini olustururken her bir teorisini test edilebilir olmasina dikkat ederek ve insanlarin
kisilik yapilariin biyokimyasal 6zelliklerin incelenmesi ile anlasilabilecegini ifade

etmektedir (Burger, 2006).
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Eysenck'in goriisiine gore, insanlar biyososyal yaratiklardir ve ¢evreye belirli
sekillerde yanit verebilmek igin dogustan gelen yatkinliklarla dogarlar, ancak bu
yatkinliklar veya oOzellikler bir dereceye kadar sosyallesme talepleri tarafindan
degistirilebilmektedir. Boylece ¢evre ve genlerimiz davranis tiretmek igin birbirleriyle
etkilesime girmektedir fakat, biyolojik faktorler tipik olarak daha giiglii bir rol
oynamaktadir (Ryckman, 2008).

Psikobiyolojik model ile ilgili olan Cloninger, gelistirmis oldugu model ile kisiligi
mizag¢ ve karakter yoniinden incelemistir (Corr ve Matthews, 2020).Psikobiyolojik
modelde; yenilik arayisi, 6diil bagimlilig1 ve zarardan kaginma olmak {izere dort temel
mizag boyutu bulunmaktadir. Model vasitasiyla, 6diil bagimliligi boyutunda elde ettigi
bilingdist yanitlarin, temel duygularin erken 6grenme 6zelliklerini bigimlendirmesinden
kaynaklandigini tespit etmis ve bellek sistemleri tarafindan islenen bilginin kalitsal
egilimlerinin yansimalar1 olarak ifade etmektedir (Ashton, 2017). Modelde yer alan
mizaci bu sekilde agiklarken karakteri ise kisiligin soyutlama, simgelestirme, yorumlama,
¢oziimleme, tiime varma gibi daha yiiksek biligsel islevleri kapsadigi seklinde
aciklamaktadir. Cloninger bu bilissel islevlerin, dis diinya ile benlik hakkindaki
kavramlarin gelismesine yol actigin1 ve sadece bir kisim olgun insanda iyi gelismekte

oldugunu ifade etmektedir (Giileg, 2009).
2.2.7. Norobiyolojik Kuram

Norobiyolojik kurama katkida bulunmus en onemli isimlerinden birisi Donald
Olding Hebb’dir ve kuraminin ismi ise Hebbian Teorisi’dir, nérobiyolojik kuram yeni
teknolojik gelismeler 1s18inda yapilan buluslarla dinamik bir goriintli sergilemektedir.
Norobiyolojik kuram ile bireyin herhangi bir davranisini fizyolojik ve norolojik siireglerle
aciklamak amaglanmaktadir (Ciiceloglu, 2006). Bir kisinin asir1 duygusal olmasinin,
bedeninde de bir tepkimeye yol acacagi diisiincesiyle 19. yiizyil sonlarinda Galton, bazi
insan tepkilerini fizyoloji ile bagdastirarak aktarma cabasina girmistir. Norobiyolojik
kuram teorisyenleri beyin aktivitelerini  goriintiileyebilmek i¢in  baslarda
elektroensefalografi (EEG) kullanarak beyindeki elektriksel aktiviteler 6grenmeye
calismistir, sonraki yillarda ise Islevsel Manyetik Rezonans Gériintiileme (fMRI)
kullanilmaya baslanmistir. Nettle (2007) a gére giiniimiiz teknolojisi kullanilarak bu ve
buna benzer durumlarin ispat1 yapilmaya ¢alisilmakla beraber, nérobiyolojik kuram ile
kisilerin davranislarin1 agiklamak heniiz ¢ok yeni bir fikir gibi goriilmektedir.

Norobiyolojik kuram, savunanlar tarafindan ise modern psikoloji ve bilimin imkanlari
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kullanilarak her giin yeni bir kesif yapilmasinin miimkiin oldugu bir alan olarak

goriilmektedir.

Bireylerin davraniglarini, duygularmi ve disiincelerini sekillendiren, bugiine
kadar yapilmis veya bugiin de devam eden kapsamli nérobiyolojik caligmalarda 6nemli
bulgular elde edilmektedir. Norobiyolojik kurama onemli katkilar1 olan Allan Schore
(2019)’a gore bebegin anne ile ilk bakismasi dylesine 6nemlidir ki, bu yiiz yilize saglanan
ilk iletisimle acgilan iletisim yoluyla bebegin essiz bir kisilik olusturmasindan, tiim
duygusal iliskilerinde etkili oldugunu, yasanan tecriibelerinde bebegin yasami boyunca
uyum saglamasinda oldugu kadar kirilganliklarinda ve psikopatolojik durumlara karsi

diren¢ saglamasinda etkili oldugunu savunmaktadir.

Schore (2017) bebeklikte yasanan kritik donemde kurulan duygusal baglar ile
beyindeki sag lobun gelismekte ve orbital prefrontal korteksin olusmasina 6n ayak
olmakta oldugunu belirterek, 6zellikle bebekligin ilk 2-3 ayma dikkat ¢cekmektedir. Sag
lob nérobiyolojik bir merkez olarak ¢aligmaktadir, olast uyumsuzluklar sonucu bebekler
stres bozuklugu yasamakta ve bunu diizeltmeye ¢alismaktadir, iyi gelismis bir orbital
prefrontal korteks sayesinde bu durumla basa ¢ikilir, yasanan duygular kendilik ve nesne
modelleri olarak bilingaltina depolanir, bir sonraki duygu durum bozuklugunda verilecek
tepkinin belirleyicisi olmaktadir. Orbital prefrontal korteks birden fazla beyin yapisi ile
baglantili olan tek korteksel yapidir. Dolayisiyla sag lobumuzun viicudumuz iizerinde
daha ¢ok s6z sahibi oldugu ve sag lobun gelismesinde yasanabilecek problemlerin kisilik
bozukluklarinin kilit noktas1 oldugu diistiniilmektedir (Ginot, 2015; Schore, 2017, 2019).
Sag prefrontal korteksin gelismedigi veya az gelistigi durumlarda bireylerde empati

yoksunlugu veya baskalarini anlamada zorluklar ¢gekmektedir (Masterson, 2007).

Son yillarda borderline kisilik bozuklular1 iizerine yapilan caligsmalarda da
kullanilan ndrogdriintiileme yontemi sayesinde, beyin i¢i yapilarindan olan rostral ve
subgenual cingulate korteks goriintiilemelerinde saglikli bireylerden farkli bulgular elde
edilmistir (Coskun, 2020). Aym sekilde kalitsallik yonii kanitlanmis olan sizofreni ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgulara bakildiginda da ailesinde hasta ge¢misi
olmayan bireylerle karsilastirildiginda sizofreni hastalarinin beyin yapilarinda farkliliklar
goriliirken, ayni hastalarinin beyin yapilarinda akrabalar ile kiyaslandiginda benzer
yapilarla karsilasiimaktadir (Ozer, Kaz ve Yazic1, 2010; Sener, Bora, Tekin ve Ozaskinli,
2006).
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Kisilik bozuklarint ve ¢ocuk-anne baglanma kuramini agiklamanin disinda
norobiyolojik kuram tarafindan 6z diizenleme, duygu durumlari ve ahlak alaninda da
arastirmalar yapilarak agiklamalar getirilmektedir. Oz diizenleme bireyin degisen
diinyaya uyumunda 6nemli rol oynamaktadir, 6z diizenlemeyi agiklamaya g¢alisan
norobiyoloji kuraminin savunucularindan olan Posner ve Rothbart (2000)’a gore bireyin
duygu, bilis ve davranigin diizenlenmesi ve koordinasyonu beyindeki prefrontal korteks
sayesinde gerceklesmektedir. Prefrontal korteks ayni zamanda bireyin karsilikl
iliskilerindeki duygu, diisiince ve davramisinda da onemlilik arz etmektedir. Bireyin
davraniglarin1 belirlemesinde onemli paya sahip olan, hata tespiti, diirtii kontrolii,
motivasyon, empati aktivitelerini 6z-diizenlemenin noral temelindeki merkezi bir beyin
yapisi ile, anterior singulat korteks (ACC) ile agiklamaktadirlar (Blair, Calkins ve Kopp,
2010).

Norogoriintilleme arastirmalarinin gelismesi ile viicudumuzda bulunan Kalp,
akciger, karaciger, karin, cinsel organlar, bobrekler vb. i¢ organlarimizin néronlar
vasitastyla beyinde yer alan insula bolgesine mesaj gobndermekte ve insula bolgesinden
mesaj almaktadir. Ayn1 zamanda insula bolgesi bilissel-duyussal korteks (somatosensory
cortex)’e de mesaj gondermektedir, bilissel duyussal korteks ise viicudumuzun yiizeyinde
bulunan her bir noktadan mesajlar almaktadir. Dolayisiyla, yasadigimiz bir olay
karsisinda kalp ritmimizin artmasinda veya yliziimiizliin kizarmasi esnasinda biligsel-
duyussal korteks ve insula bolgesi arasinda ndronlar mesajlar tagiyarak tepkilerimizi
ag1ga cikarmaktadir. Insula bolgesi gelismis insanlarin fiziksel durumlarmin farkinda
olduklar1 gibi duygu durumlarin1 da farkinda olduklari ndrogoriintiileme yontemiyle

goriilmektedir (R. J. Davidson ve Begley, 2012).

Lamm, Batson ve Decety (2007)’e gore ahlaki tutum, davranis, duygular ve karar
verme de beynin belli 6zel boliimlerinin hareketlilik gosterdigini, ufak néronlarin hem
davranig sergilendiginde hem de izlenildiginde hareketli oldugunu ve kii¢iik néronlarin
belki de tecriibeye doniiserek gelecek davraniglari da etkiledigini tanimlamaktadirlar.
Mevcut teknoloji ile elde edilen bilgilere gore ahlak kiiltiirden ve ndrobiyolojik
durumlarin etkili olduguna dair kanitlar sunmaktadir. Norogoriintiileme teknolojilerinde
yasanmasi beklenen gelismelerin olmasi halinde, nérobiyolojik kuramin da geliserek bir
cok bilinmeyen durumu aciklayabilecegini, beyinle ilgili bilinmeyeni agiga ¢ikaracagini
diistinen kuramin savunuculari, gelecege umutla bakmaktadirlar (Narvaez ve Lapsley,
2009).
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Aragtirmacilar fMRI ve EEG gibi goriintiileme yontemleri disinda kan, hormon
vb. tahlillerle elde edilebilecek bilgileri, psikofarmakolojik manipiilasyonu (placebo
etkisi) ve molekiiler genetik ¢alismalar1 da nérobiyolojik arastirmalarinda veri toplamak
i¢cin kullanmaktadir, fakat norobiyolojik arastirmalarin direk sonu¢ verememesi veya
istatistiksel olarak zayif olmasi gibi olumsuz ortak yonleri bulunmaktadir (DeYoung,

Grazioplene ve Allen, 2021).

Bir ¢cok norobiyolojik kurami savunan kisilik psikologuna gore kisilik 6zellikleri
olarak farkli olan bireyler arasinda norobiyolojik ve hatta genetik anlamda farkliliklar
bulunmaktadir ve modern psikoloji bu durumun ortaya ¢ikarilabilmesi igin
cabalamaktadir (Nettle, 2007). Kisiligin norobiyolojik yonii olduk¢a karmagsik
goriinmekle beraber, arastirmacilar bu alanda yogunlastik¢a mevcut sorulara istatistiksel

olarak giiclii yanitlar bulacaklari ve direk sonuglar elde edebilecekleri diistintilmektedir.

Freud'un diirtiilerinden Rogers'in kendini gergeklestirme egilimlerine kadar, en
etkili kisilik teorileri, insan davranigina enerji veren ve ona yon veren igsel faktorleri
belirlemeye ¢aligmistir (Robins, Fraley ve Krueger, 2007). Bu faktorlerin ve kisiligin

daha iyi anlasilabilmesi i¢in kisiligin degerlendirilmesi 6nemlidir.
2.3. Kisiligin Degerlendirilmesi (Olgiilmesi)

Dogumdan o6liime kadar her birey, ne tiir bir kisilige sahip oldugu hakkinda
istikrarli ve cesitli bir bilgi akisi tiretir. En genel anlamuiyla kisiler hakkindaki bilgimiz;
giinliik davraniglarindan, topluluklarindaki itibarlarindan, baskalari {izerinde biraktiklar
izlenimlerden, kendilerini tanimlamalarindan, standartlastirilmis test durumlarindaki
davraniglarindan, iretkenlikleri ve yorumlamalarindan olusmaktadir (Craik, 2007).
Kisiligin degerlendirilmesi ile ilgili simdiye kadar yapilan ¢aligmalara gz atildiginda;
kisilik ile bilgilerin elde edilmesinde 6z bildirim 6lgekleri, projektif dlgiimler, goriisme
yontemi, gozlemsel teknikler ve faktor yaklasiminin ise kosuldugu goriilmektedir.

Alanyazin ¢aligsmasinda karsilasilan 6nemli kisilik degerlendirme 6lgekleri su sekildedir.
2.3.1. Ozbildirim Olgekleri

Ozbildirim 6lgekleri bu alanda en yaygin kullanilan lgme araci olarak karsimiza
cikmaktadir, yaygin kullanilmasina ragmen arastirmacilar tarafindan 6zbildirim 6lgekleri
ile ilgili bircok olumsuz elestiriye de rastlamak miimkiindiir. Ozbildirim &lgekleri
kullanilarak direk, dolayli veya agik uglu sorular sorulabilmekte ve katilimcilardan

bilgiler toplanabilmektedir. Goriiniir gegerliligi diger 6lceklere gore fazladir, bunun
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sebebi olarak bir Olgegin sorularina bakarak dahi neyi Ol¢tiiglinlin anlasilabilmesi
gosterilmektedir (Burger, 2006). Ayni anda ¢ok sayida kisiye ulagilmasi, kiginin kendini
gordiigli gibi aktarmasi gibi avantajlarma karsin, sosyal kabul i¢in yanitlarin farkl
verilebilme ihtimali en biiyilk dezavantaji olarak goriilmektedir (Paulhus ve Vazire,
2007).

2.3.1.1. Minesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri

Psikologlar tarafindan ilk gelistirilen 6zbildirim 6lgegi olan Minesota Cok Y onlii
Kisilik Envanteri (Minnesota Multiphasic Personality Inventory-MMPI)’nin  iki
versiyonu bulunmaktadir, MMPI-1 1943 yilinda yaymnlanmis ve kullanilmaya
baglanmistir, MMPI-1 giincellenerek ortaya ¢ikarilan ve bugiinde kullanilan MMPI-2 ise
1989 yilinda yayinlanmistir (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2017; Smith vd.,
2015). MMPI-2’de ¢ok sayida soru sorulur ve birkag 6lgegin sonucu birlikte hesaplanarak
katilimcmin genel karakter analizi gergeklestirilmektedir (Burger, 2006). MMPI ile
zihinsel rahatsizligt olan kisileri belirlemek ve psikolojik rahatsizliklari 6lgmek
amaclanmistir (Burger, 2006; Plotnik, 2009). Dolayisiyla MMPI1 ve MMPI2 klinik
arastirmalarda ¢okga kullanilmaktadir (Taymur ve Tiirkcapar, 2012). Katilimcilar MMPI-
2’de yer alan sorulara dogru, yanlis ve cevap yok/bilmiyorum seklinde yanit
verebilmektedir, envanter hipokondriazis, depresyon, histeri, psikopatik sapma, sizofreni,
hipomani, sosyal igeddniikliik olmak tizere 10 alt klinik testten olusmaktadir ve toplamda
567 soru icermektedir (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2017). Katilimcilar
verdikleri cevaplara gére normal veya anormal alanda bir yere yerlestirilirler, envanterin
icerisinde gecerlilik (katilmecinin dogru veya yalan sodyledigini belirleme), klinik
(depresyon, paranoya vb.) ve kapsam 06lcekleri (6fke dlgegi vb.) olmak tizere iig tiir dlgek
bulunmaktadir ve MMPI-2 danismanlar, psikologlar ve doktorlar tarafindan
kullanilmaktadir (Plotnik, 2009). Alanyazin taramasi ile elde edilen MMPI-2 sorulari
Tablo 2’deki gibidir;
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Tablo 2. Alanyazin taramasi ile elde edilen MMPI-2 sorular1 (Gengtanirim-Kurt ve
Cetinkaya-Yildiz, 2017; Plotnik, 2009; Smith vd., 2015)

Soru Evet Hayir Bilmiyorum
Cabuk yorulmam

Cinsellik konusunda kaygilarim var

Canim sikildig1 zaman ortalig1 biraz karistirmay: severim
Bana komplo kurulduguna inantyorum

Sadece heyecan olsun diye tehlikeli bir sey yapmadim hig
Cok ender hayal kurarim

Makul olmadigini diisiinsem de anneme ve babama genellikle itaat
ederim
Diislincelerim zaman zaman konusma hizimin 6niine geger

Cogu insanin mesleginde yiikselmek i¢in yalan sOyledigini
diisiiniiyorum
Kis mevsimini severim

Bana parlak gelen bir fikre hemen kapilip giderim
Hastalandigim zaman doktora gitmekten korkmam
Elimdeki isi en iyi sekilde yapmayi isterim

Tablo 2’de gorildigii iizere MMPI-2 sorular1 6zbildirim o6lgegi seklinde
tasarlanmis olup, sorulara verilecek cevaplar evet, hayir ve bilmiyorum seklinde

hazirlanmaktadir.

2.3.1.2. Ahlak Testleri

Minesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri’ne de benzeyen sekilde bir 6zbildirim
Ol¢egi olan ahlak testleri veya diger adiyla diiriistliik testleri katilimcilarin yiiksek
seviyede ahlakli olup olmadiklarini 6l¢mek i¢in isyerleri, devletler ve kurumlar tarafindan

kullanilmaktadir (Plotnik, 2009).
2.3.1.3. Kisiligin U¢ Boyutlu Ol¢iimii

Cloninger’in psikobiyolojik modelinde kullandig: kisiligin {i¢ boyutlu 6l¢iimii
kisilik ve mizac¢ teorisinden tiiretilmistir ancak ilk modelde toplamda 100 soru
bulunmaktadir. Daha sonrasinda mizag¢ boyutuna sabir gosterme, karakter boyutuna ise
isbirligi yapma, kendini yonetme ve asma boyutlar1 eklenerek envanter yedi boyuta
cikarilmigtir (Taymur ve Tiirkcapar, 2012). TCI adi verilen bu yedi boyutlu mizag ve
karakter Ol¢egi dogru, yanlis ve bilmiyorum yanitlart verilebilen 240 sorudan
olusmaktadir. Yapilan calismalara ragmen heniiz ortak bir mizag¢ ve karakter profiline

ulasilamamustir (Gtileg, 2009).
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2.3.1.4. Q Yontemi

Q yontemi genellikle insancil yaklasima sahip psikologlar tarafindan
kullanilmaktadir. Insancil kurami destekleyen psikologlara gére bireylerin 6ziinde iyilik
vardir ve birey sorunlu bir durum oldugunun farkina varirsa bununla ilgili elinden geleni

yaparak sorunu ¢ozmeye ¢alismaktadir (Burger, 2006; Smith vd., 2015).

Q yontemi, kisileri tanimlayabilecek ve kendilerini tanimasina yardim edebilecek
“Duygularima giivenmiyorum”, “Baskalar tarafindan onaylanmak ister”, “Kendisi i¢in
yiiksek beklenti diizeyi vardir” veya “Kendimden hosnutum™ gibi yazili 100 farkli karttan
olugsmaktadir. Danigandan bu kartlar1 okumasint ve kendisine en iyi uyan kartlar1 en
yiiksek puan 9 olacak sekilde sag taraftaki kutulara, kendisine uymadigini diisiindiigii
kartlar1 en diisiik puan 1 olacak sekilde sol taraftaki kutulara, kararsizlik durumlarinda ise
5. ve 6. kutulara yerlestirmesi istenir. Boylelikle kisinin kendisini nasil ifade ettigi ile
ilgili psikologlar bir veri elde edebilmektedir. Q yontemi bu sekilde kullanilabilecegi gibi,
Rogers tarafindan benlik kavraminin incelenmesinde de kullanilmistir. Rogers, gergek ve
ideal benlik arasindaki farki anlayabilmek tizere danisanindan ilk seferinde kartlar1 kendi
benligini tanimlamasi icin, kartlar karistirildiktan sonra ikinci seferinde olmak istedigi
kisinin 6zelliklerine gore siralamasini ister. Sonuglara gore gergek benlik ve ideal benlik
arasindaki korelasyonu ortaya c¢ikaran psikolog danisanla bu durumu konusur ve
kendisine agiklar. Birkag ay veya birkag terapi uygulandiktan sonra Kartlar tekrar ayni
islemin uygulanmasi i¢in danisana verilir ve ardindan tekrar sonuglar arasindaki
korelasyona bakilir. Eger gergek ve ideal benlik arasindaki korelasyon artmigsa terapinin

ise yaradig ile ilgili bir sonug elde edilmis olunur (Burger, 2006; Smith vd., 2015).

Q yontemi farkli arastirmacilar ve psikologlar tarafindan kendi yontemlerine
uygun sekilde ve farkli sorunlarin tanimlanmasinda veya tanisinda da kullanilmaktadir,
Rogers Shedler-Westen Degerlendirme Prosediirii-200 (Shedler-Westen Assessment
Procedure-200; SWAP-200) ile kisilik ozellikleri ile ilgili 200 farkli durumdan
olusturulan kartlar en az sekiz kategori iizerinden degerlendirmeye alinmaktadir (Taymur
ve Tiirkcapar, 2012). SWAP-200 disinda, Q yontemi kendini tanima, benlik kavraminin
incelenmesinde, savunma mekanizmalar1 (K. W. Davidson, MacGregor, Johnson Woody
ve Chaplin, 2004), ebeveynler ve g¢ocuk iliskileri (DeMulder, Denham, Schmidt ve
Mitchell, 2000) veya romantik iligkiler i¢in uygulanabilecek formlar1 ile yararl bir

degerlendirme sistemi olarak kabul edilmektedir.
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2.3.3.5. Uyumlu ve Uyumlu Olmayan Kisilik Yonleri Listesi

Uyumlu ve Uyumlu Olmayan Kisilik Yonleri Listesi (Schedule for Nonadaptive
and Adaptive Personality-2; SNAP-2), sagliklidan patolojik araliga kadar degisen kisilik
Ozelliklerini degerlendirmek i¢in analitik olarak tiiretilmis bir 6z bildirim faktoriidiir. 390
0gesi, kisilik bozuklugunun merkezinde yer alan ve uyumsuz islevsellik ile iliskili olan
ozelliklerin ug¢ noktalarmi vurgular. SNAP-2, 15 6zellik boyutunu ii¢ genis alanda
degerlendirmektedir, bunlar; negatif duygulanim, pozitif duygulanim ve kisitlamaya kars1
olarak adlandirilmaktadir. Negatif duygulanim alaninin c¢ekirdek o6l¢egi olumsuz
mizagtir; bu alandaki diger 6zellikler giivensizlik, manipiilatiflik, saldirganlik, kendine
zarar verme, eksantrik algilar ve bagimlilik olarak ifade edilmektedir (Vanderbleek ve
Clark, 2020).

2.3.1.6. Kisilik Bozuklugunun Boyutsal Degerlendirmesi

Kisilik Bozuklugunun Boyutsal Degerlendirmesi (Dimensional Assessment of
Personality Pathology-Basic Questionnaire; DAPP-BQ) Livesley ve Jackson tarafindan
2009 yilinda olusturulmus, karakteristik duygu ve davranislari degerlendiren 290
maddelik bir 6z bildirim anketidir. Maddeler, “bana hi¢ benzemiyor” ile “bana ¢ok
benziyor” arasinda degisen besli likert tipi bir 6lgekte derecelendirilir ve 18 alt boyut i¢in
puanlar tiretmektedir (Kushner, Quilty, Tackett ve Bagby, 2011).

2.3.1.7. Diger Oz Bildirim Olgekleri

Daha ¢ok klinik tanilarda kullanilmak ic¢in kisiligin belirlenmesi amaciyla
olusturulan diger 6z bildirim 6lgekleri ise Kernberg’e (2001) ait Kisilik Organizasyonu
Envanteri (Inventory of Personality Organization; IPO) ile kisilik degerlendirmesi

yaparak norotik, borderline veya ug psikotik tanilarinda kullanilmaktadir.

Millon'a (1997) ait Millon Cok Yonli Klinik Envanteri (Millon Clinical
Multiaxial Inventory; MCMI)’nin iki versiyonu bulunmaktadir. 175 sorudan olusan

Olcek, kisilik bozukluklarinin teshisi amaciyla kullanilmaktadir.

Hyler’a (1994) ait Kisilik Tami Sorgulamasi (Personality Diagnostic
Questionnaire; PDQ-R) ise 189 sorudan olusmaktadir, daniganlarin dogru-yanlis olarak
isaretlemelerini yaparak doldurduklar1 oOlgek, daha sonra psikologlar tarafindan
degerlendirilerek, varsa damisanlarin kisilik bozukluklarimin ortaya ¢ikarilmasinda

yardimci oldugu ifade edilmektedir.
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Kisilik Patolojisinin Cok Kaynakli Degerlendirilmesi (Multi-source Assessment
of Personality Pathology; MAPP) DSM-IV'te listelenen 10 kisilik bozuklugunun
Ozelliklerine dayali 79 madde ve ek kisilik 6zelliklerine dayali 24 ek madde (¢ogunlukla)

olmak tizere 103 maddeden olusmaktadir (Oltmanns ve Turkheimer, 2006).

Gough (2012) tarafindan tasarlanan Kaliforniya Psikolojik Envanteri (California
Psychological Inventory; CPI)’nin amaci alaninda uzman veya 6lgegi yorumlamak igin
egitilmis aragtirmacilarin kullanmasi yoluyla bireyin gercek kimligini ortaya ¢ikarmasi
olarak ifade edilmektedir. Genellikle orta ergenlikten yasliliga kadar olan bireyleri
incelemek i¢in kullanilir. 20 6lcegi, kisileraras: yeterlilik, diirtiiniin normatif kontrolii ve
basar1 potansiyeli temalarini igerir. CPI'nin son revizyonu ayni zamanda dissalliga karsi
i¢sellik, norm lehine olana kars1 norm sorgulama ve sosyal ve entelektiiel yeterlilik veya
gerceklesme diizeyini 6lgen {i¢ yiiksek dereceli vektor 6lgegini de igermektedir (Helson
ve Wink, 1992).

2.3.2. Projektif Testler

Projektif testler, belirsiz uyaricilara karsi insanlarin verdigi 6znel cevaplarin
yorumlanmasi seklinde gerceklestirilmektedir, bu testler araciligiyla bireye hayal giicii
kullandirilarak kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikardig: varsayilmaktadir (O. Simsek, 2006).
Projektif testler, konusunda egitim almis psikologlar tarafindan ayni anda bir kisiye
uygulanabilir ve yorumlanabilir (Burger, 2006). Projektif testlerin dezavantajlari olarak,
cok sayida kisiye ayni anda uygulanamamasi ve elde edilen verilerin ¢ogunlukla 6znel
bir bigimde yorumlanmasi gosterilmektedir (Bozkaya, 2013). Ancak, projektif testler, son
25 yilda psikanalitik arastirmalarda baslica itici gii¢ olarak hizmet etmektedir. Tlk basta
yansitmali verilere dayandirilan projektif testler, zamanla 6z bildirimlerden elde edilen
yanitlayicilarin diger onemli kisilerle ilgili tanmimlamalari, kisilerarasi onemli iligki
boliimlerinin anlatilari, psikoterapi saatleri gibi verileri igerecek sekilde genisletildi. Bu
yontemler, 6zellikle bir tiir anlat1 verisinin kodlanmasini igererek, biiyiik 6l¢tide yakinsak
bulgular tiretmektedir. Deneyim yoluyla gelistirilen ve erisilebilir kategoriler ile sosyal
uyaranlarin islenmesinde kullanilarak TAT ve Rorschach testinden elde edilen verileri
kullanarak iyi yiiriitilen projektif testler ile saglam bulgular elde edilebilmektedir
(Westen, Gabbard ve Ortigo, 2008).
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2.3.2.1 Rorschach testi

Rorschach Testi’nde (Miirekkep Lekesi Testi) 10 ayr1 kart bulunmaktadir. Kartlar
siyah, siyah kirmiz1 ve ¢esitli renklerde miirekkeplerden olusan lekeler bulunmaktadir.
Her lekeli kart verilirken denekten bu lekelerde ne gordiigiinii sdylemesi istenir. On kart
sona erdiginde elde edilen sonuglar tekrar edilir ve denekten bazi benzetimlere agiklama
yapmasi istenir (Smith vd., 2015). Rorschach protokolii hazirlanarak, lekelerin
benzetildigi nesnenin nerede olduguna, nasil benzetildigine ve neye benzetildigine
bakilarak degerlendirme yapilir. Ayrica benzetmelerin orijinal olup olmadig1 da dikkate
alinir (Koknel, 1985). Ornegin, bir leke goriintiisii igin birden fazla kisi tarafindan aym
yanit veriliyorsa bu yanit “popiiler” olarak degerlendirilmektedir. Rorschach testinin
giivenilir sonuglar ortaya koyabilmesi i¢in psikologlar puanlama sistemi gelistirerek bunu

bir bilgisayar yazili haline getirdiler (Smith vd., 2015).
2.3.2.2. Tematik Kavrama Testi

Tematik kavrama testi veya tematik algi Murray ve Morgan tarafindan
gelistirilmis ve belirsiz resimler iizerinde Oykii anlatmaya elverigli yirmi karttan
olugmaktadir. Kisi bu resimlerdeki kisilerden biriyle kendisi arasinda 6zdeslesme yapar,
duygu ve diisiincelerini resimlere yansitarak anlatmaktadir (Koknel, 1985). Tematik
kavrama testlerinde kullanilan kartlarla psikologlar kisinin ihtiya¢larini, giidiilenmesini

veya cevresiyle iliskilerinde nasil davrandigini ortaya ¢ikaran temalar1 aramaktadirlar

(Smith vd., 2015).

2.3.3. Goriisme Yontemi

Goriisme en az iki kisinin oldugu bir ortamda s6zel olarak yapilmaktadir (Erden,
2011). Gortisme esnek bir veri toplama yontemi olarak, hipotez iiretmede veya hipotezin
dogrulanmasinda kullanilabilecegi gibi, temel veri toplama aract olarak da
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Gorlisme yonteminde bireylerin tek tek goriislerine yer verilerek derinlemesine bilgi
edinilmesini sagladigi icin anketlerin yapilma siirelerine goére daha uzun siirede
gerceklestirilmektedir. Yontem goriisiilen bireyin veri toplama aracindaki anlamadigi

sorular1 sorabilmesine olanak saglamaktadir.

Alanyazinda, psikologlar tarafindan kisiligin belirlenmesinde ve klinik teshislerin
konulabilmesinde daha ¢ok yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis gériisme yontemleri

uygulanmaktadir. Yapilandirilmig goriismede arastirmaci, daha 6nceden belirlenmis olan
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sorular1 sirastyla bireye yoneltmektedir. Yapilandirilmis goriismelerde arastirmaci, daha
hizli sekilde verilere erisim saglamakta, kodlamasini yapmakta ve verilerin analizini
yapabilmektedir. Yari-yapilandirilmis goriismeler arastirmaciya, segenekli sorular
yoneltebilmesinin yaninda, arastirdigi alanla ilgili agik uglu sorular yonelterek daha
derinlemesine analizler yapma imkani saglamaktadir (Biyiikoztirk vd., 2013).
Alanyazinda kisiligin  belirlenmesinde uygulanan yapilandirilmis veya yari-
yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak tasarlanan énemli modeller ve goriisme

yontemleri ise su sekildedir;
2.3.3.1. Tanida Prototip Esleme Yontemi

Tanida Prototip Esleme Yontemi, goriisme yontemi kullanilarak danisanda varsa
kisilik bozuklugunun tespiti i¢in uygulanmakta olan bir yontemdir. Tanida prototip
eslesme yonteminde, psikolog tarafindan danisana bir kisilik hastaligina ait prototip
ozellikleri barindiran kart okutulur ve 1°den 5’e kendisini bu tanida konumlandirmasi
istenir. Bu sekilde bir¢ok kart okutulurken, danisan iyi gdzlemlenmelidir, uzman kisilerce

yapilmasi gereken bir yontem olarak on plana ¢ikmaktadir (Shedler, 2004).
2.3.3.2. Iowa Kisilik Bozuklugu Taramasi

Iowa Kisilik Bozuklugu Taramasi (The lowa Personality Disorder Screen; IPDS)
ise 5 dakikada tamamlanabilecek, yapilandirilmis ¢ok kisa bir goriisme yontemi ile
uygulanmaktadir. Genel kisilik bozukluklarina ait spesifik kriterleri sorgulayan 11
sorudan olugmaktadir. Buna ragmen, duyarlibk ve o6zgiilliigliniin iyi oldugu

bildirilmektedir (Taymur ve Tirkcapar, 2012).
2.3.3.3. Uluslararasi Kisilik Bozuklugu Degerlendirmesi

Armand ve digerleri (1994) tarafindan yapilan caligmaya goére, Uluslararasi
Kisilik Bozuklugu Degerlendirmesi (International Personality Disorder Examination;
IPDE) yari yapilandirilmig Klinik goriisme formudur ve diinyanin birgok farkli tilkesine
veya kiiltiiriine mensup danisanlarin, psikoz, duygudurum, kaygi ve madde kullanim

bozukluklari teshisinde kullanilabilmektedir.
2.3.3.4. Standardize Kisilik Degerlendirmesi

Standardize Kisilik Degerlendirmesi (Standardized Assessment of Personality;
SAP) Pilgrim ve Mann tarafindan hazirlanmig, hastay1 taniyan bir kisi(muhbir) ile
yapilan, 10-15 dakikada tamamlanabilecek kadar kisa, yari yapilandirilmis goriismedir.
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Hastane ortaminda veya disinda arastirma amaciyla kullanilmak {izere bir hastanin
kisiligini klinik terimlerle siniflandirmak i¢in bir muhbir ile goriismeye dayali standart
bir kisilik degerlendirmesi (SAP) gelistirilmistir. Kullanimimna iliskin  yapilan
arastirmalarda, bir muhbirin kisilik agiklamasinin psikiyatristler tarafindan giivenilir bir
sekilde degerlendirilebilecegini ve zaman icinde tutarli oldugunu gostermektedir.
Tanimlayict tip, endiseli ve 6z-bilingli kisiliklerin eklenmesinin, SAP ile arastirilan iki
hasta serisinde kisilik simiflandirmasimma faydali bir sekilde katkida bulundugu
bulunmustur. Bu aragla yapilan epidemiyolojik calismalar dikkate alinmadan 6nce, bir
muhbirin beyaninin dogrulugunu belirlemek i¢in daha ileri arastirmalara ihtiya¢ vardir

onerilerinde bulunulmaktadir (Mann, Jemkins, Cutting ve Cowen, 1981).

2.3.3.5. DSM-III-R Kisilik Bozukluklar1 icin Yapilandirilmis Klinik

Goriisme

DSM-11I-R Kisilik Bozukluklar1 i¢in Yapilandirilmig Klinik Goériisme (Structured
Interview for DSM-I11-R Personality Disorders: SCID-II) ise 6zellikle kiigiik yas gruplari
ve ergenlerde 12 kisilik bozuklugunun teshisi igin uygulanmakta olan, psikologlar
tarafindan  yapilan degerlendirmeleri iceren yar1 yapilandirilmis  gériisme

formudur(Cosgun ve Cakiroglu, 2020).
2.3.3.6. Kisilik Degerlendirme Cizelgesi

Kisilik Degerlendirme Cizelgesi (Personality Assessment Schedule; PAS) ise
psikolog hasta veya yakini fark etmeksizin bilgi veren ile gériisme yapilmaktadir ve 9 alt
olcek, 24 kisilik boyutu ile ilgili degerlendirmelerde bulunur. Bilgi veren ile goriisme
yaklasik olarak bir saat siirmektedir ve alanda biiyiik oranda kullanilmaktadir (Tyrer ve
Alexander, 1979).

2.3.4. Gozlemsel Teknikler

Nitel arastirmacilar verilerini toplamak ve analiz etmek i¢in {i¢ ana teknikten birisi
olarak kullanilan, insanlar1 giinliik aktivitelerini yaparken gézlemlemek ve yaptiklarini
kaydetmek olarak tanimlanan gozlemsel teknikler. Fraenkel, Wallen ve Hyun (2012)
insanlarin gergekte ne yaptiklarini bilebilmek igin, onlar1 izlemenin veya olusturduklari
belgeleri ve diger iletisim bigimlerini incelemenin yerini higbir sey tutamayacagini iddia
etmektedir. Belirli tiirdeki arastirma sorularina en iyi yanit, insanlarin nasil davrandigini

veya nesnelerin nasil goriindiigiinii gozlemleyerek cevaplanabilmektedir. Gozlemsel
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teknik icerisinde farkli yaklasimlari barindirmaktadir, bu yaklasimlara Tablo 3’te yer

verilmektedir.

Tablo 3. Gozlem yaklasimindaki farkli yaklagimlar (Fraenkel ve digerleri, 2012)

Gozlemcinin rolii

Katilime1 Kismen katilimet Disaridan gozleyen
Gozlemin baskalar: tarafindan bilinmesi?
Katilimeilarin hepsi bilir Bazi katilimeilar bilir Katilimcilar bilmez
Gozlemin amacinin baskalarina aciklanmasi?
Katilimcilara agiklanir ~ Bazi katilimcilara Kimseye agiklanmaz Katilimcilara yanlis
aciklanir bilgiler verilir

Gozlemin siiresi

Tek gozlem siiresi belirlenir (Orn. 30 dakika) Coklu gozlem, uzun siireli (aylar, yillar vb.)

Gozlemin odak noktasi

Tek bir 6zellik gdzlemlenir Birden ¢ok 6zellik gdzlemlenir, biitiinciil gozlem

Tablo 3’te goriildiigli lizere gozlemcinin roliine, gozlemin baskalar1 tarafindan
bilinmesine, gozlemin amacinin baskalarina agiklanmasina, gozlemin siiresine ve
gozlemin odak noktasina gore veri toplama sekli aragtirmacinin ve arastirmanin
gerektirdigi sekilde degisebilirken, arastirmaciya birgok kombinasyonu bir arada
sunmaktadir. Biiyiikoztiirk ve digerlerine (2013) gore gozlem yontemindeki avantajlari;
sO0zel olmayan davranislarin dogal ¢evrede gozlemlenebilmesi, zaman olarak sinirinin
olmamasi ve yaniltmanin (yapayligin) diger veri toplama araclarina gore gorece az olmasi

olarak siralanmaktadir.

Tan'a (2017) gore ise gozlem yoluyla, kisilerin davranig Oriintiileri, amaglari,
hareketleri, mutlu, {izgiin, sok gibi duygular1 hakkinda gozlem yoluyla bilgi toplamak
miimkiindiir. G6zlemsel tekniklerin kullanilmasi sirasinda gézlemcinin 6nyargili olmast,
gozlemcinin igerigi anlayamamasi veya gozlemlenecek olaya fazla miidahil olmasi
ihtimalleri ise teknigin dezavantajlar1 olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2013,;
Erden, 2011; Fraenkel vd., 2012; Tan, 2017).

2.3.5. Ozellik Yaklasimm

Kisilik psikolojisi ile ilgili ilk bilimsel ders kitabinin yazari olan Allport (1937)
49 adet kisilik tanim1 dnerdikten sonra kisiligi, bireyin, ¢cevresine benzersiz uyumlarini
belirleyen psikofiziksel sistemlerin birey igindeki dinamik organizasyonu olarak
tanimlamaktadir (Akt. Narvaez ve Lapsley, 2009). Bilimde kisiligin bir ¢ok arastirmaci

tarafindan arastirllmasina sebep olan Allport, taniminda belirttigi "bireyin igindeki
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dinamik organizasyon” ciimlesi ile doneminde yeterince anlasilamasa da, modern kisilik

teorisyenlerini etkilemektedir (Corr ve Matthews, 2020).

Allport, kisiligin merkezinde “trait” 6zellik kavraminin varligini ag¢iklamaktadir.
Ayni donemde Murray bilim diinyasina kisiligi 6lgmek yerine, insan davraniginin
arkasindaki enerji verici ve yonlendirici motivasyonel giicleri vurgulamaktadir, fakat
Allport’un 6zellik kavrami1 Murray tarafindan belirtilen 6zellikleri de, farkli yaklagimlarin

Ozelliklerini de kapsayabilecek sekilde tasarlanabilmektedir (Matthews vd., 2003).

Kisilikle ilgili 6zellik kavraminin kullaniminin, dillerin ortaya ¢ikmasi kadar eski
olabilecegi diistiniilmektedir. Giinliik hayatta birisini tanimlamamiz istendiginde o kisiye
ait belirgin 6zelliklerinden konustugumuz ana dildeki kelimelerle ifade ederiz, Allport ve
Odbert bu diisiinceden hareketle kisilikle ilgili ilk calismalarma Ingilizce dilindeki
kelimelerden baglamistir (Mccrae ve Costa, 2003). Norman (1967) yaptig1 arastirmada,
Allport ve Odbert’in yaklasik 90 yil énce Ingilizce sdzliik galigmalarinda kisiligi tarif
eden 17954 kelimeyi listeledigini ifade etmektedir. Ayirict 6zellik bildiren bu kelimelerin
yer aldig: liste, daha sonra yapilan caligmalarla 8000 kelimeye ve son olarak 4500
kelimeye kadar disiiriilmistiir. Kisilik arastirmacilar1 da dilin 6zellikleri tanimlayict
kelimeleri lizerinden kavramlar iiretmeye calismaktadir. Fakat bir kelimenin kisilik
Ozelligini  tanimlayabilmesi i¢in;  ozelliklerin, test-tekrar-test yontemiyle de
dogrulanabilmesi, giivenilir ve gegerli sonuglar verebilmesi gereklidir. Bu perspektifte
kisilik, daha az teorik terimlerle tanimlanmakta ve bu durum da bireylerin 6zelliklere
dayali olarak kategorize edilmesini saglamaktadir. Ozellik yaklasimmin 6nemli
avantajlarindan birisi, gériisme ve anketler yoluyla kisiligi incelemeyi miimkiin kilmasi

olarak ifade edilmektedir (Garcia ve Archer, 2019).

Allport bireyi grup normlarina gore degerlendirmenin kullanilarak, bireyi grupla
karsilagtirabilecegimizi ve genel ayirict 6zelliklere ulasabilecegimizi ifade etmektedir,
diger degerlendirme tiirlerinden farkli olarak bireyi kendi i¢inde inceleme yaklasimini
savunan Allport, arastirmacinin degil bireyin kendisinin incelenecek 6zellikleri
belirlemesinin bireyin kisiligini anlamada daha faydali olacagini diisiinmektedir (Burger,
2006). Bu yaklasima gore once bireye ait genel 6zellikler belirlenerek kisilige ait ayirici

temel boyutlar belirlendikten sonra, birey kendi i¢inde degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Allport kendi i¢inde degerlendirme siireciyle bireyde var olan kendiligi, bildigim

ben (proprium)’i ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Proprium, Kisiligin birlestirici 6z,
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“Ben” veya “eg0” ya biraz benzer, ancak bedensel benlik duygusu, devam eden 6z-kimlik
duygusu, 0z saygi, kendini genisletme, benlik imaj1, rasyonel bir gii¢ olarak benlik, 6zel
cabalama dahil olmak iizere daha kapsamlidir ve bilen olarak 6z anlamlarina gelmektedir

(Ewen, 2014).

Allport ve ortaklari, iki kisilik envanteri tasarladi ve onayladi, bunlardan ilki A-S
Tepki Caligmasi ve daha iyi bilinen Degerler Calismasi. Allport, bir bireyin alt1 deger
(teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik, dini) yonelimi tercihini 6lgmek i¢in gelistirdigi
kisilik envanteri ile bireysellige 6nem vermekte ve kendisi i¢inde degisebilen bir kisilik
calismasi yiiriitmektedir. Degerler calismasi ile bir bireyin alti degeri ne 6l¢iide tercih
ettigini su sekilde 6l¢mektedir: 1. kisimda, katilimer ifade ¢iftlerini 3-0 veya 2-1 olarak
puanlar 2. Boliimde ise dort segenek 4'ten (en ¢ok tercih edilen) 1'e kadar siralanmalidir.
Bir alternatife yiiksek puan verilmisse, diger degerlere daha diisiik puan verilmelidir.
Dolayisiyla, dini deger konusunda yiiksek bir toplam puani alinirsa, bu sadece dinin birey

icin diger bazi degerlerden daha 6nemli oldugu anlamina gelmektedir.
2.3.5.1. Cattell 16 Kisilik Faktorii Anketi (16PF Questionnaire)

Cattell, diger yaklasimlarda arastirmacinin kisiligin nasil olmasi gerektigine
yonelik Onyargilar olmadan, onceden belirlenmis kisilik 6zellikleri iizerine ¢alisma
yapilmasi {izerinde durmustur. Allport ve Odbertt tarafindan hazirlanan ve uzunlugundan
dolay1 uygulanmasi zor ve maliyetli olan 4500 maddelik kisilik 6zellikleri listesinin
organize edilerek kisaltilmasi gerekiyordu (Plotnik, 2009). Cattell, Allport ve Odbertt’in
calismasint 200 oOzellige kadar indirgeyerek topladigi verileri ozellikler arasindaki
korelasyonu agiklayabilecek faktorler altina toplayabilmek igin faktér analizine tabi
tutmustur (Smith vd., 2015). Ik olarak 32 faktdrde topladig: 6zellikleri daha sonra 16
faktorde toplayarak, eristigi faktorlere “kaynak 6zellikler” adini vermistir (Burger, 2006).

Cattell'in teorisi, karakteristik bireylerin davranislarinin kapsamini ve seklini
belirleme egilimi olarak farkli kisilik 6zelliklerinin varligina dikkat ¢cekmektedir (Goran,
Bacanac ve Jakovlevic, 2011). Giiniimiizde 5. versiyonu kullanilan Cattell 16 PF testinin
olctiigli baslica faktorler ve kisiligin iki kutuplu boyutlar1 kaynaklarda iki sekilde de
gosterilmektedir ve su sekildedir; A- yakinlik/sicaklik (mesafeli-sicakkanli), B- akil
yuriitme/mantikli diisiinme (diisiik zeka-zeki olma), C- duygusal kararlilik (kirilgan-
olgun), E- hakimiyet/istiinliik (¢catismadan kagan-zor kullanan), F- canlilik/neselilik

(ciddi-enerjik), G- kural-biling/kural bilinci (uygun olmayan-kural bilincine sahip), H-
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sosyal cesaret (utangag-maceraperest), |- duyarlilik/hassaslik (sert-hassas), L-
uyaniklik/tedbirlilik (itaatkar-siipheci), M- soyutlanmiglik/dalginlik (ayaklari yere basan-
hayalperest), N- kisisellik/hususiyet (agik sozlii-sirlar1 olan), O- kaygi/endise duygusu
(kendinden emin-endiseli), Q1 degisime agiklik (gelenekg¢i-yeniliklere agik), Q2 kendine
given/kendine yetme (grup odakli-bireysel), Q3 miikemmeliyetgilik (esnek-
miitkemmeliyet¢i), Q4 gerginlik (rahat-gergin) (Burger, 2006; H. E. P. Cattell ve
Schuerger, 2003). Q harfi ile numaralanan boyutlar zaman igerisinde ¢ikarilan D, J, K ve
P harfleri yerine dahil edilen boyutlardir (H. E. P. Cattell ve Schuerger, 2003).

Raymond Cattell'in Cattell 16PF envanteri 6z bildirim, akran isaretlemesi veya
gozleme dayali sekilde yanitlanabilmektedir, Cattell 16PF o&lgegi, klinik vakalarda,
psikolojik danigmanlikta, egitimde, arastirmada, is bagvurular1 ve ise alimlarda siklikla

kullanilmaktadar.
2.3.5.2. Eysenck Kisilik Anketi

Cattell’in kisilik 6zelliklerini bildiren terimleri segerek olusturduguna benzer
yapida Hans Eysenck de Eysenck Kisilik Anketi (Eysenck Personality Questionnaire;
EPQ)’ni iki faktor olusturmak i¢in kullanarak 6l¢egini olusturmustur (Smith vd., 2015).
Eysenck, Cattell’den farkli olarak ikincil bir faktor analizini de testlerinde uyguladi.
Eysenck, elde ettigi ilk faktore ek olarak daha sonra bir faktor daha buldu ve bu 2 faktore
stiper faktor ismini verdi. Birinci faktori igedoniikliik-disadoniikliik ve ikinci faktorii ise
nevrotiklik veya diger adiyla nérotisizm olarak adlandirdi. Ust diizey disaddniikliik
kavrami, sosyallik, aktivite, canlilik ve uyarilabilirlik gibi alt diizey 06zellikleri
diizenlerken, nevrotizm endiseli, depresif, utanga¢ ve huysuz gibi alt o6zellikleri

diizenlemektedir.

Eysenck, daha sonra arastirmalarinda Eski Yunan’da da kisiligin ozellikler
seklinde agiklandigina ve bu ozelliklerin degismedigi bulgularina rastladi ve kisiligin
biyolojik bir olgu olarak degismedigi kanisina vardi. Sonrasinda g¢alismasina asiri
derecede “anormal” kisilik 6zelliklerini diizenleyen: saldirganlik, empati eksikligi, kisiler
arasi sogukluk, anti sosyal davranig egilimlerini igeren alt boyutu ekleyerek, psikotizm

stiper boyutu ile kisilik modeline son halini vermis oldu (Cervone ve Pervin, 2019).

Kisilik modelini gelistiren Eysenck, madde sayis1 40 ila 100 arasinda degisen,
farkli isimlerde olgekler gelistirmistir, son olarak 1985 yilinda dogru-yanlis bi¢ciminde

cevaplanan 100 maddelik Gozden Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketi’ni olusturmustur
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(Karanci, Dirik ve Yorulmaz, 2007). 100 soruluk Eysenck Kisilik Anketi’nde yer alan
psikotizm boyutunu 6lgmeye calisan fakat diisiik glivenirlik ve gecerlik puanlarina sahip
sorulardan altisini ¢ikaran S. B. G. Eysenck, H. J. Eysenck ve Barrett (1985) 100 soruluk
Gozden Gegirilmis Eysenk Kisilik Anketi ve ayni anketin zaman kisitlamasi
yasanabilecek arastirmalar i¢cin 48 soruluk kisa formunu tasarlamislardir. Go6zden
Gegirilmis Eysenk Kisilik Anketi’nde yer alan rastgele se¢ilmis 10 maddenin Tiirk¢e’sine

Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Gozden Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketinde yer alan rastgele se¢ilmis 10
madde (Eysenck vd., 1985)

Sorular Evet Hayir
Annen iyi bir kadin m1?

Hic kendi inisiyatifinle birileriyle arkadaslik baglattin m1?
Okumay1 insanlarla bulusmaya tercih eder misin?

Sana zarar verecek diigmanlarin var mi?

Uykusuzluktan sikayet¢i misin?

Higbir oyunda hile yaptin mi1?

Sik sik hayatin sikici bir yer oldugunu hisseder misin?
Cevren tarafindan tamamen diiriist birisi olarak m1 bilinirsin?
Hig kimsenin zaafindan faydalandin m1?

Toplum kurallarina uymak kendi yoluna gitmekten kolay mi1?

Tablo 4’te goriildiigii tizere Eysenck 6l¢eginde yer verdigi tiim sorular evet-hayir
ile yanit verilebilecek sekilde teyit sorularindan olusmaktadir, bu sekilde sorulan 100
madde ile kisilige ait icedoniikliik-disadoniikliik, nevrotizm ve psikotizm boyutlarini
Olcecek bir anket gelistiren Eysenck kisiligin bu {i¢ boyutla acgiklanabilecegini
savunmaktadir (Eysenck vd., 1985).

2.3.5.3. Biiyiik besli/Bes faktorlit model (Big Five/Five Factor Model)

Biiytik besli veya diger adiyla bes faktorlii model o6lgegi kisiligin
degerlendirilmesinde aragtirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan model olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayirici 6zellik kuramma gére Ingilizce dilinde yer alan 17954 kelimenin
Ozellik olarak belirlenerek 4500°e¢ diisiiriilmesine ragmen, kisiligi belirlemek i¢in
ekonomik degildi, daha sonra Cattell tarafindan 200 terimle 16 faktor altinda toplanan,
sonrasinda Eysenck tarafindan 100 madde ile 3 faktor altinda toplanan olgekler
olusturulmasina ragmen, Ozellik yaklasimma  gore tasarlanan  Olgeklerin

uygulanmasindaki zorluklar devam etmekteydi (Plotnik, 2009).
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Cattell 16 faktorli 6lcegi ve Eysenck 3 faktorlii kisilik 6lcegi 6zellik yaklagimina
gore kisiligi 6lgmeye calisarak kendi goriislerine gore faktor yapilarini belirlemislerdir.
Smith ve digerlerine (2015) gore arastirmacinin farkli 6zellikleri analizine dahil etmesi,
faktorler arasindaki sayilari aragtirmacinin goriisiine bagli olarak degisebilmektedir.
Kisiligi arastiran birgok arastirmaci tarafindan kabul edilen 6zellikler yaklasimindaki
Ozellikler bes biiylik faktor altinda toplanarak Biiyiik Besli 6l¢egi ortaya c¢ikmuistir.
Kendinden oOnceki ozellik yaklasimia gore tasarlanan Olgeklerin c¢alismalarindan
faydalanan Biiyiik Besli Olgegi’ni dahi iyi anlayabilmek icin Cattell’in 16PF &lgeginin
Biiyiik Besli dl¢eginde nerede yer aldigini bilmekte fayda goriilmektedir. Cattell’in 16PF
Olgeginin Biiyiik Besli dlgeginde nerede yer aldigina dair bilgilere Tablo 5°te yer
verilmistir (H. E. P. Cattell ve Schuerger, 2003).

Tablo 5. Cattell 16 PF 6lgeginin boyutlarinin Biiyiik Besli 6lgegindeki yeri (H. E. P.
Cattell ve Schuerger, 2003)

Disadoniikliik Duygusal Uyumluluk Sorumluluk Deneyime Aciklik
dengesizlik/ -
Nevrotiklik /Ozdisiplin

A+ (sicakkanli) C- (kirilgan) A- (mesafeli) E+ (zor kullanan) F- (ciddi)

F+ (enerjik) L+ (itaatkar) I- (sert) H- (maceraperest) G+ (kural bilincine
H+ (maceraperest) O+ (endiseli) M- (garantici) L+ (stipheci) sahip)
N- (agik s6zlii) Q4+ (gergin) Q1- (gelenek¢i) Q3+

Q2- (arup odakli)  I- (Sert) I+ (hassas) (mikemmeliyetei) Q1+

M- (garantici)

(yeniliklere agik)

Tablo 5’te goriildiigii tizere, 16 kisilik faktorii lgeginde yer alan A (yakinlik), C
(duygusal kararlilik), E (hakimiyet), F (canlilik), G (kural-biling), H (sosyal cesaret), |
(duyarlilik) L (uyaniklik), M (soyutlanmislik), N (kisisellik), O (kaygi), Q1 (degisime
aciklik), Q2 (kendine giiven), Q3 (miikemmeliyetcilik), Q4 (gerginlik) faktorleri yer
alirken, B (akil yiiriitme) faktoriiniin yer almamasi dikkat ¢ekmektedir.Cogu kisilik
anketi, kisiligin tamamin1 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Bununla birlikte, ¢esitli anketlerdeki
farkli sayida 6l¢ek olmasina ragmen, kisiligin bes ana yonii veya boyutu oldugu genel
olarak kabul edilmektedir ve psikologlar tarafindan 'Biiyilk Bes' olarak bilinmektedir
(Parkinson, 1997). Arastirmaci tarafindan hangi amagla tasarladigina bagl olarak faktor
sayilarinin degismesine ragmen, bir¢ok arastirmaci tarafindan desteklenen Bes Faktorlii

Olcegin faktorleri disadoniikliik, duygusal denge/nevrotizm, yumusak baslilik,
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sorumluluk ve deneyime agiklik/kiiltlir olarak adlandirilmaktadir. Bes Faktorli 6l¢egin

faktorleri ve faktorlerin tanimladigi 6zelliklere Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Bes Faktorlii 6l¢egin faktorleri ve faktorlerin tanimladigi 6zellikler (McCrae,
2009; Mccrae ve Allik, 2002; Mccrae ve Costa, 2003; Somer et al., 2002)

Faktor Isimleri Ozellikleri Faktorler Ozellikleri
Disadoniikliik konuskan, canli, Icedoniikliik sosyallesmeyi sevmeyen,
(E-Extraversion) insanlarla kolay cekingen, mesafeli, igine
anlasabilen, sosyalligi kapanik
seven, igbirlik¢i, sempatik
Nevrotizm alingan, 6fkeli, huzursuz,  Duygusal rahat, sakin, duygusal
(N-Neuroticism) sabirsiz, gergin, hiiziinlii,  denge olarak dengeli, kolay
depresif, kaygili, tedirgin, kolay 6fkelenmeyen,
inis ¢ikislar yasayan, Ozgiivenli, pozitif
endiseli, giivensiz,
Yumusak bashhk bagislayici, esnek, nazik, Sert kindar, kibirli, inatg1,

(A-Agreeableness)

yardimsever, hosgoriilii,
merhametli,

rekabetci, uzlagsmasi zor
gecimsiz

Sorumluluk
(C-Conscientiousness)

disiplinli, sorumluluk
sahibi, diizenli, 6zenli,
dikkatli, basarili olmaya
egilimli, azimli

Sorumsuzluk

tembellige meyilli,
daginik, gorev bilincinden
uzak, disiplinsiz

Deneyime aciklik
(O-Openness to
Experience)

sanata karsi ilgili, iiretken,
ilgili, merakli, yeniliklere
acik, yaratici, maceraci

Deneyime
kapalilik

sabit fikirli, yenilige kapali
tutucu, geleneksel,

Bes faktorlii Olcegin faktorlerine ve tanimladigi

Ozelliklere Tablo 6°da

bakildiginda her faktdrde iki ayr1 u¢ oldugu goriilmektedir, sorulan sorulara verilen
cevaplara gore birey bu iki u¢ nokta arasinda bir konuma sahip olarak arastirmaciya

kisilik 6zellikleri hakkinda veriler sunmaktadir.

2.4. Kisiligin Boyutlar:

Calismamizda ele aldigimiz sekliyle kisilik; karakter, iletisim, yetenek ve zeka

olmak iizere 4 bilesenden olusmaktadir (Ozdel, 2015).
2.4.1. Karakter ve Mizag

Karakter ve mizag, kisiligi olusturan boyutlardan olup, kisilikle ayn1 anlama
gelmemektedir. Mizag genellikle, dogumda veya ¢ocuk gelisiminin erken doneminde
mevcut olan, duygusal ifadeyle ilgili olan ve biyolojik bir temele sahip oldugu varsayilan
(Haslam, 2007).

psikolojik  bireysellik yonlerine atifta bulunmaktadir Mizag

Ozelliklerinin bedensel siireglerde temellendigi diisiiniilmektedir. Karakter ise daha ¢ok
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toplumsal degerler, aile, okul, orf, adet gibi ahlaki kurallardan etkilenmektedir, bireyin
cevresini algilama ve yasamla basa ¢ikma yontemini ifade etmektedir. Karakter, bireyin
cevresinde olan olaylardan etkilenmektedir ve gelisiminde ¢evre biiyiik paya sahiptir
(Narvaez ve Lapsley, 2009). Birey kisilik dzelliklerini karakter tizerine insa etmektedir,
bagka bir ifadeyle bireyin kisilik Ozellikleri karakterin bir gorinimidir. Allport,
karakteri bireyin ¢evresi ile yasadig tecriibeleri 6ztimsemesi, toplumun deger yargilarini
ve ahlak kurallarim1 davranisa dokmesi olarak ifade etmektedir (Nicholson, 2003).
Cocukluktan itibaren gelismeye baglayan karakter bireyin odiil, ceza veya sosyal
ogrenmelerinden aile ve okul ortamlarinda etkilenmektedir(Dilci, 2014). Alanyazinda
karakter ile ilgili yapilan arastirmasinda Cloninger karaktere ait ii¢ boyutu; kendini

yonetme, isbirligi egilimi, kendini asma olarak agiklamaktadir (Kose vd., 2004).
2.4.2. Tletisim

Duygusal zeka bireylerin sosyal hayata adapte olmasinda, sorunlarina ¢oziim
getirmesinde, empati kurmasinda ve duygular1 saglikli davraniglara doniistiirebilmesini
diizenleyen, bireyin yasama ait boyutlarin1 kapsayan zeka diizeyini ifade etmektedir
(Avci, 2019). Duygusal zekanin davranisa yansiyan yonii olarak iletisim 6n plana
cikmaktadir ve kisiligin degerlendirilmesine yonelik uygulanan Eysenck kisilik anketinde
yer alan disadontikliik boyutu ve bes faktorlii modelde yer alan disadoniikliik, deneyime
aciklik, yumusak bashlik ve sorumluluk boyutlari ile pozitif yonlii anlamli iliskiye sahip
oldugu goriilmektedir (Costa ve Widiger, 2002; Eysenck vd., 1985; Hazar, 2006; Mccrae
ve Allik, 2002; Yigit ve Deniz, 2012). Kisiligin olusumunda ¢evrenin 6nemli bir etkisi
olmakla beraber, aile ve ¢evre tarafindan iletisim dogru bir sekilde kullanildiginda aydin
kisilikler yetismesine yol agmaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2005). Caputo, Hazel ve
McMahon’a (1994) gore ise iletisim sayesinde kisilerarasi saglikli iligkiler kurulur, bu
durum ise bireyin 6zsaygisini arttirmaktadir. Bu anlamda iletisimin sadece ¢evrede bir
alict oldugunda degil, bireyin kendi kendine de gergeklestirdigi bir olgu oldugunu
vurgulamakta fayda goriilmektedir. Dilci'ye (2014) gore ise iletisim yollarini 6grenmesi
ve deneyimlemesi sayesinde c¢ocuklar, hayatlarinda ses tonu ve vurguyu yerinde
kullanarak sabirsizlik veya isyan duygularinin Oniine gegerek iyi bir kisilik
gelistirebilmektedir. Dolayisiyla, iletisim kanallarinin dogru kullanimi sayesinde

bireylerin duygusal zekas1 gelismekte oldugu ifade edilmektedir.
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2.4.3. Yetenek/Beceri

Yetenek, bireyin sahip oldugu bedensel ve zihinsel ozellikleri olup, kisiligin
bi¢imlenmesinde 6nemli paya sahiptir. Barab ve Plucker (2002) yetenegin aranacagi
yerin kafada ya da gevrede degil, "akisin kendisinin" degiskenlerinde oldugunu
soylemektedir. Bu nedenle, yetenek veya bilgili becerikli olmanin kaniti, siklikla birden
fazla kaynak kullanan ve sosyokiiltiirel diinyanin bir pargasi olarak her zaman etkilesimde
bulunan bireylerin belirli iliskiler kurma egilimlerini gosterdiginde ortaya ¢iktigi kabul

edilmektedir.

Bir kismi1 dogustan kalitsal ve potansiyel olarak gelen bedensel yetenekler,
zamanla kullanilabilir becerilere dontigmektedir. Zihinsel yetenekler ise bireyin
cevresiyle ve diger insanlarla saglikl iliskiler kurabilmesi, analiz ve sentez yapabilmesi
ozelliklerini kapsamaktadir ve zeka, bellek, dikkat, soyut diisiinebilme, 6geler arasinda
iligki kurma, karsilastirma ve yorum yapabilme, 6grenme ve kavrama gibi ozellikler
icermektedir. Bireylerin yasam kosullarina ve ¢evrelerine uyum saglayabilmelerinde

bedensel ve zihinsel yeteneklerin 6nemli pay1 bulunmaktadir.

Yapilan arastirmalarda, zihinsel ve bedensel yetenekler ile zeka arasinda 6nemli
iligki bulunmustur; bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik yetenegi (Lubinski,
2010), dil yetenegi (Lewandowski ve Jilka, 2019), dinleyici 6grenici yetenegi (Mannan
vd., 2020), matematik yetenegi (Mills, 1993) veya spor yetenegi (Spies, Schauer, Bindel

ve Pfeiffer, 2022) bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

Kerr, Huffman, Birdnow ve Reder (2021) tarafindan gergeklestirilmis olan
aragtirmanin bulgularinda, o6grenciler yeteneklerine ve o6zellik yaklasimina gore
tasarlanmis olan bes faktorlii modelde yer alan boyutlara gore profesyoneller,
yetistiriciler, bilginler, caliskanlar, yenilik¢iler ve vizyonerler olmak {izere 6 gruba

ayrilmaktadir, ayirilan gruplara ait bilgilere Tablo 7’de yer verilmistir.
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Tablo 7. Kerr ve digerleri tarafindan yeteneklerine ve bes faktorlii modele gore 6zellikleri

belirlenmis kisilik gruplari

Grup Isimleri Grubun Ozellikleri

Profesyoneller Yetenekli bireylerdir, sinav sonuclart yiiksektir, kisilik olarak sorumluluk
boyutundan yiiksek puan alirlarken, ayn1 zamanda nevrotizm boyutundan diigiik
puan almaktadirlar,

Yetistiriciler Ortalamanin biraz {istiinde yetenege sahiptirler, sozel becerileri diger
becerilerine iistiin gelmektedir, kisilik olarak uyumluluk boyutu puanlar: diger
boyutlara gore yiiksektir, disadoniiklik boyutu puanlari ise bazilarinda

yiiksektir,

Caliskanlar Mesleki yetenekleri yiiksektir, iyi birer konugmaci ve girisimcilerdir, liderlik
Ozellikleri 6n plandadir, kisilik olarak disadoniikliik boyutu puanlart en
yiiksektir,

Bilginler Genel yetenekleri oldukca yiiksektir, kisilik boyutu olarak igedoniiktiirler,

kisiligin sorumluluk boyutundaki 6zelliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir,

Yenilikgiler Genel yiiksek basart sonuglarindan ¢ok bir alana egilimlilerdir, kisilik 6zelligi
olarak deneyime aciklik boyutunda yiiksek puan almaktadirlar,

Vizyonerler Kiigiik ve ileri zekali bir grup olarak kabul edilmektedirler, topluma yo6n verirler,
bir dizi alanda yetenekli olabilirler, kisiligin deneyime agiklik, sorumluluk ve
uyum boyutlarindan yiiksek puanlar alabilirler, mesleki yetenekleri yiiksek
oldugu i¢in toplumu anlayabilirler, sosyal adalet, 6zgiirliik ve insani hareketlerin
liderliginin yani sira dini ve manevi mesleklere yonelirler.

Tablo 7 incelendiginde, Kerr ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgular1, yeteneklerin kisilik boyutlari ile ilgisinin oldugunu ve bireylerin hayat
standartlarinin belirlenmesinde onemli olan meslek se¢imlerinde etkili olabilecegi
goriilmektedir. Ozellikle deneyime aciklik ve disaddniikliik boyutlar1 basar1 faktoriinii
arttirirken, sorumluluk ve uyum boyutlarinin ise bireylerin diizenli bir hayat kurmalaria
yardimc1 olmakta oldugu goriilmektedir. Nevrotiklik boyutu ise hem basarisizligi hem de

topluma uyum sorunlar1 yasamay1 yordamakta oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda okullarda verilen egitimde yer alan iceriklerin 6zenle secilerek,
ogrencilerin yeteneklerini gelistirici alistirmalarin yapilmasi, onlara uygun ortamlarin
saglanmasi gerekmektedir (Barab ve Plucker, 2002). Renzulli'ye (1996) gore okullarda
zenginlestirilmis materyallerle uygulanacak olan ailenin de dahil oldugu sistemli bir
model ile okul ortamindaki tiim 6grencilerin yeteneklerini kendilerinde var olandan daha
ileriye tasimanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda 6grencilerde var olan

yeteneklerin belirlenmesi 6nemli gortilmektedir.
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2.4.4. Zeka

Zeka, yetenek kapsaminda da ele alinabilecegi gibi ayr1 olarak da kisiligin bir
boyutu olarak ecle alinabilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda Cattell 16 PF ve
Biiyiik Besli 6l¢eklerinin faktorlerini bir arada gosteren Tablo 5 incelendiginde, Cattell
tarafindan olusturulan 16 kisilik faktorii igerisinde yer alan B akil yiiriitme/mantikli
diisiinme (diisiik zeka-zeki olma) faktoriiniin biiylik beslide yer almadigi goriilmektedir.
B faktorii Cattell 16 PF 6lgeginin sonundaki 15 sorudan olusmaktadir, zeka ile ilgilidir ve
bu boyut bazi arastirmacilar tarafindan biiyiik beslide yer alan A¢iklik (O) boyutuna dahil
edilmektedir (Burger, 2006). H. E. P. Cattell ve Schuerger (2003) B faktoriinii, kisiligin
genel yorumlanmasinda ve faktorler arasindaki bagintiy1 kurabilmesi adina aragtirmaciya
yol gosterebilecegini diisiinerek olgekten ayri olarak dahil ettiklerini agiklamaktadir.
Chamorro-Premuzic ve Furnham (2005)’e gore B faktori kisiligin 6nemli agiklayicisi ve
bireysel farkliliklar alaninda kisiligin yorumlanmasina faydasi oldugu i¢in Olgek
igerisinde onemli bir yere sahiptir. B faktorii 6l¢egin sonunda yer almaktadir R. B. Cattell
ve Cattell'e (1995) gore, bu sekilde Olgegin sonunda yerlestirilmesindeki amag¢ B
faktoriinii c¢ikarmak isteyen arastirmacilar tarafindan c¢ikarilmasinin kolay olmasi
gosterilmektedir fakat, faktoriin ¢ikarilmasi sonucunda Olgekten elde edilen verinin
yorumlanmasinin zor ve tutarsiz olabilecegi yiiziinden onerilmemektedir. B faktoriinden
elde edilen puanlarin yiiksek olmasi bireyin soyut diisiinebildigini, problem ¢ézme
yeteneginin gelistigini, ¢abuk 6grenebildigini ve zeki oldugunu agiklarken, okul veya is
yerinde de basar1yr yordamakta oldugu konusunda 6nemli korelasyona sahiptir (H. E. P.
Cattell ve Schuerger, 2003).

Alanyazinda zeka ve kisilik arasindaki bagintiyr agiklayabilmek i¢in zaman
icerisinde iki farkl yaklasim ortaya ¢ikmustir, ilk yaklagim genel olarak kisilik ve zeka
arasindaki bagintiy1 agiklamaya ¢aligirken, ikinci yaklagimda 6zel olarak kisiligin bir
veya birden fazla yoniiniin (deneyime agiklik, disadoniikliik vb.) zeka ile bagintisini

aciklamaya ¢aligsmaktadir.

Ackerman ve Heggestad (1997) tarafindan yapilan meta analiz arastirmasinin
sonuclarina gore kisilik ozellikleri ve zeka arasinda bir¢ok baginti bulunmaktadir,
Furnham, Dissou, Sloan ve Chamorro-Premuzic (2007) tarafindan yapilan arastirmada bu
sonucu desteklemektedir. Arastirmalarda zeka ile sirasiyla en ¢ok deneyime agiklik,
disadoniikliik, uyumluluk faktorleri arasindaki iligki pozitifken (Ackerman ve Heggestad,
1997, Ali, Ullah Shah Bukhari ve Muhammed, 2021; Furnham, Moutafi ve Plariel, 2005;
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Moutafi, Furnham ve Plariel, 2005; Shaykh, 2021), 6zellikle duygusal zeka ve nevrotiklik
arasindaki iligki negatiftir (Ali vd., 2021; Amrai, Farahani, Ebrahimi ve Bagherian, 2011;
Furnham ve Buchanan, 2005; Pishghadam ve Sahebjam, 2012).

Arastirmacilara gore kisilik ve zeka akademik basarinin 6nemli bir yordayicisidir
(Barrick ve Mount, 1991; Barron ve Harrington, 1981; Chamorro-Premuzic ve Furnham,
2004; Furnham ve Buchanan, 2005; Goff ve Ackerman, 1992; Paulhus, Lysy ve Yik,
1998; Rammstedt, Lechner ve Danner, 2018). Kisilik ayn1 zamanda zeka ile birlikte
bireylerin isyeri performanslarinda gosterdikleri basarida da onemli paya sahiptir
(Dhliwayo ve Coetzee, 2020; Murtza, Gill, Aslam ve Noor, 2021; Pishghadam ve
Sahebjam, 2012).

Alanyazinda farkli zeka tiirlerinin kisilik ile ilgisini agiklayan bir¢ok ¢alismaya ek
olarak, Wirdianti, Komala ve Miarsyah (2019) diinyamizda yasanan ¢evre sorunlarina
dikkat cekerek, Ogrencileri ¢evreye daha duyarli yetistirmenin yollarini arastirdiklar
calismalarinda; 6grencilerin kisiligini ve dogasal zekalarini gelistirerek ¢evrelerine daha

duyarli hale getirebilecekleri bulgusuna ulagsmislardir.
2.5. Alanyazina Dair

“Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi; Bir
Olgek Gelistirme Caligsmas1” i¢in yapilan alanyazin taramasinda kisilikle ilgili yerli ve
yabanci kaynaklardan toplamda 362 adet kitap, kitap boliimii, makale, kongre bildirisi,
yaymlanmig yiiksek lisans tezi, yaymlanmig doktora tezi, raporlara ve arastirmaya
erisilmis ve incelenmistir. Buna ek olarak, dlgegi tasarlamadan dnce Tiirkiye Olgme
Araglart Dizini [TOAD] (2022) internet sitesinde “kisilik” terimi kullanilarak tarama
yapilmistir. TOAD (2022)’dan elde edilen verilere gore 1978 yilindan giiniimiize kadar
Tiirkiye’de kisilik ile ilgili hazirlanmis ve yaymlanmis olan 222 adet 6l¢egin kisilik terimi

ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu dlgeklerin kategorilerine Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8. TOAD’a (2022) gore kisilik ile ilgili hazirlanmis Olgekler (Erisim Tarihi
4/7/2022)

Kategori Adet
Kisilik ve benlik 39
Kisilik bozukluklar1 11
Duygu durumu, duygusal tepkiler ve motivasyon 10
Pozitif psikoloji 10
Biligsel siiregler bellek karar verme 9

Saglik Psikolojisi 8
Mesleki gelisim ve meslek/kariyer 7
Orgiitsel/Endiistriyel psikoloji 7
Egitim psikolojisi 7
Dini inanglar ve manevi gelisim/Danismanlik 6
Genel 6gretmen yeterlilikleri 6
Spor bilimleri eglence ve bos zaman 6

Dabili tip bilimleri 6
Diger kategoriler 90
Toplam 222

Tablo 8’de goriildigii tizere kisilik ile ilgili hazirlanmig olan 6lgek sayis1 222°dir,
Olcekler incelendikten sonra ise kisilik Olcegi gelistirme calismamizda arastirma
kapsamimiza girebilecek 62 adet dlgek gelistirme ¢alismasi alanyazin ¢aligmamiza dahil

edilerek, arastirmamizin alanyazin kapsami belirlenmistir.

Kisilikle ilgili alanyazin dikkate alindiginda kisiligin degerlendirilmesi ile ilgili

calismalara yoneltilen 6nemli elestirilere de rastlamak miimkiindiir.

Kisiligi agiklamaya ¢aligan ilk yaklasim olan psikanalitik yaklasima yapilan
elestiriler su sekildedir; G. J. Feist ve digerlerinin (2021) psikanalitik yaklagimla ilgili
Freud’un kisiligi acgiklarken daha ¢ok erkegi merkeze alan agiklamalarda bulunmasini,
kadinlar1 anlayamadigi ve cinsiyet esitliginden yoksun oldugu ydniinde elestirilerde
bulunmaktadir. Buna ek olarak psikanalitik yaklagimda ger¢ek ve teori arasindaki
karigiklik (libido miktar1 her zaman sabittir) bulunmaktadir, Freud psikolojisi govde ile
smirli kalmaktadir, yetenekler ve engeller, zevkler, duygular ve sosyal tutumlar,
arkadasgliklar ve bagliliklar, bilingli ¢ikarlar ve dini amaglar ihmal edilmektedir (Murray,
2008). Psikanalitik yaklasima yoneltilen elestirilere ek olarak, Freudien yaklasima gore
diizenlenmis olan Adler’in teorisi i¢in yapilan elestirilere bakildiginda, teoriye gore
bireyin giinlimiizde yaptig1 herhangi bir hareketi aciklamaya calisirken, bireyin ge¢mis
yasantilar1 ile agiklanmasinin dogrulanmasinin yapilamamasi oldugu goriilmektedir.
Erikson’un kisilik teorisi ile ilgili ise; teoride bilimsellikten daha ¢ok 6znelligin 6n plana

ciktigina dair elestiriler yer almaktadir (G. J. Feist vd., 2021).
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Kisiligin agiklanmasinda kullanilan bir bagka yaklagim olan davranis¢1 yaklasimla
ilgili kisiligin icsel siireglerini a¢iklamaktan yoksun oldugu vurgusu yapilmaktadir. Her
yasanilan duygunun davranisa doniisemeyecegi veya harekete doniisen davranisin
arkasinda yatan sebepleri agiklayamamasi davranisci yaklagima bagli olarak gelistirilen
kisilik teorilerine yoneltilen elestiriler arasindadir. Biligsel ve sosyal biligsel, insancil ve
varoluscu kuramin kisiligi acgiklamasi ile 1ilgili alanyazinda fazla elestiriye

rastlanilmamustir, bu nedenle bu boliimde yer verilmemektedir.

Ozellik yaklasiminin olusmasinda biiyiik katkilarda bulunan ve ilk ¢alismalari
gerceklestiren Allport’un kisilik teorisi ile ilgili yapilan elestirin biiyiik ¢ogunlugunu
teorinin ¢ocuklar1 ve dezavantajli bireyleri kapsamadig1 yoniinde oldugu goriilmektedir
(G. J. Feist vd., 2021). Ozellik yaklasimima gore tasarlanmis olan Cattell 16 PF 6lgegi ile
ilgili, H. E. P. Cattell ve Schuerger (2003) Cattell 16 PF olgeginde yer alan B akil
yiirtiitme/mantikl diistinme faktoriiniin zekayi agikladigi, bu sebeple kisiligin boyutlarinin
daha iyi yorumlanmasinda ve basarty1 yordanmada daha detayl1 bilgi verebilmesi i¢in B
faktoriiniin daha fazla soru ile olusturulmasi gerektigi seklinde Ozelestiride
bulunmuslardir. Alanyazinda Allport’un teorisi ile ilgili yapilan baska bir elestiride ise

Alport’un teorisinin gézlemden noksan oldugu goriilmektedir (G. J. Feist vd., 2021).

Ozellik yaklasimina gore diizenlenen dlgekler tipik olarak, ilgilenilen dilde dogal
olarak olusan 6zellik terimlerinin toplanmasiyla baslar ve genellikle kiiltiirel olarak en
belirgin 6zelliklerin ayrintili bir "etnografik" analizini takip eder. Katilimcilar daha sonra
kendilerini veya baskalarini elde edilen terimlere gore degerlendirir ve bunlar arasindaki
korelasyonlar, diger kiiltiirlerde elde edilenlere benzerligi degerlendirilebilecek daha
genis boyutlarin kanitlar1 ic¢in incelenir. Bu acidan ozellikle batili arastirmacilar
tarafindan dilimize uyarlanmis olan kisilik 6l¢eklerinde boyutlar ya tam karsilanmamakta
ya da benzer sekilde sonuglar vermektedir; Cin’de bes faktorlii kisilik 6lgegine gore
yapilan arastirmalarda deneyime agiklik boyutu iyimserlik veya Ozbiling olarak
adlandirilmaktadir, ayn1 zamanda 6l¢egin boyutlarindan farkli uyum, iliski yonelimi veya
tasarruf boyutlari, Filipin’de aym 0Ol¢egi kullanarak yapilan calismalarda ise saygi,
kisitlama, sebat, sorumluluk ve algakgoniilliilik boyutlar ortaya ¢ikmaktadir (Haslam,
2007).

Alanyazin incelendiginde kisiligin degerlendirilmesinde basvurulan 6zbildirim
Ol¢eklerinin ¢oklugu goriilmektedir, 6zbildirim Olgekleri ile ilgili yapti§1 arastirmada

Dunning (2005) 6zellikle uzmanlik, karakter, kisilik, yetenek olgeklerinde 6zbildirim

42



Ol¢eginin  kullanilmast durumunda verilerin dogrulugunun yaniltict olabilecegi
bulgularina erigmistir. Ayn1 arastirmada, bireylerin gergek kisilikleri ile hayal ettikleri
kisilik 6zellikleri arasindaki farkin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun sonucu
olarak, 6zbildirim 6l¢egi kullanilarak tasarlanan kisilik 6l¢ekleri ile elde edilen verilerden
cikarilan sonuglarin arastirmacilar, veri analizciler ve 6lgegi kullanacak olan bireyler
tarafindan yanlis yorumlanmasina yol agabilecegini diistindiirmektedir. Kisilik ile ilgili
yapilan tanimlarin bir¢ogunda yer alan tutarli davramis vurgusundan yola c¢ikarak,
alanyazinda davraniglarin 6l¢iilebilmesinin gozlem yolu ile yapilmasi onerilmektedir.
Fraenkel ve digerlerine (2012) gore gézlem yoluyla yapilacak olan degerlendirmelerdeki
tutarliligin yiiksek olabilmesi icin, gézlem yapilacak bireyin dogal ortamina miidahale
edilmemesi, gozlem siiresinin miimkiin oldugunca uzun tutulmasi ve gozlem yapan

kisinin varligindan dahi haberi olmadan yapilmasi 6nerilmektedir.

Kiiltirel olarak evrensel bir 'kisilik' kavrami bulunmadigindan arastirmacinin
kendi dilinde kisilik 6zelligi i¢in kullandig: terimler, farkli bir kiiltiirde kisiligin mesru

yonlerini kapsamayabilmektedir.

Zekanin arastirmacilar tarafindan kisiligi etkiledigine dair birgok bulguya
rastlanmistir, bu sebeple 6grenci davraniglarinin kisilige yansiyan yonlerinin tespiti ig¢in
kisilik 6lgegi gelistirmesi i¢in yaptigimiz calismamizda zekanin kisilik 6lgegimizde de

onemli bir yeri bulunmaktadir.

Arastirmanin veri kaynag1 olarak ebeveynler secilmistir, bu durum bir problem
olarak ele alinmasina ragmen, 6-18 yas aras1 6grencilerin kendileri ile ilgili bilgileri gerek
sosyal kabul gerekse kendileriyle ilgili farkli algilar1 nedeniyle verecekleri cevaplar ile
yanilsamalara yol agacaklar1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla dlgek sorulart dgrencilerin
diinyaya gelisinden, yasadigi ¢evreye, hangi durumlarda ne tepkiler vermekte olduklarina
kadar tiim bilgilerin var olabilecegi diisiiniilerek Olgek gelistirme ¢aligmamizda veri

toplama kaynagi olarak ebeveynler belirlenmistir.

Alanyazinda goriilen elestirileri tamamlayici olarak tasarlanan Olgegin nasil
olusturulduguna dair aragtirmanin, yontemi, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama araglarinin uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere arastirmamizin

3. boliimiinde yer verilmektedir.
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I1l. BOLUM

3.GEREC VE YONTEM

Bu boélimde arastirmanin yontemi, deseni, evreni, Orneklemi, veri toplama

araclari, uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve analizine dair bilgililere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Ebeveyn goriislerine bagvurularak ogrenci kisilik ozelliklerinin belirlenmesi
amactyla olgek gelistirmek i¢in yapilan bu arastirmada yontem olarak nicel arastirma

yontemi kullanilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Deseni

Olgek gelistirmek igin yapilan bu arastirmada, incelenecek degiskenler olarak
gelistirilecek olan Olgegin maddeleri se¢ilmistir, arastirma deseni olarak nicel arastirma

yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
3.1.2. Arastirmanin Evreni

Tiirkiye Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2020) tarafindan sunulan rapora gore;
Tiirkiye’de 6-18 yaslarinda, ilkokul, ortaokul ve lisede 6grenci olmak iizere toplam 16
milyon 505 bin 271 6grenci bulunmaktadir. Sosyal kabul edilme ve begenilme istegi
yiiksek olan, 6-18 yas aras1 0grencilerden toplanan verilerin yaniltict olma ihtimalinin
yiiksek olmasi nedeniyle, ¢ocuklari en iyi bilen ve tantyan kisilerin ebeveynler olacagi
g0z Oniine alinarak Ol¢ek sorular1 ebeveynlere yoneltilmistir. Bu sebeple, ebeveyn
goriislerine gore dgrenci ozelliklerinin kisilige yansiyan yonlerinin tespit edilmesi adina
yaptigimiz Olgek gelistirme ¢alismamizin evrenini 16 milyon 505 bin 271 §grencinin

ebeveynleri olusturmaktadir.
3.1.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi belirlenirken uygun oOrneklem yontemi tercih
edilmistir. Yontemin tercih edilme sebebi olarak, uygun 6rneklem ydnteminin avantaji
olarak gosterilen zaman ve isgiicii kaybinin 6nlenmesi amaglanmistir (Biiyiikoztiirk vd.,
2013). Ayrica, uygun Orneklem yontemi belirlenirken insanlarda Covid-19 pandemi
endisesinin devam etmesi de dikkate alinmistir. Tavsancil (2010) tarafindan 6lgek
gelistirme calismalarinda 6rneklem belirlenirken Slgekte yer alan maddelerin bes kati

kadar olmasi kabul edilebilirken, ideal olanin 6l¢ek maddelerinin on kat1 kadar olmasi
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ifade edilmektedir. Calismamizda kullandigimiz 6lgegin maddelerinin 185 oldugu
diisiiniildiiginde en az 1850 kisiye ulagilmasi gerektigi goriilmektedir, bu hedef ile
oncelikle Sivas ilinde bulunan 2 ilkokul, 1 ortaokul ve 1 lisede 6grencisi olan ebeveynlere
ulastirilan olgek daha sonra, Tutar ve Erdem (2020)’e gore nicel arastirmalardaki
orneklem sayisinin artmasinin  gilivenirligi arttiracagi  bilgisi  dikkate alinarak,
calismamizda Olg¢ekten elde edilecek verilerin giivenirligini ve Orneklemin kapsam
gegerligini arttiracagi diisiincesiyle, c¢alisma grubunu olusturacak kisi sayisinin Vveri
toplama siirecinde olabildigince ¢cok olmasi hedeflenmistir ve Whatsapp’ta dahil olunan
Ogretmen gruplar yoluyla olabildigince ¢ok ebeveyne ulastirilmaya ¢alisilmistir. Calisma
grubuna segilme Ol¢iitii olarak ise 6-18 yas ve arasi gocuga sahip ebeveyn olunmasi

belirlenmistir.
3.1.3. Veri Toplama Araglari

3.1.3.1. Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Taslak Olgegi

Bu arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Ebeveyn Goriiglerine
Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi” ile toplanmustir. Olgege iliskin
maddeler yazilirken 6ncelikle kisilik kavrami ve kisiligin dl¢iilmesine iliskin alanyazin
taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasi esnasinda aranan oOzellikler olan 6grenci
kisilikleri veya kisiligin biitiinciil bir sekilde ele alinarak 6l¢iilmesine yonelik daha dnce
Tiirkiye’de  gelistirilmis, gecerligi ve giivenirligi ispatlanmig bir  dlgege

rastlanmadigindan boyle bir dlgegin gelistirilmesine ¢aligilmistir.

Alanyazin taramasi ile kisilige iliskin yonler dikkate alinmistir. Kisilik kelimesi
ile ilgili hazirlanmig olan 222 adet Glgegin kategorilerine ve igeriklerine gére ayirarak
toplamda 62 adet Olgek aragtirmanin alanyazin taramasina dahil edilerek, alanyazin
taramasina devam edilmistir. Yapilan arastirma esnasinda Demirutku ve Orta (2018)
tarafindan yapilmais olan “359 Tiirkce Kisilik Sifatinin Begenirlik Degerlendirmeleri” adli
calismaya erisilmistir, elde edilen kisilik ile ilgili sifatlara eklemelerde bulunulmus ve
olas1 kategorilere ayirilarak uzman goriisiine bagvurulmak iizere dil alaninda uzman 3
kisiye gosterilmistir, 3 dil uzmaninin da onerileri dikkate alinarak, aragtirmaci tarafindan
kategorilerdeki sifatlar tekrar diizenlenmistir. Elde edilen sifatlara ek olarak ¢alismalarda
(Argyle ve Lu, 1990; Hooda, Sharma ve Yadava, 2009; Yildiz, 2018) rastlanilan zeka

tiirleri ve kisiligin boyutlar1 arasindaki korelasyon dikkate alinarak; duygusal (Mayer ve
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Salovey, 1993), sozel/dilsel, mantiksal/matematiksel, miiziksel/ritmik,
bedensel/kinestetik, gorsel/uzamsal, kisilerarasi/sosyal, kisisel/igsel, doga/varoluscu
(Gardner, 1999) olmak iizere 9 zeka tiirii de arastirmaya dahil edilerek, uzman goriislerine
gore dlizenlenmis sifatlarin olasi kategorileri ile 1lgili davranis veya bilgiyi saglayabilecek

356 maddelik soru havuzu olusturulmustur.

Alanlarinda uzman 3 {iniversite 6gretim iiyesine “Ebeveyn Goriislerine Gore
Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi” ile ilgili bir sunum yapilmis ve 356
maddeden olusan soru havuzu ile ilgili goriislerine basvurulmustur, uzman gorisleri
dikkate alimarak madde adedi 185’e dusiiriilmiistiir, boylelikle 6lgegin ilk versiyonu
ortaya ¢ikmustir. Olgek sorularmin dil alaninda uzman 3 6gretmen tarafindan dilbilgisi ve
yazim kurallar1 agisindan denetlemeleri talep edilerek, uzmanlarin 6nerileri dahilinde
gerekli diizenlemeler yapilmistir. “Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik
Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi”nde yer alan maddelere ebeveynlerin (1) kesinlikle
katilmiyorum (5) kesinlikle Kkatiliyorum olmak tizere 5°1i likert tipi derecelendirme
Olgegine gore tepkide bulunacaklari sekilde uygulama asamasina gecilmistir. Deneklerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarin  degerlendirme asamasinda ise,
degerlendirme kesinlikle katilmiyorum = 1.00-1.79, Az Katiliyorum = 1.80-2.59,
Katiliyorum = 2.60-3.39, Cogunlukla Katiliyorum = 3.40-4.19, Tamamen Katiliyorum =
4.20-5.00 olarak belirlenmistir.

3.1.3.2. Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Olgegi

Olgek gelistirme ¢alismasinin ilk asamasinda 185 maddeden olusan taslak dlgege
yapilan agimlayict faktor analizi (AFA) sonucu elde edilen, 61 maddelik “Ebeveyn
Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgei” arastirmanin ikinci
asamasi olan dogrulayici faktor analizi (DFA) o6ncesinde kullanilmak tizere ikinci veri

toplama araci olarak belirlenmistir.
3.1.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Veri toplama siirecinin ilk asamasinda, hazirlanmis olan 185 maddeden olusan
“Ebeveyn Gériislerine Gére Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi” adli
taslak olgek, orneklem Olgiitii olarak belirlenen ¢ocugu ilkokul, ortaokul veya lisede
egitim goren ebeveynlerden bazilarinin internet okur yazarligi veya internet erigimi

konusunda sorun yasayabilecekleri diisiiniilerek soru formlar1 olusturulmustur. Sivas
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ilinde bulunan 2 ilkokul, 1 ortaokul ve 1 lisedeki ebeveynlere taslak olgek elden
dagitilmistir. Orneklem sayisinin olabildigince arttirilabilmesi icin uzaktaki ebeveynlere
ve internet erisimi noktasinda sorun yasamayacak olan ebeveynlere ulastirilmasi igin,
Google Forms ile hazirlanmis olan 6lgek sorularini igeren Slgegin internet baglantisi
Whatsapp uygulamasinda dahil olunan 6gretmen gruplarinda paylasilmasi saglanmis ve
isaretlemeleri i¢in 2 Mayis tarihi itibari ile ebeveynlere ulagtirillmistir. Toplamda 2750
ebeveyne ulastirilan taslak 6l¢egin 521 adedi bos veya yarisi cevaplandirilmis sekilde
arastirmaciya iade edilmistir, goniilliiliikk esasina dayali olarak 2229 ebeveynin 6l¢egi tam
olarak doldurduklar1 tespit edilmistir, boylelikle Orneklem sayisi igin arastirmaci
tarafindan belirlenen hedefe ulagilmistir. Veri toplama siirecinin ilk agsamast olan 2-30
Mayis tarihleri arasinda “Ebeveyn Gériislerine Gére Ogrenci Kisiliklerinin Belirlenmesi
Taslak Olgegi™ni goniillii sekilde tam olarak yanitlayan 2229 ebeveynin demografik
ozellik bilgilerine Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. 2-30 Mays tarihleri arasinda taslak 6l¢ek sorularini yanitlayan 2229 kisiye ait
demografik 6zellik bilgileri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Kiz 1137 51
Erkek 1092 49
Toplam 2229 100
Yas
6-9 1131 50.8
10-12 468 21
13-15 315 14.1
16-18 315 14.1
Medeni Durum
Evli 1974 88.6
Bekar 255 11.4
Ekonomik Durum
Cok Kotii 9 0.4
Koti 99 4.4
Orta 1254 56.3
tyi 759 34.1
Cok lyi 108 4.8

Tablo 9’da goriildiigii {izere arastirmanin birinci veri toplama siirecine toplam
2229 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan 2229 ebeveynin %51°i kiz ¢ocuguna, %49’u
erkek cocuguna sahip oldugu goriilmektedir. Buradan, 6l¢ek gelistirme caligmasi igin
toplanan verilerle ilgili cinsiyet agisindan esite yakin bir katilimin oldugu sonucuna

varabiliriz.
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Yas ile ilgili demografik 6zelliklere bakildiginda; 6-9 yaslarinda ¢ocuga sahip
ebeveynlerin biitiin deneklerin %50.8’ini, diger yas gruplarinda ise sirasiyla 10-12 yas
grubunda %21, 13-15 ve 16-18 yas gruplarinda ise katilimin %14.1 oraninda oldugu
goriilmektedir, buradan kii¢iik yaslarda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin 6lgege daha ilgili

olduklart sonucunu ¢ikarabiliriz.

Medeni durum ile ilgili demografik 6zelliklere bakildiginda; arastirmaya katilan
deneklerin  %88.6’sinin - medeni durumunun evli, %11.4’liniin bekar oldugu
goriilmektedir. Bu agidan arastirmanin 6rnekleminin Tirkiye’deki evli ve ayr1 yasayan

cocuklu ailelerin evrenini temsil ettigi diigiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan deneklerin ekonomik durumlar1 ile ilgili demografik
ozelliklerine bakildiginda yiizde ¢okluguna gore sirasiyla; orta %56.3, iyi %34.1, ¢ok iyi
%4.8, kotli %4.4 ve ¢ok kotii %0.4 olarak goriilmektedir. Bu oranlara gore arastirmaya
katilan deneklerin %95’den fazlasinin ekonomik durumunun orta ve iizeri oldugu

goriilmektedir.

Veri toplama siirecinin ikinci asamasinda AFA analizi sonrasi elde edilen 61
maddelik “Ebeveyn Goriislerine Goére Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi
Olgegi” adli dlgek, birinci asamada 6rneklem olarak belitlenen Slgiitlere uyacak sekilde
fakat, birinci asamada veri toplanan ebeveynlerden farkli kisilere ulastirilmasi
hedeflenmistir. Ebeveynlerden bazilarmin internet okur yazarligi veya internet erigimi
konusunda sorun yasayabilecekleri diisiiniilerek soru formlar1 olusturularak Sivas ilinde
bulunan birinci asamadan farkli 1 ilkokul, 1 ortaokul ve 1 lisedeki ebeveynlere elden
dagitilmistir. Hedeflenen orneklem sayisinin olabildigince {zerine c¢ikilmasi igin,
uzaktaki ebeveynlere ve internet erisimi noktasinda sorun yasamayacak olan ebeveynlere
Google Forms ile hazirlanmis olan 6lgek sorularini iceren Olgegin internet baglantisi,
Whatsapp uygulamasinda dahil olunan birinci asamadan farkli gruplarda paylasilmasiyla
ebeveynlere isaretlemeleri igin 5 Temmuz tarihi itibari ile ulastirilmigtir. Toplamda 1000
ebeveyne ulastirilan 61 maddelik 6lgegin 84 adedi bos veya yarisi cevaplandirilmis
sekilde aragtirmaciya iade edilmistir, goniilliiliik esasina dayali olarak 916 ebeveynin
Ol¢egi tam olarak doldurduklar tespit edilmistir. Veri toplama siirecinin ikinci agamasi
da birinci asamadaki gibi Tavsancil (2010) tarafindan belirtilmis olan hedefe ulagmistir.
Veri toplama siirecinin ikinci agamasi olan 5-30 Temmuz tarihleri arasinda “Ebeveyn
Goriislerine Gore Ogrenci Kisiliklerinin Belirlenmesi Olgegi”ni yamitlayan 916 ebeveyne

ait demografik 6zellik bilgilerine Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10. 5-30 Temmugz tarihleri arasinda DFA 6ncesi 6l¢egi yanitlayan 916 katilimciya
ait demografik 6zellik bilgileri

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet

Kiz 479 52.3

Erkek 437 47.7

Toplam 916 100

Yas

6-9 487 53.2

10-12 186 203

13-15

16-18 104 11.3
139 15.2

Medeni Durum

Evli 827 90,3

Bekar 89 9,7

Ekonomik Durum

Cok Kotii 17 1.9

Koti 60 6.6

Orta 492 53.7

Iyi 304 33.1

Cok lyi 43 47

Tablo 10’a bakildiginda 6lgek gelistirme analiz yontemlerinden olan DFA 6ncesi
yapilan ikinci veri toplama siirecinde arastirmaya, 6-18 yas arasinda cocuga sahip 916
ebeveyn katilmigtir. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin %52.31 kiz ¢ocuguna, %47.7’si
erkek ¢ocuguna sahiptir. Buradan, 6lgekle ilgili cinsiyet acgisindan esite yakin katilimin

oldugu sonucuna varabiliriz.

Yas ile ilgili demografik 6zelliklere bakildiginda; 6-9 yas grubunda ¢cocuga sahip
ebeveynlerin biitiin deneklerin %53.2°sini, diger yas gruplarinda ise sirasiyla 10-12 yas
grubunda %20.3, 13-15 yas grubunda katilimin %11.3 ve 16-18 yas grubunda ise %15.2
oraninda oldugu goriilmektedir, buradan kiiciik yaslarda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin

Olcege daha ilgili olduklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Medeni durum ile ilgili demografik 6zelliklere bakildiginda; arastirmaya katilan
deneklerin %90.3 tintin medeni durumunun evli, %9.7’sinin bekar oldugu goriilmektedir.
Bu ac¢idan arastirmanin 6rnekleminin Tiirkiye’deki evli ve ayr1 yasayan ¢ocuklu ailelerin

evrenini temsil ettigi diistinilmektedir.

Arastirmaya katilan deneklerin ekonomik durumlar ile ilgili demografik
Ozelliklerine bakildiginda yiizde ¢okluguna gore sirasiyla; %53.7 orta, %33.1 iyi, %6.6
kotii, %4.7 cok iyi ve %1.9 ¢ok kotii oldugu goriilmektedir. Bu oranlara gore arastirmaya
katilan deneklerin %91’den fazlasinin ekonomik durumunun orta ve iizeri oldugu

goriilmektedir.
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3.1.5. Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinin ilk asamasmin sona ermesi ile 5-30 Mayis tarihleri
arasinda toplanan veriler SPSS 26 programina aktarilmistir. Analiz siirecinde toplanan
veriler AFA yontemine tabi tutulmustur, madde yiikleri en az 0.30 olarak belirlenen
maddeler analize dahil edilmistir (Yaslioglu, 2017), ardindan binisik maddeler en az 0.10
olacak sekilde madde yiikii diisiik olanin analizden ¢ikarilarak, analiz sonlandirilmis ve
glivenirligi (.942), Cronbach Alfa (.948), 16 alt boyutlu, en diisiitk madde yiikii 0.49°dan
biiyiik olan 61 maddelik “Ebeveyn Gériislerine Gére Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Olgegi” elde edilmistir.

Veri toplama siirecinin ikinci asamasinda 5-30 Temmuz tarihleri arasinda
“Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi” adli 61
maddelik 06lcek ile ilgili verilerin toplanmasi neticesinde 916 ebeveynden elde edilen
veriler Amos 24 paket programina aktarilarak DFA’ya tabi tutulmustur. Amos 24
programinda uygulanan DFA siirecinde, veri setinde yer alan 122 ebeveyne ait verinin
normallikten saptigi tespit edilerek analize dahil edilmemistir, erisilen G6rneklem
grubunun sayisi bdylelikle 794’e diisiiriilmiistiir. DFA 6ncesi normallikten saptigi tespit
edilen 122 katilimcidan aridirilmis 794 ebeveyne ait demografik 6zelliklere Tablo 11°de
yer verilmistir.

Tablo 11. DFA siirecinde normallikten saptigi tespit edilen 122 katilimcidan arindirtlmis
794 ebeveyne ait demografik ozellikleri

Demografik Ozellikler N %

Cinsiyet

Kiz 416 52.4

Erkek 378 47.6

Toplam 794 100

Yas

6-9 424 53.4

10-12 162 20.4

13-15

16-18 84 10.6
124 15.6

Medeni Durum

Evli 726 914

Bekar 68 8.6

Ekonomik Durum

Cok Koti 2 0.3

Kotii 33 4.2

Orta 452 56.9

Tyi 274 345

Cok Iyi 33 4.2
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Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 794 ebeveynin %52.41 kiz
cocuguna, %47.6’s1 erkek cocuguna sahiptirler. Buradan, 6lgekle ilgili cinsiyet a¢isindan

esite yakin katilimin oldugu sonucuna varabiliriz.

Yas ile ilgili demografik 6zelliklere bakildiginda; 6-9 yas grubunda ¢ocuga sahip
ebeveynlerin biitliin deneklerin %53.4’linli, diger yas gruplarinda ise sirasiyla 10-12 yas
grubunda %20.4, 13-15 yas grubunda ise katilimin %10.6, 16-18 yas grubunda %15.6,
oraninda oldugu goriilmektedir, buradan kiigiik yaslarda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin

Olcege daha ilgili olduklarin1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Medeni durum ile ilgili demografik 6zelliklere bakildiginda; arastirmaya katilan
deneklerin %91.4’{inlin medeni durumunun evli, %8.6’sinin bekar oldugu goriilmektedir.
Bu ac¢idan arastirmanin 6rnekleminin Tiirkiye’deki evli ve ayr1 yasayan ¢ocuklu ailelerin

evrenini temsil ettigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan deneklerin ekonomik durumlar1 ile ilgili demografik
ozelliklerine bakildiginda oranlarina gore sirasiyla; orta %56.9, iyi %34.5, ¢ok iyi ve kot
%4.4 ve cok kotii %0.3 olarak goriilmektedir. Bu oranlara gore arastirmaya katilan

deneklerin %95°den fazlasinin ekonomik durumunun orta ve tlizeri oldugu goriilmektedir.

Olusan oOrneklem bilyiikligiic 794 ebeveyne ait verilerle modelin uyum

indekslerine bakmak iizere, DFA analizine devam edilmistir.
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V. BOLUM

4.BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara ve yorumlara iligkin bilgilere yer

verilmektedir.

4.1. Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi;
Bir Olcek Gelistirme Cahsmas Siireci ve Gegerlik Giivenirlik Cahismasma Yonelik

Bulgular

Ogrencilerin kisiliklerinin dlciilmesine ydnelik dlgek, arastirmact tarafindan ilgili
siirecler izlenerek olusturulmustur. Olgek gelistirmek igin izlenilen bu siiregler asagida

belirtilmistir.
4.1.1. Olcek Maddelerini Olusturma (Madde Havuzunu Olusturulmasi)

Bu agamada 6ncelikle kisilik ile ilgili alanyazin, bu konu veya benzer konulardaki
hazirlanmis olan 6lgekler incelenmis ve bu dogrultuda 356 maddelik soru havuzu

olusturulmustur.
4.1.2. Yiizey ve Kapsam Gecerligi

Arastirmada kullanilan 6lcegin Olgiilmesi istenilen 6zellige uygun olup
olmadigini, dl¢iimiin kurallarina uygun sekilde dogru bicimde yapilip yapilmadigina ve
Olctimlerin gergekten dlgiilmek istenen 6zelligi yansitip yansitmadigina yonelik kavrama
gecerlik denmektedir (Biiylikoztirk vd, 2013). Yiizey gegerligi ise bir oOlgegin
aragtirtlacak olan konuyu dogru olarak olglip Olgemeyecegini belirlemek {izere,

arastirmacinin uzman goriisiine basvurmasi olarak ifade edilmektedir (Tavsancil, 2010).

Yaptigimiz arastirmada 356 maddelik soru havuzu ile ilgili uzman gorisleri
alinarak madde sayisina karar verildikten sonra dil uzmanlarinin da goriisleri alinarak
maddelerin anlasilir olmasi saglanilarak, 6l¢egin yiizey, kapsam gecerliligini sagladigi ve

anlasilir oldugu kanaatine varilmistir.
4.1.3. Yap1 Gegerligi

Dogrudan o6l¢iilemeyecek olan bir 6zelligi 6lgen bir testin 6lgme derecesi olarak
tanimlanan yap1 gegerligini incelemek amaciyla bu arastirmada faktor analizi yontemi
tercih edilmistir. Faktor analizi yontemi kullanilarak olcegin faktor yapisini ortaya

cikarmak amaglanmaktadir (Biiylikdztirk vd., 2013). Faktor analizi yonteminde iki
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yontem mevcuttur, bunlardan ilki AFA, digeri ise DFA olarak adlandirilmaktadir. Bir
Olcek gelistirme ¢aligmast yapiliyor ise ilk kullanilmasi gereken analizin AFA olmasi
gerekirken, AFA sonrasinda ¢ikan faktorlerin yapisinin onaylanmasi i¢in ise DFA’nin
yapilmasi gerekmektedir (Yaslioglu, 2017). Bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir husus ise AFA ile kullanilan veri setinin DFA’da kullanilmamasi, DFA i¢in yeni

verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir (Suhr, 2006).
4.1.3.1. Acimlayici Faktor Analizi
Arastirmamizda kullandigimiz agimlayici faktor analizi bulgular su sekildedir.

Ebeveyn Gériislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi; Bir Olgek
Gelistirme Calismas1 0Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett 6rneklem

yeterlilik testinin bulgularina Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. KMO 6rneklem yeterlik ve Bartlett kiiresellik testi bulgulari

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiisii .94
Bartlett'in Kiiresellik Testi Ki-Kare(y2) 74299.641
Serbestlik derecesi (sd) 1830
P degeri .000

Tablo 12°de KMO 6rneklem yeterlik olgiisti 0.94 olarak bulunmustur. Bu oran
literatiirde kabul goren 0.80°den biiyiiktiir (Alpar, 2020) ve Biiyiikoztiirk ve digerleri
(2013) tarafindan 0.80 iizeri KMO degeri mitkemmel olarak kabul edilmektedir. Bu
sonuca gore, ¢aligmadaki Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizinin yapilabilmesi i¢in
yeterli oldugu goriilmektedir. Bartlett’in kiiresellik testine ait P degeri (Istatiksel
Anlamlilik Diizeyi) 0.000 olarak tespit edilmis ve korelasyon matrisinin faktor analizine

uygun oldugu goriilmektedir (p<0.05).

AFA’da en fazla gikabilecek alt boyut sayis1 madde sayisina esit olabilir, boyle
bir sonucun ¢ikmasi ise AFA’nin uygulanma amacma ters diismektedir, bu noktada
yaygin olarak 6zdeger Olgiitli, aciklanan varyans Ol¢iitii ve yamag grafigi yaklasimi
uygulanmaktadir (Alpar, 2017). Olcege ait 6zdeger ve agiklanan varyanslara Tablo 13’te

yer verilmistir.
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Tablo 13. Olgege ait 6zdeger ve agikladig1 varyans orani

Yiiklenilen Faktorlerin Déndiiriilen Faktorlerin
Baslangic Ozdegerler Karelerinin Toplami Karelerinin Toplami
Oransal  Birikimli Oransal  Birikimli Oransal  Birikimli
Varyans  Varyans Varyans  Varyans Varyans  Varyans
Faktor Ozdeger (%) (%) Ozdeger (%) (%) Ozdeger (%) (%)

16.712  27.594 27.594  16.712 27.594 27.594 3.796 6.223 6.223
4.643 7.612 35.206  4.643 7.612 35.206 3.540 5.803 12.026
2.703 4.431 39.637  2.703 4.431 39.637 3.239 5.310 17.336
2.202 3.609 43.246  2.202 3.609 43.246 2.903 4.759 22.096
1.813 2.973 46.219 1813 2.973 46.219 2.845  4.664 26.760
1.710 2.804 49.023 1.710 2.804 49.023 2.670  4.378 31.138
1.567 2.569 51592  1.567 2.569 51.592 2635 4319 35.457
1.484 2.432 54.024 1484 2.432 54.024 2605  4.271 39.728
1.307 2.142 56.166  1.307 2.142 56.166 2475  4.057 43.785
10 1.268 2.078 58.245  1.268 2.078 58.245 2411 3.952 47.737
11 1.253 2.054 60.299  1.253 2.054 60.299 2.246 3.682 51.419
12 1.165 1.910 62.209  1.165 1.910 62.209 2.244 3.679 55.098
13 1.128 1.850 64.059  1.128 1.850 64.059 2.224 3.646 58.744
14 1.101 1.804 65.863  1.101 1.804 65.863 2.134 3.498 62.242
15 1.022 1.577 67.440 1.022 1.577 67.440 2.106 3.452 65.694
16 1.012 1.560 69.000 1.012 1.560 69.000 2.017 3.306 69.000
17 0.825 1.353 70.353

18 0.758 1.243 71.596

19 0.722 1.184 72.780

20 0.713 1.168 73.948

21 0.673 1.104 75.052

22 0.666 1.093 76.145

23 0.634 1.039 77.184

24 0.606 0.994 78.178

25 0.598 0.980 79.159

26 0.563 0.922 80.081

27 0.533 0.874 80.955

28 0.524 0.859 81.814

29 0.510 0.836 82.650

30 0.503 0.824 83.474

31 0.489 0.802 84.276

32 0471 0.773 85.049

33 0.465 0.763 85.812

34 0.446 0.731 86.543

35 0.441 0.724 87.267

36 0.423 0.693 87.960

37 0.419 0.687 88.647

38 0.414 0.679 89.325

39 0.387 0.635 89.960

40 0.380 0.623 90.583

41 0.376 0.617 91.199

42 0.365 0.598 91.798

43 0.355 0.583 92.380

44 0.344 0.564 92.945

45 0.328 0.539 93.483

46 0.321 0.527 94.010

47 0.317 0.520 94.530

48 0.310 0.508 95.038

49 0.289 0.474 95.512

50 0.284 0.465 95.978

51 0.273 0.448 96.426

52 0.265 0.434 96.860

OCoOo~NoulThWwWN PR
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53
54
55
56
57
58
59
60
61

0.247
0.245
0.236
0.228
0.218
0.206
0.199
0.181
0.156

0.405
0.402
0.388
0.373
0.357
0.338
0.326
0.297
0.256

97.265
97.667
98.055
98.428
98.784
99.122
99.448
99.744
100.000

Tablo 13 incelendiginde, 16 alt faktoriin 6zdegerinin 1’den biiyiik oldugu tespit

edilmistir. Ozdeger dl¢iitiine gore dlgekte en fazla 16 alt boyut bulunmaktadir. Agiklanan

varyansa bakildiginda bilginin az kesinlik gosterdigi sosyal bilimler alaninda en az %50

olmas1 gerektigi savunulmaktadir (Tavsancil, 2010). Olgegin birikimli varyansina

bakildiginda 7. alt boyuttan itibaren %51.6’1n tizerinde oldugu goriilmektedir. Tablo 13’e

bakildiginda 61 maddeden olusan 6lgegin 16 alt boyutunun toplam varyansin %69’1uk

kismini acikladigr goriilmektedir. Olgek ile ilgili yamag grafigine Sekil 2’de yer

verilmektedir.

Eigenvalue

20

Scree Plot

.
O -]

1

7

10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61

Component Number

Sekil 2. Olgege ait yamag grafigi

Sekil 2’ye bakildiginda, alt boyutlara ait 6zdeger yamag grafigi ile ilgili 5. alt

boyuttan sonra bir kirilma noktast oldugu goriilmektedir. Velicer'e (1976) gore

arastirmacinin  kendi karar verebilecegi bir alan olarak goriilen faktor sayisinin

belirlenmesinde, 6zdegeri 1’in iizerindeki alt boyutlar faktdr olarak belirlenebilmektedir

(Zwick ve Velicer, 1986).
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AFA ile elde edilen ilk faktor ¢6ziimii sonuglarinin daha kolay yorumlanabilmesi
icin faktorler dondiiriilerek daha yorumlanabilir hale getirilmektedir. AFA’da en sik
kullanilan dondiirme yontemlerinden olan varimax bu arastirma i¢in uygun goriilmiistiir
(Alpar, 2017). Faktor yiikii degerleri belirlenirken 6rneklem biiyiikliigiine bakilmaktadir.
Alpar'a (2020) gore en az 350 6rneklem biiyiikliigiine sahip bir ¢aligmada kabul edilebilir
faktor yiikii (.30) ve fazlasi olarak belirtilirken, en az 200 6rneklem biiyiikligi olan
calisma i¢in kabul edilebilir faktor yiikii (.40) ve fazlasi, en az 120 6rneklem biiytkligi
olan ¢alisma igin kabul edilebilir faktor yiikii (.50) ve fazlasi, en az 85 Orneklem
biiyiikliigii olan calisma igin kabul edilebilir faktor yiikii (.60) ve fazlasi, en az 60
orneklem biiylikligiine sahip bir ¢aligmada kabul edilebilir faktor yiikii (.70) ve fazlasi
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Buna gore Orneklem sayis1 diistiikkge Olgiit olarak

belirlenecek faktor yiikiiniin artti§1 gézlemlenmektedir.

Calismamizdaki 6rneklem sayis1 2229°dur ve bu bilgiler 1s1g1inda faktor yiikii (.30)
olarak belirlenmistir. AFA esnasinda belirlenen esik degerin (.30) altinda kalan maddeler
sirastyla c¢ikarillarak analiz her seferinde denenmistir. Faktér dondiirme islemi
gerceklestirildikten sonra Slgekteki maddelerin faktorlerdeki yiiklerine Tablo 14°te yer

verilmigtir.

Tablo 14. Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Boyutlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
M1 0.75
M2 0.68
M3  0.65
M4 0.60
M5 051
M6 0.49
M7 0.81
M8 0.81
M9 0.79
M10 0.75
M11 0.75
M12 0.77
M13 0.75
M14 0.72
M15 0.62
M16 0.82
M17 0.81
M18 0.81
M19 0.75
M20 0.73
M21 0.72
M22 0.53
M23 0.51
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M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35
M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M53
M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60
M61

0.77
0.77
0.66
0.78
0.76
0.72
0.75
0.69
0.69
0.68
0.63
0.79
0.77
0.72
0.76
0.74
0.71

0.76
0.67
0.57
0.38
0.37

0.79
0.68
0.67
0.49

0.78
0.75
0.73

0.73
0.70
0.62
0.76
0.74
0.66
0.67
0.58
0.56

Tablo 14’¢ bakildiginda, 61 maddeye ait faktor yiikii degerleri goriilmektedir.
Faktor dondiirme sonucu elde edilen 6lgegin birinci alt boyutunun 6 maddeden, ikinci alt
boyutunun 5 maddeden, tigiincii alt boyutunun 4 maddeden, dérdiincii alt boyutunun 3
maddeden, besinci alt boyutunun 5 maddeden, altinci alt boyutunun 3 maddeden, yedinci
alt boyutunun 3 maddeden, sekizinci alt boyutunun 5 maddeden, dokuzuncu alt
boyutunun 3 maddeden, onuncu alt boyutunun 3 maddeden, on birinci alt boyutunun 5
maddeden, on ikinci alt boyutunun 4 maddeden, on {igiincii alt boyutunun 3 maddeden,
on dordiincii alt boyutunun 3 maddeden, on besinci alt boyutunun 3 maddeden ve on
altinci alt boyutunun 3 maddeden olustugu belirlenmistir. AFA sonucunda 16 alt boyuttan
ve 61 maddeden olusan Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Olgegi ortaya cikmistir. Buna gore taslak dlgegin alt boyutlar1 16 olarak

belirlenmis olup, alt boyutlar sirasiyla madde igerigine gore; vizyoner, ahlak, dzgiiven,
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mantiksal/matematiksel zeka, bedensel/kinestetik zeka, diisiince, egosantrik, adalet,
iletisim, Ozbiling, duygusal zeka, gorsel/uzamsal zeka, doga/varoluscu zeka,

miiziksel/ritmik zeka, sorumluluk ve sosyal/ kisilerarasi zeka olarak adlandirilmistir.

DFA’ya gegmeden once Suhr (2006) tarafindan yapilan uyarilar dikkate alinarak
AFA ile kullanilan veri setinin DFA’da kullanilmamasi i¢in DFA i¢in yeni verilerin
toplanmasi islemine gecilmistir. DFA’ya gegmeden dnce veri toplama siirecinin ikinci
asamasi1 baglatilmis olup, ikinci dagitim sonucunda 916 kisilik bir 6rneklem grubuna
ulagilmistir. Elde edilen veriler, Amos 24 programina aktarilarak DFA’ya tabi
tutulmustur. Amos 24 programina aktarilan veri setinde yer alan 122 kisiye ait verinin
normallikten saptigindan dolayr DFA analizinden ¢ikarilarak erisilen 6rneklem grubunun

sayis1 794’e diisiiriilmistiir. Olusan 6rneklem biiyiikliigii ile analize geg¢ilmistir.
4.1.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), gozlemlenen degiskenler kiimesinin faktor
yapisini dogrulamak i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. DFA, arastirmacinin
gbzlemlenen degiskenler ile bunlarin altinda yatan gizli yapilar arasinda bir iliski oldugu
hipotezini test etmesine izin vermektedir. Arastirmaci teori, ampirik arastirma veya her
ikisi hakkinda bilgi kullanir, iliski modelini 6nceden varsayar ve daha sonra hipotezi

istatistiksel olarak test edebilmektedir (Suhr, 2006).

AFA kuraminin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlar, DFA yapilmasi ve
modelin birden fazla uyum indeksi kullanilarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Tay ve
Jebb, 2017). DFA ile AFA’da yer almayan bir ¢ok analitik olasilig1 incelemek
miimkiindiir (Brown, 2015). Alanyazin incelendiginde bir 6lgek gelistirme ¢alismasi igin
yapilmasi gerekli olan DFA analizlerine, analizlerin kabul edilebilir uyum ve iyi uyum

Olctimleri su sekilde agiklanmaktadir;

x2/sd (Chi-Square/Degree of Freedom) (Ki Kare/Serbestlik Derecesi) iyi uyum
igin 2’den kiigiik, kabul edilebilir uyum ig¢in ise 5’den kiigiik olmasi1 gereklidir (Kline,
2005).

CFI (Comparative Fit Index) (Karsilastirmali Uyum Indeksi) iyi uyum derecesi
icin 0.95’e esit veya daha yiiksek, kabul edilebilir uyum i¢in 0.90’a esit ve 0.95’¢e esit
ufak olmasi gereklidir (O. F. Simsek, 2007).
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NFI (Normed Fit Index) (Normlastirilmis Uyum indeksi) iyi uyum derecesi i¢in
0.95’e esit veya daha yiiksek, kabul edilebilir uyum i¢in 0.90’a esit ve 0.95’¢ esit ufak
olmasi gereklidir (Suhr, 2006).

NNFI (Non-Normed Fit Index) veya TLI (Tucker-Lewis Index) (Tucker-Lewis
Indeksi) iyi uyum derecesi igin 0.95’¢ esit veya daha yiiksek, kabul edilebilir uyum igin
0.90’a esit ve 0.95¢e esit ufak olmasi gereklidir, madde sayisi 30’un iistiinde olan Slgekler
icin ise 0.80 esik deger olarak belirlenerek daha yiliksek sonuglarin daha anlamli olacagi

sonucuna yer verilmektedir (Tay ve Jebb, 2017; Yaslioglu, 2017).

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) (Diizeltilmis Uyum Indeksi) iyi uyum
derecesi i¢in 0.90’a esit veya daha yiiksek, kabul edilebilir uyum i¢in 0.80’¢ esit ve 0.90’e
esit ufak olmasi gereklidir (Segars ve Grover, 1993).

RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) (Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii) kabul edilebilir uyum i¢in 0.08’¢ esit veya daha diisiik, miikemmel
uyum degeri olarak 0.05’e esit veya daha diisiik degerler kabul edilmektedir (Steiger,
2007; Tay ve Jebb, 2017).

RMR (Root Mean Square Residuals) (Ortalama Hatalarin Karekokii) icin ise
0.080 kabul edilebilir uyum ve 0.05 miilkemmel uyum degeri olarak kabul edilmektedir
(O. F. Simsek, 2007).

Alanyazin incelendiginde uyum indeksleri ve indekslere ait iyi uyum ve kabul
edilebilir uyum degerlerine, ayrica 6l¢ekten elde edilen uyum degerlerine (y2/sd, CFl,
NFI, NNFI/TLI, AGFI, RMSEA ve RMR) ve elde edilen degerlerin belirli bir dl¢iite gore

yorumlanmasina Tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15. Ol¢iim modeli uyum 6lgiileri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olcekten Elde  Uyum
Indeksleri Edilen Deger
x2/sd 0 <y2sd<?2 2 <y2/sd<5 4.615 Kabul
edilebilir
CFlI 0.95 <CFI< 1.00 0.90 <CFI< 0.95 0.937 Kabul
edilebilir
NFI 0.95 <NFI< 1.00 0.90 <NFI< 0.95 0.921 Kabul
edilebilir
NNFI/TLI 0.95<TLI<1.00 0.90 <TLI< 0.95 0.925 Kabul
edilebilir
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 <AGFI< 0.90 0.86 Kabul
edilebilir
RMSEA 0 < RMSEA< 0.05 0.05 <RMSEA< 0.08 0.052 Kabul
edilebilir
RMR 0 <RMR< 0.05 0.05 <RMR< 0.08 0.043 Iyi uyum
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Tablo 15’¢ gére Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Olgegi'nin DFA sonucunda; y2/sd (4.615), CFl (0.937), NFI (0.921),
NNFI/TLI (0.925), AGFI (0.86) ve RMSEA (0.052) degerleri ile kabul edilebilir, RMR
(0.043) degeri ile de iyi uyum degerleri arasinda oldugu goriillmektedir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde dlgege yonelik sonuglara ve onerilere yer verilmektedir.
5.1. Sonug¢

Bu calisma, ebeveyn goriislerine gore Ogrencilerin kisilik ozelliklerini tespit
etmeye yonelik bir Olgiim aract gelistirmek amaciyla metodolojik olarak
gerceklestirilmistir. Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci  Kisilik  Ozelliklerinin
Belirlenmesi Olgegi; 16 alt faktor (vizyoner, ahlak, 6zgiiven, mantiksal/matematiksel
zeka, bedensel/kinestetik zeka, diisiince, egosantrik, adalet, iletisim, 6zbiling, duygusal
zeka, gorsel/uzamsal zeka, doga/varolusgu zeka, miiziksel/ritmik zeka, sorumluluk ve

sosyal/ kisilerarasi zeka) ve 46 maddeden olusmaktadir (EK-2).

Alt boyutlar; “Vizyoner” 4, “Ahlak” 4, “Ozgiiven” 4, “Mantiksal/ Matematiksel
zeka” 3, “Bedensel/Kinestetik Zeka” 3, “Diisiince” 3, “Egosantrik” 2, “Adalet” 3,
“fletisim” 3, “Ozbiling” 3, “Duygusal Zeka” 3, “Gorsel/Uzamsal Zeka” 2, “Doga/
Varolusgu Zeka” 2, “Miiziksel/Ritmik Zeka” 2, “Sorumluluk™ 3 ve “Sosyal/ Kisilerarasi

Zeka” 2 madde ile olglilmiistiir.

Olgek genis zaman kipinde yazilmis olup, 6lgekte 5°li likert tipi 6lgek puanlama
sistemi kullanilmistir. Olgek puanlamasi 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Az Katiliyorum,
3=Katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum ve 5=Tamamen Katiliyorum seklindedir.
Olgekte dzgiiven alt boyutu ters, diger alt boyutlar normal sekilde puanlanmaktadir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 46°dir, en yiiksek puan ise 230’dur.

Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alfa degeri 0.948 olarak hesaplanmustir.
Olgek maddelerinin faktdr yiikleri 0.37-0.82 arasindadir. Olgege ait DFA sonuglarinin
ise; y2/sd (4.615), CFI (0.937), NFI (0.921), NNFI/TLI (0.925), AGFI (0.86) ve RMSEA
(0.052) degerleri ile kabul edilebilir, RMR (0.043) degeri ile de iyi uyum degerleri

arasinda oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Ebeveyn Gériislerine Gére Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Olgegi gegerli ve giivenilir bir dlgektir. Ebeveyn Gériislerine Gére Ogrenci

Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi’nin iilkemizdeki arastirmalarda 6grenci kisilik
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Ozelliklerini biitiinliyle degerlendiren giincel, giivenilir ve gecerli bir Ol¢lim araci

eksikliginin giderilmesine katki saglayabilecegini gostermektedir.
5.2. Oneriler

Olgegin kullanim alami olarak &grenci Ozelliklerini belirlemesinin yaninda,
Olgegin kullanilmasiyla elde edilecek veriler sonucunda, Ogretmenlere ve program
yapicilara 6grenciler ile ilgili bilgiler saglayarak; 6grencilere uygulanmasi diisiiniilen
model ve yontemin segilmesinde, 6grencilere uygunluk agisindan kullanilacak olan ders
arag-gereclerinin belirlenmesinde, derslerin islenisi ile ilgili se¢imler yapmalarinda

Olcekten elde edilecek sonuclar dikkate almalar1 6nerilmektedir.

Caligmanin test-tekrar test glivenirliginin farkli bir 6rneklemle sinanmasi faydali
olacag diisiiniilmektedir. Ebeveyn Goriislerine Gore Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Olgegi’ni uygulayacak olan arastirmacilarin érneklem belirlerken dolayl
olarak degil de oOl¢ek maddelerini direkt olarak &grenciler ile de uygulamasi

Onerilmektedir.

Ayrica, arastirmamizda orneklem sayist ¢ok oldugundan dolayr giivenirlik
yontemi olarak Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmaistir, 6rneklem sayisinin az
oldugu durumlarda Cronbach Alfa’ya ek olarak 2 hafta sonra 6lgek tekrar ayni kisilere
dagitilip  test-tekrar-test ~ giivenirliginin  hesaplanmasinin  da uygun olacagi

diistiniilmektedir.

Aragtirmacilarin, 16 alt boyut ve 46 maddeden olusan bu 6lgekle ilgili yapacaklari
veri analizlerinde madde yiikiinii 0.60 ve iizeri belirlemeleri halinde daha kararli, gegerli

ve giivenilir sonuclar alacaklar1 diistiniilmektedir.

Burada sunulan Ebeveyn Goriislerine Gére Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Olgegi Tiirkiye dikkate aliarak hazirlanmistir. S6z konusu 6lgegin Tiirkiye
disindaki iilkelerde de test edilmesi uluslararasi gecerliliginin diizeyini gostermesi

acisindan yurtdisinda da uygulanmasi 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek-1: Etik Kurul Onay Belgesi
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Ek-2: Ebeveyn Gériislerine Gére Ogrenci Kisilik Ozelliklerinin Belirlenmesi Olgegi

T. | S | ANKET SORUSU % < % % % - :E)
A Y iz 22 2| 2|38
x| 7z |2|yz| 22
M SJ |53 |3 %3|&3
I <E|QE |E| E| &=
Fa| o< | < < | ¥E
¥ | OX | ¥ ¥ S
Vizyoner
1 1 | Gelecekte ihtiya¢ duyulabilecek ozellikleri kazanmaya
calisir.
2 2 | Taklit degil, orijinal iiriin ortaya koymaya calisir.
3 3 | Yapilanlar sonuca gotiirmiiyorsa, ¢oziim yollarin
degistirir.
4 4 | Herhangi bir durumda aklin1 ve mantigim kullanir.
Ahlak
5 1 | Her mekanda terbiyeli ve uyumlu davranir.
6 2 | Biiyiiklere kars1 saygilidir.
7 3 | lyilik yaptikca mutlu olur.
8 4 | Kendisine yapilmasim istemedigi bir seyi baskasina
yapmaz.
Ozgiiven
9 1 | Kendini beceriksiz olarak goriir. (-)
10 | 2 | Baska birisi olmayu ister. (-)
11 | 3 | Evde ve okulda pek ¢cok konuda dislandigim hisseder. (-)
12 | 4 | Onu c¢ok az insanin sevdigine inanir.-
Mantiksal Matematiksel Zeka
13 | 1 | Sayilarla arasi iyidir.
14 | 2 | Basit para hesaplarim aklindan yapar.
15 | 3 | Etraftaki nesneleri geometrik sekillerle benzestirir.
Bedensel Kinestetik Zeka
16 |1 | Serbest zamam disarida oyun oynayarak gecirmeyi tercih
eder.
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17 | 2 | icinde hareket olan oyunlar tercih eder.

18 | 3 Uzun siire oturarak, sabit duramaz.
Diisiince

19 (1 Bir ise baslamadan 6nce diisiiniir ve detaylarina kadar

plan yapar.

20 | 2 | Birigsi ters giderse yedek plani vardir.

21 |3 Bir ise baslamadan biitiin 6nlemleri almaya calisir.
Egosantrik

22 | 1 | Siirekli takdir beklentisi icerisindedir.

23 | 2 | Sohbetlerde hep kendi hakkinda konusulmasini ister.
Adalet

24 | 1 | Birilerini iizecek olsa da dogrulari soyler.

25 | 2 | Zor duruma diisecek olsa da dogruyu soyler.

26 | 3 | Bir tartismada kim haksizsa bunu ona soyler.
Tletigim

27 | 1 | Yeni bir mekianda bir¢ok insanla tamsabilir.

28 | 2 | Cabuk iletisim kurabilen birisidir.

29 | 3 | Sosyal ve aktif birisidir.
Ozbiling

30 | 1 | Sorunlarim kendisi ¢ozer.

31 | 2 | Bir yere gidildiginde nese getirdigi sdylenir.

32 | 3 | Olumlu veya olumsuz elestirilere aciktir.
Duygusal Zeka

33 |1 | Duygularma soz gegirebilir.

34 | 2 | Sinirlenildiginde nasil sakinlesecegini bilir.

35 | 3 | Duruma gire duygularina yon verebilir.

Gorsel Uzamsal Zeka

78




36 |1 | Sanata ve sanatsal iiriinlere ilgi duyar.
37 | 2 | Resim yapma, heykel yapma veya el becerisi islerinde
yeteneklidir.
Dogasal Zeka/Doga Zekasi
38 | 1 | Evdeki giceklerle yakindan ilgilidir.
39 | 2 | Farkh hayvanlar ve bitkiler hakkinda bilgiler okur.
Miiziksel/Ritmik Zeka
40 |1 | Giizel sarki sdyleyebilir.
41 | 2 | Bir sarkimin melodisinden onun hangi sarki oldugunu
anlayabilir.
Sorumluluk
42 |1 Bir yere gidilecekse, ihtiya¢ duyulabilecek seyleri onceden
hazirlar.
43 | 2 | Her yere zamaninda gider.
44 | 3 | Her zaman sorumluluk sahibidir.

Sosyal Kisileraras1 Zeka

45 |1 | Serbest zamanlar1 arkadaslariyla sohbet ederek gecirmeyi
tercih eder.
46 | 2 Grupla birlikte ¢calistiginda daha basarih olur.
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