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ABSTRACT
Objective: The aim of this study was to invastigate the validity and reliability of the
Turkish version of the Professional Quality of Life Scale (ProQOL R-IV).
Methods: One hundred health professionals participated in the study. All 
participants were assessed using the ProQOL R-IV, the Burnout Inventory and the
Brief Symptom Inventory the Turkish versions. 
Results: A moderate correlation was observed between the Turkish Version of the
ProQOL R-IV (and its subscales) and the Brief Symptom Inventory (and its subs-
cales). The ProQOL R-IV was correlated with Burnout Inventory and Brief
Symptom Inventory (respectively, r=0.391, p<.01, r=0.401, p<.01). The Cronbach’s
alpha value of the scale was 0.848.
Conclusion: This study demonstrated that the Turkish version of the ProQOL R-IV
is a valid and reliable instrument. It is assumed that the scale might be especially
useful in the assessment of professionals in stressful working conditions and may
provide the clinician with data contributory for the management of these subjects.
(Archives of Neuropsychiatry 2010; 47: 111-7)
Key words: Quality of life, burnout, compassion fatigue, compassion satisfaction,
secondary traumatisation

ÖZET 
Amaç: Bu çal›flma, Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Ölçe¤inin (ÇYKÖ) Türkçe uyarla-
mas›n›n geçerlik güvenilirli¤ini belirlemek amac›yla yap›lm›flt›r.
Yöntemler: Bu çal›flmaya sa¤l›k alan›nda çal›flan toplam 100 kifli kat›lm›flt›r. Kat›-
l›mc›lara K›sa Semptom Tarama Envanteri, Tükenmifllik Ölçe¤i ve Çal›flanlar ‹çin
Yaflam Kalitesi Ölçe¤i uygulanm›flt›r. 
Bulgular: Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Ölçe¤inin Tükenmifllik Ölçe¤i ve alt ölçek-
leriyle; K›sa Semptom Tarama Envanteri ve alt ölçekleri ile aras›nda orta düzeyde
anlaml› bir iliflkisi oldu¤u saptanm›flt›r. Bu iliflkiler, Tükenmifllik Ölçe¤i ile yap›lan
analizde (r=0.391, p<.01), K›sa Semptom Tarama Envanteriyle yap›lan analizde 
(r=0.401, p<.01) olarak bulunmufltur. ÇYKÖ’nün güvenilirli¤ini de¤erlerinden cron-
bach alfa katsay›s› 0.848’dir. 
Sonuç: Bu çal›flmayla, ÇYKÖ’nün Türkçe uyarlamas›n›n, geçerli ve güvenilirli¤ini
bir de¤erlendirme arac› oldu¤u saptanm›flt›r. Özellikle, yo¤un stres alt›nda çal›flan
ifl kollar›nda kullan›m›n›n daha yararl› ve yol gösterici bilgiler verece¤i düflünül-
mektedir. (Nöropsikiyatri Arflivi 2010; 47: 111-7)
Anahtar kelimeler: Yaflam kalitesi, tükenmifllik, meslek tatmini, eflduyum yorgun-
lu¤u, ikincil travmatizasyon

Girifl

Dünya sa¤l›k örgütü, 1948 y›l›nda sa¤l›¤› yaln›zca hastal›k
halinin olmamas› de¤il; ayn› zamanda fiziksel, ruhsal ve sosyal
aç›dan tam bir iyilik halinin olmas› olarak tan›mlar (1). Sa¤l›k-
ta, iyilik halinin ölçülebilmesi için yaflam kalitesi kavram› çal›fl-
malara konu olmufltur. Yaflam kalitesi bireyin fiziksel ifllevleri-
ni, ruhsal durumunu, aile içindeki ve d›fl›ndaki toplumsal iliflki-
lerini, çevreden etkilenmifllik düzeylerini kapsar ve bu duru-
mun bireyin ifllevselli¤ini ne derece etkiledi¤ini gösterir (1,2).
‹fl ve meslek yaflam› da yaflam kalitesini etkileyebilir. Çeflitli
mesleklerde çal›flanlar, yapt›klar› ifller nedeniyle ruhsal olarak
etkilenebilmekte ve bu durum yaflam kalitelerine yans›yabil-
mektedir.

‹fl stresi, iflin do¤as›ndan kaynaklanan stres, tükenme, dep-
resyon, ikincil travmatik stres, eflduyum yorgunlu¤u (compass-
sion fatigue) veya mesleki tatmin(compassion satisfaction) bi-
reylerin yaflam kalitelerini etkileyen faktörlerdir (3-11). ‹kincil
travmatik stres (secondary traumatic stres) ve tükenmifllik (bur-
nout) konular› birçok çal›flmada incelenmifltir (5,6,8,10-17). Çal›-
flanlar›n ifl yaflamlar› sürecinde karfl›laflt›klar› pek çok zorlu sü-
reç yaflam kalitelerini kötülefltirirken, mesleki tatmin çal›flan›n
yaflam kalitesini iyilefltiren bir kavramd›r ve bir kiflinin kendi
mesle¤iyle ilgili bir alanda ihtiyac› olan bir baflkas›na yard›m et-
mesi sonucu duydu¤u memnuniyet, haz veya mesleki tatmin
duygusu olarak adland›r›l›r (23). Çal›flan, ihtiyac› olan kifliye yar-
d›m etti¤i için mesle¤inden hoflnut olur, bu hoflnutluk çal›flan›n
meslek hazz›n› yaflamas›n› sa¤lar. DMS-IV’te ruhsal aç›dan
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travmatik olaylar ayr›nt›l› bir flekilde tan›mlanm›fl, travmatik bir
olaya tan›k olman›n veya bu tür bir olay› ö¤renmenin de do¤ru-
dan yaflamak gibi örseleyici bir niteli¤i oldu¤u belirtilmifltir (19).
Baz› mesleklerin do¤as› gere¤i travmatik olaylara karfl› tan›kl›-
¤›n s›kça yaflanmas›, çal›flanlar›n› ruhsal sorunlara daha yatk›n
yapmaktad›r. Kiflilerin yaflad›¤› s›k›nt›lar eflduyum yorgunlu¤u-
na (compassion fatigue), tükenmiflli¤e (burnout) ve çeflitli ruh-
sal sorunlara neden olabilir. 

Eflduyum yorgunlu¤u (compassion fatigue) ya da ikincil
travma(secondary trauma), kiflinin ifli nedeniyle stres verici bir
olaya maruz kalmas› sonucunda yaflad›¤› duygu durumudur. Bir
baflkas›n›n travmatik olay›n› defalarca dinlemenin ard›ndan,
travmatik olay›n özelliklerini ve fliddetini alg›lamak için gerçek-
leflen efl duyum süreci dinleyen kiflinin etkilenmesine neden ol-
makta ve bu etkilenme, eflduyum yorgunlu¤u olarak adland›r›l-
maktad›r. ‹flin do¤as›ndan kaynaklanan ikincil travma ve birincil
travma birbirlerinden farkl› kavramlard›r. Kifli ifli nedeniyle teh-
likeli ya da yaflamsal bütünlü¤ünün tehdit alt›nda oldu¤u bir du-
rumu do¤rudan yafl›yorsa örne¤in bir çat›flma ya da savafl s›ra-
s›nda askerlik yap›yorsa, maruz kald›¤› durum birincil travmad›r.
E¤er kifli ifli nedeniyle bir baflkas›n›n yaflad›¤› travmatik olaya
maruz kal›yorsa, örne¤in askerin yaflad›¤› travmatik olay›n tera-
pist taraf›ndan dinlenmesi ya da acil servis çal›flan›n›n yaflam-
sal bütünlü¤ü tehdit alt›nda olan kifliye müdahalede bulunmas›
gibi yaflad›¤› durum ikincil travmad›r (23). Tükenmifllik, duygusal
tükenme/yorgunluk, duyars›zlaflma ve kiflisel baflar› eksikli¤i
olarak tan›mlan›r (3-6,8,12). Türkiye’de travmatik stresi (20,21)
ve tükenmiflli¤i (22) de¤erlendirmek için kullan›lan ölçme araç-
lar› olmas›na ra¤men mesleki tatmini (compassion satisfaction),
eflduyum yorgunlu¤unu (compassion fatigue) ve tükenmiflli¤i
birlikte de¤erlendiren bir ölçme arac› bulunmamaktad›r.

Bu araflt›rman›n amac›, Stamm (2005) taraf›ndan haz›rlanan
ve mesleki tatmin(compassion satisfaction), eflduyum yorgun-
lu¤u (compassion fatigue) ve tükenmifllik (burnout) belirtilerini
saptamak için gelifltirilen Çal›flanlar için Yaflam Kalitesi Ölçe¤i-
ni, Türkçe’ye (Professional Quality of Life Scale- IV) uyarlay›p
geçerlik ve güvenilirlik çal›flmas›n› yapmakt›r. 

Yöntemler

Çal›flmaya Kat›lanlar
Bu çal›flmaya Kocaeli ve Bursa illerinde çeflitli hastane ve

sa¤l›k merkezlerinde çal›flan 100 sa¤l›k çal›flan› kat›lm›flt›r. Ka-
t›l›mc›lar›n 55’i doktor ve hemflire, 45’i ise di¤er sa¤l›k çal›flan-
lar›d›r. Kat›l›mc›lar›n 68’i kad›n, 32’si erkektir ve yafllar› ortala-
malar› 30.84’tür. Sa¤l›kç›lara, kolay ulafl›labilir örneklem yönte-
mi (sample of convenience) ile ulafl›lm›flt›r. Çal›flma söz konusu
illerde araflt›rmac›lar›n yak›n iliflki kurabildikleri hastane ve
sa¤l›k merkezlerinde yap›lm›flt›r.

Veri Toplama Araçlar›
Sa¤l›k Çal›flanlar›n› De¤erlendirme Formu: Bu formda,

araflt›rmaya kat›lan kiflilerin kiflisel bilgilerini ö¤renmek amac›y-
la araflt›r›c›lar taraf›ndan oluflturulmufltur. Oluflturulan bu form-
da, bireyin yafl, cinsiyet, medeni durum, e¤itim durumu, çocuk
say›s›, çal›flt›¤› ifl yerindeki görevi, ayl›k geliri, kaç y›ld›r bu ku-
rumda çal›flt›¤›, haftada kaç saat çal›flt›¤›, meslekle ilgili e¤itim-
lere kat›l›m›, iflini sevip sevmedi¤i, sosyal aktivitelere kat›l›m›n›,

kurum içinde toplant› düzenlenmesi ve bu toplant›lar›n s›kl›¤›n›
sorgulayan sorular yer almaktad›r. 

K›sa Semptom Tarama Envanteri: Derogatis taraf›ndan ge-
lifltirilen ölçek, fiahin ve Durak (1994) taraf›ndan Türkçe’ye
uyarlanm›flt›r. Ölçek 53 maddeden oluflmaktad›r. Ölçe¤in 9 alt
ölçe¤i vard›r. Bunlar: Somatizasyonu, Obsesif- Kompulsif belir-
tileri, Kiflileraras› Duyarl›l›¤›, Depresif Belirtileri, Anksiyeteyi;
Hostiliteyi, Fobik Anksiyeteyi, Paronoid Düflünceleri, Psikotizmi
ölçen alt ölçeklerdir (25). 

Tükenmifllik Ölçe¤i: Maslach ve Jackson taraf›ndan gelifl-
tirilen ölçek, Ergin (1992) taraf›ndan Türkçe’ye uyarlanm›flt›r. Öl-
çek 22 maddeden oluflmaktad›r. Ölçe¤in üç alt ölçe¤i vard›r.
Bunlar: Duygusal Tükenme, Kiflisel Baflar›, Duyars›zlaflma alt
ölçekleridir. Ölçekte, duygusal tükenme ve duyars›zlaflmayla il-
gili ifadeler olumsuz, kiflisel baflar›yla ilgili olanlar olumlu ifade-
lerdir. Ölçe¤in alt ölçeklerinden al›nan puanlar ayr› ayr› de¤er-
lendirilir. Bu nedenle tükenmifllik duygusu oldu¤unu saptamak
için duygusal tükenme ve duyars›zlaflmadan yüksek puan, kifli-
sel baflar›dan düflük puan al›nmas› beklenir (26).

Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Ölçe¤i (Professional 
Quality Of Life Scale): Otuz madde ve üç alt ölçekten oluflan
bir özbildirim de¤erlendirme arac›d›r. Mesleki tatmin(compas-
sion satisfaction) alt ölçeklerden ilkidir ve çal›flan›n kendi
mesle¤i veya ifliyle ilgili bir alanda yard›ma ihtiyac› olan bir
baflka kifliye yard›m etmesi sonucunda duydu¤u tatmin ve
memnuniyet duygusunu ifade eder. Bu alt ölçekten al›nan yük-
sek puan, yard›m eden olarak memnuniyet veya tatmin duygu-
sunun düzeyini gösterir. Ölçekteki 3, 6, 12, 16, 18, 20, 22, 24, 27,
30. maddeler mesleki tatmini ölçen maddelerdir. Ölçe¤in Alp-
ha güvenilirlik de¤eri .87’dir. ‹kinci alt ölçek olan tükenmifl-
lik(burnout) alt ölçe¤i, umutsuzluk, ifl yaflam›nda oluflan sorun-
larla bafla ç›kmada zorluk yaflanmas›yla ortaya ç›kan tüken-
mifllik duygusunu ölçen bir testtir. Bu ölçekten al›nan yüksek
puan, tükenmifllik düzeyinin yüksek oldu¤unu gösterir. Ölçe¤in
Alpha güvenilirlik de¤eri .72’dir. Ölçekteki 1, 4, 8, 10, 15, 17, 19,
21, 26, 29. maddeler tükenmiflli¤i ölçen maddelerdir. Üçüncü
ölçek olan eflduyum yorgunlu¤u (compassion fatigue) alt ölçe-
¤i, stres verici olayla karfl›laflma sonucunda ortaya ç›kan be-
lirtileri ölçmek için oluflturulmufl bir testtir. Bu ölçekten yüksek
puan alan çal›flanlara bir destek veya yard›m almas› öneril-
mektedir. Ölçe¤in Alpha güvenilirlik de¤eri .80 olarak belirlen-
mifltir. Ölçekteki 2, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 23, 25, 28. maddeler bu du-
rumu ölçmek için gelifltirilmifl maddelerdir. Ölçekten elde edi-
len puanlar›n de¤erlendirilmesi aflamas›nda 1, 4, 15, 17 ve 29.
maddeler ters çevrilerek hesaplanmas› gereken maddelerdir.
Ölçekteki maddelerin de¤erlendirilmesi “Hiçbir zaman” (0) ile
“Çok s›k” (5) aras›nda de¤iflen alt› basamakl› bir çizelge üzeri-
den yap›lm›flt›r (23).

Uyarlama: Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Ölçe¤inin Türkçe
geçerlik ve güvenilirlik çal›flmas›n›n yap›labilmesi için, B. Hud-
nall Stamm’ten izin al›nm›flt›r. Al›nan izin sonucunda 30 madde-
lik ölçek 4 psikolog ve ruh sa¤l›¤› konusunda deneyimli bir hem-
flire taraf›ndan Türkçe’ye çevrilmifltir. Türkçe’ye çevrilen befl
ayr› form bir psikiyatrist ve bir psikolog taraf›ndan tekrar de¤er-
lendirilmifl, en uygun olabilecek ifadeler seçilerek çeviri ifllemi
tamamlanm›flt›r. Ölçekten seçilen 15 madde tekrar ‹ngilizce’ye
çevrilmifl ve orijinal ile karfl›laflt›r›lm›flt›r. Belirgin farkl›l›klar bu-
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lunmamas› nedeniyle ölçekle 10 sa¤l›kç›n›n kat›ld›¤› bir ön ça-
l›flma yap›lm›fl, geri bildirimler sonras› gelen önerilerle ölçe¤e
son flekil verilmifltir. Ön çal›flmaya kat›lan sa¤l›k çal›flanlar›
araflt›rmaya al›nmam›fllard›r. 

‹fllem
Çal›flmaya kat›lan kifliler bilgilendirildikten ve onaylar› al›n-

d›ktan sonra haz›rlanan ölçekler kat›l›mc›lara da¤›t›lm›flt›r. Ça-
l›flman›n uygulanmas›, A¤ustos 2007 ve Ekim 2007 tarihleri ara-
s›nda gerçekleflmifltir. Araflt›rma s›ras›nda 122 sa¤l›k çal›flan›na
ulafl›lm›flt›r. Yedi çal›flan araflt›rmaya kat›lmay› kabul etmemifl,
onbefl çal›flan ise formlar› doldurmam›fl ya da eksik b›rakm›flt›r.
Ölçeklerin uygulamalar› ortalama 60 dk. sürmüfltür. De¤erlen-
dirme sonucunda tedaviye ihtiyac› belirlenen kifliler yard›m ala-
caklar› kurumlara yönlendirilmifltir. 

Analiz
Tan›mlay›c› analizler d›fl›nda parametrik yöntemler kullan›la-

rak analizler yap›lm›flt›r. Ölçek ve alt ölçeklerin toplam puanlar›
sürekli de¤iflken olarak kabul edildi¤i için iliflki analizlerinde pe-
arson iki yönlü korelasyon analizi kullan›lm›flt›r. ‹ç tutarl›l›k ince-
lemelerinde ise cronbach alfa katsay›s›ndan yararlan›lm›flt›r. 

Bulgular

Çal›flmaya, 20-53 yafl aras› sa¤l›k alan›nda çal›flan toplam
100 kat›l›mc› al›nm›flt›r. Olgular›n 68’i kad›n 32’si erkektir. Çal›fl-
maya kat›lanlar›n yafl ortalamalar› 30.84±7.62’dir. Çal›flanlar›n
sosyodemografik özelliklerine yönelik bilgiler ve anlaml›l›k de-
¤erleri, parametrik test varsay›m›n› karfl›layan de¤iflkenlerde
ba¤›ms›z gruplar aras›nda t- testiyle, parametrik test varsay›m›-
n› karfl›lamayan gruplar aras›nda Mann-Whitney U testiyle in-
celenmifltir. Çal›flanlar›n tükenmifllik, psikopatoloji ve yaflam
kalitesi düzeylerine iliflkin farkl›l›klar› sosyodemografik de¤ifl-
kenler göz önüne al›narak de¤erlendirilmifltir ve Tablo 1a’da ve
Tablo 1b’de gösterilmifltir.

Sa¤l›k çal›flanlar›n›n Tükenmifllik Ölçe¤inden, K›sa Sempton
Envanterinden, Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Ölçe¤i ve alt öl-
çeklerinden ald›klar› puanlar›n ortalama ve standart sapma de-
¤erleri ile sosyodemografik özelliklerine göre farkl›l›klar›n›n in-
celeme sonuçlar›na göre;

1. Kad›n kat›l›mc›lar›n erkeklere göre psikopatoloji, tükenme
ve eflduyum yorgunlu¤u düzeyleri daha yüksektir.
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Tablo 1a. : Sa¤l›k çal›flanlar›n›n tükenmifllik ölçe¤inden, k›sa semptom envanterinden, çal›flanlar için yaflam kalitesi ölçe¤i ve alt ölçeklerinden ald›klar› puanlar›n or-
talama ve standart sapma de¤erleri ile sosyodemografik özelliklerine göre farkl›l›klar› 

De¤iflkenler N Tükenmifllik K›sa Semptom Çal›flanlar ‹çin 
Ölçe¤i Envanteri Yaflam Kalitesi Ölçe¤i

Duygusal Duyars›zlaflma Kiflisel Meslek Tatmini Tükenme Eflduyum 
Tükenme Baflar› yorgunlu¤u

X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS

Yafl
28 ve ↓ 49 13.65± 6.99 4.42±3.54 21.61±3.87 47,65±35,60 33.55±8.67 23.06±6.51 11.30±7.26
29 ve ↑ 46 12.67±7.08 3.43±2.29 22.89±4.06 37,97±33,19 36.54±9.44 22.97±6.50 12.17±8.25

p=0.50 p=0.25 p=0.12 p=0,13 p=0.11 p=0.95 p=0.76
Cinsiyet
Kad›n 68 15.45±6.88 4.20±3.12 21.88±3.54 51,95±34,19 35.38±8.37 25.39±5.80 14.54±7.61
Erkek 32 8.71±5.10 3.28±2.63 22.65±4.73 22,75±24,64 34.87±11.42 19.00±6.02 7.21±6.74

p=0.00 p=0.14 p=0.36 p=0.00 p=0.59 p=0.00 p=0.00
Medeni Durum
Evli 65 13.44±7.39 3.72±2.84 22.26±3.99 38,98±32,70 34.87±9.35 23.04±6.89 11.89±8.14
Bekar 35 13.02±6.55 4.25±3.27 21.88±3.93 49,34±36,32 35.85±9.59 23.91±5.99 12.77±8.05

1=0.90 p=0.47 1=0.65 p=0.25 p=0.70 p=0.88 p=0.88
E¤itim Durumu 
Lise mezunu ve ↓ 45 10.33±6.20 3.44±3.26 22.60±4,84 35,11±32,32 34.40±11.19 20.35±6.56 9.51±8.19
Yüksekokul ve ↑ 54 15.81±6.91 4.24±2.72 21.75±3.06 45,40±34,71 35.85±7.74 25.79±5.57 14.31±7.39

p=0.00 p=0.06 p=0.24 p=0.01 p=0.75 p=0.00 p=0.00
Mesle¤i
Doktor ve hemflire 55 16.32±6.49 4.49±3.00 21.80±2.94 51.72±33.90 35.21±8.08 25.72±5.80 14.63±7.23
Sa¤l›k hizmetlisi 45 9.60±5.98 3.20±2.85 21.80±2.94 31.46±31.44 35.22±10.89 20.44±6.33 9.22±8.13

p=0.00 p=0.02 p=0.27 p=0.00 p=0.55 p=0.00 p=0.00
Ayl›k Gelir
450- 999 YTL 42 9.80±5.88 3.19±3.01 22.57±487 35.33±29.65 35.38±10.53 20.64±6.55 9.00±7.40
1000YTL-↑ 58 15.82±6.84 4.43±2.89 21.81±3.13 47.87±36.47 35.10±8.58 25.31±5.90 14.51±7.80

p=0.00 p=0.01 p=0.20 p=0.08 p=0.54 p=0.00 p=0.00
Çocuk Sahibi Olma
Var 49 13.14±7.69 3.65±2.70 23.09±4.85 41.67±33.13 35.46±9.62 23.75±7.29 12.75±8.87
Yok 51 13.45±6.51 4.15±3.25 22.00±4.96 43.50±35.48 34.98±9.27 22.96±5.84 11.66±7.29

p=0.85 p=0.30 p=0.47 p=0.55 p=0.79 p=0.68 p=0.75



2. E¤itim düzeyi daha iyi olan kat›l›mc›lar›n daha kötü olan
kat›l›mc›lara göre psikopatoloji, tükenme ve eflduyum yorgunlu-
¤u düzeyleri daha yüksektir.

3. Doktor ve hemflirelerin di¤er sa¤l›k hizmetlilerine göre
psikopatoloji, tükenme, duyars›zlaflma ve eflduyum yorgunlu¤u
düzeyleri daha yüksektir.

4. Gelir düzeyi daha iyi olan kat›l›mc›lar›n daha kötü olan ka-
t›l›mc›lara göre psikopatoloji, tükenme, duyars›zlaflma ve efldu-
yum yorgunlu¤u düzeyleri daha yüksektir.

5. Kurum içinde ayda bir toplant› yapan kat›l›mc›lar›n gerek-
ti¤i zaman toplant› yapan kat›l›mc›lara göre meslek tatmini ve
kiflisel baflar› düzeyleri daha yüksektir.

6. Çal›flma y›l› alt› y›l ve daha fazla olan kat›l›mc›lar›n; befl y›l
ve daha az olan kat›l›mc›lara göre tükenmifllik düzeyleri daha
yüksek bulunmuflken, psikopatoloji düzeyleri daha düflüktür.

7. Sosyal aktivitelere kat›lmayanlarda, kat›lanlara göre efl-
duyum yorgunlu¤u düzeyleri daha yüksektir.

8. ‹flini sevmeyen kat›l›mc›lar›n, sevenlere göre tükenme ve
eflduyum yorgunlu¤u düzeyleri daha yüksektir.

Güvenilirlik ‹ncelemelerine ‹liflkin Bulgular
ÇYKÖ’nün Cronbach’s Alfa de¤eri: 0.848 olarak hesaplan-

m›flt›r. Mesleki tatmin alt ölçe¤inin Cronbach’s Alfa de¤eri:
0.819’dur. Maddelerinin standardizasyonu esas al›narak hesap-
land›¤›nda Cronbach’s Alfa de¤eri: 0.884’tür. Tükenmifllik alt öl-
çe¤inin Cronbach’s Alfa de¤eri: 0.622’dir. Maddelerinin stan-
dardizasyonu esas al›narak hesapland›¤›nda Cronbach’s Alfa
de¤eri: 0.575’dir. Eflduyum yorgunlu¤u alt ölçe¤inin Cronbach’s
Alfa de¤eri: 0.835’dir. Maddelerin standardizasyonu esas al›na-
rak hesaplanan Cronbach’s Alfa de¤eri: 0.841’dir. 

Geçerlik Analizleri
ÇYKÖ’nün di¤er klinik ölçeklerle olan korelasyon katsay›lar› Tü-

kenmifllik Ölçe¤iyle r=.39, K›sa Belirti Envanteriyle r=.40 olarak bu-
lunmufltur. (tüm p de¤erleri <.01) Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Öl-
çe¤inin alt ölçekleri ve yap›lan di¤er ölçeklerin alt ölçekleri aras›n-
daki korelasyon katsay›lar›na iliflkin bilgiler Tablo 2’de gösterilmifltir.

Sonuçlara göre, tükenmifllik ve eflduyum yorgunlu¤unun
artmas› ile birlikte psikopatoloji düzeyleri de artmaktad›r. Mes-
lek tatmininin artmas›yla birlikte psikopatoloji ve tükenmifllik
düzeyleri azalmaktad›r.

Tablo 1b. : SSa¤l›k çal›flanlar›n›n tükenmifllik ölçe¤inden, k›sa semptom envanterinden, çal›flanlar için yaflam kalitesi ölçe¤i ve alt ölçeklerinden ald›klar› puanlar›n or-
talama ve standart sapma de¤erleri ile sosyodemografik özelliklerine göre farkl›l›klar› 

De¤iflkenler N Tükenmifllik K›sa Semptom Çal›flanlar ‹çin 
Ölçe¤i Envanteri Yaflam Kalitesi Ölçe¤i

Duygusal Duyars›zlaflma Kiflisel Meslek Tatmini Tükenme Eflduyum 
Tükenme Baflar› Yorgunlu¤u

X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS X±SS

Kurum ‹çinde 
Toplant› Yapma
Ayda bir ve ↓ 48 12.52±6.25 3.87±3.19 23.10±3.53 35.91±30.96 37.47±7.37 24.04±5.70 12.16±8.00
Gerekti¤inde 52 14.01±7.76 13.94±2.83 21.23±4.14 48.78±36.11 33.13±10.59 22.71±7.28 12.23±8.23

p=0.57 p=0.76 p=0.01 p=0.055 p=0.02 p=0.31 p=0.96
Haftal›k Çal›flma Saati
50 saat ve ↓ 55 13.10±7.37 3.89±2.92 21.72±4.35 42.54±33.64 34.52±10.45 22.61±7.60 12.30±8.92
51 saat ve ↑ 44 13.52±6.87 3.95±3.14 22.59±3.43 43.50±35.20 36.00±8.04 24.18±5.00 12.15±7.06

p=0.29 p=0.56 p=0.89 p=0.96 p=0.44 p=0.23 p=0.71
Çal›flma Y›l›
1 ay-5 y›l 64 12.51±6.56 3.64±3.03 22.12±4.17 46.96±35.40 36.10±9.80 22.73±6.54 11.71±7.28
6 y›l ve ↑ 27 15.07±8.54 4.25±2.94 21.55±3.61 38.77±32.35 34.55±7.95 25.74±6.26 14.07±9.59

p=0.32 p= 0.31 p=0.62 p=0.33 p=0.46 p=0.04 p=0.31
Meslek ‹çi E¤itim 
Alma Durumu 
Evet 93 13.51±6.92 3.91±2.98 22.13±3.87 42.97±34.99 35.07±9.39 23.43±6.70 12.47±8.15
Hay›r 7 10.42±9.14 3.85±3.38 22.00±5.29 37.71±21.94 37.14±10.05 22.28±4.64 8.57±6.47

p=0.14 p=0.90 p=0.69 p=0.91 p=0.57 p=0.65 p=0.22
Sosyal Aktivitelere 
Kat›l›m
Evet 68 12.35±6.73 3.82±3.24 22.60±4.19 43.77±38.17 35.29±9.84 23.02±6.52 11.55±7.77
Hay›r 31 14.87±7.17 4.06±2.46 21.06±3.28 39.38±24.00 35.12±8.65 23.70±6.57 12.93±8.04

p=0.09 p=0.36 p= 0.07 p=0.90 p=0.93 p=0.62 p=0.42
‹flini Sevme
Evet 93 12.54±6.39 3.75±2.96 22.32±3.91 41.94±34.33 35.61±9.53 23.00±6.34 11.55±7.59
Hay›r 6 21.66±8.35 6.00±3.03 19.00±.00 53.00±36.33 28.16±2.99 26.00±6.89 19.50±10.48

p=0.01 p=0.07 p=0.06 p=0.43 p=0.00 p=0.27 p=0.01
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Tart›flma

Bu araflt›rma, Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Ölçe¤i’ni Türk-
çe’ye uyarlama amac›yla yürütülmüfltür. Türk Toplumu dikka-
te al›nd›¤›nda TSSB’yi (20) ve tükenmiflli¤i (22) ölçmek için kul-
lan›lan araçlar olmas›na ra¤men, mevcut literatürde eflduyum
yorgunlu¤unu, mesleki tatmini ölçen bir ölçme arac›na rastla-
n›lmam›flt›r. Uyarlanan bu ölçekle, travma yaflant›s› olan in-
sanlarla çal›flan sa¤l›k çal›flanlar›n›n etkilenmifllik düzeyleri de
de¤erlendirilmifltir. 

Güvenilirlik analizlerinde elde edilen Cronbach’s Alfa de-
¤eri (.86) bulunmufltur. Bu sonuç, Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalite-
si Ölçe¤inin (ÇYKÖ) yüksek bir iç tutarl›l›¤› oldu¤unu göster-
mektedir. Mesleki tatmim, tükenme, eflduyum yorgunlu¤u alt
ölçekleri iç tutarl›l›¤›n›n tatmin edici ölçüde oldu¤unu göster-
mektedir. Mevcut literatürde eflduyum yorgunlu¤unu (Com-
passion fatigue), mesleki tatmini( compassion satisfaction) öl-
çen bir ölçme arac›na rastlan›lmad›¤› için eflduyum yorgunlu-
¤u ve mesleki tatmin sonucu oluflabilecek durumlar› tespit et-
mek için kullan›lan ölçeklerle iliflkisi ölçülmüfltür. ÇYKÖ’nün
Tükenme ve K›sa Belirti Envanteriyle (.39-.40) d›flsal geçerlilik
aç›s›ndan da yeterli oldu¤unu düflündürmektedir. 

ÇYKÖ’nün betimsel istatistik de¤erleri incelendi¤inde, cin-
siyetler aras›nda Tükenmifllik Ölçe¤i Puan›, K›sa Belirti Envan-
teri ve Çal›flanlar için Yaflam Kalitesi Ölçe¤i (eflduyum yorgun-
lu¤u ve tükenme alt ölçekleri) aras›nda anlaml› farkl›l›klar bu-
lunmufltur. Bu de¤erler kad›nlarda erkeklere göre daha olum-
suzdur. Bu sonuç literatür bulgular›yla da uyumludur (27,28).

E¤itim düzeyi daha iyi olanlar, doktor ve hemflireler ile ge-
lir düzeyi daha iyi olanlar›n tükenmifllik, psikopatoloji ve yaflam
kalitesi aç›s›ndan daha kötü durumda olduklar› gözlenmekte-
dir. Doktor ve hemflirelerin e¤itim ve gelir düzeylerinin yüksel-
di¤i göz önüne al›nd›¤›nda, tedavi hizmetinden birincil düzey-
de sorumlu ve hastayla etkileflimi daha yo¤un olan çal›flanla-
r›n daha olumsuz etkilendi¤i söylenebilir. 

Kurum içi toplant›lar› daha s›k yapan sa¤l›k çal›flanlar›n›n
kiflisel baflar› ve mesleki tatmin düzeylerinin daha yüksek ol-

du¤u saptanm›flt›r. Grup uygulamalar›n kiflileraras› ö¤renme,
grup dayan›flmas›, duygusal boflalma gibi iyilefltirici özelikleri
oldu¤u belirtilmektedir (29). Kurum içinde yap›lan toplant›lar-
da, kurum çal›flanlar›n›n bir araya gelip kurum içindeki sorun-
lar› konuflmalar›, sorunlara çözüm yollar› bulmaya çal›flmala-
r› da grup uygulamas› olarak düflünülebilir. Yap›lan toplant›la-
r›n baflar›l› geçmesi, kurum içinde sorunlara çözüm yollar›n›n
ekip dayan›flmas› yoluyla bulunmas›, bireylerin bafla ç›kma
becerilerinin geliflimi yönünde olumlu bir etki b›rakt›¤› düflü-
nülebilir.

Sosyal aktiviteye kat›l›m’›n sorguland›¤› bir di¤er de¤ifl-
kende sosyal aktiviteye kat›lmayanlar›n eflduyum yorgunlu¤u
yaflad›¤› bulunmufltur. Sosyal aktivitelerin bir grup etkinli¤i ya-
rat›yor olmas› ve grup etkinli¤inin de kiflilerin zor durumlar›n›
paylaflt›¤› bir ortam oluflturdu¤u düflünüldü¤ünde sosyal akti-
vitelere kat›lan kiflilerin daha az eflduyum yorgunlu¤u yaflad›-
¤› söylenebilir. 

Kiflilerin ifllerini sevmiyor olmalar›n›n bireylerde duygusal
tükenmiflli¤e ve eflduyum yorgunlu¤una neden olabilece¤i bu-
lunmufltur. Kiflilerin ifllerini sevmiyor olmalar›n›n ifl- yerinde
karfl›laflabilecek zorluklara yükledikleri anlamlar› olumsuzlafl-
t›r›p, tükenmeye ve efl-duyum yorgunlu¤una yol açt›¤› düflünü-
lebilir. Bu yüzden meslek seçimi ve çal›fl›lan mesle¤i daha faz-
la sevebilmenin yollar› üzerinde çal›fl›lmal›d›r. 

Eflduyum yorgunlu¤unun depresyon ve anksiyete düzeyle-
ri ile olan iliflkisi önemlidir. Tükenmifllik ve ikincil travmatizas-
yon gibi travmatik stresin bireyin kayg› düzeyini yükseltti¤i ve
bu durumun s›kl›kla depresyonla birlikte görüldü¤ü bilinmekte-
dir (30-32). Çal›flanlar›n yaflad›¤› bu yorgunluk psikopatolojile-
rini de olumsuz yönde etkileyebilmektedir.

Sonuç olarak bu araflt›rmadan elde edilen bulgulara göre,
Türkçe’ye uyarlanan Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Ölçe¤i’nin
yeterli iç tutarl›l›¤a ve güvenilirli¤e sahip oldu¤u söylenebilir.
Düflük yaflam kalitesinin psikopatoloji ve tükenmifllikle olan
yak›n iliflkisi nedeniyle sa¤l›k çal›flanlar›n›n sosyodemografik
ve mesleki özellikleri de göz önüne al›narak yaflam kaliteleri-
nin yükseltilmesine yönelik önlemler al›nmal›d›r. 
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Tablo 2. ÇYKÖ alt ölçeklerinin di¤er alt ölçekler ile korelasyon sonuçlar› 

Çal›flanlar ‹çin Yaflam Kalitesi Ölçe¤i 

Mesleki Tatmin Tükenmifllik Eflduyum Yorgunlu¤u

K›sa Semptom Tarama Somatizasyon .037 .244* .341**
OKB -.040 .404** .481**
Kifliler Aras› Duyarl›l›k .026 .416** .488**
Depresyon -.054 .423** .517**
Anksiyete Bozuklu¤u -.051 .491** .585**
Hostilite -.040 .375** .446**
Fobik anksiyete -.046 .322** .394**
Paranoid Düflünce .021 .435** .537**
Psikotizm .013 .314** .392**

Tükenmifllik Ölçe¤i Duygusal Tükenme -.283** .576** .496**
Kiflisel Baflar› .572** -.005 .164
Duyars›zlaflt›rma -.293** .325** .408**

*.05 düzeyinde anlaml› 
**.01 düzeyinde anlaml›
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ÇALIfiANLAR ‹Ç‹N YAfiAM KAL‹TES‹ ÖLÇE⁄‹ (Çal›flanlar-YK)

Türkçe Uyarlamas›

Yapt›¤›m›z iflin veya mesle¤in gere¤i olarak insanlara yard›m etmek, onlar›n yaflant›s›yla do¤rudan temasa geçmemizi sa¤lar. Duygular›m›z ya da yafla-
n›lan ac›y› paylaflabilmemiz ve hissedebilmemiz yard›m etti¤imiz kiflinin olumlu ve olumsuz yaflant›lar›ndan veya durumundan etkilenecektir. Mesle¤ini-
zin özelliklerinden kaynaklanabilecek olumlu ve olumsuz deneyimleriniz hakk›nda sorular sormak istiyoruz. Lütfen, her soruyu içinde bulundu¤unuz du-
rumu göz önüne alarak de¤erlendiriniz. GGEEÇÇTT‹‹⁄⁄‹‹MM‹‹ZZ  SSOONN  BB‹‹RR  AAYYDDAAKK‹‹  duygu ve düflüncelerinizi dikkate alarak içinde bulundu¤unuz durumu ne kadar
s›kl›kla yaflad›¤›n›z›, afla¤›daki çizelgede belirtilen 0 ile 5 aras›ndaki rakamlardan herhangi birini seçerek yan›tlay›n›z.
Katk›lar›n›z için teflekkür ederiz.

00==HHiiççbbiirr  zzaammaann  11==NNaaddiirreenn  22==BBaazz››  zzaammaannllaarr  33==SS››kkççaa  44==SS››kk  SS››kk  55==ÇÇookk  SS››kk

-1. Kendimi mutlu hissediyorum.
-2. Yard›m etti¤im kifliler zihnimi afl›r› meflgul ediyor. 
-3. ‹nsanlara yard›m edebiliyor olmaktan memnun oluyorum. 
-4. Baflkalar›yla iliflki kurabildi¤imi hissediyorum.
-5. Ani ya da beklenmedik ses duyunca s›çr›yor ya da ürküyorum.
-6. Baflkalar›na yard›m ettikten sonra kendimi daha güçlü hissediyorum
-7. Yard›m eden rolümle kendi özel hayat›m› birbirinden ay›rmakta zorlan›yorum.
-8. Yard›m etti¤im kiflinin yaflad›¤› çok ac› bir olay uykumun bozulmas›na neden oluyor.
-9. Yard›m etti¤im kiflilerin yaflad›¤› stresin bana de geçebilece¤ini düflünüyorum.
-10. Yard›m eden olarak kendimi kapana s›k›flm›fl gibi hissediyorum. 
-11. Yard›m için yapt›¤›m çal›flmalar›mdan dolay› zaman zaman kendimi zorda hissediyorum. 
-12. ‹flimi seviyorum.
-13. Yard›m eden olmam›n sonucunda kendimi çökkün hissediyorum. 
-14. Yard›m etti¤im kiflilerin bafllar›ndan geçen çok ac› yaflant›lar› sanki kendim yafl›yormufl gibi hissetti¤im oluyor.
-15. Bana güç veren inançlar›m var.
-16. Bildi¤im yard›m yöntemlerini ne kadar çok kullanabilirsem o kadar iyi hissediyorum.
-17. Her zaman olmak istedi¤im gibi bir insan›m.
-18. ‹flim beni tatmin ediyor.
-19. Kendimi tükenmifl hissediyorum.
-20. Yard›m etti¤im kifliler ve onlara yapt›¤›m yard›mlarla ilgili olumlu düflünce ve duygular tafl›yorum. 
-21. Yapt›¤›m iflin yo¤unlu¤u veya yard›m etti¤im kiflilerin çoklu¤u gibi nedenlerle kendimi tükenmifl hissediyorum.
-22. ‹flimde yapt›klar›mla bir fark yaratabilece¤ime inan›yorum.
-23. Bana, yard›m etti¤im insanlar›n korku verici yaflant›lar›n› hat›rlatt›¤› için çeflitli etkinlik ve durumlarda bulunmaktan kaç›n›yorum.
-24. Yard›m edebildi¤im durumlardan gurur duyuyorum.
-25. Yard›m etmemin sonucu olarak s›k›nt› verici veya korkutucu düflüncelerim oluyor. 
-26. Çal›flma sisteminden dolay› kendimi ç›kmaza girmifl gibi hissediyorum.
-27. Yard›m eden olarak kendimi “baflar›l›” hissediyorum.
-28. Travma ma¤durlar›yla yapt›¤›m çal›flmalar›n önemli bölümlerini hat›rlayam›yorum.
-29. Çok hassas bir insan›m.
-30. Bu ifli seçti¤im için mutluyum.
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