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ÖZET 

Ara tõrma, Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin Türkçe 
formunun geçerlik ve güvenirli ini ölçmek amacõyla yapõlmõ tõr.   

zmir metropolünde yer alan be  hastanede (N=1873) görev alan 
hem ireler arasõndan tabakalõ örnekleme yöntemi ile seçilen ve ara tõrmaya 
katõlmayõ kabul eden 310 hem ire ara tõrma kapsamõna alõnmõ tõr.  

Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi, 2006 yõlõnda, Amerika’da, 
Byrd tarafõndan hem irelerin etik duyarlõlõ õnõ ölçmek amacõyla geli tirilmi  bir 
araçtõr. Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi, 10 maddelik likert tipi (1-
3) bir ölçektir. En dü ük toplam puan 10 ve en yüksek toplam puan 30’dur.   

Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin Cronbach Alpha 
katsayõsõnõn .77 oldu u ve test-tekrar test korelasyonunun .96 oldu u ve 
güvenirli inin yüksek oldu u saptanmõ tõr. Byrd’õn Hem ireler çin Etik 
Duyarlõlõk Test’inin Örtük Özellikler Kuramõnda yer alan test bilgi 
fonksiyonunda, ölçe in test bilgi düzeyinin yüksek oldu u, bu do rultuda da 
yetenek düzeyinin yüksek oldu u ve ölçe in marjinal güvenirlik katsayõsõ .79 
olarak bulunmu tur. 

Sonuç olarak, Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin Türkiye’de 
hem irelerin etik duyarlõlõklarõnõ incelemede geçerli ve güvenilir olarak 
kullanõlabilece i sonucuna varõlmõ tõr. Türk toplumu için güvenirlik ve geçerli i 
sõnanan “Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin hem irelerin etik 
duyarlõlõ õnõn ara tõrõlmasõnda kullanõlmasõ önerilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Etik Duyarlõlõk, Geçerlik, Güvenirlik 

ABSTRACT 

The research has been made to test the validity and reliability of the Byrd’s 
Nursing’ Ethical Sensitivity Test (Byrd’s NEST) in Turkish form.  

Among the nurses functioning in five hospitals located in Izmir metropolis 
(N=1873), a total of 310 nurses who were selected through stratified sampling 
method and who accepted to participate, were included in the scope of research.  
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Byrd’s Nursing’ Ethical Sensitivity Test is a tool developed by Byrd in USA 
in 2006 to measure the ethical sensitivity of the nurses. It is a likert type (1-3) of 
scale with 10 items. The lowest total score is 10 points and the highest is 30.  

Byrd’s Nursing’ Ethical Sensitivity Test was determined that the Cronbach’s 
Alpha coefficient was .77, its test-retest correlation was .96 and its reliability was 
also considerably high. In the test information function of the Byrd’s Nursing’ 
Ethical Sensitivity Test included in the “Latent Trait Theory”, it was observed that 
scale had a higher test-information level and thus had a higher talent level and 
scale’s marginal reliability coefficient was found as .79.  

Consequently, it was concluded that Byrd’s Nursing’ Ethical Sensitivity Test 
(Byrd’s NEST) can be reliably and validly used to examine ethical sensitivity of 
nurses in Turkey. Byrd’s Nursing’ Ethical Sensitivity Test (Byrd’s NEST) which its 
reliability and validity was tested in Turkish population, can be recommended for 
use during investigating the ethical sensitivity of nurses. 

Key Words: Ethics Sensitivity, Validity, Reliability 

G R  

Hõzlõ toplumsal de i melerin ve dolayõsõyla toplumsal çalkantõlarõn 
ya andõ õ günümüzde insanlar, her alanda belirli ve genel “de er 
ilkeler”ine daha çok gereksinim duymaktadõrlar (Kahraman, 2003). 
Bireyin ahlaki de er, yargõ ve kararlarõ ve bunlara yönelen eylemleri 
onun ya ama hazõrlanõ õ, yönelimi, toplumsal ili kileri ile di er bir 
deyi le tüm ya amõ ile ilgilidir (Babada , 2001).  

Günümüzde hem irelik sürekli de i en, çok fazla öz ele tiri yapan 
ve kendini sürekli olarak gözden geçiren bir meslektir (Yeo, 2004), birey 
ve ailelere hizmet vermeyi amaç edinen toplumsal bir kurumdur. 
Toplumsal sorunlar ve yapõlarõ sürekli de i ti i için hem ireli in i lev ve 
rolleri de de i mektedir. lev ve rollerin de i mesine kar õn, hem irelik 
hizmetleri toplumun temel gereksinimlerine yanõt verme ilkesini sürekli 
olarak korumaktadõr (Aytekin, 2000). Hem irelik uygulamalarõnõn 
temelini insan onuru, e itlik, adalet, özgecilik (altruism), gerçekçilik, 
özgürlük, dürüstlük, estetik de erleri olu turmakta; etik ilkeler, kuram 
ve kurallar, etik karar verme yöntemlerini belirlemektedirler (Babada , 
1997). Ayrõca; i  memnuniyetinin, motivasyon ve sorumlulu un, 
bilinçlilik veya bilinçsizli in bu de erleri etkiledi i belirtilmektedir 
(Horton&Tscudin&Forget, 2007). 

Teknolojik ilerlemelerin neredeyse günlük olarak de i ti i 
bugünün sa lõk hizmeti sistemindeki hem ireler ço u zaman 
çözümlemekte zorlandõklarõ etik ikilemlerle yüz yüze gelirler. Toplumun 
de erlerindeki ve kültürel normlarõndaki temel de i ikliklerin yanõ sõra 
sa lõk hizmeti ara tõrmalarõndaki hõzlõ geli meler sa lõk hizmeti 
sisteminin karma õk etik konularõ çözümleme yetene inden daha hõzlõ 
ilerlemektedir (Aiken&Catalano, 1994). 
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Etik ikilem bakõm/tedavi sunumu sõrasõnda, hastanõn de erleri ve 
beklentileri ile hem ire/hekimin de erlerinin ve kendisinden beklenenlerin 
çatõ masõ ile olu ur. Hasta ile sürekli olarak ileti im halinde olan 
hem irenin olasõ bir etik sorunu çabuk fark edebilece i öngörülmektedir 
(Tosun, 2005). Bilim ve teknolojideki ilerlemelerin birtakõm de er 
sorunlarõnõn ortaya çõkõ õna neden olmasõ sa lõk alanõnda eti in önemini 
giderek arttõrmaktadõr (Karaöz, 2000). Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, 
ekonomik gerçekler, ço ulcu dünya görü leri ve global ileti im nedeniyle, 
hem irelerin içinde ya adõklarõ toplumda, kendi bireysel ya amlarõnda 
ve i lerinde önemli etik konularõ göz ardõ etmeleri kaçõnõlmazdõr 
(Butts&Rich, 2008). 

Etik ikilem ile kar õla an hem irelerin; bireysel de er ve inançlarõna 
açõklõk kazandõrõlmasõ ve felsefesini geli tirmesi, yasalar ve profesyonel 
etik kodlar konusunda bilgi sahibi olmasõ, etik ilkeleri sahiplenme gibi 
önemli stratejiler geli tirmesi, etik ikilemlerin ya anmasõ durumunda 
en do ru kararõ verebilmesinde rehber olabilecek önemli faktörlerdir 
(Kanan, 1999). 

Günümüzde, etik açõdan duyarlõ ve ahlaki açõdan onaylanabilir 
bakõm sunabilen hem irelere çok büyük bir ihtiyaç oldu u görülmektedir. 
Etik ikilemlerle kar õla an hem irelerin karar alma sürecinin irdelenmesi, 
geli mi  hasta bakõmõ ve olumlu hasta tepkileri sa layan hem irelik 
uygulamalarõnõn ne oldu unun anla õlmasõ açõsõndan önem ta õmaktadõr. 
Etik açõdan problemli durumlarla kar õla tõklarõnda, hem irelerin 
davranõ  biçimlerini nasõl seçtiklerinin anla õlmasõnõn, toplum sa lõ õnõn 
yükseltilmesine katkõ sa layaca õ dü ünülmektedir (Dinç, 1994). 
Hem irelerin etik karar alma sürecine ili kin anlayõ  geli tirebilmenin 
bir yolu hem irelerin etik duyarlõlõ õnõ analiz eden bir psikometrik araç 
olu turmaktõr. Etik ikilemlerle kar õla õldõ õnda hem irelerin etik 
duyarlõlõ õnõ ölçebilecek araçlar henüz olu turulmamõ tõr.  

Profesyonel hem irelik uygulamalarõnda, hasta bakõmõnda etik 
duyarlõlõ õn arttõrõlmasõ için hem irelerin etik duyarlõlõ õnõn anla õlmasõna 
gereksinim vardõr, sonuç olarak hasta bakõmõnõn kalitesini arttõrmak 
amacõyla böyle bir çalõ manõn yapõlmasõna gereksinim oldu u 
dü ünülmü tür. Ayrõca, Ülkemizde etik ve sa lõk haklarõ çerçevesinde 
varolan yakõnmalar ve bu alanda yapõlan çalõ malardaki sõnõrlõlõklar 
dikkate alõndõ õnda sa lõk hizmetinin bireye ve topluma do rudan 
sunucularõndan biri olan hem irelerin konuya bakõ  açõlarõnõ 
belirlemek yadsõnamaz bir gereksinimdir. 

Bu ara tõrma; “Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin 
geçerlik ve güvenirli inin incelenmesi amacõ ile planlanmõ tõr. 
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GEREÇ VE YÖNTEM 

Ara tõrma, Byrd (2006) tarafõndan geli tirilen “Byrd’õn Hem ireler 
çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin geçerlik ve güvenirli ini test etmek amacõ 

ile metodolojik ara tõrma türüne uygun olarak yapõlmõ tõr. 

Ara tõrma, 01.11.2007-31.08.2008 tarihleri arasõnda yürütülmü tür. 
zmir metropolünde bulunan bir üniversite, iki devlet (bir ikinci 

basamak ve bir üçüncü basamak), bir özel ve bir belediye hastanesinde 
çalõ an (N:1873) ve ara tõrmaya katõlmayõ kabul eden hem ireler 
üzerinde uygulanmõ tõr.  

Geçerlik ve güvenirlik çalõ malarõnda örneklem büyüklü ünün 
madde sayõsõnõn en az be  katõ, hatta ideal olan on katõ olmasõ gerekti i 
bilgisine dayanõlarak 10 maddelik ve üçer seçenekli Byrd’õn Hem ireler 
için Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT)’nin madde sayõsõ X seçenek sayõsõ=30 
olarak hesaplanmõ  ve en az 300 ki ilik örneklem büyüklü üne ula õlmasõ 
hedeflenmi tir (Baykul, 2000; Ebrinç, 2000; Erefe, 2002; Hayran& 
Özdemir, 1996; Küçükküçlü, 2004, Sümbülo lu&Sümbülo lu, 2002). 
Ara tõrma kapsamõna alõnan hastanelerde görev alan hem ireler 
arasõndan tabakalõ örnekleme yöntemi ile seçilen ve ara tõrmaya 
katõlmayõ kabul eden 310 hem ire ara tõrma kapsamõna alõnmõ tõr. 

Veri Toplama Araçlarõ 

Ara tõrmada üç bölümden olu an bir anket formu kullanõlmõ tõr: 

1. Sosyodemografik Özellikler Veri Formu: Hem irelerin 
özelliklerine ili kin bilgi elde edebilmek amacõ ile ara tõrmacõlar 
tarafõndan düzenlenen bireysel bilgi formu ya , e itim düzeyi, medeni 
durumu, gelir düzeyi, hem irelikteki e itim seviyesi, hem ire olarak 
çalõ ma yõlõ, hangi klinikte çalõ tõ õ, klinikteki görevi, hem irelik 
alanõndaki uzmanlõ õ, hem irelik/tõp eti i ile ilgili herhangi bir e itime 
katõlma durumu ve etik ve etik duyarlõlõk kavramlarõnõ bilme durumu 
de i kenlerine yönelik toplam 11 soru içermektedir.  

2. Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT): 
Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi, 2006 yõlõnda, Amerika’da, 
Byrd tarafõndan hem irelerin etik duyarlõlõ õnõ ölçmek amacõyla 
geli tirilmi  bir araçtõr.  

Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi, 10 maddelik likert 
tipi (1-3) bir ölçektir. Ölçek, hem irelik uygulamalarõndaki var olan etik 
ikilemleri kapsayan 10 senaryodan olu maktadõr. Hem irelikteki etik 
ikilemlere ait senaryolarõn her biri katõlõmcõlarõn seçebilece i 3 tane çoktan 
seçmeli cevabõ içermektedir. Her cevap etik duyarlõlõ õn derecesini 
dü ük, orta ve yüksek olarak puanlamaktadõr. Ölçümcü güvenirli inin 
(ba õmsõz gözlemciler arasõ ve içindeki uyum) kabul edilen güvenirlik 
katsayõsõ .76 olarak bulunmu tur. Etik duyarlõlõ õn dü ük oldu unu 
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gösteren yanõta 1 puan, etik duyarlõlõ õn orta oldu unu gösteren yanõta 
2 puan ve etik duyarlõlõ õn yüksek oldu unu gösteren yanõta 3 puan 
verilmektedir (Tablo 1). En dü ük toplam puan 10 ve en yüksek toplam 
puan 30’dur. Ayrõca ölçekte her senaryo için puanlama farklõ 
yapõlmaktadõr ve bununla ilgili puanlama tablo 2’de verilmi tir. 

Tablo 1: Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin (BHEDT) Bireysel Madde Puanõ 

ve Toplam Puanõ 

Etik Duyarlõlõk Derecesi Madde Puanõ Toplam Puan 
Dü ük 
Orta 
Yüksek 

1 
2 
3 

10-16 
17-23 
24-30 

Tablo 2: Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testinin Puanlamasõ 

Etik Duyarlõlõ õn Derecesi 
Yüksek 

(3) 
Orta 
(2) 

Dü ük 
(1) 

1.52 ya õnda kanser tanõsõ alan bir bayan C A B 
2.40 ya õnda konu ulan dili bilmeyen göçmen bir erkek  A B C 
3.23 ya õnda i  ba vurusunda AIDS testi istenen erkek  C B A 
4. leri derecede demansõ olan 95 ya õnda bir kadõn C B A 
5.Pediatrik yo un bakõm ünitesinde ajite olan 10 aylõk bir 

kõz çocu u 
B C A 

6.CPR’a ihtiyacõ olan orta ya lõ bir adam  B C A 
7.Karõn a rõsõ yakõnmasõ ile acil servise ba vuran 19 

ya õndaki bir adam 
C A B 

8.Enjeksiyon gereksinimi olan 25 ya õnda izofreni tanõsõ 
olan bir kadõn 

B A C 

9.Sa lõk departmanõnda a rõsõ olan bir çocuk A C B 
10. Dü ük yapmaya u ra an 16 ya õnda bir kõz B C A 

 

3. Ahlaki Duyarlõlõk Anketi (ADA) (Moral Sensitivity Questionnaire-MSQ)  

ADA, Kim Lutzen tarafõndan olu turulmu  olup, Karolinska 
Hem irelik Enstitüsü'nde 1994 yõlõnda ( sveç- Stokholm), öncelikle 
psikiyatri klini inde daha sonra da di er birimlerde çalõ an hekim ve 
hem irelerde etik karar verme sürecinde gösterilen etik duyarlõlõ õ 
belirlemek amacõyla kullanõlmõ tõr. ADA ölçe inin Türkçe geçerlik ve 
güvenirli ini Tosun (2005) yapmõ tõr. Yapõlan çalõ mada ADA’nõn 
Cronbach Alfa de eri .82 olarak bulunmu tur (Tosun, 2005). 

ADA toplam 30 madde ve 6 alt boyuttan (Otonomi (10,12,15,16, 
21,24,27. maddeler), Yarar Sa lama (2,5,8,25. maddeler), Bütüncü 
Yakla õm (1,6,18,29,30. maddeler), Çatõ ma (9,11,14. maddeler), 
Uygulama (4,17,20,28. maddeler), Oryantasyon (7,13,19,22. maddeler) 
olu an likert türünde bir ölçüm aracõdõr. Alt boyutlarda yer almayan 3., 
23., ve 26. maddeler Lutzen'in yaptõ õ faktör analizi sonucunda 
herhangi bir alt boyutun kapsamõnda yer almamõ tõr (Tablo 3). 
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Tablo 3: ADA'nõn Alt Boyut ve Toplam Potansiyel Puan Da õlõmõ 

Alt Boyutlar Minimum Maximum 
Otonomi 7 49 
Yarar Sa lama 4 28 
Bütüncü Yakla õm 5 35 
Çatõ ma 3 21 
Uygulama 4 28 
Oryantasyon 4 28 
TOPLAM 30 210 

 

Likert türünde bir ka õt kalem ölçe i olan ADA'da ifadelerin 1 
puan (tamamen katõlõyorum) ile 7 puan (hiç katõlmõyorum) arasõnda 
derecelendirilmesi istenmi tir. 1 puan tamamen katõlma yönünde 
yüksek duyarlõlõ õ, 7 puan hiç katõlmõyorum yönünde dü ük duyarlõlõ õ 
ifade etmektedir. ADA'dan alõnabilecek en dü ük puan 30, en yüksek 
puan ise 210'dur. Dü ük puan etik açõdan yüksek duyarlõlõ õ, yüksek 
puan ise dü ük duyarlõlõ õ göstermektedir. ADA'nõn alt boyut ve toplam 
potansiyel puan da õlõmõ Tablo 3’de görülmektedir (Tosun, 2005). 

Veri Toplama Yöntemi ve Süresi 

Ara tõrmaya alõnan hem irelere ara tõrma hakkõnda bilgi verilerek, 
ara tõrma için sözlü izin alõnmõ  ve ara tõrmaya katõlmayõ kabul eden 
hem ireler ara tõrma kapsamõna alõnmõ tõr. Hem irelere “Sosyodemografik 
Özellikler Soru Formu”, “Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi 
(BHEDT)” ve “Ahlaki Duyarlõlõk Anketi (ADA)” uygulanmõ tõr. Veriler, 
ara tõrmacõnõn kendisi tarafõndan hem irelerle yüzyüze görü me 
yoluyla elde edilmi tir. 

lk uygulamadan altõ hafta sonra 32 hem ireye test-tekrar test 
uygulamasõ yapõlmõ tõr (Baykul, 2000; Ebrinç, 2000; Gözüm&Aksayan, 
2002; Küçükküçlü, 2004). 

Ara tõrma Kapsamõna Alõnan Hem ireleri Tanõtõcõ Bilgiler 

Ara tõrma kapsamõna alõnan hem irelerin; %51.6’sõnõn (n=160) 
25-34 ya  grubunda, %57.1’inin (n=177) evli, %51.3’ünün (n=159) lisans 
mezunu ve %63.5’inin (n=197) gelirlerinin giderlerine denk oldu u 
bulunmu tur. Ayrõca hem irelerin;  %33.9’unun (n=105) 0-5 yõldõr 
çalõ tõ õ, %50.6’sõnõn (n=157) dahili birimlerde çalõ tõ õ, %72.6’sõnõn 
(n=225) servis hem iresi olarak çalõ tõ õ, %89.4’ünün (n=277) herhangi 
bir dalda özel e itim almadõ õ ve %53.2’sinin (n=165) hem irelik / tõp 
eti i ile ilgili herhangi bir e itim, kurs ya da panele katõlmadõklarõ 
saptanmõ tõr. 
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Tablo 4: Hem irelerin Etik ve Etik Duyarlõlõk Kavramlarõnõ Bilme Durumlarõna Göre Da õlõmõ 

Etik ve Etik Duyarlõlõk Kavramlarõnõ Bilme SAYI (N) YÜZDE (%) 

Eti in Tanõmõnõ 

Do ru bilen 
Kõsmen do ru bilen  
Yanlõ  bilen 
Yanõtsõz 

25 
174 
31 
80 

8.1 
56.1 
10.0 
25.8 

Etik Duyarlõlõ õn Tanõmõnõ 

Do ru bilen 
Kõsmen do ru bilen 
Yanlõ  bilen 
Yanõtsõz 

50 
104 
28 
128 

16.2 
33.5 
9.0 
41.3 

TOPLAM  310 100.0 

 

Ara tõrma kapsamõna alõnan hem irelerin etik ve etik duyarlõlõk 
kavramlarõnõ bilme durumlarõna göre da õlõmlarõ tablo 4’de verilmi tir. 
Tablo 4 incelendi inde; hem irelerin %56.1’inin (n=174) “etik” ve 
%33.5’inin (n=104) de “etik duyarlõlõk” kavramlarõnõ kõsmen do ru 
tanõmlayabildi i saptanmõ tõr (Tablo 4). 

Verilerin Analizi ve De erlendirilme Teknikleri 

Verilerin de erlendirilmesi, SPSS for Windows 13.0, Parscale for Windows 
4.1 ve Multilog for Windows 7.0 programlarõ kullanõlarak yapõlmõ tõr.  

Ölçe in Türkçe’ye uyarlamasõnda izlenen adõmlar; 

Ölçe in dil geçerli ini test etmek için çeviri/tekrar çeviri ve ön test 
yöntemleri kullanõlmõ tõr (Aksayan&Gözüm, 2002; Küçükküçlü, 2004). 

çerik/kapsam geçerli ini test etmek için uzman görü lerinin 
alõnmasõ yöntemine ba vurulmu tur (Erefe, 2002). 

Dõ  ölçüt geçerli inin sa lanmasõnda benzer ölçek olarak “Ahlaki 
Duyarlõlõk Anketi” kullanõlmõ tõr. “Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk 
Testi” puanlarõ ile “Ahlaki Duyarlõlõk Anketi” puan ortalamalarõ 
arasõndaki ili ki Pearson Momentler Çarpõmõ korelasyon katsayõsõyla 
belirlenmi tir. 

Ölçe in zamana kar õ de i mezli ini test etmek amacõyla yapõlan test 
tekrar test güvenirli i için Pearson Momentler Çarpõmõ korelasyonu 
uygulanmõ tõr. Ölçe in güvenirlik çalõ masõ a amasõnda iç tutarlõlõk 
analizi Cronbach Alpha Çözümlemesi teknikleriyle ve madde-toplam 
puan korelasyon tekni i ile incelenmi tir (Baykul, 2000; Erefe, 2002; 
Gözüm&Aksayan, 2002; Karasar, 1995). 

Ölçe in örtük özellikler kuramõna göre güvenirlik analizleri (Madde ve 
test bilgi fonksiyonlarõnõn analizi, madde güçlük parametresi) Parscale 
for Windows 4.1 programõ kullanõlarak yapõlmõ tõr (Muraki&Bock, 1996).   

Ölçe in örtük özellikler kuramõna göre marginal güvenirlik katsayõsõ 
Multilog for Windows 7.0 programõ kullanõlarak yapõlmõ tõr (Thissen, 
1992).    
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Ara tõrma Eti i 

Anketin Türkçe’ye çevrilip Türkiye’de uygulanmasõ için ölçe in sahibi 
olan Lisa Maria Byrd’den ve Dõ  ölçüt geçerli i için kullanõlan “Ahlaki 
Duyarlõlõk Anketi”nin Türkçe uyarlamasõnõ yapmõ  olan Hale 
Tosun’dan yazõlõ izin alõnmõ tõr. 

Ara tõrmanõn yapõlabilmesi için Ege Üniversitesi Hem irelik 
Yüksekokulu Etik Kurulu’ndan, 

Ara tõrmanõn uygulanabilmesi için ara tõrma kapsamõna alõnan 
hastanelerden ve ön uygulamanõn yapõldõ õ hastaneden yazõlõ izin 
alõnmõ tõr. 

Ara tõrmaya dahil edilmek istenen hem irelere ara tõrma ile ilgili 
sözlü bilgi verilmi  ve bu bilgilendirmeden sonra ara tõrmaya 
katõlmak isteyen hem irelerden sözlü onam alõnmõ tõr. 

BULGULAR VE TARTI MA 

Bir ölçe in farklõ kültür ve dillerde uygulanabilir olmasõ için yapõlan 
sistematik inceleme çalõ malarõna “ölçek uyarlamasõ” denilmektedir 
(Aksayan&Gözüm, 2002). Ölçek uyarlamalarõ, ara tõrmacõnõn yeni bir 
ölçek hazõrlamakla geçirece i süreyi kõsaltmaktadõr. Ayrõca alanõndaki 
kuramsal ve uygulamalõ çalõ malara ayõraca õ zamanõ arttõrarak, 
ara tõrõcõya ileti im kolaylõ õ ve kar õla tõrõlabilir bilgi sa lamaktadõr 
(Aksayan&Gözüm, 2002). 

Duyarlõ ölçmeler yapõlabilmesi için nitelikli ölçme araçlarõ 
kullanõlmalõdõr. E itim ve psikoloji alanlarõnda nitelikli ölçme aracõ elde 
etmek amacõyla çe itli kuramlar geli tirilmi  ve kullanõlmõ tõr 
(Do an&Tezba aran, 2003). Bunlardan en yaygõn olanlarõ klasik test 
kuramõ (KTK) ve örtük özellikler kuramõ (ÖÖK) / Madde – tepki kuramõ 
(MTK)’dõr (Çelen, 2008; Do an&Tezba aran, 2003; Gelbal, 1994; Kan, 
2006; Kaptan, 1994; Kelecio lu, 2001; Yurdugül, 2008). 

A. Klasik Test Kuramõna Göre Geçerlik ve Güvenirlik Analizleri 

Ölçme aracõnõn amaca hizmet etmesi, onun ölçmek istedi i özelli i 
do rulukla ölçmesiyle yakõndan ili kilidir. Do ru ve güvenilir bir ölçüm 
yapamayan ya da do ru ölçüm yapõp, kullanõlma amacõna hizmet 
etmeyen bir ölçme aracõnõn kullanõlmasõ uygun de ildir. Bu durum 
ölçme araçlarõnõn güvenirli inin ve geçerli inin birlikte ele alõnmasõnõ 
gerekli kõlar (Erku , 2003). 

1. Geçerlik 

Dil Geçerli i: Ara tõrmanõn ilk a amasõnda Türkçe’ye uyarlama 
çalõ malarõ için ölçe i geli tiren Byrd ile ileti im kurularak izin alõnmõ , 
dil geçerli inin sa lanmasõna yönelik çalõ malar yapõlmõ tõr. Dil, bir 
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toplumun edinilmi  bir kültürel ö esidir ve aynõ zamanda o toplumun 
tanõmõnõn bir parçasõdõr (Eser, 2004). Test ve envanterlerin ba ka 
kültürlere çevrilmesi, farklõ kültürlerdeki insanlarõn ba arõ, tutum, 
ki ilik ve di er psikolojik özelliklerinin kar õla tõrõlmasõ için yaygõn bir 
yöntem olarak görülmektedir. Ancak bir ölçek veya envanterin bir 
dilden ba ka bir dile çevrilmesinin, çevrilen dildeki ölçekle asõl dildeki 
ölçe in e it olaca õnõn garantisi olmadõ õ vurgulanmaktadõr (Deniz, 
2007; Eser, 2004). Ölçek ngilizceyi iyi bilen ve ana dili Türkçe olan 10 
ki i tarafõndan Türkçe’ye çevrilmi tir. Ölçe in, Türkçe çevirilerinden en 
uygun ifadeler seçilerek olu turulan son hali ana dili Türkçe olan ve bu 
konu hakkõnda ayrõntõlõ bilgi verilen, ba õmsõz dil bilimciler tarafõndan 
çeviri ve geri çevirisi yapõlmõ tõr. Her iki metin kar õla tõrõlarak 
ifadelerde gerekli düzeltmeler yapõlmõ tõr. Böylece ölçe in son ekli 
olu turularak dil geçerli i sa lanmõ tõr. 

Ölçek maddelerinin Türkçe’ye çevirisi yapõlõrken hedef dildeki en 
uygun cümle yapõsõnõn, deyimlerin kullanõlmasõ, kültüre tamamen yabancõ 
maddelerin de i tirilmesi gerekmektedir. Bu i lem sadece birebir çeviri 
de il, aynõ zamanda uyarlamanõn yapõldõ õnõ gösterir (Vural&Temel, 2007).  

Yapõlan bu çalõ mada 2. senaryoda yer alan “Hasta ngilizce 
konu mayõ bilmiyor” ifadesi “Hasta Türkçe konu mayõ bilmiyor” 
eklinde de i tirilerek kullanõlmõ tõr. Bu da ölçe in Türkçe uyarlamasõ 

yapõlõrken birebir çevirinin yanõnda uyarlama çalõ malarõnõn da 
yapõldõ õnõ göstermektedir. 

çerik (Kapsam) Geçerli i: çerik/kapsam geçerli ini test etmede 
kullanõlan mantõksal yollardan biri, uzman görü üne ba vurmaktõr 
(Büyüköztürk, 2006; Tezba aran, 1997). Uzmandan beklenilen, testin 
taslak formunda yer alan maddelerin kapsam geçerli i bakõmõndan 
de erlendirmesidir (Gözüm&Aksayan, 2002). Byrd’õn Hem ireler için Etik 
Duyarlõlõk Testi’nin olu turulan Türkçe formu içerik geçerlili i açõsõndan 
hem ire ö retim üyelerinden olu an 10 ki ilik uzman görü üne 
sunulmu tur. Kapsam geçerli inin sayõsal de erlerle kanõtlanmasõ için, 
öncelikle uzmanlara çalõ manõn amacõ, ilgili de i kenleri, örnek grup 
özellikleri gibi ara tõrmaya ili kin açõklamalar yapõlmõ  ve Waltz ve 
Bausell (1981) tarafõndan geli tirilen Content Validity Index (CVI) 
kullanõlarak (Erefe, 2002) ara tõrmacõ tarafõndan geli tirilen bir 
dereceleme ölçütü konu ile ilgili on hem ire ö retim üyesine verilmi tir. 
Uzmanlar ölçek maddelerini ayõrdedicilik, anla õlabilirlik, amaca 
uygunluk, kültüre uygunluk açõsõndan incelemi lerdir.  

Uzmanlardan alõnan bulgular incelendi inde; senaryolarda hiçbir 
madde 3 puanõn altõna dü memi tir. Uzmanlar arasõnda görü  birli ine 
varõlan ölçe in ön uygulamasõ alanda çalõ an ve ara tõrma kapsamõna 
alõnan kurumlar dõ õnda ba ka bir kurumda çalõ an 30 hem ireye 
uygulanmõ tõr. Ön uygulamasõ yapõlan ölçe in son ekli olu turulmu  
ve belirlenen örneklem grubuna uygulanmõ tõr.  



34 

Ölçüt Dayanõklõ Geçerlik: Ölçüt dayanaklõ geçerlikte genellikle 
önceden geçerli oldu u bilinen bir ölçek bulunur. Bu ölçütlere "dõ  
ölçüt" denilmektedir (Tezba aran, 1997). Dõ  ölçütle geçerlik saptamada 
genellikle izlenen yol, her iki ölçe i aynõ örneklem grubuna uyguladõktan 
sonra elde edilen iki puan dizisi arasõndaki korelasyon katsayõsõnõn 
hesaplanmasõdõr (Tezba aran, 1997). Bu çalõ mada da, dõ  ölçüt 
geçerli i için “Ahlaki Duyarlõlõk Anketi” kullanõlmõ tõr.  

Tablo 5: Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT) Puanlarõ le Ahlaki 

Duyarlõlõk Anketi (ADA) Puanlarõ Arasõndaki Korelasyon 

ADA 
 r p 

BHYEDT -.402 .000** 

 

Tablo 5'de ara tõrmaya alõnan hem irelerin Byrd’õn Hem ireler 
çin Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT) puanlarõ ile Ahlaki Duyarlõlõk Anketi 

(ADA) puanlarõ arasõndaki korelasyonu görülmektedir. Byrd’õn Hem ireler 
çin Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT)” puanlarõ ile Ahlaki Duyarlõlõk Anketi 

(ADA) puanlarõ arasõnda ters yönde anlamlõ bir ili kinin oldu u 
saptanmõ tõr (p=0.000). Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testinde 
yüksek puan yüksek etik duyarlõlõ õ gösterirken, Ahlaki Duyarlõlõk 
Anketinde ise dü ük puan yüksek etik duyarlõlõ õ göstermektedir. Bu da 
iki ölçe in puanlarõ arasõnda yapõlan korelasyonun ters yönde 
olmasõnõn nedenini açõklamaktadõr. 

2. Güvenirlik 

Ölçe in ta õmasõ gereken özelliklerden birisi olan güvenirlik, bir 
ölçme aracõyla aynõ ko ullarda tekrarlanan ölçümlerde elde edilen 
ölçüm de erlerinin kararlõlõ õnõn bir göstergesidir (Ercan&Kan, 2004). 
Bir ba ka ifade ile; bir ölçe in farklõ zamanlarda, aynõ ki ilerde 
uygulandõ õnda aynõ sonuçlarõ vermesi demektir (Ebrinç, 2000). 

Bu bölümde “Bryd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin 
maddelerine verilen yanõtlarõn sonuçlarõ, iç tutarlõk ve zamana göre 
de i mezlik analizlerine yönelik bulgular ve bulgulara ili kin yorumlar 
yer almaktadõr. 

Tablo 6'da ara tõrmaya alõnan hem irelerin “Bryd’õn Hem ireler 
çin Etik Duyarlõlõk Testi”nde yer alan 10 senaryoya verdikleri yanõtlarõn 

madde puan ortalamalarõ ve standart sapma de erleri görülmektedir. 
Hem irelerin, Bryd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi”nde yer alan 
10 senaryoya verdikleri yanõtlarõn puan ortalamalarõ 1,8548±,86737 ile 
2,5161±,76624 (min–max=1-3) arasõnda de i mektedir. Ölçe in toplam 
puan ortalamasõ 22,0323±4,5033 (min–max=10-30) olarak bulunmu tur 
(Tablo 6). 
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Tablo 6: Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testinin Madde Puan Ortalamalarõ 

Madde No  Ss 
Senaryo 1 2,4742 ,65679 
Senaryo 2 2,0258 ,61742 
Senaryo 3 2,2000 ,96810 
Senaryo 4 2,1065 ,94078 
Senaryo 5 2,5161 ,76624 
Senaryo 6 1,8548 ,86737 
Senaryo 7 2,1839 ,77275 
Senaryo 8 2,1387 ,87585 
Senaryo 9 2,2194 ,68993 
Senaryo 10 2,3129 ,60912 
TOPLAM 22,0323 4,5033 

N=310 

Tablo 7: Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testinin Madde Toplam Puan Korelasyonlarõ 

Madde No 
Düzeltilmi  Madde Test 

Korelasyonu 
Madde Çõkarõldõ õnda 

Alpha De eri 
Senaryo 1 ,450 ,753 
Senaryo 2 ,550 ,743 
Senaryo 3 ,393 ,762 
Senaryo 4 ,474 ,749 
Senaryo 5 ,401 ,758 
Senaryo 6 ,439 ,753 
Senaryo 7 ,393 ,759 
Senaryo 8 ,385 ,761 
Senaryo 9 ,503 ,746 
Senaryo 10 ,496 ,749 
TOPLAM ,772 

 

Tablo 7'de ara tõrmaya alõnan hem irelerin “Bryd’õn Hem ireler çin 
Etik Duyarlõlõk Testi”nin madde toplam puan korelasyonlarõ görülmektedir. 
Tabloda görüldü ü gibi ölçe in madde toplam puan korelasyonlarõ ,385 
ile ,550 arasõnda de i mektedir. “Bryd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk 
Testi”nin genelinde Cronbach Alpha katsayõsõ ,772 olarak bulunmu tur. 
Byrd (2006)’õn çalõ masõnda ise, ölçe in ölçümcü güvenirli i hesaplanmõ  
ve ,76 olarak bulunmu tur. Her iki çalõ ma sonuçlarõnõn güvenirlik 
katsayõlarõnõn benzer oldu u söylenebilir. 

Güvenirlik, bir ölçme aracõnõn hatalardan arõnõk olarak ölçme 
yapabilme yeterli idir. Bu anlamda güvenirlik katsayõsõ, ölçmelerdeki 
hatayõ de il, hatasõzlõ õ belirtir (Erku , 2003). Güvenirlik en iyi ekilde 0 
dan 1’e kadar de i en (r) korelasyon katsayõsõ ile ifade edilir (Ebrinç, 2000; 
Erku , 2003). Güvenirlik katsayõsõ, bir testin aynõ ki ilere uygulandõ õnda 
aynõ sonuçlarõ verme olasõlõ õnõ belirtir. 1 rakamõ tam uygun bir ili kiyi 
gösterirken; 0 rakamõ tesadüfi bir ili kiyi gösterir. Literatürde 0.7 den 
daha küçük bir korelasyon katsayõsõ gösteren derecelendirme 
ölçeklerinin kullanõlmasõ önerilmemektedir (Ebrinç, 2000).  
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Bryd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin cronbach alpha 
katsayõsõnõn .772 bulunmu  olmasõ ölçe in güvenilir ve kullanõlabilir 
oldu unu göstermektedir. 

Tablo 8: Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin Test- Tekrar Test Korelasyonlarõ 

 Uygulama 2 
 r p 
Uygulama 1 .955 .000** 

 

Tablo 8'de ara tõrmaya alõnan hem irelerin “Bryd’õn Hem ireler 
çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin zamana kar õ de i mezli ini ölçmek için 

yapõlan test-tekrar test korelasyonlarõ görülmektedir. Ölçe in test- 
tekrar test korelasyonu .955 olarak bulunmasõ ölçe in zamana kar õ 
de i mezli inin oldukça güvenilir oldu unu göstermektedir (p=0.000). 

Bu yöntemde iki uygulama arasõndaki aralõ a dikkat çekmek 
gerekmektedir. Aralõk kõsa oldu u zaman birey ilk uygulamada 
hatõrlayabildi i bazõ bilgileri ikinci uygulamada kullanabilir. Bu 
nedenle, önerilen süreler genellikle iki-üç ile dört-altõ hafta arasõnda 
de i mektedir (Baykul, 2000; Gözüm&Aksayan, 2002; Karasar, 1995). 
Ölçe in zamana kar õ de i mez oldu unu saptamak için hesaplanan 
korelasyon katsayõsõnõn pozitif ve yüksek olmasõ istenir. Bu sõnõr ölçekler 
için en az ,70'dir (Baydur&Eser, 2006; Gözüm&Aksayan, 2002). 

Bu de erler dikkate alõndõ õnda, elde edilen korelasyon katsayõsõnõn  
.955 olmasõ, ölçekten alõnan puanlarõn zamanla de i medi ini 
göstermektedir. Ölçe in 6 hafta arayla uygulanmõ  olmasõnõn sonucun 
güvenirli ini arttõrdõ õ söylenebilir. 

B. Örtük Özellikler Kuramõna Göre Güvenirlik Analizleri 

Bu bölümde “Bryd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin 
örtük özellikler kuramõna göre güvenirli inin kestirilmesinde farklõ 
tutum düzeyleri için yapõlmõ  olan ölçmelerin do rulu u hakkõnda bilgi 
veren madde bilgi fonksiyonlarõndan ve madde bilgi fonksiyonlarõnõn 
toplamõndan olu an test bilgi fonksiyonlarõndan yararlanõlmõ tõr.  

Örtük özellikler kuramõ, bir bireyin gözlenebilen test performansõ 
ile testteki performansõnõn altõnda yatan gözlenemeyen özelli i veya 
yetene i arasõndaki ili kiyi belirtir (Çetin, 2005). Burada; bireyin 
performansõ, yetenek ( :Theta) faktörüyle belirlenmektedir ve bireyin 
performansõ ile yetenek ( ) arasõndaki ili ki madde karakteristik 
fonksiyonu (MKF) adõ verilen fonksiyonla ifade edilmektedir (Atõlgan& 
Kan&Do an, 2007).  
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       (Düz Çizgi): Test Bilgi Fonksiyonu     
…… (Noktalõ Çizgi): Standart Hata 

Grafik 1: Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin Test Bilgi Fonksiyonu 

Grafik 1’de Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Test’inin Örtük 
Özellikler Kuramõnda yer alan test bilgi fonksiyonuna göre da õlõm e risi 
görülmektedir. Grafik 1 incelendi inde, ölçe in test bilgi düzeyinin yüksek 
oldu u ve bu do rultuda da yetenek düzeyinin yüksek oldu u 
görülmektedir. Bilgi düzeyi ile yetenek do ru orantõlõ, standart hata ise 
ters orantõlõdõr. 

Madde bilgi fonksiyonu, maddenin ölçtü ü yetenek düzeyi, bireylerin 
yetenek düzeyine e it ya da yakõnsa madde hakkõnda daha fazla bilgi 
verir. Madde bilgi fonksiyonlarõnõn toplamõ ise test bilgi fonksiyonunu 
vermektedir (Nartgün, 2002). Test bilgi fonksiyonunda bilgi düzeyi ile 
yetenek do ru orantõlõ, standart hata ise ters orantõlõdõr (Çetin, 2005; 
Nartgün, 2002). Bilgi fonksiyonunun de eri ne derece yüksek ise 
güvenirli in o derece arttõ õ kabul edilmektedir (Atõlgan, Kan ve Do an, 
2007). Bu çalõ mada da; test bilgi fonksiyonundan elde edilen bilgi düzeyi 
yüksek oldu u için yetenek düzeyinin de yüksek oldu u görülmektedir. 
Ara tõrma kapsamõna alõnan hem irelerin etik duyarlõlõk yetenek 
düzeylerinin yüksek oldu u görülmektedir. 

Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin test puanlarõnõn 
Gaussian Histogramõ’ndaki da õlõm e risi incelendi inde (Grafik 2); 

hem irelerin elde ettikleri etik duyarlõlõk yetenek frekanslarõnõn (teta- ) 
histogramda normal da õlõma yakõn bir da õlõm gösterdi i görülmektedir.   
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Grafik 2: Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi Test Puanlarõnõn Da õlõmõ 

Örtük özellikler kuramõnda test bilgi fonksiyonunun bütün yetenek 
düzeylerinde tek biçimli (uniform) bir da õlõm vermesi durumunda, her 
bir yetenek düzeyi için elde edilen test bilgi fonksiyonlarõnõn ortalamasõnõn 
alõnmasõ suretiyle tek bir güvenirlik katsayõsõnõn (marginal güvenirlik) 
elde edilmesi de mümkün görünmektedir (Nartgün, 2002).   

Yapõlan bu çalõ mada da; test bilgi fonksiyonunun bütün yetenek 
düzeylerinde normale yakõn bir da õlõm gösterdi i Grafik 2’de 
görülmektedir. Dolayõsõyla, bu çalõ ma verisi için marginal güvenirlik 
katsayõsõ hesaplanabilmektedir.  

Marjinal güvenirlik katsayõsõ Multilog for Windows 7.0 programõ 
kullanõlarak hesaplanmõ  ve 0.79 olarak bulunmu tur. Bu katsayõ farklõ 
tutum düzeylerinin her biri için kestirilen güvenirlik katsayõlarõnõn 
aritmetik ortalamasõ olarak kabul edilmektedir (Thissen, 1992). Bu 
açõdan, elde edilen marjinal güvenirlik katsayõsõ ölçe in bütünü için 
kestirilen bir güvenirlik katsayõsõ olarak kabul edilebilir. Belirlenen 
katsayõnõn yüksek olmasõnõn ölçe in güvenilir ölçme sonuçlarõ verdi inin 
bir göstergesi olabilece ini dü ündürmektedir. 

Test puanlarõnõn analizinden sonra test maddelerinin örtük özellikler 
teorisine göre Model-veri uyumunun belirlenmesine yönelik olarak bir 
ve iki parametreli kõsmi puan modeline göre parametreleri kestirilmi tir.  

Bir parametreli kõsmi puan modeline göre, Byrd’õn Hem ireler çin 
Etik Duyarlõlõk Testi’nin tüm maddeleri ve toplamõnda model veri 
uyumu sa lanmõ tõr (Tablo 9). Maddelerin uyumlu olmasõ bu ölçe in 
kullanõlabilir oldu unu göstermektedir.  

ki parametreli kõsmi puan modeline göre ise, Byrd’õn Hem ireler 
çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin 4. 7. 8. maddelerinin ve toplamõnõn model veri 

uyumu vermedi i görülmü tür. Bu nedenle bir parametreli kõsmi puan 
modeli bu çalõ ma verisi için daha iyi model veri uyumu sa lamaktadõr.  
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Tablo 9:  Bir Parametreli Kõsmi Puan Modeli 

Madde E im Güçlük (konum) Parametresi Standart Hata Chi-Square p 
Senaryo 1 1 .983 .198 1.48709 0.480 
Senaryo 2 1 .094 .193 0.15861 0.978 
Senaryo 3 1 .419 .237 0.71353 0.870 
Senaryo 4 1 .323 .226 0.39300 0.938 
Senaryo 5 1 .604 .194 6.05474 0.107 
Senaryo 6 1 .336 .182 3.26863 0.352 
Senaryo 7 1 .375 .229 0.56791 0.902 
Senaryo 8 1 .252 .229 1.84702 0.609 
Senaryo 9 1 .497 .187 0.86744 0.835 
Senaryo 10 1 .763 .213 4.08631 0.127 
TOPLAM  19.44428 0.884 

 

Madde ayõrt edicilik parametreleri serbestçe ölçeklendi inde 
model veri uyumunun sa lanamadõ õ, di er taraftan sadece madde 
güçlük parametresinin kestirildi i bir parametreli kõsmi puan modelinin 
daha iyi model veri uyumu verdi i gözlenmi tir. Madde ayõrt edicili i 
parametresi örneklemden gelen sabit ve sistematik hata kaynaklarõnõ 
yansõttõ õndan model veri uyumu dü mektedir. Sadece bir parametre 
kestirildi inde ise, deneklerin do rudan yeteneklerinin bir fonksiyonu 
olarak madde güçlükleri elde edilmekte ve model veri uyumu artmaktadõr. 

Sonuç olarak; Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi’nin 
Türkçe formunun örtük özellikler kuramõna göre parametreleri 
kestirilmek istendi inde bir parametreli kõsmi puan modelinin 
kullanõlmasõnõn uygun olaca õ dü ünülmektedir. Çünkü bu ölçe in 
verilerinin iki parametreli kõsmi puan modelinde model-veri uyumunun 
sa lanamadõ õ saptanmõ tõr. 

SONUÇ VE ÖNER LER 

Ara tõrma, Byrd tarafõndan (2006) geli tirilen “Byrd’õn Hem ireler 
çin Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT)”nin Türkçe formunun geçerlik ve 

güvenirli inin incelenmesi amacõyla yapõlmõ tõr.  

Ara tõrmada klasik test kuramõ ve örtük özellikler kuramõna göre 
madde ve ölçek özellikleri arasõndaki ili kiler test edilmi tir. Elde edilen 
sonuçlar a a õda verilmi tir. 

Bryd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT)’nin, 

Madde puanlarõnõn ortalamasõnõn 22,0323±4,5033 oldu u, 

Cronbach’s alpha katsayõsõnõn .772 oldu u,  

Test - tekrar test korelasyonunun ,955 oldu u ve güvenirli inin 
çok yüksek oldu u saptanmõ tõr. 
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Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT)” puanlarõ ile 
“Ahlaki Duyarlõlõk Anketi (ADA)” puanlarõ arasõnda ters yönde anlamlõ 
bir ili kinin oldu u saptanmõ tõr (p=0.000).  

Bryd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin örtük özellikler 
kuramõna göre güvenirli inin kestirilmesinde; 

Ölçe in test bilgi düzeyinin yüksek oldu u ve bu do rultuda da 
yetenek düzeyinin yüksek oldu u,  

Etik duyarlõlõk yetenek frekanslarõnõn (teta- ) histogramda 
normal da õlõma yakõn bir da õlõm gösterdi i,  

Marjinal güvenirlik katsayõsõnõn .79 olarak bulundu u 
saptanmõ tõr.  

Bu çalõ ma verisi için bir parametreli kõsmi puan modelinin model 
veri uyumunu sa ladõ õ, iki parametreli modele göre ise, Byrd’õn 
HEDT’nin 4. 7. 8. maddelerinin ve toplamõnõn model veri uyumunu 
vermedi i saptanmõ tõr.  

Sonuç olarak, Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi 
(BHEDT)”nin Türkiye’de hem irelerin etik duyarlõlõklarõnõ incelemede 
geçerli ve güvenilir olarak kullanõlabilece i sonucuna varõlmõ tõr. 

“Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi (BHEDT)”nin geçerlik 
ve güvenirli ini incelemek amacõyla yapõlan bu çalõ ma sonuçlarõna 
göre; 

“Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin hem irelere yönelik 
etik duyarlõlõk ara tõrmalarõnda kullanõlmasõ  

Byrd’õn Hem ireler çin Etik Duyarlõlõk Testi”nin farklõ bölgelerdeki 
hem ireler üzerinde denenmesi önerilmektedir. 
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