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OZET
Doktora Tezi

Toplumda Su¢ Korkusu ve Sosyal Sermaye Dinamikleri A¢isindan Afet Direnci:

Burdur-Antalya Kent Merkezi Ornegi

Giilhan SEN

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsu
Afet Yonetimi Anabilim Dal

Afet Yonetimi Doktora Programi

Kiiresellesme ve iklim degisikligi sebebiyle her gecen yil bir 6nceki yila oranla
afetlerin sayis1 ve etkileri hizla artmakta, toplumlarin siirdiiriilebilir kalkinmasi
olumsuz etkilenmektedir. Dolayisiyla kiresel olarak afetlere direncli toplumlar,
kentler ve bireyler gelistirmeye odaklanmilmistir. CUnkuU afet direncini arttirmak,
afetin etkilerini azaltmak anlamina gelmektedir. Ayrica afete direncli toplumlar
olusturmak bir toplulugun gelecegini korumanin en etkili yoludur. Bunun igin
oncelikle, o toplumun sosyal sermayesinin ytkseltilmesi gerekmektedir. Fakat
gunimuz kosullari, toplumlan risk ve korku toplumu haline getirmektedir.
Toplumlarda artan su¢ korkusu, sosyal sermayeyi olumsuz etkileyerek afet
direncinin de azalmasma sebep olabilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
amaci, toplumun sosyal sermaye dinamikleri ile afet direnci arasindaki iliskiyi
ve bu iliskide toplumun su¢ korkusu seviyesinin aracilik roliinii incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda Haziran-Eyliil 2021 tarihleri arasinda Burdur- Antalya
Merkez ilcelerinde ikamet eden 1040 katihmcidan yiiz yiize anket teknigi ile veri
toplanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 25.0 ve AMOS 22.0 (Analysis of Moment Structures)

programlar1 kullamlarak analiz edilmistir. Olgeklerin glvenilirlikleri ve



gecerlilikleri giivenilirlik analizi, aciklayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. Veriler degerlendirilirken tamimlayici
istatistiksel metotlar ve hipotez testleri kullamilmistir. Olgeklerin aracihik roliine
bakmak icin ise yapisal esitlik modellemesi (YEM) uygulanmistir. Buna gore,
Turkgeye uyarlanan Bireysel Afet Direnci dlgeginin 19 madde 4 alt boyutu
oldugu, tum olgeklerin ise yiiksek giivenirlikte ve yapisal olarak gecerli oldugu
tespit edilmistir. Ayrica sosyal sermaye arttik¢a bireysel afet direnci artmis, su¢
korkusu ise azalmistir. Su¢ korkusunun artmasi ise bireysel afet direncini
azaltmistir. Sosyal sermayenin bireysel afet direnci Uzerindeki etkisinde sug
korkusunun ve cevresel dizensizliklerin ise kismi aracihk rolii oldugu
saptanmistir. Dolayisiyla su¢ korkusu ve cevresel duzensizlikler, sosyal

sermayenin bireysel afet direnci tGzerindeki olumlu etkisini azaltmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Su¢ Korkusu, Afet Direnci, Aracilik Etkisi
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Disaster Resilience in terms of Fear of Crime and Social Capital Dynamics in
Society: The Case of Burdur-Antalya City Center

Giilhan SEN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Disaster Administration

Disaster Administration Doctorate Degree Program

Due to globalization and climate change, the number of disasters and the effects
caused increase dramatically every year compared to the previous years, and
the sustainable development of societies is negatively affected. Therefore, the
world has focused on developing disaster-resilient societies, cities and
individuals globally. Because increasing disaster resilience means reducing the
effects of disasters. Also, building disaster-resilient societies is the most effective
way to protect a community's future. Hence first of all, social capital must be
increased to create a disaster-resilient society. However, today's conditions
make societies a society of risk and fear. Increasing fear of crime in societies
causes a decrease in disaster resilience by negatively affecting social capital. In
this context, the research aims to examine the relationship between social
capital and disaster resilience and the mediating role of society’s fear of crime in
this relationship. For this purpose, data were collected from 1040 participants
residing in the central districts of Burdur-Antalya by face-to-face survey
technique from June to September 2021. The data obtained in the research were
analyzed using SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0 and AMOS
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(Analysis of Moment Structures) 22.0 programs. The reliability and validity of
the scales were tested with reliability analysis, explanatory factor analysis (EFA)
and confirmatory factor analysis (CFA). While evaluating the data, descriptive
statistical methods and hypothesis tests were used. Structural equation
modeling (SEM) was applied to look at the mediating role of the scales.
Accordingly, it was determined that the Individual Disaster Resilience scale,
which was adapted into Turkish, had 19 items and 4 sub-dimensions, and then
all scales were highly reliable and structurally valid. In addition, as social
capital increased, individual disaster resistance increased and fear of crime
decreased. Increasing fear of crime, on the other hand, decreased individual
disaster resilience. It has been determined that fear of crime and environmental
irregularities have a partial mediating role in the effect of social capital on
individual disaster resilience. So, fear of crime and environmental irregularities

reduce the positive effect of social capital on individual disaster resilience.

Keywords: Social Capital, Fear of Crime, Disaster Resilience, Mediation Effect
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GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesme ve iklim degisikliginin etkilerini, giderek daha ¢ok
artan afet sayis1 ve sebep oldugu etkileri ile gormekteyiz. Nitekim her gecen yil bir
onceki yila oranla daha fazla afet yasanmakta ve etkileri daha da agirlasmaktadir.
Sadece 2020 yili icerisinde yasanan afetlerin sayis1 ve etkileri, dnceki yirmi yilin
ortalamasimnin istiinde seyretmistir. Bu durum toplumlarin siirdiiriilebilir
kalkinmasini da olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla afet yonetimi agisindan kiiresel
olarak afetlere kars1 direnglilik gelistirmeye odaklanilmistir. Ciinkli afete direngli
toplumlarin olugmasi demek afetlerin de etkilerinin azaltilmasi demektir. Nitekim
afetlere dayanabilecek ve bunlardan kurtulabilecek giiclii, saglikli ve direngli
topluluklar olusturmak, bir toplulugun gelecegini korumanin en etkili yoludur. Bu
kapsamda afet direnc¢ligi konusu, afet risk azaltimi gercevesinde ¢ok onemlidir.

Afet direncliligi bir¢ok faktorden etkilenmesi sebebi ile ¢cok genis kapsamli
ele alinmasi gereken bir konudur. Bu ¢alismada afet direnci, sosyal bilesenler olarak
sosyal sermaye ve su¢ korkusu agisindan incelenmistir. Literatiir taramas1 sonucunda
sosyal sermaye ve afet direnci arasindaki iligkiyi inceledigimizde literatiirde sosyal
sermaye ve afet direnci arasinda anlamhi ve pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Buna gore sosyal sermaye arttikga afet direnci de artmistir. Ayrica
sosyal sermaye afet direncinin belirleyici bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Breton, 2001: 22; Norris vd., 2008: 143; Mayunga, 2007: 6; Geng, 2007: 351;
Aldrich and Meyer, 2015: 255; Wickes vd., 2015: 330; Ozer, 2016: 187; Parsons vd.,
2016: 7; Cutter vd., 2016: 1247; Ozer, 2017: 9; Kim vd., 2017: 902; Hsueh, 2019: 1;
Uekusa, 2020: 2; Monteil vd., 2020: 1...). Ayrica sosyal sermaye ve su¢ korkusu
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore sug
korkusunun etkenlerinden biri de sosyal sermayedir. Sosyal sermaye arttikca sug
korkusu azalmaktadir ((Karakus, 2013: 1-2; Weeden, 2014: 56; Oztlrk, 2016: 287;
Vieno vd., 2016: 101; Sargeant, 2017: 645; Vauclair ve Bratanova, 2017: 225;
Matsukawa ve Tatsuki, 2018: 89; Lockey vd., 2019: 168; Hernandez vd. 2020: 515;
Han, 2021: 727).

Su¢ korkusu ve afet direnci arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir

calismaya rastlanilmamistir. Yapilan literatiir taramasina gore ¢alismalar daha ¢ok



afet sonras1 meydana gelen sug¢ korkusu iizerine odaklanmaktadir (Tierney, 2006:
119; Brodie vd., 2006: 1405; Farmer vd., 2018: 207; Hino vd., 2018: 456). Nitekim
bu c¢alismalarinda sayisi gorece azdir. Buna gore afet sonrasinda kisilerin sug
korkusu yasamasi kisilerin normal hataya doniisii i¢cin gerekli eylemleri yapmasini
engelleyebilmektedir. Buna gore su¢ korkusu, kisilerin yalnizlagsmasina, igine
kapanmasina, kendini toplumdan soyutlamasina, yabancilardan korkmasina sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla kisi sosyal aglarin1 kullanamaz ve afet sonrasi gerekli
bilgi kaynagindan faydalanamaz hale gelmektedir (Hale, 1996: 82; Sokullu, 2011:
106; Vauclair ve Bratanova, 2017: 222). Bu durum afet direncini olumsuz yonde
etkileyecektir. Ciinkii bireylerin afet direncinin artmasi, afetlerle basa g¢ikabilmek
adina uygun kararlar vermesi ve eylemlerde bulunabilmesi igin afetlere yonelik
bilgileri elde etme, isleme, anlama, gerekli kaynaklar1 belirleme ve mobilize etme
derecesine baglidir (DiTirro, 2018). Bu baglamda kisinin su¢ korkusu yasamas afet
direncini de olumsuz etkileyecektir.

Literatir taramas: sonucunda toplumlarin sosyal sermayesinin afet direncini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle afete direngli toplum olusturmak
icin oncelikle o toplumun sosyal sermayesinin de ytkseltilmesi gerekmektedir. Fakat
glinlimiiziin getirmis oldugu kosullar, toplumlar1 risk ve korku toplumu haline
getirmektedir. Sug¢ korkusu, insanlarda giivenmeme, endise duyma, asosyal olma,
yabancilagsma, psikolojik rahatsizliklara sebep olma gibi etkiler birakarak yasam
kalitesini her yonden olumsuz etkilemekte, kisiler arasi iligkileri zayiflatmakta,
toplumun giiven duygusunu zedelemekte ve dolayisiyla da sosyal sermayeyi
zayiflatmaktadir. Sonu¢ olarak da su¢ korkusunun artmasi, toplumun sosyal
sermayesini olumsuz yoénde etkileyerek afet direncini de olumsuz yo6nde
etkileyecektir.

Goriildigt tzere sosyal sermaye, su¢ korkusu ve afet direnci arasindaki
iligkiyi ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismalar genel olarak,
sosyal sermaye ve afet direnci ile sosyal sermaye ve su¢ korkusu arasindaki iligkiye
odaklanmiglardir. Su¢ korkusu ve afet direnci degiskenlerinin arasindaki iliski ise
daha ¢ok afet sonrasinda bireylerde meydana gelen su¢ korkusu seklindedir. Bunun
disinda birbiri ile baglantili olan su¢ korkusu, sosyal sermaye ve afet direnci

degiskenlerinin bir arada incelendigi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Ayrica sosyal



sermayenin afet direnci lizerindeki etkisinde su¢ korkusunu aracilik roliinii inceleyen
bir ¢alisma da literatiirde bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada, toplumun
sosyal sermaye dinamikleri ile afet direnci arasindaki iliskiyi ve bu iliskide toplumun
su¢ korkusu seviyesinin aracilik rolii incelenmistir. Bdylece, toplumun sosyal
sermaye dinamiklerinin afet direncine etkisi ve bu etkide toplumun su¢ korkusu
seviyesinin etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda arastirma modeli ve hipotezleri olusturulmustur. Bu baglamda bu
caligma literatlirde yer alan boslugu gidermesi, afet direncini daha genis ele almasi
acisindan 6zgunddr ve 6nem arz etmektedir.

Arastirma modelini hipotezleri test etmek amaciyla literatiirde en c¢ok
kullanilan, gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis dlgekler kullanilmistir. Toplumun
sosyal sermaye seviyesini degerlendirmek i¢in Onxy ve Bullen (2000) tarafindan
gelistirilen ve Ardahan (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sermaye olgegi, sug
korkusu seviyesini belirlemek i¢in Ferraro’nun (1995) tarafindan gelistirilen ve Kul
(2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan su¢ korkusu o6lcekleri kullanilmistir.
Toplumun afet direncini degerlendirmek i¢in ise DiTirro (2018) tarafindan
gelistirilen Bireysel Afet Direnci (BAD) 6lgegi kullanilmigtir. Bu 6lgegin orijinali
Ingilizcedir ve Tlrkceye uyarlanmistir. Her olgedi ¢alismada kullanmadan &nce
yazarlar ile mail ortaminda iletisime gecilmis olup gerekli izinler alinmistir.

Aragtirma evrenini Burdur ve Antalya illerinin merkez ilgelerinde ikamet
eden 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Bu ¢alismada evreni olusturan illeri segcme
sebebimiz, sosyal sermaye, su¢ korkusu ve afet direncine yonelik 6lctimlere ait
verilerin, homojen ve heterojen toplum yapis1 degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini analiz edebilmektir. Buna gore illerin toplumsal yapisi, kentlesme,
gdc, ekonomik yapisi1 gibi faktorlere bakildiginda Burdur ili homojen, Antalya ili
heterojen olarak varsayilmistir. Orneklem yontemi olarak olasiliksiz Grnekleme
yontemlerinden kolayda Ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem sayisi
hesaplamada %95 giiven diizeyinde %5 hata pay1 ele alinmstir.

Calisma kapsaminda Haziran- Eylul 2021 tarihleri arasinda yiiz yiize anket
teknigi ile toplamda 1040 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirmada elde edilen
veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 ve AMOS

(Analysis of Moment Structures) 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler



degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar (frekans, ylzde, min-maks
degerleri, ortalama ve standart sapma) ve hipotez testleri kullanilmistir. Olgeklerin
gilivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik Analizi”, yap1 gegerliligini test
etmek i¢in “Agiklayici Faktor Analizi (AFA)” ve AMOS programi kullanilarak
“Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir. Olgeklerin aracilik roliine bakmak
icin ise “Yapisal esitlik Modellemesi (YEM)” uygulanmuistir.

Olgeklerin &ncelikle giivenilirlikleri test edilmistir. Buna gore tiim 6lgeklerin
yuksek giivenirlikte oldugu tespit edilmistir. Ardindan sosyal sermaye Olcegi ve
yapilasan su¢ korkusuna ait 6lgeklerin yapisal gecerlilikleri DFA analizi ile test
edilmis olup, olgeklerin orijinal hallerine uygun olduklar1 tespit edilmistir. BAD
Olgeginin Tirkgeye uyarlanmasinda Oncelikle pilot calisma ile dil gegerliligi
saglanmig olup Olgegin yapisal gegerliligi nihai ¢alismada AFA ve DFA analizi ile
ortaya konmustur. Buna gére AFA analizi sonucunda BAD 6l¢eginin 19 madde 4 alt
boyutlu oldugu belirlenmistir. Olgegin yapismin uygunlugu da DFA analizi ile
onaylanmgtir. Olgeklerin gegerlik ve giivenilirlik analizleri onaylandiktan sonra
caligma verilerine ait istatiksel bulgular SPSS ve AMOS programlari ile elde
edilmistir.

Bu arastirma toplamda dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal
sermayeye, ikinci bolimde ise su¢ korkusuna ait kavramsal ¢ergeve sunulmustur.
Uclinct bélimde ilk olarak afet direncinin kavramsal gergevesi sunulmus, ardindan
sosyal sermaye, su¢c korkusu ve afet direnci arasindaki iliski ortaya konmustur.
Dordinct bolimde ise arastirmanin yontemi, veri analizi, elde edilen bulgular ve
tartismaya yer verilmistir. Son olarak elde edilen veriler 1s18inda sonug ve Oneriler

sunulmustur.



BiRINCI BOLUM
SOSYAL SERMAYENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. SOSYAL SERMAYE VE iLGILi DIGER KAVRAMLAR

Gecmisten giiniimiize degisen toplum yapisinda, kavramlarda evrilerek farkli
anlamlar1 beraberinde getirmektedir. Bilgi toplumu olan gunimizin sermaye
anlayis1 da farkli anlamlar1 barindirmaktadir. Sanayi toplumunda “Neye Sahipsin?”
sorusunun cevabi sermayeyi betimlerken, bilgi toplumunda bu soru “Ne Biliyorsun?
Kimi Taniyorsun?” olarak anlamsal olarak degismistir. Bunun sonucunda ise ilk akla
gelen finansal sermayenin yani sira, fiziksel sermaye, doga sermayesi, kiiltiir
sermayesi, zaman sermayesi, beseri sermaye, entelektiiel sermaye, psikolojik
sermaye ve sosyal sermaye gibi farkli sermaye kavramlari da ortaya c¢ikmustir
(Karagil, 2012: 61).

Sermaye tanimi Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore “Bir ticaret isinin
kurulmasi, yiiriitiilmesi i¢in gereken anapara ve paraya cevrilebilir mallarin tamamu,
anamal, bagmal, kapital, meta, resulmal ” olarak gegmektedir (TDK, 2019). Karagdl
ise sermayeyi genel anlamda “Uretime nicelik ve nitelik olarak pozitif katki saglayan
her tiirlii maddi ve manevi degerler” olarak tanimlamaktadir (2012: 61). Sermaye;
degerlendirilecek bir sey igin, faydasi olan bir varlik stogunu temsil ederken,
sermayenin sosyal olmasi i¢in sosyal iliskilerde yer almasi gerekmektedir. Sosyal
sermaye birikir ve belli faydalara ulagsmak igin iliskilerde kullanilabilir. Bu nedenle,
sosyal sermaye bir fayda akisi ile sonuclanmalidir (Foster and Maas; 2014: 9).
Ayrica sosyal sermayenin kendine 6zgii bir 6zelligi de normalde 6zel bir kaynak olan
geleneksel sermayenin aksine sosyal sermayenin normalde halka agik bir kaynak
olmasidir. Bu agidan, bir insanin iginde bulundugu sosyal yapinin bir niteligi olarak
sosyal sermaye, bundan yararlananlarin hicbirinin 6zel milkii degildir (Putnam,
1993: 170).

Sosyal bilimlerde, maddi sermaye disinda farkli sermaye tanimlamalarina ilk
olarak insani (beseri) sermaye kavrami ile baglanmistir. Bu baglamda insani sermaye
kavrami 1960’larin basindan beri kullanilmaktaysa da aslinda 1930’lu yillarda

endiistri isletmelerinde Taylorizm yaklagimina dayanmaktadir. Bu yaklasim emegin



isletme performansma katkisina dikkat ¢ekmektedir (San, 2007: 71) ve beseri
sermayenin gelismesinde, dolayli olarak da sosyal sermaye anlayisinin zeminin
hazirlanmasinda etkili olmustur (San ve Simsek, 2011: 100).

Sosyal sermaye kavraminin daha iyi kavranabilmesi i¢in Oncelikle sosyal
sermayenin tarihsel gelisimine deginilecek olup sonrasinda literatiirde yer alan sosyal
sermaye tanimlarina yer verilmistir. Ardindan sosyal sermayenin gelisimine biiyiik
katkida bulunan iinlii sosyal sermaye teorisyenleri olan “Pierre Bourdieu”, “James S.
Coleman”, “Robert d. Putnam” ve “Francis Fukuyama” nin sosyal sermaye
hakkindaki g0risleri ayrintili olarak belirtilmis ve birbirleri ile kiyaslanmigtir. Sosyal
sermaye kavramini tanimlanmasina genis yer verdikten sonra sosyal sermayenin
cesitleri, unsurlar, boyutlari, olumlu-olumsuz sonuglart ve sosyal sermayenin
Olclimiine yer verilmistir. Boylelikle sosyal sermaye kavrami genis ve ayrintili olarak

ele alinmistir.

1.1.1. Sosyal Sermaye Kavraminin Gelisimi

Sosyal sermaye kavraminin g¢agdas anlamda bilinen ilk kullanimi 1916
yilinda Lyda J. Hanifan (Woolcook, 2001: 194) tarafindan gerceklesmis olsa da, fikir
olarak aslinda ¢ok eski bir kavramdir. Bu acidan sosyal sermaye kavramini sosyal
teoriye kazandirmaya yardimci olan Oncii isimlerin basinda Tocqueville, Marx,
Durkheim, Weber ve Tonnies gibi teorisyenler sayilabilmektedir.

Fransiz yazar Alexis de Tocqueville, 1831'de Amerika'ya yaptig1 seyahatini
anlattigi “Amerika'da Demokrasi” adli eserinde, Amerikan demokrasisini ve
ekonomik giiclini destekleyen canli bir dernek hayatini ayrintili olarak anlatmustir.
Tocqueville igin, Amerika’daki gonulli derneklerdeki etkilesim, bireysel olarak
onlar1 birbirine baglamaya yardimci sosyal bir yapistirict gorevini gérmektedir
(Field, 2003: 5). Dolayisiyla bu eserinde bireyciligin, demokratik toplumlarinin
kusuru oldugunu, Amerikan demokrasisin de belirleyici unsurunun bireyselligin zitt1
olarak gonulli  kuruluslardaki etkilesimin  ve sivil birlikteligin  oldugunu
belirtmektedir (San ve Simsek, 2011: 91). BOylece Tocqueville, sosyal sermayenin

temel anlamini iceren birlikte ortak bir faaliyette bulunabilme, sivil birliktelik ve



goniilli katilim kavramlariin 6nemine vurgu yaparak sosyal sermayenin gelisiminde
O6nemli bir adim atilmistir.

Sosyal sermaye kavrami, Marx’in kendi i¢inde parcalanmis bir smif ile
harekete gegirilmis ve etkili bir sinif arasindaki ayrimina, Durkheim’in ise anomiye
ve 0z yikima karsi olarak grup yasamina vurgusuna dayanan toplum temelli bir
kavramdir (Portes, 1998: 2). Marxizimin sinif bilinci ile saglanan dayanigsmanin ne
denli 6nemli oldugu fikri sosyal sermaye kavraminin alt yapisinin olusmasinda
katkis1 olmustur (San ve Simsek, 2011: 91). Genel olarak sosyal sermaye terimin
kullanilmadig1r lakin sosyal sermaye anlayisinin alt yapisin olusturuldugu
gorulmektedir. Bu agidan sosyal sermayeyi ilk kavramsallagtiran Marx’dir.

Sosyal sermaye kavrami, 1897'de Emile Durkheim tarafindan intihar
uzerindeki sosyal etkileri arastirdigi ¢alismasinda incelenmistir. Burada genel olarak
“ag baglantis1 olmadan sosyal sermaye yok” goriisll ortaya ¢ikmigtir. Buna gore, bir
kitabt okumak, miizik dinlemek veya bir kisinin evinin mahremiyetinde yalniz
televizyon izlemesi sosyal sermaye yaratmaz, ancak bir arkadasinizla bir fincan
kahve igmek veya bir spor takiminda oynamak sosyal sermaye yaratabilmektedir
(Chen vd., 2009: 306). Ayrica bu galisma sonucunda sosyal baglanti ve normlarin
gliclii oldugu ortamlarda intihar olaylarinin azaldigini, tam tersi ortamlarda intihar
olaylarimin arttig1 sonucuna varilmistir. Buna 6rnek olarak ise yapmis oldugu bir
tespiti aktarmistir. Durkheim’ a gore savag zamanlarinda insanlar birbirine daha da
kenetlenmekte ve normlar giiclenmektedir. Bu nedenle savas zamanlarinda intihar
davraniglar1 da azalmaktadir. (Ugar, 2016: 521). Dolayisiyla Durkheim, sosyal
sermayenin temel unsurlarindan olan sosyal aglar1 (network) ve normlara deginmis
olup sosyal sermayenin gelisiminde de katkida bulunmustur.

Weber, terim olarak sosyal sermaye kavramini kullanmamis olsada,
isbirliginin ve gelismis sosyal aglarin bolgesel kalkinmalarda ne kadar onemli
oldugunu vurgulayarak sosyal sermaye kavraminin gelisimine katkida bulunacak
sOylemlerde bulunmustur (Senkal, 2008: 122). Bu agidan baktigimizda Weber,
sosyal sermaye kavramini sadece ekonomik islevselligi agisindan incelemistir ve
diger alanlardaki islevselligi lizerinde durulmamustir.

Ferdinand Tonnies ise 1887 yilinda, modern toplumu “Gemenschaft (amaca

yonelik-cemaat)” toplum yapisindan “Geselschaft (aragsal, birliksel-cemiyet)”



toplumuna gecis olarak (Field, 2003: 5; San ve Simsek, 2011: 92) belirterek sosyal
sermaye kavramina 151k tutmaktadir.

Sosyal sermaye kavramina i1sik tutan ve gelismesinde 6nemli rol oynayan
teorisyenlerden sonra sosyal sermaye kavraminin ¢agdas anlamda ilk kullanimi Lyda
J. Hanifan tarafindan gergeklestirilmistir. Amerikali reformist ve egitimci olan
Hanifan, sosyal sermaye kavramini yerel egitim ¢iktilarinin sekillenmesinde toplum
katiliminin roliinii agiklamada kullanmistir (Woolcook, 2001: 194). Hanifan, sosyal
sermaye kavramini ilk kez 1916 yilinda yapmis oldugu “The Rural School
Community Center” isimli ¢alismasinda kullanmistir ve bu calismasinda sosyal
sermayenin ekonomik degil sosyal etkileri iizerinde durmustur. Ona gore sosyal
sermaye “toplumsal birimi olusturan bireyler, gruplar ve aileler arasindaki iyi niyet,
arkadaslik, karsilikli sempati ve sosyal iliskiler” dir. Ayrica Hanifan topluluk
ingasinda yapici bir ¢aligma yapilmadan once sermaye birikiminin olmasi gerektigini
belirtmektedir ve sosyal sermaye kavramini su sekilde agiklamaktadir (Hanifan,
1916: 130).

Bireyler, tek birakildiginda sosyal olarak ¢aresiz varliklardir ve bu nedenle her
birey bir grubun parc¢asi olmayt sosyal olarak arzulamaktadr. Eger bir birey
komsularyla temas kurabilirse, sosyal ihtiyaclarint derhal karsilasmis olacak
ve tiim yasam kosullarinin onemli él¢iide iyilestirilmesine yetecek kadar sosyal
potansiyeli tagiyabilecek bir sosyal sermaye birikimi olacaktir.

Modern sanayi doneminde sadece fiziki ve maddi sermayeye 0Onem
verilmistir. Ancak sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde sermayenin
yani sira sermayenin beseri boyutu da giindeme gelmeye baslamistir ve Taylorizm
modeli gelismistir (San ve Simsek, 2011: 100). Buna gdre 1960’11 yillarda standart
tiretimin saglandigi faktorlerin yani sira tiretim kalitesinde beseri sermayenin (bilgi
ve yetenek) de ne kadar 6nemli oldugu fark edilmeye baslanmistir. BOylelikle insan
odakli olarak insan iligkileri ve insani g¢evreleyen unsurlarin da 6nemine yonelik
farkindalik artmaya baglamistir. Bu farkindalik ile 1990’11 yillarda sosyal sermaye
terimi de kullanilmaya baslanmistir (Gerni, 2013: 5).

Sosyal sermaye kavraminin giinlimiizdeki anlami ile gelisimi ise Bourdieu,
Coleman, Putnam ve Fukuyama gibi sosyal sermaye teorisyenlerinin ¢aligsmalariyla
baglamistir. Bu  kisimda  bahsedilen  teorisyenlerin  sosyal  sermayeyi
kavramsallastirma cabalar1 ile ¢agdas tanimlamalarla sosyal sermaye kavraminin

gelisimi incelenecektir.



1.1.2. Sosyal Sermaye Kavrami

“Pierre Bourdieu”, “James S. Coleman”, “Robert d. Putnam” ve “Francis
Fukuyama”, sosyal sermaye kavrammin gelisiminde 6enmli katkilar sunan
teorisyenlerdir.

Sosyal sermayenin ilk ¢agdas teorisyeni olan Pierre Bourdieu sosyal
sermayeyi, “karsilikli tamisiklik ve tanima iliskilerinden olusan uzun Omiirlii bir
sosyal aga ve grup tyeliligine bagh fiili ya da potansiyel kaynaklar kiimesidir”
(1986: 21) seklinde tanimlamaktadir.

Coleman’a gore ise sosyal sermaye, aktorler ve aktorler arasindaki iliskilerin
yapisina dayanmaktadir. Ona gore sosyal sermaye bireylerin ya da topluluklarin
belirli hedeflere ulasabilmek igin kullandiklar1 (Coleman, 1998: 98) ve insanlarin
nasil bir arada ¢alismay1 basarabildigini agiklayan bir aractir (akt. Field, 2008: 29).
Ayrica Coleman sosyal sermayeyi, bireysel olarak tek basina sahip olunmasi
mumkin olmayan ancak bireyler arasi iliskiler sonucu var olabilen, karsiliklilik ve
glvenin belirleyici oldugu bir olgu (Ekinci, 2010: 26) olarak belirtmektedir.

Sosyal sermayenin en bilinen ve en ¢ok kullanilan tanimini yapan teorisyen
olan Putnam ise sosyal sermayeyi, “karsilikli yarar igin koordinasyonu ve is birligini
kolaylastiran sosyal aglar, normlar ve sosyal giiven” olarak tanimlamaktadir
(Putnam, 1995: 67). Bir diger sosyal sermaye teorisyeni Francis Fukuyama ise sosyal
sermayeyl “Somutlastirilmig, is birligi Ureten gayri resmi normlar olarak”
tanimlamaktadir (Fukuyama, 2000b:13). Sosyal sermayeyi olusturan bu normlarin,
karsiliklilik normundan karmasik ve Ozenle ifade edilmis doktrinlere kadar
degisebilecegini belirtmistir (Fukuyama, 2000b: 3). Ayni zamanda sosyal
sermayenin bireylerin giiven duygusu altinda ortak normlar benimseyerek kolektif
eylemlerde bulunulmasi halinde kazanilacagini vurgulamaktadir (Fukuyama, 2000a:
42). Ona gore sosyal sermaye bir toplumda ya da toplulukta givenin hikim
stirmesinden dogan bir kapasitedir (akt. Field, 2008: 88).

Genel olarak baktigimizda sosyal sermayenin kavraminin dncii isimlerinden
olan Coleman, Putnam ve Fukuyama glveni, sosyal sermayenin ana unsurlarindan
biri olarak kabul etmektedir. Ozellikle Fukuyama sosyal sermaye kavramini giiven

temeli Uzerine oturtmaktadir. Coleman sosyal sermayeyi, insanlarin is birligi



yapmasint ve kolektif eylemlerde bulunabilmesini saglayan bir olgu olarak
gormektedir. Putnam sosyal sermayeyi, bireylerarasi iletisim aglari, sosyal baglar,
karsiliklilik ve giiven unsurlarindan meydana gelen is birligi ve sosyal biitiinlesmeyi
saglayan Onemli bir ara¢ olarak gdrmektedir. Bourdieu ise sosyal sermayeyi uzun
Oomiirlii aglar sonucunda olusan bir potansiyel kaynak olarak gormektedir. Sosyal
sermaye teorisyenlerine ileride daha ayrintili bigimde yer verilecektir. Clinki sosyal
sermayenin onemli teorisyenlerin yapmis olduklar1 tanimlardaki 6ne ¢ikan unsurlar,
aslinda sosyal sermayenin temelini olusturan unsurlardir. Sosyal sermaye
teorisyenlerine ileride daha ayrintili bigimde yer verilecektir.

Lin ise sosyal sermayeyi beklenen getirilerle sosyal iliskilere yatirim seklinde
kisaca tanimlamistir. Buna gore bireyler, kar elde etmek icin etkilesime girme ve ag
olusturma faaliyetlerinde bulunurlar (2001: 6). Ona gore sosyal sermaye iki farkl
perspektiften tanimlanabilmektedir. Birincisi, bireyler tarafindan kullanilan sosyal
sermaye digeri ise gruplar tarafindan kullanilan sosyal sermayedir. Bireysel diizeyde
sosyal sermayede bireylerin sosyal iliskilere nasil yatirim yaptiklar1 ve bireylerin bir
iligki olusturmak icin iliskilerdeki gomiilii kaynaklar1 nasil yakaladiklar1 {izerine
odaklanmaktadir. Grup diizeyinde sosyal sermaye ise belirli gruplarin kolektif bir
varlik olarak sosyal sermayeyi nasil gelistirip siirdiirdiikleri ve boyle bir kolektif
varligin grup iyelerinin yasam sansini nasil arttirdigi {izerine odaklanmistir (Lin,
2001: 8).

Field’e gore toplumun maddi olmayan kaynaklarini, paylasilan degerleri ve
gunlik hayatta dayandigimiz guvenleri Kkavramsallastirmanin bir yoludur. Bu
baglamda sosyal sermayenin merkezinde iliskilerin ve sosyal aglarin Onemi
yatmaktadir (2003: 1; 2008: 16). Diger bir tanim da ise sosyal sermayenin faydali
sonuglarin ¢ikmasini saglayan bireyler arasindaki sosyal iliskileri ifade ettigi ve
sosyal giliven, sosyal normlar ve sosyal iliski aglarindan meydana geldigi
belirtilmistir (Kapu, 2008: 269). Bu bakimdan sosyal sermaye, bir topluluktaki sivil
katilim, giiven ve is birligine yonelik tutumlari ifade etmektedir (Keele, 2005: 139).

Goriildugii tizere sosyal sermaye, sosyal baglar ve sosyal iliskilerin insanlarin
giinliik yasami iizerinde énemli sonuglar1 oldugu inancini yansitmak ic¢in kullanilan
bir terimdir. Buna gore insanlar birbirleriyle baglantilar kurarak, kendi baslarina

basaramayacaklar1 veya biiylik zorluklarla basarabilecekleri isleri basarmak ig¢in
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birlikte galisabilirler. Bu a¢idan insanlar bir dizi ag iizerinden baglanirlar ve bu
aglarin bir kaynak olusturduklari 6l¢iide, sosyal sermaye olusturmaktadirlar. Bireyler
ne kadar ¢ok kisi tanirsa ve onlarla ortak bir goriisii ne kadar ¢ok paylasirsa, sosyal
sermaye de o kadar zengin olmaktadir (Field, 2003: 1). Ayrica bir toplumun sosyal
sermayesi, kisileraras1 etkilesimi yoneten, ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida
bulunan unsurlart igermektedir (Grootaert ve Van Bastelaer, 2001:4). Dolayisiyla
sosyal etkilesimler ve topluluk faaliyetlerine katilim, bireysel ve toplum refahim
yukselten bir etkiye sahiptir (Kritsotakis ve ark., 2008: 217). Bu nedenle giiclu sosyal
sermayenin dnemli ekonomik ¢iktilart olabilmektedir.

Sosyal sermayenin ekonomi ile 6nemli bir iliski kazanmasi 6zellikle 19601
yillarda iktisatta ortaya ¢ikan insan sermayesi kavramiyla acgik bir sekilde paralellik
gostermektedir (Field, 2003: 9). Yapilan bazi sosyal sermaye tanimlamalarinda da
ekonomi ile iliskisi agikg¢a goriilmektedir. Buna gore sosyal sermaye, sosyal ve
ekonomik hareketliligi artirmak i¢in aglar araciligiyla bilgi ve firsatlara erisim olarak
tanimlanmaktadir (Foster and Maas; 2014: 8). Bir bagka tanimda “Giivene dayal
sosyal iliski yogunlugunun ekonomik ve sosyal faydaya dontisimii” (Karagil, 2012:
61-62) seklinde belirtilmistir. Ekinci ise sosyal sermayeyi “insanlarin bir arada ve is
birligine yonelik calismalarina etki eden, ekonomik kalkinma ve toplumsal refahin
gelisiminde rol oynayan giiven, sosyal aglar, karsiliklilik, degerler ve normlarin
birlesimidir” seklinde tanimlamaktadir (2010: 19). Bu agidan sosyal sermaye, son
zamanlarda Diinya Bankasi, IMF ve OECD (Organisation For Economic Co-
Operation and Development) gibi 6nemli kuruluslarinda tizerinde sikg¢a durdugu en
onemli sosyal ve ekonomik konulardan biridir.

OECD, sosyal ve beserl sermayenin uluslarin refahini nasil etkiledigini
belirlemek amaci ile sunmus oldugu raporda sosyal sermayeyi, sosyal aglari ve is
birligini kolaylastiran ortak normlar, degerler ve anlayislar olarak tanimlamistir.
Bununla birlikte sosyal sermaye ayni zamanda kiiltiiriin ve davranigs normlarimnin

uriintddr (OECD, 2001:41). Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Sosyal Sermaye
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Girisimi Calisma Raporlari’nda sosyal sermayeyi siirdiiriilebilir kalkinmanin bir
unsuru oldugu ve sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinmaya 6nemli etkilerinin
oldugu belirtilmektedir. (World Bank, 1998:1; Grootaert, 1998; Grootaert ve Van
Bastelaer, 2001).

Diinya Bankasi’na gore bir toplumun sosyal sermayesi (World Bank, 1998:1);

Insanlar arasindaki etkilesimi yoneten ve ekonomik ve sosyal kalkinmaya
katkida bulunan kurumlari, iliskileri, tutumlari ve degerleri
icermektedir. Bunun yam siwra sosyal sermaye, sadece toplumu destekleyen
kurumlarin  toplami  degil, aym zamanda onlari bir arada tutan
yapistiricidir. Sosyal sermaye kigisel iliskileri, giiveni ve ortak bir “sivil”
sorumluluk duygusuyla ifade edilen sosyal davranis icin paylasilan degerleri ve
kurallary igermektedir.

Genel olarak baktigimizda Diinya Bankasi sosyal sermayeyi toplumlari bir
arada tutan bir yapistirict olarak gérmektedir ve sosyal sermaye olmadan ekonomik
bliylimenin veya insan refahinin olmasmin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla Diunya Bankasi, sosyal, kiiltiirel, kurumsal ve ekonomik faktdrleri
birlestiren yeni bir kalkinma stratejisinin uygulanmasinda sosyal sermayeyi de dahil
etmistir (World Bank, 1998:5-6).

Diger taraftan sosyal sermayenin ekonomik ¢iktisinda psikolojik sermayenin
de etkisi blyuktir. Psikolojik sermaye, bireylerin daha mutlu, basarili ve psikolojik
olarak daha saglikli olmas1 gibi olumlu yonlerini gelistirmeyi hedeflemektedir. En
temel unsurlari ise umut, psikolojik dayaniklilik, iyimserlik ve 6z yeterlilik seklinde
belirtilmektedir. Dolayisiyla psikolojik sermaye kisilerin yasam kalitesini arttiran,
kisileraras1 iliskileri giiclendiren ve sosyal baglart giiclendiren bir etkiye sahiptir
(Cetin ve Basim, 2012: 123; Orgiin ve Pergin, 2021: 607). Yapilan ¢alismalarda da
sosyal sermaye ve psikolojik sermaye arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir
(Larson ve Luthans, 2006: 86; Tamer vd., 2014: 963; Orgiin ve Pergin, 2021: 605).
Psikolojik sermayenin artmasi sosyal sermayeyi arttirmakta, dolayisiyla ekonomik
gelisime katki sunmaktadir. Bu bakimdan temelde kisisel gelisimi arttiran ve sosyal

sermayenin giiclenmesinde etkili olan bir sermeye ¢esididir.

! Social Capital Initiative Working Paper No. 3 by By Christiaan Grootaert; Social Capital Initiative
Working Paper No. 24 by Christiaan Grootaert and Thierry van Bastelaer.
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Sosyal sermaye kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in sosyal sermayeye
yakindan bagli olan ve ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilan sosyal uyum
kavraminin da agiklanmasi gerekmektedir. Fakat sosyal uyum sosyal sermayeden
daha genis bir kavramdir. Buna gore sosyal uyumu yiiksek toplumlarin, diglanma
riski tasiyan bireyleri ve gruplari korumasi ve surece dahil etmesi sebebi ile ortak
hedeflerini gergeklestirmesi daha kolaydir (OECD, 2001:13).

Sosyal uyum, ayrimciliga ugramadan ve esit bir dayanakla tiim vatandaslarin
temel sosyal ve ekonomik haklara erisimini saglamayi amaglayan degerleri ve
ilkeleri iceren bir kavramdir. Sosyal uyum, bize her tiirlii ayrimciligi, esitsizligi,
marjinalligi veya diglanmay1 kolektif olarak 6zenli ve farkinda olma ihtiyacini
hatirlatmaktadir (Jenson, 2010: 5). Sosyal uyumun, aidiyet, igerme, katilim, tanima
ve mesruiyet olmak iizere bes boyutu vardir. Aidiyet, aynmi toplulugun bir pargasi
hissetme ve topluluktan tecrit duygular ile ilgilidir. Igerme boyutu, paylasilan pazar
kapasitesi ile ilgilidir. Bu boyut, pazar payinda kimler etkili firsatlara sahip ve kimler
Otekilestirilmis sorusunun cevabidir ve dislanma ile sonuglanan uygulamalarla
iligkilidir. Sosyal uyumun katilim boyutu yerelde karar alma mekanizmalar1 i¢inde
yer almay:1 vurgulamaktadir. Tanima, ¢ogulculugu ve gi¢, kaynaklar ve degerler
tizerindeki farkliliklara karsi hosgoriilii olmay: ifade etmektedir. Mesruiyet ise
catigma durumunda arabulucularin etkinligini kapsamaktadir (Jenson, 1998: 15-16).

Beseri ve sosyal sermaye kurumlarin ve siyasi-sosyal dizenlemelerin
toplumu nasil etkiledigi ile yakindan ilgilidir. Fakat aralarinda fark vardir. Beseri
sermaye bireylerde bulunur. Sosyal sermaye ise sosyal iliskilerde bulunur. Politik,
kurumsal ve yasal diizenlemeler, insan ve sosyal sermayenin calistig1 kurallar1 ve
kurumlari tanimlar. (OECD, 2001:13; Gerni, 2013: 6). Bireysel becerilerin yani sira,
sosyal iligkiler insanin basarist i¢in dnemlidir. Sosyal sermaye de sosyal iliskilerde
bulunur ve sermaye olarak, bir fayda akisi saglamak i¢in yatinm yaptigimiz bir
kaynak olarak disiiniilebilir. Bu nedenle sosyal sermaye kavrami, insan ve fiziki
sermayeden bazi1 acidan farklidir. Sosyal sermaye herhangi bir bireyin miinhasir
miilkii olmak yerine iligskiseldir. Bir grup tarafindan paylasilmasindan dolay1 esas
olarak kamu yararidir. Diger sermaye bigimleri gibi, sosyal sermaye de Uretkendir,

yani yoklugunda miimkiin olamayacak sekilde belirli bireysel amaglarin
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basarilmasin1 miimkiin kilar (Oorschot vd., 2006: 150). Sadece insan veya fiziksel
sermayeye oranla daha az dogrudan bir sekilde tiretilmektedir (OECD, 2001:39).
Genel olarak baktigimizda literatiirde kabul géren tek bir sosyal sermaye
taniminin olmadi8i, her disiplinin kendi i¢inde farkli tanimlamalar1 oldugu dikkat
cekmektedir. Tek ortak nokta ise sosyal sermaye tanimlarinin ¢ogunlukla giiven,
karsiliklilik, aglar, sivil katilim ve normlar kavramlari tizerinde tanimlanmasidir. Bu
kavramlarin ortaya ¢ikmasinda ve sosyal sermayenin gelisiminde biiyiik katkilari
bulunan teorisyenlerden “Pierre Bourdieu”, “James S. Coleman”, “Robert d.
Putnam” ve “Francis Fukuyama” nin sosyal sermaye hakkindaki gorisleri, bir

sonraki kismida ayrintili olarak belirtilmis ve birbirleri ile kiyaslanmistir

1.2. SOSYAL SERMAYE TEORISYENLERI

Kolektif olarak hareket eden topluluklar ortak hedeflere ulasabilirken, is
birligi yapamayan topluluklar eylemsizlige mahkumdur. Topluluklar, kolektif
eylemde bulunma konusunda farkli yeteneklere sahiptirler. Arastirmacilar da
topluluklarin kolektif davranma yeteneklerini aciklamak i¢in sosyal sermaye
kavramini gelistirmislerdir (Keele, 2005: 139).

Sosyal sermayenin kavraminin kullanisi ve alandaki ¢alismalarin yogunlastigi
dénemde o6nci isimler olarak; “Pierre Bourdieu”, “James S. Coleman”, “Robert d.
Putnam” ve “Francis Fukuyama” gelmektedir. Sosyal sermayenin buginki anlami
ile ilk kullanimi 1980’lerde Bourdieu iken, kavrami gelistiren Coleman’dir. Bunun
yani sira Putnam’m 1993’teki “Making Democracy Work™ caligsmas: ile sosyal
sermaye tartigmalara yol acarak popiilaritesi artmistir. Giiven eksenli sosyal sermaye
calismalar ile alana 6nemli katkida bulunan bir diger isim ise Fukuyama’dir (Field,
2008: 20; Ekinci, 2010: 15; Gerni, 2013: 8). Dolayisiyla bu kisimda, bahsi gegen
teorisyenlerin sosyal sermaye kavramini nasil ele aldiklar1 ve kavramin gelisimindeki

katkilar1 incelenmistir.
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1.2.1. Pierre Bourdieu ve Sosyal Sermaye

Pierre Bourdieu, sosyal sermayenin ilk ¢agdas analizini yapan teorisyendir ve
sadece sosyal sermaye degil ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sembolik sermaye
gibi bircok sermayeyi de tanimlamaktadir. Sosyal sinifin ve diger yerlesik esitsizlik
bi¢imlerinin siirekliligi ile ilgilenen ve Marksist sosyolojiden etkilenmis olan
Bourdieu, ekonomik sermayeyi digerlerinden iistiin gormektedir (Field, 2003: 13;
Ekinci, 2010: 21). Ona goére her sermeyenin ekonomik sermeyeye doniisebilmesi
onemlidir. Sosyal sermayeyi ise soyluluk tinvani gibi kuramsallastirilan bir sermeye
tird olarak gormektedir (Bourdieu, 1986: 16). Bourdieu sosyal sermayeyi, karsilikli
bireysel ve kurumsal iliskiler igeren kalici aglarin sagladigi kaynaklarin toplami
olarak ifade etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 119).

Bourdieu, sosyal sermayesi gucli bireylerin ve yapilarin daha avantajli bir
konumda oldugunu, bu avantaji saglamanin en 6nemli imkanin da sosyal aglara sahip
olunmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore sosyal sermaye is birligine dayali bir
ortakliktir ve temelinde sosyal aglar vardir. Bununla birlikte sosyal sermayeyi,
imtiyazlilarin, gliclii olanlarin bir serveti ve onlarin istiinliiklerini siirdiirmek igin
kullandiklar1 bir ara¢ olarak goérmektedir. Ona gore toplumsal baglantilar yani
iliskiler ag1 bireyler tarafindan istiinliiklerini korumak igin gelistirilmistir. (Field,
2008: 28; Ekinci, 2010: 20-25). iliskiler ag1 ise kisa ya da uzun vadede dogrudan
kullanilabilen sosyal iligkilerin kurulmasini ya da ¢ogaltilmasin1 amaclayan, bireysel
ya da kolektif, bilincli ya da bilingsiz olarak elde edilen yatirim stratejilerinin bir
uriniiddr (Bourdieu, 1986: 22). Birey bu iliskiler agi sayesinde sahip oldugu insani
sermaye (bilgi, hiiner, beceri vb.) birikimini daha kolay kullanir ve gelistirme imkan
bulur. Bu nedenle bu baglar birey igin zenginlik ifadesidir ve insani sermayesi ve
sahip oldugu aglar bakimindan zengin olan birey topluma katkida bulunur (Ekinci,
2010: 25). Bu baglamda Bourdieu bireyci bir sosyal sermaye gorisiini

benimsemektedir
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1.2.2. Coleman ve Sosyal Sermaye

Egitim tlizerine yapmis oldugu ¢alismalarla bilinen Amerikan sosyolog James
Coleman (1926-95) 1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda sosyal sermaye
hakkinda da yazmaya baslamistir ve Bourdieu'dan ¢ok daha genis bir etkiye sahiptir.
Coleman farkli bir bicimde sosyal sermayeyi ekonomi ile iliskilendirerek, sosyal
sermayeyi asir1 derecede rasyonel ve bireyci geleneksel iktisat modellerini anlamanin
bir yolu olarak gérmiistiir. Ayrica sosyal sermayenin giicliiler ile siirli olmadigini,
ayn1 zamanda yoksul ve marjinallesmis topluluklara da faydalar saglayabilecegini
goOsterebilmistir (Field, 2003: 20; Gauntlett, 2011: 3). Ona gore sosyal sermaye,
sosyal yapinin bazi yonlerinden olusmaktadir ve yapmnin i¢indeki kisilerin veya
kurumsal aktorlerin yapisina goére bireylerin belirli eylemlerini kolaylastirmaktadir.
Temel olarak sosyal sermaye kisiler arasindaki iligski yapisina dayanir ve bu yapilarda
meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye insanlar
arasindaki iligkilerde var oldugu icin diger sermaye tiirlerine gore daha az elle tutulur
ancak digerleri gibi sosyal sermaye de iiretim faaliyetlerini kolaylastirmaktadir
(Coleman, 1998: 98-100).

Coleman igin, sosyal sermaye tiretkendir ve kisiler ya da toplumlar onu belirli
hedeflere ulasmasi i¢in kullanirlar. Bourdieu gibi, Coleman da sosyal sermayeyi,
hedef odakli aktorler tarafindan kullanilabilen ortak bir kaynak olarak
tanimlamaktadir ve sosyal sermayenin esas olarak insanlar arasindaki iligkilerin
sosyal yapisinda bulundugunu belirtmektedir. Fakat sosyal sermayenin giicliilerin
serveti ve onlarin istiinliiklerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 bir ara¢ olarak goéren
Bourdieu'nun aksine, Coleman sosyal sermayeyi sosyal yapinin biitinlesmesine
katkida bulunan bir baglanma mekanizmasi olarak gormektedir (Tzanakis, 2013:4).

Coleman’ a gore sosyal sermaye, daha genis iletisim aglarin1 kapsayarak
bireysellikten 6te toplumsal bir kimlik kazanmaktadir (Ekinci, 2010: 25). Egitim
diizeyi lizerine yaptig1 calismalarla sosyal sermayenin sadece imtiyazli gruplara degil
dezavantajli gruplara da yarar sagladigini belirtmistir (akt. Field, 2008: 28). Bu
acidan Coleman, bireyci bir sosyal sermaye anlayisi benimseyen Bourdieu’da

ayrilmaktadir.
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Coleman, sosyal sermaye kavramini agiklarken, ti¢ form tanimlanmistir.
Bunlar sosyal g¢evrenin giivenilirligine bagl ylikimliilik ve beklentiler, sosyal
yapmin bilgi akis1 yetenegi, yaptirimlarin eslik ettigi normlar seklindedir (1998:
119). Buna gore bilgi potansiyeli sosyal sermayenin énemli bir bicimidir. Bilgi,
eylem i¢in bir temel saglamada 6nemlidir. Ayrica bir toplumda normlar mevcut ve
etkili oldugunda, giiclii bir sosyal sermaye bi¢imi olusmaktadir. Ornegin, sucu
engelleyen etkili normlar, bir sehirde geceleri serbestce dolagsmay1 miimkiin kilar ve
yashilarin giivenliklerinden korkmadan disariya ¢ikabilmelerini saglar. Ya da
okuldaki yiiksek basar igin etkili ddiilleri destekleyen ve saglayan bir topluluktaki
normlar, okulun gérevini biyik 6lciide kolaylastirmaktadir. Ozellikle 6nemli bir
sosyal sermaye bi¢imini olusturan bir kolektivite i¢indeki kuralci normlar, kisinin
kendi ¢ikarlarindan feragat etmesini ve biitiinliigiin ¢ikarlarina gére hareket etmesini
saglamaktadir. Boylece sosyal destek, stati, onur ve diger odiiller ile gii¢lendirilen
bu tir bir normlar genel olarak insanlarin kamu yarar1 ic¢in ¢aligmalarini
saglamaktadir (Coleman, 1998: 104). Dolayisiyla Coleman sosyal sermayenin bir
kamu yarar1 oldugunu savunmaktadir.

Sosyal sermaye goriisleri bakimindan Bourdieu ve Coleman arasinda hem
ortak hem de farkli anlayis mevcuttur. Ortak olarak her ikisi de sosyal sermayeyi
hedef odakli bir kaynak olarak gormektedir. Ayrica sosyal sermaye her ikisi i¢inde
sosyal iliskilere baglidir. Bunun yani sira Coleman, sosyal sermaye goriisiinde iki
nokta da Bourdieu’dan ayrilmaktadir. Birincisi, bireyci yaklagim one siiren ve sosyal
sermayeyi imtiyazlilara yonelik bir kavram olarak degerlendiren Bourdieu’dan farkli
olarak Coleman, sosyal sermayenin dezavantajli gruplara da yarar sagladigim
belirtmekte ve toplumdaki her kesime hitap ettigini vurgulamaktadir. Ona gore
sosyal sermaye sosyal yapmn biitiinlesmesini saglamaktadir. Ikincisi sosyal
sermayenin sadece ekonomik etkisi iizerinde yogunlasan Bourdeiu’nun tersine
Coleman, sosyal sermayenin sosyal etkilere de sahip oldugunu ve sosyal sermayenin
bir kamu yarar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica hem ailedeki hem de toplumdaki
sosyal sermayenin gelecek nesilde insan sermayesi yaratmada Onemli bir etkisi

oldugunu belirtmektedir.
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1.2.3. Robert D. Putnam ve Sosyal Sermaye

Amerikali siyaset bilimci Robert D. Putnam sosyal sermayenin en ¢ok taninan
savunucusudur ve ilk énemli ¢alismasi ise 1993 yilinda Italya’ da ki yurttaslik
katiliminin politik istikrar ve ekonomik refah iizerinde ki rolii ile ilgili olan “Making
Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” dir. (Field, 2008: 40-41). Fakat
doniim noktasi olan eseri ise “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”
isimli ¢alismasidir. Putnam bu galismasinda, son 20-30 yilda Amerika’da sosyal
baglarin ve sivil kattllmin zayifladigini  dolayisiyla diisen sosyal sermaye
kapasitesinin nedenlerine yonelik incelemelerde bulunmustur (Putnam, 1995: 65).
Bunun sebeplerini su sekilde agiklamaktadir. Birincisi, kadinlarin is giicline
katilmasidir. Kadinlarin sivil katilimindaki en biyiik diisiis 1970 yillarinda
gerceklesmistir.  Bunun sebebi ise kadinlarin evden ¢ikip is hayatina atilmasi ve
Dolayisiyla sosyal sermayenin giclenmesi igin gerekli olan zaman ve enerjinin
azalmasidir. Ozellikle kadmlarin iiyeliginin fazla oldugu Kadin Segmenler Birligi
(League of Women Voters), Kadin Kliipleri Federasyonu (Federation of Women's
Club) ve Kizil Hag (Red Cross) gibi bazi organizasyonlarda iiye sayisi bu zamana
paralel olarak yar1 yariya diismiistiir (Putnam, 1995: 74).

Putnam’in belirledigi diisen sosyal sermayenin sebeplerinden ikincisini
hareketlilik olarak belirtmistir. Yapilan ¢alismalara gore sabit bir yerde ikamet etmek
sivil katilmin artmasinda etkili olmaktadir. Bu hipoteze gore hareketlilik kok
sistemlerini bozma egilimindedir ve koklesmis bir bireyin yeni kokler birakmasi
zaman alrr (Putnam, 1995: 75). Ugiincii sebep ise bos zamanin teknolojik
dontistimlerle degerlendirilmesidir. Teknolojik degisimlerle birlikte, bireylerin bos
zamanlarin1 degerlendirme trendlerinin de degistigini, daha bireysel zaman
harcamalarina sebep oldugunu belirtmistir. Bu durum, sosyal sermaye olusumu i¢in
gerekli olan pek ¢ok firsati da engellemektedir (Putnam, 1995: 75). Genel olarak
baktigimizda ABD’nin sosyal sermaye birikiminin disiiste olmasmin baslica
sebeplerini, goniilli derneklere katilim oranlar, kisilerarasi karsiliklt giliven
seviyeleri, sivil katilim ve sosyallik gibi gostergelerdeki azalis olarak séylememiz

mUmkuindr.
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Putnam sosyal sermayeyi, karsilikli yarar i¢in koordinasyonu ve is birligini
kolaylastiran sosyal aglar, normlar ve sosyal giiven olarak tanimlamaktadir. Sosyal
sermaye toplumun verimliligini arttirabilir ve diger sermaye bigimleri gibi, sosyal
sermaye de iretkendir, yoklugunda elde edilemeyecek belli uglarin basarilmasini
miimkiin kilmaktadir (Putnam, 1995: 67; Putnam, 1993: 167). Ayrica ona gore sosyal
sermaye, bireyler arasindaki iletisim aglart ve bundan ortaya ¢ikan karsiliklilik ve
giivenilirlik normlaridir ve toplumsal diizeyde isleyen bir kaynaktir (akt. Field, 2008:
57). Ayn1 zamanda giiven, sosyal sermayenin temel bir bilesenidir (Putnam, 1993:
170). Dolayisiyla Putnam genel olarak sosyal sermaye kavraminda giiven ortaminda
karsilikli yarar i¢in is birligi yapmay1 vurgulamaktadir.

Genel olarak Putnam’in sosyal sermaye {lizerindeki teorisinin 6zeti Sekil 1°de
sunulmustur. Buna goére Putnam esas olarak, mevcut giiven miktar1 olan sosyal
sermayeyi sunmaktadir. Onun ig¢in, insanlarin yatay bir sekilde baglanmasin
saglayan goniilli dernekler, kisilerarasi baglar1 saglayan giiveni iretir. Bununla
birlikte, Putnam, ozellikle giiven ile beraberindeki karsiliklilik kavramini sivil
katilimla iliskilendirmektedir (Tzanakis, 2013:6). Bir toplumdaki kuruluslara
tiyeligin yogunlugu arttik¢a, o toplumdaki bireylerin gliven diizeyi de artmaktadir.

Giiven ve katilim sosyal sermayenin iki yliziidir (Putnam, 1995: 73).
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Sekil 1: Putnam'm Sosyal Sermaye Teorisinin Grafiksel Ozeti

Sosyal Aglara Katihm

!

Genellestirilmis Karsilikhilik

MNormunun Igsellestirilmesi

\

Glven

|

Kolektif hareketler katilim

Kaynak: Tollini, 2005: 9 (Yazar tarafindan Tiirkcelestirilmistir)

Putnam, egitim, ekonomi, su¢ ve saglik alaninda yapilan arastirmalarda
basarili sonuglarin daha ¢ok sivil katilimin yogun oldugu topluluklarda meydana
geldiginin sonucuna varildigini belirtmistir. Aymi sekilde, Amerika’daki farkli etnik
gruplar ile yapilan ¢alismalarda, sosyal baglari 6nemli ekonomik sonuglar sagladigi

vurgulanmustir. Puthnam bu durumu su sekilde agiklamaktadir (1995: 66-67);

Ik olarak, sivil katilim aglar genel karsiliklilik normlarini giiclendirmekte ve
sosyal giivenin ortaya ¢tkmasini saglamaktadir. Ayni zmanda sivil katilim aglar
koordinasyonu ve iletisimi de kolaylastirarak, ortak hareket edememe
sorunlarinin da c¢oziilmesine izin vermektedir. Ayrica yogun sosyal etkilesim
aglar: ekonomik ve politik firsatciligr da azaltmakta ve “ben” i “biz” olarak
gelistirerek katilimcilarin benlik algilarin genigletmektedir.

Goriildugi iizere sosyal bagi gii¢lii olan gruplarin is bulma gibi bircok
ekonomik kazanimlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla birgok nedene
bagli olarak sosyal sermayesi yliksek toplumlarin yagsam sartlar1 ve refah diizeyi daha

yuksektir.

20



1.2.4. Francis Fukuyama ve Sosyal Sermaye

Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama, sosyal sermeye kavramini
toplumlar arasindaki ekonomik farkliliklarin nedenini agiklamak i¢in kullanmistir ve
sosyal sermeyenin temeline giliven unsurunu yerlestirmistir (Ekinci, 2010: 32).
Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, iki veya daha fazla birey arasinda is birligini
tesvik eden, ekonomik olarak maliyeti azaltan, siyasal olarak orgiitlii yasam tiirlerini
destekleyen gayri resmi bir normdur ve sosyal sermayeyi giiven baglaminda ele
almaktadir (Fukuyama, 2000b: 3; Fukuyama, 2011: 3). Ona gore sosyal sermaye bir
toplumda ya da toplulukta guven duygusunun hakim olmasindan dogan bir olgudur.
Bu giiven duygusu toplumun en kii¢lik birimi olan aileden ulusa kadar uzanmaktadir.
Sosyal sermaye edinilmesi i¢in ortak normlarin benimsenmesi, bireylerin giiven
duygusu altinda bir arda eylemlerde bulunabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal
sermayenin bireysel degerlerden ¢ok sosyal degerlere dayandigini ve bireysel
hareketlerle kazanilamayacagini belirtmektedir (Fukuyama, 2000a: 42).

Sosyal sermaye hem olumlu hem de olumsuz dissalliklar tarafindan
yonlendirilen 6zel bir maldir (Fukuyama, 2000b: 3). Dolayisiyla sosyal sermaye
digsalliklar tarafindan diger sermaye bigimlerine gore daha agir bigimde
kullanilmaktadir. Bu nedenle bir tlilkenin sosyal sermaye stogunun 6l¢iilmesi i¢in bu
digsalliklar1 dikkate alinmasi gerekmektedir. “Giiven yaricapr” da bir tiir pozitif
digsallik olarak diistiniilebilir (Fukuyama, 2000b: 10). Ona gore sosyal sermayeyi
olusturan tiim gruplarin belirli bir giiven yarigapi, yani kooperatif normlarinin
uygulandig1 insanlar ¢gemberi vardir. Bir grubun sosyal sermayesinin liretmis oldugu
pozitif digsalliklar: arttikca giiven ¢ap1 da genislemektedir. Hatta baz1 durumlarda
gliven yarigapi grubun kendisinden daha biiyiik de olabilmektedir. Buna karsin giiven
yarigapinin, grubun iyeliginden daha kiigiik olmasi da miimkiindiir (Fukuyama,
2000b: 4; Fukuyama, 2011: 6).

Bunula birlikte bir grup i¢indeki gii¢lii baglar o grubun {iyelerinin yabancilara
giivenme ve onlarla etkili bir sekilde calisabilme derecesini azaltmasina sebep
olabilmektedir. Dar bir giiven yaricap1 olan gruplarda var olan grup i¢i dayanisma,
grup iyelerinin yabancilarla is birligi yapma kabiliyetini azaltabilmektedir. Buna

ornek olarak Fukuyama, Cin, Latin Amerika ve Giiney Italya gibi gucli ailevi
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iliskileri olan toplumlarda sosyal sermaye, biyuk 6lcide ailelerde ve oldukga dar
kisisel arkadas c¢evrelerinde bulunmaktadir. Bu durum insanlarin bu dar ¢evrelerin
disindakilere giivenmelerini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla bu durum, bdylesi
toplumlarin dis ortamdan faydali etkiler alabilmesi engellemekte ve aktif olarak
yabancilara yonelik giivensizligi, hosgoriisiizliigli, hatta nefreti ve siddeti
dogurabilmektedir (Fukuyama, 2000b: 11). Genel olarak giiven aglarmi Sekil 2’de ki
gibi gostermektedir.

Sekil 2: Giiven Aglar

Kaynak: Fukuyama, 2000b: 5.

Fukuyama “kendiliginden sosyallesme” kavraminin sosyal sermayenin bir alt
kavrami oldugunu belirtmektedir. Ona gore sosyal sermayenin en faydal: tiirii, yeni
kurumlar olusturabilme ve is birligi yapabilme kapasitesini olusturabilendir.
(Fukuyama, 2000a: 43). Buna gore sosyal giivenin yiiksek oldugu toplumlarin
kendiliginden sosyallesebilme yetenekleri de daha giicliidiir. (Fukuyama, 2000a: 45).

Genel olarak c¢alismalarinda sosyal sermayenin, toplumlarin endiistriyel
yapisint ve dolayistyla kiresel kapitalist is bolumindeki yerinin anlamada onemli
oldugunu vurgulamistir (Fukuyama, 2000a: 41). Fukuyama, surdirdlebilir bir
kalkinma, gii¢lii demokrasi ve ekonomik gelisme i¢in sosyal sermayenin en onemli

sart oldugunu belirtmektedir (akt. Gerni,2013: 14).
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Fukuyama’ya gore James Coleman’in 1988 yilinda savunmus oldugu “sosyal
sermayenin kamu yarar1 oldugu ve bu nedenle de piyasadaki 6zel temsilcilerin
etkilesimi nedeniyle diisiik iiretim olacagi” savi yanhistir. Cilinkii ona gore sosyal
sermayenin temeli olan is birligi, tiim bireylerin kendi bireysel amaglarina ulasma
aracidir ve bu sebepten Otiirii bireyler sosyal sermayeyi bireysel yarar olarak
ureteceklerdir (Fukuyama, 2011: 5).

Fukuyama’ya gore devletler sosyal sermaye stokunu dort farkli sekilde
arttirabilmektedir. Sosyal sermayeyi en fazla iiretme yetenegine sahip olan birinci
faktor egitimdir. ikincisi devletlerin kamu giivenligi ve miilk haklar1 -etkili kamu
yararlarin1 saglamasi da- sosyal sermaye olusumunu dolayli olarak etkilemektedir.
Ucgiincii olarak ise politikacilar, dar giiven ¢apina sahip, negatif digsalliklar iiretebilen
ve toplum i¢in zararli olabilen sosyal sermaye seklinin farkinda olmalidir.
Dorduncusi devletlerin sivil toplum ve 6zel sektor ile is birliginde olmasi ve sivil
toplumu giiglendirmesidir. Eger devlet, 6zel sektoriin ya da sivil toplumun daha iyi
yapacag1 ise el atip, her seyi organize etmeye calisirsa devlete bagimli olan bir
toplum ve birbiri ile etkilesme girmeyen bireyler olusacaktir. Bu durum da sosyal
sermaye Uzerinde negatif etkiler birakacaktir (Fukuyama, 2000b: 15; Fukuyama,
2011: 20-21). Sosyal sermaye stogunu arttirmada devletin yani sira sivil toplum
orgiitlerinin rolii de biiyliktiir. Bunun yam sira din ve kiiresellesme de sosyal
sermayenin olusumunda etkili olan 6nemli kaynaklardandir (Fukuyama, 2000b: 16;
Fukuyama, 2011: 20-22).

Genel olarak baktigimizda Bourdieu sosyal sermayeyi grubun veya agin
blyiikliigliniin ve iiyelerin sahip oldugu sermaye hacminin toplanmasiyla temsil
edildigini, ancak tiim tiyelerin gii¢lii ve karsilikli iliskiler siirdiirmesi halinde anlam
kazanacagini savunmaktadir (Lin, 2001: 8). Dolayisiyla Bourdieu, sosyal sermayeyi
ayricalikli ve dstiin olan sosyal smiflarin dstiinliiklerini devam ettirebilmek igin
kullandiklar1 bir arag olarak gorerek tek yonlii bir belirleme yapmistir (Ekinci, 2010:
34). Buna karsin Coleman, sosyal sermayenin dezavantajli kesimlere de hizmet
edebilen bir deger olarak ele almistir ve genel olarak topluma sagladig1 faydalar
Uzerinde durmustur. Putnam ve Fukuyama ise sosyal sermayeyi toplumsal diizeyde
ele almistir ve sosyal sermayeyi islevsel bir kaynak olarak degerlendirmislerdir

(Ekinci, 2010: 34).
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Sosyal sermayenin kavramsal alt yapisi terorisyenlerin goriigleri ile genis
olarak ele alinmistir. Farkli goriislerin ve tanimlamlarin olmasi sebebi ile sosyal
sermaye tlrlerinin, unsurlarinin ve boyutlarinin ayrica irdelenmesi gerekmektedir.
Dolayisiyle bir sonraki basliklarda 6nce sosyal sermayenin tiirleri ardindan unsurlari

ve boyutlari ele alinmustir.

1.3. SOSYAL SERMAYE TURLERI

Sosyal sermaye kavrami bir¢ok disiplin tarafindan ele alinarak farkli
kavramsal ¢ergevelerle ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla sosyal sermaye
cok genig bir kavram oldugu icin dogru tanimlanmasi ve Olgiilebilmesi adina
oncelikle smiflandirilarak ortaya konmasi onemlidir. Buna gore sosyal sermaye
tarlerini Gerni, su sekilde agiklamaktadir (2013: 33-42);

-Yatay-Dikey, Glicli-Zayif, Formal-informal Sosyal Sermaye: Bireyler
arasindaki sosyal aglar bakimindan yapilan ayrimdir.

-Baglayan, Koprii Kuran Ve Birlestiren Sosyal Sermaye: Kisi ve gruplar
arasinda ki iligki 6zelliklerine dayanir.

-Yapisal, Biligsel Ve Kurumsal Sosyal Sermaye: Sosyal aglarin kendisidir.
Dernekler, kuliipler, kiiltiirel gruplar gibi sosyal aglar ve diger yapilar ile ilgilidir.

Genel olarak sosyal sermaye baglayici, koprileyici ve birlestirici sosyal
sermaye olmak Uzere (¢ temel bigimde ayrilmaktadir. Baglayici sosyal sermaye
(bonding social capital), benzer sosyal kimlige ve mevkiye (6rnegin yas, etnik koken,
siif) sahip insanlart birbirine baglamaktadir. Bu bireyler arasindaki giiven ve is
birligi iligkilerini igermektedir. Dolayisiyla baglayict sosyal sermaye, bir topluluktaki
homojen gruplar i¢indeki sosyal baglar1 ve aglar1 ifade etmektedir. Putnam, baglayici
sosyal sermayenin, temelde benzer insanlarin ihtiyaglarimi karsilikli  fayda
dogrultusunda karsilamalarina yardimci olabilecegini One strmektedir. Bu agidan
baglayict sosyal sermayenin homojen gruplari saglamlastirma etkisi de vardir.
(OECD, 2001:42; Szreter ve Woolcock, 2004: 655; Field, 2008: 92; Kitchen vd.,
2012: 218; Magson vd., 2014: 203).

Koprileyici sosyal sermaye (bridging social capital), farkli, heterojen sosyal

gruplar arasinda baglantilar ve iliskileri ifade etmektedir. Farkli dongilideki ve
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birbirinden c¢ok uzak olan insanlar1 birbirine baglayarak aralarinda koprii
olusturmaktadir. Bu baglamda koprileyici sosyal sermaye, birbirinden ¢ok farkli
olan bu kisilerin birbirleri ile bilgi paylasimlarina yardimci olarak daha yiiksek
hedeflere ulagmalarina yardimci olabilmektedir (OECD, 2001:42; Szreter ve
Woolcock, 2004: 655; Oorschot vd., 2006: 151; Field, 2008: 92; Kitchen vd., 2012:
218; Magson vd., 2014: 203). Narayan, farkli yoOnetisim kombinasyonlart ile
toplumdaki sosyal sermayenin kopriilenmesi i¢in ¢esitli miidahalelere ihtiyag
duyuldugunu oOne siirmektedir. Buna goére iyi yonetisime ve yiiksek diizeyde
koprileyici sosyal sermayeye sahip toplumlarda, ekonomik refah ve sosyal diizen
daha olasidir (Woolcook ve Narayan, 2000: 237).

Birlestirici sosyal sermaye (linking social capital) ise genel olarak baglayici
ve Kkopriileyici sosyal sermayenin birlesimidir. Buna gore sosyal stat,
kurumsallasmis gii¢ veya otoriteye bagli bir hiyerarside bulunan insanlar arasindaki
saygt normlart ve giivene dayali iliskiler aglarin1 yansitmaktadir. Dolayisiyla
birlestirici sosyal sermaye, hiyerarsik olarak farkli sosyal siiflardaki insanlar1 bir
araya getirir ve giice, sosyal statiiye ve refaha farkli gruplarin ulasmasma olanak
saglamaktadir (Woolcook ve Narayan, 2000: 227; OECD, 2001:42; Szreter ve
Woolcock, 2004: 655; San ve Simsek, 2011: 97).

Ozetlememiz gerekirse baglayici sosyal sermaye benzer insanlar arasinda ve
tipik olarak gii¢lii baglari olanlar arasinda var olmaktadir. Koprileyici sosyal
sermaye ise daha az benzer insanlar arasinda ve temel olarak zayif baglari olanlar

arasinda goriilmektedir. Birlestirici sosyal sermaye her iki sermayenin birlesimidir.

1.4. SOSYAL SERMAYENIN UNSURLARI

Sosyal sermayenin unsurlari, sosyal sermayenin gii¢lendirilmesini saglayan
temel olgulardir (Savkar, 2011: 17). Bu unsurlar kisiler arasi is birligini saglamalidir.
Bu nedenle de giiven, karsiliklilik, diiriistliik gibi geleneksel degerlerle ilgilidir
(Fukuyama, 2011: 4). Sosyal sermaye, bir topluluktaki sivil katilm, giiven ve
isbirligine yonelik tutumlari ifade etmektedir. Dolayisiyla yiksek sosyal sermaye
seviyesine sahip topluluklar, sivil katilimi ve giiven diizeyi yiiksek, kapsamli sivil
aglara sahiptirler (Keele, 2005: 139).
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Putnam’in sosyal sermaye tanimi olan “karsilikli fayda icin is birligini
kolaylastiran giiven, normlar ve sosyal aglar” tanimin da sosyal sermayenin unsulari
acik¢a belirtilmistir. Dolayisiyla Putnam’a gore sosyal sermayenin unsurlari, sivil
katilim aglari, karsiliklilik normlart ve guvendir.

O’Brien ve arkadaglari ise sosyal sermayenin Sivil toplumun ham maddesi ve
asagidan yukariya artan bir fenomen oldugunu belirtmistir. Buna gore sosyal
sermaye giiven ilkeleri, karsiliklilik ve eylem normlarina dayali sosyal baglantilar ve
aglar olusturan insanlardan meydana gelmektedir (O’Brien ve ark., 2004: 1208). Lee
ve arkadaglari ise sosyal sermayenin unsurlarini giiven, bir aga katilim, karsiliklilik,

sosyal normlar, degerleri ve proaktif eylem olarak tanimlamistir (Lee vd., 2017: 134)

Sekil 3: Sosyal Sermayenin Unsurlar

Guven Ve
Emniyet

Duygusu
Ortakliklar, ..
Hayata Kisilerin
Baglhhk Verimliligi
Sahiplik _ SOSYAL _ 'I'Aolglllgr?\s/zl
SAVEEE SERMAYE Degerler
Kaynak: Karagiil, 2012: 92.

Sosyal sermaye, insanlarin topluca hareket etmelerini saglayan norm ve aglari
ifade etmektedir (Woolcook ve Narayan, 2000: 226). Sosyal sermaye kavramina
baktigimizda kendi i¢inde birgok unsuru barindirmaktadir. Fakat genel olarak, sosyal
normlar, guven ve sosyal ag-iletisim ag1 bagliklar1 altinda toplamamiz miimkiindiir
(Savkar, 2011: 17; Karagiil, 2012: 93; Gerni,2013: 16). Sosyal aglar ya da iletisim
agi, aileler, arkadaslar, topluluklar, goniillii kuruluslari; sosyal normlar, degerler ve

davraniglar, kanunlar, yonetmelikleri vb.; giiven ise diger kisilere ve kurumlara karsi
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guveni belirtmektedir (Gerni,2013: 16). Sekil 3’te sosyal sermayenin unsurlar
ayrintili bir sekilde gosterilmektedir. Gortildiigii lizere sosyal sermayenin ayni
zamanda toplumun o6zellikleri olan ahlaki degerler, kiiltiir, egitim, siyasi yapisina

gore sekillendigini soylemek yanlis olmayacaktir.

1.4.1. Sosyal Normlar

Normlar Kisilerin toplumsal yasamda tavir ve davranislarinin nasil olmasi
gerektigini belirleyen ortak toplumsal kurallardir (Gerni,2013: 18). Bir topluluk veya
toplum igerisinde yer alan bireylerin durumsal olarak davranislarina ve diisiincelerine
yon veren hatta o sekilde davranmaya zorlayan resmi ya da resmi olmayan kurallara
sosyal norm denmektedir (Karagil, 2012: 93). Paylasilan normlar, degerler ve
anlayislar, bireylerin ve gruplarin egilimlerini, tutumlarim1 ve yaygin olarak
paylasilan davranislarini yoneten yaptirimlar ve kurallarla ilgilidir. Yaptirimlarin
destekleyici normlardaki rolii énemlidir. Ornegin; bir supermarkette engelli park
yerine park etmemek; yash bir kisiye yer vermek, farkli irk, dini grup ya da cinsel
yonelimli insanlara hosgoriilii olmak; komsular olmadiginda birbirlerinin evine
bakmak ve goniillii isler yapmak gibi (Harper, 2002: 3).

Genel olarak normlar, toplumsal diizeni korumak i¢in toplumsal ¢ikarlari
bireysel ¢ikarlardan daha tistiin tutmaktadir (Gerni,2013: 18). Sosyal norm, belli bir
sosyal varligin halki tarafindan uyulmasi beklenen bir kurallar biitiintidiir. Sosyal
normlar etkilidir ve toplumun tutum ve davraniglarini kontrol etmede rolii vardir. Bu
normlar yazili ve yazili olmayan normlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Cogunlukla
yazili olmayan bu sosyal normlar, genel olarak sosyal toplulukta iligkileri geligtirmek
ve davraniglar1 belirlemek icin toplulugun her iiyesi tarafindan anlagilmakta ve kabul
edilmektedir. (Lee vd., 2017: 134). Yazili sosyal normlar; devletin ve sosyal diizenin
sirdiiriilebilirligini  saglamak amaci ile devletin yetkili organlart tarafindan
olusturulup uygulanmasmin saglandigi, kanun yoénetmelik gibi kurallar butlnadar.
Yazili olmayan normlar ise ahlak kurallar1 orf, adet, gorenek gibi toplumun kiiltiirel
degerlerini olusturan kurallar biitiiniidiir (Karagiil, 2012: 94).

Nesilden nesile paylasilan tutumlarin, degerlerin ve bilgilerin aktarildig:

kiiltiirel baglam, bireylerin ve gruplarin is birligi ile ilgili se¢imlerini anlamada
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onemli bir husustur. Paylasilan normlar ve degerler, insanlarin sahip olduklar1 bazi
farkliliklara ragmen yasamis olduklart ortak deneyimler sayesinde iletisim
kurmalarin1 ve birbirlerini anlamalarini saglamaktadir. Bu nedenle, hosgori iklimi
altinda farkli Kkiiltiirlerin veya inanglarin var oldugu ortamlarda gerceklestirilen
diyalog ve karsilikli anlayis, sosyal biitiinliiglin 6nemli boyutlaridir ve sosyal
sermayenin desteklenmesine de yardimci olmaktadir (OECD, 200: 41).

Coleman, bir toplumda ancak normlarin mevcut ve etkili olmasi halinde giiglii
bir sosyal sermayeye sahip olacagini belirtmistir (1998: 104). Bu a¢idan etkili sosyal
normlar, gucli bir sosyal sermaye bigimini olusturabilmektedir. Sosyal normlar,
bireysel ve toplumsal kontrolii saglayarak toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligini
saglamaktadir. Toplumun yapisina ve zamana gore olugmakta ve ayni zamanda da
degisebilmektedir. Sosyal normlarin ortaya koydugu yazili ya da yazili olmayan
kurallara uymayanlar kamu otoritesi veya toplum nazarinda cezalandirilmaktadir

(Karagil, 2012: 95).

1.4.2. Glven

Sosyal sermayeden bahsedilen her asamada giiven kavrami da mutlaka vardir
ve giiven ¢ok yoOnli bir kavramadir. Giiven, sosyal is birliginin temelini olusturan
bircok norm, anlayis ve deger i¢in ¢ok yakin bir vekil olmanin yani sira, sosyal
sermayenin hem kaynagi hem de sonucu olarak goriilebilmektedir. OECD guveni,
aileler arasinda kisileraras1 giiven (aile, yakin calisma arkadaslar1 ve komsular),
yabancilar arasinda kisisel aras1 giiven ve kamu ve 6zel kuruluslara giiven (OECD,
2001:41) olarak gruplandirmaktadir. Eric M. Uslaner’e gore ise givenin kisilerarasi
gliven, ahlaki ya da genellestirilmis giiven ve sosyal sistemlere ve kurumlara giiven
olmak Uzere (¢ sekli bulunmaktadir (Uslaner, 2001: 2).

En ¢ok Uzerinde durulan giiven ise genel guvendir. Buna gore genel giiven,
toplum iginde gesitli sosyal etkilesimlere ve is birligine imkan veren giiven seklidir
ve kisilerin birlikte hareket edebilme kapasitesini gelistirmektedir (Gerni,2013: 24-
25). Sosyal sermayenin temel bir bileseni olan giiven, ortak davranisin ve iiretken is
birliginin temelini olusturan baris¢il ve istikrarli sosyal iligkilerin siirdiiriilmesini

miimkiin kilmaktadir. Toplumda karsilikli giiven, topluluklari birlestirmekte ve
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sosyal sermayenin gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu agidan sosyal sermayenin
olusturulmasinda giiven 6nemli bir unsurdur (Lee vd., 2017: 134). Putnam, ¢ogu
durumda, tiyelerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin baskalarinin giivenine
giivenmeleri gerektigini ve karsilikli glivenin 6diing verildigini séylemistir. Bunu da
“Sana guveniyorum, ¢inki ona giveniyorum ve sana giivendigini soyledi” seklinde
ifade etmistir (Putnam, 1993; 168).

Sosyal sermayenin bahsedildigi her alan da mutlaka giivenden de
bahsedilmesi gerekmektedir. Makro-sosyolojik teoriler, sosyal sermayeyi, toplumun
ortak c¢ikarlar iginde is birligi yapmalarin1 miimkiin kilan toplumun ¢imentosu olarak
gormektedir. Boylece sosyal sermaye insanlarin dar benliklerini ve kimliklerini
giiclendirip, kendine 6zgii ve igten bir giiven yaratmaktadir. (Oorschot vd., 2006:
151). Toplumlarda veya topluluklarda giiven eksikligi, sosyal sermaye seviyesini
azaltmaktadir. Ciinkii sermaye olarak giliven, bireyler veya gruplar ve diger gruplar
arasinda is birligini saglamaktadir (Lee vd., 2017: 134).

Uslaner, her agidan giliven diizeyi fazla olan iilkelerin daha iyi isleyen bir
hikimete, daha fazla yeniden dagitim politikalarina, daha agik pazarlara ve daha az
yolsuzluga sahip oldugunu bununla birlikte ekonomik esitsizligin artmasinin giiven
diizeyinin diismesi ile paralel oldugunu belirtmistir (2001: 2). Ayni zamanda
toplumun yapis1 da giiveni etkileyen etmenlerdendir. Buna gére toplumun yapisi ne
kadar homojen ise o toplumun guven dizeyi de o denli yuksektir. Toplumun
yapisinda farklilasma (gelir diizeyi, egitim diizeyi, kiiltiirel degerler vb.) arttikca
giiven diizeyinde de azalma yasanacagi i¢in sosyal sermaye de azalacaktir
(Gerni,2013: 24-25). Bireylerin etnik yapilari, dinler arasi iligkileri, yabancilarla olan
iligkileri, toplumun yapis1 (Homojen mi- heterojen mi), yerlesim bolgesinin kiiciik ya
da metropolitan olmas1 gibi unsurlar gliven diizeyini etkilemektedir (Gerni,2013: 75).

Giiven ortaminin olmadigr alanlarda bireylerin is birligi yapmasi miimkiin
degildir. Ayrica giiven sosyal iletisim aglarina ulasmada —6zellikle bilgiye erisimde-
onemli bir rol oynamaktadir. Giiven ve sosyal sermaye arasindaki iliski de hangisinin
neden hangisinin sonu¢ oldugu konusunda tereddiitler vardir. Field bu konuda giiveni
sosyal sermayenin tamamlayici bir pargasi olmasindan ziyade bir sonug olarak ele

almanin daha dogru olacagini savunmaktadir (Field, 2008: 91).
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Gliven, bireyler arasindaki is birligini tesvik eden diiriistlilk, gorevler ve
karsiliklilik gibi normlarla iligkilidir. Dolayisiyla giiven unsurunun gelistirilmesinde
onemli etkenlerden biri de normlardir. Normlar giiven ortamini saglamaya calisir,
kisiler aras1 iliskileri ve is birligini guclendirmektedir (Lee vd. 2011: 390;
Gerni,2013: 18- 20). Bu agidan sosyal normlar, toplumsal tutum ve sosyal davranis
yoniine odaklanmaktadir ve bu normlarin en 6nemlisi de karsilikliliktir. Toplumsal
tutum, topluma gomiilen karsiliklilik normlarim1 gostermektedir. Karsiliklilik ya da
karsilhikli yikiimlilik normu, insanlarin gelecekte baskalarina karst tutum ve
eylemlerinin iade edilecegine inandiklarinda ¢ogalmaktadir (Putnam, 1993: 171, Lee
vd. 2011: 390). Modern ortamlarda sosyal gliven, iki onemli kaynaktan yani
karsiliklilik normlari ve sivil katilim aglarindan ortaya ¢ikmaktadir (Putnam, 1993:
171). Bir toplumda karsiliklilik normlar1 yayginlastik¢a giiven iliskilerinin kurulmasi
artar ve boylelikle sosyal sermayenin gliclenmesine katkida bulunur (Gerni,2013: 18-
20).

Karsiliklilik, bazen dengeli ve genellestirilmis olarak adlandirilan iki
tirdendir. Dengelenmis karsiliklilik, arkadaslarin tatil hediyelerini takas etmesi gibi,
eszamanli olarak ayn1 degere sahip esya aligverisini ifade etmektedir.
Genellestirilmis karsiliklilik normu, sosyal sermayenin olduk¢a verimli bir
bilesenidir. Genellestirilmis karsiliklilikta, herhangi bir zamanda karsiliksiz olarak
verilen ya da aym esdegere sahip olmayan bir seyin ancak gelecekte karsiliginin
O0denmesi gerektigi beklentisinin var olmasidir. Bu acgidan genellestirilmis
karsiliklilik stirekli bir degisim iliskisini ifade etmektedir. Ornegin dostluk, genellikle
her zaman genellestirilmis karsiliklilik igermektedir. Etkili bir genellestirilmis
karsiliklilik normunun yogun sosyal degisim aglari ile iliskili olmast muhtemeldir.
Insanlarin, giivendigi ve sdmiiriilmeyecegine emin oldugu topluluklarda degis tokus
yapma olasilig1 daha yiiksektir (Putnam, 1993: 172).

Somutlastirilmis sosyal sermaye insa etmek ve tamamen etkili olmak igin ¢ok
fazla zamana ihtiyag olacaktir. Ayrica diinyadaki birgok sivil ¢catigma 6rneginin ifade
ettigi gibi, giiven (yeniden) inga edilenden daha kolay imha edilmektedir. (Grootaert
ve Van Bastelaer, 2001:7). Giiniimiiz risk toplumlarinda toplumsal giiven diizeyinde
diisiis yasanmakta ve beraberinde bireysellesme gittikge artmaktadir. Bu durum

toplumlarin is birligini saglayacak duygularda yoksunluga sebep olarak birtakim
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sikintilara yol acacagindan hiikiimetlerin sosyal sermaye diizeyini belirlemesi ve bu

alana yonelik politikalar1 gelistirmesi zorunlu hale getirmektedir (Ekinci, 2010: 123).

1.4.3. Sosyal Aglar-iletisim Aglar

Sosyal sermayenin ana temasi, sosyal aglarin degerli bir varlik oldugudur ve
aglar, sosyal uyum igin bir temel olusturmaktadir. Ciinkii insanlarin karsilikli olarak
birbirleriyle -sadece dogrudan tamidiklari insanlarla degil- is birligi yapmasini
saglamaktadir (Field, 2003: 12). Bu a¢idan sosyal sermaye, kisilerarasi iligkiler ile
baglantilidir. Dolayisiyla is birligini ve taraflar arasindaki bilgi akisini
kolaylastirmasi sebebi ile sosyal aglar da sosyal sermaye i¢in dnemli bir unsurdur
(Gerni,2013: 27). Sosyal sermaye, bireylerin toplumdaki konumlarindan, yani sosyal
agdaki baglantilarindan kazan¢ saglama kabiliyetidir (Michalak vd., 2015: 95).
Resmi ve gayri resmi aglar, sosyal sermayenin kavramsallastirilmasinda merkezidir.
Aglar, aileler, igyerleri, mahalleler, yerel dernekler ve gesitli resmi/resmi olmayan
ortamlarda birbirleriyle etkilesime girdiklerinde olusan kisisel iliskiler olarak
tanimlanmaktadirlar (Harper, 2002: 3).

Herhangi bir toplum, -demokratik, feodal, kapitalist, otoriter fark etmez-
resmi ve gayri resmi kisiler arasi iletisim ve degisim aglari ile tanimlanmaktadir. Bu
aglarin yatay ve dikey aglar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Yatay aglar, esdeger statii
ve guc unsurlarmi bir araya getirmektedir. Dikey aglar ise Oncelikle esit olmayan
unsurlar1 asimetrik hiyerarsi ve bagimlilik iligkilerinde birbirine baglamaktadir.
Fakat cogu zaman, neredeyse tiim aglar yatay ve dikeyin bir karigimidir (Putnam,
1993: 173).

Putnam’a gore sivil katilim aglar1 sosyal sermayenin vazgecilmez bir seklidir
ve yogun yatay etkilesimi temsil etmektedir. Ona goére bir topluluktaki bu tiir aglar ne
kadar yogun olursa, vatandaslarin karsilikli yarar i¢in is birligi yapma olasilig1 da o
kadar yiiksek olacaktir. Putnam sivil katilim aglarinin yararlarmi su sekilde
Ozetlemistir. Sivil katilim aglari karsiliklilik normlarini desteklemektedir. Sivil
katilim aglar ise, iletisimi kolaylastirmakta ve bireylerin giivenilirligi ile ilgili bilgi
akigini iyilestirmektedir. Ayn1 zamanda sivil katilim aglari, gelecekteki is birligi igin

kiiltiirel olarak tanimlanmis bir sablon olarak hizmet edebilecek is birligindeki
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geemis basarilart icermektedir (1993: 173-174). Ayni zamanda Putnam, yogun sivil
katilim aglarinin yatay iligkileri tesvik ederek giiveni arttirdigini iddia etmistir. Yatay
derneklerin iiyeleri, goniilli iligkilere girerek nasil giiven olusturmay1 ve birbirleriyle
nasil is birligi yapacaklarmi o&grenirler. Ayrica gonilli dernek aglari, sapma
maliyetlerini artirarak ve bilgi akislarini iyilestirerek karsiliklilik normlarint da
desteklemektedir (Lee vd. 2011: 391). Ayrica bir toplulukta kulupler, dernekler ve
sivil gruplar gibi yerel orgiitlerin sayis1 ve yogunlugu ne kadar fazla ise sosyal
sermayenin dogasi gereg8i iyi oldugunu ve varliginin her zaman toplumun refahi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu kabul etmektedir (Woolcook ve Narayan, 2000:
229). Bu bakis agis1, sosyal aglarin merkeziyetini ve 6nemini vurgulamaktadir.

Sosyal aglar ayn1 zamanda bilgi akisin1 kolaylastirir (Lin, 2001: 7) ve bu
acidan Sosyal aglarin gelisimi icin baglar ¢cok Onemlidir. Ciinkii baglar, aglar
birbirine baglayan yapistiricidir ve baglar olmadan ag ya da sosyal sermayenin
meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu ayn1 zamanda birlikte biiyiik bir ag olusturan
bircok bagin yiiksek sosyal sermaye seviyesine yol agabilecegi anlamina da
gelmektedir (Teilmann, 2012: 459- 460). Fakat biitiin baglar birbirine benzememekle
birlikte giiglii ve zayif baglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ag¢idan yapilan en biiyiik
ayrim giiclii ve zayif baglar seklindeki ayrimidir. Bu yondeki en taninmis ayrimi
Amerikali Sosyolog Mark Granovetter, “Zayif Baglarin Giicti” isimli ag kurami
caligmas1 ile yapmustir (1973; 1360-1380; 1983; 201-233). Granovetter, bu
caligmalarinda zayif baglarin giicline dikkat ¢cekmistir ve baglarin giiciiniin dort tane
belirleyicisi oldugunu belirtmistir. Buna gore bir bagin kuvveti, zaman miktarinin bir
birlesimidir, yani birlikte gegirilen zaman ile dogrusaldir. Ayrica baglarin giicii
duygusal yogunluk, samimiyet (karsilikli gizlilik) ve bag: karakterize eden karsilikli
hizmetlere yani karsilikliliga baghdir (Granovetter, 1973: 1361). Bu degiskenlerin
fazla olmasi giiglii baglari, az olmasi ise zayif baglari belirtmektedir.

Giliclii baglar, en yakin aileyi ve arkadaslar1 birbirine baglayan, kolayca
erigilebilir olan baglardir. Bununla birlikte giiglii baglarin oldugu gruplarda,
bireylerin guclii bir sekilde ayni kaynaklara sahip olmalar1 ve daha homojen bir grup
olma ihtimalleri yiiksektir. Buna karsilik, zayif baglar, belirli bir agda birbirinden
daha uzak olan bireyler arasindaki baglardir (Teilmann, 2012: 459- 460).
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Sosyal sermayenin 6nemli bir diger unsuru, grubun iyelerinin katilim ve
toplum faaliyetlerine katilmanin bir yolunu arama istegidir (Lee vd., 2017: 134).
Dolayisiyla sosyal aglar ve iletisim aglar1 sosyal sermayenin énemli bir unsurudur.
Fakat bir toplumdaki sosyal aglar ve iletisim aglarin gelismesi o toplumun sosyal
yapist ile ilgilidir. Sosyal yapi, bir toplumdaki bireyler ve gruplar arasindaki iliskinin
dogasini temsil eden kiiltiirden olugsmaktadir. Kiiltiir ise bir topluluga gomiilii olan
iliskilerin ortak oOzelliklerini temsil etmektedir (Lee vd. 2011: 391). Bir toplulukta
kiltiir, birlikte toplu bir faaliyet yiiriitmede fikirlerin gelisimine hakim olan belli bir
degere sahiptir. Topluluk tiyeleri, sahip oldugu kiiltiir ile digerlerine zarar vermeden,
toplumu maddi ve sosyal olarak zenginlestirmek i¢in proaktif davranislar
gosterebilmektedirler (Lee vd., 2017: 134).

Homojen bir sosyo-ekonomik tabani ve yatay sosyal iligkileri olan bir toplum,
daha yiiksek diizeyde bir sosyal is birligine sahip olma egilimindedir. Gé¢menler ve
kentlesme, niifusun heterojenligini gostermektedir. Dolayisiyla daha heterojen bir
niifusa sahip olan bir toplumun daha diisiik diizeyde dernek faaliyetleri vardir
(https://www.siviltoplum.gov.tr/, 2021). Cok cesitli sosyo-ekonomik grubuna sahip
yogun niifuslu sehirlerde yasayan toplumlar diisiik diizeyde giiven ve karsiliklilik
sergilemektedir (Lee vd. 2011: 391). Bu nedenle heterojen toplumlarin sosyal aglari

daha zayif ve sosyal sermaye diizeyleri daha diistiktiir.

1.5. SOSYAL SERMAYENIN BOYUTLARI

Ister mikro ister makro diizeyde olsun, sosyal sermaye, iki farkli sosyal
sermaye tlirli arasindaki (yapisal ve bilissel) etkilesimler sonucunda meydana gelen
gelisme tzerindeki etkisini kullanmaktadir. Temelde yapisal ve biligsel boyutlara
sahip ¢ok boyutlu bir kavram olan sosyal sermaye, bireyleri énemli kaynaklara

baglayan resmi ve gayri resmi aglarin gelistirilmesidir (Foster and Maas; 2014: 9).
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Sekil 4: Sosyal Sermayenin Diizeyleri ve Boyutlari
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Kaynak: Krishna ve Shrader, 1999: 9 (Yazar tarafindan Tiirkgelistirilmistir)

Sosyal sermayenin diizeyleri ve boyutlart Sekil 4’te agik¢a gosterilmektedir.
Buna gore sosyal sermayenin bir boyutu olan yapisal sosyal sermaye, toplumun
gelismesi i¢in bir arag olarak hizmet veren resmi ve resmi olmayan yerel diizeydeki
tum kurumlarin kompozisyonunu ve uygulamalarini igermektedir. Bunun yani sira,
kolektif ve seffaf karar verme siire¢leri, hesap verebilir liderler ve kolektif eylem ve
karsilikli sorumluluk uygulamalari olan yatay Orgiitler ve aglar aracilifiyla
kurulmaktadir (Krishna ve Shrader, 1999: 10). Yapisal sosyal sermaye, bilgi
paylasgimint ve sosyal yapilar araciligiyla toplu eylem ve Kkarar vermeyi
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, goreceli olarak objektif ve disaridan
gbzlemlenebilir bir yapidadir (Grootaert ve Van Bastelaer, 2001:5). Ayrica yapisal

sosyal sermaye, ag iliskilerinde yerlesik olan degistirilebilir kaynaklar ile ilgilidir. Bu
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sebeple burada iligkiler aglar igindeki kaynaklarin degis tokusu s6z konusudur ve
orgiitsel katilim i¢in yapilabilir durumdadir (Foster and Maas; 2014: 10).

Sosyal sermayenin bir diger boyutu ise, degerleri, inanglari, tutumlari,
davraniglar1 ve sosyal normlar1 ifade eden sosyal sermayenin daha az somut yan
olarak biligsel sosyal sermaye olarak adlandirilmaktadir. Bu degerler, topluluk
tiyeleri arasinda paylasilan ve topluluklarin ortak bir iyilik i¢in birlikte ¢aligabilecegi
kosullar1 yaratan giiven, dayanisma ve karsilikliliktir (Krishna ve Shrader, 1999: 10).
Bilissel sosyal sermaye, paylasilan normlari, degerleri, gliven, tutum ve inanglari
ifade etmektedir. Bu nedenle daha 6znel ve somut olmayan bir kavramdir (Grootaert
ve Van Bastelaer, 2001:5). Genel olarak bilissel sosyal sermaye degisimi yoneten
iligkiler icinde gelistirilen iliskiler ve bilgi ile ilgilidir. Dolayisiyla bireyin
zihniyetini, glvenini, tutumlarini, inanglarini, normlarmi ve  degerlerini
kapsamaktadir (Foster and Maas; 2014: 10).

Ozetleyecek olursak sosyal sermayede yapisal bir bilesen, sivil birliklerin
yogunluguu ve gayri resmi katilim gostergelerini, biligsel bilesen ise kisilerarasi
giiven, dayanisma ve karsiliklilik algilariyla baglantilarint belirtmektedir. Yapisal
bilesen niceldir ve nesnelerde ve olaylarda tespit edilebilmektedir. Bilissel bilesen ise
nitelikseldir ve tutumlarda ve 6znel goriislerde tespit edilebilmektedir (Righi, 2013:
7). Kisacast yapisal sosyal sermaye, insanlari birbirine baglayan ortak aglarin
sayisini ifade ederken, biligsel sosyal sermaye, mevcut sosyal sermayenin daha 6znel
algilari, giiven, normlar, degerler ve toplumsal sorumluluk olarak

tanimlanabilmektedir.

1.6. SOSYAL SERMAYENIN SONUCLARI

Sosyal sermaye hedeflenen ortak amaca ulasabilmek icin bireyleri birbirine
baglamakta ve dayanigsma igerisinde hareket edebilmelerine olanak tanimaktadir.
Ayn1 zamanda gerekli olan bilginin elde edilmesini ve siirekli akisin1 saglamaktadir.
Bireylerin ortak bir amag i¢in hareket ettigi gruplar icerisinde birbirlerinin davranis
ve eylemlerine etki ederek sinirlayict veya gelistirici unsurlar meydana getirilir ve
bdylece sosyal sermayenin dayanisma, bilgi ve etki olmak tizere hem riskleri hem de

faydalarin1 barindiran {i¢ genel sonucu bulunmaktadir (Ekinci, 2010: 106). Genel

35



olarak sosyal sermayenin olumlu sonuglari tizerinde durulsa da hem olumlu hem de
olumsuz sonuglart bulunmaktadir. Bu kisimda sosyal sermayenin pozitif ve negatif

sonuglaria deginilecektir.

1.6.1. Sosyal Sermayenin Pozitif Sonuclar:

Sosyal sermaye, ekonomik gelisme, egitim diizeyi, saglik, siyasi kurumlara
giiven, toplum giivenligi, diisiik su¢ oranlar1 ve devlet performansi gibi kolektif refah
gostergelerinin 6nemli bir belirleyicisi olarak goriinmektedir (Keele, 2005: 140;
Field, 2008: 64-87). Bu nedenle sosyal sermayesi diisiik bir toplumun gii¢lii bir
ekonomik, kultirel ve beseri sermayeye sahip olmasi miimkiin degildir (Ekinci,
2010: 23). Bunula birlikte mevcut sosyal sermayenin korunmasi ve gii¢lendirilmesi
ve yeni sosyal sermayenin tesvik edilmesi, yoksullugun azaltilmasina yonelik
stratejilerin ayrilmaz bir parcasi olmalidir (Grootaert ve Van Bastelaer, 2001:26)

Genel olarak sosyal sermaye, bilgiye erisim saglama, toplumsal biitiinligii ve
sivil katilimi1 arttirma, firsat¢1 davranislar azaltma, siyasi katilimi ¢cogaltma, devletin
etkinligini arttirma, islem masraflarini azaltma, risk ve belirsizliklere karsi sigorta
saglama ve kollektif eylem sorunlarmi ¢ézmede Onemli rol oynamaktadir
(Gerni,2013: 81). Sosyal sermaye diizeyi yiiksek toplumlarin yasam alanlar1 daha
kaliteli, glivenli ve huzurlu, olmaktadir. Bunun aksine sosyal sermeye diizeyi diisiik
toplumlarin ve kurumsal yapilarin risk faktorleri ve su¢ oranlar1 daha yiiksektir.
Bunun sebebi ise bu toplumlarda sosyal aglarin ve gliven ortaminin gelismemesidir.
Aynm1 zamanda sosyal sermaye bireylerin beden ve ruh sagligini da olumlu
etkilemektedir. (Ekinci, 2010: 106).

Sosyal sermaye, bir toplumun siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ortak
hedeflere ulasmada o toplumun birlikteligine, birligine ve karsilikli giivenine genel
bir bakis saglamaktadir (Lee vd., 2017: 133). Nihayetinde siirdiiriilebilir kalkinmaya
katki saglamaktadir. Ayrica sosyal sermaye beseri ve fiziki sermaye ile bireysel
verimliligi artirmaktadir. Ayrica sosyal sermaye sosyal organizasyonlarda sosyal
aglari, normlari, giiveni ve is birligini kolaylastirmakta, karsilikli faydaya dayali is
birligini de gelistirmeketdir (Ekinci, 2010: 38). Dolayisiyla sosyal sermaye kavrami,

tilkelerin stirdiiriilebilir kalkinmalari ile dogrudan ilgili bir faktordiir. (Karagiil, 2012:
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97). Buna yonelik olarak Diinya Bankasi’nin Tanzanya’da yapmis oldugu ¢alismada
sosyal sermayenin hane halki refahina onemli katki sagladigini belirtmistir. Bu
caligmada sosyal sermaye, gruplara ve aglara iiyelik ve giiven seviyeleri ile
Olclilmiistiir. Baz1 durumlarda, kdy seviyesindeki sosyal sermayenin etkisi, daha agir
basmistir ve hane halki diizeyinde sosyal sermaye, kdy diizeyinde sosyal sermayeden
daha az 6nemli gorinmektedir (World Bank, 1998:4).

Sosyal sermayenin bir diger olumlu katkis1 da sliphesiz ekonomi iizerinedir.
Adler ve Kwon (2002: 17), sosyal sermayenin ekonomik anlamda sagladigi olumlu
sonuglarini su sekilde agiklamistir. Sosyal sermaye Kariyer basarisini etkilemekte ve
calisanlarin is bulmalarina yardimci olmaktadir. Ayrica sosyal sermaye i¢ kaynak
degisimini ve lirlin inovasyonunu kolaylagtirmaktadir. Ciro oranlarin1 ve Orgiitsel
¢oziilme oranlarini azaltmakta ve girisimciligi kolaylastirmaktadir. Bunlarla birlikte
sosyal sermaye tedarikgi iliskilerini de glglendirmektedir.

Sosyal sermayenin saglik, egitim, giivenlik gibi alanlar da pozitif etkisi vardir
(Gerni,2013: 87). Sosyal sermayenin saglik iizerine etkisine baktigimizda; sosyal
sermayenin yeterli diizeyde olmasi, hali hazirda saglikli insanlarin sagligim
korumalarina ve desteklemelerini sagladig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda hastaliktan
muzdarip olanlarin da daha etkili tedavi ve iyilesme igin gereken sosyal, duygusal ve
aracgsal destekleri alabilme konusunda daha donanimli hale getirmektedir (Chen vd.,
2015: 671). Clnku sosyal sermaye, 6zellikle de baglayici sosyal sermaye, bireylerin
kendilerini daha iyi hissetmelerini ve aidiyetlik hissinin artmasini saglamaktadir
(Eksi, 2009: 82). Bunun yani sira sosyal sermaye psikolojik stresi de
azaltabilmektedir. Daha fazla sosyal sermaye, sosyal destek saglama, bilgiye ve diger
kaynaklara erisim, kendine giliveni arttirma ve kendine deger kazanma gibi bir dizi
yolla psikolojik stresin azaltilmasina da yardimci olmaktadir (Chen vd., 2015: 671).

Sosyal sermaye ve egitim kavramlar1 arasinda 6nemli bir iligki vardir. Egitim
sosyal sermayenin olusturulmasinda ve zenginlestirilmesinde giiclii bir faktordiir
(Field, 2008: 64; Ekinci, 2010: 40). Dolayisiyla sosyal sermaye ile egitim arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir Nitekim Norris tarafindan yapilan ¢aligmada ise
sosyal sermayenin egitim ile tutarli ve pozitif bir sekilde iliskili oldugu
dogrulanmaktadir (2001: 12). Yapilan bir diger bir ¢alismada egitim ve sosyal

sermaye arasinda giiclii bir etkilesim oldugu, egitimin sosyal becerileri, sivil katilimi
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ve sosyal uyumu arttirarak sosyal sermayeye katkida bulundugu belirtilmistir
(Gunkor ve Ozdemir, 2017: 70). Egitim ile bireyler giivenmeyi, aglara katilimi,
yardimlagmayi, is birligini ve katilimin faydalarmi oOgrenmektedirler. Egitim
sayesinde bireyler daha fazla sosyallesecek ve daha fazla aga katilimi
gerceklestireceklerdir. Ayni zamanda egitim diizeyi, bireylerin daha iyi egitime sahip
ve daha donanimli birey ve gruplarla etkilesime girmesine de olanak saglayacaktadir
(Eksi, 2009: 82). Dolayisiyla egitime 6nem verilmesi, bireylerin ve toplumlarin
sosyal sermayesini arttirmaktadir. Bununla birlikte Coleman egitim {izerine yapmis
oldugu c¢alismalarda, Ozellikle dezavantajli gruplarda sosyal sermayenin
giiclendirilmesi  gerektigini ve bunun da egitim ile gergeklestirilebilecegini
savunmaktadir (Ekinci, 2010: 26).

Genel olarak sosyal sermaye seviyesinin yiiksek oldugu toplumlarda
bireysellikten ote toplumsallik 6n plandadir. Boyle toplumlarda toplumsal cikar,
sosyal uyum, birlik ve sosyal sorumluluk duygusu daha agir basmaktadir (Karagiil,
2012: 102). Sosyal sermaye toplum ici is birligi ve koordinasyonunu glglendirmekte,
sug, yolsuzluk gibi sosyal bozukluklarin azalmasini saglamaktadir (Gerni,2013: 13).
Bjarnskov, yirmi dokuz ulkede yolsuzluk ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi
incelemistir ve sosyal sermaye ile yolsuzluk arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Buna gore sosyal sermayesi yiiksek iilkelerde yolsuzlugun daha az oldugunu, sosyal
sermayesi diisiik {ilkelerde de yolsuzlugun daha ¢ok oldugunu belirtmistir
(Bjornskov, 2003: 17).

Sosyal sermaye bir toplumdaki kriminal faaliyetlerin miktarini etkileyen
faktorlerden bir tanesidir. Ayn1 zamanda sosyal sermaye, belirli kisilerin suglu
davraniga yonelip yonelmeyecegini ve kolluk kuvvetlerinin de davranislarim
sekillendirmede belirleyici rol oynayabilmektedir. Ayrica polisler ve diger kolluk
kuvvetleri, kurumsal aglarinin ve normatif entegrasyon seviyelerinin gii¢lii oldugu
yerlerde daha etkili calisacaklar ve halkin kolluk kuvvetlerine olan saygis1 ve giiveni
de artacaktir. Bu nedenle su¢ diizeyi diisiik ve polise olan saygis1 yiiksek olan
topluluklar, etkili sosyal baglarin gelistirilmesini ve siirdiiriilmesini kolaylastiran
topluluklar olacaktir (Field, 2003: 62). Dolayisiyla sosyal sermaye toplumda
meydana gelen su¢ oranlarinin sayisini da etkilemektedir. Sosyal sermayesi yiiksek

toplumlarin giiven diizeyi ve ekonomik ve sosyal refah seviyelerinin yiiksek olmasi
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sebebi ile bu toplumlarda su¢ orani daha az yasanmaktadir. Bu da dolayli olarak
hiikiimetin performansini da arttiran faktdrlerden bir tanesi halime gelmektedir.
Putnam, Italya’nin farkli bélgelerinde yapmis oldugu yar1 deneysel
caligmalarinin sonucunda sivil katilimin normlar1 ve aglar1 da temsili hiikiimetin
performansini da giiclii bir sekilde etkiledigini belirterek sosyal sermayenin hiikiimet
performansi tizerinde de etkisini ortaya koymaktadir. Ayrica yonetimin kalitesinin
uzun siireli sivil katilimin varlig1 veya yoklugu ile sekillendigini, orgiitlii karsiliklilik
ve sivil katilimin sosyo-ekonomik olarak gelismenin bir 6n kosulu oldugunu
sOylemistir (Putnam, 1995: 66). Bununla birlikte sosyal sermayenin 6nemli
unsurlarindan olan sosyal giiveni pekistiren karsiliklilik normlari, bir toplumdaki
vergi kacake¢iliginin oranlarimi etkilemektedir. Ciinkli vergi 6demek, hiikiimetin
otoritesini kabul etmeye esdeger bir davranistir ve insanlarin vergi kacakeiligina
kars1 tutumlari, toplumun ahlaki duygularii géstermektedir. Bir toplumda yolsuzluk
olaylarinin artmast o toplumun sosyal giiveni zedelemektedir. Bu baglamda kirk
iilkenin dahil edildigi kesitsel bir c¢alismada, kamuoyunda yolsuzlugun
genellestirilmis giiven ile olumsuz bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir (Lee vd.
2011: 390) Sonug olarak katilim ve giiven diizeyinin yliksek olmasi sosyal sermayeyi

arttirarak devletin isleyisini pozitif anlamda etkilemektedir.

1.6.2. Sosyal Sermayenin Negatif Sonuclar:

Genel olarak sosyal sermaye birikimi, ekonomik biylime gibi olumlu
sonuglar1 desteklemekte ve dolayisiyla cesitli hedeflere ulagsmak i¢in kullanilabilecek
glcli bir kaynak olarak algilanmaktadir. Bu algi, sosyal sermayenin her zaman iyi
oldugu goriisiiniin ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir. Fakat sosyal
sermayenin olumlu etkileri oldugu gibi negatif etkileri de olabilmektedir. Ozellikle
bir toplumda sosyal baglarin asagi dogru birikmesi, su¢ grubuna katilimin artmasi
gibi toplumsal acidan istenmeyen olumsuz sonuglara yol acabilmektedir (Teilmann,
2012: 459). Sosyal sermaye topluluk iiyelerinin ¢ikarlarina ulasmada karsilikli is
birligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda ¢ogu zaman olumlu ¢ikarlar icin olsa da

olumsuz hedefler icinde de bir is birligi saglanabilir (Field, 2008: 102). Bu nedenle,
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sosyal sermayenin arttirilmasina yonelik politikalar dikkatli yapilmali ve saglam
temellere dayandirilmalidir.

Sosyal sermayenin unsurlar1 olan sosyal aglar ve normlar her zaman igin
olumlu bir kaynak olarak goriilememektedir ve organize suglar, yasa disi gete
olusumlar1 da sosyal sermayenin negatif etkileri olarak da ele alinabilmektedir.
(Ekinci, 2010: 107). Uyusturucu kartelleri, kagak gdgmen gruplari, mafya gruplar: ve
terdrist gruplar: gibi yuksek oranda birbirine bagli gruplar yiiksek diizeyde i¢ giiven
ve karsiliklilik i¢erebilmektedir. Ayni sekilde, bu gruplar, sosyal olarak yikici ve
istenmeyen amaglar icin finansal ve diger sermaye bicimlerini kullanarak, ylksek
duzeyde sosyal sermayesi olan bireyleri icerebilmektedir. Bununla birlikte sosyal
sermayenin baglayici bic¢imleri, belirli durumlarda sosyal uyumu engelleme
potansiyeline sahiptir ve siki sikiya bagli gruplar yabancilar1 dislayabilmektedir
(OECD, 2001:42). Bu da toplumlarda ayrismalara, boliinmelere ve dolayisiyla
catigmalara sebep olabilmektedir. Buna yonelik olarak Portes (1998: 15), sosyal
sermayenin en az dort olumsuz sonucunu belirlemistir. Bunlar yabancilarin
diglanmasi, grup iyeleri tizerinde asir1 zorbalik, bireysel 6zgurlikler Uzerindeki
kisitlamalar ve normlarda nitelik kaybi seklindedir.

Fukuyama sosyal sermayenin negatif etkilerini “giivenin yarigap1” kavramini
tizerinden aciklamaktadir (Fukuyama, 2000b: 10). Buna gore sosyal sermayenin
temeli giivendir ve tiim gruplarin belirli bir gliven yarigapt vardir. Glivenin
yarigapinin genislemesi ile birlikte sosyal sermayenin olumsuz etkileri ortadan
kalkarken, gliven yarigapinin daralmasi yani grubun kendi iiyeleri ile sinirli kalmasi
durumunda ise olumsuz etkilerin olusmast daha muhtemel hale gelmektedir.
(Fukuyama, 2000b: 11; Ekinci, 2010: 108). Sosyal sermaye bir toplumdaki sug
olaylarinin sayisini ve bireyin suca meylini etkileyen faktorlerden bir tanesidir (Field,
2008: 87). Toplumsal giiven diizeyi ile yapilan giivenlik harcamalar arasinda ters bir
iliski vardir. Toplumsal giiven diizeyi diisiik olan toplumlarda, su¢ orani artar ve
buna yonelik olarak yapilan giivenlik 6nlemi harcamalar artar (Karagiil, 2012: 134).

Sosyal sermaye genellikle daha hizli tahrip edilebilirken, yeniden insast daha
yavas ve uzun siirmektedir. Ayni zamanda yeniden yapilanma siireci masrafsiz

degildir ve genellikle 6nemli zaman ve kaynak yatirimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

40



Bu agidan diisiik bir sosyal sermaye toplumu, ekonomik bir maliyet de tastyan sosyal

bolinme ve glvensizlik ile karakterizedir (Grootaert ve VVan Bastelaer, 2001:19).

1.7. SOSYAL SERMAYE OLCUMU

Sosyal sermayenin gelistirilebilir olmas1 ve sagladigi faydalar agisindan bir
toplumda sosyal sermaye dizeyinin belirlenmesi ve oOlcilmesi dnemli bir kaynak
olacaktir (Fukuyama (2001: 12) Ancak sosyal sermayenin 6lctlmesi, maddi olmayan
ciktilar1 ve ¢cok yonlii dogast nedeniyle dogal olarak zordur (Lee vd. 2011: 385). Bu
sebeple sosyal sermaye kavraminin en biiyiikk zayifliklarindan biri, nasil dlgiilecegi
konusunda fikir birligi olmamasidir (Fukuyama, 2001: 12). Dolayisiyla sosyal
sermayenin bir¢ok ve kapsamli gostergelerinin olmasi ile birlikte Ol¢iimin
zorlagmasi da bu durumu daha da zorlastirmaktadir.

Sabatini, sosyal sermaye arastirmalarinda genel olarak karsilagilan 6lgim
sorunlarini su sekilde ele almistir. Buna gore, sosyal sermaye taniminin yer aldigi
bircok arastirmaya ragmen, sosyal sermayenin kesin tanimi oldukg¢a belirsiz
kalmaktadir. Arastirmada kullanilacak tek, evrensel bir sosyal sermayenin tanimini
ve temel bir dl¢iim yontemini saglamak neredeyse imkansiz gorinmektedir. Sosyal
sermayenin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu fikri, bir¢ok tartisma ortamina sebep
olmaktadir. Bu fikir her yazarin kendi ¢aligmasinin amaclarina ve kapsamina gore
kavramin belirli bir boyutuna odaklanmasini saglamaktadir. Bu nedenle cesitli veri
kaynaklarindan tiiretilen Olgiimlerin kullanimi, 6rneklemin ve soru ifadelerinin
kiyaslanamamas1 sebebi ile herhangi bir genel degerlendirmeyi zorlastirmaktadir
(Sabatini, 2005: 5-7).

Diger taraftan teorik literatiirde sosyal sermaye genellikle sosyal aglar, giiven
ve sosyal normlar ile tanimlanmistir. Fakat ¢cogu ampirik ¢alismada sosyal sermaye,
sosyal sermayenin temel bilesenlerini temsil etmeyen dolayli gostergelerle
Ol¢iilmektedir. Bu dolayli gostergeler sosyal sermayenin ne oldugu, sonuglar1 ve
sosyal sermaye ile iliskisinin ne olabilecegi konusunda ciddi bir karigikliga yol
agmaktadir. Bununla birlikte mevcut sosyal sermayenin ekonomik sonuglari
tizerindeki ¢aligmalarinin biiyiik kismi, Diinya Degerler Anketi’nden elde edilen

guven olgltlerine dayanmaktadir. Bu tiir verilerin toplanmasi, makro veya sosyal
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giiven olarak adlandirilabilecek bir 6l¢li olusturmaktadir. Bu durum da giiven ve
sosyal sermayenin bulundugu sosyal ve tarihsel kosullar ile olan bagini
gevsetmektedir. Ayrica sosyal giiven yerine sosyal aglara odaklanan galigmalar
sosyal sermayenin temsilcisi olarak kabul edilen ve ¢cok boyutlu olan sosyal agin tek
bir tird -6rnegin gonillii kuruluslar- {izerine odaklanmaktadirlar. Gugli aile
baglarinin rolii, sosyal sermayenin ekonomik kalkinmadaki rolii iizerine yapilan
ampirik arastirmalarla genellikle ihmal edilmektedir (Sabatini, 2005: 5-7).

Sosyal sermaye 6lcimleri genel olarak toplumsal diuzeyde makro 6élgctimler,
orgutsel diizeyde mezo 6lglimler ve birey diizeyinde mikro 6l¢timler olmak tizere (ige
ayirmak mimkiindiir (Ekinci, 2010: 97; Gerni, 2013: 7). Makro diizey, kuruluslarin
faaliyet gosterdigi kurumsal baglami ifade etmektedir. Bu makro diizeyde hukuk
kurallari, yasal cergeveler, siyasi rejim, ademi merkeziyetgilik diizeyi ve politika
olusturma stirecine katilim diizeyi gibi resmi iligskiler ve yapilar bulunmaktadir
(Krishna ve Shrader, 1999: 9). Ayn1 zamanda sosyal sermayenin makro diizeyde
Olglimiinde sosyal sermayenin unsurlart ve gostergeleri esas alinmaktadir. Bunlar
toplumdaki bireyler arasi giiven ve iliskilerin niteligi, su¢ oranlari, sivil toplum
etkinliklerine katilim, goniilliilik, ekonomik ve sosyal ortakliklarin ve is birliklerin
diizeyi ve niteligi gibi gostergelere odaklanilmaktadir (Ekinci, 2010: 97).

Mikro seviye ise, yatay orgutlerin ve sosyal aglarin kalkinmaya sagladigi
potansiyel katkiy1 ifade etmektedir (Krishna ve Shrader, 1999: 9). Mikro dlizeyde
sosyal sermaye Ol¢limlerinde sosyal giiven, normlar, sosyal aglar, aktif katilim
dizeyi, iletisim gibi sermayenin temel unsurlari ele alinmaktadir ve bu unsurlarin
mevcut diizeylerini belirlemeye yonelik ¢aligmalardir (EKinci, 2010: 98). Tim bu
diizeyleri ayrintili olarak inceledigimizde aslinda birbiri ile baglantili oldugu ve
ayrim yapmanin zor olacagi goriilmektedir. Ciinkii bireyin sosyal sermayesi, sosyal
iliskiler i¢inde bulundugu her seviyeyi (mezo, makro) etkilerken, toplumun sosyal
sermayesi de bireyin sosyal sermayesini etkilemektedir. Bu baglamda, her bir
seviyenin etki ve sonuglar farkli olsa bile ¢ikis noktalar1 ve genel gergevesi aynidir
(Gerni, 2013:7).

Teilmann, sosyal sermayenin en iyi bireysel dizeyde analiz edilip
Olctilebilecegini, sagladig1 faydalarin da topluma mal edilebilecegini belirtmektedir.

Bu nedenle, sosyal sermayeyi tesvik etmek i¢in politika hedefleri gelistirirken, proje
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(mezo) diizeyinde sosyal sermayede bir artisa yol agmasi ve sosyal (makro) seviyeyi
etkilemek icin birikmesi gereken bireysel (mikro) seviyeyi hedeflemenin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Teilmann, 2012: 459).

Genel olarak sosyal sermayenin 6l¢lilmesine yonelik yapilan c¢alismalar su
sekildedir. Fukuyama sosyal sermayenin Olgiilebilmesi i¢in gerekli olan oranin,
toplumda ¢ogu insanin giivenilir oldugunu diislinen insanlarin orani oldugunu
belirtmektedir (akt. Gerni, 2013: 14). Cok boyutlu olan sosyal sermayenin tek
gostergesinin bu olmasi tabi ki yeterli olmayacaktir. Fukuyama’ya goére sosyal
sermayenin Ol¢ililmesi igin iki genis yaklasim vardir. Bunlardan ilki belirli bir
toplumdaki gruplarin ve grup iiyeliklerinin sayimini yapmaktir. Ikincisi ise gliven ve
sivil katilim diizeyleriyle ilgili anket verilerini kullanmak (Fukuyama, 2000b: 9;
Fukuyama, 2011: 12). Ayrica Fukuyama, bu iki yaklasima ek olarak belirli
kuruluslardaki sosyal sermayenin 6l¢timii i¢in gerekli olan bir diger yolun devralma
tekliflerinden once ve sonra bir sirketin piyasa degerindeki degisikliklere bakmak
olabilecegini belirtmistir (Fukuyama, 2000b: 12).

Putnam, sosyal sermaye ile vatandaslik bilincini yakindan iligkili tutmustur.
Ona gore bir toplumdaki sivil kuruslarin sayis1 ve bunlara katilim orani arttikga ne
sosyal sermayenin giicii de artmaktadir (akt. Gerni,2013: 13). Buna gore Putnam’in
2000 yilindaki yaymlanan kitabinda (Bowling Alone: The Collapse and Revival of
American Community) sosyal sermayenin gostergeleri olarak bir sosyal sermaye
endeksi gelistirmistir ve bu endeks Tablo 1’de yer almaktadir. Buna gore Putnam’in
belirttigi sosyal sermaye diizeyini 6l¢gmede kullanilabilecek veriler de sunlardir; Sivil
toplum kuruluslarinin niifusa orani, Sivil toplum kuruluslarina, kuliip vb. iyelik
oranlari, genel se¢imlere katilim orani, okullarda ilgili toplantilara katilim orant,
goniilli organizasyonlarin niifusa orani, bireylerin yil iginde goniillii aktivitelere
ayirdigt zaman, Sosyal iliskilerdeki yakinlik, samimiyet (arkadas ve komsu
ziyaretlerindeki siklik) ve toplumdaki bireyler arasi giiven diizeyidir (akt. EKinci,
2010: 99).
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Tablo 1: Putnam’in Gelistirdigi Sosyal Sermaye Endeksi

Putnam'in Kapsamh Sosyal Sermaye Endeksi
Toplumsal Orgiitsel Yasamin Olgiitleri
— Son bir yilda bazi yerel organizasyonlarin komitesinde gorev yapt1 (%)
— Son yilda baz1 kuliip veya organizasyon gorevlisi olarak gorev yapti (%)
— 1.000 niifus basina sivil ve sosyal kurulus sayisi
— Gegen y1l katildig1 ortalama kuliip toplantisi sayisi
— Ortalama grup tyeligi say1si
Kamusal islere Katihm Olciitleri
— Segimlerde oy verme orant
— Son olarak sehir veya okul isleriyle ilgili herhangi bir genel toplantiya katilim
Toplumsal Géniilliiliigiiniin Olciitleri
— 1.000 kisi basina kar amaci giitmeyen orgiitlere katilim orant
—  Gegen yil topluluk projesinde ortalama galisma siiresi
— Gegen yil goniillii olarak ortalama calisma siiresi
Enformel Sosyallesme Olgiitleri

“Arkadaglarimi ziyaret etmek i¢in ¢ok zaman harcamiyorum” ifadesine katilma
orant

— Gegen yil evde diizenlene toplantilarin ortalama sayisi
Sosyal Giiven Olciitleri
—  “Cogu insan giivenilirdir” ifadesine katilma orani

—  “Cogu insan diiriisttiir” ifadesine katilma orani

Kaynak: Hawes vd., 2013: 125 (Yazar tarafindan Tiirk¢elestirilmistir)

1999 yilinda Burdine ve arkadaglari tarafindan yapilan c¢alismada sosyal
sermayeyi toplum ve niifus sagligi degerlendirmelerinin bir bileseni olarak 6lgmek
igin bir aract test etmek amaglanmistir. Buna yonelik olarak yapilan anket
caligmasinda, toplumsal katilimi, sosyal biitiinlesmeyi ve dindarlig1 sosyal
sermayenin {i¢ ana bileseni olarak tanimlamislardir (Burdine ve ark., 1999: 393).
Ayn1 y1l Krishna ve Shrader, yalnizca ag tabanli veya tamamen normlara bagh bir
6lcimin, sosyal sermayeyi 6l¢eklendirmek igin yeterli olmadigini belirtmistir ve bir
Sosyal Sermaye Degerlendirme Araci (Social Capital Assessment Tool-SCAT)
gelistirmistir. Buna gore SCAT, sosyal sermayenin ol¢tlmesinde nitel ve nicel

verilerden yararlanmakta ve kalkinma gostergeleri ve sosyal sermaye birikimi
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arasindaki iligkilerin analizine de izin vermektedir. SCAT mikro diizeyde yapisal ve
biligsel sosyal sermayeye ve bu tiir sosyal sermayenin toplum, hane halki ve
kurumsal diizeylerde etkilesime girme sekillerine odaklanmaktadir (Krishna ve
Shrader, 1999: 8)

Avrupa Degerleri Arastirmasi (European Values Study) da dl¢eginin temel
alindig1 bir ¢aligmada sosyal sermayenin ¢ temel gostergesine odaklanmislardir.
Bunlar sosyal aglar, given ve vatandaslik sorumluluklarina sadakat duzeyi
seklindedir (Oorschot vd., 2006: 153). Buna yonelik olarak sosyal sermaye olgegdi;
giivenilirlik, politik katilim, kurumlara giiven, baskalarina giiven, goniillii kuruluslara
pasif ve aktif katilim, arkadas ag1 ve aile ag1 olmak {izere sekiz boyutta Sl¢iilmiistiir
(Oorschot vd., 2006: 164).

Toplum 6rgiitlerinin sivil katilim ¢alismalarinin etkilerini degerlendirmek i¢in
pratik bir sosyal sermaye Olgiisii gelistiren Onyx ve Bullen (2000) ise sosyal
sermayeyi genel olarak aglara katilim, karsiliklilik, giiven, sosyal normlar, ortak
sirketler ve sosyal kurumlar agisindan tartigmaktadir. Bu ¢alismada sosyal sermaye
sekiz boyutta ele almistir. Bunlar yerel topluluga katilma, sosyal baglamda
proaktivite, giiven ve gilivenlik duygulari, mahalle baglantilari, aile ve arkadas
baglantilari, cesitlilik toleransi, yasamin degeri ve is baglantilar1 seklindedir (Onyx
and Bullen, 2000: 40).

Onyx ve Bullen tarafindan gelistirilen sosyal sermaye 6l¢egi bir¢ok ¢caligmada
da kullanilmistir. O’Brien ve ark., bu 6l¢egin gdzden gecirilmis versiyonunu bireysel
olarak sosyal sermaye, topluluk duygusu ve su¢ korkusu algilarini 6lgmeye yonelik
daha genis bir ¢alismanin pargasi olarak kullanmiglardir (2004: 1210). Kritsotakis ve
ark. ise bu Olgegi sosyal sermayenin saglik sonuglar ile iligkisine dair ampirik
kanitlar gelistirmek amaci ile kullanmistir (2008: 218). Bir diger ¢alismada sosyal
sermaye gostergelerini yerel derneklere ve aglara iiyelik, giiven ve normlara baglilik,
toplu eylemlere katilim olmak tizere ii¢ baslik altinda toplamistir (Grootaert ve Van
Bastelaer, 2001:23). Benzer bir ¢alisma da Lee ve ark. (2011) da sosyal sermayenin
dort ana bilesenini igeren genis bir sosyal sermaye indeksi gelistirilmistir. Bu
indekste sosyal sermaye sosyal giiven, normlar, aglar ve sosyal yap1 alt boyutu ile

Olgtilmiistiir.
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Sosyal sermayenin olusmasi igin kisiler arasi is birligi ve bu is birligi igin de
giiven ortaminin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal sermayenin dlgme
calismalarinda giiveni 6l¢mek en temel kriterdir (Gerni,2013: 21). Buna yoénelik
olarak sosyal sermayenin Olculmesinde kullanilan bir diger ¢alisma ise Dinya
Bankasi tarafindan 1981 yilindan beri her bes yilda bir olmak {izere toplamda yedi
dalga seklinde yapilan Diinya Degerler Arastirmasidir (World Values Survey, 2021).
Bu anket calismasinda giiven diizeyi Ol¢limii i¢in katilimcilara bazi sorular
yoneltilmektedir. Bunlardan ilki “Sizce insanlarin ¢ogunluguna giivenilebilir mi?
Yoksa bagkalartyla bir iliski kurarken veya is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi
gerekir?” seklindedir. Bir diger “Sizce insanlarin ¢ogu firsatini bulursa sizi
kullanmaya, sizden ¢ikar saglamaya mi1 yoksa hakli ve adil davranmaya m1 c¢alisir?”
sorusudur. Son soru ise “Asagida sayacagim kurumlardan/gruplardan her birine ne
kadar guvenirsiniz?” seklindedir (World Values Survey, 2010-2014; Diinya Degerler
Aragtirmast, 2011).

Diinya Degerler Calismasinin 1995-96 yillar1 arasinda yapilan ¢alismasinda
ilkelerin giiven oOlciileri yiizdelik deger olarak Tablo 2°de verilmistir. Buna gore
OECD iyesi (ilkelerden giiven diizeyi en yiiksek iilkeleri basta Norveg, Isvec,
Danimarka gibi gelismis tllkeler alirken, Tiirkiye % 6.5 son siray1 almistir. OECD
uyesi olmayan Ulkelerden guven dizeyi en yiksek Ulke ise Hindistan olarak
karsimiza ¢ikmustir. TUrkiye ise OECD (lkeleri arasindan en son siray1 almaktadir.
Bunun yani sira sosyal sermayenin unsurlarindan olan sivil toplum kuruluslarina
katilma diizeyine yonelik de soru bulunmaktadir. (Diinya Degerler Arastirmasi,
2011). Fakat Fukuyama Diinya Degerler Arastirmasi’ni anketin sorularinin genel
olmasi, katilimcilarin giliven yaricapr hakkinda veya yabancilarla is birligi yapma
yetenekleri hakkinda kesin bilgiler verememesi acisindan sosyal sermayeyi dlgme
konusunda eksik oldugu seklinde elestirmektedir (Fukuyama, 2000b: 12).

Bir diger arastirma da Diinya Degerler Arastirmasi’nda oldugu gibi sosyal
sermayenin Ol¢limiinde sivil katilimin ve Kkisileraras1 giivenin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmis ve Putnam’in sosyal sermaye Ol¢iisiinde kullanilan sivil katilim
tiirleriyle ayni veya benzer anket maddeleri toplamistir. Buna goére yazar dort tip sivil
katilim gostergesi olarak “topluluk oOrgiitlerine katilim, siyasete ve kamu islerine

katilim, goniilliilik ve gayri resmi sosyallesme” gostergelerini aragtirmistir. Giiven
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Olcuti olarak ise Diinya Degerler Arastirmasi’nda yer alan giiven sorulari yer almigtir
(Keele, 2005: 141).

Tablo 2: Bir Giiven Olgiisii (Diinya Degerleri Calismasi), 1995-96 Cogu Kisiye

Giivenilebilecegini Soyleyenlerin Yiizdesi

OECD Uyesi Ulkeler

Ulke % Ulke %

Norveg 65.3 Amerika Birlesik Devletleri 35,6
Isveg 59.7 Italya* 35.3
Danimarka* 57,7 Belcika* 33.2
Hollanda* 55.8 Avusturya™ 31.8
Kanada* 52.4 Birlesik Krallik 31.0
Finlandiya 47.6 Kore 30,3
Irlanda* 47.4 Cek Cumhuriyeti* 30,3
Japonya 46.0 Ispanya 29.8
[zlanda* 43.6 Meksika 28.1
Almanya 41.8 Macaristan* 24.6
Isvigre 41.0 Fransa* 22.8
Avustralya 39,9 Portekiz* 21.4

Tirkiye 6.5

OECD Uyesi Olmayan Baz1 Ulkeler

Ulke % Ulke %
Hindistan 37,9 Guney Afrika 18.2
Sili 21.9 Arjantin 17.5
Nijerya 19.2 Brezilya 2.8

* 1990-91 veri
Kaynak: OECD, 2001:44.

Sosyal sermayenin islevselliginin belirlemede homojenlik ve heterojenlik
onemli faktorlerdir. (Field, 2008: 93). Sosyal sermaye yalnizca paylasildigi zaman
var olmaktadir. Sosyal sermaye iliskisel olsa da iligkiler heterojen gruplar arasinda
oldugunda etkisi daha fazla olacaktir (Narayan ve Cassidy, 2001: 60). Buna yonelik
olarak hazirlanan sosyal sermaye 6l¢eginde yedi alt boyut ele alinmistir. Bunlar; grup
ozellikleri, genellestirilmis normlar, beraberlik, giindelik sosyallesme, mahalle
baglantilari, goniillulik ve guven seklindedir (Narayan ve Cassidy, 2001: 90).

Bir sonraki Dbolimde sosyal sermaye Ol¢imi  Turkiye 06zelinde

degerlendirilmistir.
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1.7.1. Tiirkiye’nin Sosyal Sermaye Gergegi

Bilindigi tizere sosyal sermayeyi 6lgme ¢alismalarinda en 6nemli 6l¢iit giiven
unsurudur. 1981 yilinda itibaren her bes yilda bir yapilan Diinya Degerler
Arastirmasi da sosyal sermayenin en énemli unsuru olan guvenin 6élgtimune yonelik
calismalar yapmaktadir. Bu c¢aligmalara Tiirkiye 1991, 1996 ve 2001, 2007 ve 2011
yillarinda dahil edilmistir. Tablo 2’de de belirtildigi tizere 1995-96 yillar1 arasinda
yapilan caligsmasinda Tiirkiye’ nin giiven diizeyi % 6,5 olarak belirlenmis olup OECD
tiyesi tilkeler arasinda en son sirayr almistir (OECD, 2001:44). Diinya Degerler
Aragtirmast’nin  altinct  dalgast  (2010-2014)  Tirkiye’de 2012  yilinda
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmaya Tiirkiye koluna 1605 kisi katilmistir ve genel
olarak Tirk toplumunun birbirine olan giiven diizeyleri olduk¢a diisiik ¢ikmustir.
Katilimeilarin %11,6’s1 ¢ogu insan giivenilirdir derken %382,9’u bu konuda ¢ok
dikkatli olmak gerektigini belirtmistir. (World Values Survey, 2010-2014: 43). Yine
“Sizce insanlarin ¢ogu firsatini bulursa sizi kullanmaya, sizden ¢ikar saglamaya mi
calisir, yoksa hakli ve 4adil davranmaya mi c¢alisir?” sorusuna on puanlik
degerlendirme cetveli iizerinden cevaplandirilmasi istenmistir. Buna gore
katilimcilarin - %8,5’1 insanlarin firsatlarin1  bulduklarinda kendilerinden ¢ikar
saplayacagini diisiinmiis ve bir puan vermistir. Buna karsin ¢ogunluk yedi puanda
(9%15,0) ve sekiz puanda (%14,3) karar kilmistir. On puani verenlerin oran1 ise %4,9
seklindedir (World Values Survey, 2010-2014: 109).

Yukarida da bahsedildigi iizere sosyal sermayenin islevselliginin belirlemede
toplumun homojenlik ve heterojenlik acisindan yapisinin belirlenmesi de 6nemli
faktorlerdendir (Field, 2008: 93). Buna goére go¢menler ve kentlesme, niifusun
heterojenligini gostermektedir. Homojen bir sosyo-gelir tabani ve yatay sosyal
iliskileri olan bir toplum, daha yiiksek diizeyde bir sosyal is birli§ine sahip olma
egilimindedir. Dolayisiyla daha heterojen bir nifusa sahip olan bir toplumun daha
diisiik diizeyde dernek faaliyetleri vardir. Cok g¢esitli sosyo-gelir grubuna sahip
yogun niifuslu sehirlerde yasayan toplumlar diisiik diizeyde giiven ve karsiliklilik
sergilemektedir (Lee vd. 2011: 391). Bu nedenle heterojen toplumlarin sosyal aglari

daha zayif ve sosyal sermaye diizeyleri daha diisiiktiir.
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Kentlesme genel olarak kentlerde yasayan niifusun hem kendi i¢cinde hem de
almis oldugu gocler sebebiyle artmasidir (Saglam, 2006: 36). Tiirkiye 6zelinde gog
ve kentlesme durumuna baktigimizda, Tiirk toplumun heterojen bir toplum yapisina
sahip oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Zira Tiirkiye cografi yapisi sebebi ile
hem gog alan ve gdg¢ veren hem de transit iilke konumunda yer almaktadir. Ozellikle
2011 yilinda yasanan Suriye krizinden en ¢ok etkilenen tlkelerden biri de sinir
komsusu olarak Turkiye’dir. Bu slrecte Tiirkiye’ye yogun ve kontrolii gii¢ olan bir
kitlesel go¢ yasanmistir. Giincel gog¢ verilerine baktigimizda 2021 yilinda Tirkiye’de
gecici koruma kapsamindaki Suriyeli sayisinin 3.731.02’e yiikseldigi belirtilmistir.
Ayni sekilde 2021 yilinda ikamet izni ile Tiirkiye’de bulunan yabancilarin sayisi
1.251.569’a yiikselmistir (https://www.goc.gov.tr/,; 2021). Diger taraftan Tiirkiye
[statistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gore Tiirkiye’nin yillik niifus artis hiz1 2018
yilinda binde 14,7 ve 2019 yilinda binde 13,9 bir artisla toplam nifusu 83.154.997
kisiye ulasmistir. Ayrica Tirkiye'de il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin oran1 2018
yilinda %92,3’e ve 2019 yilinda ise %92,8’e yiikselmistir. Bunun yani sira belde ve
koylerde yasayanlarin oram %7,7'den %7,2'ye diismiistiir (TUIK, 2020).

Bir toplumun sosyal sermayesini makro diizeyde belirlemek adina bir diger
kriter ise dernek tiyelikleri ve genel se¢imlere katilim oranidir (Fukuyama, 2000b: 9;
Fukuyama, 2011: 12, Ekinci, 2010: 99). Buna gére Igisleri Bakanlii’na bagl Sivil
Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii'niin vermis oldugu istatistiklere gore
Tirkiye’de 2021 yili itibari ile toplam 319.330 dernek oldugu ve bunlarin
%38,20’sinin faal oldugu belirtilmistir. Ayrica Tirkiye’de dernek iiyesi olanlarin
genel niifusa oraninin ise yaklasik %14’tiir (https://www.siviltoplum.gov.tr/, 2021).
Yapilan bir ¢caligmada Tiirkiye’nin sivil toplum kuruluslarina (STK) katilimin 1994-
2014 yillar1 arasindaki siiregte Ozellikle 2000’11 yillardan gilinlimiize dogru
diistligiini, sonug olarak da Tiirkiye’nin STK katiliminin olusturdugu sosyal sermaye
seviyesinin diistiigiinii belirtmistir (Cenker-Ozek, 2018: 70-72). Segimlere katilim
oranina bakildiginda ise en son yapilan 2018 yili cumhurbaskani se¢iminde katilim
orant %88,19, yerel secimlere katilim oranit ise %483,88 olarak bilinmektedir
(http://www.ysk.gov.tr/, 2020). Bu oran diger iilkeler ile kiyaslandiginda oldukca
yuksektir.
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Tiirkiye’'nin  sosyal sermaye diizeyini Olgmeye yonelik c¢aligmalara
baktigimizda Uguz vd.’nin yapmis oldugu calismada Tiirk toplumunun diisiik
giivenli bir toplum oldugunu ve katilim diizeyinin de diisiik oldugunu belirtmistir
(2014: 36). Ayrica sosyal sermaye ve ekonominin birbirini destekledigini belirtilen
calismalarda, Tiirkiye’de yasanan terér olaylarinin, siyasi ¢atigmalarin, adi suglarin
artmasinin sosyal sermaye seviyesinin diisiik olmasina ve ekonominin yetersiz
kalmasina baglanmistir. Cilinkii yasanan bu ekonomik ve siyasi givensizlik durumu,
suc¢ oranlarmin artmasi bireylerin gelecek kaygisini arttirmakta ve toplumun giiven
ortamini zedelemektedir (Karagiil ve Masca, 2005: 48; Yildiz ve Topuz, 2012: 222).
Yapilan bir diger ¢calismada 1990 yilindaki Turkiye guven dizeyi 10 ile AB ulkeleri
arasinda sonuncu oldugu ve Tiirkiye’nin sosyal sermayesinin AB iilkelerine gore
daha diisiik oldugunu belirtmistir (Okstizler, 2006: 115-124). Norris tarafindan
Tirkiye’nin de yer aldigi 47 iilkenin ele alindigi caligmada sosyal sermaye
bakimindan 46. sirada yer almistir (2001: 17). Literatiirde yer alan birgok aragtirma
genel olarak Tiirkiye’nin sosyal sermaye seviyesinin diisiik oldugu yoniindedir
(Aydemir ve Ozsahin, 2014; Devamoglu, 2008; Oksiizler, 2006; Uguz vd., 2014;
Aslan, 2016).

Genel olarak baktigimizda, heterojen ve giliven diizeyi disiik bir toplum
yapisina sahip olmasi, siyasi ve sivil katilimin diisiik olmasi, yasanilan ekonomik ve
siyasi glivensizlik ortami, almis oldugu gogler, catigmalar ve sug¢ oranlarinin artmasi
gibi sebeplerle Tiirkiye nin sosyal sermaye diizeyi ciddi bir sekilde etkilenmektedir.
Ayn1 zmanda yasanan bu olumsuzluklar bireylerin psikolojik sosyal sermayesini de
olumsuz etkileyerek sosyal sermaye seviyesinin diismesine sebebp olmaktadir.
Turkiye’nin sosyal sermaye seviyesinin belirlenmesi adina ¢ok fazla caligmanin
olmamasi biiyiik bir eksiklik olmakla birlikte bu konuda diisiik sosyal sermaye

seviyesini arttirmaya yonelik etkili politikalarin da gelistirilmesi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM
SUC KORKUSUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. SUC KORKUSU KAVRAMI ve ILGIiLi DIGER KAVRAMLAR

Risk toplumunda yasadigimiz giiniimiiz diinyasinda doga kaynakli digsal
risklerin yani sira kiiresellesmenin ve teknolojinin etkisi ile ortaya cikan, imal
edilmis riskler her gecen gilin cesitlenerek artmaktadir. Kiiresellesme ve
modernlesme, sagladigi firsatlar kadar tehditleri de beraberinde getirmektedir. Bilim
ve teknolojinin geligmesi ile gilinliik hayatimiz kolaylasmistir. Artan firsatlarin yani
sira savaglar, iklim degisikligi, afetler, yoksulluk, hastaliklar gibi insanlig1 tehdit
eden tehlikeler de artmistir. Artik tehditler yerel diizeyde kalmaktan ¢ikmis ve
kiiresellesmistir. Bu sebeple moderniteyle birlikte artan, ¢esitlenen ve kiiresel boyuta
ulagabilen bu tehditler insanlarda korkuya ve endiseye sebep olmakta, toplumlarin
giiven ortamini da zedelemektedir. Oysa giivenlik ihtiyaci insanlarin en temel
ihtiyaglarmdan biridir. Oyle ki Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsi siralamasinda
giivenlik ihtiyac1 fiziksel ihtiyaglardan hemen sonra gelmektedir. Dolayisiyla
insanlarin  giivenlik  ihtiyaclar1  karsilanmadigi siirece, sosyal ihtiyaglarim
karsilamalart miimkiin  goriinmemektedir. Bu durumda giivenlik ihtiyaci
karsilanamayan birey, korku, endise ve kaygi duygulari ile sarmalanur.

Korku, bireylerin en temel duygularindan biridir. Bir¢ok faktdrden
etkilenerek ortaya cikan korku duygusunun bir etkeni de su¢ ve suga iliskin
sembollerdir. Giinlimiiz risk toplumunda ise su¢ korkusu, sik karsilasilan sosyal
sorunlardan bir tanesidir. Yasadigimiz ¢agi risk toplumu olarak betimleyen Ulrich
Beck, modernlesmenin etkisi ile birlikte tehlike ve risklerin arttigini, ¢esitlendigini
ve Ongiiriilemez oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore risk toplumunun en temel
slogan1 “korkuyorum” dur. Bu toplumlarda endise ortakligi vardir (Beck, 2011: 73).
Sonug olarak degisen ve 6ngdriilemeyen riskler toplumun kaygi diizeyini arttirmakta,
giivensizlik ortamini olusturmakta ve su¢ korkusunu da yogunlastirmaktadir.

Suc¢ korkusuna yonelik ilk arastirmalar 1960’11 yillarda ABD’de baslamistir.
Bu yillarda John F. Kennedy suikast1 (1963), sehir i¢i gettolarda isyanlarin olmasi,

sivil haklar sorunu, wrkcilik gibi kargasa ve huzursuzluklar ulusal bir endiseye
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doniismiistiir. Bu yillar su¢ oranlarinin arttigt ve su¢ korkusunun yogunlastigi bir
donem olmustur. Dolayisiyla sucun varligi, su¢ hakkinda konusma, sug raporlart ve
su¢ korkusu bir¢ok Amerikalinin temel yasam kalitesini olumsuz etkilemistir
(Jackson, 2006: 4; Kul, 2013:21; Yazgan, 2017: 68; Oztiirk ve Yildiz, 2017: 660).
Yasanan bu olumsuzluklar sebebiyle ilk olarak 1967 yilinda ABD’de Hukuki
Yaptirim ve Adalet Idaresi Su¢ Komisyonu (The President's Crime Commission on
Law Enforcement and the Administration of Justice) tarafindan sugla ilgili endiseler
arastirtlmistir. Bu komisyon bireylerin giivensizlik algisimi ve sug ile suga iliskin
endiselerin dagilimlart arasindaki iligskiyi incelenmistir. Bu calisma sonucunda;
ankete katilanlarin %43'li, su¢ korkusu nedeniyle geceleri sokaga c¢ikmadiklarini,
%?35'1 yabancilarla artik konugsmadigini, %21'1 geceleri toplu tagima yerine otomobil
veya taksi kullandiklarini ve son olarak da %20's1, su¢ korkusundan dolay1 baska bir
mabhalleye taginmak istediklerini sOylemislerdir. Ayrica her (¢ Amerikalidan biri
geceleri disarda yalniz yliriimenin giivenli olmadigini ve suglulara karst korunmak
i¢cin evde atesli silah bulundurduklarini belirtmistir (The President's Commission On
Law Enforcement And Administration Of Justice, 1967; v).

Sonug¢ olarak, Amerikan halkinin birgcogunun su¢ magduru olma korkusu
yasadig1 tespit edilmistir. Ayrica bu caligmaya goére, suca maruz kalan insan
sayisindan daha fazla insan endiseliydi ve en az risk altinda olan insanlar en fazla
korkan insanlardi. Bdylece bu arastirma, su¢ korkusu arastirmalari i¢in bir milat
olmus ve birgok lilkede su¢ korkusu arastirilmaya baglanmistir (Jackson, 2006: 4;
Yazgan, 2017: 68). Suc¢ korkusu arastirmalart Avrupa’da ise 1970’li ve 1980’1
yillarda Ingiltere’de sug oranlarini ve diizensizliklerin artmasi, halkin endise duymasi
ve kendilerini gilivende hissetmediklerini iddia etmeleri {izerine halkin risk ve
giivenlik algisinin arastirtlmasi ile baglamistir. Tiirkiye’de ise sug¢ korkusu ile ilgili
caligmalar 2000’11 yillarda baglamistir (Yazgan, 2017: 68).

Bircok faktoriin barindigi su¢ korkusu kavraminin ele alinmasindan 6nce ilk
olarak su¢ ve korku kavramlarinin agiklanmasinda fayda vardir. Su¢ insanligin var
olmasindan bu yana her toplumda ve donemde yasanan bir olgudur. Kavramsal
olarak sug, ceza hukukunun, olgusal olarak ise ahlakin, toplumbilimin ve sugbilimin
konusudur (Selcuk, 2014: 86). Su¢, TDK’ye gore toplumsal olarak “Torelere, ahlak

kurallarma aykir1 davranis”, hukuksal olarak ise “yasalara aykir1 davranis” olarak
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tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/, 2021). Hukuk diizeninde sug, Onceden
belirlenmis ve tanimlanmistir. Dolayisiyla toplumun orf ve adetlerine, geleneklerine,
hukukuna aykir1 olan, toplumun normlarina uymayan her tiirlii sapmalar sugtur
(Burkay, 2008: 2; Selcuk, 2014: 104-106; Yazgan, 2017: 70).

Sug insana 0zgu bir davranistir ve toplumsal diizen igerisinde insanlar arasi
iligkilerin varliginda s6z konusudur. Bir insan tarafindan bagka bir insanin
degerlerine zarar vermesi durumunda sugtan bahsedebiliriz. Bu sebeple sug
toplumsal yasama/diizene iliskin ve insana 6zgii bir olgu dur. Sugun mala karsi
islenen suglar, sahsa karsi islenen suglar, bilisim suglari, teror suglari gibi birgok
¢esidi bulunmaktadir (Selguk, 2014: 100-102; Sipahi, 2016b:27). Ayrica sug
kiireseldir ve dinamik bir olgudur. Farkli zamanlarda, mekanlarda ve toplumlarda
farkli tanimlanabilmektedir. Sugun evrensel ve dinamik bir olgu olmasinin yani sira
gorelilik boyutu da vardir. Buna gore tarihin bir doneminde su¢ sayilan eylem bugiin
su¢ olarak sayilmayabilir. Gilinlimiizde su¢ olarak kabul edilen bir davranig ise
gelecekte normal bir davranis olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda gelismelerden
etkilenerek farkli sug tiirleri de ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin gegmis yillarda siber
su¢ kavrami yok iken gilinlimiiziin gelisen teknolojisi sebebi ile en ciddi sug tiirleri
arasma girmektedir. Ayn1 sekilde bir toplumda sug olarak kabul géren bir durum bir
baska toplumda normal ve yasal kabul edilebilir (6rnegin escinsellik) (Burkay, 2008:
2; Yazgan, 2017: 70). Gorildigi tlizere su¢ olgusu evrensel iken sug tiirlerinin
zamana, mekana ve topluma gore gorecelilik boyutu vardir.

Su¢ korkusu kavraminda bir diger onemli nokta ise korkudur. Korku,
insanlarin varolusunda olan mutluluk, o6fke gibi temel duygularindandir ve
evrenseldir. Gergek ya da soyut herhangi bir tehlike durumunda bireyin kendini
koruma i¢ giidiisii ile ortaya ¢ikan endise duygusudur (Kul, 2013:25; Yazgan, 2017:
69). Negatif bir duygu olan korku iki temele dayanmaktadir. Birincisi ani seslere
verilen korku tepkisi gibi insanlarin dogasinda yer alan dogal korkudur. Ikincisi ise
ogrenilmis korkudur. Ogrenilmis korku bireyin yasami boyunca edindigi tecriibeler
sonucunda edindigi  korkulardir. Diger ac¢idan korkunun tiirline gore
degerlendirdigimizde karsimiza yine iki tip korku ¢ikmaktadir. Birincisi, gergek ve
go6zle gorinlr sebepten kaynakli korku tiirtidiir. Burada kisinin sahsina yonelik bir

tehdit veya tehlikenin varlig1 s6z konusudur. Yani birey dogrudan somut bir duruma,
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kisiye veya olaya karsi korku gelistirmektedir ve korkunun nedeni bellidir. Diger
korku tiirii ise sekilsiz korku olarak da adlandirilan, nedenin bilinmedigi ve gozle
goriinmeyen sebeplere dayali korkulardir. Burada goézle goriinen bir etken
olmadigindan kisi daha ¢ok sezgisel olarak kendini giivende hissetmez (Dolu vd.,
2010:63; Yazgan, 2017: 69). Sonug¢ olarak hangi tip olursa olsun korku hem
bireylerin hem de toplumlarin yasam kalitesi iizerinde olumsuz etkiye sahiptir (Hale,
1996: 131).

Literatiirde su¢ korkusunun tanimina yonelik tam bir uzlagsma
saglanmamasina karsilik Ferraro’nun yapmis oldugu sug¢ korkusu tanimi bir¢ok
arastirmada temel alinmistir. Buna gore su¢ korkusu “Bireyin su¢ veya sugla
iligkilendirdigi sembollere kars1 gelistirdigi duygusal endise ya da korku tepkisi” dir.
Ayni zamanda Ferraro, su¢ korkusunun, yaklasmakta olan tehlikeye hem duygusal
hem de fizyolojik bir tepki oldugunu belirtmektedir (Ferraro, 1995: 23). Dolayisiyla
su¢ korkusu ¢ok boyutlu ve karmasik bir konudur. Bu sebeple bu bdliimde sug
korkusu genis bir sekilde ele alinmistir. Once su¢ korkusu tanimlamalari, boyutlari,
unsurlar1 ve giivenlik ile olan iliskisi genis bir cergevede ele alinmistir. Sonrasinda
su¢ korkusunun agiklayan kuramlara ve su¢ korkusunun bireyler ve toplumlar

tizerindeki etkisine yer verilmistir.

2.1.1. Su¢ Korkusu

Sugun ortaya ¢iktigi zamandan bu yana, insanlar su¢a maruz kalmaktan
korkmuslardir. Tarih boyunca bu hep var olsa da ginimuz risk toplumunda sug
korkusu, teknolojinin gelismesi, yoksulluk, uluslararast goclerin artmasi, geleneksel
degerlerin zayiflamasi, kentlesme, giiven unsurunun azalmasi gibi etkenlerden dolay1
daha da artarak toplumsal bir sorun haline gelmistir (Oztiirk, 2018: 67). Buna y&nelik
olarak Noon vd., su¢ korkusunu dar anlamda sucga tepki olarak, genis anlamda ise
tehditlerin bir yansimasi olarak olusabilecegini savunmaktadir. Buna gore tehdit,
bireylerin korku derecelendirmeleri (izerinde suctan daha gugcli bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle, tipik olarak su¢ korkusu olarak adlandirilan kavram, aslinda daha genis
bir korkuyu yansitabilmektedir. Dolayisiyla genis anlamda su¢ korkusu dogrudan bir

yanit degil modernlesme ile ilgili olusan kaygilarin bir yansimasidir. Bireyler
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modernlesen diinyanin getirmis oldugu tehditler sebebiyle diinya hakkinda kaygilar
artmakta ve bu kaygiy1 da su¢ korkusu olarak aktarmaktadirlar (Noon vd., 2019: 227-
228).

En temel anlamda su¢ korkusu, su¢ veya sugla iliskili sembollere karsi
gelistirilen olumsuz duygusal bir tepki (Ferraro ve LAgrange, 1987: 72) olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka tanima gore su¢ korkusu magduriyet endisesi
konusunda duygusal bir durum ya da algilanan magduriyet riskinin biligsel bir hali
olarak kavramsallastirilmistir (Bolger ve Bolger, 2019: 334). Goriildiigii iizere sug
korkusunda, kisinin algiladigt risk yani magduriyet riski olasilift Onem
kazanmaktadir. Yani bir kisinin magdur olma ihtimaline inandig1 risk olasilig
(algilanan risk), kisinin sugtan ne kadar korkabilecegini etkileyebilmektedir.
Dolayisiyla su¢ korkusu, potansiyel magduriyetlere verilen duygusal tepki, algilanan
risk ise magduriyet riski olasilig1 olarak tanimlanmalidir (Rader, 2017:2-3).

Warr (1987; 29) ise bir suctan ne kadar korkulacagi, yalnizca o sugun
algilanan riskine degil, ayn1 zamanda bireylerin riske duyarliligina da bagl oldugunu
savunmaktadir. Riske duyarlilik ise belirli bir suca karsi gelistirilen korku ile bu
sucun algilanan riski (yani siibjektif olarak sucun meydana gelme olasiligi)
arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Bu sebeple Warr su¢ korkusunu, algilanan risk
ve risk duyarliliginin bir iglevi olarak gérmektedir.

Ote yandan kisinin edindigi bazi davramslar da su¢ korkusuyla iliskili
olabilmektedir. Su¢ korkusu yasayan kisi tek basina gece bir yerlere gitmekten
kacinmak, savunma dersi almak, silah almak ya da kapilara fazladan kilit takmak
gibi bir dizi ihtiyati tedbirler almaya baslayabilmektedir. Dolayisiyla bir bitiin olarak
bakildiginda duygu (su¢ korkusu), risk olasilig1 (algilanan risk) ve ihtiyati davranislar
(kisitlanmis davranislar) birlikte ele alinmalidir (Rader, 2017:2-3).

Shotland vd., su¢ korkusunu etkileyen iki faktoriin oldugunu belirtmislerdir.
IIki sugun tiirii, silahin varligi gibi sugun ayrintilarina hitap eden niteliksel
faktorlerdir. ikinci faktor ise siibjektif olarak kisinin gelecekte su¢ magduru olma
olasiligimi belirleyen degiskenlerdir. Bu degiskenlere suglarin kiginin mahallesinde
mi yoksa sik sik ziyaret ettigi bolgelerde mi meydana geldigi, kisinin iiyesi oldugu
bir grup insan arasindan magdurlar1 secip segcmedigi ve sucun islenme sikligr 6rnek

verilebilmektedir (1979; 35).
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Kul ise su¢ korkusunu Giddens’in yapilagma teorisi ile agiklamistir. Buna
gore yapilasma, “yapiyr siirekli olarak var eden, degistirebilen, yeniden {iiretimini
saglayan, yoneten kosullardir.” Buradaki yapi objektif su¢ korkusunu isaret
etmektedir. Yapilasma teorisinde yap1 ve birey i¢ ice gecmistir ve birbirlerinin
sekillenmesinde rol oynar. Buna gore su¢ korkusunun yapilasma modelinde yapisal
dizlemde objektif su¢ korkusu, bireysel duzlemde sibjektif su¢ korkusu yer
almaktadir. Bireysel su¢ korkusu; su¢ magduriyeti, savunmasizlik, adalet
mekanizmasi gibi birtakim kosullar ve etkilesim mekanizmalar ile yapilagsmaktadir.
Yapilasan bu su¢ korkusu ise yeniden bireyi etkilemektedir. Kisiler de sugtan
korunmak i¢in birtakim pratikler gelistirirler. Dolayisiyla Kul, su¢ korkusunu ve
suctan korunma pratiginin dongiisel olarak yeniden {iiretilme veya degisme siirecine
sug¢ korkusunun yapilagmasi demistir (Kul, 2013: 47-54).

Yapilan tanimlamalardan da goriildiigii iizere su¢ korkusu, insan algisinin
birgok  boyutunu kapsayan karmasik bir olgudur ve Dbirkag yolla
kavramsallastirilmistir. Ozetleyecek olursak, suc korkusu duygulari, diisiinceleri ve
davraniglar1 icermektedir. Buna gore su¢ korkusunun duygusal yonii tehditlere kars
duyulan korkuyu, gelecekteki belirsizlige karsi gelistirilen diislinceler Oriintiisi
olarak endiseyi ve sug tehdidine karsi davranigsal tepki olarak gelistirilen ihtiyati
davraniglar1 igermektedir (Jackson ve Gouseti, 2012: 2).

Suc korkusunu genel olarak biligsel ve davranigsal olmak {izere iki kategoride
kavramsallastirabiliriz. Buna gore biligsel boyut, insanlarin tehdit ve tehlike ile ilgili
uyaranlart kendi magduriyet risklerinin bir degerlendirmesine (algilanan magduriyet
riski) dontstiirdiigi siireci kapsamaktadir. Genel olarak algilanan su¢ magduriyeti
riskini igermektedir. Davranigsal bilesen ise, algilanan risklere veya yasamis oldugu
su¢ korkusuna yonelik almig aldig1 6nlemler ve kaginma davranigi gibi korkuyla ilgili
davranigsal tepkilere atifta bulunmaktadir (Ferraro ve LaGrange, 1987: 72; Hale,
1996: 79; Breetzke ve Pearson, 2014: 47; Bolger ve Bolger, 2019: 335). Sonug
olarak su¢ korkusunun bilissel boyutlari, bireylerin magduriyet olasiligina iliskin
Oznel tahminlerine odaklanirken, su¢ korkusunun davranigsal boyutlari, insanlarin
suca veya riskin Oznel degerlendirmesine cevaben gercekte ne yaptigini

yansitmaktadir.
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Diger taraftan su¢ korkusunun siibjektif ve objektif olmak iizere iki
boyutundan da bahsetmek mimkindir. Buna gore subjektif boyutunda sug
korkusunu bireysel diizeydeki faktorler etkilerken, objektif boyutunda baglamsal
duzeydeki yani sosyolojik unsurlar etkilemektedir (Kul, 2013:29-30). Sucg
korkusunun subjektif boyutundaki bireysel faktorler, genel olarak bireyin sosyo-
demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, ekonomik durum, medeni hali...), tecriibeleri,
suca tanik olma, su¢ magduriyeti, suca iligkin bilgileri edinme (medya, tanidik vb.),
yasadig1 ¢evrenin etkisi gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Bu durumda bireylerin
yasamis oldugu bu su¢ korkusu sadece suca maruz kalma durumunu degil, bireyin
sugun magduru olabilme veya sucun faili olarak goriilebilme ihtimalini de
icermektedir. Diger yandan su¢ korkusunun objektif boyutundaki sosyolojik unsurlar
ise genel olarak sucun toplumda sebep oldugu giivensizlik duygusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada su¢ korkusu, bireysellikten 6te toplumsal bir problemdir ve
toplumda giivensizlik ortam1 yaratmaktadir (Sipahi, 2016a: 2159).

Su¢ korkusunun sosyolojik boyutunu gosteren bir diger tanimlama ise
alturistik (6zgeci) sug korkusudur. Alturistik su¢ korkusu, bireyin ailesine ve yakin
cevresine iliskin duydugu su¢ korkusudur. Kendisi hari¢ baskalar1 i¢in de korku
duyma olan bu su¢ korkusu 6zgeci korku olarak adlandiriimaktadir. Ozellikle
glinimiiz toplumunda ebeveynler c¢ocuklart adma c¢ok fazla 6zgeci korku
yasayabilmektedirler (Kul, 2013: 27; Talu ve Avci, 2019: 264; Cingi, 2020; 360).
Literatiirde yer alan g¢aligmalarda da bireylerin alturistik su¢ korkusu seviyesinin
bireysel su¢ korkusu seviyelerinden daha fazla oldugu goriilmektedir (Warr and
Ellison, 2000; Heber, 2009; Cing1, 2020). Ayrica su¢ korkusunun sosyal bir problem
ve fenomen haline gelmesi, korku ve giivensizlik temelli sosyallesmenin olmasi, sug
korkusunun bireysel olmaktan c¢ok artik toplumsal bir tepkiye doniistiigiinii
gostermektedir. Bu nedenle su¢ korkusunun sosyolojik yonii de agir basmaktadir
(Kul, 2013:27; Cing1, 2020; 360). Dolayistyla su¢ korkusu sadece bireysel degil ayni
zamanda toplumsal bir olgudur.

Tanimlamalardan da goriildiigii tizere su¢ korkusu ve sug¢ arasinda dogrudan
bir baglant1 olmakla birlikte tek unsur su¢ degildir. Sug¢ korkusu, suctan bagimsiz
olarak da ortaya c¢ikabilen duygusal bir tepkidir. Buna yonelik olarak yapilan

arastirmalarda su¢ korkusunun su¢ oranlarinin artmasiyla arttig1 fakat su¢ oranlarinin
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diismesiyle birlikte su¢ korkusunun azalmadigi saptanmustir (Hale, 1996: 80;
Ozascilar ve Ziyalar, 2009: 8; Dolu vd., 2010:57; Yazgan, 2017: 70; Rader, 2017:1).
Bu durum kargimiza korku-magduriyet paradoksu olarak ¢ikmaktadir ve magduriyet
kuraminda genis olarak ele alinmistir.

Genel olarak baktigimizda, su¢ korkusu suctan bagimsiz olarak bireylerin ve
toplumlarin herhangi bir suga veya sug ile iligkilendirdigi risklere maruz kalma
durumuna kars1 gelistirmis oldugu duygusal bir tepkidir. Dolayisiyla su¢ korkusu ve
giivenlik arasindaki gii¢lii bir iliski vardir. Glivenlik agig1 olan yerlerde bireyler daha
fazla su¢ korkusu yasamaktadir. Suctan korkan bireylerin varliginin artmasi ise
bireylerin yalnizlagmasina, iletisime kapanmasia, komsuluk ve arkadaslik
iligkilerinin zayiflamasina, kisiler aras1 giivenin zedelenmesine sebep olmaktadir. Bu
durum ise dolayli olarak toplumun giiven ortamini da olumsuz etkilemektedir. Giiven
duygusunun olmadig1 toplumlarda ise su¢ ve su¢ korkusu da artmaktadir. Gorilldigi
tizere su¢ korkusu ve giiven arasinda birbirini dongiisel olarak etkileyen nedensel bir
iliski olusmaktadir. Bu nedenle de su¢ korkusu ve giivenlik konusu ayr1 bir baglik

altinda ele alinmustur.

2.1.1.1. Su¢ Korkusu ve Guvenlik

Insan sosyal bir varliktir. Bu sebeple bir arada yasamaya ihtiya¢ duymaktadir
ve buna da muhtactir. Bir arada, toplum halinde yasamanin en temel
gerekliliklerinden biri de guvenliktir. Hatta guvenlik, Sekil 5’te g0sterilen
Maslow’un ihtiyaglar piramidine gore, fiziksel ihtiyaglardan sonraki en temel
ihtiyagtir (1943: 372-376). insan bir onceki ihtiyacim karsilayamadan daha {ist
seviyede olan bir ihtiyacini karsilama adimina gecemez. Ancak hem fiziksel hem de
giivenlik ihtiyaci karsilanmig olan birey, bir sonraki seviyede olan sosyal ihtiyaglarini
karsilayabilecektir. Aksi takdirde sosyal bir varlik olan insan, sosyal ihtiyaglarin

gerekliliklerini yerine getiremeyecektir.
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Sekil 5: Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kendini
Gerceklestirme'

Deger ihtiyact
Prestij, Bagsarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
iliski Kurmak, Arkadaglik
Giivenlik intiyaci
Korunma, Givenlik
Fiziksel ihtiyaclar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Kaynak: Maslow, 1943 (Yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir)

Su¢ korkusu ve giivenlik arasindaki iliskinin irdelenmesinden 6nce gilivenlik
kelimesinin taniminin yapilmasi daha dogru olacaktir. Giivenlik kelimesi Latince
kokenli olup “securitas” kelimesinden gelmektedir. Bu kelimeden farkli anlamlar
tasiyan “surete (emniyet)” Ve “securite (giivenlik)” kelimeleri tliremistir. Burada
emniyet anlamma gelen surete daha c¢ok objektif olay ve olgulari, giivenlik
anlamindaki securite ise tehlikelere karsi giivende olma, siginak icinde olma
duygusunu belirtmektedir (Kul, 2013:30).

Tiirki Dil Kurumu’na gore giivenlik, “toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet” olarak
tanimlanmaktadir (sozluk.gov.tr, 2021). Birlesmis Milletler (BM), Soguk Savas’in
bitmesi ile giivenlik alaninda yeni bir doniistime gitmistir Klasik giivenlikten insani
giivenlige odaklanan bu rapor, ekonomik giivenlik, besin giivenligi, saglik giivenligi,
cevre giivenligi, kisisel glivenlik, toplum giivenligi ve politik giivenlik olarak farkli
guvenlik tiirleri belirlemistir (UNDP, 1994). Bu sebeble glvenlik, konulara, kiltire,
donemin degisen sartlara ve durumlara gore uyarlanan, olaganiistii Onlemler
gerektiren temel bir kavramdir. Ayrica gilivenlik, tehlike, risk, diizensizlik ve
korkunun olmamasi, buna karsin koruma, risk yoklugu, kesinlik, giivenilirlik, itimat
ve ongoriilebilirligin var olmasi olarak kullanilmaktadir (Brauch, 2008: 2-4).

Gunumuzde “korkuyorum” slogani ile 6zdeslesen risk toplumlarinda (Beck,
2011: 73) ise Ongorilemez risklerin varligi bireylerin gliven duygusunu daha ¢ok

zedelemektedir. Toplumdaki bireylerin yasamis olduklari bireysel gilivenlik endisesi
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de daha sonraki siiregte bireyin cevresini de etkileyerek yayilmakta, toplumsal bir
giivenlik endisesine doniismektedir (Talu ve Avei, 2019: 263). Dolayisiyla kaygi,
korku ve gilivensizlik ortaminin arttig1 risk toplumunda sug¢ korkusu da artmaktadir.
Bu toplumlarda bireyler su¢a maruz kalmamak adina disariya ¢ikmaktan ¢ekinmekte,
¢ogu zaman evlerinde bile giivende hissedememekte, aileleri ve yakinlari adina
endiselenmekte, yabancilara slipheyle yaklasip mesafeli durmaktadir. Tiim bunlar
aslinda, toplumdaki islenen suglarin, insanlarda ve toplumlardaki giiven unsurunun
zedelenmesiyle ortaya c¢ikmaktadir (Oztirk ve Yildiz, 2017: 661). Bu sebeple,
guvenlik ve adalet hizmetlerin tam yerine getirilemedigi toplumlarda sug oranlari ve
su¢ korkusu da artmaktadir. Bu baglamda toplumun su¢ korkusu seviyesi, devlet
otoriteleri tarafindan saglanan giivenlik ve adalet hizmetlerinin de etkinligini ve
etkililigini de belirlemektedir (Dolu vd., 2010:61).

Sug¢ korkusu ve giivenlik baglaminda en ¢ok irdelenen giivenlik ise kentsel
giivenliktir (Sipahi, 2016b; Kul, 2013; Arpa ve Ugurlar, 2019). Sanayi devrimi ile
birlikte kentler hizla biliyiimeye ve kalabaliklasmaya baglamistir. Ekonominin,
bilimin, egitimin, sanatin vb. bir¢ok alanin merkezi haline gelen kentler diger yandan
Durkheim’in deyimi ile “toplumsal patolojilerin” arttig1 mekanlar haline gelmistir.
Yoksullugun, gogiin, issizligin, esitsizligin, kutuplagsmanin, yabancilagmanin artmast
kentleri su¢ oranlarinin arttig1, giivensiz ve korku ortaminin hakim oldugu mekanlara
doniistiirmiistiir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik,
cevresel ve toplumsal alt yapilarinin yetersiz olmasina ragmen hizli ve sagliksiz bir
kentlesme siirecine girmesi durumu daha da agirlastirmaktadir. Ulkelerde kirdan
kente kitlesel goclerin yasanmasi, niifusun hizla artmasi, buna karsin yeterli istthdam
ve barinma alanlarinin olmamasi, toplumun yoksulluk, issizlik, gecekondulagma,
toplumsal diglanma, sug gibi bir¢ok sorun ile yilizlesmesine neden olmaktadir (Sipahi,
2016b:17-18; Arpa ve Ugurlar, 2019: 294). Bu durum kentin yasam Kkalitesini
diisirmekte ve giiven ortamin1 bozmaktadir. Bununla birlikte su¢ korkusu ve mekan
arasinda dogrudan bir iligski vardir. Cevresel diizensizlikler, su¢ olarak damgalanan
mekanlar ve sugun lokallestigi sicak noktalar sucu daha fazla ¢ekmektedir. Bireyler
boylesi ortamlarda kendini  glivende hissetmemekte ve su¢ korkusu
yasayabilmektedir. (Kul, 2013: 117-120; Arpa ve Ugurlar, 2019: 294). Dolayisiyla

kentsel yap1 ve kent giivenligi su¢ korkusu olgusunda etkili faktdrlerdendir.
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Su¢ korkusunun kent ile iliskilendirilerek Tiirkiye kentleri baglaminda
yapilan bir aragtirma, su¢ korkusunun Tiirkiye kentlerinin 6nemli sorunlarindan biri
haline geldigini vurgulamaktadir. Buna gore kentlerde yasayan insanlarin biiyiik
cogunlugunun su¢ korkusu yasadiklarin1 ve suca karsit onleyici tedbirler aldiklari
saptanmistir. (Sipahi, 2016b:165). Bununla birlikte bazi suglarin da kentlere 6zgii
suclar (otopark mafyasi, bilisim suglari, beyaz yaka suglar1 vb.) olarak meydana
geldigini belirtmektedir. Ayni zamanda bu c¢alismada kentlerin suglarin yer aldig
mekan haline gelmesinin sebepleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Buna gore,
kiiltiirel uyum sorunlari, kente gbcilin artmasi ile artmaya baglamistir. Kente gog
edenlerin var olan degerler sisteminin, kent yasamina uyum saglayamamasi sonucu
bir kiiltiir soku ve g¢atismasi yasayabilmektedir. Hem var olan kiiltiirel degerlerini
devam ettiremez hem de yeni karsilastig1 kiiltiire ayak uyduramayabilmektedirler. Bu
da kisilerin toplumdan ayrismasina, kentin disinda veya ¢okiintii alanlarinda kendi
gettolarini olusturmasina, toplumsal denetim mekanizmasinin disinda kalmasina ve
bagli oldugu kiiltiirel degerlerden uzaklasmasina sebep olarak daha kolay suca
yonelecektir. Diger taraftan kentlerde gelir farkinin olusmasi, farkli ve 6zendirici
yasam tarzlariin goriiniir olmasi sebebi ile kisi asir1 tiketime yonelebilmektedir. Bu
durum hem ruhsal dengesi lizerinde olumsuz etkiler birakmakta hem de o yasami ve
tilketimi yapabilmek adina kolay para kazanma hirs1 ile suga yonelebilmektedir
(Sipahi, 2016b; 36).

Kentlerin sucglarin yer aldigi mekanlar haline gelmesinin bir diger neden ise
kentin fiziksel yapisi ile ilgilidir. Kentlerin kalabalik olmasi, suclularin kolaylikla
saklanabilmesi sebebi ile tesvik edici bir hal alabilmektedir. Bunun yani sira trafik
yogunlugu, cevre kirliligi, zor yasam sartlar, stresli is hayat1 gibi durumlarda kisinin
psikolojisin olumsuz etkileyerek siddete ve suca meyil artmaktadir. Bdylece
kentlerde su¢ oranlarinda artis yasanmaktadir. Ayrica adalet sisteminde ve kamusal
denetim mekanizmasinda aksakliklarin yasanmasi, suclularin hak ettigi cezayi
almamasi, giivenlik ve kolluk sistemindeki eksiklikler gibi olumsuzluklar da kisinin
kolayca kanunu ihlal etmesine ve sug¢ islemesine sebep olabilmektedir (Sipahi,
2016b; 37). Dolayisiyla kentlerin sugcun mekani haline gelmesi toplumda sug
korkusuna da artmasina sebep olabilmektedir. Bu durumda su¢ korkusu da sugun

hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanilan korku kisinin
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sucu bildirmesine ya da sugu engellemesine izin vermeyeceginden sug¢ oranlart da
artabilmektedir. Tiim bu sebeplerden dolay1 kentlerde su¢ oranlarinin artmastyla
birlikte su¢ korkusu da artmaktadir.

Sonug olarak sugun neden oldugu olumsuzluklardan toplumsal olarak en
yikict olan1 ama bir o kadar da ihmal edileni su¢ korkusudur Toplumsal uyumun,
giivenin ve barisin bozuldugu toplumlarda su¢ korkusu da artmaktadir. Karsilikli
gilivenin, is birliginin, toplumsal uyumun ve sosyal kontroliin bozulmasi giiven
ortamin1 zedelemekte, su¢ oranlarmi ve su¢ korkusunu arttirmaktadir. Gorildigi
Uzere kent giivenligi ile ilgili sorunlarda sadece artan sug¢ oranlar1 degil, toplumun
yasamini negatif yonde etkileyen su¢ korkusunun da onemli bir yeri vardir. Bu
baglamda su¢ korkusunu aciklayan kuramlari bilmek, su¢ korkusunu azaltmaya
yonelik Onlemler almak ve politika gelistirmek adina 6nemlidir. Dolayisiyla bir

sonraki baglikta su¢ korkusunu agiklayan kuramlara yer verilmistir.

2.2. SUC KORKUSUNU ACIKLAYAN KURAMLAR

Glinlimiiz diinyasinda su¢ korkusu, bireysel sorun olmasiin o&tesinde
toplumsal hatta kiiresel bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle de su¢ korkusunu
aciklamak, azaltmak, buna kars1 6nlemler almak i¢in bazi1 kuramlar gelistirilmistir.
Dolayli ve dogrudan magduriyet, risk algisi, ¢evresel faktorler ve kisitlayici
davraniglar1 ele almak su¢ korkusu kuramlarinda 6nemlidir (Ferraro, 1996; 684).
Buna gore genel olarak farkli magduriyet tiirlerine karsi gelistirilen duygusal bir
tepki olan su¢ korkusu dort temele dayandirilmistir.

Birincisi, bireylerin kirillganlik seviyesidir. Buna gore kendini sugtan
korumak ve bunlarla bas edebilmek igin sosyal ve fiziksel aracglardan yoksun
olduklarmi diisiinen bireyler daha fazla su¢ korkusu yasamaktadirlar. Ikincisi ise
magduriyettir ve bireylerin dogrudan veya dolayli olarak suc¢ ile ilgili yasamis
olduklart deneyimlerdir. Burada kisi dogrudan su¢a maruz kalmis olabilir. Dolayl
olarak da yakinlar1 veya Kkitle iletisim araglar1 vasitasiyla duymus olduklarr sug
deneyimlerinden etkilenebilmektedir. Uclncist cevresel faktorlerdir.  Korku ile
ilgili acgiklamalar kismen mahallenin fiziksel veya sosyal bozukluklarinda

yatmaktadir. Ornegin sokak aydinlatmalarinin yeterli olmasi korkuyu o6nemli
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derecede azaltabilmektedir. Dordiinclisii ise bireylerin  magdur olma riskini
algilamas1 ve magduriyet sonuglarinin ne kadar ciddi olabilecegini degerlendirmesi
de su¢ korkusunun agiklanmasinda 6nemli faktorlerdir. Burada ¢evresel faktorler de
yine 6nem kazanmaktadir. Bireylerin hem risk algilari hem de magduriyetlerinin
sonuglarina iliskin degerlendirmeleri, yasadiklari mahallenin 6zelliklerinden, toplum
desteginin varligindan veya yoklugundan etkilenecektir (Hale, 1996: 80-81).
Dolayisiyla sug¢ korkusu kuramlar1 da bu dort temele dayanmaktadir.

Su¢ korkusu kuramlar1 dort temele dayanmanin yami sira daha dar
simiflandirmada kendi icinde bireysel ve gevresel Ozelliklere odaklanma olarak da
ikiye ayrilmaktadir. Buna gore su¢ korkusu kuramlarindan, Savunmasizlik Kurami
ve Magduriyet Kurami su¢ korkusunu bireysel ozelliklere dayandirmaktadir. Buna
karsin Diizensizlik Kurami ve Toplumsal Kaygi Kuramui ise sug ile ¢evresel etmenleri

iligskilendirmektedir. Bu bolumde bahsi gegen dort su¢ korkusu kurami ele alinmistir.

2.2.1. Savunmasizhik/Kirilganhk Kurami (Vulnerability Model)

Su¢ korkusu bireyin kirilganlik durumu ile dogrudan ilgilidir. Bu sebeple
korku kavramini agiklamak i¢in savunmasizlik kavrammin da bilinmesi
gerekmektedir. Savunmasizlik; bireyin cinsiyeti, yast, irki, egitim ve gelir duzeyi gibi
sosyo-demografik ozellikleri ile iligkilidir. Genel olarak tehlikeye kars1 acik,
korunaksiz ve savunmasiz olan kisiler kirilgan kisilerdir. Savunmasiz bireyler suca
maruz kalma ihtimali yiiksek, suca kars1 etkili savunma giicii olmayan, magduriyetin
sonuglart ile bas etmekte yetersiz kalan bireylerdir. Bu kisiler daha fazla suca maruz
kalacaklarimi disiiniirler ve suga karst kendini savunacak giicii bulamazlar. Bu
nedenle toplumda diger bireylere oranla daha fazla su¢ korkusu yasarlar. Bu
dogrultuda literatiirde su¢ korkusunu agiklayan kuramlardan biri de savunmasizlik
kuramidir.

Savunmasizlik/kirllganlik kurami fiziksel veya sosyal bir dezavantaja sahip
olduklarin1 diisiinen bireylerin, potansiyel magduriyet karsisinda kendilerini daha
savunmasiz hissedeceklerini, su¢ magduru olmasi halinde olusabilecek zararlari
karsilayamayacagin1  diislindiigiini ve bu kisilerin daha fazla su¢ korkusu

yasayacaklarin1 savunmaktadir (Hale, 1996: 95; Dolu vd., 2010:66; Kul, 2013:31;
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Sipahi, 2016:45). Bu kuram korkuyu aciklamak i¢in yas, cinsiyet, etnik koken gibi
bireysel demografik Ozellikleri vurgulamaktadir ve fiziksel kirilganlik ile sosyal
kirllganlik olarak iki grupta toplanmaktadir. Literatiirde fiziksel kirilganlik
Ozelliklerinden en c¢ok tartisilan1 cinsiyet ve yas iken, sosyal kirilganlik
Ozelliklerinden en ¢ok tartisilani ise sosyoekonomik durum ile etnik kdken olmustur
(Hale, 1996: 131; Rader vd., 2012: 134; Breetzke ve Pearson, 2014: 46; Yazgan,
2017: 71). Bunlar alt basliklar atinda incelenmistir.

2.2.1.1. Fiziksel Kirilganhk

Kirillganlik durumu, bireylerin psikolojik, fiziksel ve ekonomik diizeylerde
bas etme yetenegini etkilemektedir. Buna gore, bireyler algilanan fiziksel ve sosyal
zarar gorebilirlik seviyesi ile su¢ magduriyetine karsi kendilerini yeterince
savunamayacaklarin1 diisiiniirler. Bu durum kisilerin daha fazla su¢ korkusu
yasamalaria sebep olmaktadir. Burada fiziksel zarar gorebilirlik olarak bireyin zayif
fiziksel 6zelliklerine vurgu yapilmaktadir (Hale, 1996: 131; Rader vb., 2020: 3). Sug
korkusu baglaminda bireyin fiziksel kirilganlik 6zelliklerinden en ¢ok tartisilanlari
ise cinsiyet ve yastir. Warr (1984: 681), en diislik su¢ magduriyeti oranlarina sahip
olsalar da en ¢ok korkuyu kadinlar ve yaslilarin sergiledigini dolayisiyla korku ve
algilanan risk arasindaki iliskinin yasa ve cinsiyete gore farklilik gosterdigini
belirtmistir.

Toplumda kirilgan grup olarak nitelendirdigimiz bireyler dogrudan bir suca
maruz kalmamis olsalar bile daha fazla su¢ korkusu yasayabilmektedir. Fiziksel
kirilganlig1 yiliksek kabul edilen kadinlar ve yaslilar, kadin olmanin veya daha yash
olmanin fiziksel bir saldirn sirasinda  kendilerini  koruma yeteneklerini
engelleyecegini disiindukleri igin genellikle artan bir su¢ korkusu hissederler.
Yasadiklar1 bu korku ve endise, onlarin daha fazla eve kapanmasina, bircok giivenlik
tedbiri almasina neden oldugundan daha az sug ile karsilasmaktadirlar. (Hale, 1996:
131; Dolu vd., 2010:66; Kul, 2013: 111). Dolayisiyla savunmasiz gruplarda
magduriyet ile su¢ korkusu arasinda ters yonlii bir iligki olabilmektedir. Bu nedenle
fiziksel kirilganliklar1 yiiksek olan kadinlar ve yaslilar, su¢ magduru olma oranlarinin

daha diisiik olmasina ragmen, daha fazla su¢ korkusu yasamaktadirlar (Warr, 1984:
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681; Hale, 1996; Ferraro ve LaGrange, 1992; Dolu vd., 2010: Rader vd., 2012; Kul,
2013; Yazgan, 2017; Vauclair ve Bratanova, 2017; Shechory ve Cohen, 2018; Bolger
ve Bolger, 2019; Glas ve Snel, 2019; Rader vb., 2020 ...).

Savunmasizlik kurami altinda fiziksel kirilganliklar olarak bu boliimde
cinsiyet ve yas Ozellikleri ayrintili bir sekilde ele alinmis ve su¢ korkusu ile

arasindaki iliski irdelenmistir.

2.2.1.1.1. Cinsiyet

Savunmasizlik bashigiin altinda yatan faktorlere baktigimizda cinsiyet, sug
korkusunun en belirgin etkenlerindendir. Dolayisiyla cinsiyet ve korku arasindaki
iliski fiziksel savunmasizlik hipotezi ile ele alinmaktadir. Bu hipotez, kadinlarin
fizyolojik olarak erkeklerden daha zayif olduklarina ve kendilerini olas1 bir
saldiridan koruyabileceklerine inanmadiklar1 i¢in kendilerini daha savunmasiz
hissettiklerini savunmaktadir. Boylece kadinlar erkeklere oranla suctan daha fazla
korkmakta ve kendilerini bir sugun kurbani olma ihtimalinin erkeklere gbre daha
yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan arastirmalar da kadinlarin su¢ korkusu,
risk algilar1 ve suctan kaginma davramiglarini bildirme olasiliklarinin erkeklerden
daha fazla olmasi sebebi ile su¢ korkusunun kadinlar arasinda erkeklerden daha fazla
oldugunu gostermistir (Warr, 1984: 681; Ferraro, 1996: 667; Hale, 1996: 96; Rader
vd., 2012: 135; Brown, 2016: 118; Panek vd., 2019: 10).

Diger taraftan cinsiyet ve su¢ korkusu arasinda savunmasizlik kurami ile
aciklanan paradoksal bir iliski de vardir. Buna gore kadinlar erkeklere oranla daha az
su¢c magduru olmalarina ragmen erkeklerden daha fazla su¢ korkusu yasamaktadirlar
(Hale, 1996; Ferraro ve LaGrange, 1992; Dolu vd., 2010: Rader vd., 2012; Kul,
2013; Brown, 2016; Yazgan, 2017; Vauclair ve Bratanova, 2017; Shechory ve
Cohen, 2018; Bolger ve Bolger, 2019; Glas ve Snel, 2019; Rader vb., 2020 ...). Bu
durum literatlirde korku-magduriyet paradoksu olarak adlandirilmaktadir. Buna gore
kadinlarin su¢a daha az maruz kalmasina ragmen daha fazla su¢ korkusu yasadiklari,
erkeklerin ise daha fazla sucla karsilasmasina ragmen daha az korku yasadiklari
belirtilmektedir (Hale, 1996: 96; Ferraro, 1996: 667; Rader vd., 2012: 135; Rader,
2017: 5; Ozascilar, 2013: 269).
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Kadinlar ile ilgili olan korku-magduriyet paradoksunun sebeplerine dair farkl
yaklagimlar vardir. Cinsiyet baglaminda korku-magduriyet paradoksunu agiklayan
hipotezlerden en ¢ok iizerinde durulan yaklasim “cinsel saldir1 golgesi (shadow of
sexual assault) hipotezidir. Bu hipoteze yonelik ilk olarak Warr (1984; 1985)
insanlarin, 6zellikle kadinlarin, belirli sug tiirlerini 'algisal olarak es zamanli suglar'
olarak adlandirilan diger suclarla iligkilendirebilecegini savunmustur. Daha sonra bu
tespitin iizerine Ferraro (1996), cinsel saldir1 golgesi tezini gelistirmistir. Buna gore
kadinlar cinsel saldir1 sucuna maruz kalmaktan daha ¢ok korkmaktadir. Bu korku
kisinin diger tiim sug tiirlerine kars1 korkularin1 “gdlgede” birakmaktadir. Bu sebeple
magduriyet yasamasa bile cinsel saldiri korkusu kadmnlarin tim suglardan
korkmalarina neden olabilmektedir. Aym1 zamanda kadinlarin tecaviiz korkusu
evrenseldir ve bu korku kadinlarin yasamlarina kisitlilik getirerek 6zgiirliiklerini de
onemli 6l¢iide smirlandirmaktadir. Dolayisiyla bu hipotez, cinsel saldir1 sugunu,
kadinlarin orantisiz su¢ korkusunu agiklamada ana sug olarak gormektedir (Warr,
1985: 238-239; Ferraro, 1996; 667; Rader vd., 2012: 135; Ozascilar, 2013: 269; Kul,
2013:31-33).

Cinsel saldir1 hipotezi temelde savunmasizlik kavramina vurgu yapmaktadir.
Buna gore kadmlarin risk ve kirilganlik algilarimin daha yiiksek oldugunu
savunmaktadir. Kadinlarin daha fazla fiziksel ve sosyal savunmasizliklarindan dolay1
daha fazla korku yasama olasilig1 yiiksektir. Ozellikle kadinlarin her yerde cinsel
saldirtya ugrama riskinden ve bu durumda kendilerini savunamamaktan korkmalari,
su¢ korkularimi arttirmaktadir. Ayrica kadinlarin tiim suglarin cinsel saldirt ile
sonuglanabilecegine inanmalar1 (6rnegin, bir soygun cinsel saldiriya doniigebilir)
durumu da s6z konusudur. Bu nedenle cinsel saldir1, kadinlar1 ¢evrelerinin giivensiz
oldugu gercegine ve bundan korunmak icin ihtiyath yasam tarzlar1 benimsemesi
gerektigine inandirmaktadir (Sacco, 1990:487; Hale, 1996: 97-98; Rader, 2017: 5-6).
Bu durum ayni zamanda kadinlarin riske karsi yiiksek duyarliliklart ve riskin
sonuclarint erkeklerden daha ciddi algilamasiyla da agiklanmaktadir (Panek vd.,
2019: 10).

Kadinlar ile ilgili olan korku-magduriyet paradoksunu agiklayan ikinci
hipotez ise fiziksel kirilganlik hipotezidir. Bu hipotez fiziksel kirilganliklarindan

dolay1 kadinlarin kendilerini daha savunmasiz, incinebilir ve riske agik gordiikleri
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gercegi lizerinde durmaktadir. Kadinlar kendilerini erkeklere oranla -durum boyle
olmasa bile- fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak daha savunmasiz
hissedebilmektedirler. Dolayisiyla fiziksel kirilganlik hipotezi, kadinlarin daha az
suca maruz kalip daha ¢ok su¢ korkusu yasamasiin en temel sebebinin kadinlarin
zarar gorebilirligi oldugunu savunmaktadir (Kul, 2013:31-33; Unal, 2017: 40; Rader,
2017: 5-6). Aymi zamanda gelir dizeyi, fiziki ve sosyal diizensizlik unsurlari
kadinlarin kirilganlik diizeyini etkileyerek su¢ korkusunu da arttirabilmektedir
(Koseoglu, 2019: 267).

Diger bir yaklagim ise sosyallesme/toplumsallasma hipotezidir. Buna gore
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve siddetin etkisi olarak kadinlar, yabancilar tarafindan
magdur edilebilecegi ve daha incinebilir oldugu diisiincesi ile bir erkek korumasi
altinda olmas1 gerektigi gercegi ile yetistirilmekte ve sosyallestirilmektedir.
Dolayisiyla kadinlar toplumsal cinsiyet esitsizligi ile sosyallestikleri i¢in potansiyel
bir cinsel saldir1 sugunu fiziksel olarak engelleyebileceklerine inanmamaktadirlar.
Ayrica toplumsal cinsiyete bagli olarak kadinlara, belirli yerlerde (kamusal alanda)
ve belirli kisiler (yabancilar) tarafindan belirli sug tiirlerinin (cinsel saldir1) kurbanm
olma olasiliginin yiiksek oldugu ogretilmektedir. Dolayisiyla kadinlar bagkalari
tarafindan korunmaya ihtiya¢ duyan, disarinin onlar i¢in tehlikeli olduguna inan
bireyler olarak giinliik yasamlarinda su¢ korkusunu da normallestirmektedir (Rader
vd., 2012: 135; Kul, 2013:31-33; Rader, 2017: 5-6). Bu sebeple toplumsal cinsiyete
bagli olarak cinsel saldir1 ve sosyallesme hipotezleri, savunmasizlik hipotezinden
bagimsiz olarak gorilsede, bu hipotezlerin temel 6nermeleri birbirine baglidir.

Diger taraftan yine toplumsal cinsiyete dayali roller geregi, erkeklerin daha
fazla su¢a maruz kalirken daha az su¢ korkusu yasamalarinin sebebi onlarin
hegomonik tepkisinin bir sonucudur. Erkekler korksalar bile arastirmalarda dogru
cevap vermeme ihtimalleri vardir. Buna gore cinsiyete bagli sosyalizasyondan
kaynakli olarak erkeklerin korkmayan, aglamayan bir varlik olarak yetistirilmesi,
korkmanin bir gii¢siizliik sembolii olarak algilanmasi dolayli olarak su¢ korkusunu
etkileyebilmektedir (Kul, 2013:31-33).

Son olarak kadinlarin yasadigi korku-magduriyet paradoksunu aciklayan
diger yaklasim ise arastirmalarda kadinlarin magduriyetlerinin tamaminin

yakalanamamis oldugunu savunmaktadir. Kadinlarin cinsel taciz, tecaviiz gibi
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yasadiklar1 magduriyetlerini arastirmalarda rapor etmemis ihtimali vardir. Bu bakis
acis1, kadinlarin magduriyet oranlarinin son derece eksik bildirildigini, aksi takdirde
kadinlarin su¢ korkusu ile magduriyetlerinin paralel olabilecegini savunmaktadir
(Sacco, 1990:487; Hale, 1996: 97-98; Rader, 2017: 5-6).

Sonug olarak cinsiyete bagli gelisen korku-magduriyet paradoksunu agiklayan
hipotezler, cinsel saldirinin golgesi, fiziksel kirilganlik, toplumsal cinsiyete bagl
olarak sosyallesme ve kadinlarin maruziyetinin yeterince dogru raporlanamamasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.1.1.2. Yas

Savunmasizlik kurami altinda diger bir fiziksel savunmasizlik etkeni ise
yastir. Yaslilar, fiziksel sagliklarinin azalmasi, ekonomik yetersizlik gibi sebeplerle
kendilerini su¢ magdurlarina kars1 koruyamayacaklarina, dolayisiyla daha yuksek
risk altinda olduklarina inanmaktadirlar (Rader vd., 2012: 135). Kadinlarda oldugu
gibi yaslilarda daha az su¢a maruz kalmalarina ragmen genglere oranla daha fazla
su¢ korkusu yasamaktadirlar. Dolayisiyla korku magduriyet paradoksunda yas diger
onemli unsurlardandir (LAgrange ve Ferraro, 1987: 372; Lagrange ve Ferraro, 1989:
697; Kul, 2013:36-37; Ceccato ve Bamzar, 2016: 115; Rader, 2017: 6; Greve vd.,
2018: 1225).

Yas ile ilgili yasanan korku-magduriyet paradoksunun sebebini agiklayan
hipotezlerden ilki yasla birlikte kirilganligin artmasidir. Yaghlarda bu kirilganligin
nedeni ise diger yas gruplarina gore ekonomik, fiziksel, sosyal ve psikolojik
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ilk basta degisen saglik ve viicut kosullar1 nedeniyle
suca karst daha savunmasiz olduklarin1 hissetmektedirler. Ayrica insanlarin
yaslandikca korkularinin artmasi, gelir diizeyinin yetersizligi, yalniz yasama, bununla
birlikte yaslilarin fiziksel, psikolojik ve ekonomik olarak sugun sonuglarindan daha
cok etkilenmeleri gibi birgok faktdriinde bir arada olmasi yaslilarin genglere oranlara
daha fazla su¢ korkusu yasamasina sebep olmaktadir (Norton ve Courlander, 1982:
388; Hale, 1996: 100; Kul, 2013:36-37; Rader, 2017: 6; Yazgan, 2017: 72-73; Greve
vd., 2018: 1225). Ayrica fiziksel kirllganligin bir baska yonii de insanlarin kalan

yasam siireleri kisaldik¢a bir magduriyetten tamamen iyilesme veya tazminat alma
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sanslarmin da azalmasidir. Tim bu sebeplerden dolay1 yaslilar daha ihtiyath
davranarak da magduriyet riskini de en aza indirmektedir (Greve vd., 2018: 1225).
Bu durumda yaslilarin korku-magduriyet paradoksunu agiklamaktadir.

Kirilganligin yani sira yaslilarin yasam ¢evrelerindeki riskin yiiksek olup
olmamasi da su¢ korkusunu etkilemektedir. Ornegin kentsel ve diisiik gelirli alanlar,
kirsal ve yliksek gelirli alanlardan daha tehlikeli olma egiliminde oldugundan,
yaslilarin su¢ korkusu bu tehdit seviyesiyle uyumlu olabilmektedir (Hale, 1996: 101).
Ayrica gazete, radyo veya televizyon araciligiyla sugla ilgili haberlere yiiksek oranda
maruz kalmanin da yaslilarin su¢ korkusunu artirmasi beklenmektedir (Norton ve
Courlander, 1982: 388).

Lagrange ve Ferraro ise yas ve su¢ korkusu arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik yapmis olduklari ¢alismada, yas ve su¢ korkusu arasindaki
iligkinin biiytlik 6l¢iide su¢ korkusunun operasyonel hale getirilmesine bagli oldugunu
belirtmistir. Buna gore bireylerin somut korku yani cinayet, cinsel saldiri, gasp gibi
cezai suglarla ilgili magduriyet korkular arastirildiginda yashlarin genglere gore
onemli derecede daha az korktuklar1 goriilmiistiir. Fakat bicimsiz korku yani kisinin
evde, mahallede veya toplulukta kendini giivende hissedememe veya endiseli
hissetme siklig1 incelendiginde ise yashlarin gencglere nazaran biraz daha korktuklar
goriilmiistiir. Dolayisiyla yaslilarin  genglere oranla daha fazla su¢ korkusu
yasamadiklarini fakat finansal ve saglik durumlarinin kétiilesmesi gibi savunmasizlik
duygusunun artmasi sebebi ile yaslilarin yasayacaklari magduriyetlerin daha
travmatik oldugunu belirtmektedirler (Lagrange ve Ferraro, 1987: 385). Bu sebeple
yaglilarin daha fazla su¢ korkusu yasadiklarina yonelik arastirmalarin abartildigini
iddia etmektedirler.

Yas ve cinsiyet kirilganliklarinin yani sira bireylerin saglik durumunun da sug
korkusunu etkiledigi belirtilmektedir. Buna yonelik olarak yapilan giincel bir ¢caligsma
(Rader vb., 2020) fiziksel saglik ve ruh sagliginin iiniversite 6grencilerinin sug
korkusunu nasil etkiledigini incelemektedir. Buna gore fiziksel saglik ve ruh sagligi
su¢ korkusunu etkilemektedir. Fiziksel sagligin su¢ korkusuna olan etkisinde géze
carpan bir agiklama, savunmasizliga odaklanmaktadir. Magduriyetlere karsi daha
savunmasiz olduklarina inananlar, kendilerini bir saldirtyr savusturabilecek giigte

gormedikleri i¢in su¢ korkularini arttirmaktadir. Ayrica ruh sagligiin kotii olmasi da
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su¢ korkusunu olumsuz etkilemektedir. Buna gore kotii ruh sagligina sahip bireylerin
su¢ korkusu seviyesi de artmakta ve yasam kalitesi de diigmektedir. Bununla birlikte
su¢ korkusunun artmasi da kisinin de ruh saghgmi olumsuz etkileyebilmektedir.
(Rader vb., 2020: 3-4). Dolayisiyla ruh sagligi ve su¢ korkusu arasinda nedensellik

iligkisi vardir

2.2.1.2. Sosyal Kirilganhk

Savunmasizlik yaklasimima gore su¢ korkusunu arttiran bir diger etken ise
bireylerin sosyal kirilganliklaridir. Sosyal kirillganlik tipik olarak bir bireyi
magduriyet karsisinda daha savunmasiz hissettiren sosyal ozellikleri icermektedir.
Ozellikle 1k, yoksulluk, egitim durumu, ekonomik durumu, medeni hal gibi sosyal
degiskenler bireylerin su¢ korkusu tizerinde etkili olan faktorlerdendir. Sug korkusu
literatiirine gore, sosyal kirillganlik olarak en belirgin 6zellikler 1k ve
sosyoekonomik stattidir (Rader vd., 2012: 134; Yazgan, 2017:73). Buna gore etnik
azinliklar, yoksullar ve egitim seviyesi daha diisiik bireyler daha fazla su¢ korkusu
yasamaktadir. Cilinkii bu bireylerin daha ¢ok magduriyet riski yiiksek olan sug
oranlarinin fazla oldugu mahallelerde yasamalari, su¢ magduriyetinden korumak i¢in
daha az kaynaga sahip olmasi ve irk¢i tehditlerin olmasi gibi sebeplerden dolay:
kendilerini suca karsi daha savunmasiz hissederler. Bu durum kisilerin korku ve
kayg1 diizeylerini arttirmaktadir (Hale, 1996: 103; Yazgan, 2017: 71; Bolger ve
Bolger, 2019: 337). Dolayisiyla sosyal kirilganlikta birgok etkenin bir arada olmasi
kirilganligi daha da arttirmakta ve su¢ korkusunun daha ¢ok artmasina sebep
olmaktadir. Ornegin, diisiik gelirli ve diisiik egitimli yasli bir kadmn olmak aym
zamanda etnik bir gruba mensup olmak su¢ korkusunu daha da arttiracaktir.

Bu béliimde savunmasizlik kuraminin alt basligi olan sosyal kirilganlik; etnik

koken/alt kiiltiirel ¢esitlilik ile sosyo-ekonomik bagliklar1 altinda incelenmistir.
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2.2.1.2.1. Etnik Koken/Alt Kiiltiirel Cesitlilik

Suc¢ korkusunu acgiklayan baglamsal faktorlerden biri de toplumun heterojen
yapist ve alt kiltiirel cesitliliktir. Alt kiltlirel cesitlilik, bireylerin baskalarini
kendilerinden farkli gordiikleri bir Otekilestirme siirecidir. Bu yaklasim, farkl
kiiltiirlere ve etnik yapiya sahip olan bireyler aras1 bagin ve giivenin zayif olacagi
diistincesiyle, boylesi ortamlarda su¢ korkusunun yogunlasacagini savunmaktadir.
Buradaki alt kiiltiir, toplumda yer alan baskin bir kiiltliriin i¢cinde yer alan baska
kilturde ve etnik yapidaki bireyleri belirtmektedir. Alt kiiltiirel gesitlilik yaklasimina
gore, bu vasifta olan birey ya da gruplar kendilerini o ortama ait hissetmez ve
soyutlarlar. Azinlik olarak goriilen grubun topluma uyumu zorlasir, sosyal diglanma
yasanir ve bu gruba olan giiven azalir. Bu nedenle toplumun sahip oldugu
normlarindan uzaklasarak kendilerine ait farkli bir degerler sistemi kurarlar. Bu
farklilik, sapmaya, catismaya ve sosyal kontroliin zayiflamasina sebep olmaktadir.
Burada sosyal kontrol su¢ korkusunun en 6nemli Onleyici etkenlerindendir. Diger
taraftan topluma entegre olamayan gruplarin suga yonelmesi de daha olasi
olacagindan su¢ oranlarinin da artmasi mimkindir. Dolayisiyla alt kilturel
cesitliligin yani farkl irk ve kiiltiirde gruplarin yasadigi heterojen toplumlarin sug
korkusunu etkiledigi de savunulmaktadir (Dolu vd., 2010: 68; Kul, 2013: 41; Rader,
2017: 9; Yazgan, 2017:80). Bu baglamda niifusun heterojen veya homojen yapida
olmasi su¢ korkusunu etkilemektedir.

Alt kiilttirel gesitlilik yaklasimi ayn1 zamanda sosyal diizensizlik teorisine de
dayanmaktadir. Bu teori sugu sadece irksal heterojenligin degil, mahallelerdeki
degisimin bir {rlinii olarak agiklamaktadir. Bu degisim sosyal kontroliinde
zayiflamasina neden olmaktadir. Buna gore alt kiiltiirel cesitliligin oldugu heterojen
toplumlarda komsuluk iliskileri zayiflamaktadir. Mahallede bireylerin komsular ile
yakin iligkileri olmadiginda, kendileri gibi olmayan diger bireylerden -yani etnik,
kiiltirel veya 1irksal olarak kendilerinden farkli olanlardan- korkabilmektedirler.
Bunun yani sira komsuluk aglarinin zayiflamasi sosyal kontroliin de zayiflamasina,
sosyal kontroliin zayiflamasi ise su¢ oranlarinin ve su¢ korkusunun daha da

artmasina sebep olmaktadir (Rader, 2017: 9).
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Alt kiiltiirel ¢esitlilik olarak 1rk ve smif, bireysel diizeyde sosyal kirilganlikla
iligkili en Onemli iki Ozelliktir. Azinliklar, alt siniflar, yoksullar daha fazla sug
korkusu yasamaktadirlar (Rader vd., 2012: 135; Bolger ve Bolger, 2019: 334; Bove
vd., 2019: 2). Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri de azinliklarin, alt siniflarin
ve yoksullarin daha ¢ok sugun yaygin oldugu ve magdur olma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugu bolgelerde yasiyor olmalaridir. Ayni zamanda azinliklarin dil
engellerinin olmasi, toplum tarafindan dislandiklarini diisiinmeleri de su¢ korkusunu
arttirmaktadir (Rader, 2017: 7). Buna yo6nelik olarak yapilan bir ¢alismada, irk ve
sosyal faktorlerin sug¢ korkusu iizerindeki birlesik etkileri aragtirilmistir. Sonuglarda
ik, yas ve medeni durumun su¢ korkusu iizerinde oOnemli etkileri oldugu
saptanmigtir. Calismanin sonuglarina gore siyahlarin beyazlara oranla daha fazla sug
korkusu yasadiklar1 goriilmiistiir (Parker, 1988: 492).

Tam tersi bolgenin sakinleri de farkli irk ve etnik kdkenli bireyleri sug ile
bagdastirabilmektedir. Bu nedenle etnik a¢idan farkli mahallelerde yasayan sakinler
daha fazla su¢ korkusunu dile getirebilmektedir (Rader, 2017: 7; Glas ve Snel, 2019:
22). Buna yonelik olarak yapilan bir calismada ise go¢cmen sayisindaki artigin
toplumda su¢ oranlarinmi arttirmadigini, ancak bireylerde gogiin daha yiiksek sug
oranlarina sebep oldugu endisesini arttirdigi goriilmistiir (Bove vd., 2019: 18-19).
Kisacas1 go¢ toplumdaki su¢ oranlarinin artisinda ¢ok bir etkiye sahip olamamasina
ragmen, bireyler farkli 1k ve etnik kokene sahip gd¢menleri sug ile
bagdastirmaktadir. Bu da su¢ korkusunu arttirmaktadir. Dolayisiyla etnik olarak

heterojen yapida olan yerlerde su¢ korkusu seviyesi daha yiiksektir.

2.2.1.2.2. Sosyo-ekonomik Durum

Sug¢ korkusu ile sosyo-ekonomik durum arasindaki baglantida kisinin gelir
seviyesi ve egitim durumu O6nemli etkenlerdir. Diisiik sosyo-ekonomik statiistine
sahip topluluklar, genellikle toplumun giiglii organizasyonel temeller gelistirmesine
olanak tantyan mali kaynaklardan ve profesyonel baglantilardan yoksundur.
Dolayisiyla sosyo-ekonomik duruma gore oturulan muhitin de8ismesi, sosyo-
ekonomik seviyesi yiiksek bireylerin kentin giivenli yerlerinde ve giivenligi olan
sitelerde oturmasi su¢ korkusunu etkilemektedir (Hale, 1996: 118; Kul, 2013:36-37).
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Kapitalizm ile artan ekonomik esitsizlikler, issizlik, sosyal smif ayrimi,
mekansal ayrigma gibi etkenler de sucun artmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
kapitalizmin ve sebep oldugu degisimler su¢ korkusunun yapilasmasinda etkendir
(Kul, 2013: 176). Ozellikle yoksul bireylerin sosyal ve ekonomik
savunmasizliklarinin fazla olmasi daha fazla su¢ korkusu yasamalarina sebep
olabilmektedir. Yoksul bireyler kendilerini sugtan koruyacak onlemleri almaya,
giivenlik tedbirlerini arttirmaya yetecek ekonomik giicii yoktur. Ayrica bu bireyler
daha cok sucun ¢ok yasandigi, giivenlik Onlemlerinin yetersiz kaldigi bolgelerde
ikamet etmek zorunda kalmaktadirlar (Rader, 2017: 7). Ayrica, medeni durum,
ebeveynlik durumu, egitim durumu ve daha Once suga maruz kalma gibi baska
faktdrlerde su¢ korkusuyla iliskilendirilmektedir. Ozellikle ebeveyn olanlar ¢cocuklar
adina daha fazla su¢ korkusu yasamaktadirlar (Rader, 2017: 8; Guedes vd., 2018:
673). Bu durum daha onceki bolimlerde agikladigimiz alturistik su¢ korkusu ile

ilgilidir.

2.2.2 Magduriyet Kuram

Risklerin 6ngorilemedigi ve hesaplanamadigi giiniimiiz risk toplumlarinda,
normallikten ve bilinebilirlikten uzaklagilmaktadir. Dolayisiyla risk toplumunda
bireylerin su¢ magduru olma riski ve buna paralel olarak da su¢ korkular1 artmaktadir
(Sokullu, 2011: 106). Magduriyet kurami bu baglamda su¢ korkusunu agiklamak i¢in
Onemli etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zarara ugrama, zarar gorme
olarak tamimlanan magduriyet, bireysel olarak fiziksel, ekonomik, psikolojik ve
sosyal anlamda yasanabilmektedir. Fiziksel magduriyette bireyin bedeninin zarar
gorme durumu s6z konusudur. Ekonomik magduriyet, suga maruz kalan kisinin
ekonomik olarak zarar gormesi iken sosyal magduriyet bireyin toplum ic¢indeki yeri
ve sosyal iligkileri anlaminda yasamis oldugu bir magduriyettir. Psikolojik
magduriyet ise bireyin tiim bu fiziksel, ekonomik ve sosyal agidan yasamis oldugu
magduriyetlerin psikolojik olarak zarar gormesi durumudur. Dolayisiyla bireyin
yasamis oldugu su¢ magduriyetinin en onemli psikolojik etkisi su¢ korkusudur

(Sipahi, 2016b:43).
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Gorildugl tizere su¢ korkusu daha 6nce suga maruz kalma oraniyla yani
magduriyetle dogrudan iligkilidir. Bu sebeple magduriyet kurami, magduriyet ve
korkuyu iligkilendirerek bireyin dogrudan ve dolayli olarak yasadigi magduriyet
deneyimlerinin su¢ korkusu tizerinde etkili oldugunu savunmaktadir (Mcgarrell vd.,
1997: 480; Yazgan, 2017:74). En o6nemlisi de daha 6nce bir suca maruz kalma
durumudur. Bu durum sug korkusunu ciddi oranda etkilese de daha énce hicbir suca
maruz kalmayan bireylerin de korku duymalar1 da bir diger 6nemli durumdur (Rader,
2017: 8). Dolayisiyla dogrudan veya dolayli olarak suga maruz kalan bireylerde,
tekrardan suca maruz kalacagina dair korku ve endise giivensizlik yasanmaktadir. Bu
acidan hem dogrudan hem de dolayli magduriyet yasamak su¢ korkusunu
arttirmaktadir. Bu bireylerde sokaga yalniz ¢ikamama, yasadigi muhiti hatta sehri
degistirme, herkese slipheyle yaklasma, medyadaki su¢ haberlerine yogunlagsma gibi
etkiler gorilmektedir. (Dolu vd., 2010:65; Rader, 2017: 8; Glas ve Snel, 2019: 22).
Dolayistyla magduriyet kurami dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir.

Dogrudan magduriyet kisinin su¢a dogrudan maruz kalmasidir. Bir sugu
deneyimlemek o6zellikle bedene yonelik bir sug ise bireyde ciddi travmalara sebep
olabilmektedir. Dolayisiyla bu bireyler daha 6nce herhangi bir su¢ magduru olmayan
bireylere gore daha fazla su¢ korkusu yasayabilmektedirler. (Kul, 2013:37). Bu
nedenle yasanan bu tecriibe bireylerin tehlike ve magduriyet riski algisini
giiclendirmekte ve su¢ korkusunu daha da arttirmaktadir. Bu kisilerin kendine ve
disartya olan giivenleri sarsilmakta, kendini daha gii¢siiz, caresiz ve smirlandirilmis
hissederek benlik imajlar1 zedelenmektedir. Daha 6nce suca dogrudan maruz kalan
bireyler, tekrardan ayni suca maruz kalma korkusu ve endisesini tasirlar. Ayni
zamanda tekrardan suca maruz kalmamak adina hayatinda birtakim degisiklikler
yapar ve Onlemler alirlar. Sokaga ¢iktig1 saatlerini degistirebilir, giivensiz gordiigii
ortamlardan uzaklagabilir, diger insanlara giivenini kaybeder ve siipheyle
yaklasabilirler (Yazgan, 2017:75).

Sug¢ korkusunun temelinde tek etken suca dogrudan maruz kalmak degildir.
Suca dogrudan maruz kalanlarin hikayeleri baska insanlar1 da etkiledigi i¢in dolayli
olarak bir su¢ korkusu yasamalarina sebep olmaktadir. Bu durum dolayli magduriyet

olarak adlandirilmaktadir. Hatta su¢a maruz kalmadigi halde su¢ korkusu yasayan
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insanlarin sayist su¢ magduru insanlardan daha fazladir. Dolayli magduriyet bireyin
tanidiklarinin yasadigr deneyimlerden ve anlattiklarindan, medyadan gibi ikincil
kaynaklardan elde ettigi suca iligkin bilgiler sebebi ile gelisen su¢ korkusudur.
Dolayisiyla bu yaklasim sug¢ korkusunun sugtan bagimsiz olarak da gelisebilecegini
vurgulamaktadir. Kisilerarasi iletisim ve medyanin giicii dolayli su¢ magduriyetini
arttirmaktadir. Ozellikle medya da sug haberlerinin abartilarak ve dramatize edilerek
verilmesi, siddet icerikli goriintiilerin siirekli yer almasi toplumda su¢ korkusunu
artmasina sebep olmaktadir (Kul, 2013:37-39; Yazgan, 2017:75). Buna yonelik
olarak Kul’un c¢alismasinda katilimcilar sug ile ilgili haberlerin blyuk bir
¢ogunlugunu medyadan duydugunu ve bu durumun toplumda bir korku enflasyonuna
sebep oldugunu belirtmistir (2013: 200).

Hem dogrudan hem de dolayli magduriyet savunmasizlik duygularimi
tetikleyebilmektedir (Guedes vd., 2018: 662). Magduriyetin sonuglarina iligskin farkli
algilar ortaya ¢ikmakta bu da riske olan duyarlihgi farklilastirmaktadir. Ornegin
erkekler ve gengler icin zararsiz ve 6nemsiz goriinen kosullar yaslilar ve kadinlar i¢in
tehlikeli algilanabilmektedir. Bununla birlikte her birey sucu kendi risk algisina gore
iliskilendirme yapmaktadir. Ornegin bir kisi hirsizlig1 fiziksel ve cinsel saldir1 riski
ile iliskilendirirken bagka bir kisi hirsizhi§i sadece maddi kayip olarak
iliskilendirebilmektedir. Ayni sekilde cinsel tacize ugramis kadinlar diger sug
tiirlerine kars1 da yogun bir korku duyabilmektedirler (Jackson, 2006: 6). Dolayisiyla
su¢a maruz kalma risk algis1 yani algilanan magduriyet riski de degerlendirilmelidir.

Magduriyet riski, gelecekteki tehlikelere karsi algilanan risktir. Yani
bireylerin su¢a maruz kalma ihtimallerini degerlendirmesidir. Algilanan magduriyet
riski ile su¢ korkusu arasinda dogrudan bir iliski vardir. Buna gore su¢ korkusu
algilanan riskin derecesine gore degisiklik gostermektedir. Sug risk algisi, suc
korkusunu ytikselten bir etkiye sahiptir. Bu nedenle su¢ca maruz kalma risk algisinin
Olctilmesi su¢ korkusunu belirlemede 6nemlidir (Kul, 2013: 42; Cing1, 2020; 360).
Bu baglamda yapilan bir ¢aligmaya gore algilanan risk ile su¢ korkusu arasinda
pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna gore daha yiiksek bir magduriyet riski
algilayan 6grencilerin su¢ korkusu seviyesi digerlerine oranla daha fazla goriilmiistiir
(Crowl ve Battin, 2017: 210). Diger taraftan bagka bir calismada magduriyet

degiskeni ile ilgili olarak, son bir yilda su¢ magduru olmus bireylerin daha yiiksek

75



magduriyet riski algiladiklart goriilmiistiir. Su¢ korkusunun soyut ve davranigsal
bilesenleri agisindan magdurlar ve magdur olmayanlar arasinda herhangi bir farklilik
bulunmamustir (Guedes vd., 2018: 673).

Magduriyet kuraminda bireylerin dolaylt magduriyet yasayarak su¢ korkusu
seviyesinin artmasina sebep olan etkenlerden biri de medyadir. Ciinkii su¢ korkusu,
bireylerin toplumda meydana gelen olaylar1 algilama, yorumlama ve degerlendirme
sekliyle de baglantilidir. Dolayisiyla burada kitle iletisim araglarinin ve medyanin
su¢ konusunu isleme sekli 6nem arz etmektedir. Medyanin veya kitle iletisim araglari
ile aktarilan su¢ haberlerinin sikligi, bu haberlerin yorumlanma sekli gibi etkenler
toplumun sug algilar1 ve su¢ korkusu tlizerinde dnemli bir etkisi bulunmaktadir (Hale,
1996: 109; Sipahi, 2016b:56).

Gelisen teknoloji ile kiiciilen bir sanal diinya meydana gelmis, bilginin
yayitlm hizi da artmistir. {letisim araclar giiniimiiz toplumlarmin giindelik
yasaminda yer almakta ve bilgiye ulasmanin en temel araci olarak kullanilmaktadir.
Bunun artilarinin olmasinin yan sira eksileri de vardir. Birgok bilgi kirliligine maruz
kalinan medya ortaminda bireyler ayn1 zamanda savunmasiz da kalabilmektedirler.
Kitle iletisim araglart ve medyanin etkisi ile su¢ ve suclular ile ilgili haberler daha
fazla insana hizli bir sekilde ulagsmaktadir. Bu da bireylerde suca maruz kalma risk
algisini arttirmaktadir. Dolayisiyla medyada yer alan bilgiler ve bu glivensiz ortam
bireylerde su¢ korkusunu arttirabilmektedir. Su¢ korkusu ve medya arasindaki bu
iliskinin agiklanmasinda kullanilan sosyal problem yaklagimi ise “Acimasiz Diinya
Yaklasimi (Dramatic World)” (Gerbner vd., 1986; 3) olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklasima gore su¢ anlatilar1 ve temsilleri dramada, televizyonda, haberlerde, radyo
ve gazetelerde genelde ana temadir. Ayrica bu yaklasim, medyanin sug¢ risklerini
abarttigini, diizenli olarak daha sansasyonel ve dramatik bir sekilde su¢ olaylarmi
isledigini belirtmektedir. Yazili basin, televizyon, sosyal aglar ve medya gibi kitle
iletisim araglarinda ne kadar ¢ok suca dair bilgi yer alirsa o toplumun algilanan
kirilganliklart ve korkular1 o kadar artmaktadir. Ayn1 zamanda islenen bu sucglarin
izlenme miktari arttik¢a toplumda su¢ korkusu da artmaktadir (Gerbner vd., 1986;
30; Jackson, 2006: 6; Breetzke ve Pearson, 2014: 46). Burada asil 6nemli nokta ise
bireylerin duymus olduklar1 su¢ haberlerinden etkilenip yani dolayli bir maruziyet

yasay1p su¢ korkusu yasamalaridir.
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2.2.3. Diizensizlik Kurami (Disorder/Incilility Model)

Diizensizlik kurami bireysel su¢ korkusu arastirmalarinin tek basina yeterli
olmadig1r kanaatiyle, ¢evre ile su¢ korkusu arasindaki iligkiyi makro olcekte
incelemektedir. Bu kuram, Chicago ekolil teorisyenleri tarafindan ortaya konmus
olup, kentin yapis1 ile sug arasindaki iliskiyi temel almislardir. Ozellikle kentlerdeki
su¢ korkusunun neden daha fazla oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir. Ayni zamanda
kentlesme ve sosyal ¢ozlilme arasindaki iligkiyi de ortaya koymaktadir. Buna gore
kentin heterojen yapida olmasi, yoksulluk, hizli niifus hareketliligi, aile kurumunun
islevselligini yitirmesi gibi faktorler sosyal ¢oziilmelere yol agmaktadir. Bu durum,
geleneksel ve sosyal denetim mekanizmalarinin zayiflamasina, sosyal sermayenin
olumsuz etkilenmesine, suca egimli alt kiiltiirlerin olusmasina, ¢evresel
diizensizliklerin olugsmasina neden olmaktadir. Diizensizlik ise yerel sosyal kontroliin
zayifladigint ve geleneksel normlarin zayifladigini gostermektedir. Dolayisiyla de
kentte su¢ oranlart ve su¢ korkusu da artmaktadir (Lagrange vd., 1992: 312;
Mcgarrell vd., 1997: 481; Oztirk, 2016: 28; Sipahi, 2016b:53-54; Yazgan, 2017:77-
78; Bolger ve Bolger, 2019: 334).

Diizensizlik kurami genel olarak Kirtk Camlar Teorisi ve sosyal uyum ile
aciklanmaktadir. Kirik Camlar Teorisi, Wilson ve Kelling (1982) tarafindan yazilan
“Broken Windows” arastirmasina dayanmaktadir. Burada diizensizlik ve korku
arasindaki baglantiya 1s1k tutulmaktadir. Bu teori 1969 yilinda Philip Zimbardo
tarafindan yapilan deneylere dayanmaktadir. Bu deneyde, bir bolgeye tahrip edilmis
kaputuyla park edilmis plakalar1 olmayan bir araba, diger bolgeye ise normal bir
araba yerlestirilmistir. Kaputu olmayan araba on dakika i¢inde saldirtya ugramistir.
Arabanin camlart kirilmig, degerli parcalari ¢alinmig, ddsemeleri yirtilmis ve
cocuklar tarafindan oyun alani olarak bile kullanilmaya baslanmistir. Diger arabaya
ise uzun siire hi¢ dokunulmamustir. Sonrasinda hi¢ dokunulmayan bu arabayi,
Zimbardo balyoz ile pargalamigtir. Bunun ardindan bu araba da saldiriya ugramigstir.
Bu deneyde dikkat ¢eken bir diger konu ise saldirida bulunan insanlar arasinda iyi
giyimli, gorliniisline gore temiz insanlarinda yer almasidir (Wilson ve Kelling, 1982:
30).
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Zimbardo’nun deneyinden yola c¢ikarak Wilson ve Kelling tarafindan
gelistirilen kirik camlar teorisine gore; diizensizlik ile su¢ dogrudan birbiri ile
iliskilidir. Fiziki ve sosyal dilizensizlikler i¢ i¢ce gecmistir ve beraberinde sugu ve sug
korkusunu arttirmaktadir (Wilson ve Kelling, 1982: 30; Lagrange vd., 1992: 312;
Hale, 1996: 131; Kul, 2013: 40; Rader, 2017: 9; Yazgan, 2017:78). Bu duzensizlikler
hem topluma hem de potansiyel suglulara bir mesaj gondermektedir. Buna gore eger
bir binanin camlar1 kiriksa ve bu tamir edilmiyorsa diger camlar da yakin zamanda
kirillacaktir. Ciinkii tamir edilmeyen kirik pencereler binanin kimsesiz oldugu
izlenimini veren bir ipucu olarak goriilmektedir. Bu bolgede sug¢ seviyeleri diisiik
olsa bile, 'kirtk camlari' olan bir bdlge sosyal kontrol ve diizenin yoklugunun
sembolleri haline gelmistir. Bu kiiciik diizensizlikler beraberinde biiyiik
diizensizlikleri ve suglar1 getirecektir. Tam tersinden bakacak olursak, c¢evrenin
fiziksel olarak guizel ve diizenli gériinmesi, insanlarda giiven duygusunu arttiracak ve
su¢ korkusunun da azalmasina sebep olacaktadir. Dolayisiyla Kirik Camlar
Teorisinde algilanan fiziksel ve cevresel bozukluklar mahalle sakinlerinde sug
korkusu yaratmaktadir (Hale, 1996: 131; Sipahi, 2016b:53; Yazgan, 2017:78;
Hardyns vd., 2018: 1256). Buna ¢oziim yolu olarak Kirik Camlar Teorisi sugun
azaltmasi i¢in polisin varliginin arttiritlmas: gerektigini savunmaktadir. Fakat buna zit
olarak polisin bir yerde fazla olmasi o bolgede sucun da fazla oldugu algisinin
olusmasina, Dolayisiyla de su¢ korkusunun artmasina sebep olabilmektedir (Bolger
ve Bolger, 2019: 338).

Diizensizlik ve suc¢ korkusu ile ilgili diger bir aciklama, sosyal uyum ile
ilgilidir. Diizensizlikler ise ¢evresel ortamin giivensiz oldugu, yerel sosyal kontroliin
ve geleneksel normlarin zayifladigi algisina sebep oldugundan sosyal uyumu da
olumsuz etkilemektedir. Sosyal uyum, ¢evre sakinlerinin birbirine ve topluma ne
kadar bagli olduklarin1 ifade etmektedir. Sosyal uyum komsulari tanima, sorun
cozmek icin onlarla bir araya gelme ve is birligi yapma, ortak degerleri tanima gibi
karsilikli gliven ve sosyal baglar ile kavramsallagmaktadir. Dolayisiyla sosyal uyum,
gayri resmi bir sosyal kontrol mekanizmasi olarak hareket etmek, cevreye ve
topluma guven yaratmak ve su¢ korkusunu azaltmak i¢in énemlidir. Bu nedenle
sosyal uyum ve su¢ korkusu arasinda ters bir iligki vardir. (Bolger ve Bolger, 2019:

338).
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Diizensizlik kurami su¢ korkusunu bireysellikten ¢ok cevresel etmenlerle
iliskilendirildiginden literatiirde ekolojik yaklasim olarak da ele alinmaktadir. Buna
gore su¢ korkusu fiziksel ve sosyal ¢evrenin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan bir
durumdur. Fiziksel ve sosyal yapmin bozulmasi, suglulara firsat sunmakta ve
insanlarda giivensiz oldugu konusunda bir algiya sebep olmaktadir. Dolayistyla
cevresel ve sosyal diizensizlikler toplumdaki su¢ korkusunu arttirmaktadir. Bir
cevrenin diizenli ve giizel goriiniimlii olmas1 insanlarda o ¢evrede su¢ islenmiyor,
giivenli alan algisina sebep olmaktadir. Ferraro bu durumu sembolik etkilesim olarak
aciklamistir (Dolu vd., 2010:67; Kul, 2013: 40; Yazgan, 2017:77). Dolayistyla bu
yaklasimin temelini fiziksel ve sosyal diizensizler olusturmaktadir.

Genel olarak diizensizlikler geleneksel olarak kabul edilmis norm ve
degerlerin asinmasina isaret eden diisiik diizeyli topluluk standartlar ihlalleri olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore fiziksel diizensizlik, ozellikle sokaklarda ¢opler,
metruk binalar, hurda arabalar, bast bos sokak hayvanlari, yetersiz sokak
aydinlatmasi, yikik duvarlar gibi gorsel ipuglariyla ilgili olarak bir mahallenin
cevresel diizenini ifade etmektedir. Fiziksel diizensizlikler yasanilan semtin diizeni
ve gilivenli olup olmadig1 hakkinda bireylere ipucu vermektedir. Diger bir gevresel
bozulma olan sosyal duzensizlik ise mahalledeki bireylerin eylemlerini ve
etkilesimlerini ifade etmektedir. Genellikle sokak c¢etelerinin varligi, sarhos dolasan
insanlar, yabancilarin varligi, sokak ortasinda uyusturucu madde kullanimi ve satist
gibi bozulmalar1 ve davranislart icermektedir. Bu tiir insanlarin ve davraniglarin var
oldugu bolgelerde insanlarin su¢a maruz kalma riski yiiksek oldugundan sug¢ korkusu
da daha yiiksek olacaktir. (Lagrange vd., 1992: 312; Oztiirk, 2016: 282-283; Sipahi,
2016b:57-59; Yazgan, 2017:78; Bolger ve Bolger, 2019: 337).

Dizensizlikler topluma, sosyal kontrol, polis varligt ve sug¢ Onleme
tedbirlerinin ¢ok az oldugu mesajin1 vermektedir. Kisinin bulundugu cevreyi
diizensiz Ozelliklere sahip olarak algilamasi, oranin sucun islendigi, kisilerin risk
altinda oldugu ve endise verici glivensiz bir bolge olarak gérmesine sebep olacaktir.
Ozellikle, cetelerinin varligi, terk edilmis binalar, ¢opler ve mahallede agik
uyusturucu ticareti gibi algilanan bozukluklar, bireyler arasinda korkutucu duygular
uyandirmaktadir. Fiziksel ve sosyal diizensizlikler, mahalle sakinlerine “su¢ isareti”

veya “bela baslangic1” olarak goériinmekte ve kimsenin mahalleyi korumadigina dair
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guclu bir sinyal gondermektedir. Bu nedenle, bireyler suctan daha ¢ok korkarlar ve
Dolayistyla de sosyal sorunlarin ele alinmasina daha az dahil olabilirler. Bu nedenle
su¢ korkusu fiili su¢ oranlarmi dolayli olarak etkileyebilecek gayri resmi sosyal
kontroliin azalmasina da yol agabilmektedir. Suclular i¢in diizensizlik ise, polisin
dogrudan kontroliin veya toplum tarafindan dolayli kontrolin olmadigi, sug igin
firsatin yliksek oldugunu ve yakalanma olasiliginin diisiik oldugu mesajin
vermektedir (Lagrange vd., 1992: 327; Rader vd., 2012: 135; Rader, 2017: 9; Bolger
ve Bolger, 2019: 338; Oh ve ark., 2019: 1).

Sonug olarak fiziksel ve sosyal diizensizliklerin var olmasi sosyal kontroliin
ve davranig normlarinin bozuldugu algisini yaratmaktadir. Bu algi, bireylerde mekan-
suc riskinin iligkisini tetiklemekte ve su¢ korkusunu yogunlagtirmaktadir. Aslinda,
bu duzensizlikler gercek suctan daha kolay korku duygulari uyandirabilmektedir.
Oysa glizel gortinimlii bir muhitte ¢ok sik sug isleniyor olsa bile insanlarda ilk algi
burada sug¢ iglenmez diisiincesine kapilmasina sebep olabilmektedir. Diizensizlik
yaklagiminin aksine temiz ve gilivenli goOriinen bir muhitte de suc¢ ortaya
cikabilmektedir. Burada bombal1 terér eylemlerinin merkezi yerlerde gerceklesmesi
ornek verilebilir. Kisacasi diizensizlik sugu, su¢a maruz kalma risk algisini ve de sug

korkusunu arttirmaktadir.

2.2.4. Toplumsal Kaygi Kurami (Community Concern Model)

Diizensizlik kurami ile yakindan iliskili olan toplumsal kaygi kurami bir
sosyal kontrol modelidir ve toplum ilgisi perspektifi olarak da adlandirilmaktadir.
Diizensizlik yaklasimindan farkli olarak toplumsal kayg1 yaklagimi belirli bir ¢cevrede
yasayanlarin kaygi durumlarini ele almaktadir. Buna gore yerel diizeyde uyumun,
giliven ortaminin ve barisin varligiin su¢ korkusu iizerinde oldukca etkili oldugunu
savunmaktadir. Ayrica toplumdaki ayrismalarin ve uyumsuzluklarin olmasi, sosyal
aglarin zayiflamasi, sosyal diglanma gibi olumsuzluklar toplumlarin kaygi diizeyini
ve su¢ korkusunu arttirmaktadir. Dolayisiyla toplumsal kaygi kuraminda, kisiler aras1
giiven, sosyal kontrol, sosyal sermaye, sosyal uyum gibi kavramlar odak noktadir.
(Hale, 1996: 131; Mcgarrell vd., 1997: 48; Oztiirk, 2016: 283; Yazgan, 2017:79). Bu

baglamda giliven ortaminin olmadigi, bireyler arasi iliskilerin bozuldugu, sosyal
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kontroliin zayifladig1 ve dayanismanin olmadigi bir mahallede yasayan insanlarin sug
korkusu seviyeleri de artacaktir.

Toplumsal kaygi kuraminin temelinde sosyal kontrol mekanizmasi yer
almaktadir. Bu baglamda sosyal kontrol yaklasimi su¢ ve yerel topluluk iliskilerini
etkileyen sosyal degisim arasindaki iliskiye 1sik tutmaktadir. Buna gore ozellikle
kentlesme ve niifusun artmasi ile heterojenlesen toplumlarda yasanan sosyal degisim
ve marjinallesme, kisiler arasi iliskilerin ve karsilikli giivenin zayiflamasina,
toplumda ayrismalara, bireylerde sapma davranislarina, igine kapanma, geri ¢ekilme,
yabanci korkusu gibi olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Dolayisiyla boyle
toplumlarda dayanigsma erozyonu yasanmaktadir. Tiim bu olumsuz sonuglar sugun en
o6nemli oOnleyici etkenlerinden olan hem resmi hem de gayri resmi sosyal kontrol
mekanizmasinin bozulmasina sebep olmaktadir. Sosyal kontrol azaldik¢a suglularin
suca yonelimi kolaylagsmakta ve sucla miicadele zorlagmaktadir. Ayni zamanda
bireyler, su¢a maruz kalmasi halinde ¢evreden yardim gelmeyecegi endisesini de
yasamaktadir. Bu nedenle sosyal kontrol mekanizmasi bozulmus toplumlarda sug
korkusu artmaktadir (Hale, 1996: 117; Dolu vd., 2010:58; Sokullu, 2011: 106; Kul,
2013: 135; Sipahi, 2016b:33).

Toplumsal kaygi kuramina gore su¢ korkusunun etkenlerinden biri de sosyal
sermayedir. Buna gore su¢ korkusu ve sosyal sermaye arasinda anlamli bir iligki s6z
konusudur. Sosyal sermayenin azalmasi toplumda karsilikli giivenin, is birliginin,
sosyal agin azalmasina, gliven ortammin bozulmasin, yabancilagsmaya sebep
olmaktadir. Boylesi ortamlar sug i¢in bir firsat ortami yarattigindan su¢ oranlarinin
ve su¢ korkusunun artmasi kacinilmaz olmaktadir (Kul, 2013: 131). Aslinda sosyal
sermaye-su¢ korkusu arasindaki iligki temelde yine sosyal kontrol mekanizmasinin
bozulmasina dayanmaktadir. Ciinkii sosyal sermayenin zayif oldugu toplumlarda
giivenin, sosyal agin, dayanigsmanin 6nemli oldugu sosyal kontrol mekanizmasini1 da
olumsuz etkilenecektir. Bununla birlikte sosyal sermayenin azalmasi ile artan sug
korkusu, toplumda yabancilagmayi, bireysellesmeyi ve giivensiz ortamin varligini
daha da arttiracagindan sosyal sermayenin daha da azalmasina sebep olacaktir.

Toplumsal kaygi kuraminda o6nemli kavramlardan bir digeri de sosyal
uyumdur. Sosyal uyum topluluk {iyeleri arasindaki giivene odaklanan kolektif bir

etkinliktir. Psikolojide ilk olarak Bandura (1982) tarafindan ortaya atilan bir kavram
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olan kolektif etkinlik, komsular arasindaki sosyal uyum ve ortak fayda adina
miidahale etme isteklilikleri olarak tanimlanmaktadir. Kolektif etkinlik teorisi, bir
toplulugun sug ve giivenlik gibi yaygin olarak tanimlanan sorunlarimi ¢ézebilmesinin
onemini vurgulamaktadir. Genellikle algilanan sosyal giivenin (algilanan sosyal
uyum) ve algilanan enformel sosyal kontroliin bir toplami olarak ol¢lilmektedir. Bir
topluluktaki sosyal giiven, enformel sosyal kontrolii tesvik etmenin ve ortak iyilik
icin miidahale etme isteginin temel kosuludur. Bu nedenle, giiglii bir kolektif etkinlik
ile karakterize edilen topluluklar, yiiksek yerel su¢ yogunlagmalarina, magduriyetlere
ve su¢ korkusuna karsi daha direnglidir (Hardyns vd., 2018: 1256). Bu baglamda sug
korkusu ile sosyal uyum arasinda ters bir iliski s6z konudur.

Sosyal uyum sakinlerinin birbirine ve topluma ne kadar bagli olduklarini
ifade etmektedir. Genel olarak sosyal uyum komsulari tanima, sorun ¢ézmek icin
onlarla bir araya gelme ve is birligi yapma, ortak degerleri tanima gibi karsilikli
giiven ve sosyal baglar ile kavramsallasmaktadir. Dolayisiyla sosyal uyum, gayri
resmi sosyal kontrol mekanizmasi olarak hareket etmek, ¢evreye ve topluma giiven
yaratmak ve su¢ korkusunu azaltmak icin onemlidir. Ornegin, komsular diger
komsularinin g6z kulak olabilirler veya mahallede siipheli birileri oldugunda bunu
fark ederek glvenlik glclerine haber verebilirler. Boylece bireyler kendilerini daha
giivende hissedecek ve sug¢ korkusu da azalacaktir. Bu nedenle sosyal uyum ve sug
korkusu arasinda ters bir iligki vardir (Rader, 2017: 10; Bolger ve Bolger, 2019:
338). Buna yonelik olarak yapilan bir ¢aligmaya gore farkli irktan komsulart olan
insanlarin gliven diizeyinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda bu
bolgelerde sivil is birligi de diismektedir. Dolayisiyla gogmenligin sosyal aglari ve
kisiler aras1 giiveni bozdugu bulunmustur. Buna istinaden sosyal uyumun ve giivenin
yiiksek oldugu, giiglii sosyal aglara sahip toplumlarda su¢ korkusu seviyesinin
diistiigii bulunmustur (Bove vd., 2019:20).

Su¢ korkusunu en temelde su¢ korkusu kuramlari ile agikladiktan sonra sug
korkusunun etkilerinin incelenmesi, sosyal bilimler ve afet yonetimi acisindan énem
arz etmektedir. Dolayisiyla bir sonraki kistimda su¢ korkusunun bireyler ve toplumlar

tizerindeki etkisi belirtilmistir.
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2.3. SUC KORKUSUNUN ETKILERIi

Insanligin var olmasiyla ortaya ¢ikan su¢ modernite ile birlikte artmistir.
Giliniimiiz diinyasinda sug¢ yerelde islense bile etkisi artik tiim diinyay1 sarabilmekte
ve herkesi tehdit edebilmektedir. Toplumda yasanan suclar, giiven unsurunu
zedelemekte, kisilerarasi iligkileri ve toplumsal diizeni bozmaktadir. Bunun yani sira
sug, bireylerde su¢ korkusunu arttirarak hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
birgok etkiye sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu durum sadece psikolojik bir mesele
degil ayn1 zamanda toplumsal ve kiiresel bir mesele halini almaya baslamistir (Kul,
2013:16-17; Oztiirk, 2018: 67). Bu bélimde su¢ korkusunun bireyler ve toplumlar

tizerindeki etkisi irdelenmistir.

2.3.1. Birey Uzerindeki Etkileri

Gilinlimiizde islenen bir sugun bireye ve topluma, dogrudan ve dolayli olarak
bir¢ok etkisi olmaktadir. Sucun en biiyiik ve en 6nemli etkisi su¢ korkusudur. Sug
korkusunun fiziksel, psikolojik, davranigsal ve sosyal etkiler agisindan genis
kapsamli sonuglar1 vardir.

Su¢ korkusu bir duygudur ve dolayisiyla en blylk etkisi bireyler tzerinde
olusturdugu psikolojik baskidir. Bireylerin yasamis oldugu korku ve endise hem
sagligin1 hem de yasam kalitesini etkilemektedir. Bu baglamda sug¢ korkusu bireyin
kendini  toplumdan  soyutlamasina, yalnizlasmasina, giinlik yasantisini
sinirlandirmalar getirmesine, yabanci korkusuna, sosyallesmesine hatta disari
¢ikmasina bile engel olmasina sebep olabilmektedir. Bu durum ise kisilerin aidiyet
ve given duygusunu, yasam kalitesini ve memnuniyetini olumsuz yonde
etkilemektedir (Hale, 1996: 82; Sokullu, 2011: 106; Irmak ve Balkanlioglu, 2014:
87-88; Sipahi, 2016a: 2160; Sipahi, 2016b:61; Vauclair ve Bratanova, 2017: 222).

Su¢ korkusunun o6zellikle olumsuz ruh hali, depresyon ve diisik benlik
saygist gibi etkileri de olabilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda fiziksel ve ruhsal
rahatsizliklar1 olan bireylerin daha yiiksek su¢ korkusu yasadigi goriilmektedir.
Ayrica depresyon ve sug¢ korkusu arasinda nedensellik iligkisi de s6z konusudur.

Buna gore su¢ korkusu bireylerin endigeli olmasima veya depresyona girmesine
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neden olabilirken, ayn1 zamanda endiseli veya depresif kisilerde su¢ korkusu daha
yuksek olabilmektedir (Whitley and Prince, 2005; 1678; Cossman vd., 2016; 578;
Rader, 2017: 11; Guedes vd., 2018: 673).

Su¢ korkusunun bireyler lizerindeki bir diger etkisi ise davramigsaldir. Sug
korkusunu yasayan bireyler, su¢ magduru olma riskinin farkindalig1 karsisinda sug
magduru olmamak ve kendilerini giivende hissedebilmek adina giindelik
aktivitelerini ihtiyati davramiglar ile uyumlastirir. Buna goére bireyler giinliik
hayatinda kapilar1 kilitlemek, geceleri yalniz yiirimemek, silahlanmak, daha
giivenlikli evlerde ve muhitlerde yasamak, disar1 ¢ikma vakitlerinde kisitlama
getirmek gibi birtakim su¢ Onleme stratejilerini uygulayarak kisitlayici davranislar
sergilemektedir. Kisacasi bireyler sugtan korunmak ve magduriyet yasamamak adina
bir takim ihtiyati davranislarda bulunurlar. Ozellikle kirilgan gruplar bu kisitlayici
davraniglar1 daha fazla sergilemektedir (Hale, 1996: 82; Kul, 2013:20; Vauclair ve
Bratanova, 2017: 222; Rader, 2017: 12). Bunun yani sira insanlarin sugtan korunmak
adina almis oldugu birtakim tedbirler, su¢ korkusunu varligin1 ve etkisinin ne denli
biiyiik oldugunu gostermektedir (Kul, 2013:20). Buna gore su¢ korkusu sebebiyle
bireyler savunmak, kacinmak ve katilim olmak iizere ¢ tip kisitlayici davranis
sergilemektedir.

Savunma davranisinda birey kendini korumaya yonelik tepkisel davraniglar
sergilemektedir. Savunmact davranig, magduriyet olasiligini azaltmak icin kapilara
kilitler eklemek, hirsiz alarmi kurmak, bek¢i kdpegi almak, savunma amagh silah,
bicak, gbéz yasartict sprey gibi esyalar bulundurmak, kamera taktirmak gibi
stratejilerinin kullanilmasidir. Kaginma davraniginda ise birey sugtan korunmak igin
su¢ oraninin fazla oldugu giivensiz bolgelerden kacinmak geceleri disar1 ¢ikmayip
evde kalmak gibi baz1 kisitlamaya gitmektedir. Bireysel sakinma ve korunma
eylemlerinin yam1 sira su¢  korkusuna karst  katilmeir  davranislarda
sergilenebilmektedir. Katilimci davranis, toplumdaki suglari ve riskleri azaltmak igin
toplumun diger tiyeleri ile birlikte ¢alismay1 igermektedir. Buna gore resmi ve gayri
resmi katilim olmak {izere iki tip katilimci tepki vardir. Resmi katilim, bireylerin
toplumda sugla ilgili sorunlarin istesinden gelmek i¢in kurulmus su¢ Onleme
programlarina katilimimi ifade etmektedir. Gayri resmi katilim ise sugu ve

magduriyeti azaltmak i¢in toplum igindeki kisisel baglarin kullanilmasi anlamina
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gelmektedir. Ornegin, komsularin evlerini ve diger miilklerini suglara kars izlemek,
yabancilar izlemek veya siipheli davraniglar gosteren kisileri ihbar etmek gayri
resmi katilime1 davranislanidir. Ozellikle gelismis ve sosyal sermayesi yiiksek
toplumlar “komsu gdzetimi programi” gibi bazi1 ortak girisimlerde de
bulunabilmektedir. Bu program, daha ¢ok Ingiltere ve Amerika’nin bazi bolgelerinde
uygulanmakta olup, mahalle sakinlerinin givenlik gcleri ile is birliginde olmasi,
mahalleyi stirekli olarak dolasip suclara kars1 giivenlik giiclerinde haber vermesi ile
ilgili bir programdir (Ozascilar ve Ziyalar, 2009: 9; Irmak ve Balkanlioglu, 2014: 87-
88; Yuan ve McNeeley, 2016: 456). Goriildiigii lizere gayri resmi katilimcr davranig
bir sosyal kontrol mekanizmanin unsurudur.

Sug ile ilgili bireylerin farkindaliklarinin artmasi, magduriyeti Onlemeye
yonelik ek tedbirler almasi olumlu etkiler de yaratabilmektedir. Fakat bunun asiriya
kacmasi ters etki yaratmaktadir. Bu baglamda ihtiyati davraniglar gecici olarak
insanlarda giivenlik duygusunu arttirsa da uzun vadede sosyal olarak geri ¢ekilmeye,
toplumdaki 6znel iyi olusla ilgili olan faaliyetlerden 6nemli o6l¢iide kopmaya,
toplumsal boliinmelere, yasam kalitesinin ve toplumsal refahin bozulmasina yol
acabilmektedir (Hale, 1996: 82; Kul, 2013:20; Vauclair ve Bratanova, 2017: 222).
Dolayisiyla tiim bunlar toplumun sug ile basa ¢ikma yetenegini de zayiflatmaktadir.

Bir diger durum ise su¢ korkusunun ayni1 zamanda sug seviyelerinde de artisa
sebep olabilecegidir. Bu siire¢ ise su sekilde gelismektedir. Su¢ korkusu yasayan
bireyler toplum yasamindan fiziksel ve psikolojik olarak bir geri ¢ekilme yasarlar.
Mahallenin orgiitsel yasaminda mobilizasyon kapasitesinde bir diislis gerceklesir. Bu
durum ortak bir giiven, uyum ve sucu 6nleyen mekanizmalardan olan sosyal kontrol
mekanizmanin zayiflamasina neden olmaktadir (Hale, 1996: 82; Jackson, 2006: 3).
Goriildigl tizere su¢ korkusu insanlarin yasam tarzlarina degisiklik yapmasina,
dayanigsmay1 zedeleyerek kisilerin sosyal etkilesimini simirlandirmasina sebep
olmaktadir (Kul, 2013:21). Dolaysiyla sugun en 6nemli engelleyicilerinden olan
sosyal kontrol mekanizmasinin zayiflamasi suglularin daha kolay suga yonelmesine,
su¢ oranlarinin artmasina ve dolay1 ile su¢ korkusunun da artmasina sebep olacaktir.
Gortildiigii tizere su¢ korkusunun olumsuz sonuglart bir paradoks olarak bireyin
yasam kalitesini ve toplumsal yapiy1r bozarak su¢ oranlarini ve sugun etkisini

artirabilmektedir.
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Su¢ korkusunun olumsuz sonuglarindan belki de en énemlisi bireylerin hak
ve Ozgilrliiklerine smirliliklarin gelmesi ya da getirilmesidir. Maslow’un ihtiyag
hiyerarsisinde de oldugu gibi giivenlik en temel ihtiyactir. Glivenligin saglanmasi
icin bireyler hak ve 0zgurliklerinden feragat edebilmektedirler ya da devlet
tarafindan zorunlu tutulabilmektedir. Ancak buradaki handikap ise giivenli ortamin
yaratilmasina ragmen birey Ozgir bir ortamda degilse psikolojik olarak kendini
guvende hissedemeyecektir. Dolayisiyla su¢ korkusunun azaltilmasinda giivenlik ve

Ozgiirliik dengesinin gdzetilmesi onem tagimaktadir.

2.3.2. Toplum Uzerindeki Etkileri

Su¢ korkusunun etkisi magdur edilenin 6tesinde daha genis bir kitleye yani
topluma uzanmaktadir. Ciinkii insanoglu baskasinin yasadigi  travmayi
igsellestirebilmektedir. Bu da toplumda kisisel giivenlik duygusunun azalmasina
veya olusmamasina, toplumsal yasam kalitesinin bozulmasina sebep olabilmektedir.
Bu sebeple sadece bireye yogunlasmak su¢ korkusunun sosyal yonlerini eksik
birakacaktir (Hale, 1996: 120; Kul, 2013:28-29).

Su¢ korkusu toplumu olumsuz etkileyen onemli bir sosyal sorundur ve
toplumda suctan daha fazla problem olarak gorilmektedir. Su¢ korkusu toplum
yasamindan fiziksel ve psikolojik c¢ekilmeye, toplumsal baglarin zayiflamasina,
bireyselligin aratmasina, sugu engelleyen gayri resmi sosyal kontrol sireclerin
zayiflamasina neden olabilmektedir. Bunun yani sira orgiitsel yasam ve seferberlik
kapasitesinde azalmaya sebep olabilmektedir (Hale, 1996: 83; Ozascilar ve Ziyalar,
2009: 7- 8). Bunlarin sonucu olarak da 6zellikle yashlar ve kadinlar sokakta rahatga
gezememekte, hirsiz girmesin diye insanlar ev ve isyerlerinde giivenlik dnlemlerini
arttirmakta, aileler ¢ocuklarint bir yere birakma konusunda siirekli endise
duymaktadir.

Sug korkusu komsuluk iligkileri zayiflamakta, bazi halka agik yerleri girilmez
alanlara doniistlirebilmektedir. Toplumda zengin kesimin sug¢ Onleyici tedbirleri
almas1 ile birlikte sosyal ve ekonomik dezavantajli grubun su¢ magduriyeti
artabilmektedir. Dolayisiyla toplumsal diizen ve huzur zedelenmektedir (Hale, 1996:

82; Kul, 2013:20). Bunun yan sira su¢ korkusu ortak bir giiven, uyum ve sosyal
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kontrol duygusunu bozmasi sebebi ile toplumdaki sugun artisina da katkida
bulunabilmektedir (Jackson, 2006: 3). Sonug¢ olarak su¢ korkusu, toplumda
dayanigmaysi, sosyal kontrolii ve sosyal sermayeyi de olumsuz etkilemektedir.

Su¢ korkusunun toplum (zerindeki etkilerinden biri de ekonomiktir. Sug
korkusunun yasandig1 toplumlarda ekonomik yatirimlar zorlasmakta ve issizlik
sorunu da artmaktadir. Ayrica toplum su¢ korkusu sebebi ile Oncelikle glivenlik
ihtiyacimi  gidermeye odaklandigindan sugu ortadan kaldirmaya ve giivenlik
Onlemlerini almaya yoOnelik daha ¢ok harcamalarda bulunmaktadir (Sipahi,
2016h:61).

Genel olarak baktigimizda, su¢ korkusu bireylerin ve toplumlarin herhangi bir
suca maruz kalma velveya sugun magduru olma durumlarina karsi gelistirmis oldugu
duygusal tepkidir. Su¢ korkusu, insanlarda giivenmeme, endise duyma, asosyal olma,
yabancilasma, psikolojik rahatsizliklara sebep olma gibi etkiler birakarak yasam
kalitesini her yonden olumsuz etkilemektedir. Bu durum kigiler arasi iligkileri
zayiflatmakta, toplumun giiven duygusunu zedelemekte ve dolayisiyla da sosyal
sermayeyi zayiflatmaktadir. Bir toplumun sosyal sermayesinin zayiflamast o
toplumun gelismislik ve kalkinma diizeyini de olumsuz etkileyeceginden su¢ korkusu

uzerinde durulmasi son derece 6nemli konudur.
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UCUNCU BOLUM
AFET DIRENCININ KAVRAMSAL CERCEVESI VE, SUC
KORKUSU,SOSYAL SERMAYE VE AFET DIRENCi ARASINDAKI
ILISKININ iRDELENMESI

Bu boliimde oncelikle afet direncinin kavramsal ¢ergevesi ele alinmistir. Bu
baglamda oncelikle afet direnci kavrami ile diger kavramlar agiklandiktan sonra
uluslararasin ¢ercevede ve Tirkiye baglaminda afet direnci ele alinacatir. Ardindan
afet direncinin 6l¢limiine yonelik yaklasimlara yer verilmistir. En Son ise aragtirma
modeli kapsaminda olusturulan afet direnci, sosyal sermaye ve su¢ korkusu

kavramlar: arasindaki iliski irdelenmistir.

3.1. AFET DIRENCIi KAVRAMI ve iLGIiLI DIGER KAVRAMLAR

Afetler, tehlikelerin bireyler, topluluklar ve bolgeler ile birlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Tehlikeler ise, insanlara ve onlarin deger verdiklerine yonelik
tehditlerdir (Colten vd., 2008: 3). Dolayisiyla afetler, bir toplumun kendi
kaynaklarimi kullanabilme yetenegini asan, fiziksel, ekonomik, sosyal ve gevresel
kayiplara yol acan ve toplulugun isleyisinde ciddi bozulmaya sebep olan olaylardir
(Pasteur, 2011: 11).

Gecmisten bu yana insanoglu afetlerle bas etmek zorunda kalmis olup bir¢ok
can ve mal kayb1 yasamislardir. Glinlimiizde de hem dogal kaynakli hem de insan
kaynakl1 birgok afete maruz kalmaktadir. Uluslararast veri tabani olan EM-DAT
verilerine gore sadece 2019-2020 yillarinda toplamda 785 dogal afet yasanmis olup
bu afetlerden yaklasik 194 milyon kisi etkilenmis, 26.835 kisi dlmiistiir. Ekonomik
kayip olarak ise yaklasik 302 milyar ABD dolar1 degerinde zarar yasanmistir. Ayrica
2019-2020 yillarinda COVID-19 salgimi ve iklim degisikligi felaketleri hakim
olmustur. Onceki yirmi yila (2000-2019) kiyasla, 2020 yili afetlerin sayisi, can
kayiplar1 ve ekonomik kayiplar1 acisindan ortalamanin da {izerinde seyretmistir.
Yasanan en oliimciil afetler ise sicak hava dalgalar, sel, kuraklik, orman yanginlari,
firtinalar ve COVID-19 salgin1 olmustur. Burada kiiresel iklim degisikliginin
yasanan afetlerin sayisin1 ve etkisini arttirdigi da gorilmektedir. (EM-DAT, 2020;
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EM-DAT, 2021). Bunun yami sira gelisen teknoloji ve kiiresellesme ile bilgi
toplumuna ve ardindan da super akilli toplumlara evrilmemiz risk, giivenlik ve korku
kavramlarmi da beraberinde getirmistir. Bu durum giliniimiiz toplumlarini risk ve
korku toplumu haline getirmistir. Dolayisiyla sadece dogal afetler degil siber
saldirilar, uluslararas1 gog, terdr saldirilart gibi yeni giivenlik tehditleri de insanlari
etkilemekte ve toplum direncini zayiflatabilmektedir.

2019 Diinya Risk Raporu’na gore 180 iilkenin afet risk degerlendirmesi
yapilmistir. Bu degerlendirmede, afetlere maruziyet derecesi, basa ¢ikma kapasiteleri
ve uyarlanabilir kapasiteleri ele alinmigtir (Day vd., 2019: 15). Buna gore, dunya
capinda en yiiksek afet riskine sahip ii¢ iilke siras1 ile Vanuatu adalar1 (endeks degeri:
56.71), Antigua ve Barbuda (indeks degeri: 30.80) ve Tonga'dir (indeks degeri:
29.39). Afrika en yiiksek toplumsal zarar gorebilirlige sahip iken Avrupa, diinya
capinda en diisiik afet riskine sahip kita olarak yer almaktadir. Tiirkiye ise afet
riskinin yiiksekten diisiige dogru iilkeler siralamasinda 180 iilkeden 5.6 indeks degeri
ile 113. Sirada yer almaktadir. Diinya genelinde afet riskinin en diisiik oldugu tilke
ise Katar (endeks degeri: 0,31) olarak belirlenmistir (Day vd., 2019: 56).

Gortldiigii tizere gelecegin en biiylik afet riskini, iklim degisikligi ve iklim
degisikliginin etkisi ile ortaya cikan riskler olusturmaktadir. Hiikiimetleraras: Iklim
Degisikligi Paneli (IPCC), sanayi 6ncesi donemden bu yana hava sicakliginin,
kiiresel ortalama sicakligindan nerdeyse iki kati kadar arttigimi ve sicakligin 2050
yilina kadar ise yaklasik 2,5-3°C artacagini belirtmistir. Yasanan bu iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinma, gida giivenligini ve ekosistemi olumsuz yonde etkilemis olup,
collesme, sicak hava dalgalari, kuraklik, orman yanginlari, seller, kasirgalar gibi
afetlerin daha sik ve yogun bir sekilde yasanmasina sebep olmustur (IPCC, 2014;
Karapinar vd., 2020).

Glinlimiiz diinyasinda, artan afetler, iklim degisikligi, go¢, niifus artisi, teror
saldirilart gibi faktorler nedeniyle kiiresel olarak afetlere karsi direnglilik
gelistirmeye odaklanilmistir. Ozellikle Hyogo Cercevesinin benimsenmesinden bu
yana, tehlike planlamasi ve risk azaltmanin temel amaci, sadece zarar gorebilirligi
azaltmaya degil toplumun direncini arttirmaya da odaklanmaya dogru kaymistir
(Mayunga, 2007: 1). Ciinkii toplumun direncini arttirmak demek afetin etkilerini de

azaltmak anlamina gelmektedir (Colten vd., 2008: 3). Bunun yani sira sadece
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afetlerin ve giivenlik tehditlerinin yogunlugu degil toplumun gelisim diizeyi de ¢ok
Oonemlidir. Buna gore, az gelismis toplumlar, basa ¢ikma ve uyarlanabilir kapasiteleri
acisindan daha hazirlikli olan toplumlar -yani afete direncli toplumlar- gelismis
toplumlara goére daha savunmasiz olacaklardir (Day vd., 2019: 15). Nitekim afetlere
dayanabilecek ve bunlardan kurtulabilecek giiclii, saglikli ve direngli topluluklar
olusturmak, bir toplulugun gelecegini korumanin en etkili yoludur.

Direnclilik, afet direnci, afete direncli toplum gibi kavramlar afet
literatiiriinde sikca karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Kavram olarak direnglilik, ekoloji,
psikoloji, sosyoloji, cografya, psikiyatri ve halk saglig1 gibi bir¢ok disiplinde g¢esitli
sekillerde tanimlanarak kullanilmistir (Mayunga, 2009: 10). Calisma genelinde ise
diren¢ kavrami afet yonetimi boyutunda afet direnci kavrami olarak ele alinmistir.

Bu bolimde afet direncinin kavramsal cercevesi olusturulmustur. Bu
baglamda, oOncelikle direnglilik kavrami genis bir ¢ergevede ele alinmis olup
direnclilik tiirleri agiklanmistir. Sonrasinda direnglilik tiirlerinden olan afet direnci
kavrami ele almmistir. Burada afet direnci kavrami literatiirde yer alan
tanimlamalarla aciklandiktan sonra “Toplumsal Afet Direnci” ve “Bireysel Afet
Direnci” ve “Kentsel Afet Direnci” olmak iizere lige ayrilarak incelenmistir.
Ardindan afet direnci uluslararasi ¢ercevede ve Tiirkiye baglaminda aciklanmis ve

sonrasinda literatiirde yer alan belli bagh afet direnci dlgiimlerine yer verilmistir.

3.1.1. Direnglilik Kavram

Direng kelimesinin kokeni Latince olan “resilio” kelimesinden gelmektedir
ve genel olarak “geriye atlamak™ veya “geri sigramak™ anlaminda kullanilmaktadir
(Klein vd., 2003: 35, Kafle, 2012: 315; Manyena vd., 2011: 418; Zobel, 2011: 394).
Literatiirde Ingilizce karsiigi “resilience” dir ve Tiirkce literatiirde karsimiza
esneklik/direnglilik/dayaniklilik/mukavemet olarak ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada
direnglilik kavrami kullanilmistir.

Son yillarda devletlerin, risklerin insan ve diger sistemler iizerindeki etkisini
en aza indirerek adapte etmeyi ve yoOnetmeyi 6grenmeleri gerektiginden, direng
kavrami modern toplumlar i¢in giderek daha da 6nemli hale gelmektedir (Renschler

vd., 2010: 1). Direnclilik arastirmalari, toplumlarin ve hane halklarinin riske cevap
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vermelerini saglayan ozelliklerini inceleyen ekoloji literatiiriinden ortaya ¢ikmuistir
(Gall, 2013: 13).

Ekoloji alaninda ilk tanimi ve kullanimi Holling (1973) tarafindan
“Resilience And Stability Of Ecological Systems” ¢alismasinda yapilmistir. Buna
gore Holling ekosistemin direncini, degisiklikleri emebilme ve devam edebilme
yetenegi olarak tanimlamistir. Ayrica direnci bir sistemin gecici bir rahatsizliktan
sonra denge durumuna donme yetenegi anlaminda kullandig1 kararhilik ile
kiyaslamistir. Buna gore sistem ne kadar az dalgalanma yasar ve hizli geri donerse o
kadar daha kararlidir. Ayrica Holling, direng¢ ve kararliligin ekolojik sistemin iki
onemli 6zelligi oldugunu da savunmustur (1973: 18). Daha sonrasinda direnglilik
kavramini yeniden gdézden gecirmistir ve direngliligi emme kapasitesi ve dengeye
doniis hiz1 olarak tanimlamistir. Ayrica sistemin durumunda bir degisiklik olmadan
emebilecegi rahatsizlik miktarini direng 6l¢iisii olarak belirtmistir (Holling vd., 1995:
50).

Giliniimiizde artik yaygin olarak direng, bir sistemin (bireysel, hane halki,
topluluk veya toplum) kritik olaylara veya soklara maruz kalmaya dayanma, iyilesme
ve hatta daha giiglii hale gelme kabiliyeti olarak anlagilmaktadir. Buna gore
direnglilik, etkilenen toplulugun kendi kendine orgiitlenme, eskisinden daha giiclii
olarak olumsuz durumlardan uzaklasma ve giiglii bir sekilde iyilesme kapasitesidir
(Tulane Uni., 2012: 15).

Direnclilik kavrami fizik ve matematik biliminde bir materyalin ya da
sistemin yer degistirme sonrasinda dengeye donme kapasitesi olarak kullanilirken,
insanlar ve toplumlar igin kullanildiginda direnglilik kavrami bir metafora
doniismektedir. Buna gore insanlar ve toplumlar i¢in direnglilik, uyum kapasitelerini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla kelime anlami ile “geri tepme veya
geri donme eylemi” olan direnglilik son yillarda muhendislikten sosyo-ekolojik
sistemlere genisletilmis ve direncliligin kalicilik, uyarlanabilirlik ve dontistiirebilirlik
ozellikleri vurgulanmaya baglanmistir (Norris vd., 2008: 127).

Sosyo-ekolojik baglamda direnglilik, sosyal-ekolojik sistemin islevselligini
korumak i¢in stres ve soklara nasil tepki verdigini yakalayan bir kavramdir (Gall,
2013: 13). Dolayisiyla sosyo-ekolojik sistemde direng soklari ve stresleri emebilme,

toplumun isleyisini ve ekolojik biitlinliigiinii devam ettirebilme anlaminda olan
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stirdirme yetenegi ile degisime ve risklere uyum saglama yetenegi ile ilgilidir
(Lucini, 2014: 35). Burada bahsi gegen sosyo-ekolojik sistem, karsilikli etkilesimde
toplumsal (insan) ve ekolojik (biyofiziksel) alt sistemleri igeren ve ayristirilamayan
bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Gallopin, 2006: 294).

Bir diger sosyal-ekolojik sistemler perspektifinden yapilan tanima gore ise
direnglilik, karmasik uyarlanabilir bir sistemin kendi kendini Orgutleyebilme,
sistemin 0grenme ve adaptasyon i¢in kapasite olusturma derecesini yansitmaktadir.
Dolayisiyla direnclilik, sosyal-ekolojik sistemlerin belirsizlik ve sirprizlere uyum
saglama kapasitesini siirdiirmeyi ve arttirmayi amaglamaktadir (Adger vd., 2005:
1036). Bu baglamda

Sosyal bilimlerde ise direnclilik, normal hayati bozan afetler gibi stres
faktorleriyle basa ¢ikabilme veya stresi Onleme yetenegini etkileyen sosyal,
ekonomik, davranigsal ve koruyucu faktorlerden olusmaktadir (Parsons vd., 2016: 1).
Afet yonetimi boyutunda bakildiginda ise direnglilik/mukavemet ise afet dncesinde
hazirlanan risk azaltma c¢alismalar1 sayesinde afetlerle bas edebilme durumudur.
Ayrica zarar olasiligini azaltma, afetlere etkin miidahale edebilme ve hizli bir sekilde
normal hayata donebilme ¢aligsmalarini igermektedir (Karaman, 2017:6).

Direng literatiiriine 6nemli katkilar1 olan diger tanimlara baktigimizda, Colten
ve arkd. direngliligi, bir toplulugun veya bolgenin tehditlere karsi hazirlikli olma,
mudahale edebilme ve iyilesebilme yetenegi olarak tanimlamistir (Colten vd., 2008:
2). Bruneau ve ark. direnci, bir sok olasiliginin azaltilmasi, meydana gelirse bir soku
emebilmesi ve bir soktan sonra hizli bir sekilde iyilesebilmesi yetenegi seklinde
belirtmistir (2003: 736).

Pasteur’a gore ise direnclilik; bir sistemin veya toplumun tehlikelere kars
direnebilme, etkilerini emebilme, bunlarla basa ¢ikma ve kurtulma, daha uzun vadeli
degisikliklere zamaninda ve etkin bir sekilde uyum saglama yetenegidir (2011: 13).
Norris ve ark., ise direngliligi, bir dizi uyarlanabilir kapasiteyi, bir karmasadan sonra
olumlu bir isleyis ve adaptasyon yoriingesine baglayan bir siire¢ olarak tanimlamistir
(2008: 130).

Birlesmis Milletler, direncliligi, tehlikelere maruz kalan bir sistemin,
toplulugun veya toplumun, tehlikelerin etkilerine zamaninda ve etkin bir sekilde

kars1 koyma, tehlikenin etkisini azaltma, tehlikeye uyum saglama ve iyilesebilme
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becerisi olarak tanimlamistir. Buna gore bir toplulugun potansiyel tehlike olaylarina
kars1 direnci, o toplulugun gerekli kaynaklara sahip olma derecesi ve ihtiyag
oncesinde ve sirasinda kendini Orgiitleme yetene§ine gore belirlenmektedir
(UNISDR, 2009: 24).

IPCC’ ye gore direnclilik, sistemlerin temel islevlerini, kimliklerini ve
yapilarini koruyacak sekilde tehlike ile basa ¢ikabilme, tepki verme, ayni zamanda
adaptasyon, 6grenme ve doniisiim kapasitesini siirdiirebilme kapasitesidir (IPCC,
2014: 127). Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) ise direngliligi, “Bir
birey veya toplulugun tehlikeli bir olusumun etkilerini, zamaninda ve etkili olarak
tahmin etme, Ongdrme, Onleme, azaltma ve iyilestirme kapasitesi” olarak
tanimlamistir (AFAD, 2020)

Genel olarak baktigimizda direnclilik i¢in literatiirde ortak bir tanimin
olmadigin1 gérmekteyiz. Diger bir taraftan ortak bir tanim olmamasina ragmen
diren¢ tanimlarinda emme kapasitesi, uyarlanabilir kapasite, doniistiiriicii kapasite
kavramlarinin sik¢a yer aldigi da goriilmektedir.

Emme kapasitesi, insanlarin, varliklarin ve sistemlerin tehlikelere karsi
hazirlikli olma, etkilerini azaltma veya Onleme becerisidir. Uyarlanabilir kapasite,
insanlarm, varliklarin ve sistemlerin tehlikelerden kaynaklanan gelecekteki
potansiyel etkileri hafifletmek ve onlarla ylizlesmek icin mevcut kaynaklari,
becerileri ve firsatlar1 kullanma kapasitesi veya yetenegidir (World Bank, 2017: §;
Parsons vd., 2016: 6). Doniistiiriicii kapasite ise tehlikelerden kaynaklanan olumsuz
etkileri Onlemek i¢in temelde yeni bir sistem olusturma yetenegidir. Direng
tanimlarinda yer alan bu kapasitelerin arttirilmasinin, sosyal ve beseri sermayenin,
giivenligin, hizmete erisiminin, dezavantajl bireylerin gliglenmesinin, yonetisim gibi
toplumun direngliligini etkileyen unsurlarin gelismesine ve katkida bulunmasina
imkan saglamasi beklenmektedir (Ozer, 2018:15).

Literatiirde bir¢ok direng tiirli vardir. Dolayisiyla bu boélimde direng turlerine

de yer vermek dogru olacaktir.
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3.1.1.1. Direng Turleri

Literatiirde ¢esitli direng tiirleri bulunmaktadir. Genel olarak direng tiirleri;
dogal direng, fiziksel direng, konut/altyap1 direnci, ekolojik direng, ¢evresel direnc,
sosyal direng, ekonomik direng, 6rgutsel direng, toplumsal direng, bireysel direng,
profesyonel direng, kentsel direng ve afet direnci seklinde siralanabilmektedir.

Dogal direng, bir toplulugun giinliik siire¢lerden kaynaklanan olaylara ve
cevresel tehlike olaylarina hazirlik, yanit verme, bas edebilme ve hafifletme
yetenegini artirabilecek niteliklerini ifade etmektedir. Bu dogal direng 6zelliklerinin,
yikict bir tehlike olayinin baslamasindan 6nce oldugu varsayilmaktadir (Cutter vd.,
2014: 66).

Fiziksel olarak direng, sistemlerin dis etkilerine karsi koyabilme ve yeniden
dengeye donebilme hizi veya kapasitesidir (Lucini, 2014: 32-34). Konut/Altyap1
direnci ise, fiziksel sistemlerin ve altyapilarin afetlere karst dayanabilme
kapasitesidir. Bunun yan1 sira bolgedeki yerinden edilmis kisileri barindirmak, acil
tibbi bakim saglamak, tahliyeleri kolaylastirmak ve okul faaliyetlerini siirdiirmek i¢in
gerekli olan fiziksel kapasitenin yeterliligi ile de ilgilidir (Cutter vd., 2014: 68; Cutter
vd., 2008: 604).

Ekolojik direng, bir sistemin bozulmay1 emebilme, zorluklara karsi olumlu
adaptasyon saglayabilme ve varligini devam ettirerek orijinale donebilme
kapasitesidir (Lucini, 2014: 35). Ekolojik sistemlerin direngliligi, biyolojik ¢esitlilik,
yedeklilik, tepki cesitliligi, mekansallik ve yonetim planlar1 gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Cutter vd., 2008: 604). Aslinda, ekolojik diren¢ ya da ekosistem
direngliligi, sosyolojik bir anlayis i¢inde mekanin fiziksel oldugu kadar sosyal ve
iligkisel direnglilik acisindan da 6nemini ortaya koymaktadir (Lucini, 2014: 36).

Cevresel direng, cevrenin niteliklerine bagli olarak, gevresel tehlikeleri
emebilme ve etkileri ile basa ¢ikabilme kapasitesidir (Cutter vd., 2014: 68). Ekolojik
dirence benzemekle beraber burada ¢evresel yapi ve siirdiiriilebilirligine daha fazla
6nem verilmektedir. Cevresel direng, 0zellikle afetzedeleri yeniden yerlestirmekte
gerekli olmasi nedeniyle afet yonetiminin iyilestirme sathasinda 6énemlidir (Lucini,

2014 37).
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Sosyal direng, sosyal birimlerin tehlikeleri azaltma, afetlerin meydana geldigi
zamanki etkilerini kontrol edebilme ve afet risklerini en aza indirebilme igin gerekli
olan faaliyetleri yirtitme becerisidir (Lucini, 2014: 40). Sosyal diren¢ gostergelerinin
amaci, bir topluluk niifusunun demografik Ozelliklerini yakalamaktir (Cutter vd.,
2014: 68) ve iletisim, risk farkindaligt ve hazirlikli olma ile artirilabilmektedir
(Cutter vd., 2008: 604).

Ekonomik direng, bir sistemin karsilastigi soklara karsin islevini siirdiirebilme
yetenegi ve soktan kurtulma hizidir (Lucini, 2014: 38; Rose, 2007: 384). Ekonomik
direng gostergeleri, toplumun ekonomik canliligini, ¢esitliligini, esitligini temsil
etmeyi ve toplulugun genel ekonomik profilinin afet baglaminda nasil faydali
olabilecegini belirlemeyi amaglamaktadir (Cutter vd., 2014: 68). Ekonomik direnci
degerlendirmek i¢in genel olarak zarar tahmin modelleri kullanilmaktadir. Afetlerde
parasal kayiplarin azaltilmasinda ekonomik direncin rolii biiyiiktiir (Cutter vd., 2008:
604).

Orgutsel direng, kurumlar1 ve kuruluslarin iiye sayisi, iletisim teknolojisi,
tasit, acil durum varliklarinin sayis1 gibi fiziksel 6zelliklerinin degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Ayn1 zamanda orgiitsel direng, orgiitiin yapisi, kapasitesi, liderlik,
egitim ve deneyim gibi afetleri nasil yOnettigini O0lgen unsurlar1i da icermektedir
(Cutter vd., 2008: 604). Direncin kurumsal boyutu literatiirde daha az ¢aligilan bir
boyuttur (Lucini, 2014: 38).

Toplum direnci, toplumun beklenmedik olaylarla basarili bir sekilde basa
¢ikabilme kapasitesidir (Lucini, 2014: 41). Dolayisiyla toplum direnci, toplumun
degisen kosullara uyum saglayarak hizla normale donebilme yetenegidir (Ozer,
2018: 14).

Bireysel direng, bireylerin sahip olduklar1 6z denetim, 6z yeterlik, olumlu
bakis acis1t ve mizah anlayis1 gibi 6zellikleri sayesinde tehdit edici kosullarla basa
cikabilme yetenegidir (Lucini, 2014: 49).

Profesyonel direng, afetlerden etkilenen insanlara profesyonel bir sekilde
yardim etmeye yoOnelik “proaktif ve prososyal (toplum yanlis1) tutumlar” olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda, profesyonel insanlar, bir kriz ya da felaketle maruz
kalan insanlarin veya toplumlarin ihtiyaclarina en i1yi sekilde cevap verecek sekilde

direncli olmalari i¢in egitilmelidir (Lucini, 2014: 50).
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Kentsel direng, kentlerin soklarla basa ¢ikabilme ve hizli bir sekilde normale
donebilme kapasitesi veya yetenegidir (Ozer, 2018: 1). Literatiirde kentsel direnclilik
“Resilient Cities” yani direngli kentler veya afete direngli kentler olarak karsimiza
sik¢a ¢ikmaktadir.

Afet direnci, bir toplum veya toplulugun afetlerle bas edebilme ve kisa siirede
gidererek iyilesebilme kapasitesidir. Bunun igin tehlikeleri 6n gérme, tahmin etme,
Onleme, azaltma, bas edebilme, etkilerine uyum saglayabilme ve kisa siirede
iyilestirme yetenegine sahip olmak gerekmektedir (AFAD, 2020). Afet direnci ¢cok
genis kapsamlidir ve igeriginde toplumsal afet direncini, kentsel afet direncini ve
bireysel afet direncini barindirmaktadir. Bu nedenle bu kavramlar 3.2. baglig: altinda
genis bir gercevede ele alinmustir.

Gortldiigii lizere direnglilik i¢in literatiirde ortak bir tanim olmamasi ile
birlikte her alan igin de farkli diren¢ tanimlari bulunmaktadir. Bu nedenle buna
¢coziim olabilmek ve direncliligi daha iyi kavramsallastirabilmek adina Liu (2017),
Sekil 6’da yer alan “Cok Sistemli Direnglilik Modeli” ni gelistirmistir. Bu model
birden fazla seviyede direnci entegre etmektedir. Ayrica direncin, ¢ekirdek direng,
icsel direng ve digsal direng olmak iizere li¢ katmanli, kiiresel ve kapsamli bir

yapidan meydana geldigini belirtmektedir (Liu vd., 2017: 113).

Sekil 6: Cok Sistemli Direnclilik Modeli

DISSAL DIRENG: Sosyo-Ekolojik Faktérler

CEKIRDEK DIRENC

Birey i¢i Faktorler

iCSEL DIRENC: Kisilerarasi Faktorler

Kaynak: Liu vd., 2017: 114 (Yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir)
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Sekil 6’da gorildigi Uzere cekirdek direng, bireysel direnci temsil
etmektedir. Buna gore ¢ekirdek direncin igeriginde, bireyin fizyolojik 6zellikleri,
stresle bas edebilme durumu, saglik gostergeleri, demografik 6zellikleri gibi kisinin
temel direnglilik profilini olusturan birey i¢i faktdrler yer almaktadir. igsel direng,
psikolojik direnci temsil etmektedir. Bu baglamda aile, arkadaslar, kisisel deneyimler
gibi kisilerarasi kaynaklardan zaman iginde gelistirilen veya edinilen kisilerarasi
faktorleri kapsamaktadir. Digsal direng ise toplum direncini temsil etmektedir ve
kisinin yasami boyunca direncini kolaylastiran sosyo-ekolojik faktdrlerden
olugsmaktadir. Bu faktorler bulunulan ortamin cografik 6zellikleri, sosyo-ekonomik
durumu, saglik hizmetlerinin ve sosyal hizmetlerinin erisilebilirligi gibi basa ¢ikmay1
ve uyum saglamayi1 kolaylastiran sosyo-gevresel kurumlar1 i¢cermektedir (Liu vd.,
2017: 114).

Calismamiz kapsaminda direng tiirlerinden afet direnci kavrami galigilmistir.

Buna yonelik olarak afet direnci kavrami genis ¢ergevede ele alinmistir.

3.1.2. Afet Direnci Kavram

Afetler dogadaki tiim canli yasamini olumsuz etkileyen, fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplara sebep olan, ekolojik sistemi bozarak bir baska afet riskini de
tetikleyebilen insan kaynakli ve/veya doga kaynakli olaylardir (Sen, 2017: 13). Afet
direnci ise, bir toplumun, toplulugun ya da sistemin sahip oldugu sosyal, fiziksel ve
psikolojik kapasitesi ile, afetlerle bas edebilme, en az zarar ile atlatabilme ve
dengelenme yetenegidir (Varol ve Kirikkaya, 2017: 2). Diger bir deyisle, afet direnci
stres, kriz veya bir afetlerle basa ¢ikabilme ve 6nceden var olan yasam kosullarina
geri donebilme kapasitesi, yetenegi veya yeterliligidir (Lucini, 2014: 31). Dolayisiyla
afet direnci yalnizca toplumun afet etkilerinden ne kadar cabuk iyilesebileceginin
degil, ayn1 zamanda 6grenme, bunlarla basa ¢cikma veya tehlikelere uyum saglama
becerisinin 6l¢iisii oldugu anlamina gelmektedir. Bdylece, direngli topluluklar,
afetlerin etkilerinden asgari diizeyde etkilenen ve hizli iyilesebilen toplumlar
olacaktir (Mayunga, 2007: 4). Bu nedenle afet yonetiminde afet direnci olusturmak,
afetlerden kaynaklanan zarar ve kayiplar1 azaltmanin giiclii bir yoludur (Rose, 2007:

384). Bu baglamda 6zellikle son yillarda afet yonetiminde direnclilik kavrami 6nem
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kazanmistir. Ayrica afet direnci afet yonetimine yonelik kamu politikalarmin ve
programlarinin giderek daha fazla temelini olusturmaktadir. Bunun yani sira
glinlimiizde afet yonetimi konusunda kiiresel odak artik kirilganliktan/zarar
gorebilirlikten direnclilige dogru yaklasmaktadir.

Gunumuz afet arastirmalarinin odak noktasi olan diren¢ kavraminin ilk
kullanimi, Timmerman (1981) tarafindan, “Vulnerability, Resilience And The
Collapse Of Society” baslikli yazisinda iklim degisikligini ele alarak yapilmistir
(Mayunga, 2009: 14). En dar anlamda afet direnci bir afetten sonra ileri sigrama ve
devam etmedir (Manyena vd., 2011: 417). Genis anlamda ise afet direngliligi
toplumun ve sistemin sosyolojik, psikolojik ve fiziksel kapasitesi ile afetlerin
iistesinden gelme ve dengeye basarili bir sekilde yeniden ulagma yetenegidir (Ahsan
vd., 2018: 83). Bir bagka tanima goére ise topluluklarin ve onlarin yerlesik
ortamlarinin afetleri hafifletme, hazirlanma, miidahale etme, iyilesme ve gec¢mis
afetlerden ders ¢ikarirken yeni kosullara uyum saglayabilme kapasitesidir (Mayunga,
2009: 36). Dolayisiyla afet direnci kayiplari azaltma veya 6nleme, afetlerin etkilerini
kontrol etme ve minimal sosyal aksakliklarla iyilesme kapasitesini icermektedir
(Cutter vd., 2008: 600).

Bruneau (2003), digerlerinden farkli olarak afete kars1 direnci, fiziksel veya
sosyal bir sistemde “saglamlilik, yedeklilik, beceriklilik ve hizlilik” faktérlerinin ne
Olciide mevcut oldugu ile karakterize etmektedir. Buna gore saglamlik, elemanlarin,
sistemlerin ve diger analiz birimlerinin hasar, bozulma veya islev kaybi1 yasamadan
stres ve taleplere dayanma yetenegidir. Yedeklilik, birincil sistemlerde aksama,
bozulma veya islevsellik kaybi olmas1 durumunda, islevsel gereksinimleri karsilayan
unsurlarin, sistemlerin veya diger analiz birimlerinin ne dl¢lide mevcut oldugudur.
Beceriklilik, hasarlar1 veya aksakliklar1 6nlemek veya bunlarla basa ¢ikmak icin
sorunlar1 tanimlama, oncelikleri belirleme ve kaynaklar1 seferber etme kapasitesidir.
Bunun yani sira 6ncelikleri karsilamak ve hedeflere ulagsmak igin insan ve malzeme
kaynaklarmi uygulama becerisidir. Hizlilik ise oncelikleri karsilama ve zamaninda
hedeflere ulasma kapasitesidir. Buna gore direngliligin tiim unsurlar1 6nemlidir,
ancak saglamlik ve hizlilik, sistem ve topluluk direncini 6lgmede anahtar olarak
gorulmektedir. Beceriklilik ve yedeklilik ise genel olarak afet direncinin

gelistirilebilecegi araglar olarak kabul edilmektedir (Bruneau, 2003: 737).
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Genel olarak afet direnci tamimlarina baktigimizda ortak kullanilan
kelimelerin kapasite, yetenek ve iyilesme oldugunu, kapasite olarak ise uyarlanabilir
kapasitenin, emme kapasitesinin ve basa c¢ikabilme kapasitesinin kullanildigini
gormekteyiz. Bu  kapasiteler afet direncinin temel bilesenleri olarak
degerlendirilmektedir (Parsons vd., 2016: 6; Cutter vd., 2008: 602). Dolayisiyla
kapasite gelistirme, afet direnci i¢in 6nemli bir kavramdir.

Kapasite gelistirme kavrami 1980'lerin sonunda ortaya ¢ikmakla beraber
1990'larda kalkinma gilindemine yerlesmeye baglamistir. Kapasite gelistirme
baglaminda yasanan ilerleme, topluluklarin ve devletlerin en iyi direnglilik olusturma
stratejisini uygulamalarina olanak taniyabilmektedir. Bu sayede topluluklar ve
devletler dis yardimdan bagimsiz bir sekilde direncglilik olusturma hedeflerine
ulasabilmektedir (Amaratunga vd., 2015: 7). Tehlikelere ve afetlere kars1 direncli
olma konusunda kapasite gelistirmek ig¢in, tehlikeleri Onleme ve korunma
calismalarinin iyilestirilmesi, erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi, afet
farkindaliginin arttirilmasi, acil durum ve afet planlamasinin olusturulmas: ve de
daha iyi insa etme stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir (Pasteur, 2011: 45).

Yukarida belirtildigi {izere uyarlanabilir kapasite, emme kapasitesi ve basa
cikabilme kapasitesi afet direncinin temel bilesenleridir (Parsons vd., 2016: 6; Cutter
vd., 2008: 602). Ozellikle afet direncinin olusturulmasinda uyarlanabilir kapasite
onemli bir yere sahiptir. Buna gore uyarlanabilir kapasite, degisime uyum saglama,
etkileri 1limli hale getirme ve basa ¢ikma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Cutter
vd., 2008: 600). Diger bir ifade ile sistemlerin, kurumlarin ve insanlarin potansiyel
hasara uyum saglama, firsatlardan yararlanma ve sonuglara cevap verme yetenegidir
(IPCC, 2014: 118). Ayrica uyum segeneklerini planlama, hazirlama, kolaylastirma ve
uygulama da 6nemlidir (Klein vd., 2003: 38). Dolayisiyla uyarlanabilir kapasitenin
temelinde adaptasyon ve uyum bulunmaktadir. Bu sayede uyarlanabilir kapasite,
O0grenme, adaptasyon ve donilisiim yoluyla ¢6ziime ulagsmayr miimkiin kilmaktadir
(Parsons vd., 2016: 6).

Afet direncinin diger onemli iki bileseni ise emme kapasitesi ve basa
cikabilme kapasitesidir. Emme kapasitesi toplumun 6nceden belirlenmis basa ¢ikma
yanitlarini kullanarak olay etkilerini azaltabilme yani emebilme yetenegidir (Cutter

vd., 2008: 603). Basa c¢ikma kapasitesi ise, bir sistemin Ongormesini, harekete
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geemesini, hedeflere ulagmasini ve kaynaklar1 yonetmesini ifade etmektedir. Basa
cikma kapasitesi, toplumlarin ya da sistemlerin afet yasanmasi halinde emme
kapasitesini kullanabilmesini gerektirmektedir. Genel olarak baktigimizda basa
cikma kapasitesi, bir toplumun afetlere hazirlanma, emme kapasitesini kullanabilme
ve iyilesme yetenegini etkileyen faktorlerle ilgilidir (Parsons vd., 2016: 6).

Cutter vd. tarafindan 2008 yilinda gelistirilen DROP modelinde afet
direncinin bilesenleri olan uyarlanabilir kapasite, emme kapasitesi ve basa ¢ikma
kapasitesinin yeri ve agsamalar1 agik¢a gosterilmistir. Buna gore afetin etkileri ile basa
¢ikabilme ve iyilesme siireci, sistemin emme Kkapasitesine baghdir. Bir topluluk
yeterli basa ¢ikma yaniti uygularsa, tehlike olayinin etkisi zayiflatilacak ve
toplulugun emme kapasitesi asilmayacaktir. Boylece toplumun iyilesme siireci hizli
ve yiiksek olacaktir. Ayrica modele gore bir toplulugun emme kapasitesi veya esigi
iki sekilde asilabilmektedir. Ilk olarak, tehlike olay1 ¢ok biiyiik oldugunda yerel
kapasiteyi asacaktir. Ikincisi, tehlikenin ¢ok biiyiik olmamasina ragmen mevcut basa
cikabilme kapasiteleri tehlikeye karsi yetersizse, toplumun emme kapasitesi asilacak
ve felakete yaklasacaktir. Her iki durumda da toplulugun dogaclama ve sosyal
O0grenme ile uyarlanabilir kapasitesini kullanabilmesi iyilesme derecesinde belirleyici
olacaktir. Buna gore uyarlanabilir kapasitesi ne kadar yeterli ise iyilesme derecesi de
0 kadar hizli ve yiiksektir (Cutter vd., 2008: 602-603).

Afet direnci, karsimiza bir sonug veya siire¢ olarak cikabilmektedir. Ornegin,
tehlikelerle basa cikabilme veya yeniden iyilesebilme yetenegi olarak tanimlanan
direng, bir sonug olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte sire¢ olarak direng ise,
tehlikelerle basa ¢ikabilme kapasitesini gelistirmek ve devamliligini saglamak igin
stirekli 6grenme ve sorumluluk alma durumudur (Cutter vd., 2008: 600).

Afet yonetimi cergevesinde afet direnci ile dogrudan iligki i¢inde olan risk
azaltma ve zarar gorebilirlik/kirilganlik kavramlar1 da ele alinmalidir. Ciinkii tehlike,
risk ve kirillganlik bir araya geldiginde cevresel, ekonomik, sosyal ve fiziksel etkileri
cok yikici olan afetler meydana gelmektedir. Dolayisiyla risk azaltim politikalarinda
kirilganligin azaltilmasi, direncin arttirilmasi bagarilt bir afet yonetimi icin ¢ok
onemlidir (Varol ve Kirikkaya, 2017: 2). Ayrica afetler, tim toplumu genis ol¢iide
etkileyebilirken, tiim insanlar1 esit sekilde etkilememektedir. Afetlerde savunmasiz

gruplar olarak nitelendirebilecegimiz bireyler -ki bunlar genel olarak yaslhlar, 6zel
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gereksinimli bireyler, yoksullar, kadinlar ve ¢ocuklar, etnik veya dilsel azinliklar,
gbemenler, siginmacilar, miilteciler, yasadist gogmenler seklinde sayilabilmektedir-
afetlerden daha fazla etkilenmektedirler (First, 2019: 2; Mayunga, 2009: 19).
Dolayisiyla afet direnci kavraminin anlasilmasi i¢in gerekli olan en temel kavramlar
kirilganlik veya zarar gorebilirlik anlaminda kullanilan “vulnerability” kavrami ile
risk azaltma kavramidir. Bu sebeple bir sonraki boliimde kirilganlik ve risk azaltma

kavramlarmin afte direnci olan iliskisi irdelenmistir.

3.1.2.1. Kirilganhk/Zarar Gorebilirlik ve Afet Direnci iliskisi

Genel olarak tehlikelerin sebep oldugu zarar ve kayiplarin olgilisii veya
tehlikelere kars1t duyarlilik olarak tanimlanan kirilganlik/zarar gorebilirlik kavramu,
afet yonetimi ve direnclilik literatiirlinde sik¢a kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler
zarar gorebilirligi; bir toplumun, sistemin ya da varhigin tehlikelerin etkilerine karsi
fiziksel, sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorlerden kaynakli olarak duyarli olmasi
durumu (UNISDR, 2009: 30) olarak tanmimlamaktadir. AFAD ise “farkli tiir ve
biiyiikliikteki tehlikeler karsisinda, insanlarin ve yasam gevrelerinin ugrayabilecegi
fiziksel, toplumsal, ekonomik veya cevresel zarar ve kayiplarin olgiisii” olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore ise zarar gorebilirlik/kirilganlik, bir niifusun
veya sistemin tehlikelere ve streslere karst duyarlilik derecesidir. Ayn1 zamanda bu
tehlikelerle ne derece bas edemedigidir (Pasteur, 2011: 11).

Ekolojik bir yaklasima gore ise zarar gorebilirlik, ekolojik direncliligi
olumsuz etkileyen, dengesizlestiren ve asindiran sistematik bir durumdur ve mevcut
kosullar1 yansitan maruziyet, hassasiyet ve uyarlanabilir kapasitenin bir Grdnidur
(Gall, 2013: 13). Yani streslere maruz kalmaktan ve uyum saglama kapasitesinin
olmamasindan kaynakli olarak gerceklesen zarar gérme duyarhiligi durumudur
(Adger, 2006: 268). Kisacas1 zarar gorebilirlik bir toplumun veya sistemin tehlikelere
ve afetlere kars1 duyarlilig1, hassasiyetidir.

Zarar gorebilirligi/kirilganligi 6l¢gmek i¢in insanlarin felakete ne kadar maruz
kaldiklarin1 (maruziyet derecesi), zarar gorme olasiliklarini (duyarlilik derecesini)

(UNDP, 2014: 7) ve tehlikelerle bas edebilme derecesinin belirlenmesi
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gerekmektedir. Burada bir sistemin tehlikeler ile bas edebilmesi, uyum saglama ya da
uyarlanabilir kapasitesi ile ilgilidir (Ozer, 2018: 11).

Literatiirde yer alan tamimlarda da goriildiigli tizere kirilganlik/zarar
gorebilirlik kavramina yonelik teorik yaklasimlarda ortak terim olarak, maruziyet,
duyarlilik ve uyarlanabilir kapasite (uyum kapasitesi) terimleri yer almaktadir. Buna
gdre maruziyet, bir sistemin tehlikenin biiylikligiine, sikligina, siiresine ve kapsama
alnina gore tehlikeyi yasama derecesidir. Duyarlilik, bir sistemin bozulmalardan ve
degisimlerden etkilenme derecesidir. Uyarlanabilir kapasite ise, bir sistemin
tehlikelere veya degisimlere uyum saglayabilme ve onunla basa ¢ikabilmesidir
(Adger, 2006: 269).

Sonug olarak zarar gorebilirlik, direnglilik ile dogrudan baglantili olan
uyarlanabilir kapasite ile de dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla direnclilik ve zarar
gorebilirlik kavramlari birbiri ile iligki i¢indedir. Nitekim her iki kavramda bir sistem
yaklasiminin pargasidir ve dinamik bir siiregtir (Kafle, 2012: 317; Twigg, 2007:6).
Ancak her ikisi de demografik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonler gibi ayn
faktorlere dayanmasina ragmen, farkli kavramlardir. Ozellikle afet yonetimi
literatiiriinde birbirinin zitt: kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozer, 2018:12).
Buna gore direnglilik, sitemin kendini organize etme ve ortaya ¢ikan kosullara uyum
saglama kapasitesi gibi olumlu tanimlanirken, kirilganlik zarar gérmeye yatkinlik
olarak, afetlere kars1 duyarlilik gibi olumsuz terimlerle ifade edilmektedir (Adger,
2006: 269). Dolaysiyla kirtlganlik ve direnglilik iki zir kutuptur ve kirilganlik
negatif ise direnglilik pozitif taraftir. Buna gore birinin yoklugu anlamina gelen
digerinin varligi anlamina gelmektedir (Manyena vd., 2011: 418). Bu durumda
kirilganlik arttik¢a direng azalmakta dolayisiyla da afetlerle basa ¢ikabilme kapasitesi
de azalmaktadir (Varol ve Kirikkaya; 2017: 2).

Kirilganlik/zarar gorebilirlik ile afet direnci arasindaki iliskiye baktigimizda
birbirini tamamlayan ve etkileyen fakat zit kavramlar oldugunu gormekteyiz.
Dolayistyla afete direngli  toplumlar olusturmak i¢in toplumlarin  zarar
gorebilirlik/kirilganlik seviyelerini azaltmamiz 6nemlidir. Bunun yani sira basarili bir
afet yonetiminin saglanmasinda hem toplumun afetlere karsi direncgliligi hem de
zarar gorebilirlik seviyelerini bilmek gerekmektedir. Cunku her iki kavram da

insanlarin, gruplarin ya da toplumlarin ayni tlirden tehlikeden farkli seviyelerde
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etkilenerek Oliim, yaralanma ve kayiplar yasadiklar, farkli iyilesme siirecine sahip
olduklar1 teorisine dayanmaktadir (Cutter vd., 2008: 599; Mayunga, 2009: 17).
Dolayisiyla kirilganlik kavrami afetlerle bas edebilmek i¢in gii¢lii bir unsurdur. Bu
sebeple de afet direncinin degerlendirilmesi konusunda kirilganligin 6lgiimii 6nemli
bir husustur.

Kirilganligin 6l¢timiinde 6nemli 6lgiitlerden biri risk algisidir. Cilinkii risk
algisi, insanlarin olas1 bir afetle basa ¢ikabilmek i¢in gii¢lii bir unsur haline gelen
kirllganlig1 artirma veya azaltma islevine sahiptir. Bu yiizden, kirilganlik, risk
kavraminin temel bir bilesenidir (Lucini, 2014: 21). Buna gore kirilganlig1 etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, risk iletisimi ve risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesini
kolaylagtirmak i¢in bir mekanizma saglayacaktir (Paton ve Johnston, 2001: 271).
Dolayisiyla kirilganlik kavrami, afet yonetimi ve planlamasinda, afet risk azaltma
programlarinin iyilestirilmesine ve politika olusturulmasina rehberlik etmede 6nemli
bir kavramdir. Bu nedenle de kirillganligin degerlendirilmesi ve dl¢iilmesi 6nemli bir
adimdir (Mayunga, 2009: 19). Boylelikle risk altinda olanlar1 tanimlamayarak daha
1yi bir degerlendirme yontemi gelistirmek miimkiin olacaktir.

Literatiirde kirillganligin dl¢limiine yonelik yapilan ¢alismalara baktigimizda
Cutter ve ark. (2003) kirllganhigin zaman ve mekéna gore degistigini
vurgulamiglardir. Ayrica sosyal kirllganligin bilesenlerini incelemek ve 6lgmek i¢in
kirilganligin mekansal tehlikeler modelini kullanarak Sosyal Kirilganlik Endeksi’ni
(SoVI) gelistirmislerdir. Buna gore tehlikelere karst savunmasiz olmak, kayip
potansiyelini arttiracagi anlamina gelmektedir. Kayiplar da cografi olarak, zaman
icinde ve farkli sosyal gruplar arasinda degistigi i¢in, kirllganlik da zaman ve mekéna
gore degismektedir. Ayn1 zamanda sosyal kirilganlik sosyal esitsizliklerin ve yer
esitsizliklerinin (kentlesme seviyesi, ekonomik canlilik vb.) bir {irlinii olarak
tanimlanmaktadir (Cutter vd., 2003: 242-244).

Lucini, toplumun direnclilik ve zarar gorebilirlik/kirilganlik seviyelerinin
6lgmek igin gerekli faktorleri; kaynaklara ve siyasi giice erisim, sosyal sermaye ve
sosyal aglar, inanglar, kiiltiirler ve adetler, sosyoekonomik ve demografik ozellikler,
0zel ihtiyac niifusu (yash, kronik hasta, vb.), binalarin tipi, yap1 malzemeleri ve yasi,

altyap1 ve yasam cizgilerinin tiiri ve yogunlugu (2014: 33) seklinde belirtmistir.
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Sonug¢ olarak direnglilik kavrami ile zarar gorebilirlik kavrami birbiri ile
iligkili kavramlardir. Direncliligin arttirilmast i¢in toplumun, sitemin veya g¢evrenin
zarar gorebilirlik/kirilganlik seviyeleri iyilestirilmeli ve 6zellikle zarar gorebilir
bireylerin uyarlanabilir kapasitelerini gelistirmeye oncelik verilmelidir. Boylelikle
sadece mevcut tehditlere degil heniiz bilinmeyen zorluklara karst da cevap
verebilecek varliklara, kaynaklara ve kapasitelere sahip olmalar1 saglanmis olacaktir.
Ayn1 zamanda bireylerin, toplumlarin ve kentlerin kirilganlik seviyelerinin
azaltilmasi afete direncli bireyler, toplumlar ve kentler olusturmada ve siirdiiriilebilir

kalkinmay1 saglamada énemli bir yer tutmaktadir.

3.1.2.2. Risk Azaltma ve Afet Direnci Iliskisi

Risk azaltma ve direngliligin olusturulmasi kavramlarini birbirinden ayri
olarak diistinmek miimkiin degildir. Risk azaltmaya yonelik sistematik eylemler
olarak risklerin tahmin edilmesi, giincel olarak analiz edilmesi ve etkilerinin en aza
indirilmesi hatta miimkiinse ortadan kaldirilmasi, direncliligin olusturulmasi icin
temel olusturmaktadir. Bu nedenle risk ve risk azaltma kavramlar1 afet direnci
kavrami agisindan ele alinmstir.

Zarara ugrama tehlikesi (TDK, 2019) olarak giinlik yasamda dilimize
yerlesen risk kavrami afet yonetimi baglaminda, bir olayin fiziksel, ekonomik, sosyal
ve cevresel degerlerdeki potansiyel kayiplardir. Dolayisiyla afet riski herhangi bir
tehlikenin, meydana gelmesi halinde, insanlarin, toplumlarin ve cevrenin zarar
gorebilirlik seviyesi ile orantili olarak ortaya ¢ikacak kayiplarin olasiligidir (AFAD,
2020). Bu nedenle afet riskini degerlendirebilmek i¢in tehlikenin biiylikligii ve
insanlarin, bolgenin veya ¢evrenin kirilganlik/zarar gorebilirlik seviyelerinin tahmin
edilmesi gerekmektedir. Sekil 7°de de goriildiigii lizere tehlikeye maruz kalan
degerler ve bu degerlerin kirilganlik seviyeleri sonucunda dogan potansiyel kayiplar

bize afet riskini vermektedir.
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Sekil 7: Afet Riskinin Matematigi

ZARAR
GOREBILIRLIK

Kaynak: Sen, 2017: 30.

Direngliligin g6z oOniinde bulundurulmasi, afetlerden kaynaklanabilecek
potansiyel kayiplarin ve bunlarin hafifletilmesinin faydalarinin degerlendirilmesinde
kritik 6neme sahiptir (Rose, 2007: 384). Bu nedenle de afet direnci olusturma
calismalar1 afet yOnetiminin risk azaltma asamasinda degerlendirilmektedir. Risk
azaltma asamasi, insanlar1 ve miilkleri tehlikelerden ve etkilerinden korumak adina
uzun vadeli riskleri azaltmak, onlemek veya tamamen ortadan kaldirmak i¢in alinan
iler1 onlemleri kapsamaktadir. Dolayisiyla risk azaltma politikalar1 ile alinacak
onlemler iki yonlii bir amag ile uygulanmalidir. Birincisi toplumlarin tehlikelere kars:
direncli olmalarini saglamak ve ikincisi ise kalkinma ¢abalarinin bu tehlikelere karsi
kirilganlig1 artirmamasini saglamaktir (Godschalk, 2003: 136).

Afet risklerinin azaltilmasi genel olarak zarar gorebilirlik seviyesini ve afet
risklerini en aza indirmek icin gerekli politikalarin ve stratejilerin gelistirilmesi ve
uygulanmast anlamina gelmektedir. Afet riskinin azaltilmasi, direncliligin
giiclendirilmesine ve dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasina katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle afet risklerini tanimlamak, azaltmak, miimkiinse dnlemek
ve degerlendirmek amaglanmaktadir (Twigg, 2007: 6). Ayn1 zamanda afet riskinin
azaltilmasi, tehlikelere daha az maruz kalma, kirilganlig1 azaltma ve afetlere karsi
hazirlikli olabilmek i¢in yapilan sistematik eylemlerdir (UNISDR, 2009: 11). Bu
sistematik eylemler gelecekteki afet risklerini tahmin etmeyi saglayarak bireyleri,

toplumlar1 ve kentleri afetlere karsi direncli hale getirmektedir (Ozer, 2017:5). Bu
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nedenle afet risklerinin azaltilmasina yonelik yapilan eylemlerde 6nemli olan riskleri
onceden tahmin ederek etkilerini en aza indirebilmek veya mimkinse ortadan
kaldirabilmektir. Bunun i¢in de dinamik bir siire¢ yonetilerek giincel risk analizleri
ve risk azaltic1 yatirrmlar yapilmalidir (Ozer, 2018: 10). Bunlar afetlere kars1 direncin
olusturulmasi siirecinin basarili bir sekilde yonetilmesi agisindan Onemlidir
(Karaman, 2017: 5).

Ozellikle afete direngli toplum olusturmada basarili bir uygulama igin
topluma dayali risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Twigg, 2007:
6). Topluma dayali risk azaltma, toplumun zarar gorebilirlik seviyelerini azaltmak ve
kapasitelerini arttirmak igin afet risklerinin Onlenmesi, azaltilmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi siireclerine aktif olarak katildigi bir siiregtir. Buna gore insanlar
karar vermenin merkezindedir ve en savunmasiz gruplarin ve paydaslarin bu siirece
aktif olarak katilimi1 6nemlidir (Kafle, 2012: 318). Dolayistyla proaktif yaklagimin ve
aktif katilmin benimsendigi topluma dayali afet risk azaltma stratejisinin
gelistirilmesi, etkili afet risk yonetiminin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Afet risk yonetimi, proaktif ve ¢oklu paydas katiliminin benimsendigi bir afet
riski anlayisin1 gelistirmek, afet risklerini azaltmak, transfer edebilmek ve afet
yonetiminin tiim asamalarinda siirekli iyilestirmeyi tesvik etmek icin gelistirilen
strateji, politika ve Onlemlerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinden
olusmaktadir. Burada afet risk yonetimin esas amaci giivenligi, refahi, yasam
kalitesini, direncliligi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 arttirirken toplumun, ekonominin
ve ¢evrenin maruziyetini ve kirllganligini da azaltmaktir (Mojtahedi ve Oo, 2017:
37). Kisacast afet risk yonetimin temelinde zarar gorebilirligi azaltip kapasiteleri
giiclendirerek afet direncini gelistirmek vardir.

Afet risk azaltma ve afet direnci ¢ercevesinde bir diger 6nemli konu ise risk
toplumu kavramidir. Insanligin gelisimi sanayilesme ve kiiresellesme ile birlikte bilgi
toplumuna evrilmigtir. Fakat bilgi toplumunun beraberinde artan risk faktorleri,
belirsizlikler ve guvensizlik sebebiyle giiniimiiz toplumlar1 risk toplumu haline
gelmistir (Karaman, 2019b: 186). Risk toplumu kurami Ulrich Beck ile ortaya
cikmistir ve Anthony Giddens ve Niklas Luhman gibi bir¢cok sosyal bilimci de
katkida bulunarak gelistirilmistir.
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Beck’e gore risk toplumu modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir
ve ¢Ozumun dontsli (reflexive) modernlesme oldugunu belirtmektedir (2009: 8).
Ayrica risk toplumundaki risklerin 6zelliklerini tanimlamistir. Buna gore risk
toplumunda riskler 6nceden tahmin edilememektedir. Bu da risklere karst 6nlem
almay1 zorlastirmakta ve beraberinde sigortalanamazlik (non-insurability) kavramini
da getirmektedir. Ayrica risk toplumun da risk, bolgesel ya da bireysel degil kiiresel
olarak herkesi etkilemektedir. Aymi zamanda, risk toplumunda riskler,
ongorulememesi sebebi ile deneyerek ve yasayarak ogrenilmektedir ve daha ¢ok
gelecege yonelik tehditleri kapsamaktadir (Kogak ve Memis, 2017: 257-258).

Risk toplumunda karsilasilan risklerin 6zelliklerine en giincel 6rnek ise 2019
Aralik ayinda Cin’in Vuhan kentinde baslayan ve 2020 yili boyunca tiim diinyay1
etkisi altina alan COVID-19 hastaligidir. Salgin bolgesel baslamis olup kisa siirede
tim diinyaya yayilarak pandemi olusturmustur. Sadece saglik {izerine degil
ekonomik ve sosyal hayata da etkileri olmustur. Gelismis iilkeler dahil tiim tilkeler
toplumsal, bireysel ve kurumsal olarak pandemi karsisinda savunmasiz kalmistir. Bu
olgu risklerin bolgesel degil kiiresel etkiye sahip oldugunu, her gecen giin tahmin
edilmesi miimkiin olmayan risklerin ve etkilerinin ortaya ¢ikabildigini ve alinacak
onlemlerin de sadece Ogrenilmis dersler sonrasinda cesitlendirilebildigini
gostermistir. Dolayisiyla risk toplumunda yasanan bu tehditler, belirsizlikler ve
guvensizlik beraberinde korku toplumunu da getirmektedir. Bu nedenle de risk
toplumunda riskin azaltilmasina ve toplumlarin dayanikliligin arttirilmasina yonelik
politikalarin gelistirilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Giliniimiiz risk toplumunda kiiresellesme ve teknolojik gelisimin sebep oldugu
cok cesitli riskler ile kars1 karsiya kalinmakla birlikte, sahip olunan bilgi ve
teknolojiler ile ayni1 zamanda afet risklerinin azaltilmasi, direncli toplumlarin ve
giivenli yasam alanlarinin olusturulmasi da amaglanmaktadir. Oyle ki bir dizi sosyo-
ekonomik zorluklar, toplumun hizla yaslanmasi ve siirekli olarak daha sik ve etkili
afet riskleriyle kars1 karsiya kalan Japon hiikiimeti, 6zel sektorlerle is birligi iginde,
"Toplum 5.0" ad1 altinda yeni bir kapsamli strateji olusturmustur. Buna gére Toplum
5.0 ile birgok teknolojik inovasyondan faydalanilarak insanlara giivenli ve
sirdiiriilebilir bir gelecek saglanmasi amaglanmaktadir (Mayrodieva, 2020: 1).

Boylece 21.yy ile birlikte bilgi toplumundan akilli topluma gegilmistir.
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Toplum 5.0, "siber alan1 ve fiziksel alani yiiksek oranda biitiinlestiren insan
merkezli bir toplum, siiper akilli toplum" anlamina gelmektedir. Toplum 5.0 glnluk
yasamin neredeyse tim yonlerini etkilemekle birlikte, cogunlukla dokuz ekonomik
ve sosyal sektore odaklanmistir. Bu odak noktalarindan biri de afet risklerini
azaltmak ve direngli toplumlar olusturmadir. Boylece deprem, tsunami ve iklim
degisikliklerini daha dogru ve daha erken bir agamada tahmin edebilmek ve afetler
basladiginda daha verimli bir sekilde yanit verebilmek ic¢in yenilik¢i teknolojileri
stirekli olarak gelistirmeyi planlamaktadir. Buna yonelik olarak Japon hikumeti,
Paris Anlagmasi’nda yer alan 2050 yilina kadar sera gazi emisyonlarin1 %80 azaltma
soziine yonelik olarak hidrojenle ¢alisan ve CO2 yaymayan Yakit Hiicreli Araglar
(FCV'ler) adi1 verilen hidro araglar gelistirmislerdir. Ayni sekilde SKH hedeflerinden
“lyi Saglik ve Iyi Yasam” hedefi cercevesinde bulasici hastaliklarin saptanmasi ve
onlenmesi i¢in bir erken uyari sistemi gelistirilmesini planlamaktadir (Mayrodieva,
2020: 1-3). Bu teknolojinin giinlimiizde yasanan Covid-19 pandemisinin
yasanmasiyla hem insan sagligi hem de ekonomik anlamda ne kadar da onemli
oldugunu bizlere gostermistir.

Diger taraftan Toplum 5.0’1n getirmis oldugu teknolojiler afetlere miidahale
de onemli bir yer almaktadir. Enkazlarda dar alanlara girebilen, afetzedelerin yerini,
engelleri rahathikla asarak tespit edilebilen yilan robotlar Kyoto Universitesi
tarafindan gelistirilmistir. Bu robotlar, Okayama Eyaletindeki 2018 siddetli yagislar
nedeniyle ikincil ¢okme riski olan yikilan bir evde aramayi desteklemistir. Tiim
bunlara ek olarak, ulasilmasi zor afet bolgelerine acil ihtiyaglarin gonderilmesi igin
kullanilan dronlarda giiniimiizde afet yonetiminde yerini almis durumdadir.
Dolayistyla Toplum 5.0 sayesinde afet yonetimi ve iklim degisikligine uyum
caligmalar1 kapsaminda daha etkin teknolojiler sayesinde basarili bir yol
izlenebilecektir. Boylece Toplum 5.0 ile afet riskleri gelismis teknoloji ile azaltilacak
ve afetlere kars1 daha direngli toplum olusturma agisindan da 6énemli adimlar atilmis
olacaktir.

Afet riskinin belirlenmesi ve azaltilmasi ile afet direnci olusturma politikast
kiiresel odak olarak karstmza ¢ikmaktadir. Ozellikle Hyogo Cergevesinin
benimsenmesinden bu yana, risk azaltma politikast kapsaminda bireylerin,

toplumlarin ve kentlerin direncini arttirmaya odaklanilmistir. Dolayistyla bu boliimde
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Oncelikle bireysel, toplumsal ve kentsel afet direngleri kavramlari agiklanmuistir.
Ardindan afet riskini azaltma ve direng kavramlarinin uluslararasi ¢ergevelerde ne

sekilde yer aldig1 genis bir sekilde ele alinmastir.

3.2. AFET DIRENCI TURLERI

Afetler ve tehlikeler nedeniyle maruz kalinan riskler ve kirilganliklar kiiresel
olarak artmakta, etkileri de ciddi boyutlara ulasmaktadir. Hizla artan niifus 6zellikle
kentsel alanlarda afet riskini Onemli Olclide artirmaktadir. Ayrica insanlarin
tasarladig1 ve insa ettigi yapilarin dayanikliliginin 6nemi ile birlikte, toplumun ve
bireylerin de afetlere kars1 direncliligi 6nemli hale gelmistir (Amaratunga vd., 2015:
5). Ozellikle etkin ve etkili bir afet yonetimi i¢in, afet zararlarinin en aza indirilmesi,
cok paydash katilimin ve is birliginin saglanmasi ile birlikte Oncelikli olarak
toplumlarin, bireylerin ve kentlerin de direngli hale getirilmesi gerekmektedir (Eksi,
2016: 1). Dolayisiyla basarili bir afet yonetimi ve risk azaltma gergevesinde afete
direncli toplumlar, bireyler ve kentler olusturmak 6nemli hale gelmistir. Bu sebeple
calismada afet direnci tiirlerini toplumsal afet direnci, bireysel afet direnci ve kentsel

afet direnci olarak ele alinmaktadir.

3.2.1. Toplumsal Afet Direnci

Afete hazir olmak sadece etkili ve hizli bir miidahale kapasitesinden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda afetlerden sonra hizli bir iyilesme siireci i¢in de hazirlikli
olmay1 gerektirmektedir. Kiiresel olarak bu anlamda artan bir farkindaligin
olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun sebebi afeti 6énleme ve hazirlik
yatirimlart yoluyla uyarlanabilir kapasiteleri artirarak, afete dayanikli topluluklar
olusturmanin gelecekteki kayiplart dnlemesidir (Gall, 2013: 11). Ciinkii direngli
topluluklar, kriz olayina daha iyi dayanabilirler ve krizin etkilerinden kurtulabilecek
lyilesme yetenegine sahiptirler. Ayrica direncli topluluklar, kriz 6ncesi konumundan
daha gugcli bir konuma gelebilme potansiyeline sahiptirler (Arbon vd., 2012: 20).
Dolayisiyla son yillarda afete direnglilik, ¢evresel, sosyal, ekonomik veya teknolojik
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alanlarda afetlerin azaltilmasi, risk degerlendirmesi, politika olusturma ve karar alma
stireglerinde 6nemli bir arag haline gelmistir (Ahsan vd., 2018: 82).

Toplum direnci, afetlerden 6nce hazirlikli olmay1 ve daha sonra saglikli bir
tyilesmeyi saglayan siirekli bir katilim siirecidir (Arbon vd., 2014: 12). Bu baglamda
AFAD afete direngli toplumu su sekilde ifade etmektedir;

Afetlerin énlenmesi ve zararlarumn azaltilmast konusunda egitimli ve bilingli
oldugu ve etkin onlemler alabildigi i¢in her tiir ve biiyiikliikteki afetlerden
olabildigince az zarar goren ve hazirlikli oldugu icin de kisa siire icinde ve
disaridan biiyiik yardimlar almadan normal yasam diizenine donebilen
topluluklar.

Kisacasi afete direngli toplumlar, afetlerin etkilerine kars1 zarar gorebilirlik
seviyesi diisiik, bas edebilme kapasiteleri yiiksek ve normal hayata doéniisleri hizli
olan toplumlardir.

Toplumsal afet direnci; bir toplulugun, entegre, kapsamli, katilimci ve olumlu
bir yaklagimla afetlerle birlikte yasama, bunlarla basa ¢ikma ve yonetme yetenegidir
(Ostadtaghizadeh vd., 2016: 1843). Genel olarak toplumsal afet direnci, stres
altindayken iyi calismay1, yeni zorluklara basarili bir sekilde adaptasyonu, kendine
guvenmeyi ve sosyal kapasiteyi icermektedir (Arbon vd., 2016: 202).

Bir bagka tanima gore ise toplumsal afet direnci, topluluklarin dogal tehlike
olaylarmma hazirlanma, bunlari emme ve iyilesebilme kapasitesi ile topluluklarin
esnekligi Ogrenme, uyum saglama ve dOniisiim saglama kapasiteleri olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla dogal tehlike olaylari, 6zellikle yiiksek direncli
topluluklarda, her zaman dogal afetlere doniismemektedir (Parsons vd., 2016: 2).
Ciinki direngli bir topluluk degisikliklere veya strese (afetler, kriz, vb.) olumlu bir
sekilde yanit verebilmekte ve bu streslere ragmen temel islevlerini bir topluluk olarak
koruyabilmektedir (Kafle, 2012: 317; Twigg, 2007:6).

Afet riskini azaltma perspektifinde afete direngli toplumlar bir toplulugun en
ideal durumudur ve afet dncesi risk azaltma 6nlemlerinin alinmasi1 bu asamada ¢ok
6nemlidir (Kafle, 2012: 315). Bu baglamda afete direngli toplumlar, afet riskini
azaltma caligmalarin1 uygulayarak afetlere ve tehlikelere kars1 zarar gorebilirligini en
aza indirmeyi basarabilmektedirler. Boylece bu toplumlar sosyal, ekonomik, ¢evresel

ve fiziksel sistemlerinin kapasitelerini en iist seviyeye ulastirabilir, siirdiiriilebilir
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kalkinmanin devamliligimni saglayabilir ve refah diizeyini yiikselterek ideal toplum
olma yoniinde ileri adimlar atabilirler (Tierney ve Bruneau, 2007: 14; Kafle, 2012:
316). Dolayisiyla afete direncli toplumlar, direng ve uyum yoluyla afetlerin etkilerini
emme kapasitesine ve risk azaltma i¢in belirli davranis, strateji ve onlem kapasitesine
sahip refah diizeyi yiiksek toplumlardir (Twigg; 2007: 6).

Mayunga (2007: 5) tarafinda olusturulan ve yazar tarafindan Tiirkgelestirilen
Sekil 8’de goriildiigl iizere afete direngli olan toplumlar ile olmayan toplumlarin
afetlerle bas edebilme ve yeniden iyilesebilme kapasiteleri farklidir. Buna gore afete
direngli toplumlar afetlere daha hizli yanit verebilmekte ve daha hizli iyilesme

sirecine gecgebilmektedir.

Sekil 8: Afete Direngli Olan ve Olmayan Toplumlarin Kiyaslamasi

Afet Oncesi Afet Ani Kisa Dénem Uzun Dénem
lyilestirme lyilestirme

//'

3 '\."/,—4
.5 /. .
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Toplum
®
’ Afete Direncli
Olmayan Toplum
to t &) is s

Zaman

Kaynak: Mayunga, 2007: 5 (Yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir)

Genel olarak ozetleyecek olursak afete direncli olmayan toplumlardan farkli
olarak afete direngli olan bir toplumun yapabilecekleri su sekildedir. Afete direngli
toplumlar sahip olduklar1 kapasite ve zarar gorebilirlik seviyeleri konusunda
farkindalik sahibidirler. Afet risk azaltma ve acil durum planlar1 olustururlar ve bu

planlar1 kalkinma planlarina entegre ederler. Bununla birlikte riskleri anlar, afetleri
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tahmin eder ve proaktif olarak eyleme gegerler. Afete kars1 hazirlikli olarak fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplari en aza indirirler. Stres altinda bile kritik sistemleri
calistirabilir ve siirdiirebilirler. Fiziksel, sosyal veya ekonomik ortamdaki
degisikliklere uyum saglayabilirler. Ayrica afete direngli toplumlar, kamu, 6zel ve
sivil sektorler arasinda is birligi yaparlar. Afet yonetimi karar alma streglerine aktif
olarak katilirlar. Goniillik kavrami gelismistir ve donanimli goniillii altyapisina
sahiptir. Dis kaynaklar1 siirliysa veya kesilirse bile kendine giivenli davranirlar.
Yasadiklar1 deneyimlerden 6grenilmis dersler ¢ikartir ve zaman iginde kendilerini
gelistirirler. Son olarak afete direngli toplumlarin erken uyari sistemleri gelismistir.
(Arbon vd., 2012: 17; COAG, 2011: 4; Kafle, 2012: 317).

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta devletin gelismis erken uyari
sistemlerine sahip olmasma karsin, idarenin toplumu bu konuda ikna edebilme
becerisi ve bireylerin bu erken uyarilara uymasi da 6nemli bir konudur. Dolayisiyla
afete direngli toplumlar, hem erken uyar1 sistemleri i¢in gerekli altyapi ve teknolojiye
sahip olup hem de halka duyurma konusunda dogru iletisim araclarini
kullanabilmelidir. En Onemlisi de idarenin erken uyarilarin dikkate alinmasi
konusunda toplumu ikna edip etkileyerek yonetebilecek yetenege sahip olmasi
gerekmektedir (Karaman, 2019b: 187).

Yukarida anlatimlarda da goriildiigli iizere afete direngli toplumlar insa
etmek, basarili ve biitiinlesik bir afet yonetimini gerceklestirmede ve siirdiiriilebilir
kalkinmani saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Buna yonelik olarak toplumun
afetlere yonelik direncini olusturmak ve arttirmak adina adimlar atilmalidir.
Oncelikle toplum direncinin énemi konusunda genel bir farkindalik yaratilmalidir.
Ayrica bilgi ve katilimi temel alan topluluk gelisimi tesvik edilmelidir. Biitiinciil bir
afet yonetimi yaklagimi benimsenmeli ve afet planlar1 gelistirilerek uygulanmalidir.
Bunlarin yan1 sira ekonomik kaynaklar gelistirilmeli, risk, kaynak esitsizlikleri ve
zarar gorebilirlik alanlart azaltilmalidir. Yerel halkin afet yonetiminin her
asamasinda aktif katilim1 saglanmalidir. Ayrica sosyal sermaye gelistirilmeli, sosyal
destekler arttirilmali ve afet yoOnetiminde sahip olunan sosyal sermaye
kullanilabilmelidir.

Son olarak da risk toplumu olmamiz sebebi ile toplumlar 6ngorulemeyen

risklere kars1 da hazirlikli olabilmek i¢in beklenilmeyeni de planlayabilmelidirler.
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Ciinkii en uyarlanabilir afet yonetimi stratejisi, karmasiklig1 ve belirsizligi kabul
eden, hizli karar alma icin zamaninda ve giivenilir bilgi kaynaklarina dayanan
stratejidir. Dolayistyla toplumun direncini arttirmak igin, riskleri ve tehlikeleri
ongorme kapasitesi arttirilmali, toplumun afetlere karsi fiziksel, sosyal ve ekonomik
zarar gorebilirlik seviyesi azaltilmali, afetlere miidahale edebilme ve iyilesebilme
kapasiteleri arttirtlmalidir. Bunlarin yani sira toplumun afet direncinin arttirilmasinda
topluma dayal1 risk azaltma stratejisinin gelistirilmesi ve toplum direncinin 6l¢iilmesi

ve degerlendirilmesi de gerekmektedir.

3.2.2. Bireysel Afet Direnci

Afet direnci, birey, aile ve topluluk seviyesi gibi birden fazla sistem
diizeyinde ¢aligmaktadir ve bu seviyelerin her biri direnclilik kapasitelerini gesitli
sekillerde kavramsallagtirmaktadir. Toplumun direncine kiyasla, bireysel diizeyde
afet direnci alanda buyik Olcude goz ardi edilmistir (First, 2019: 4). Afet direnci
lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu konuyu bireysel diizeyde degil, toplum
diizeyinde analiz etmektedir. Halbuki bir toplumu neyin esnek kildigin1 anlamak
6nemli olsa da toplum direncine neyin katkida bulundugunu anlamak da gereklidir.
Bu nedenle toplulugu olusturan bireylerin direncinin degerlendirilmesi de énemlidir
(DiTirro, 2018: 4). Bu baglamda proaktif bir yaklasim ile giiniimiizde sikca
kullandigimiz toplum destekli afet yonetimi anlayis1 yayginlagsmaya baslamistir ve
buna gore afet yonetiminde bireylerin aktif katilimi 6zendirilmekte ve afetlere karsi
direngli hale getirilmesi dnemsenmektedir (Eksi, 2016: 34). Dolayisiyla bireysel afet
direncinin gelistirilmesi de tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

Bireysel afet direnci kavrami, bir bireyin afet ile ilgili risk durumlariyla baga
c¢ikabilmek adina uygun kararlar vermesi ve eylemlerde bulunabilmesi i¢in afetler ile
ilgili bilgileri elde etme, isleme, anlama, gerekli kaynaklari belirleme ve mobilize
etme derecesine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir (DiTirro, 2018). Dolayisiyla
bireysel direnglilik, bireylerin olumsuz olaylara maruz kalmay: takiben olumlu
adaptasyon saglayabilmesi ve devam edebilme kapasitesi ile ilgilidir (Plough vd.,

2013: 1191).
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Afetler gibi stres yaratan durumlar altinda, her bireyin psikolojik reaksiyonu
farklidir ve davranislarini etkilemektedir. Afetler, bireylerin psikolojik direncini
etkilemekte ve herkes afetlere aymi sekilde tepki vermemektedir. Dolayisiyla afetler
herkes i¢in ayni degildir ve bireyler arasinda farkliliklar gostermektedir. Bu
baglamda bir kisinin afetin matematigini nasil 6ngordiigii, nasil etkilesime girdigi ve
nihayetinde nasil basa ¢iktigini belirten bir takim baglamsal faktorler bireysel afet
direncini belirlemektedir. Bu baglamsal faktorler 6zellikle yas, cinsiyet, etnik koken,
hazirlikli olma, onceden maruziyet, sosyal destek, ekonomik kaynak ve kisilik
ozellikleri ile ilgilidir. Ornegin, afet durumunda ¢ok fazla stres yasayan bir birey,
sakin kalan bir bireye gore daha farkli davranacaktir, Ayrica ¢ok fazla stres yasayan
bir bireyin afetlere yonelik bilgi ve deneyimini hayata gecirmesi daha zor olacaktir
(Bonanno vd., 2010: 2-14). Ayni1 zamanda toplum direnci olusturmak, o toplumun
bireylerinin bilingsiz bir sekilde reaktif olmamasi, ¢aresiz ve afet karsisinda panige
kapilmamas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Cilinkii hayatta kalanlar afetlere
miidahale ve iyilesme donemi icin bilgili, egitimli ve giiclendirilmis bir insan
sermayesi kaynagi olarak kullanilabilmektedir (Plough vd., 2013: 1192). Dolayisiyla
afet oncesi donemde bireylerin afetlere kars1 direngli hale getirilmesi afet aninda ve
sonrast siirecini hizlandiracaktir. Bu sebeple toplumun tiim bireylerinin ayni
ozelliklere sahip olmadigini varsayip her bir bireyin afet direncini kisisellestirerek
6l¢mek, devletlerin afetlere daha iyi hazirlanmalari igin gerekli olacaktir. Bu nedenle

bireysel afet direncinin belirlenmesi ve dl¢lilmesi afet alaninda olduk¢a énemlidir

3.2.3. Kentsel Afet Direnci

Uygarligin bagladigr ve gelistigi yerler olan kentler, iktisadi, sosyal ve
kiltiirel gelismelerin yogunlastig1 yerlerdir (Toprak, 2016: 1). Bu baglamda kentler,
yogun niifus sayisina sahip, lilkenin ve bolgenin ekonomik gelisimine katki veren ve
istihdamin yogunlastig1 alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozer, 2018: 4).
Dolayisiyla sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik imkanlar ile ulasimin
kolaylasmasi kentleri cazibe merkezi haline getirerek kentlere gocii de arttirmaktadir.
Diinya Bankasi’na gore 20.yy. basinda diinya niifusunun sadece %14’ kentlerde

yasarken bugiin bu oran daha fazla biiyiimiistiir ve 2050 yilina kadar %70’e ulasmas1
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beklenmektedir. Ayrica ekonomik, siyasi, sosyo-kKulturel ve inovatif faaliyetlerinin
merkezi haline gelen kentler, kiiresel GSYIH’m %80 nini olusturmaktadir (World
Bank, 2020). Bu baglamda diinya giderek kentlesmektedir ve kentlesmenin diinya
niifusunun tigte ikisinden fazlasina ulasacagi tahmin edilmektedir. Fakat artan niifus
yogunlugu, ozellikle kentlesme hizli, kotii planlanmis ve yoksulluk baglaminda
meydana geldiginde risk olusturmaya neden olmaktadir. Bununla birlikte, cogu
sehirde artan insan yogunlugunun ve ekonomik faaliyetlerin yogunlastig1 alanlarin
yuksek riskli alanlarla ortiismekte oldugu goriilmektedir (UN, 2015: 8).

Ote yandan kiiresellesmenin de etkisi ile kentlerde, sanayi, ticaret, tasitlar,
niifus artigi, ormansizlasma gibi sebeplerden dolayr kentsel alanlar sera gazi
salinimini arttiran baslica dnemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Birgok sehir yillik
ortalama kisi basina diisen ortalama karbondioksit emisyonunu agsmistir. Dolayisiyla
kentler kiiresel 1sinmanin ve iklim degisikliginin itici gii¢leri olarak dénemli bir rol
oynamaktadir (Prashar vd., 2013: 430). Bu durum, kentlerde seller, ¢iglar, toprak
kaymalari, firtinalar gibi afetlerin sayisinin ve siddetinin artarak yasanmasina, can
kayiplarinin yani sira liretim ve ekonominin merkezleri haline gelen kentlerde ciddi
ekonomik kayiplara sebep olacaktir. Ayrica sadece dogal afetler degil insan ve
teknolojik kaynakli afetler ile guvenlik de kentler icin 6nemli risk unsuru haline
gelmistir. Bu nedenle kentler her tiirlii tehlikenin etkilerine karst daha iyi
hazirlanmalidir. Bu baglamda kentsel direngliligin arttirilmasi, stirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi ve giivenli yasam alanlarinin olusturulmasi i¢in 6nemli bir
adimdir.

Genel anlamda kentlerin yasadigi her tiirli sorunlarla basa ¢ikabilme
kapasitesi olarak tanimlan kentsel direng (Ozer, 2018), genis anlamda “bir kentteki
bireylerin, topluluklarin, kurumlarin, isletmelerin ve sistemlerin, ne tip kronik
stresler ve akut soklar yasarlarsa yasasinlar, hayatta kalma, uyum saglama ve
bliyime  kapasiteleri”  (https://www.100resilientcities.org/,  2020)  olarak
tanimlanmaktadir.

Risk azaltma kapsaminda kentsel direnclilik ise, kentlerin soklarla basa
cikabilme ve hizli bir sekilde normale donebilme kapasitesi veya yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla direncli kentler risk, strdirilebilirlik ve uyumu

saglayabilme yetenegine sahiptirler. (Ozer, 2018: 1-19). Bu baglamda direngli
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kentler, sel, deprem, kasirga, teror saldirilar1 gibi akut soklara, iklim degisikligi,
kuraklik, ormansizlasma gibi kronik streslere veya issizlik, glivenlik, gd¢ gibi sosyal,
toplumsal ve ekonomik sorunlara dayanabilme ve normale geri donebilme yetenegi
etrafinda ¢ercevelenmektedir (UNDRR, 2017: 3).

Direngli kentler, gelecekteki ekonomik, gevresel, sosyal ve kurumsal soklara
hazirlanma, emebilme ve hizla iyilesebilme yetenegine sahip sehirlerdir. Ayrica
direngli kentler siirdiiriilebilir kalkinma, refah ve kapsayici biiyiimeyi de tesvik
etmektedir (OECD, 2020). Nitekim Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedeflerinden Hedef
11°de (Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli, dayanikli ve
stirdiiriilebilir kilmak) ve HABITAT III konferansinda da akilli ve direngli kentlerin
gelistirilmesi hedeflenmistir.

Giliniimiizde kiiresel odagin direnclilik iizerine oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Bu baglamda direngli kentlerin olusturulmast adina Diinya Bankasi ve
Birlesmis Milletler kampanyalar ve projeler gelistirmektedir. Buna gore Diinya
Bankasi tarafindan afetlerin ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerini planlayabilen
ve hafifletebilen afete direngli kentlerin olusturulmasi amaci ile 2017 yilinda “Sehir
Direngliligi Programi” olusturulmustur. Bu baglamda direncli kentlerin olusturulmasi
adina finansman, teknik ve kiiresel ortaklik destegin saglanmasi hedeflenmistir
(World Bank, 2020).

Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR- eski adiyla
UNISDR) tarafindan ise kentsel diizeyde direncliligi arttirmak adina, Hyogo Eylem
Cercevesi kapsaminda gelistirilen ve daha sonra Sendai Afet Riskini Azaltma
Cercevesi' ni destekleyecek sekilde giincellenen “The Making Cities Resilient
(MCR)” yani “Kentleri Direngli Hale Getirme” kampanyasi baglatilmistir. Bu
kampanya ilk 2010 yilinda baslatilmis olup bugiine kadar 4300°den fazla sehir bu
kampanyanin bir pargasi olmustur. Bunun yani sira su an i¢in 2020-2030 yillar
arasindaki siireyi kapsayan “Making Cities Resilient 2030 (MCR2030)” kampanyas1
gundemdir (UNDRR, 2020a; UNDRR, 2020b; UNDRR, 2019).

Genel olarak “Kentleri Direncli Hale Getirme” kampanyas: ile yerel risk
yonetisimi, kentsel risk ve direnclilik ele alinmistir. Bu dogrultuda kentleri hem
bolgesel hem de kiiresel diizeyde afetlere ve iklim degisikligine kars1 direngli hale

getirmeyi, ayrica yerel yonetimlerin ve siyasi liderlerin afet risklerinin azaltilmasi
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konusunda farkindaliklarinin gelistirilmesini amacglanmaktadir (UNDRR, 2020a;
UNDRR, 2020b; UNDRR, 2019). Bu kapsamda "Sehirleri Diren¢li Yapmak i¢in On
Temel Adim" ve buna yonelik olarak da puan karti olusturulmustur. Buna gore
kentleri direngli hale getirmenin on temel adim1 Tablo 3’te agiklanmistir (UNDRR,
2020a).

Tablo 3: UNDRR’a Gére Direngli Kentler I¢in On Temel Adim

On Temel Adim

icerikleri

1. Afet direngliligi igin orgiitlenmek

Afet riskini yonetmede biitiinciil bir yaklagim
benimsenmeli

Tiim paydaslar arasinda isbirligi saglanmali, aglar
kurulmali

Yerel diizeyde kurumsal ve koordinasyon
kapasitesinin olusturulmasi

Direnclilik igin yasal cerceve ve eylem
mekanizmalar1 hazirlanmall

2. Mevcut ve gelecekteki risk
senaryolarini belirlemek, anlamak ve
kullanmak

En olasi ile en kotii risk senaryolar1 belirlenmeli
ve surekli giincellenmeli

Strdiiriilebilir kalkinma i¢in risk senaryolarindan
elde edilen bilgiler kullanilmali

Risk haritalar1 hazirlanmali ve yayinlanmali

3. Direnglilik igin finansal kapasitenin
guclendirilmesi

Afetlerin dogrudan ve dolayli maliyetleri
degerlendirilmeli

Proaktif bir yaklagimla afetleri 6nlemeye yonelik
yatirim énemsenmeli

Direncliligi arttirmak i¢in biitge saglanmali

4. Direngli kentsel gelisimin ve tasarimin
izlenmesi

Kentsel planlama ve arazi kullanim1 yonetimini
kentsel esnekligin merkezine yerlestirilmeli
Zarar gorebilirlik haritalar1 yapilmali

Kentsel ana plan giincellemelerinde ve sektdrel
stratejilerde direnglilik ilkeleri yayginlastirtlmali

5. Ekosistemlerin koruyucu islevlerini
gelistirmek i¢in dogal tamponlarin
korunmasi

Cevresel degisimlerin ve ekosistemlerin
bozulmasinin afet riski iizerinde ki negatif etkileri
hakkinda farkindalik yaratilmali

Afetlere kars1 direngliligi arttirmak igin kritik
ekosistemlerin daha iyi yonetilmesi tegvik
edilmeli

Risk senaryolar1 degerlendirmelerine dayanarak
mevcut ekosistem yonetimi giglendirilmeli

6. Direnglilik icin kurumsal kapasitenin
guclendirilmesi

Yerel kapasiteleri olusturulmali

Afet yonetimi ve direnclilik gelistirmeye yonelik
katilim gii¢lendirilmeli

Paydaslar arasinda afet riski verilerinin tutarlilig1
saglanmali

7. Direnclilik igin toplumsal kapasiteyi
anlamak ve gl¢lendirmek

Yerel diizeyde goniillii ve donanimli miidahale
birimleri olusturulmali

Risk azaltma ve direnglilik bilgileri gelistirilmeli
Afet riskini azaltma ve direng olusturma bilgileri
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orgiin egitime ve diger oryantasyon programlarina
entegre edilmeli

v Medya aracilig1 ile gelistirilen afet risk azaltma ve
direnclilik bilgiler yayilmali ve kamu farkindaligi
arttiritlmali

v' Kritik altyapilarin kapasiteleri ve yeterlilikleri

degerlendirilmeli

Kritik altyapilar giiglendirilmeli

Cevre yoneticileri basta olmak {izere tiim

paydaslarla igbirligi yapilmali

Afet sirasinda ve sonrasinda 6ncelikli hizmetlerin

ve operasyonlarin uygunlugu degerlendirilmeli

Afetlere hazirlik planlari olusturulmali

Erken uyar1 sistemleri gii¢lendirilmeli

Sehrin acil miidahale hizmetleri gelistirilmeli

AN

8. Altyap1 dayanikliligini artirmak

<\

9. Afetlere etkili miidahaleyi saglamak

Iyilestirme planlar1 kapsamli olarak hazirlanmali
Etkilenen niifus ihtiyaglarin belirlenmesinde ve
iyilestirme planlarinda dahil edilmeli

Iyilesmeyi daha iyi bir gelisme ve kalkinma igin
firsat olarak degerlendirin

Iyilestirme programlarini afetten etkilenen
alanlarm uzun vadeli 6ncelikleri ve gelisimi ile
uyumlu olmasi saglanmali

v’ lyilestirme ve yeniden yapilandirma igin tiim
yatirim kararlarinda afet riskinin daha da
azaltilmasi entegre edilmeli

SNANENENRN

\

10. Iyilesmeyi hizlandirmak ve daha iyi v
inga etmek.

Kaynak: UNDRR, 2020a (Yazar tarafindan Tiirk¢elestirilmistir)

Tablo 3’te de gorildigi tzere gore UNDRR direngli kentlerin
olusturulmasinda orgiitlenmenin, ¢oklu paydas katiliminin, risk toplumu oldugumuz
glinlimiizde her tiirlii risk senaryolarmin hazirlanmasinin, afetlere miidahale ve daha
iyi iyilestirme stratejileri i¢in toplumsal, kurumsal, fiziksel ve finansal kapasitelerinin
guclendirilmesinin énemine dikkat cekmektedir.

Direngli kentlerin olusturulmasina yonelik bir diger giinlimiiz uygulamasi ise
akilli kentler ve akilli kent teknolojileri uygulamalaridir. Bilgi toplumundan akilli
topluma evrilerek her gecen giin daha ¢ok dijitallestigimiz bu ylizyilda kentler de
artik akilli kentler (Smart Cities) olarak anilmaktadir. Bu baglamda Toplum 5.0
calismalari, akilli kentlerin olusumunda ve gelistirilmesinde Onemsenmeye
baslanmigtir (Karaman, 2019a).

Akilli  sehirler siirdiiriilebilir ve yenilik¢i yaklasgimini  benimseyerek,
ekonomik, sosyal ve cevresel agilardan mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyaglarinm
karsilayabilen ayni1 zamanda yasam kalitesini, kentsel gelisimi ve rekabet giiciinii

arttirmak igin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanan sehirlerdir. Akill
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kentler ozellikle kentsel sistemlerin verimliligini, hizmetlerin kalitesini ve etkin
sunumunu arttirmak, vatandaslari giiclendirmek ve afet risklerine karst Onlem
alabilmek i¢in BIT kullanmaktadir (HABITAT 11, 2015). Dolayisiyla akilli kentler
temel olarak yeni teknolojilerin uygulanmasina dayali belediye hizmetlerine gegis
anlamma gelmektedir (Baron, 2012: 32). Genellikle bu hizmetler e-belediye, e-
yonetigim, e-devlet, e-demokrasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Karaman, 2020).
E-hizmetlerin yani sira siiper akilli toplumun getirmis oldugu nesnelerin
interneti kavrami ile akilli kent teknolojileri de hayatimiza girmistir. Bu baglamda
gerceklestirilen akilli ulasim, akilli atik yonetimi, akilli giivenlik sistemleri gibi
yenilik¢i ¢aligsmalarin, ¢evresel sorunlar ve afet riskleri ile bas edebilmede ve iklim
degisikligine uyum caligsmalarinda kullanilmasi, kentlerin direngliligini de arttirmada
biiylik rol oynamaktadir. Dolayisiyla akilli kent uygulamalar1 ayn1 zamanda direncli
kentler ile baglantilidir. Tabi ki bu teknolojik gelismelerin beraberinde

ongoriilemeyen riskleri de getirdigi yadsinamaz bir gergektir.

3.3. ULUSLARARASI CERCEVEDE VE TURKIYE BAGLAMINDA AFET
DIRENCI

Bu bolimde afet direnci kavraminin gelisiminin uluslararasi ve Tiirkiye
boyutu irdelenmistir. Uluslararasi cercevede afet direnci kavraminin gelisimine
katkida bulunan, Birlesmis Milletler Dogal Afet Etkilerini Azaltma Uluslararasi On
Yili (IDNDR, 1990-2000), Yokohama Stratejisi ve Giivenli Bir Diinya I¢in Eylem
Plani, Millenyum Deklerasyonu ve Binyil Kalkinma Hedefleri, Hyogo Deklerasyonu
(2005) ve Hyogo Cergeve Eylem Plan1 (2005-2015), Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi (2015-2030), 2030 Giindemi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, Paris
Anlagmasi, HABITAT III Konferansi-Yeni Kentsel Giindem ele alinmistir.
Tirkiye’de ise afet yonetimi mevzuati, kalkinma planlari, eylem planlari, afet ile

ilgili kamu kurum ve kuruluslarin projeleri ele alinmistir.
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3.3.1. Uluslararasi Cercevede Afet Direnci

Afetleri Oonleme ve afet riskinin azaltmada hazirlikli olmak, miidahale ve
tyilestirme doneminde gerekli olan eylem ihtiyacimi azaltacagindan ¢ok Onemlidir.
Afetler eger gerekli 6nlemler alinmazsa kalkinmadaki gelismeyi ve ilerlemeyi blylk
Olciide tehlikeye atabilmektedir. Aymi sekilde afet riskini azaltmak icin gerekli
eylemler de bliyiikk ekonomik kayiplar1 engelleyebilir ve siirdiiriilebilir kalkinmaya
destek olabilmektedir. Afet riskini azaltmak i¢in yapilan ekonomik harcama, afet
olduktan sonraki donemde yapilacak ekonomik harcamadan daha azdir (Pasteur,
2011: 4).

Diger taraftan afetler toplumdaki her kesimi zarar gorebilirlik seviyesine gore
farkl etkileyerek gelir dagiliminin bozulmasina ve yoksullugun artmasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla yoksullugun artmasi toplumun afet direncini diisiirmekte ve
direnci diisiikk toplumlar afetlerden daha c¢ok etkilenmektedir. Bu kisir dongiiyii
kirmak icin {ilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmanin devamliliginin saglanmasi
gerekmektedir (Eksi, 2016: 31). Dolayisiyla etkili bir afet risk yonetimi
stirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamaktadir. Bu nedenle afet riskinin azaltilmasi
ve siurdiriilebilir kalkinma, insanlarin ve toplumlarin kapasitesindeki afet risk
unsurunu azaltarak gelistirmek icin bolgesel, ulusal ve uluslararasi planlara entegre
edilmistir (Pal vd., 2020: 4). Afet risk azaltim politikalarinda son yillarda giindemde
afet direnci kavrami yer almaktadir. Uluslararasi alanda afet risk azaltma ve direngli
toplumlarin olusumunu destekleyen baslica caligmalar kronolojik olarak su

sekildedir;

. Birlesmis Milletler Dogal Afet Etkilerini Azaltma Uluslararas1 On Y1l
(IDNDR, 1990-2000)

. Yokohama Stratejisi ve Giivenli Bir Diinya I¢in Eylem Plan1 (1994)

. Millenyum Deklerasyonu ve Biny1l Kalkinma Hedefleri

. UNISDR (2000- ) olusturulmasi”,

. Hyogo Deklerasyonu (2005) ve Hyogo Cer¢eve Eylem Plani (2005-
2015)

. Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-2030)

. 2030 Gilindemi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

120



. Paris Anlasmasi

. HABITAT III Konferansi-Yeni Kentsel Glindem

Bu baglamda uluslararas1 cercevede afet direnci kavraminin gelisimine
katkida bulunan bu caligmalar, afet direnci ve risk azaltma perspektifinde ele

alimustir.

3.3.1.1. Birlesmis Milletler Dogal Afet Etkilerini Azaltma Uluslararasi
On Yili (IDNDR, 1990-2000) ve Yokohama Stratejisi ve Giivenli Bir Diinya I¢in
Eylem Plam (1994)

Ik olarak, 1990 yilinda Uluslararast Dogal Afetlerin Azaltilmasi On Yili
(IDNDR) ile afet riskinin azaltilmasi igin ¢ergeveler insa etmek icin paralel bir ¢caba
gosterilmistir. Bu donemde 1990-2000 yillar1 arasi afet risklerini azaltma igin
etkinliklerin planlandigi bir on yil olarak kabul edilmistir. 1994 yilinda ise Diinya
Dogal Afetleri Azaltma Konferansi yapilmistir. Japonya'nin Yokohama kentinde
yapilan bu konferans Ozellikle afet riskinin azaltilmasina ve kirillganligin sosyal
yonlerinin 6nemine deginen ilk BM Diinya Konferanst olmustur. IDNDR'nin
sonunda, risk azaltmanin insani boyutlari, daha O6nce egemen olan miihendislik
temelli diistinceyi destekleyen uluslararas1 odagin oniine ¢ikmistir (Cutter vd., 2008:
599).

Yokohoma Stratejisi ve Eylem Plani, afetlerden en ¢ok etkilenenlerin -afetler
ile bas edebilmek i¢in gerekli olan donanima sahip olmamalar1 sebebi ile- yoksul
toplumlar ve sosyal olarak dezavantajli gruplar oldugunu belirtmistir. Afeti 6nleme,
risk azaltma ve hazirliklt olmanin afetlere miidahaleden daha ekonomik oldugunu,
yoksullugun azaltilmas1 ve siirdiirtilebilir kalkinmanin bir pargasi olarak afet
risklerinin azaltilmasinin gerekliligine yer verilmistir. Bunun yani sira afet azaltim
politikasinda toplumun aktif katiliminin tesvik edilmesinin, toplumun zarar
gorebilirlik seviyesini, bireylerin ve gruplarin bilgilendirilmesi ile azaltilmasinin,
erken uyar1 sistemlerin etkin bir sekilde kullanilabilmesinin gerekli oldugundan

bahsedilmistir (Yokohoma Strategy, 1994). Bu nedenle genel olarak baktigimizda
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Yokohoma Stratejisinde dogrudan bahsedilmese de dolayli olarak afetlere daha
direncli toplumlarin olusturulmasi fikri gelismeye baslamistir.
Uluslararas1 arenadaki bir diger gelisme ise Millenyum Deklerasyonu ve

beraberindeki Biny1l Kalkinma Hedefleridir.

3.3.1.2. Millenyum Deklerasyonu ve Biny1ll Kalkinma Hedefleri

Eylul 2000'de imzalanan BM Milenyum Deklerasyonu, diinya liderlerini
yoksulluk, aclik, hastalik, cehalet, cevresel bozulma ve kadinlara kars1 ayrimcilikla
miicadele etmeyi taahhiit etmektedir. Binyil Kalkinma Hedefleri de bu
Deklarasyondan tiiretilmistir. Biny1l Kalkinma Hedefleri, Birlesmis Milletlere iiye
devletinin tamaminin 2015 yilina kadar ulasmaya calistig1 sekiz hedeften
olugmaktadir. Bunlar, yoksullugu ve ac¢ligi ortadan kaldirmak, herkesin temel egitim
almasi, cinsiyet esitligini saglanmak, ¢ocuk Oliimlerini azaltilmak, anne sagligi,
HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele, cevresel siirdiiriilebilirlik ve
kiiresel ortakliktir (WHO, 2020; Cutter vd., 2008: 599; Yilmazer, 2014: 3; Ozbakir,
2016: 2). Boylece yoksullugun azaltilmasi ve afetlerin azaltilmasi arasindaki bag
konusunda farkindalik artmaya baglamistir. Bunun yani sira afet riskinin azaltilmasi
ve afete direncli toplumlarin olusturulmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin giderek daha

popiiler hedeflerinde yerini almaya da baglamigtir.

3.3.1.3. Hyogo Deklerasyonu (2005) ve Hyogo Cerceve Eylem Plam
(2005-2015)

Bir diger uluslararasi caba ise 2005 yilinda Japonya'nin Kobe kentinde
diizenlenen Hyogo Diinya Afetleri Azaltma Konferanst ve burada kabul edilen
Hyogo Cerg¢eve Eylem Plan1 (2005-2015) dir. Bu eylem plam1 Yokohoma
Stratejisindeki 6grenilmis dersler ve yer alan bosluklar gozden gegirilerek
olusturulmustur. Bu baglamda Ug stratejik hedef ve bes oncelikli eylem sunmaktadir
(UNISDR, 2005).

Afetlere karsi direncin arttirilmasi Hyogo ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Buna

gore Hyogo, afet risklerini azaltma c¢abalarinin, siirdiiriilebilir kalkinma ve
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yoksullugun azaltilmasi icin politikalara, planlara ve programlara sistematik olarak
entegre edilmesi, ayrica ikili, yerel ve uluslararast is birligi ile desteklenmesi
gerektigini  vurgulamistir. Dolayisiyla  siirdiiriilebilir  kalkinma, yoksullugun
azaltilmasi, 1yl yonetisim ve afet riskinin azaltilmasi karsilikli olarak destekleyici
hedeflerdir. (UNISDR, 2005; 3-5). Aynm1 zamanda bilgi, inovasyon ve egitimi
kullanarak her diizeyde bir giivenlik ve direnglilik kiltiirii olusturmak, Hyogo’nun
bes oOnceliginden biridir (Pradhan ve Chauhan, 2020: 22). Ancak, Hyogo Eylem
Cergevesi, kiiresel olarak afet mortalitesini (kaba 6liim hizi) azaltmada basarili
olmakla birlikte, insanlarin ve varliklarin tehlikelere daha fazla maruz kalmasini
saglayan temel faktorlerle basa ¢ikmada yeteri kadar bagarili olamamistir. Bu durum
da Hyoga’dan sonra olusturulan Sendai Cercevesi’'nin hedefi olmustur (Keating vd.,
2017: 77).

Afet riskinin azaltilmasi politikas1 baglaminda Hyogo’da afet direnci
dogrudan geg¢mektedir. Dolayisiyla direnglilik kavrami uluslararasi boyutta Hyogo
ile yayginlagmaya baglamis olup devaminda Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi
(2015-2030) ile daha ¢ok vurgulanmistir.

3.3.1.4. Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-2030)

Hyogo’dan sonra, 2015-2030 Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi 2015
yilinda Diinya Afetlerin Azaltilmasi Konferansi’nda hiikiimetler tarafindan kabul
edilmistir. Sendai, afet risk faktorlerinin ele alinmasinda, eylem hedeflerinin ve
onceliklerinin belirlenmesinde, her diizeyde afet direncinin artirilmasi ve yeterli
uygulama yollarinin temin edilmesinde Hyogo’nun bir dizi boslugunu doldurmak
icin yaymlanmistir. Sendai’nin dort oncelikli hedefi bulunmaktadir. Bunlar afet
risklerini anlamak, afet risk yonetisimini giiglendirmek, afet direncini arttirmak i¢in
afet risk azaltmaya yatirirm yapmak ve etkin miidahale i¢in hazirlik ¢aligsmalarini
gelistirmek ve afet sonrast donemde “Oncekinden Daha lyisini Insa Etmek”
seklindedir. Bu cergeve genel olarak yasam, gecim kaynaklar1 ve saglik ve kisilerin,
isletmelerin, topluluklarin ve iilkelerin ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltirel ve
cevresel varliklarinda afet riski ve kayiplarimin alt diizeyde azaltilmasim

hedeflemektedir (UNISDR, 2015).
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Sendai, kiiresel bir hedef olarak afet riskinin azaltilmasina, Olim ve
sakatlanma oranlarinda 6nemli bir azalmaya, ekonomik kaybin azaltilmasina, erken
uyar1 sistemlerinin kurulmasma ve uluslararasi is Dbirliginin artirilmasina
odaklanmaktadir (Pal vd., 2020: 7). Bunun yani sira Sendai, tehlikeye maruz kalmay1
ve afetlere kars1 savunmasizligi onlemeye yonelik entegre ve kapsayici tedbirler
uygulayarak ve miidahale ve iyilesme i¢in hazirlikli olarak direngliligi gli¢lendirmeyi
amaglamaktadir (UNISDR, 2015; Pal vd., 2020: 7; Pradhan ve Chauhan, 2020: 22).
Sendai kapsamindaki her bir hedef, yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel is birligi gibi
tim diizeylerde yonetisim organi ile yakin is birligi iginde olan bir dizi faaliyeti
kapsamaktadir (Pal vd., 2020: 7).

Birlesmis Milletler 2015°ten bu yana kiiresel bir sorun olarak ¢oklu tehlikeler
baglaminda risk azaltim mekanizmalarimi ve yonetisim politikalarini, Sendai Afet
Riskinin Azaltilmasi Cergevesi, Paris Anlagsmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri ile siklikla giindeme getirmistir. Dolayisiyla afet yonetisimi ile baglantili
olarak kiiresel kalkinma giindemindeki paradigmalarin 6zeti, bu li¢ 6nemli ¢erceveye
dayanmaktadir (Pal vd., 2020: 4). Sendai Cercevesi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri arasinda da paralellik vardir. Bu paralellikler 2030 Giindemi ve

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri bagliginda yer verilmistir.

3.3.1.5. 2030 Giindemi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri

Afet direnci, bir sistemin, toplulugun veya toplumun afet riskini zaman iginde
karsilikli olarak giiclendirici bir sekilde yonetirken ayn1 zamanda sosyal, ekolojik ve
ekonomik kalkinma ve biiylime hedeflerine de wulasabilme becerisidir. Bu
kavramsallastirmanin merkezinde sosyoekonomik sistemi biitlinsel olarak olusturan
sosyal, insani, fiziksel, finansal ve dogal sermayeler bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
bu kavramsallagtirma afet risk yonetiminden ziyade, direncin odak noktasini refahi
arttirmak ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 devam ettirebilmek olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla afet risk yonetimi ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki etkilesim
onemlidir ve biri digerini zayiflatirsa afet direncine ulasmak imkansiz hale
gelebilmektedir (Keating vd., 2017: 78). Bu nedenle afet direnci kavraminda afet risk

yonetimi ve kalkinma hedeflerini entegre olarak degerlendirmek gerekmektedir.
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Kalkinma planlarini hayata ge¢irmek i¢in atilan adimlarin afet riskini arttirmasi ya da
tam tersi bir planlamanin afet direncinde istenmeyen sonuclara yol agmasi miimkiin
olacaktir.

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), Binyil Kalkinma Hedeflerinin
(BKH) devam niteligindedir. Bu baglamda SKH, 2030 yilina kadar yoksulluga ve
acliga son vermek, saglikli yasami saglamak, iklim degisikligini azaltmak ve uyum
caligmalarim1 desteklemek, afet riskini azaltmak ve direncli toplumlar olusturmak
gibi baslica amaglar1 iceren 17 hedeften olusmaktadir. Diinyamizi Doniistiirmek:
2030 Sirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi tiim iilkelerin ve paydaslarin uygulamasi
i¢in doniistiiriicli bir eylem planidir. 2030 giindemi ayn1 zamanda ilk kiiresel anlagma
ozelligini de tasimaktadir. Bu eylem plant yoksullugun ortadan kaldirilmasini
kapsayict bir amag olarak belirler ve 6ziinde siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik,
sosyal ve g¢evresel boyutlarii biitiinlestirme 6zelligine sahiptir (UN, 2015: 1). Afet
riskinin azaltilmasi ve direngliligin olusturulmasi 6zellikle Hedef 1, 2, 3, 4, 9, 11, 13,
ve Hedef 15 igerinde Onemli bir unsur olarak yer almaktadir. Bu hedefler afet
riskinin azaltilmasinin temel bir kalkinma stratejisi olarak roliinii saglam bir sekilde
ortaya koymaktadir (UN, 2015: 2; Pal vd., 2020: 6). Bu hedeflerin afet riskinin
azaltilmasi ve direnglik ile olan iliski su sekilde 6zetlenmistir.

SKH’nin ilk hedefi yoksullugu tamemen ortadan kaldirmaktir ve afete
dayaniklilik olusturmak i¢in kritik oneme sahiptir. Cilinkii yoksulluk ekonomik ve
sosyal kirillganlig1 arttirarak afetlere karsi direnci zayiflatmakta ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin ilerlemesini sinirlandirmaktadir. Afetlerin etkileri kalkinmay1 olumsuz
olarak etkilemekte, yoksullar1 ve savunmasiz gruplar1 daha da yoksullastirmaktadir.
2030 yilia kadar 325 milyon insanin yoksulluk i¢inde sikisip, cesitli afetlere ve asiri
iklim kosullarina maruz kalacagi tahmin edilmektedir. Bu nedenle yoksul olan
toplumlarin daha direngli hale getirilmesi acil bir ihtiyac¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir
(UN, 2015: 2). Ozellikle yoksullarin ve diger kirilgan gruplarin direncini
guclendirmekle ilgili olan alt hedef (Hedef 1.5), afet riskinin azaltilmasi ve
direncliligin arttirllmasinin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ne kadar 6nemli bir konuma
sahip oldugunun gostermektedir. Ayn1 zamanda bu hedef ile paralel olarak Sendai
Cergevesi de afet riskinin azaltmak ve toplumlarin afetlere kars1 direncini arttirmak

amaciyla ge¢im kaynaklarinin iyilestirilmesine bagli programlarla sosyal giivenlik
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aglarinin gelistirilmesini ve tesvik edilmesini 6nermektedir (UNISDR, 2015: 20; UN,
2015: 3).

Hedef 2 ise aglig1 bitirmek, gida giivenligini saglamak ve siirdiiriilebilir tarimi
desteklemek ile ilgilidir. Afetler, 06zellikle ekonomik zarar gorebilirlik ile
birlestiginde kiiresel gida gilivensizligi ve agligin bir nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Cok biiyiik tahribatlara sebep olan afetler, tarim {izerinde de ciddi
etkilere sebep olmaktadir. Bu durum gida giivensizligine sebep olmakta ve ge¢imini
tarim iizerinden saglayan birgok insani da yoksulluga itmektedir. Dolayisiyla afet ve
iklim riskinin tarim tizerindeki yiiksek etkisi sebebiyle, tarim sektoriinde afet riskinin
azaltilmast ve iklim degisikligine uyum stratejilerinin yayginlastirilmast dnemlidir.
Ayrica bu hedef altinda afetlere kars1 uyum kapasitesini giiclendiren dayanikli tarim
uygulamalarinin olusturulmasi hedefi (Hedef 2.4), afet riskinin azaltilmasi, iklimin
adaptasyonunun tarim sektorii planlamasina ve yatirimlarina yayginlastirilmasi, bu
baglamda acil eylemlerin gelistirilmesi ihtiyacin1 desteklemektedir. (UN, 2015: 3).
Sendai Cercevesi baglaminda bu hedefe ulasabilmek adina iiretken varliklarin
korunmasini ve giiclendirilmesini igeren eylemler yer almaktadir (UNISDR, 2015:
20; UN, 2015: 3).

Insanlarin saghg ve refahi genellikle afetler ve diger acil durumlarm bir
sonucu olarak etkilenmektedir. Ayrica, saglik tesislerine verilen zararlar sadece
yasam maliyetlerini degil, saglik sistemlerini, tesislerini ve hizmetlerini de
etkilemektedir. Bu nedenle afetlerin etkileriyle basa c¢ikabilmek adina dayanikli
saglik sistemlerinin tesvik edilmesi, topluluklarin kapasitelerinin ve direnglerinin
gelistirilmesine de onemli Ol¢lide katkida bulunmaktadir. Bu baglamda SKH’nin
uctincu  hedefi ulusal ve kiiresel saglik risklerinin erken uyarilmast ve risk
azaltilmasimin giiclendirilmesi ile ilgilidir. Ayrica direngli saglik sistemlerini tegvik
etmek igin daha fazla eylemde bulunma firsat: sunmaktadir (UN, 2015: 3). Ozellikle
bu hedef, saglik sistemlerinin direngliligine ve saglik hizmetlerinin her diizeyinde
afet riskinin azaltilmasina biiylik 6nem veren Sendai Cercevesinin sonugclari ile
tamamlanmaktadir. Ciinkii Sendai Cergevesi' ndeki yedi hedefin en az dordii, 6liim
ve yaralanmalarin azaltilmasina, insanlarin refahinin artirilmasina, erken uyariya ve
saglik tesislerinin giivenliginin artirilmasima odaklanmaktadir (UN, 2015: 4).

Ozellikle Sendai’ nin ulusal saglik sistemlerinin direncini gelistirmek, saglik
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calisanlarinin afet risk anlama ve uygulama kapasitelerini gelistirmek, afet tibbi
alaninda egitim kapasitelerini gelistirmek hedefi (UNISDR, 2015; 19) dogrudan
baglantilidir.

Zarar gorebilirligi azaltmada ve toplumun afet risklerine karsi direncinin
artirtlmasinda egitim 6nemli bir rol oynamaktadir. Okullarin afetler tarafindan zarar
gormesi ve yok edilmesi sadece ¢ocuklarin ve 6gretmenlerin hayatlarinin kaybina yol
acmakla kalmaz, ayni zamanda yasam boyu sonuglariyla egitimi kesintiye
ugratmaktadir. Dolayistyla SKH’nin nitelikli egitime ulagmak ile igili olan dordiincii
hedefine ulagmak icin, okullar afetlere dayanikli inga edilmeli ve yerel risklere uyum
saglamalidir. Dayanikli okullar sadece 6grenme ve gelisim igin alan saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda miidahale ve kurtarma c¢abalarin1 koordine eden merkezler ve
acil durum siginma evleri olarak da hizmet verebilmektedir. Bu agidan hedef 4.7 ve
4.a eylemleri, egitim tesislerinin insasina ve iyilestirilmesine, ayni zamanda
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitimin tesvik edilmesine odaklanmaktadir. Dolayistyla
sektorlindeki direngliligin artirilmasina 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir (UN,
2015: 4). Sendai’ de ise egitimin afet risk azaltma ve direngligin her asamasinda
onemli bir yer tuttugunu gérmekteyiz (UNISDR, 2015).

Hedef 9 ise dogrudan afet riskini azaltma ve afet direncini olusturma ile ilgili
olan hedeflerden biridir. Buna gore guvenli, strtdurlebilir ve dayanikli altyapilar
olusturmak amaglanmaktadir. Bu baglamda rekabetci ekonominin gereksinimi olan
yol, enerji, iletisim, saglik, egitim, giivenlik gibi altyapilarin afetlerden etkilenip
zarar gormesi hayati hizmetleri kesintiye ugratabilmekte ve siirdiiriilebilirligi tehdit
etmektedir. Bu nedenle kritik altyapilarin afet ve iklim risklerinin etkilerine kars
diren¢ olusturulmasini saglamak ekonomi i¢in hayati 6nem tasimaktadir (UN, 2015:
7). Sendai cergevesinde Ozellikle okullarda, hastanelerde ve diger kritik altyapilarda
yapisal ve yapisal olmayan afet riskini 6nleme ve azaltma Onlemlerinin alinmasini,
ayrica bu altyapilarin afet risklerine karsi direncin yiikseltilmesini 6nermektedir
(UNISDR, 2015: 15).

Diinya giderek kentlesmektedir ve niifus artigt ile kentli diinya niifusunun
ticte ikisinden fazlasina ulasacagi tahmin edilmektedir. Artan niifus yogunlugu,
ozellikle kentlesme hizli, kotii planlanmis ve yoksulluk baglaminda meydana

geldiginde, risk olusturmaya neden olmaktadir. Ayrica, ¢ogu sehirde artan insan
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yogunlugu ve ekonomik faaliyet afetler agisindan yiksek riskli alanlarla
ortiismektedir. (UN, 2015: 8). Bu a¢idan Hedef 11.5, 2030 yilina kadar, yoksullar1 ve
diger kirilgan gruplart korumaya odaklanarak, afetlerden etkilenen insan sayisini ve
ekonomik kayiplar1 onemli Olclide diistirmeyi hedeflemektedir
(http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/, 2020). Sendai’ de bu hedefe paralel
olarak afet risklerinin azaltilmasi ve direnglilik kapsaminda arazi kullanim
politikalarinin  gelistirilmesi, kent planlamalarinin yapilmasi, “Afete Direncli
Sehirler: Sehrim Hazirlaniyor!” gibi kiiresel ve bolgesel kampanyalarin harekete
gecirilmesi gibi dnerileri bulunmaktadir (UNISDR, 2015: 12-15).

Degisen bir iklimde afet riskinin azaltilmasina yatirnm yapilmasi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin 6n kosuludur. Ciinkii iklim degisikligi afet riskini ve
afetlerin maliyetini arttirmaktadir. Ornegin, tahminlere gére Karayipler'de, iklim
degisikligi 2050 yilina kadar beklenen yillik kayiplara 1.4 milyar ABD dolar1 daha
ekleyecektir (UN, 2015: 9). Hedef 13 ile direnclilik ve uyarlanabilir kapasitenin
giiclendirilmesine, kapasite gelistirme ve iklim degisikligi 6nlemlerinin politika ve
planlara entegre edilmesine, iklim adaptasyonu ve erken uyar1 konusunda
bilin¢lendirmeye  odaklanilmaktadir  (http://www.surdurulebilirkalkinma.gov.tr/,
2020). Boylece, afet ve iklim dayanikliligi arasindaki entegrasyonu giiglendirmek
icin firsatlar sunmaktadir Sendai c¢ergevesi, afet risk azaltma ve direnclilik
kapsaminda iklim degisikligine c¢ok sik yer vermektedir. Buna gore iklim
degisikliginin afet riskini etkileyen etmenlerden biri olarak ele alinmasini, iklim
degisikliginin gelisen afetlerin sikligin1 ve etkilerini arttirdigini, bu durumun
stirdiiriilebilir kalkinma 6niinde bir engel oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
coklu tehlike ve iklim degisikligi senaryolarini da iceren afet risk degerlendirilmesini
ve haritalandirilmasinin yapilmasini, afete hazirlik plan, politika ve programlarina
entegre edilmesini 6nermektedir (UNISDR, 2015).

Ekosistemin bozulmasi, topluluklarin ve uluslarin direncini azaltmakta,
onlarin afetlerin risklerine ve etkilerine daha ¢ok maruz kalmasina sebep olmaktadir.
Kurak alanlarin ¢ollesmesinden ve bozulmasindan kiyr ormanlarinin ve sulak
alanlarin yok edilmesine kadar biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetlerinin kayb,
genellikle kentsel ve kirsal alanlarda afet riski ve kayiplarin artmasina, iyilesme

siirecini daha da yavaslatmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ekosistemin
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korunmasi, afet riskinin azaltilmasi i¢in siirdiiriilebilir ve uygun maliyetli ¢oziimler
sunmaktadir (UN, 2015: 11). Dolayisiyla ekosistemlerin korunmasi, iyilestirilmesi ve
siirdiiriilebilir kullanimin desteklenmesi kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda
karasal ekosistemlerin korunmasin1 Hedef 15 vadetmektedir. Ozellikle, ¢ollesmeyle
miicadele ve kuraklik ve sellerden etkilenen bolgeleri iyilestirme c¢alismalarina
odaklanan Hedef 15.3, dogrudan dogal afetlerin etkilerini azaltmaya yoneliktir. Bu
baglamada Sendai ¢ergevesi baglaminda ise akarsularin, kiyr tagkin Onleme
alanlarinin, sulak alanlarin haritalanmasi ve yonetilmesi, ekosistem tabanl
yaklagimlarin uygulanmasi igin sinir 6tesi is birliginin desteklenmesi onerilmektedir

(UNISDR, 2015: 19).

3.3.1.6. Paris Anlasmasi

Iklim degisikligi ile ilgili erken calismalar, iklim ve hava kosullarinda
meydana gelebilecek olasi degisiklikleri ve bunlarin fiziksel g¢evre {iizerindeki
etkilerini anlamaya ve azaltilmasina yoneliktir. Fakat giiniimiizde toplumlarin iklim
degisikliginin etkilerine uyum saglamak i¢in yapmalar1 gereken onlemleri anlama
yoniinde bir kayma olmustur (Pasteur, 2011: 5). Iklim degisiklifine uyum ve
uluslararast is birligi icin son donemde atilan en 6nemli adim Paris Anlagmasi
olmustur.

Paris Anlasmasi iklim degisikligi hakkindaki kiiresel bir cergevedir 2015
yilinda 21. Taraflar Konferansinda (COP) kabul edilmistir. Buna gore Paris
Anlagmasi, kiiresel bir hedef olarak kiiresel 1sinmanin 2° C' nin altinda
gerceklesmesini saglayarak iklim degisikligi tzerindeki yiiksek riskli ortamin
artmasin1 engellemeyi amaglamaktadir. Bu konuda, bolgesel, ulusal ve kiiresel
diizeyde 1s birligini tesvik eden Paris Anlagmasi, ayn1 zamanda gida {iretimini tehdit
etmeyecek sekilde iklim degisikliginin olumsuz etkilerine uyum saglamayi, iklim
direncini ve diisiik sera gazi emisyonlarinin gelisimini tesvik etme yetenegini
artirmay1 hedeflemektedir. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmak
ve belirtilen sicaklik hedefi baglaminda uygun bir uyum yaniti1 saglamak amaciyla,
uyarlanabilir  kapasitenin arttirilmasi, direngliligin  giiglendirilmesi ve iklim

degisikligine kars1 kirilganligin  azaltilmast konusunda kiiresel bir hedef
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belirlemislerdir. Bu baglamada taraf devletler; ulusal uyum planlarin1 formiile etmeli
ve uyum eylemlerini uygulamali, izlemeli ve degerlendirmelidir. Kirilgan insanlari,
yerleri ve ekosistemleri dikkate alarak, iklim degisikliginin etkilerini ve
kirilganliklarin1  degerlendirilmelidir. Ayrica ekonomik g¢esitlendirme ve dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi dahil olmak {izere sosyoekonomik ve ekolojik
sistemlerin direngliligi olusturmalidir (UNFCCC, 2015).

Paris Anlagmasi iklim degisikligine kars1 dayanikliligi artirmak ve sera gazi
emisyonlarin1 azaltmak icin teknoloji gelistirme ve transferinin tam olarak
gerceklestirilmesinin 6nemi konusunda da uzun vadeli bir vizyon paylasmaktadir.
Buna gore iklim degisikligine bagli tehlikelerin etkileri, gelismis iilkelerin
destekleyici mekanizmasi ile hafifletilerek kirilgan iilkelerin iklim degisikligine olan

kapasitelerini arttirilacaktir (Pal vd., 2020: 7).

3.3.1.7. HABITAT Ill- Yeni Kentsel Giindem

HABITAT konferanslari, Birlesmis Milletler tarafindan 20 yilda bir
diizenlenen ve siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi ile siirdiiriilebilir insan
yerlesimlerinin ve yeterli konutun saglanmasi yoniindeki giindemlerin yer aldigi
konferanslardir.

[Iki olan HABITAT I, kiiresellesmenin etkisi ile hizli kentlesme ve konut
ithtiyacinin fark edilmesi tizerine 1976 yilinda Kanada’nin Vancouver kentinde
gerceklestirilmistir. Bu konferansin temel ¢iktisi ise siirdiiriilebilir yagam alanlarinin
saglanmasi, yerlesim alanlarinin iyilestirilmesi ve kentlesme sorunlarinin kiiresel
olarak ele alinmasi gerektigidir. Ayrica bu konularda uluslararast isbirliginin
saglanmasi gerektigi de vurgulanmigtir. Fakat ekonomik zorluklar ve koordinasyon
eksikligi gibi sebeplerden dolay1r hedeflenen ¢iktilar hayata gecirilememistir.
Dolayistyla HABITAT 1II konferanst 1992 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilmistir
(HABITAT.csb.gov.tr, 2021)

HABITAT II, bir 6nceki konferanstan farkli olarak sivil katilimin 6nemine
deginilmis ve devletlerin yan1 sira sivil toplum kuruluslar1 da stirece dahil edilmistir.
Ayrica HABITAT Il ile kentlesmenin bir firsat oldugu, katilimin ve yerel yonetimin

onemi vurgulanmig ve Tirkiye’de Yerel Gilindem 21 calismalari baslamistir
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(HABITAT.csb.gov.tr, 2021). Bu baglamda daha direngli toplumlarin ve kentlerin
olusturulmasi adina 6nemli adimlar atilmigtir.

Son olarak HABITAT III konferansi ise 2016 yilinda Ekvador-Qito kentinde
yapilmistir ve konferans c¢iktisi “Yeni Kentsel Gilindem” olarak adlandirilmastir.
HABITAT III, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri 2030 Giindemi ve Paris Anlagsmasi
sonrasi yapilan ilk BM konferansidir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden
kapsayici, giivenli, direncli ve sdrddrilebilir kentleri hedefleyen Hedef 11:
Stirdiiriilebilir Sehirler ve Yasam hedefi HABITAT III ile dogrudan ilgilidir
(HABITAT I11, 2020)

HABITAT II1, 2050 yilinda kentsel niifusun bugiiniin 2 katina ¢ikacagini ve
bu durumun surdaralebilir kentsel gelismeyi etkileyecegini, ekonomik ve sosyal
dislanma, esitsizlikler, cevresel bozulma, yoksulluk, goc, artan giivenlik tehditleri
gibi birtakim zorluklara sebep olacagini belirtmektedir. Bu agidan HABITAT 111 bu
zorluklarin tistesinden gelmede ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki sunmada bir firsat
olarak goriilmektedir. Buna gore Yeni Kentsel Glindem “Sehir Hakki” vizyonu ile
sivil katilm1 tesvik eden, barisgil, gilivenli, katilimci, akilli, kapsayici, esitlikei,
sosyal igermenin var oldugu, afetlere direngli ve iklim degisikligine uyumlu kentler
ongormektedir (HABITAT I11, 2020);

Genel olarak degerlendirdigimizde, Yeni Kentsel Gilindem, ayrimcilik
yapmadan herkes icin esitlik¢i bir yaklasim sergilemekte ve direngliligi siirdiiriilebilir
kentler ve insan yerlesimleri icin bir hedef ve ara¢ olarak belirlemektedir. Bu
baglamda siirdiirilebilir kalkinmay1r esas alarak, sosyal igermenin Onemini,
yoksullugun sonlandirilmasini, kapsayici siirdiiriilebilir bir kent ve c¢evresel olarak
stirdiiriilebilir direngli bir kentsel gelismeyi dnemle vurgulamaktadir. Buna yonelik
olarak da ortak vizyonunda sivil katilimi tesvik eden, gilivenli, katilimc1, kapsayici,
akill, esitlikgi, afetlere direngli ve iklim degisikligine uyumlu kentleri
hedeflemektedir. Ayrica siirdiiriilebilir kentlesme ve kalkinma arasinda, birbirini
karsilikli giiclendiren bir iliski yaratmistir. Son olarak, yerinden yonetimin finansal
olarak giiclendirilmesini, kent yoOnetimlerine yonetisim ilkeleri c¢ergevesinde

STK’larin, 6zel sektorlerin ve halkin da katilmasi gerektigini belirtmektedir.
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3.3.2. Tiirkiye’de Afet Direnci

Tirkiye’de 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbagkanligi ve
Milletvekili Genel Secimleri sonucunda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi olarak
yeni yonetim sistemine gecilmistir. Yeni Orglitlenme modeli 1 nolu
“Cumhurbaskanligr Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” ile ortaya
konulmustur. Buna gore bakanlik sayisi on altiya diisiiriilmiis, politika kurullar1 ve
ofisler olusturulmus ve bagli kurum ve kuruluslar yeniden belirlenmistir. Olusturulan
Cumbhurbagkanlig1 Politika Kurullar1’ ndan “Giivenlik Ve Dis Politikalar Kurulu” ile
“Yerel Yonetim Politikalar Kurulu” ise afet yonetimi ile ilgili gérev ve sorumluklara
sahiptir. Buna gore Givenlik ve Dis Politikalar Kurulu’nun gorevleri, “gdg, afet ve
acil durum halleri, sivil havacilik, siber giivenlik, trafik giivenligi, bolgesel sorunlar
konularinda politika gelistirmek ve kiiresel gelismeleri ve degisen giivenlik ortamini
analiz ederek politikalar gelistirmektir” seklinde belirlenmistir (1 nolu CK, md: 26).

Yerel Yonetim Politikalar Kurulu’nun baslica gorevleri ise “kentlesme ve
yerel yonetimler, go¢ ve iskan, akilli sehircilik, etkin gevre yonetimi konularinda
politika ve strateji gelistirmektir” seklinde yer almaktadir (1 nolu CK, md: 31).
Cumhurbagkanligr Politika Kurullari’nin gorevi ile ilgili konularda genel olarak;
giincel gelismeleri ele alarak politika gelistirmesi ve yonetisim felsefesine uygun
olarak hareket edilecegini beyan etmekte oldugu goriilmektedir. Dogrudan ortak
gorev tanimlarmin oldugu konularda ise madde 32’ye gdre ortak kurullarin
olusturulmasi ile koordinasyon toplantilarinin yapildigi belirtilmektedir. Boylece
yonetisim anlayis1 c¢ergevesinde ilgili konularda kurum ve kuruluslarin, 6zel
sektoriin, liniversitelerin ve sivil toplumlarin dahil edilmesi sayesinde, etkin bir
yonetim araci kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, afet ile ilgili konularda AFAD
ile Politika Kurullarinin ig birligi yapmasi gerektigi goriilmektedir.

Bir diger 6nemli konu ise 4 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CK) ile
birlikte AFAD Icisleri Bakanligi’na baglanmistir. Bu degisiklik ile birlikte teskilat
yapisinda da bir dizi degisiklikler yapilmistir. AFAD’in gorevleri arasinda yer
almayan “...yurt i¢inde ve yurt disinda insani yardim operasyonlarinin yapilmasi ve
koordine edilmesi ile bu konularda politika Onerilerinin gelistirilmesi ve

uygulanmas1” hususu da gorev tanimina eklenmistir. 5902 sayili kanunda yer alan
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hazirlik ve zarar azaltma ibaresi artik hazirlik ve risk azaltma olarak ele alinmistir.
Burada risk odaklilik daha da vurgulanmistir. Ayrica AFAD Bagkani’nin gorev, yetki
ve sorumlulugu da genisletilmistir. Daha 6nce yer alan baskanin gorevlerine ek
olarak; Bakan tarafindan “afet veya acil durum olarak nitelendirilen toplumsal
olaylar, i¢ ve dis tehditler gibi diger olay ve durumlarda verilen goérevleri yiirlitmek,
ulusal diizeyde etkin koordinasyonu saglamak” goérevi eklenmistir. Buna gore AFAD
Baskan1 sadece afet ve acil durum hallerinde degil toplumun giivenligini tehdit eden
olay ve durumlarda da yetki ve sorumluluga sahip olmaktadir. Toplumsal giivenligin
saglanmasinda yonetimin bir pargasi ve paydasi olarak yonetisim ilkeleri
cercevesinde AFAD’1n yer almasi 6nemli bir gelismedir.

AFAD’m teskilat yapisinda da bazi degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda
AFAD’ a bagli kurul sayis1 4 nolu CK ile Ugten bire distiriilmiistiir ve “Afet ve Acil
Durum Danisma Kurulu” olusturulmustur. Bununla birlikte AFAD’ 1n merkezi
teskilatlanmasinda yer alan sekiz Daire Bagkanlig1 sayis1 on ikiye yiikseltilmistir ve
kapsam olarak genisletilmistir. Afet ve Acil Durum Danigma Kurulu ile Daire
Bagkanliklart’ nin gbérev ve sorumluluklarini genel olarak; risk yonetimi odakl
olmak iizere biitiinlesik afet yonetim sisteminde yer alan, zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme evrelerini etkin bir sekilde yerine getirebilmek, afete direngli
bir toplum olusturabilmek, gelisen teknolojileri sisteme entegre edebilmek, toplumun
yonetime aktif katilimimi saglamak ve goniilli katilimi desteklemek, stratejiler
gelistirmek, planlama ve koordinasyonu saglamak olarak 6zetleyebiliriz.

Ote yandan afete direncli toplumlarin olusturulmas1 vizyonu ile AFAD
gelisen teknoloji ile birgok faaliyet gergeklestirmektedir (Risk Yonetim Sistemi
Olusturma Projesi, Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani, Biitiinlesik Afet Tehlike
Haritalarinin hazirlanmasi, Afet Risk Azaltma Sistemi, Afete Hazir Tiirkiye Projesi
vb.). Dolayisiyla Tiirkiye afet yonetimi organizasyonu, siirdiiriilebilir kalkinmay1
esas alan, risk azaltim odakli, etkin, etkili ve toplum tabanli bir biitiinlesik afet
yonetim sistemini benimsemekte ve afete direngli toplum olusturmak adina
faaliyetlerde bulunmaktadir.

Afet riskini azaltma ve afet direnci baglaminda kalkinma planlarimi
inceledigimizde ise ilk kez Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)’nda

afetlerin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik eylemlerin gelistirilmesi dikkate
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alimmustir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000)’nda afet risklerinin en aza
indirilmesi ve zararlariin azaltilmasi ve buna yonelik ilk defa deprem haritalarinin
hazirlanmasi belirtilmistir (T.C. Strateji ve Biit¢ce Baskanligi, 2020).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)’nda afetler kavramu ilk kez
bir baslik altinda degerlendirilmis ve genis kapsamli olarak ele alinmistir. Bu
kapsamda dogrudan ge¢gmese de dolayli olarak afet direncini olusturmaya yonelik
eylemlerin (toplumsal bilincin olusturulmasi i¢in egitimlerin planlanmasi gibi) yer
aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira ilk kez direnglilik kavrami kullanilmis olup bu
kavram turizm sektoriiniin direnci baglaminda ge¢mektedir (T.C. Strateji ve Bltge
Baskanlig1, 2020).

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013) ise basarili bir afet
yonetimin saglanmasi adina yetki ve gérev karmagasinin giderilmesi, kirsal yerlesim
planlarinda afet riski yiiksek yerler Oncelik verilmesine deginmistir. Onuncu
Kalkinma Plan1 (2014-2018)’nda ilk defa afet yonetimi bir bashik altinda ele
alinmigtir. Ayrica ilk defa afetlere karsi toplumsal direncin gelistirilmesi ve afetlere
dayanikli yerlesim alanlarinin olusturulmasi amaglart yer almistir (T.C. Strateji ve
Biitge Bagkanligi, 2020).

Onuncu Kalkinma Plani’nda 2023 yilina kadar gecerli olan Afet Y6netiminde
Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu hazirlanmistir. Bu raporda da afet
risklerinin azaltilmasi, toplumsal direng¢ kiiltiiriinlin olusturulmasi, direngli kentler,
afetler konusunda toplumun bilinglendirilmesi, erken uyar1 sistemlerinin
gelistirilmesi, goniilliilik kavraminin yaygilastirilmas:t gibi genel olarak risk
azaltma ve direng olusturma odakli ¢alisma hedeflerine yer verilmistir (T.C. Strateji
ve Biit¢e Baskanligi, 2020).

On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)’nda ise bes hedef belirlenmistir. Bu
hedeflerden Yasanabilir Sehirler, Siirdiiriilebilir Cevre altinda afet yonetimi alt
hedefler olarak yer almistir. Bu baglamda her bir bireyin yeterli, yasanabilir,
dayanikli, giivenli, kapsayici, ekonomik olarak karsilanabilir, stirdiiriilebilir, iklim
degisikligine direncli, temel altyap1 hizmetlerine sahip konuta erisiminin saglanmasi
hedeflenmistir. Bunun yanmi sira afet tehlikesi ve riski altindaki alanlarin
dontstiiriilmesi, afetlere karst toplum bilincinin arttirilmasi, risk haritalariin

hazirlanmasi, kritik altyapilarin giliclendirilmesi, iklim degisimine uyumlu, direncgli
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ve guvenli ketlerin olusturulmasi, afet direncine yonelik iyilestirme kapasitelerinin
giiclendirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte afet risklerinin azaltilmasi ve afet
direncinin olusturulmasi adina Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani’nin olusturulmasi da
hedefleri arasindadir (T.C. Strateji ve Biitge Baskanligi, 2020).

Genel olarak baktigimizda afet direncine yonelik ¢alismalarin Onuncu
Kalkinma Plan1 ile basladigini, On Birinci Kalkinma Plan1 ile genis bir ¢ercevede
degerlendirildigi gorilmektedir.

Mevzuatta ise basarili bir afet yonetimi ve direncli toplumlarin olusturulmasi
adina doniim noktast olan 5902 sayili Kanun’dur. Bunun yani1 sira 2012 yilinda afete
dayanikli olmayan yapilarin doniistiiriilmesi adina 6306 Sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve afetlerin maddi etkilerini karsilamak
adina 6305 sayili Sayili Afet Sigortalari Kanunu yiiriirliige girmistir. Afet direncinin
arttirtlmasina yonelik eylem planlarina baktigimizda ise ilk olarak AFAD tarafindan
2012 yilinda Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani hazirlanmistir. Ardindan 2014
yilinda Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP), 2019 yilinda ise AFAD Stratejik
Eylem Plan1 2019-2023 hazirlanmistir. 2019 yilinda akilli ve direngli kentlerin
olusturulmasina yonelik olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2020-2023
Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plami hazirlanmistir. Bunun yam sira
AFAD tarafindan, heniiz tamamlanmamis olan ve afete diren¢li toplumlarin ve
kentlerin olusumunu amaglayan Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP) ve
Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (TAYSB) bulunmaktadir.

Genel olarak baktigimizda afet yonetimine reaktif degil proaktif bir
yaklagimla bakildigi, buna yonelik olarak da afetlere miidahalelerden ¢ok afet risk
azaltma ve hazirlik ¢aligmalarinin iyilestirilmesine oncelik verildigi goriilmektedir.
Sonug olarak Tiirkiye’de gerceklesen gelismeler proaktif anlayigla toplumsal afet
direncini olusturmaya yoneliktir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinmanin bir
parcast olarak afete direngli bir toplum olusturmak i¢in, katilimci yaklasimin ve
yonetisim ilkelerinin benimsendigi, zarar ve risk azaltma odakli, goéniilliliigiin

onemsendigi toplum temelli bir biitlinlesik afet yonetimi anlayigi gorilmektdir.
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3.4. AFET DIRENCININ OLCULMESINE YONELIK YAKLASIMLAR

Literatiirde direnclilik Ol¢limiine yonelik standart bir yaklasim yoktur. Her
calisma amaca bagh olarak kendi ¢aligmalarini yiiriirliige koymaktadir ve bu durum
da afet direncini 6lgmeyi ¢ok karmasik hale getirmektedir (Cutter ve Derakhshan,
2019: 2). Genel olarak direnclilik Olcumlerinde U¢ farkli yaklasim oldugu
belirtilmektedir. Bunlar tehlike odakli, etki odakli ve sistem odakli yaklagimdir.
Tehlike odakli yaklagim, tehlike 6zellikleri agisindan Slgiilen direnglilik ¢alismalarini
belirtmektedir. Yani, bir sistemin belirli bir dizeyde =zarar g6rmeden
kargilayabilecegi sok veya stresin Dbiiyiikligli agisindan degerlendiren bir
yaklagimdir. Etki odakli yaklagim, bir sistem igin bir tehlikenin ger¢ek veya
ongoriilen sonuglart acisindan Olcililen direnglilik calismalaridir. Sistem odakhi
yaklagim ise bir sistemin veya toplumun gelisen tehlikeleri 6nceden tahmin etmeyi,
bunlardan kaginmayi, planlamayi, bunlarla basa ¢ikmayi, bunlardan kurtulmay1 ve /
veya uyarlamay1 saglayan oOzellikleri agisindan Olgiilen direnglilik calismalaridir
(Brooks vd., 2019)

Afet direnci Glglimleri yukaridan asagiya veya asagidan yukariya Ol¢iimler,
nitel veya nicel oOlgtimler, ikincil veya alan tabanli veriler toplanarak yapilan
Olctimler ve yahut yerel veya ulusal bir boyutta 6l¢iimler seklinde olabilmektedir
(Parsons vd., 2016: 2). Asagidan yukariya yaklasimlar dogrudan gostergeler elde
etmek ve direngliligi degerlendirmek i¢in topluluk anketlerini ve paydas
goriismelerini kullanmaktadir. Yukaridan asagiya yaklasimlar ise dolayli olarak
vekil gostergeleri tiretmek ve dayanikliligi degerlendirmek i¢in niifus saymmi veya
ekonomik veriler gibi mevcut ikincil verileri kullanmaktadir. Asagidan yukariya
degerlendirmeler yerel diizeyde ve yukaridan asagiya degerlendirmeler ise ulusal
veya uluslararasi diizeyde yapilma egilimindedir (Parsons vd., 2016: 4).

Asagidan yukariya seklinde afet direnci 6l¢iimii yapan g¢alismalara 6rnek
olarak Pfefferbaum vd., 2013; DiTirro; 2018; First, 2019 calismalar
verilebilmektedir. Yukaridan asagiya yukariya seklinde afet direnci dl¢imii yapan
caligmalara 6rnek olarak ise Cutter vd., 2003; Renschler vd., 2010; Miles ve Chang,
2011; Parsons vd., 2016 calismalar verilebilmektedir.
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Toplumun afet direncinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi, zaman iginde
dayanikliligin arttirilmasi i¢in gereklidir. Fakat literatiirde buna yonelik olarak ortak
bir Olciitiin olmadig1 fark edilmistir. Yapilan bir sistematik derleme c¢alismasinda
literatiirde toplum direnci kavraminin ¢aligmalarin sayisinin artmis oldugunu fakat
gercekten 0lgmeye yonelik ¢alismalarin ¢ok az oldugunu belirtmistir. Buna gore afet
direncliliginin nasil 6l¢iilebilecegine dair ortak bir ¢erceve olmadigini, bu nedenle de
afet direncine yonelik ortak bir kavramsal ve 6l¢iim modeli gelistirmeye odaklanma
ihtiyacinin oldugunu belirtmistir (Ostadtaghizadeh vd., 2015: 9). Toplum afet
direncinin dlgiilmesine yonelik yapilan belli basli ¢alismalar su seklidedir.

Cutter vd., afetlere kars1 direng modeli gelistirmislerdir ve bu modelden
DROP (Disaster Resilience of Place) olarak bahsetmektedirler. Bu model dogal
afetler karsisinda, toplumun direncini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. Direnglilik ile zarar
gorebilirlik/kirilganlik arasindaki iliskiyi teorik temelli bir sekilde sunmaktadir.
DROP modeli 6zellikle dogal tehlikeleri ele almak igin olusturulmustur fakat, insan
kaynakli  tehlikelere ve kuraklik gibi yavas gelisen tehlikelere de
uyarlanabilmektedir. Bir diger 0zelligi ise topluluk diizeyinde dirence
odaklanmasidir (Cutter vd., 2008: 602). Bu modele gore, icinde dogal direng ve
dogal zarar gorebilirlik/kirillganlik bulunan sosyal sistem, dogal sistem ile insa
edilmis ¢evrede karsilasilan olay ile basa cikabilme kapasitesi yetersiz geldiginde
afet meydana gelmektedir (ayrica bakiniz Sekil 7).

Bir diger toplumsal odakli afet direnci modeli ise “Topluluk Igin Temel
Diren¢g Gostergeleri — BRIC (Baseline Resilience Indicators for Community)”
modelidir. BRIC modeli afet direncini, tehlike olaylarina veya afetlere hazirlanma,
mudahale etme, zarar azaltma, iyilestirme veya bunlara uyum saglama yeteneklerini
artiran veya azaltan dogal Ozellikler ve kapasiteler olarak kavramsallastirmaktadir
(Cutter ve Derakhshan, 2019: 2). BRIC 6l¢iimii, Cutter vd. tarafindan 2008 yilinda
gelistirilen ve dogal tehlikelere kars1 dayanikliligini anlamak i¢in mekéna dayali bir
model olan DROP modelinin teorik cergevesini izlemektedir.

DROP modeli dogal diren¢ ile uyarlanabilir kapasite arasindaki iligkiyi
aktarmaktadir. Burada dogal diren¢ toplumun kriz 6ncesinde var olan yetenekleri ve
varliklar1 sayesinde olusurken, uyarlanabilir kapasite ise toplumun yasanan kriz

sonras1 sorunlara dogaclama ve sosyal 6grenme ile yaratici ¢ozlimler gelistirmesine
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olanak saglayan kapasitedir. BRIC ise yalnizca topluluklar igindeki dogal direncini
(olay oOncesi) 0lgmektedir. Buna karsin, toplumlardaki basa ¢ikma siireglerini veya
stratejilerini, hizli degisim ve uyum saglama kapasitelerini 6lgmemektedir. Ayrica
BRIC afet direncini degerlendirmek icin sermaye yaklasimini kullanmaktadir ve
degiskenleri alt1 alt direng tiiriinden olugmaktadir. Bunlar, sosyal direng, ekonomik
direng, topluluk sermayesi direnci, kurumsal direng, konut/altyap1 direnci ve ¢evresel
direngtir (Cutter ve Derakhshan, 2020: 12).

Renschler vd. (2010) ise yedi boyutlu toplumsal diren¢ cercevesi
gelistirmistir ve yedi boyutun bas harflerinden olusan “PEOPLES” olarak
kisaltmigtir. Bu boyutlar, nifus ve demografi, cevresel / ekosistem, organize devlet
hizmetleri, fiziksel altyapi, yasam tarzi ve topluluk yetkinligi, ekonomik kalkinma ve
sosyal-kdltlrel sermaye seklindedir. Bu ¢ergevede ikincil veriler {izerinden makro
diizeyde bir direnglilik 6l¢limii benimsenmistir.

Kafle (2012) tarafindan ise Endonezya'daki kirk ii¢ kiyi toplulugunda, on
slire¢ ve yirmi bes sonug gostergelerini kullanarak afete direngli toplum endeksi
olusturulmustur. Burada hem siire¢ hem de sonug gostergelerinden faydalanilmistir
ve ikincil verilere dayanarak dl¢lim yapmaktadir.

Parsons ve ark. (2016), yukaridan asagiya bir yaklasim benimseyen bir
Avustralya Dogal Afet Dayaniklilik Endeksi (ANDRI) olusturmuslardir. ANDRI,
afet esnekligi potansiyelini temsil eden bas etme ve uyarlanabilir kapasitelere
dayanan hiyerarsik bir tasarimdir. ANDRI  degerlendirmesinin  amaci,
Avustralya'daki afetlere karsi direng durumunu bir kerede denetlemektir ve ulusal
diizeydedir. ANDRI basa ¢ikma kapasitesi ve uyarlanabilir kapasiteyi birbirinden
ayr1 tutmaktadir. Bagsa c¢ikma kapasitesi olarak, toplulugun sosyal oOzellikleri,
ekonomik sermaye, altyapi, planlama, acil servislerin durumu, toplum sermayesi,
bilgi ve katilim olmak tizere sekiz baslikta degerlendirmistir. Uyarlanabilir
kapasitede ise toplumun yonetim, politika ve liderlik 6zellikleri, tolumun sosyal ve
toplumsal katilim 6zellikleri olmak iizere iki tema ile degerlendirilmistir (Parsons
vd., 2016: 7).

Pfefferbaum vd. tarafindan gelistirilen CART (The Communities Advancing
Resilience Toolkit) ise toplum direncini arttirmak i¢in gelistirilen bir arag setidir ve

dort alt boyuta dayanmaktadir. Bunlar baglanti ve yardimseverlik, kaynaklar,
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doniistim potansiyeli ve afet yonetimi seklindedir. Baglanti ve yardimseverlik,
paylasilan degerler, katilim, destek sistemleri ve esitligi icermektedir. Kaynaklar,
dogal, fiziksel, bilgi, insan, sosyal ve finansal kaynaklar1 icermektedir ve buna gore
direncli toplumlar kaynaklari etkin bir sekilde edinir ve kullanir. DOniistlriicii
potansiyel, topluluklarin kolektif deneyimleri belirleme ve cerceve igine alma,
basarilarint ve basarisizliklarint inceleme, performanslarini degerlendirme ve
elestirel analize katilma becerisini icermektedir. Afet yonetimi ise bir afeti 6nleme ve
hafifletme, hazirlikl1 olma, miidahale ve iyilestirmeyi icermektedir (Pfefferbaum vd.,
2013: 252). Bunun yani sira CART arag¢ setine 2015 yilinda bilgi ve iletigim alt
boyutu da eklenerek bes faktorlii bir model haline getirilmistir (Pfefferbaum vd.,
2015).

Direngli bir topluluk, bir afet veya baska bir kriz meydana geldiginde kritik
hizmetlerde ciddi bir bozulma yasamazlar. Kritik hizmetlerde bozulma veya
basarisizlik durumunda ise makul bir siire icinde benzer veya daha iyi bir hizmet
seviyesine geri donerler. Toplum direncine iliskin kritik hizmetler de toplum
sermayesinden tiretilen ve hayati 6neme sahip olan hizmetlerdir. Dolayisiyla, bir
toplumu direncli hale getirmenin en etkili yolu, kritik hizmetlerini ve toplum
sermayesini saglamlastirmaktir (Miles ve Chang, 2011: 36). Dolayisiyla Miles ve
Chang, toplum sermayesinin o6lculebilir yonlerine dayanarak ResilUS isimli afet
direnci esnekligi simiilasyon modeli gelistirmistir. ResilUS, kaybir modellemek igin
kirilganlik egrileri ve zamana gore geri kazanimi1 modellemek i¢in Markov zincirleri
kullanilarak uygulanmaktadir.

Mayunga, sermayenin korunmasinin kirilganligin azaltilmasina ve toplum
afet direncinin artmasina katkida bulunacagini belirtmektedir. Bu nedenle hem afet
yonetimi agamalarinin faaliyetleri hem de dort sermayeyi (sosyal, fizikseli ekonomik
ve insan) iceren ikincil verilerden elde edilen gostergelerle 6lgllebilen karma bir afet
direnci g¢ergevesi gelistirmistir. Buna gore dort sermaye bi¢imi, bir toplumun afet
yonetimi faaliyetlerini getirirken direnclilik gelistirmesini saglayan gii¢, kapasite ve
kaynaklar1 olusturmaktadir (Mayunga, 2009: 37).

Avustralya Hukimetleri Konseyi (COAG) tarafindan hazirlanan Ulusal Afet
Direngliligi Stratejisi’nin vizyonunu desteklemek amaciyla tiim tehlikelere ve

afetlere karsi direngliligini 6lgmek i¢in Arbon ve ark. tarafindan “Toplum Afet
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Direnci Puan Kart1” gelistirilmistir. Bu puan kartindaki bazi veriler resmi nufus
sayimmi gibi ikincil veriler olarak gelmektedir. Digerleri i¢in yerel yonetim diizeyinde
afet ve acil durum yonetimi konusunda uzman Kkisiler, yerel hiikiimet yetkilileri ve
grup liderlerinden olusan 10-15 kisilik grup ile 4-6 hafta boyunca ¢ toplanti
yapilarak gergeklestirilmektedir. Puan kartinda toplumun afet direnci temel olarak
dort bilesenden olusan sorular ile 6l¢iilmeye ¢aligilmistir. Bunlar; “Toplulugunuzun
tiyeleri arasinda ne kadar baglant1 var?”, “Toplulugunuzdaki risk ve glivenlik agig1
duzeyi nedir?”, “Toplum afet planlamasi, miidahale ve kurtarmay1 hangi prosediirler
destekliyor?”, “Toplulugunuzda hangi acil durum planlama, miidahale ve kurtarma
kaynaklart mevcut?” seklindedir (Arbon vd., 2012: 18).

Bireysel afet direncinin o6lgllmesine yonelik literatiirde ¢ok fazla galisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda DiTirro (2018), bireysel afet direncinin
degerlendirilmesi adina InDRA (Individual Disaster Resilience Assessment) olarak
adlandirdig1 Bireysel Afet direnci Olgegini gelistirmistir. Bu oOlgek iki calisma
yapilarak gergeklestirilmistir. Oncelikle INDRA'y1 gelistirmek adma dort boyuttan
olusan kirk alt1 madde gelistirmistir. Olgegi 252 kisi ile Amerika’da uygulamistir ve
analizler sonucunda 6lgegi yirmi maddeye indirgenmistir. Ikinci asamada ise daha
once gelistirilen hazir 6lgekler bireysel afet direnci dlgegine karsi test edilmis ve bu
yeni Olcek icin gecerlilik saglamistir. Bu 6l¢ek, tecriibe ile basa ¢ikma, bilgi ile basa
¢ikma, ortak basa ¢ikma ve duygusal basa ¢ikma olmak Uzere dort boyuttan
olusmaktadir (DiTirro; 2018; 13);

Bir diger afet direncini bireysel olarak degerlendiren ¢alisma ise First (2019)
tarafindan yapilan Afet Uyum ve Esneklik Olgegi (DARS) dir. Bu 6lgek ile bir afet
olaymna kars1 bireysel direncin bir dlgilistinii gelistirmek, test etmek ve dogrulamak
amaglanmistir. Model, afet stresinin ruh sagligi tizerindeki etkisinin, bireyin afet
direnci seviyesine gore aracilik edip edemeyecegini analiz etmektedir. First bu
caligmada afet direncini “olumsuz sonuglar gelistirme riski tasiyan afet stres
faktorleriyle ilgili deneyime ragmen, afete maruz kaldiktan sonra iyi sonuglara
katkida bulunan koruyucu faktorler, siire¢ler ve mekanizmalar olarak™ olarak
tamimlamaktadir (First, 2019: 29). Dolayisiyla i¢ ve dis faktorler olmak tizere bir

takim koruyucu faktorlerin (fiziksel kaynaklar, destekleyici iliskiler, uyarlanabilir
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davraniglar ve beceriler (problem ¢dzme, Optimizim, sikinti diizenleme) afet sonrasi
direnci kolaylastirdigin1 belirtmektedir (First, 2019: 29).

Sehir diizeyinde direngliligi 6l¢gmek i¢in ise UNDRR’1n “Sehirler Igin Afet
Direnci Puan Kart1” vardir. Bu puan kart1 yerel yonetimlerin afetlere karsi direncini
degerlendirmektedir ve UNDRR’1n 'Sehirleri Direngli Yapmak i¢in On Temel Adim'
tabanli gostergelerden olusmaktadir. Bu baglamda iki diizeyde puanlama
yapilmaktadir. Birinci diizey 6n degerlendirmedir ve bir iki gunlik siren ve birgok
paydasin katildig1 calistay uygulamasidir. Bu uygulamada kirk yedi soru gostergesi
tzerinden gidilmektedir. Ikinci diizeyde ise ayrmtili degerlendirmenin yapildig,
yaklasik bir ila dort ay siiren ve ayrintili bir sekilde sehir direngliligi eylem planinin
temelini, olusturan bir uygulamadir. Bu uygulamada yiiz on yedi soru gostergesi
tizerinden calisilmaktadir (UNDRR, 2017).

Bunun yam sira Ozer (2018) tarafindan uluslararas1 boyutta gergeklestirilen
direngli kentler projelerinde yer alan esaslar cergevesinde olusturulan anket
calismasinda bireylerin yasadiklar1 kentlere iliskin algilar1 ve kentlerin mevcut
durumu analiz edilmistir. Bu ¢alismada, anket boliimii Rockfeller Vakfi tarafindan
hazirlanan “Kent Direngliligi Cercevesi”’, OECD’nin direngli kent alanlari ve
UNDRR tarafindan hazirlanan “Sehirleri Direngli Yapmak i¢in On Esas”
caligmalarinda yer alan direngli kentlerin olusturulmasina yonelik esaslardan
faydalanilmistir. Bu baglamda direncli kentlere iliskin kriterleri; katilimeilik,
yonetsel, altyapi, ¢evre, egitim, saglik, sosyal ve ekonomik olarak sekiz alt baslikta
incelemistir.

Calismanin ilk {i¢ bolimiinde sosyal sermaye, su¢ korkusu ve afet direnci
kavramlar1 genis bir litertiir ile ele alinarak kuram ve teorilerle ortaya konmustur.
Calismanin amaci dogrultusunda bu kavramlar arasindaki iligskinin de ortaya konmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimde arastirma modelini olusturan sosyal sermaye,
afet direnci ve su¢ korkusu degiskenleri arasindaki kuramsal iliski irdelenecektir. Bu
baglamda sosyal sermaye ve afet direnci iligkisi, sosyal sermaye ve su¢ korkusu

iliskisi, son olarak da afet direnci ile su¢ korkusu iliskisi belirtilecektir.
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3.5. AFET DIRENCi, SOSYAL SERMAYE VE SUC KORKUSU
ARASINDAKI ILISKININ IREDELENMESI

Bu béliimde arastirma modelini olusturan sosyal sermaye, afet direnci ve sug
korkusu degiskenleri arasindaki kuramsal iligki irdelenecektir. Bu baglamda sosyal
sermaye ve afet direnci iliskisi, sosyal sermaye ve su¢ korkusu iliskisi, son olarak da

afet direnci ile su¢ korkusu iliskisi belirtilecektir.

3.5.1. Sosyal Sermaye ve Afet Direnci Arasindaki liski

Afet direnci, toplumun afetlerle basa ¢ikabilmek, en zarar ile atlatabilmek ve
normal hayata hizla geri donebilmek i¢in sahip oldugu yetenek ve kapasitedir
(Lucini, 2014: 31; Varol ve Kirikkaya, 2017: 2). Dolayistyla afete direncli toplumlar,
afetlerin etkilerinden asgari diizeyde etkilenen ve hizli iyilesebilen toplumlardir
(Mayunga, 2007: 4). Bu nedenle toplumlarin gelismislik diizeyi, sosyo-demografik
ozellikleri, zarar gorebilirlik seviyesi, afet farkindaligi, dezavantajli gruplarin sayisi
ve sosyal sermayesi gibi faktorler afete olan direncini dogrudan etkilemektedir
(Lucini, 2014: 33). Bu baglamda sosyal sermaye afet direncinin temel unsurlarindan
biridir. Daha giiclii sosyal sermayeye sahip topluluklar afet sonrasi daha hizli
toparlanmakta, afetlere daha direncli hale gelebilmektedir. Clnki sosyal sermayesi
yuksek olan toplumun tyeleri sadece devletten destek bekleyen bireyler degil ayni
zamanda kurumlar ile is birligi yapan aktif, katilimer bireylerdir (Kim vd., 2017:
902).

Sosyal sermaye karsilikli yarar i¢in koordinasyonu ve is birligini kolaylastiran
sosyal aglar, normlar ve sosyal giiven” olarak tanimlamaktadir (Putnam, 1995: 67).
Woolcook ve Narayan, sosyal sermayenin temel fikrini bir kisinin ailesinin,
arkadaslarinin ve ortaklarinin, bir krizde cagrilabilecek, kendi iyiligi i¢in zevk alan
ve maddi kazan¢ icin yararlanilabilecek onemli bir varlik olusturmasi olarak
belirtmistir. Ayrica sosyal sermayesi gii¢lii olan topluluklarin, ¢esitli sosyal aglar ve
sivil dernekler stoguna sahip oldugunu, yoksulluk ve kirilganlikla ylizlesmek,
anlagsmazliklari ¢6zmek ve yeni firsatlardan yararlanmak igin daha gucli bir

konumda olduklarint vurgulamistir (Woolcook ve Narayan, 2000: 226).
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Diger taraftan Aldrich (2011), sosyal sermayenin afetlerden sonra toplumlarin
iyilesmesinin en giiclii ve en saglam unsuru oldugunu savunmaktadir. Buna gore
sosyal sermaye, bireylerin veya topluluklarin marjinallesmesini Onleyebilecek,
risklere iliskin farkindaliklarin1 ve hazirlik diizeylerini desteklemekle birlikte bilgi,
sosyal destek, mali yardim gibi gesitli kaynaklara erisimi de kolaylastirabilmektedir.
Dolayisiyla  toplumlarin  afetlere  karst  savunmasizlik  diizeylerini  de
azaltabilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal sermayenin kritik bir unsuru olan guven,
ozellikle afet oncesi, siras1 ve sonrasinda kolaylastirma, koordinasyon, is birligi ve
iletisim i¢in kritkk ©6neme sahiptir. Bu da toplu ve bireysel eylemlerin
sekillendirilmesine, farkli paydaslarin karar alma siire¢lerine katiliminin tesvik
edilmesine de katkida bulunmaktadir (Monteil vd., 2020: 3).

Sosyal sermaye ve afet direnci arasindaki iliskiyi aciklayan bir diger unsur ise
kolektif etkinlik ve aktif katilimdir. Sosyal sermaye, vatandaslarin ortak sorunlarini
daha kolay ¢ozmelerini saglar. Ciinkii gruplar tek basina calisan bireylerden daha
biiylik etkiye sahiptir ve performansi arttirmaktadir. Bu nedenle, topluluk katilimini
tesvik eden bir c¢ergeve, topluluk direncini artirmada etkili olabilmektedir
(Pfefferbaum vd., 2017: 106). Afet durumlarinda, birgok aile, grup ve kurulus
igglidiisel olarak iletisim kurar, is birligi yapar ve topluluktaki diger kisilere yardim
ederler. Ozellikle afet sonrasinda afetzedeler acil destek icin oncelikle ailesi,
arkadaglar1 gibi yakin g¢evresine basvurmaktadirlar. ilerleyen zamanlarda ise
genellikle topluluklarini yeniden insa etmek icin diger bireylerle de birlikte
calismaya motivedirler. Dolayisiyla giiglii sosyal sermayesi olan toplumlarin afet
sonrasi iyilesme doneminde aktif katilimi ve kolektif eylemleri tesvik etmesi ile
normal hayata doniisii hizlanmaktadir (Kim vd., 2017: 904).

Sosyal sermaye, acil durumlarda sosyal agini yalmizca finansal destek
saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda arama kurtarmada, enkaz kaldirmada, barinma,
duygusal destek ve bilgi saglamak gibi finansal olmayan kaynaklar1 saglamak i¢in de
kullanilmaktadir (Sanyal ve Routray, 2016: 104). Kisacasi sosyal sermaye
toplumlarin degisimlere karsi uyum ve koordinasyonunu gelistirmektedir.

Sosyal sermaye her toplumda yerlesik bir kaynaktir ve bir afetin farklh
asamalarinda Onemli rol oynamaktadir. Sosyal sermaye, bir felaket durumunda

disaridan yardim gelene kadar bir toplulugun hayatta kalmasi i¢in ¢ok Onemli
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olabilmektedir. Ozellikle kiiciik capli afet durumlarinda sosyal sermayenin enformel
bir sigorta gibi davrandigi gozlemlenmistir. Ayrica sosyal sermaye, gelecekte
topluluk diizeyinde riski azaltan bir ara¢ olarak hareket edebilmektedir (Sanyal ve
Routray, 2016: 101 (Shimada, 2015: 389; Sanyal ve Routray, 2016: 101). Bu
asamada sosyal sermayenin boyutlarinin afet yonetimindeki yeri ve 6nemi de ortaya
cikmaktadir. Buna gore sosyal sermayeyi baglamak, koprillemek ve birlestirmek,
dogal afetlerden kaynaklanan ortak eylem sorunlarina ¢oziim gelistirebilmektedir
(Wickes vd., 2015: 333; Parsons vd., 2016: 7). Bunu su sekilde ag¢iklayabiliriz.

Afet yonetimi acisindan baglayict sosyal sermaye, afetlerin ardindan
bireylerin en yakinlari tarafindan birbirlerine sagladigi yardim olarak ortaya
cikmaktadir. Afet sonrasi donemde, acil destek icin bireyler oncelikle baglayici
sosyal sermayelerine, 6zellikle aile tiyelerine giivenme egilimindedirler. Buna gore
baglayici sosyal sermayenin birincil temeli, topluluk tiyeleri arasindaki giiven, uyum
ve fedakarlik duygusudur. Bu baglamda giiglii baglayici sosyal sermaye, iyilesme
icin toplu eylem olasihigimi artirmakta, dis destek ve yardima olan bagimliligi da
azaltabilmektedir.

Kopru kuran sosyal sermaye afet sonrasi hayatta kalanlarin yerel sosyal
hizmet, saglik, din, ticaret ve diger hizmet saglayici gruplardan aldiklar1 destek
olarak ifade edilmektedir. Burada koprileyici sosyal sermaye, afet sonrasi donemde
goniilliileri organize ettigi, farkindaligi arttirdigi, toplumu yaklasan felakete
hazirladig1 ve onlara kaynaklara erisim sagladigi bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
yuksek diizeyde kopriileyici sosyal sermaye, afetlere hazirlik seviyesini ve iyilesme
stirecinde bilgi ve kaynaklara erisim seviyesini arttirarak afet direncini arttirmaktadir.
Birlestirici sosyal sermaye ise bireylerin otoritelere ve kurumlara erisimi sagladigi
icin Ozellikle degerlidir. Buna goOre toplulugun hiikiimetteki veya diger giic
konumlarindaki kisilerle halkin arasindaki baglantiya bagl olarak birlestirici sosyal
sermaye, toplulugun iyilesmesine olumlu sekilde etki etmektedir. (Sanyal ve
Routray, 2016: 106; Kim vd., 2017: 901; Pfefferbaum vd., 2017: 106; Hsueh, 2019:
1, Monteil vd., 2020: 3). Dolayisiyla baglayic1 sosyal sermaye kisa vadeli afet
sonrasi iyilesme doneminde, kopriileyici ve birlestirici sosyal sermaye ise uzun
vadeli iyilesme doneminde kilit rol oynayarak toplumlarin afet direncini arttirmada
katkida bulunmaktadir.
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Afet olaylar sirasinda tahliye, barinma ve kurtarma operasyonlart i¢in bilgi
paylasimi ve aglarin yayginlastirilmasi giderek daha Onemli hale gelmistir. Bu
nedenle afet direncinin arttirilmasinda sosyal sermaye ve sosyal aglar giderek daha
da onemli hale gelmektedir (Karunarathne ve Lee, 2019: 3). Genel olarak
baktigimizda toplum direncliligi Ozelinde sosyal sermaye, topluluk Gyelerinin
hedeflerini ilerleten faaliyetlere katilimini, istekliligini ve yetenegini ifade
etmektedir. Ayrica toplumlarda sosyal is birliginin niceligini ve kalitesini
yansitmaktadir. Bu baglamda en direngli topluluklar, ortak bir hedefe dogru birlikte
calisan sosyal sermayesi yuksek topluluklardir (Mayunga, 2007: 7; Pfefferbaum vd.,
2017: 106-107). Dolayisiyla toplumun hasar gorebilirligini arttiran etmenlerden biri
de sosyal sermayenin zayifligidir. Literatiirde yer alan calismalar da bu sdylemi
desteklemektedir. Buna gore, ylksek sosyal sermayeye sahip bireylerin afetlere daha
hazirlikli davranislar igerisinde oldugu, dolayisiyla sosyal sermaye gigclendikge
toplumun afet direncinin de artacagi sikg¢a belirtilmistir (Breton, 2001: 22;
Kirschenbaum, 2004: 101; Dynes, 2005: 7; Mayunga, 2007: 6; Geng, 2007: 351;
Norris vd., 2008: 143; Aldrich and Meyer, 2015: 255; Wickes vd., 2015: 330; Ozer,
2016: 187; Parsons vd., 2016: 7; Cutter vd., 2016: 1247; Ozer, 2017: 9; Kim vd.,
2017: 902; Hsueh, 2019: 1; Uekusa, 2020: 2; Monteil vd., 2020: 1..). Bunlardan
bazilar su sekildedir.

Breton (2001: 22), direncin insan stoguna ve sosyal sermayeye bagh
oldugunu vurgulamaktadir. Yapmis oldugu ¢aligmada bir mahallenin dayanikliliginin
hem fiziksel hem de sosyal sermayeye, 6rnegin komsu aglara, sosyal ve fiziksel
altyapiya (Ornegin, saglik ve sosyal hizmetler) ve yerel goniilli derneklere bagh
oldugunu belirtmektedir.

Kirschenbaum (2004; 101), sosyal sermayenin temel bir 6zelligi olan sosyal
aglarin, gegmis hayatta kalma davranislar1 hakkinda bilgi paylagimina izin verdigini,
afetlerle basa ¢ikmada gerekli kaynaklar1 sagladigini ve afet davraniglarini olumlu
yonde etkiledigini belirtmektedir. Buna gore galismasinda da toplumlarin aile agi,
mahalle ag1 ve topluluk agi Ozelliklerinin, afetlere hazirlikli olma diizeyini nasil
etkiledigini saptamaktir. Buna goére giliclii baglara ve sosyal aglara sahip olan
toplumlarda yer alan bireylerin afet davraniglarinin da olumlu yénde etkilendigini

belirtmektedir.

145



Dynes (2005: 7), sosyal sermayeyi toplum direnci igin temel bir faktor olarak
kabul etmektedir. Buna gore sosyal sermaye, afet durumunda topluluk
miidahalesinde birincil olarak hizmet eden, yenilenebilen ve gelistirilebilen tek
sermaye bi¢imidir. Mevcut sosyal aglar, etkin arama ve kurtarma, tahliye, tibbi
yardim aramalarin1 saglama ve tibbi yardim yerlerine ulasim saglama, barinma
hizmetlerinden yararlanma gibi kolayliklar saglamaktadir.

Yamamura (2010) ise c¢alismasinda sosyal sermayenin dogal afetlerden
kaynaklanan zarari ne Ol¢iide etkiledigini arastirmistir. Calismanin sonucunda iKi
onemli bulgu yer almistir. Birincisi, sosyal sermaye, dogal afetlerin neden oldugu
hasar1 azaltmaktadir. ikincisi ise sosyal sermaye insanlar: is birligi yapmaya tesvik
etmesi sebebi ile afetleri 6nlemede daha etkilidir.

Hawkings ve Maurer (2010: 1783), Katrina Kasirgasi’nin ardindan sosyal
sermayenin etkilerini inceledigi c¢alismada, katilimcilarin bir¢ogunun kasirga
sonrasinda Ozellikle baglayici sosyal sermayeden yararlanmiglardir. Kisiler ilk 6nce
yakin aglarindan yardim almislar ve yardim etmislerdir. Ayn1 zamanda dirnegliligin
gelistirilmesinde psikolojik bir rol de oynamaistir. Sosyal sermaye afet sonrasinin yani
sira kasirga olmadan oOnce erken uyari doneminde hazirlanmada ve karsilikli
yardimlagsmada da etkin olmustur.

Aldrich (2012: 150), afet sonras siirdiiriilebilir bir iyilesme siireci i¢in sadece
fiziksel degil sosyal altyapilara da yatirnm yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Marin vd. (2015: 450)’de afet sonras1 donemde baglayici sosyal sermaye diizeyinin
kritik bir 6neme sahip oldugunu, sosyal sermaye diizeyinin artmasinin daha olumlu
sonuglara yol agtigini belirtmektedir.

Shimada (2015: 388) afet sonrasi iyilesme doneminde sosyal sermayenin
roliinii incelemistir. Buna gore sosyal sermaye, iyilesme siirecinde ii¢ mekanizma
seklinde ¢alismaktadir. Birincisi sosyal sermaye, afetlerden hemen sonra bdlgedeki
yerel topluluk igin gayri resmi sigorta saglamaktadir. Bu gayri resmi sigorta,
afetlerden sonra topluluklarda bir tur fiziksel yardim, bilgi paylasimi, mali yardim
gibi karsilikli yardimlar ile saglanmaktadir. Boylece afetlerden hemen sonra devletin
uzanamadig1 alanlarda icin insanlar birbirlerine destek olabilmektedir. Ikincisi sosyal
sermaye afet sonrasi donemde sorunlarin {istesinden gelmek icin kolektif eylemi

tesvik etmektedir. Buna gore sosyal sermayesi yiiksek topluluklarda afet sonrasinda

146



bireyler acilen ihtiya¢ duyulan bilgileri topluluk tiyeleri arasinda paylasilacaktir. Bu
sayede tliyeler kit kaynaklari daha verimli kullanabilmektedir. Daha giiglii sosyal
sermaye, daha fazla insanin topluluk eylemlerine katilmasini saglayacaktir. BOylece
insanlarin kolektif eylemleri, tek baslarina yapamayacaklari zorluklarin {istesinden
gelmelerini saglayabilmektedir. Sosyal sermayenin afetlerin iyilesme siirecindeki
iglincii mekanizmas1 ise felaketten sonra bireylerin afet bolgesini terk etme
olasiligimi azaltmasi seklindedir. Buna goére sosyal ag toplumun sesini guclendirir,
devlet burokrasisine yakinlastirir ve insanlarin aktif katilimini tesvik etmektedir.
Dolayisiyla bireyler toparlanma siirecinde bolgeyi terk etmez ve strece dahil olurlar
(Shimada, 2015: 389; Uekusa, 2020: 2).

Cutter vd. yapmis oldugu caligmada (2016: 1236), Amerika’daki kirsal ve
kentsel alanlardaki afet direncini incelemistir. Buna gore kentsel alanlardaki afet
direnci ekonomik sermaye tarafindan yonlendirilirken, kirsal alanlarda ise sosyal
sermaye afet direncinin onemli itici guci olmustur. Kirsal bolgelerde kentsel
bolgelere oranla daha fazla giiclii sosyal aglarin ve giliven ortaminin olmasi afet
direnci arttirmustir (Cutter vd., 2016: 1238). Bu sonuglara benzer sonuglari elde eden
bir calismaya gore ise kirsal bolgelerde yasayan toplumlarin giiglii sosyal aglari
sayesinde afetlere kars1 daha direngli hale geldiklerini, kentsel alanlarda yasayanlarin
ise cesitli sosyal aglardan izole olmalar1 sebebi ile daha savunmasiz olduklarini
belirtmektedir (Straub, 2020: 105).

Dokhi vd. (2017), ¢aligmalarinda sosyal sermayenin afete hazirlik bilgisini
olumlu etkiledigini gostermistir. Buna gore yiiksek diizeyde giiven, hosgorii, sosyal
ag olusturma ve toplu eyleme katilma 06zelligine sahip kisiler, afete hazirlik
konusunda daha yiiksek bilgiye sahip olma egilimindedir.

Banglades'in glineybati sahil kdylerinde sosyal sermayenin afetle basa ¢ikma
ve iyilesme siirecinde oynadigi rolii arastiran bir ¢alismaya gore, bulgular, sosyal
sermayenin kasirga sonrasinda kisisel, hane halki ve toplumsal iyilesme siireclerinde
aragsal bir rol oynadigin1 gdstermektedir. Ozellikle, baglayict ve kdpriileyici sosyal
sermaye, koyliilere olaganiistii donemden uzun vadeli iyilesmeye Onemli Olciide
yardimc1 olmustur (Masud ve Hassan, 2018: 1547).

Karunarathne ve Lee (2019), yapmis oldklar1 ¢alismada sosyal sermayenin

geemis sellerin olumsuz etkilerini azaltmada ve sel baskinlarindan etkilenen kdytn
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gecim kaynaklarini canlandirilmasinda etkili olmustur. Ayni sekilde bir baska
caligmada sel yOnetimi icin dnemli stratejilerden biri sosyal sermayeyi guclendirmek
oldugunu savunmaktadir (Rustinsyah vd., 2021: 9).

Bir bagka ¢alismada ise Tokyo’da 2013 yilinda gerceklesen tayfun sonrasinda
sosyal sermayenin olumlu etkileri gozlemlenmistir. Buna gore baglayici sosyal
sermaye destegi, afet sonrasi kurtarma ¢alismalarinda 6zellikle bilgi akisinda 6nemli
faydalar saglamistir. Kopriileyici sosyal sermaye ise kaynak temini ve psikolojik
destegin saglanmasi hususunda fayda goOstermistir. Birlestirici sosyal sermaye
seviyesi yuksek bireylerin ise afet sonrasinda daha genis destek aldigi belirtilmistir
(Hsueh, 2019: 1).

Filipinler’de tayfundan etkilenen topluluklarda sosyal sermayenin afet sonrasi
kosullar1 nasil sekillendirdigini tanimlamay1 amaglayan bir ¢alismada, dayanigsmanin
hayatta kalanlarin iyilesmesine katkida bulundugunu belirtilmigtir. Ayrica
toplumdaki sosyal sermayenin bir kriz nedeniyle kolayca azalmadigini ve bu
nedenle, toplum temelli afetlere direngli mekanizmalara dogru evrilmek gerektigi
vurgulanmaktadir (Jovita vd., 2019: 1).

Li ve Tan (2019)’da ¢alisma kapsamindaki koyliilerin afet 6ncesi sosyal
aglarinin, deprem sonrasi toplum katilimi {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
bulmuslardir. Bu nedenle yerel yonetimin, toplumsal sosyal sermayeyi gelistirmek
icin depremden etkilenen bolgelerde sosyal aglarin ingsasina ve entegrasyonuna ¢ok
onem vermesi gerektigini Onermektedirler (Li ve Tan, 2019: 1).

Nakamura ve Kanemasu (2020) yaptiklar1 ¢calisma ile her yil siklonlara maruz
kalan Fiji halkinin afet direncinin yiiksek olmasini ge¢mis deneyimleri ile elde
ettikleri bilgi birikimine ve uzun siliredir devam eden toplum igindeki karsilikli
yardimlagma gelenegine baglamistir. Buna gore giiclii aglara ve iliskilere sahip
insanlarin, planlamadan yeniden insaya kadar afet dongiisliniin tiim asamalarinda
daha iyi performans gostermektedir.

Yapilan caligmalarda da goriildiigii iizere afet arastirmalarindaki genel
arguman, daha giiglii sosyal sermayeye sahip olanlarin daha dayanikli oldugudur.
Sosyal sermayenin afetler baglaminda olumlu etkilerini gosteren c¢aligsmalar
yogunluktadir. Fakat sosyal sermayenin afet direnci {izerinde yararlar1 oldugu kadar

olumsuz etkileri de olabilmektedir. Ozellikle baglayici sosyal sermayenin dezavantaji
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olabilmektedir. Buna gore bir grup, disaridakilerin dislanmasina yol acan giiglii
baglarla birbirine baglandiginda, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri giiclendirebilir.
Yani giiclii sosyal aglar, ag varliklarina yarar saglarken, aga ait olmayan varliklara
kars1 hosgoriisiizliige ve catismalara sebep olabilmektedir. Bu nedenle afetler
baglaminda gii¢lii sosyal aglar, hayatta kalanlarin ¢oguna fayda saglayabilir iken,
bazi gruplarda, Ozellikle marjinal gruplarda dezavantajli olabilmektedir. Bu da
dezavantajli gruplarin kirilganlik seviyelerinin artmasina sebep olarak afet direnci
olumsuz etkileyebilmektedir (Pfefferbaum vd., 2017: 106; Monteil vd., 2020: 3).

Aldrich ve Crook (2008) New Orleans'taki Katrina Kasirgasi'n1 izleyen
toparlanma sureciyle ilgili yaptiklar1 galismalarinda, giiglii yerel aglarin toplumun
yalnizca bazi kesimlerine fayda sagladigini gostermistir. Buna gore sosyal aglar
toplumun blyuk bir kesimi igin hizli ve verimli bir iyilesme saglarken, 'digsaridan’'
olanlar1 diglama egiliminde olmuslardir. Bu nedenle yliksek diizeyde baglayici sosyal
sermayenin varligi da dislama gibi riskli davranislarin da goériilme sikligini da
artirabilmektedir.

Yine Aldrich tarafindan yapilan bir arastirmada, 2004 Hint Okyanusu
tsunamisinden sonra, Hindistan'da Tamil Nadu'da, yiksek dlizeyde sosyal sermayeye
sahip koylerin afet sonrasi iyilesmeyi daha iyi deneyimledigi, fakat koylerdeki
azinliklarin ve toplumdan dislananlarin  yardim stlirecinin  disginda tutuldugu
belirtilmektedir (2011:9).

Panday vd., 2021 yilinda yaptiklar1 ¢calismaya gore, yliksek sosyal sermayenin
Nepal Depremi’nden hemen sonra kurtarma c¢alismalarinda olumlu etkileri
gbzlemlenmistir. Fakat bu durum dis yardimlarin gelmesiyle degismistir. Buna gore
lyilesme doneminde diisiik sosyal sermayeye sahip marjinal gruplar, daha az yardim
malzemesi ve fon destegine erisebilmislerdir.

Calismalarda da goriildiigl lizere sosyal sermaye sadece gruplar1 baglamak ve
koprii kurmakla kalmaz; ayn1 zamanda sosyal esitsizlikleri pekistirir ve yeniden
uretir (Nakamura ve Kanemasu, 2020: 3). Bu baglamda sosyal sermayesi yliksek
gruplarin afet direnci olumlu etkilenirken, sosyal sermayesi zayif kalan marjinal
gruplarda afet direnci olumsuz etkilenebilmektedir. Afet direncini gelistirmeye

yonelik hazirlanan planlamalar ve stratejilerde bu durum g6z ardi edilmemelidir.
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Browling ve ark. ise (2006), sosyal aglarin, giivenin ve karsilikliligin bir
krizden sonra koruyucu etkiler yaratabilecegini, ancak kriz sirasinda oliimleri
Onlemede ¢ok az etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Bir baska ¢alisma ise, sosyal
sermaye gelisiminin tiim bi¢imlerinin uzun vadeli iyilesme siireci i¢in faydal
olmadigin1 savunmaktadir. Buna gore, heterojen bir toplumda, sosyal sermayeyi
birbirine baglamak ters bir etkiye sahip olabilirken, sosyal sermayeyi birbirine
kopriilemek, siirdiiriilebilir kalkinmaya 6nemli bir katki saglayan sosyal uyumu insa
etmenin anahtar1 olabilmektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye afete hazirlikli olmay1
ve risk farkindaligini destekleyebilirken, esitsizlikleri pekistirerek veya zararli
davraniglart tesvik ederek uzun vadeli iyilesme ilizerinde ters bir etkiye de sahip
olabilmektedir. Bu durum, afet sonrasi kurtarma siirecinin karmagsikligini arttirabilir
ve 1yi yonetilmezse yeni savunmasizlik bicimleri yaratabilir. Bu nedenle calisma,
yeniden gelistirme Onlemlerinin, farkli sosyal sermaye bicimlerinin uzun vadeli
etkilerine duyarli olmasi gerektigini belirtmektedir (Monteil vd., 2020: 1-2).

Sosyal sermayenin afet direnci Uzerindeki etkisinin bir boyutu da ekonomik
anlamdadir.  Sosyal sermaye, toplumlarin  ekonomisini  gelistirmesi ve
stirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir. Dolayisiyla gelismis ekonomiye ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya sahip toplumlarin afete olan direnci de daha fazladir (Joshi ve Aoki,
2014: 101).

Sonug olarak sosyal sermayesi yiiksek toplumlarin afetlere hazirlikli olma,
afetlerle bas edebilme ve afet sonrasinda normal hayat donebilme kapasiteleri
Dolayisiyla de afete direnci daha ylksektir. Bu baglamda sosyal sermaye, afet
yonetiminin hazirlik asamasinda afet risklerini azaltmada yardimer olabilmektedir.
Ozellikle risk azaltma davranisinin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde &nemli bir
rol oynamaktadir. Ayrica topluluklarin yerel iyilestirme stratejilerini daha kolay
olusturabilmesini saglayacagindan afet yonetiminin iyilestirme siirecine de katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle iyilestirme siireci, toplumun ihtiyaglarmma veya sosyal
sermayeye dayali olarak planlanmalidir. Ayni1 zamanda iyilesme ve yeniden
yapilanma politikasinin sosyal sermayeyi artirmaya yonelik politika onlemlerini

icermesi gerekmektedir.

150



3.5.2. Sosyal Sermaye ve Su¢ Korkusu Arasmdaki Iliski

Kiiresellesmenin artmasi, beraberinde ekolojik ve teknolojik risklere yol
actigindan giiniimiiz toplumlar1 artik risk toplumu haline gelmektedir. Bu durum
yasamimizda normallik ve bilinebilirligi  zorlastirirken, Ongdrebilme ve
hesaplayabilme olanagi da azalmaktadir. Insanlar artik her an bir sucla
karsilasmaktan veya bir tehlikeye maruz kalacagindan korkmaktadir. Insanlarin
magdur olma riskinin artmasi da su¢ korkusunun artmasina sebep olmaktadir
Dolayistyla risk toplumlar1 ayn1 zamanda korku toplumu haline gelmistir. Bu nedenle
su¢ korkusu ve giivenlik arasindaki giiglii bir iligki vardir.

Giivenlik ag1g1 olan yerlerde bireyler daha fazla su¢ korkusu yasamaktadir.
Sugtan korkan bireylerin varliginin artmasi ise bireylerin yalnizlasmasina, iletisime
kapanmasina, komsuluk ve arkadaslik iliskilerinin zayiflamasina, kisiler arasi
guvenin zedelenmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla temelinde giiven ve sosyal ag
olan sosyal sermayede etkilenmektedir. Bu baglamda sosyal sermayenin su¢ korkusu
tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Yapilan bir¢ok calismada sosyal
sermaye ile su¢ korkusu arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore
sosyal sermaye arttikca suc korkusu azalmaktadir (Karakus, 2013; Weeden, 2014;
Oztirk, 2016; Vieno vd., 2016; Sargeant, 2017; Vauclair ve Bratanova, 2017;
Matsukawa ve Tatsuki, 2018; Lockey vd., 2019; Hernandez vd. 2020; Han, 2021).

Su¢ korkusu ve sosyal sermaye arasindaki bu negatif iliskinin ortaya
konmasinda su¢ kuramlarindan diizensizlik kurami ve toplumsal kaygi kurami ele
alinmaktadir. Diizensizlik kurami, su¢ korkusunun belirleyicileri olarak sadece
bireylerin sosyo-demografik ozelliklerinin yeterli olmadigi, gevresel faktorlerin de
ele alinmasi gerektigini savunan ekolojik bir yaklasim benimsemektedir. Buna gore
fiziksel ve sosyal ¢cevrede meydana gelen diizensizlikler, cevresel ortamin giivensiz
oldugu, yerel sosyal kontrolin ve geleneksel normlarin zayifladigi algisini
yaratmaktadir. Bu da sug¢ oranlariin ve su¢ korkusunun artmasina sebep olmaktadir.
(Lagrange vd., 1992: 312; Mcgarrell vd., 1997: 481; Oztiirk, 2016: 28; Sipahi,
2016b:53-54; Yazgan, 2017:77-78; Bolger ve Bolger, 2019: 334).

Diizensizlik kuramindan farkli olarak toplumsal kaygi kurami ise yerel

diizeyde uyumun, giiven ortamiin ve barisin varhiginin su¢ korkusu (zerinde
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oldukca etkili oldugunu savunmaktadir. Temelinde sosyal kontrol mekanizmasi ve
sosyal uyum yer almaktadir (Hale, 1996: 131; Mcgarrell vd., 1997: 48; Oztiirk, 2016:
283; Yazgan, 2017:79). Sosyal uyum da Kkisilerarasi giiveni insa etmektedir.
Dolayisiyla her iki kuramda da kisiler aras1 giiven, sosyal kontrol, sosyal sermaye ve
sosyal uyum gibi kavramlar odak noktadir. Bu baglamda giiven ortaminin olmadig,
bireyler arasi iligkilerin bozuldugu, sosyal kontroliin zayifladig1 ve dayanigmanin
olmadig1 toplumlarda su¢ korkusu seviyeleri de artacaktir (Hale, 1996: 131,
Mcgarrell vd., 1997: 48; Oztiirk, 2016: 283; Yazgan, 2017:79).

Gorildiigii lizere sosyal sermaye temelinde giiven olmasi sebebi ile sug
korkusu ve su¢ korkusunu azaltan sosyal kontrol mekanizmasi {izerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Sosyal sermayesi yiksek toplumlar, sosyal olarak uyumlu, giiven ve
dayanisma duygusu yliksek toplumlar oldugundan sosyal kontrol mekanizma
kapasitesi giclidur. Buna gore bir mahallenin gayri resmi sosyal kontrol kapasitesi
yiiksekse, potansiyel suglularin bu kapasiteyle cesaretlerinin kirilacagina dair bir
inan¢ olugmaktadir. Dolayisiyla sosyal kontrol mekanizmasi su¢ korkusu ile
miicadelede 6nemli unsurlardan biridir ve bu mekanizmanin bozulmasi toplumlarda
sug¢ korkusunu arttirmaktadir (Karakus, 2013: 1-2; Han, 2021: 721).

Genel olarak baktigimizda, sosyal sermaye ve sug¢ korkusu arasindaki iliski
temelde sosyal kontrol mekanizmasinin bozulmasina dayanmaktadir. Clnki sosyal
sermayenin zayif oldugu toplumlarda giivenin, sosyal agin, dayanismanin 6nemli
oldugu sosyal kontrol mekanizmasi da olumsuz etkilenecektir. Sugu 6nleyen bir
sistem olarak c¢alisan sosyal kontrol mekanizmasinin bozulmasi da su¢ korkusunun
daha da artmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda sug korkusu da sosyal sermayeyi
azaltmaktadir. Su¢ korkusu, insanlarda giivenmeme, endise duyma, asosyal olma,
yabancilagsma, psikolojik rahatsizliklara sebep olma gibi etkiler birakarak yasam
kalitesini her yonden olumsuz etkilemektedir. Bu durum kisiler arasi iliskileri
zayiflatmakta, toplumun giiven duygusunu zedelemekte ve dolayisiyla da sosyal
sermayeyi zayiflatmaktadir.

Sonug olarak sug¢ korkusu, toplumda dayanigmay1, sosyal kontrolu ve sosyal
sermayeyi de olumsuz etkilemektedir. Bir toplumun sosyal sermayesinin zayiflamasi
o toplumun gelismislik ve kalkinma diizeyini de olumsuz etkileyeceginden sug

korkusu tlizerinde durulmast son derece 6nemli bir konudur.
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3.5.3. Afet Direnci ve Su¢ Korkusu Arasidaki Tliski

Afetler ile su¢ korkusu arasindaki baglantiy1 kuran ¢alismalarin daha c¢ok afet
siras1 ve sonrasinda yasanan su¢ korkusu {lizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu
calismalarin genel sonucu, sosyal kontrol mekanizma kapasitesi yiksek olan afet
bolgelerinde su¢ korkusunu daha az oldugu ve daha hizli iyilesme siirecine girdikleri
yoniindedir. Buna gore afetlerin sebep oldugu yikimlara ragmen eger ki toplumun
sosyal organizasyon yapist saglamsa o toplumun normal hayat geri doniisii daha
hizlidir (Tierney, 2006: 119; Farmer vd., 2018: 207; Hino vd., 2018: 456). Ozellikle
afetlerden sonra artan giivenlik ihtiyacinin, su¢ oranlarmin ya da su¢ haberlerinin
kisilerde sug¢ korkusunu arttirdigi da belirtilmistir. Ornegin Katrina Kasirgasi
sirasinda ve sonrasinda haber kaynaklar1 su¢ ve siddet eylemlerini igeren ¢ok sik
haber yaymlamistir. Ayrica kasirganin hemen ardindan gelen raporlar da daha ¢ok
siddet, panik, yagmalama veya abartilmis diizensizlik 6rneklerine yer vermistir. Bu
durum insanlarda su¢ korkusunun ve algilanan magduriyetin artmasina sebep
olmustur (Farmer vd., 2018: 193).

Afetler sonrasinda yasanabilecek suglarin varligi ve bireylerde bu konuda
yasanan su¢ korkusu hakkinda yapilan bazi ¢alismalar su sekildedir. 2011 yilinda
gerceklesen biiylik Japonya Depremi’nden sonra tahliye edilenlerin yasadigi sug
korkusunu arastiran bir ¢aligmaya gore, tahliye barinaklarinda yasayanlarin bircogu
terk ettikleri evlerinde hirsizlik olacag: ile ilgili korku yasamistir. Ayni zamanda
tahliye barinaklarinda kadinlarin daha fazla 6zellikle cinsel suglara yonelik sug
korkusu yasadiklar1 bulunmustur (Hino vd., 2018: 456).

Yapilan bir calismada daha fazla giivene ve sosyal aglara sahip olan
mahallelerin, Katrina Kasirgasi sonrasinda daha diisiik su¢ seviyelerine sahip oldugu
tespit edilmistir (Weil, 2020: 11). Katrina kasirgas: sonrasinda barmaklardaki sug
korkusunu arastiran bir baska ¢alismada, katilimcilarin bir¢ogu kasirga sirasinda ilk
olarak barinaklar1 kullanmay1 tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Bunun temel
sebebi ise barmaklara yonelik temizlik ve dayaniklilik gibi endiselerden ¢ok giivenlik
endisesi duymalaridir. Ayrica kisiler barinaklarin giivensiz kosullar1 sebebi ile sug
korkusu yasadiklari belirtilmistir. Ozellikle kadimlar barinaklarda cinsel suglara kars

magdur olma korkusu yasadiklarini belirtmislerdir (Farmer vd., 2018:207-208).
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Yine Katrina Kasirgasi’ndan tahliye edilenler ile yapilan bir caligmada
katilimci afetzedelerin %22’si barinaklarda siddet ile tehdit edildigini belirtmislerdir
(Brodie vd., 2006; 1405). Bu durum kisilerin kasirga sonrasinda bariaklara
gitmesini, etkin tahliye prosediirlerinin saglanmasini engelleyebilir. Bu da sug
korkusu sebebi ile toplumun afet direncini zayiflatabilmektedir. Dolayisiyla 0zellikle
sucla miicadelede etkin olan sosyal kontrol mekanizmalari, afet sonrasinda kisilerin
giivenlik ihtiyacin1 gidermekte ve iyilesme siirecini hizlandirmaktadir diyebiliriz.

Goriildugi lizere afet sonrasi donemde su¢ oranlarinda ve su¢ korkusunda
artisin olmast normal hayata donlisii de geciktirecektir. Kisiler yasadiklart sug
korkusu sebebi ile yalnizlasir, icine kapanir, kendini toplumdan soyutlar,
yabancilardan korkar, sosyal aglarimi1 kullanamaz ve gerekli bilgi kaynagindan
faydalanamaz hale gelmektedir (Hale, 1996: 82; Sokullu, 2011: 106; Vauclair ve
Bratanova, 2017: 222). Oysaki toplumlarin afet direncini arttirmak igin bilgi ve
katilimi temel alan topluluk gelisimi tesvik edilmelidir (Lucini, 2014: 45). Cunki
bireylerin afet direncinin artmasi, kisinin afetlerle basa ¢ikabilmek adina gerekli
bilgileri elde etme, isleme, anlama, gerekli kaynaklari belirleme ve mobilize etme
derecesine de baglidir (DiTirro, 2018). Bunun i¢in de kisilerin sosyal sermaye
seviyesi yiiksek ve sug korkusu seviyesinin de diisiik olmasi gerekmektedir.

Goriildugi tizere su¢ korkusu ile afet direnci arasindaki iligkinin ele alinmasi
yine sosyal sermaye temeline dayanmaktadir. Buna ornek bir ¢aligma olarak, Eric
Klinenberg, 1995 yilinda 800 kisinin 6liimiine sebep olan Chicago 1s1 dalgasini
incelemistir. Buna gore, ¢ogunlugu Afro-Amerikan ve ¢ogunlugu Ispanyol olan iki
mahallenin ayni 1s1 dalgasina maruz kalmasina ragmen oOlim oranlarinda ciddi
farkliliklar oldugunu goérmistiir. Afro-Amerikan yogunlukta olan mahallede, sug
oranin fazla olmasi, sosyal Orgiitsiizliik ve yalniz yasayan insan sayisinin fazla
olmasi sebebi ile bir¢ok insanin su¢ korkusundan dolay1 icerde kalma egiliminde
olmustur. Bu durumda boélgede 6liim oranmi1 daha yiiksek olmustur. Buna karsilik,
Ispanyol yogunlukta olan mahallede, yiiksek diizeyde sosyal uyumda olmalari, giiven
ortaminin olmas1 sebebi ile normal zamanlarda da topluma bir¢ok hizmet sunan
Katolik kilisesi, 1s1 dalgas1 sirasinda tahliye hizmetleri i¢in merkez haline gelmistir.

Bu nedenle ispanyol mahallesinde 1s1 dalgasindan etkilenenlerin sayis1 daha azdir
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(akt. Tierney, 2006:119). Dolayisiyla su¢ korkusunun artmasi toplumun sosyal

sermayesini olumsuz yonde etkileyerek afet direncini de olumsuz yonde etkilemistir.
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DORDUNCU BOLUM
TOPLUMDA SUC KORKUSU VE SOSYAL SERMAYE
DINAMIKLERI ACISINDAN AFET DIiRENCi: BURDUR- ANTALYA
KENT MERKEZi UYGULAMA CALISMASI

4.1. YONTEM VE VERI ANALIiZIi

Tez calismasinin bu boliimiinde, arastirmanin amaci ve Onemi agiklanmis
olup, smirliklart1 ve varsayimlari belirtilmis, aragtirma kapsaminda olusturulan
hipotezler ortaya konmustur. Bunun yan1 sira arastirmanin hipotez testi i¢in izlenecek
yontem ve analizler agiklanmistir. Son olarak da veri analiz ile ortaya ¢ikan bulgular

sunulmustur.

4.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, toplumun sosyal sermaye dinamikleri ile afet direnci
arasindaki iligki ve bu iligkide toplumun su¢ korkusu seviyesinin aracilik rolii
incelenmistir. BOylece, toplumun sosyal sermaye dinamiklerinin afet direncine etkisi
ve bu etkide toplumun su¢ korkusu seviyesinin etkisinin olup olmadiginin tespit
edilmesi amaglanmustir.

Arastirmanin temel amacina bagl olarak olusturulan alt amaglar sunlardir;

» Bireylerin sug korkusu seviyeleri ile afet direnci seviyeleri arasindaki iligkiyi
belirlemek,

» Bireylerin sosyal sermaye diizeyi ile afet direnci seviyeleri arasindaki iligkiyi
belirlemek,

» Bireylerin sosyal sermaye diizeyi ile su¢ korkusu seviyeleri arasindaki iliskiyi
belirlemek,

» Sug¢ korkusu seviyesinin; sosyal sermaye dulzeyi ve afet direnci dlzeyi
arasindaki iliskide aracilik roliinii belirlemek,

» Bireylerin sosyo-demografik ¢zellikleri bakimindan su¢ korkusu, afet direnci

ve sosyal sermaye seviyelerinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek,
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» Toplumun heterojen veya homojen yapiya sahip olmasi bakimindan sug
korkusu, afet direnci ve sosyal sermaye seviyelerinin farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek.

Literatiirde sosyal sermaye, su¢ korkusu ve afet direnci kavramlarinin
arasindaki iligkiyi ortaya koyan aragtirmalar vardir. Fakat bunlar, sosyal sermaye ve
afet direnci ile sosyal sermaye ve su¢ korkusu arasindaki iliskiye odaklanmislardir.
Su¢ korkusu ve afet direnci degiskenlerinin arasindaki iliski ise daha cok afet
sonrasinda bireylerde meydana gelen su¢ korkusu seklindedir. Bunun disinda, aslinda
baglantili olan sug¢ korkusu, sosyal sermaye ve afet direnci degiskenlerinin bir arada
incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu baglamda bu calisma literatiirde yer
alan boslugu gidermesi, afet direncini daha genis ele almasi acisindan 6nem arz

etmektedir.

4.1.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmada, toplumun sosyal sermaye dinamikleri ile afet direnci
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide toplumun su¢ korkusu seviyesinin aracilik rolii
incelenecektir. Boylece, toplumun sosyal sermaye dinamiklerinin afet direncine
etkisi ve bu etkide toplumun su¢ korkusu seviyesinin etkisinin olup olmadiginin
tespit edilmesi amaclanmistir. Aracilik etkisinin var olmasi i¢in bazi kriterlerin
saglanmas1 gerekmektedir. Baron ve Kenny (1986)’ ye gore klasik regresyon
analizinde aracilik rollinlin ispatlanabilmesi igin dort sartin bulunmas: gerekmektedir.
Buna gore ilk sart bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisi
olmasidir. Bu sart saglaniyorsa, ikinci sart olarak bagimsiz degiskenin araci degisken
Uzerinde, tiglincii sart olarak ise araci degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli
bir etkisi olmalidir. Bu ilk ii¢ sart saglaniyorsa araci degisken bagimsiz degiskenle
birlikte regresyon analizine dahil edilir. Bu analiz sonucunda bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {izerinde etkisinde bir azalma ya da etkinin tamamen ortadan
kalmasi1 beklenir. Eger bu etki azalma olarak gozlemlendiyse kismi aracilik, ortadan
kalktiysa tam araciliktan s6z edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 130-131; surici
vd., 2021: 135).
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Calismada, bagimli, bagimsiz ve araci degiskenlerin belirlenmesinde
literatiirde yer alan ¢alismalardan yararlanilmistir. Buna gore sosyal sermaye ve afet
direnci arasindaki iliskiyi inceledigimizde literatiirde sosyal sermaye ve afet direnci
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu gorilmustiir. Sosyal sermaye
arttikca afet direnci de artmistir. Ayrica sosyal sermaye afet direncinin unsurlarindan
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Breton, 2001: 22; Norris vd., 2008: 143;
Mayunga, 2007: 6; Geng, 2007: 351; Aldrich and Meyer, 2015: 255; Wickes vd.,
2015: 330; Ozer, 2016: 187; Parsons vd., 2016: 7; Cutter vd., 2016: 1247; Ozer,
2017: 9; Kim vd., 2017: 902; Hsueh, 2019: 1; Uekusa, 2020: 2; Monteil vd., 2020:
1.....). Dolayisiyla sosyal sermaye ve afet direnci arasindaki iliskide sosyal sermaye
bagimsiz degiskendir.

Diger anlaml iliski gosteren iki degiskenimiz ise sosyal sermaye ve sug
korkusudur. Yapilan literatiir arastirmasina gore sosyal sermaye ve su¢ korkusu
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir. Buna gore sug
korkusunun etkenlerinden biri de sosyal sermayedir. Sosyal sermaye arttik¢a sug
korkusu azalmaktadir (Karakus, 2013: 1-2; Weeden, 2014: 56; Oztiirk, 2016: 287;
Vieno vd., 2016: 101; Sargeant, 2017: 645; Vauclair ve Bratanova, 2017: 225;
Matsukawa ve Tatsuki, 2018: 89; Lockey vd., 2019: 168; Hernandez vd. 2020: 515;
Han, 2021: 727). Dolayisiyla sosyal sermaye ve su¢ korkusu arasindaki iligkide
sosyal sermaye bagimsiz, su¢ korkusu bagimli degiskendir.

Literatiir taramas1 sonucunda su¢ korkusu ve afet direnci arasindaki iligskiyi
dogrudan inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamaistir. Yapilan literatiir taramasina gore
caligmalar daha c¢ok afet sonrasi meydana gelen su¢ korkusu iizerine
odaklanmaktadir (Tierney, 2006: 119; Brodie vd., 2006: 1405; Farmer vd., 2018:
207; Hino vd., 2018: 456). Nitekim bu ¢aligmalarin da sayis1 gérece azdir. Buna gore
afet sonrasinda kisilerin su¢ korkusu yasamasi kisilerin normal hayata doniisti i¢in
gerekli eylemleri yapmasii engelleyebilmektedir. Kisilerin su¢ korkusu yasamasi
onlarin yalnizlagmasina, igine kapanmasina, kendini toplumdan soyutlamasina,
yabancilardan korkmasima sebep olabilmektedir. Dolayisiyla kisi sosyal aglarini
kullanamaz ve afet sonras1 gerekli bilgi kaynagindan faydalanamaz (Hale, 1996: 82;
Sokullu, 2011: 106; Vauclair ve Bratanova, 2017: 222). Bu da afet direncini olumsuz

yonde etkilemektedir. Ciinkii bireylerin afet direncinin artmasi, afetlerle basa

158



cikabilmek adina uygun kararlar vermesi ve eylemlerde bulunabilmesi i¢in afetler ile
ilgili bilgileri elde etme, isleme, anlama, gerekli kaynaklar1 belirleme ve mobilize
etme yetenegine sahip olmalidir (DiTirro, 2018: 1). Bu baglamda kisinin su¢ korkusu
yasamasi afet direncini de olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla ¢alismada su¢ korkusu
ve afet direnci arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligski oldugu varsayilmistir. Bu
iliskide su¢ korkusu bagimsiz degisken iken afet direnci bagimli degiskendir.

Elde edilen bilgiler 1s181nda arastirma modeli ve hipotezleri olusturulmustur.
Buna goére arastirma modelinde, “Sosyal Sermaye” bagimsiz degisken, “Sug
Korkusu™ araci degisken ve “Afet Direnci” bagimli degisken olarak kabul edilmekte
ve degiskenler arasinda iliskilerin oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu nedenle
arastirmanin modeli aracilik testi modeline uymaktadir ve olusturulan arastirma
modeli Sekil 9°da gosterildigi gibidir. Araci degisken olarak belirtilen su¢ korkusu
seviyesi olarak, suca iliskin korku, su¢ca maruz kalma risk algisi, sugtan korunma
sosyal pratigi ve fiziksel-sosyal diizensizlikler dlgeklerinin her birinin aracilik rolii

incelenecektir.

Sekil 9: Arastirma Modeli

SOSYAL AFET

SERMAYE DIiRENCi
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Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler ise su sekildedir.

Hi: Bireylerin su¢ korkusu, su¢a maruz kalma risk algisi, sugtan korunma
sosyal pratigi ve fiziksel-sosyal diizensizlik algisi sosyo-demografik Ozelliklerine
gore farklilik gosterir.

H>: Bireylerin cinsel igerikli suga maruz kalma korkusu ve risk algisi
cinsiyete gore farklilik gosterir.

Hz: Bireylerin su¢ korkusu seviyesi medyadaki su¢ haberlerini takip etme
sikligina gore farklilik gosterir.

Ha: Bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore, sosyal sermaye farklilik
gosterir.

Hs: Bireylerin bireysel afet direnci seviyesi sosyo-demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterir.

Hs: Sug korkusu, su¢ca maruz kalma risk algisi, suctan korunma sosyal pratigi,
fiziksel-sosyal diizensizlik algisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hz: Sosyal sermaye ile bireysel afet direnci arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hg: Sosyal sermaye ile su¢ korkusu, su¢ca maruz kalma risk algisi, suctan
korunma sosyal pratigi ve fiziksel-cevresel diizensizlik algis1 arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Ho: Bireysel afet direnci ile su¢ korkusu, suca maruz kalma risk algisi, sugtan
korunma sosyal pratigi ve fiziksel-cevresel diizensizlik degerlendirme seviyeleri
arasinda anlamh bir iligki vardir.

Hio: Su¢ korkusu, sosyal sermaye diizeyi ve afet direnci diizeyi arasindaki

iliskide aracilik roliine sahiptir.

4.1.3. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlar

Bu arastirmada bazi sinirliliklar ve varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar;

v" Bu ¢alisma Burdur ve Antalya Merkez ilgelerinde yiiriitilmiistiir. Bu illerde

var olan kentlesme yapisi, go¢ durumu, sosyal yapisi gibi dlgiitlere bakildiginda

Burdur ili homojen, Antalya ili ise heterojen toplum olarak varsayilmistir.
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Dolayisiyla bu c¢alisma sosyal sermaye, su¢ korkusu ve afet direncine yonelik
Ol¢iimlere ait verilerin, homojen ve heterojen toplum yapisina 6rnek olarak ele alinan
Antalya-Burdur illeri arasinda kiyaslama ile sinirlandirilmustir.

v Arastirmanin veri toplama siireci, Haziran- Eylil 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmigtir. Veri toplama sadece Burdur-Antalya Merkez ilgelerinde ikamet
eden, ¢alismaya katilmaya goniillii 18 yas ve iistii bireyler ile saglanmistir.

v’ Arastirmada sosyal sermaye, su¢ korkusu ve afet direncini 6lgmek i¢in farkli
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgekler kullanilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda tercih edilen bu 6lgme araglarinin, verileri elde etmede yeterli oldugu
ve katilimcilarin 6lgme araglarini igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir.

v Arastirma modelinde ve hipotezlerde araci degisken olarak belirtilen sug
korkusu seviyesi; su¢ korkusu, su¢a maruz kalma risk algisi, suctan korunma sosyal
pratigi ve fiziksel-sosyal dizensizlik 6lgeklerini temsil etmektedir. Bu olgeklerin
degerlendirilmesi yapilasan su¢ korkusunu gosterdigi varsayilmistir. CUnki sug
korkusuna bir biitiin olarak bakildiginda duygu (su¢ korkusu), risk olasilig1 (algilanan
risk), ihtiyati davraniglarin (kisitlanmis davraniglar) ve gevresel faktorler (Fiziksel-
sosyal diizensizlik degerlendirmesi) birlikte ele alinmalidir (Rader, 2017:2-3). Ayni
zamanda su¢ korkusuna yonelik hazirlanan Olgeklerin her biri toplamda sug
korkusunun yapilagtigini vurgulamaktadir (Ferraro: 1996:669). Dolayisiyla sadece
su¢ korkusu oOlgegi ele alinmamistir. Bu nedenle amagta belirtildigi lizere sug
korkusunun aracilik roliinii incelemek igin Suca Iliskin Korku, Suga Maruz Kalma
Risk Algisi, Sugtan Korunma Sosyal Pratigi, Fiziksel — Sosyal Dizensizlik
Degerlendirmeleri 6l¢eklerinin her birinin aracilik rolii degerlendirilecektir.

v' Aragtirma modelinde, “Sosyal Sermaye” bagimsiz degisken, “Su¢ Korkusu”
araci degisken ve “Toplumun Afet Direnci” bagimli degisken olarak kabul edilmekte

ve degiskenler arasinda iliskilerin oldugu varsayilmaktadir.
4.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmanin evrenini Burdur ve Antalya illerinin Merkez ilgelerinde ikamet

eden 18 yas iistii bireyler olusturmaktadir. Bu ¢alisma sosyal sermaye, su¢ korkusu

ve afet direncine yonelik dl¢limlere ait veriler, homojen ve heterojen toplum yapisina
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ornek olarak ele alinan Antalya-Burdur illeri arasinda kiyaslanmasi ile
sinirlandirlmustir. Illerin toplumsal yapisi, kentlesme, gog, ekonomik yapisi gibi
faktorlere bakildiginda Burdur ili homojen, Antalya ili heterojen bir toplum olarak
varsayllmistir. Cilinkii go¢ ve kentlesme, niifusun heterojenligini gostermektedir.
Homojen bir sosyo-gelir tabani ve yatay sosyal iliskileri olan bir toplum, daha
yiiksek diizeyde bir sosyal is birligine sahip olma egilimindedir. Dolayisiyla daha
heterojen bir niifusa sahip olan bir toplumun daha diisiik diizeyde dernek faaliyetleri
vardir (https://www.siviltoplum.gov.tr/, 2021). Cok ¢esitli sosyo-gelir grubuna sahip
yogun niifuslu sehirlerde yasayan toplumlar diisiik diizeyde giiven ve karsiliklilik
sergilemektedir (Lee vd. 2011: 391). Bu verilerin 6zelinde Antalya ve Burdur illerine
ait veriler (Tablo 4) su sekilde 6zetlenmistir;

Kentlesme, sanayilesmeye, teknolojik ve ekonomik gelismeye bagli olarak
kent sayisinin artmasina, kentlerin biiyiimesine, toplumun yapisinda, Kultirinde ve
insan iliskilerinde kentlere 6zgli degisikliklere sebep olan bir nlfus surecidir (Keles,
1995: 1). Dolayisiyla kentlesme siirecinde temel kriter, kentlerde iktisadi faaliyetlerin
yani sira kiiltiirel ve sosyal gelismelerin yogunlasmasi ile ilgilidir (Toprak, 2016:1)

Kentlesmenin irdelendigi bir¢ok calismada kentlesme, niifusa bagli olarak
incelenmigstir (United Nations, 2019; Yildirim, 2019; Tonyaloglu, 2019; Bayraktutan,
2019; Kiziroglu, 2017; Zhao ve Wang, 2015; Arouri vd., 2014). Bu baglamda
Antalya ve Burdur illerine ait veriler Tablo 4’te yer almaktadir.

Burdur ve Antalya illerinin niifus durumuna baktigimizda, 31 Aralik 2019
tarhinde Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gére Antalya Il
niifusu 2.511.700’e, Burdur Il niifusu 270.796’ya yiikselmistir. Antalya, niifus say1si
bakimindan Tiirkiye’de ki en biiyiik besinci il olmustur. Bunun yani sira 2009 yilinda
Antalya il nifusu 1.919.729 iken son 10 yilda %30.8’ lik bir niifus artig1 yasamistir.
Burdur ili niifusu ise 2009 yilinda 251550 iken son 10 yilda sadece %7.6’ lik bir
niifus artis1 saglanmistir. Bunun yani sira kdylerde ki niifus sayisinda her yil bir
azalma yasanirken kentlerde bir artis goriilmektedir. Buna gore Burdur ilinin kdy
niifusu 2009 yilinda 100.392 iken 2019 yilinda 85.295” diigsmiistiir. Antalya ilinin
koy niifusu 2007 yilinda 661.661 iken 2012 yilinda 599.863 kisiye diismiistiir
(Antalya ilinin koy nlfusu sadece 2007-2012 yillar1 arasinda verilmistir).
(http://www.tuik.gov.tr/, 2021). Bu agidan baktigimizda Antalya ilinin niifusu Burdur
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iline gore ¢ok daha hizli artmaktadir ve niifus bakiminda kentlesme hizi Antalya
ilinde ¢ok daha fazladir.

Tablo 4: Burdur ve Antalya Illerine Ait Veriler

Olgutler Antalya Burdur
2019 yil1 niifusu 2.511.700 kisi 270.796 kisi
Son 10 yilda yasanan niifus artig1 (2009-2019) %30,8 %7,6
2019-2020 toplam aldig1 gog sayisi 83.035 kisi 9.201 kisi
2019-2020 net goc sayisi 20.710 kisi -2.221 kisi
2019-2020 y1l1 net gbg hizi %8,2 %-8,3
Gegici koruma altindaki Suriyelilerin sayisi 3.545 kisi 8.450 kisi
Ikamet izni bulunan yabanci sayisi 127.531 kisi 1.217 kisi
Gece yalniz yiiriirken kendini giivende %52,4 %77,5
hissedenlerin orani

Kamunun asayis hizmetlerinden memnuniyet %76,0 %87,2
orant

Mahalli idareler se¢imlerine katilim orani %89,8 %92,2
Siyasi partilere {iyelik orani %17,5 %18,2
Dernek iiyesi sayisinin niifusa orani %5,7 %4,6
Faal dernek sayist 2920 331
Sosyal hayatindan memnuniyet orant %50,5 %68,4
Giiven dlizeyi %52,4 %77,5

Kaynak:  http://www.tuik.gov.tr/,  2021;  https://www.siviltoplum.gov.tr/, 2021,
https://www.goc.gov.tr/, 2021.

Kentlesme siirecinde iktisadi, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin yogunlugu da
onemli bir kriter olmustur (Toprak, 2016: 1). Dolayisiyla Antalya ilinin ekonomik
gelisimine baktigimizda ekonomik faaliyetlerin basinda turizm, tarim, ticaret
gelmektedir. Ozellikle Antalya’da turizm hem iilke hem de bélge ekonomisine her
yil ¢cok 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin verilerine
gore sadece 2019 yilinda Antalya’ya gelen toplam yabanci turist sayis1 14.650.481
kisidir. Pandeminin etkisi ile bu say1 2020 yilinda 3.256.568 kisiye diismiistiir. Hem
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yerli hem de yabanci ziyaretgilerden en ¢ok geceleme yaptigi illerin ilk sirasinda
Antalya gelmektedir ve sadece 2019 yil1 i¢inde toplam 94,1 milyon kisi, 2020 yilinda
ise 33,3 kisi Antalya’da geceleme yapmustir. Ayrica turizm tesisi en fazla olan il
olarak Antalya’da 2020 yili itibari ile 1835 tesis bulunurken, Burdur ilinde bu say1
70’ tir (https://yigm.ktb.gov.tr/, 2021).

Burdur’un ekonomik gelisiminin biiyiik bir boliimii tarim ve hayvanciliktan
olusmaktadir. Buna ek olarak son yillarda madencilik artmistir. Salda goli ve
Lavanta turizm sayesinde turizmde de bir canlilik yasanmaya baslanmistir. Buna
ragmen sanayisi ¢cok geligmemistir. Dolayistyla ekonomik gelisim olarak Antalya
ilinin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Kentlesmenin bir diger kriteri olan sosyal ve
kiiltiirel gelisime baktigimizda ise Burdur ilinin Kkiltirel ve sanatsal faaliyetlerin
yetersizligi on plana ¢ikmaktadir (Burdur il Gelisim Plani ve Gelisim Stratejileri,
2019). Bunun yani sira illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyinin incelendigi bir
calismada ise Tiirkiye’nin en gelismis illeri siralamasinda Antalya Tiirkiye genelinde
5. Sirada, Akdeniz bolgesi baglaminda da 1. Sirada yer almaktadir. Burdur ili ise
sosyoekonomik gelismislik diizeyi agisindan Antalya ilinin c¢ok gerisinde
kalmaktadir (Temurlenk, 2019: 1126).

Antalya’nin  toplumsal yapisina baktigimizda, Gog¢ Idaresi Genel
Midirligi’niin 2021 verilerine gére Antalya’da yasayan gecici koruma altindaki
Suriyeliler 3.545 kisidir. Buna karsin Antalya tlkemizin 6énemli turizm
destinasyonlarindan biridir ve bu sebeple her yil ¢ok fazla yabanci turiste ev sahipligi
yapmaktadir. Ayrica gelen turistlerden bazilar1 ikamet izni alarak Antalya’da yasama
karar1 almaktadir. Buna gore 2021 yili itibari ile Antalya’da ikamet izni bulunan
yabanci sayist 127.531° dir (https://www.goc.gov.tr/, 2021).

Ayni sekilde Burdur iline baktigimizda ise gegici koruma altindaki
Suriyelilerin sayis1 8.450 ve ikamet izni bulunan yabanci sayist ise 1.217 kisidir
(https://www.goc.gov.tr/, 2021). Dolayis1 ile Antalya ilinde bulunan yabanci sayisi
daha fazladir. Bunun yani sira her iki ilin toplam aldig1 go¢ sayilari, net gog¢ sayilar
ve net gog¢ hizlarina baktigimizda ise Antalya ili 2019-2020 yillar1 arasinda toplam da
83.035 kisi go¢ almistir. Net go¢ sayist 20.710 kisi ve net go¢ hizi ise %8,2°dir.
Burdur’un ise 2019-2020 yillar arasinda toplam aldig1 go¢ sayisi1 sadece 9.201 kisi,
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net go¢ sayisi -2.221 ve net go¢ hizi ise %-8,3 seklindedir (http://www.tuik.gov.tr/,
2021).

Yukarida da bahsedildigi tizere heterojen bir niifusa sahip olan bir toplumun
sivil toplum faaliyetleri, giiven ve karsiliklilik diizeyi, sosyal aglar1 daha diisiik
seviyededir. Guncel verilere gére Antalya ilinde bulunan faal dernek sayis1 2920 iken
Burdur ilinde bu say1 sadece 331’dir (https://www.siviltoplum.gov.tr/, 2021). Fakat
Antalya’da bu kadar fazla dernek olmasina ragmen niifusun sadece %35,7’s1 herhangi
bir dernegin liyesidir. Bu oran oldukga diisiiktiir. Burdur’da bu oran ise %4,6’dir
(http://www.tuik.gov.tr/, 2021). Bir diger o6nemli kistas ise giiven diizeyidir.
Homojen bir yapiya sahip toplumlarda giiven diizeyi daha yiiksektir (Gerni,2013: 24-
25). Buna gore TUIK’in 2015 yilinda yayinlamis oldugu “Illerde yasam endeksi
gosterge degerleri” ne gore Antalya ilinde gece yalniz yiiriitken kendini giivende
hissedenlerin  oran1  %52,4 iken, Burdur ilinde bu oran %77,5’tir
(http://www.tuik.gov.tr/, 2021).

Genel olarak baktigimizda Burdur ili Antalya iline oranla daha homojen bir
toplum yapisina sahiptir. Bu nedenle ¢alisma da sosyal sermaye, su¢ korkusu ve afet
direncine yonelik Ol¢limlere ait verilerin, homojen ve heterojen toplum yapisina
ornek olarak ele alinan Antalya-Burdur illeri arasinda kiyaslanmasi son derece
onemlidir.

Arastirma evreni olarak Antalya- Burdur illerinin merkez ilgelerinde ikamet
eden 18 yas iistii bireyler ele almmustir. TUIK 2019 yili ADNKS verilerine gore;
Antalya ilinin merkez ilgeleri olan Aksu, Doésemealti, Kepez, Konyalati ve
Muratpasa’da ikamet edenl18 yas ve {izeri niifus 1.039.414 kisidir. Burdur Merkez
ilgesinde ikamet eden 18 yas ve Uzeri nifus ise 74.353 kisidir.

Orneklem yontemi olarak olasiliksiz érnekleme yontemlerinden kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem sayist hesaplamada %95 giiven
diizeyinde %35 hata pay1 ele alinmistir. Orneklem sayisini hesaplamak icin ise

asagidaki formiil kullanilmistir.

N.Z(%/Z.H(l —1ID)
CE2.(N-1)+ z&, TI(1-1I)

n
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N: Evrendeki kisi sayisi.

IT: Arastirdigimiz durumun gorilme sikligi. (Arastirmanin goriilme siklig
bilinmedigi igin en biiyilik 6rneklem boyutunu veren %50 kullanilmigtir)

E: Arastirmaci tarafindan kabul edilen 6rnekleme hatas1 (%5=0.05)

Za /s Kabul edilen anlamlilik diizeyi yani tip 1 (alfa) hata diizeyi = %5’e

karsilik gelen deger 1.96

Tablo 5: Orneklem Sayisi

Antalya 1li icin Burdur ili icin
n= 1039414 (1,96)2%(0,5)2 Ny 74353 (1,96)2(0,5)2
T (0,05)2(1039413)+(1,96)2(0,5)2 T (0,05)2(74352)+(1,96)2(0,5)2
n = 385 n = 383

4.1.5. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin veri toplama siireci, Haziran- Eylil 2021 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin veri toplama yontemi olarak anket teknigi
kullanilmistir. Anket formu degiskenlere (sosyal sermaye, su¢ korkusu ve afet
direnci) iligkin literatiirde en ¢ok tercih edilen, gecerliligi ve giivenilirligi test edilmis
Olcekler ile hazirlanilmistir. Buna gore anket formu dort boliimden olusmaktadir.
Anketin I. Bolimiinde arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine
yonelik bilgiler, 1. Bélimde Onxy ve Bullen (2000) tarafindan gelistirilen ve
Ardahan (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis olan Sosyal Sermaye olgegi, IlI.
Bolimde DiTirro (2018) tarafindan gelistirilen ve yazar tarafinda Tiirkgeye
uyarlanmis Bireysel Afet Direnci Olcegi (BAD) ve IV. Boliimde ise Ferraro’nun
(1995) gelistirmis oldugu suca iliskin korku olgeklerinin Kul (2009) tarafindan
Turkceye uyarlanan sug korkusu Olgeklerine ait sorular yer almaktadr.

Sosyal sermaye ve su¢ korkusu oOlgegi Tiirkgeye uyarlanmis ve literatiirde
bircok kez kullanilmis bir O6lgeklerdir. Afet direncinin degerlendirilmesi igin
kullanilan bireysel afet direnci élgeginin orijinali ingilizcedir. Bu nedenle Bireysel

Afet Direnci 6l¢eginin Oncelikle dilsel doniigiime tabi tutulmasi gerekmektedir.
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Olgcek maddeleri EK 1°de yer alan anket formunda belirtilmistir. Her 6lcege ait

ayritilt veriler ise su sekildedir.

4.1.5.1. Sosyal Sermaye Olgegi

Bu arastirmada Onxy ve Bullen (2000) tarafindan gelistirilen ve Ardahan
(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan Sosyal Sermaye 6lgegi kullanilmistir.
Onyx ve Ardahan tarafindan gerekli olan izin mail ortaminda alinmistir (EK 3, EK
4). Onxy ve Bullen (2000) tarafindan gelistirilen orijinal 6lgek, sekiz alt boyut ve
toplam otuz dort maddeden olugsmaktadir ve Cronbach's Alpha katsayisi 0.84’tiir. Bu
alt boyutlar, yerel komiteye katilim, sosyal temsilcilik, giiven ve giivenlik duygulari,
mahalle baglantilari, aile ve arkadas baglantilari, ¢esitlilik toleransi, yasamin degeri
ve calisma/okul iligkileri seklindedir (Onyx And Bullen, 2000: 40). Ardahan
tarafindan uyarlamanin yapildig1 6lgekte madde sayist yirmi sekize indirilmis ve alt
boyut da dokuza gikarilmistir. Olgegin yeni hali ile Cronbach's Alpha katsayisi 0.711
olarak bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlanmis dlcegin alt boyutlar1 ve tanimlamalar1 su
sekildedir (Ardahan, 2012: 780);

Yerel komiteye katilim boyutu, bireyin bulundugu toplumda toplumun
dinamiklerini ve sosyal hayatin1 pozitif yonde etkileyecek olan resmi ve veya resmi
olmayan sekilde yerel yonetimlere katilimi ifade etmektedir (Maddel- 5). Komsuluk
iliskisi boyutu kisinin komsular1 ile olan iliskilerini ifade etmektedir (Madde 6-10).
Bir yere aidiyet boyutu, kisilerin kendini ¢alismis oldugu kuruma, okula ait ve
bulundugu ekibin bir parcasi olarak hissetmesini ifade etmektedir (Madde 11-14).
Bagkaliga tolerans boyutu genel olarak kisinin, kiiltiir, cinsel kimlik, yasam bigimi,
din degerleri ve bircok faktorlerden kaynakli olusan kisisel farkliliklara karsi
tolearansh ve duyarli olma durumunu ifade etmektedir (Madde 15-16). Sivil toplum
kuruluslara tyelik boyutu ise Kkisinin resmi olarak herhangi bir sivil toplum
kurulusuna iiye olmasinit ve bu STK’da aktif rol almasini ifade etmektedir (Madde
17-18). Glven insan boyutu, kisinin yasamis oldugu sosyal gevresindeki insanlara
giiven duymasini ve onlar1 da gilivenilir bulmasini ifade etmektedir (Madde 19-21).
Guven cevre boyutu, kisinin yasamis oldugu fiziksel ¢evreyi giivenilir bulmasini

ifade etmektedir (Madde 22-23). Sosyal konularda inisiyatif boyutu, Kisinin ait
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oldugu toplumda diger insanlar1 kabul etmesi, onlarin fikirlerine saygi duymasini ve
O6nem vermesini, gereken durumlarda da sosyal yapi i¢in insiyatif almasimi ifade
etmektedir (Madde 24-26). Son olarak sosyal temsilcilik boyutu, kisilerin kendi
sorumlulugunda olmayan ancak ait oldugu toplumdaki insanlara ve yasadigi ¢evreye
vermis oldugu degerlerden dolay:r iistelenmis oldugu rol ve sorumluluklari ifade
etmektedir (Madde 27-28).

Sosyal Sermaye Olgegi maddelerinin degerlendirilmesinde 4°lii Likert
Olceginden faydalanmilmistir ve “1- Kesinlikle Hayir, 2- Siklikla Hayir, 3- Siklikla
Evet, 4-Kesinlikle Evet” olarak agirliklandirilmistir. Olgek maddeleri soru
seklindendir. Bu c¢alismada ise Olcek maddeleri ciimle olarak 6nerme haline
getirilmigtir. Agirliklandirma ise “Hicbir Zaman, Nadiren, Bazen, Siklikla ve Her
Zaman” seklinde 5°1i likert 6l¢eginden faydalanilarak yapilmastir.

Sosyal sermaye Olcumleri genel olarak makro, mezo ve mikro 6lgtimler
olarak (ce ayrilmaktadir. Makro Olglimler toplumsal diizeyde, mezo oOlgtimler
orgutsel duzeyde ve mikro 6lciimler de birey diizeyinde 6lctimlerdir (Ekinci, 2010:
97; Gerni, 2013: 7). Bu agidan baktigimizda bu ¢alismada kullanilan sosyal sermaye
0lcegi mikro diizeyde bir olgektir.

Mikro diizeyde bir sosyal sermaye 6l¢eginin kullanilmasinin baslica sebebi;
sosyal sermayenin en iyi bireysel diizeyde analiz edilebilmesi ve makro ve mezo
duzeydeki sosyal sermayenin hedeflenmesi icin de oncelikle toplumdaki her bir
bireyin sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesinin gerekli olmasidir (Teilmann, 2012:
459). Ayn1 zamanda bu 6lgegin kullanilmasinin bir diger sebebi ise literatiirde bir¢ok
calismada (Boz Semerci, 2020; Iger ve Koger, 2020; Erbasi, 2019; Barsbuga vd.,
2019; Fidan ve Yurdasever, 2017; Erbasi, 2016; Ardahan, 2016; Ardahan, 2014a;
Ardahan, 2014b; Ardahan, 2013) bu O0lgegin kullanilarak gecerliligin ve

giivenilirligin tekrardan ispat edilmesidir.
4.1.5.2. Su¢ Korkusu Olgegi
Bu arastirmada Ferraro’nun (1995) gelistirdigi ve Kul (2009) tarafindan

Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan Su¢ Korkusu Olgekleri kullanilmistir. Bu 6lgek ile sug

korkusunu bireysel(siibjektif) ve yapisal (objektif) boyutu ve her ikisini yoneten
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kosullar ele alinmistir. Ferraro, yaymlamis oldugu “Fear of Crime: Interpreting
Victimization Risk” (1995) kitabinda, su¢ korkusunun mikro ve makro élgtimlerini
ortaya koyabilmek amaciyla su¢ korkusu oOlgegini gelistirilmistir. Bu oOlgek ile
Ferraro, sug korkusunu agik bir sekilde tanimlamustir. Su¢ korkusuna dair hem resmi
hem de algilanan risk Glglimlerini icermektedir. Bununla birlikte makro ve mikro
Olcumleri entegre etmeye calisarak hem bireysel hem de cevresel faktorlerin sug
korkusuna olan etkisini belirleyen bir model dnermektedir. Son olarak bu modeli,
mal varligina ve sahsa karsi su¢ korkusu ile resmi risk ve algilanan risk 6l¢timlerinin
de dahil ederek su¢ korkusunun genisletilmis bir 6lgiisiinii sunmaktadir (Hollway ve
Jefferson, 1997: 257).

Ferraro (1995) tarafindan gelistirilen ve Kul (2009) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan sug korkusu olgeklerinde, subjektif suga iliskin korku, toplam suga maruz
kalma risk algisi, sugtan korunma sosyal pratigi, ¢evresel — sosyal duzensizlik
degerlendirmeleri Olgekleri kullanilmistir (Kul, 2009: 74). Burada kullanilan
Olgekler arasindaki iliskinin saptanmasi su¢ korkusunun yapilastigini vurgulamasi
acisindan 6nemlidir. Ciinkii herhangi bir suga kars1 duyulan maruz kalma korkusu ile
birlikte kisilerin suga kars1 maruz kalma risk algisi, suctan korunmaya yonelik aldigt
onleyici tedbirler ve cevresel diuzensizlikler de o6nemlidir (Ferraro: 1996:669).
Bununla birlikte sug¢a maruziyet konusunda algilanan riskin, bireylerin sugtan
korunmak i¢in almis olduklar1 Onlemlerin ve cevrenin dizeni su¢ korkusunu
dogrudan etkilemektedir. Ciinkii bireylerin algilamis olduklar1 sug riskleri arttik¢a
su¢ korkular1 da artmaktadir. Dolayisiyla su¢ korkularmin artmasi ile bireylerin
sugtan korunmak i¢in almis olduklari onlemler de artmaktadir. BOylece sugtan
korunmak i¢in alinan 6nlemler ve hayata gegirilen sosyal pratikler, bireylerde sug
korkusunun yapilastigint gostermektedir (Kul, 2009: 74; Ferraro: 1996:669). Bu
nedenle, Hollway ve Jefferson tarafindan da belirtildigi tizere Ferraro’nun gelistirmis
oldugu model, suglara kars1 maruz kalma korkusu ile risk algisinin da dahil edildigi
genis bir su¢ korkusu dl¢iim modelidir (1997: 257).

Stibjektif sucga iliskin korku oOlgegi, bireylerin temel suga iliskin korku
duzeyini belirtmektedir. Bu 6lgek on bir 6nermeden olusmaktadir ve 5’li Likert tipi

“Hi¢ Korkmam, Cok Az, Bazen, Sik Sik ve Cok Korkarim” seklinde hazirlanmistir.
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Ferraro, Siibjektif Suca Iliskin Korku boyutunun giivenilirlik katsayis1 olan
Cronbach's Alpha katsayisini 0.90, Kul ise 0.93 olarak bulmustur (Kul, 2009: 74).

Suga maruz kalma risk algis1 6lgegi, bireylerin korkusunun yani sira risk
algilarin da oOlgiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bir diger boyut olan sug¢ risk
algilamasi 6lgeginin Cronbach's Alpha katsayisi orijinal ¢alismada Ferraro tarafindan
0.87, Kul tarafindan uyarlanan ¢alismada 0.94 olarak saptanmistir. Bu 6lgek on bir
onermeden olusmaktadir ve 5°li Likert tipi “Hi¢ Ihtimal Yok, Cok Az, Olabilir, Var,
Oldukca Var” seklinde hazirlanmustir.

Suctan korunma sosyal pratigi 6lgegi, Sugtan korunma pratigi, bireylerde suca
iliskin yasanan korkunun yapilastigini gdstermektedir. Bu baglamda bu olgek on
dokuz 6nermeden olusmaktadir ve 5°1i Likert tipi “Hi¢ Yapmam, Nadiren Yaparim,
Kararsizim, Cogunlukla Yaparim, Her Zaman Yaparim” seklinde hazirlanmistir.
Ayn1 zamanda Ol¢egin Cronbach's Alpha katsayis1 Kul tarafindan uyarlanan
calismada 0.92 olarak bulunmustur.

Cevresel-sosyal diizensizlik 6lgegi, cevrede bulunan hem fiziksel ve sosyal
dizensizlikler —geceleri sokaklarin karanlik olmasi, harabe evlerin varligi, alkolli
sahislar gibi- bireylerin su¢ korkularini ve risk algilarini etkilemektedir. Bu baglamda
cevresel ve sosyal diizensizliklerin kisiler agisindan o6nemli olup olmadigimnin
Olctlmesi igin Olcekte on Onerme bulunmaktadir. Bu 6nermeler 5°1i Likert tipi olup
“Hi¢ Problem Degil, Problem Degil, Kararsizim, Problem, Biiyilk Bir Problem”
seklinde hazirlanmigtir. Cronbach's Alpha katsayisi orijinal 6l¢ekte 0.87 olup, Kul
tarafindan uyarlanan ¢alismada 0.90 olarak bulunmustur.

Kul, su¢ korkusu oOlcegini doktora tezi kapsaminda Tiirk¢eye uyarlamistir.
Olgegin kullanimma iligskin gerekli olan izin Kul tarafindan mail yolu ile almmustir
(EK 5). Bu &lgek aym zamanda Oztiirk (2015) tarafindan doktora tezinde de

kullanilmistir.
4.1.5.3. Bireysel Afet Direnci Olgegi
DiTirro (2018), bireysel afet direncinin degerlendirilmesi adina INnDRA

(Individual Disaster Resilience Assessment) olarak adlandirdigi Bireysel Afet direnci

dlgegini gelistirmistir. Bu olgek iki ¢alisma yapilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle
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InDRA'y1 gelistirmek adma dort boyuttan olusan kirk altt madde gelistirmistir.
Ardinda analizler sonucunda 6lcegi yirmi maddeye indirgenmistir. ikinci asamada
ise daha Once gelistirilen hazir 6l¢ekler bireysel afet direnci Ol¢egine karsi test
edilmis ve bu yeni Olgek i¢in gecerlilik saglanmustir.

Bireysel Afet Direnci Olgegi, 5°li Likert tipi bir 6lcektir ve “Kesinlikle
Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde tasarlanmistir. Olgegin Cronbach's Alpha katsayis1 0.895 olarak
bulunmustur ve dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar; tecriibe ile basa ¢ikma (madde
1-5), bilgi ile basa ¢ikma (madde 6-10), ortak basa ¢ikma (madde 11-15), duygusal
basa ¢ikma (madde 16-20) seklindedir (DiTirro; 2018; 13) ve su sekilde agiklamistir.

Tecrube ile basa ¢ikma (knowledge coping) boyutu, bireysel afet direncinin
tecriibe ile basa ¢ikma boyutu bireyin daha 6nceki afetle ilgili egitimsel veya bireysel
deneyimlerinden edindigi bilgilere veya afet durumundan 6nce sahip oldugu bilgilere
odaklanmaktadir. Bireyin Onceden edindigi mevcut bilgiyle ve sahip oldugu
tecriibeler ile afetlerle bas edebilmesi degerli bir olgudur. Ciinkii afet sirasinda
durumun nasil yonetilecegini 6grenmesi igin zaman yoktur. Ornegin bir sel uyarist
verildiginde birey giivende kalmak i¢in neler yapmasi gerektigini bilmeli ve bir an
once harekete ge¢melidir. Burada onceki deneyimler ve almis oldugu afet oncesi
egitimler ile edindigi bilgiler degerli bir ara¢ olarak hizmet etmektedir (DiTirro,
2018: 15). Bu boyut bes maddeden olugmaktadir ve Cronbach's Alpha katsayis1 ise
0.893 olarak bulunmustur.

Bilgi ile basa ¢ikma (informational coping) boyutu, bireysel afet direncinin bu
boyutu, bir afet sirasinda bireylerin afetlerle bas edebilme hakkindaki bilgilerine ve
afet sirasinda dis kaynaklardan da bilgi edinebilme becerisine odaklanmaktadir.
Kisilerin afet sirasinda yapilmasi gerekenleri, nasil korunabilecekleri, nereden bilgi
alacaklarimi bilmesi, edindigi bilgileri kullanabilmesi afet yonetimi agisindan g¢ok
onemlidir. Birey sahip oldugu bilgileri afet Onsesi, sirasi ve sonrasinda nasil
kullanacagini bilmiyorsa bu bilginin kisiye ¢ok bir yarar1 olmayacaktir. Dolayisiyla
bilgi ile basa ¢ikabilme bireyin afetler konusunda giincel bilgiyi elde edebilme,
edindigi bilgileri degerlendirebilme ve harekete gecebilme yetenegini 6lgmektedir.
(DiTirro, 2018: 13-14). Olgegin bu boyutu bes maddeden olusmaktadir ve
Cronbach's Alpha katsayisi ise 0.876’tir.
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Ortak basa ¢ikma (communal coping) boyutu, bir bireyin afet durumunda
erigebildigi ve kullanabildigi sosyal destege odaklanmaktadir. Sosyal destek, fiziksel
ve duygusal yardim saglayarak bireyleri stresli olaylarin olumsuz etkilerinden
koruma yetenegine sahiptir. Ornegin, kasirgaya karsi evini korumaya c¢alisan bir
komsuya yardim etme bir fiziksel yardim iken arkadasi ile kasirga uyaris1 hakkinda
konusarak yonlendirmek bir duygusal yardimdir. Ailemiz, arkadaslarimiz, komsular,
hiikiimet kuruluslari, sivil toplum orgiitleri gibi sosyal ag igerisinde bulundugumuz
bireyler bir afetin nasil yonetilecegi konusunda degerli bilgiler verebileceginden
sosyal destek aslinda 6nemli bir bilgi kaynagidir. Ayrica sosyal destek afetin fiziksel
ve psikolojik etkilerini azaltmada da yardimei bir kaynak olmaktadir. Bunlarin yani
sira bireyin yardim isteyebilmesi de onemlidir. Eger bir kisi yardim istemek icin
rahat degilse, kendine giivenmiyorsa ya da sosyal ag igerisinde bulundugu kisilere
guveniyorsa ulasabilecegi sosyal kaynaklarin pek bir degeri kalmayacaktir (DiTirro,
2018: 14). Bu nedenle hem sosyal ag olusturarak sosyal destek alabilecegimiz
kaynaklarin olmasi hem de bu kaynaklari kullanabilme yetenegi bireylerin afet
direncini  olumlu yoénde etkileyecektir. Olcegin bu boyutu bes maddeden
olugmaktadir ve Cronbach's Alpha katsayis1 ise 0.838’tir.

Duygusal basa ¢ikma (affective coping) boyutu, bireysel afet direncinin bu
boyutu bir felaket sirasinda bireylerin duygusal durumlarini ne kadar iyi
yonetebildikleri ile ilgilidir. Afetler, stresli ve kaotik bir ortamdir ve neler olup
bittigini degerlendirmek de zor olabileceginden, insanlarin diisiinmeden panik
yapmasina ve tepki vermesine neden olabilmektedir. Bu sebeple bireylerin afetler
karsisinda sakin kalmalar1 ve mantikl1 davranmalar1 ¢ogu zaman zor olabilmektedir.
Ancak bu tip eylemler daha kotii sonuglara sebep olabileceginden harekete gegmeden
once bireylerin sakin kalmalar1 ve bilgileri dogru analiz edip en iyi sekilde tepki
verebilmeleri afetlere karsi direngli olabilmek adina dnemlidir (DiTirro, 2018: 14).
Bu boyut bes maddeden olusmaktadir ve Cronbach's Alpha katsayisi ise 0,835 olarak
bulunmustur. Bu maddeler ters kodlanmasi gereken maddelerdir.

Bu model icin uygun indeksler: x2=264.240, x?/df=1.6211, df=163,
RMSEA=0.052, CFI=0.958, TLI=0.951, SRMR=0.069 seklindedir ve Cronbach's
Alpha katsayist 0,895°tir. Bu endeksler yeterli model uyumunu gostermektedir ve

6l¢egin model uyumu vardir.
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4.1.6. Bireysel Afet Direnci Olcek Uyarlama Asamasi

Gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis olan Bireysel Afet Direnci 6lgeginin
calismada kullanilmasi i¢in yazar ile mail ortaminda iletisime ge¢ilmis olup gerekli
izin alinmistir. izin alindiktan sonra orijinali ingilizce olan bu &lgegi Tiirkce’ye
uyarlama calismasma baslanmistir.  Olgek uyarlama c¢alismalari, yabanci dilde
gelistirilen ve giivenilirligi ve gecerliligi saglanmis bir dlgegin baska bir dilde ve
kiltirde kullanilabilmesi i¢in tekrardan giivenilirlik ve gecerlilik caligmalarinin
yapildig1 ¢alismalardir (Seger, 2015: 65). Olgegin tez calismasinda kullanilabilmesi
igin aragtirmaci tarafindan bazi asamalar takip edilmistir. Bu asamalar Sekil 10’ da
yer alan akis diyagraminda detayli olarak belirtilmistir.

Oncelikle bir dlgegin Tiirkceye uyarlanmasi igin tipki yeni bir o6lcek
gelistirmede oldugu gibi literatiirde ihtiyacin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
de literatiirde var olan bir 6lgek var m1 aragtirilmali varsa bile dlgegin analizlerinin
yeterli olup olmadigi kontrol edilmelidir (Secer, 2015: 69). Literatiirde afet direncine
yonelik herhangi bir 6l¢egin uyarlama calismasinin yapilmadigi goriilmiistiir. Bu
acidan afet direncine yonelik hazirlanan bir Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
literatiirde bir ihtiyag¢ olarak belirlenmistir. INDRA 06lgeginin Tiirk¢eye uyarilanmasi
asamasina baslamadan once Oncelikle 6lgegin sahibi DiTirro’dan gerekli izin mail
tizerinden alinmistir (EK 6). Sonrasinda 6lgek uyarlama siirecine baglanarak dil
gecerliligine ve yap1 gecerliligine bakilmistir ve asamalar su sekilde siralanmastir.

Ilk olarak &lgegin orijinal dili olan Ingilizceye ve Tirkceye hakim
uzmanlardan olusan bir geviri ekibi olusturulmustur. Bu ekipte toplamda yedi kisi
bulunmaktadir. Oncelikle Ingilizce alaninda uzman bes kisi secilmistir. Bu kisiler,
Tiirkge ve Ingilizce dillerini iyi derecede bilen, Ingilizce yaymlar yapabilen, yurt
disinda egitim alan veya c¢alismalar yapmak icin bir siire yurt disinda bulunan
ogretim elemanlarindan olugmaktadir. Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda uzman bir

Ogretmen ve bir 6gretim eleman1 da ¢eviri ekibinde yer almaktadir.
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Sekil 10: Olgek Uyarlama Siirecinin Asamalart

Ceviri ekibinin clusturulmas |

! o:
L]
‘ Cevirileri inceleyecek olan dil ve alan uzmanlarimin belirlenmesi ‘ -
| Ug]
‘ Olcegin Turkce' ye cevirisinin yaptinimas ‘ m
] -~
‘ Cevirisi yapilan dlcek formlarnnin karsilastirilmasi |
- ~<
‘ Olgegin Turkge” den arijinal diline gevrilmesi ‘ p
! )
‘ Orijinal diline gevrilen dlgek formunun orijinali ile karsilastinlmasi | -
Dil gegerliligini sinamak igin uygulama yapilmasi g
‘ Uygulama sonrasi istatiksel analizlerin yapilmas ‘ w
‘ Turkce cevirisi yapilan dlcege ilk seklinin verilmesi ‘ - |
l m
_ . (@]
Pilot uygulamalannin gergeklestirilmesi —
Pilot uygulama sonrasinda istatiksel analizlerin yapilmasi
Olcege son seklinin verilmesi
Olcegin model uyumunun incelenmesi icin faktér analizi, 6lcit bagintih gecerlik ve
givenirlik analizlerinin vapilmas

Kaynak: Secer, 2015: 67

Oncelikle 6lgegin Ingilizceden Tirkceye cevrilmesi icin olgek formu g
uzmana gonderilmistir. Bu uzmanlar birbirinden bagimsiz olarak her maddeyi
Tiirk¢ceye cevirmislerdir ve maddelerin karsilarina yazmislardir. Bir sonraki agsamada
birbirinden bagimsiz olarak yapilan ve ¢ farkli uzmandan gelen Tiirk¢e ceviriler
Ingilizce maddelerin karsilarma yazilarak bir araya getirilmistir. Ceviriler tez
danismaninin da Onderliginde incelenerek kiyaslanmistir ve farkliliklarin oldugu

noktalar tespit edilmistir. Ozellikle anlam bakimindan ikileme diisiilen madde 10
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hakkinda 6l¢egin sahibine ulasilip bilgi alinmis ve son haline karar verilmistir. Diger
maddelerin ¢evirilerinde ¢ok fazla farklilik saptanmayip Olcegin Tiirk¢ce formuna
karar verilmistir. Ardindan olusturulan ilk Tiirkge form, Tirk Dili ve Edebiyati
alanindan iki uzmana gonderilmistir. Maddeler dilsel, kiiltiirel ve kuramsal agisindan
incelenip uygunlugu degerlendirilmistir. Tiirk¢e ¢evirinin ardindan dlgek formu iki
farkli uzman tarafindan tekrardan Ingilizceye cevrilmistir. Yeniden Ingilizceye
cevrilen olgek ile orijinal 6lgek karsilastirilmis ve farkliliklar uzmanlarla birlikte
degerlendirilmistir.  Bu degerlendirme sonucunda oOl¢egin orijinal formu ile
Tiirkceden Ingilizceye ¢evrilmis form arasinda 6nemli diizeyde bir farklilik
saptanmamistir.

Cift tarafli ¢evirinin uygulanmasi agamasindan sonra dl¢egin dil gecerliligini
saptamak i¢in uzman goriisiine sunmak ve istatiksel analizler yapmak iizere iki
secenek bulunmaktadir. Oncelik istatiksel uygulamalar ile dil gecerliligini
saptamaktir ve bunun i¢in hem 6l¢egin orijinal diline hem de Tiirk¢e’ye hakim otuz
kisi civarinda 6rneklem grubuna gerek duyulmaktadir. Boyle bir 6rneklem grubunun
bulunmamasi halinde dil gegerliligi icin uzman goriisii alinabilmektedir (Seger, 2015:
75).

Bu calismada dilsel esdegerliligin saglanmasi adina pilot uygulama i¢in hem
Ingilizce hem de Tiirkceye hakim kisiler segilmistir. Bu kisilere dnce dlgegin orijinal
formu, bir hafta sonra da Tiirkge formu online olarak dagitilmistir. Her iki dilde
cevaplandirilan Glgeklerin karsilastirilabilmesi adina katilimecilardan kendilerini
tanitacak rumuz/paraf/sayi/sekil vb. belirlemeleri istenmistir ve her iki ankete de
aynisinin  yazilmasi istenmistir. Her iki dildeki ankete katilanlarin ve dogru
rumuz/paraf/say1/sekil vb. yazanlarin sayis1 37 kisi olarak tespit edilmistir.

Dil gegerliliginin istatiksel analizler ile belirlenmesi adina hem Tiirk¢e hem
de Ingilizce 6lgek formlarndan elde edilen veriler Excel ve SPSS 25.0 paket
programlarina aktarilmistir. Oncelikle katilimeilarn her iki dildeki 6lgeklerden almis
olduklar1 toplam puanlar1 Excel {izerinden hesaplanmistir. Daha sonrasinda her iki
formdan alinan toplam puanlari SPSS ortamina aktarilarak Momentler Carpim
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Tablo 6’da verilen korelasyon analizi sonucuna

gore orijinal form ile Tiirkge Form arasindaki iligki diizeyi oldukca yiiksek
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bulunmustur (r=0,825, p<0,01). Buna gbre uyarlama ¢alismasi yapilan Olcegin

orijinali ile Tiirk¢e formu dilsel olarak esdegerdir ve dil gecerliligi saglanmistir.

Tablo 6: Dil Gegerliligi igin Momentler Carpim Korelasyon Analizi

Orjinal Olgek Toplam  Turkge Olgek Toplam

Puan Puan
. i r 1 ,825™
Orjinal Olgek Toplam
p ,000
Puan
N 37 37
Tirkce Olcek Toplam r 825~ 1
U
¢ ¢ p 0 000
Puan
N 37 37

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismasinda korelasyon analizi sonucunda dil
gecerliligi saglandiktan sonra, Tiirk¢e Slgegin pilot uygulamasi yapilarak 6lgegin ic
tutarlik degerleri ve madde toplam korelasyon degerleri incelenmelidir ve bdylelikle
Olgegin son sekli verilmelidir. Pilot uygulamada madde sayisi otuzdan az ise
orneklem biiytikligii elli civarinda olmasi yeterlidir (Secer, 2015: 69- 75).

Bu baglamda pilot ¢caligmada 18 yas tistii rastgele sec¢ilmis 135 katilimcidan
veriler toplanmistir. Katilimcilardan anlamadiklari ya da ekleme yapmak istedikleri
sorular hakkinda geri doniis yapilmasi istenmistir. Veri toplama araci 6nce 30 kisiye
yluz yuze uygulanmistir. Her bir katilimci ile bes dakikalik bir degerlendirme
yapilmistir. Buna gore katilimcilarin anket Olgeginin yaklagik 5-6 dakikada
yanitladiklari, sorularin anlasilir ve net oldugu, kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle
katiliyorum (1-5) puan araligindaki 6lgegi dogru yorumladiklari gézlemlenmistir.
Yiiz ylize veri toplama siirecinin sonrasinda, 105 kisiye daha web ortaminda online
formdaki veri toplama aract uygulanmistir. Aym sekilde bu kisilere 6l¢ek hakkinda
geri doniisleri olmasi halinde belirtmeleri istenmistir. Sonug olarak dil gegerliliginin
saglandig1 dlgegin sonrasinda anlasilir ve kolay yanitlanabilir oldugu da saptanarak
6l¢egin goriiniis gecerliligi saglanmistir.

Bununla birlikte bir 6lgegin gegerli sayllmasinin yaninda giivenilir de olmasi

beklenmektedir (Karasar, 2013: 151). Bunun igin verilerin analizinde i¢ tutarlilik
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degerinin yani Cronbach Alfa (a) katsayisinin 0.70 (zerinde, madde toplam
korelasyon degerleri ise 0.30’un tistiinde olmalidir. Béylece sorunlu olan herhangi
bir madde olup olmadig: kontrol edilmelidir (Secer, 2015: 69- 75; Kozak, 2014:
146). a degeri 6l¢egin giivenilirligini géstermektedir ve genel kabul edilen araliklar

su sekildedir (Kilig, 2016: 48).

Giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) Guvenirlik yorumu
v 0.81<a<1.00 Olgek yiiksek guvenirliktedir.
v 0.61<a<0.80 Olcek orta giivenirliktedir.
v 0.41<a<0.60 Olgek diisiik giivenirliktedir.
v 0.00<a<0.40 Olgek giivenilir degildir.

Tablo 7: Pilot Calismanin Giivenilirlik Analizine Dair Bulgular

Maddeler Madde-Toplam Puan Madde Cikarildiginda
Korelasyonlari Cronbach Alfa Katsayisi
Maddel ,462 ,857
Madde2 ,646 ,850
Madde3 ,522 ,854
Madde4 ,547 ,853
Madde5 494 ,855
Madde6 ,539 ,854
Madde7 ,547 ,853
Madde8 428 ,858
Madde9 ,521 ,854
Maddel0 ,468 ,856
Maddell ,315 ,862
Maddel2 ,313 ,861
Maddel3 ,312 ,861
Maddel4 ,284 ,862
Maddel5 ,320 ,861
Maddel6 432 ,858
Maddel7 446 ,857
Maddel8 ,405 ,859
Maddel9 471 ,856
Madde20 ,542 ,853
n: 135 Cronbach Alfa Katsayisi: 0,863
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Pilot ¢alisma verilerinin SPSS paket programinda guvenilirlik analizine dair
bulgular Tablo 7°de verilmistir. Buna gore gore yirmi maddelik 6lgegin Cronbach
Alfa (o) katsayist 0,863 olarak bulunmustur. Orijinal 6lgegin Cronbach's Alpha
katsayis1 ise 0,895’tir. Buna gore pilot ¢alismada ulasilan giivenirlik katsayisinin
orijinal Olgegin giivenirlik skorlariyla tutarli oldugu ve olgegin yuksek duzeyde
giivenilir oldugu belirlenmistir.

Madde toplam korelasyonlarina baktigimizda ise Ol¢egin madde toplam
korelasyon sayilarinin da 0,284 ile 0,646 arasinda oldugu gorilmektedir. Sadece
Madde 14’iin korelasyon degeri 0,284 bulunmustur ve bu maddenin ¢ikarilmasi ig
tutarlik degerini arttirmamaktadir. Dolayisiyla bu maddenin dlgekten ¢ikarilmasina
gerek goriilmemis ve nihai ¢alismada degerlendirilmesi i¢cin birakilmistir. Sonug
olarak oOlgegin son seklinin verilmesinde higbir maddenin ¢ikarilmasina gerek
olmadig1 goriilmektedir. Pilot calisma gerekli olan kosullar1 sagladiktan sonra nihai
veri toplama arac1 olusturulmustur. Olgegin yapisal gegerliligi ise nihai veri toplama

aracinda degerlendirilmistir.

4.1.7. Veri Toplama Stireci

Bireysel Afet Direnci 6l¢eginin pilot ¢alismasinin da yapilmasinin ardindan
nihai uygulama i¢in veri toplama aracinin son sekli verilmistir. Nihai veri toplama
aract Burdur ve Antalya Merkez ilcelerinde ikamet eden 18 yas iistii bireylere
uygulanmustir. Veri toplama siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulunun 05.04.2021 tarihli 7 sayili kararl Etik
Kurul Izni (EK 2) alindiktan sonra baglamistir. 2021 yilmin Haziran ve Eyliil aylari
arasinda arastirmaci tarafindan pandemi tedbirlerinin alinmasi kosulu ile yiiz yiize
uygulanmistir.

Arastirma kapsaminda 1055 anket formu toplanmis olup gegersiz formlarin

cikarilmasiyla 1040 anket ¢alismaya dahil edilmistir.
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4.1.8. Verilerin Analizi ve Kullanilan Programlar

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 ve AMOS (Analysis of Moment Structures) 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel
metotlar (frekans, ylizde, min-maks degerleri, ortalama ve standart sapma) ve hipotez
testleri kullanilmustir. Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla “Giivenilirlik
Analizi”, yap1 gegerliligini test etmek icin “Agciklayict Faktér Analizi (AFA)” ve
AMOS programi kullanilarak “Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” yapilmistir.
Olgeklerin aracilik roliine bakmak icin ise Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)

kullanilmustir.

4.1.8.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi, dl¢lim aracinin yapisal gegerliligini test etmek ve
degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi belirlemek amaciyla son zamanlarda ¢ok sik
tercih edilen cok degiskenli bir istatistiksel yontemdir. Ozellikle sosyal bilimler,
davranig bilimleri, saglik bilimleri gibi birgok bilim alaninda tercih edilmeye
baglanmistir. Bunun en temel sebebi ise Ozellikle gozlenebilen ve gozlenemeyen
degiskenler arasindaki nedensel iliskinin tek bir modelde incelenebiliyor olmasidir
(Meydan ve Sesen, 2015: 5).

YEM’in en temel amaci, kuramsal dayanagi olan bir ol¢lim modelinin,
toplanan verilerle ne derece uyumlu oldugunu tespit etmektir. YEM’in geleneksel
istatistiksel yontemlerden farkli olarak bircok gii¢lii yonii bulunmaktadir. Buna gore
YEM, kuramsal modelin toplanan verilerle dogrulanmasini amaglamaktadir.
Dolayisiyla zayif kuramsal alt yapiya sahip modellerde YEM basarili sonuglar
vermemektedir. Ayn1 zamanda YEM c¢ok degiskenli analizlerde 6l¢iim hatalarini
dikkate alir ve gerekirse modelde bu hatalara yonelik diizeltme 6nerilerinde bulunur.
Fakat klasik yontemlerde Ol¢iim hatalar1 genellikle dikkate alinmadan analiz
yapilmaktadir. YEM’in bir diger avantaji ise sadece gozlenen degiskenleri degil

ortiik (gizil) degiskenleri de analize dahil etmesi sebebi ile daha giivenilir ve dogru
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sonuglar vermesidir. Ayrica birden fazla bagimli degiskeni analize dahil edebilmekte
ve karmasik modellerin analizini kolaylastirabilmektedir (Giirbiiz, 2019: 21-22).

YEM kapsaminda genellikle dogrulayici faktér analizi (DFA) ve yapisal
model analizi olarak da adlandirilan yol (path) analizi yapilmaktadir. DFA, 6lgme
modelinin kurumsal yapisint dogrulamay1 amaglar iken yol analizi ise degiskenlerin
dogrudan, dolayli, aract ve diizenleyici etkilerini tespit etmeyi amaglamaktadir
(Meydan ve Sesen, 2015: 7; Giirbiiz, 2019: 23). Degiskenlerin dogrudan, dolayli,
arac1 ve diizenleyici etkileri tespit etmek i¢in kullanilan yol analizi, ¢oklu regresyon
analizi ile benzemektedir. Fakat ¢oklu regresyon analizine kiyasla istiinliikleri
bulunmaktadir. Oncelikle ¢oklu regresyon analizinde sadece bir bagimli degisken ile
calisilabilirken, YEM’de birden fazla bagimhi degisken analize dahil
edilebilmektedir. Ayrica yol analizinde bagimli ve bagimsiz degisken rol
degistirebilmektedir. Buna gore bagimli degisken ayni zamanda bagimsiz olarak da
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla YEM’de yol analizi karmagik modellerin ¢ok daha
rahat analiz edilmesini saglamaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 27).

YEM ile analiz edilen modelin toplanan veriler ile desteklenme durumuna ise
uyum iyiligi indeks degerleri ile karar verilmektedir. Dolayisiyla bu degerler modelin
veri ile uyumunu gostermektedir. Model uyum 1yiligini degerlendirme i¢in uyum
1yiligi indeks degerlerinin tavsiye edilen degerler arasinda yer almasi1 gerekmektedir
(Meydan ve Sesen, 2015: 33; Giirbiiz, 2021: 37). Genel kabul gérmiis uyum iyiligi
oOl¢iitleri Tablo 8’de gosterilmektedir.

Bir diger faktor analizi ise agiklayici/kesfedici faktor analizidir. AFA, ¢ok
fazla sayida ve birbiri ile baglantili olan gozlenen degiskenlerin, daha az, anlamli ve
bagimsiz faktorler haline getirilmesini saglayan bir analizdir. Dolayisiyla AFA ile
gizil degisken ve gozlenen degiskenler arasindaki baglanti ortaya konmaya
calisiimaktadir (Cokluk vd., 2014:189; Meydan ve Sesen, 2015:21; Sop, 2017: 211,
Gurbuz, 2021: 37). DFA ise faktor yapisinin bilindigi Olgeklerde bu yapinin
dogrulanmas: i¢in kullanilan bir analizdir. Dolayisiyla daha once arastirmalarda
kullanilan bir 6l¢ek degistirilmeden kullanilacak ise sadece DFA, yeni bir dl¢ek
gelistirildi ise veya Olgek uyarlama caligmasi yapilacak ise hem AFA hem de
DFA’nin kullanilmasi gerekmektedir (Kozak, 2014: 150; Organ, 2018: 413; Glirbiz,
2021: 37).
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Tablo 8: Genel Kabul Gérmiis Uyum lyiligi Olgiitleri

: . : Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir
Uyum Indeksleri Kriterler Olcitleri Uyum Olciitleri
2/df g;;g:ggiserbesmk - 0< y2/df< 3 3< 2/df< 5
0 (mikemmel
RMSEA  Yaklasikhatalarn 0 0< RMSEA<,05  ,05< RMSEA<,08
ortalama karekokii
1 (uyum yok)
e O(uyum yok)
GFI Uyum lyiligi 1 (miikemmel >0.90 >0.80
indeksi
uyum)
e O(uyum yok)
AGFI Dazeltilmis uyum =, iy ommel 0,95< AGFI<1,00 0,80< AGFI<0,95
iyiligi indeksi
uyum)
O(uyum yok)
CFI Kargilastirmals 1 (mikemmel 090<CFI<100  0,80< AGFI< 0,90
uyum indeksi
uyum)
O(uyum yok)
IF] Alggallyum 1 (mikemmel >0.90 >0.80
indeksi
uyum)
O(uyum yok)
NNFL/ Nomlla-lstmlmamls 1 (mukemmel >0.90 >0.80
TLI Uyum Indeksi
uyum)
Standardize O(mukemmel
SRMR edilmis kalintilarin ~ uyum) 0 < SRMR <0,05 0,05<SRMR <0,10

ortalama karekoki

1 (uyum yok)

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015: 37; Simon vd., 2010: 234-243; Shevlin vd. 2000: 181-
185; Dehon vd., 2005: 799-810; Hooper vd., 2008: 53-60; Hu ve Bentler, 1999: 1-55;
Schermelleh-Engel vd., 2003: 52, Lamba ve Ozdasli, 2015: 345-346.

DFA’nin tek faktorlic model, birinci diizey ¢ok faktorlu ve ikinci diizey cok
faktorlii model olmak iizere ii¢ farkli Ol¢lim modeli bulunmaktadir. Tek faktorli
model en basit olanidir ve Ol¢limii yapilan Olgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugunu belirtir. Modelde gozlenebilen tiim degiskenler, daha kapsamli bagka bir
ist degisken altinda toplanmaktadir. Birinci diizey ¢ok faktorli DFA modeli ise
Olcegin ¢ok faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu modelde gézlenen
degiskenler birbirinden bagimsiz birden fazla faktdr altinda toplanmaktadir. Ikinci
diizey DFA modeli ise, gozlenen degiskenlerin birbirinden bagimsiz faktor altinda

toplanmas1 ve bu faktorlerin de daha genis ve kapsamli bir faktor altinda birlestigi

modeli belirtmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 22-23; GurbUz, 2021: 58-59).
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4.1.8.2. Araci Degisken Etkisinin Analizi

Aract degisken, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligkinin
neden veya nasil oldugunu acgiklayan degiskendir. Buna gore bagimsiz degiskenin
bagimli degiskene etkisi kismen ya da tamamen bir baska degisken araciligi ile
gerceklesiyorsa araciliktan s6z etmek miimkiindiir. Eger ki bu etki tamamen araci
degisken lizerinden gerceklesiyorsa tam aracilik, bir kismi aract degisken {izerinden
gerceklesiyorsa kismi aracilik olarak adlandirilmaktadir. Kismi aracilik durumunda,
aracit degisken olmasa bile bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski devam
etmektedir fakat ¢ok giiclii degildir. Tam aracilik durumunda ise tiim iligski araci
degisken tizerinden gerceklesmektedir ve aracit degiskenin olmamasi halinde bagiml
ve bagimsiz degisken arasindaki iliski ortadan kalkmaktadir. Bu bakimdan araci
degisken, bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligskinin giiciinii azaltabilmekte
ya da tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Aracilik analizine yonelik yapilan
istatistiksel testler de bu etkiyi test etmeyi amac¢lamaktadir (Meydan ve Sesen, 2015:
129; Siriict vd., 2021:128-132).

Araci1 degisken etkisinin analizinde kullanilan en eski yontem Baron ve
Kenny’nin onerdigi ve dort asamali regresyon analizi ile gergeklestirilen aracilik
testidir. Bu yaklagima gore bagimsiz degiskenin bagimli ve araci degisken iizerinde,
aract degiskenin de bagimli degisken {lizerinde anlamli bir etkisinin olmasi
beklenmektedir. Bu sartlar saglaniyorsa aracit degisken ile bagimsiz degisken
regresyon analizine tabi tutularak bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisi incelenir. Bu etki azaliyorsa kismi araciliktan, istatiksel olarak anlamli etki
ortadan kalkiyorsa tam araciliktan s6z edilmektedir. Son olarak aracilik etkisinin
anlamliligini test etmek icin Sobel testinin yapilmasi Onerilmektedir (Meydan ve
Sesen, 2015: 130-131; Sirtict vd., 2021: 135). Fakat bu yonteme getirilen elestiriler,
arastirmacilar1 ¢agdas yontemlere yonlendirmektedir. Ozellikle yapilan calismalar,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisi olmasa bile aracilik
etkisinin olabilecegini, Sobel testinin yetersiz ve giivenilirliginin diisiikk oldugu
belirtmislerdir (Struci vd., 2021: 147).

Geleneksel yonteme gelen elestiriler dogrultusunda g¢agdas yontemlerden

AMOS ile yapisal esitlik modellemesi ile aracilik testi onerilmektedir. Bu testin en
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biiylik avantaji ayni anda birden fazla bagimsiz, bagimli ve araci degisken arasindaki
iliskinin analizinin tek bir modelde yapilabilmesidir. Ayni zamanda YEM ile aracilik
testi, Baron ve Kenny yoéntemine goére daha gucli sonuclar vermektedir. Bagimsiz
degiskenin arac1 degisken vasitasiyla bagimli degisken iizerindeki etkisinin
incelenmesinde Sobel testinin yerine ise bootstrap teknigi onerilmistir. Bu teknik
daha gugclu sonuclar vermektedir. Bootstrap tekniginde aracilik etkisinin anlamliligs,
dolayli etkiye ait giiven araliklarinin 0’1 igcermemesine baglidir. Buna gore %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermemesi aracilik etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir (Surict vd., 2021: 146-150). Dolayisiyla bu ¢alismada aracilik
analizinde AMOS ile yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.

4.1.8.3. Guvenirlik Analizi

Veri toplama aracinda yer alan Olgeklerin giivenirligini test etmek igin
Cronbach Alfa (a) katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 9°da Slgeklerin (o) katsayilari
orijinali ile kiyaslanmistir. Buna gore arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik
diizeylerinin orijinal ¢alismadan daha fazla oldugu ya da esit oldugu goriilmektedir.
Genel kabul edilen o degeri araliklarina (Kilig, 2016: 48) gore; arastirmada
kullanilan tiim 6lgeklerin giivenirliklerinin “0.81 < o < 1.00” arasinda oldugu, yani

yiiksek giivenirlikte oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Katsayilar:

Cronbach Alfa (o)
Orijinal cahsmada Arastirmada
Olgek Madde sayisi ulagilan ulagilan
Sosyal Sermaye Olgegi 28 0=0.711 0=0.937
Bireysel Afet Direnci 20 0=0.895 a=0,896
Suga lliskin Korku Olgegi 11 0=0,93 0=0.954
Su¢a Maruz Kalma Risk Algisi 11 0=0,94 0=0.963
Sugtan Korunma Sosyal Pratigi 19 a=0,92 0=0.928
Fiziksel-Sosyal Diizensizlik 10 a=0,90 0=0.903
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4.1.8.4. Dagilimin Normallik Varsayimi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde parametrik ya da parametrik
olmayan testlerin kullanimina karar vermek igin verilerin normal dagilip dagilmadigi
incelenmelidir. Ozellikle &rneklemin biiyiik oldugu veri setlerinde normalligin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilks normallik testleri ile incelemek yerine,
dagilimin sekline bakilmasi Onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Normal
dagilima uygunluk Q-Q Plot cizimi ile (Chan, 2003:280-285) carpiklik ve basiklik
degerleri ile de degerlendirilebilmektedir. Buna goére ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin +3 arasinda olmasi gerekmektedir (Shao, 2002). Buradan hareketle
caligmada normal dagilima uygunluk, Q-Q Plot ¢izimi ve basiklik-¢arpiklik degerleri
ile incelenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik analizi sonucglar1 Tablo
10°da verilmistir. Buna gore carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasi

sebebi ile verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Analizi Sonuglari

Olgekler Carpikhk Basikhk Durum
Sosyal Sermaye 0.248 -0.168 Normal
Bireysel Afet Direnci -0.517 0.281 Normal
Toplam Suga Iliskin Korku -0.014 -1.201 Normal
Toplam Suca Maruz Kalma Riski 0.737 -0.342 Normal
Sugtan Korunma Sosyal Pratigi 0.137 -0.466 Normal
Fiziksel-Sosyal Diizensizlik -0.841 0.444 Normal

YEM’in yapilabilmesi i¢in ise veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimi
saglamas1 gerekmektedir (Byrne, 2001). Sifira yakin veya negatif degerli gézlemlerin
bulundugu ¢ok degiskenli ve yiiksek hacimli veri setlerinde aykir1 degerlerin tespiti
icin gdzlemler arasi iliskiye dayali Mahalanobis Ol¢iitii 6nerilmektedir (Johnson ve
Wichern, 2002). Aykir degerler, hata varyansinin degerini arttirdigindan istatistiksel
testlerin giicleri iizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenle istatistiksel testlerden

once aykirt degerler incelenmis ve veri setlerinde mevcut olup olmadigina
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bakilmigtir. Aykiri-u¢ degerin varligt Mahalanobis yontemiyle tespit edilmis ve
coklu normallik kriteri saglanmustir.

Normal dagilima sahip verilerde niceliksel verilerden, iki bagimsiz grup
karsilastirilmasinda bagimsiz drneklemler icin t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Fark bulundugu
durumda fark yaratan grubu ya da gruplar1 bulmak igin esit 6rneklem sayisi sartini
gerektirmediginden Bonferroni kullanilmistir. Nicel degiskenler arasindaki iliskiyi

test etmek icin ise korelasyon analizi uygulanmstir.

4.2. BULGULAR

Bu bélimde ¢alismaya ait verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular
tablolar ve yorumlart ile sunulmaktadir. Bu dogrultuda demografik bulgular,
arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin faktor analizi bulgulari, arastirma modelinin
testi, tanimlayici istatistik bulgulart ve hipotez testlerine iliskin bulgular yer

almaktadir.

4.2.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan kisilerin sosyo-demografik ozelliklerine gore dagilimi
Tablo 11°de verilmistir. Buna gore katilimeilarin %351.2°sinin kadin, %48.8’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarina gére dagilimlart incelendiginde,
%6.9’unun 20 yas ve alt1, %29.4’linlin 21-30, %29.6’smin 31-40, %23.2’sinin 41-50
yas arast ve %10.9’unun ise 51 yas ve {lstll oldugu goriilmektedir. Ayrica
Katilimcilarin ~ %40.8’inin ~ Burdur’da, %59.2’sinin  ise Antalya’da yasadigi
gorulmektedir.

Katilimcilarin - medeni  durumlarina goére dagilimlart incelendiginde,
%63.1’inin  evli, %36.9’unun ise bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
%60.5’inin  ¢ocuk sahibi oldugu, 9%39.5’inin ise olmadig1 goriilmektedir.
Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlart incelendiginde ise %9.9’unun
ortaokul ve alt1, %20.5’inin lise, %13.8’inin Onlisans, %43.8’inin lisans ve %12’sinin

ise lisansustl egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: Katimcilariin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 533 51.2
Erkek 507 48.8

20 yas ve alt1 72 6.9
21-30 306 29.4
?Ess 36.06+11.64 31-40 308 29.6
(XSS, 36.06+11.64) 41-50 241 23.2
51 yas ve iistii 113 10.9
. Burdur 424 40.8
Yasanilan Il Antalya 616 59.2
. Evli 656 63.1
Medeni Durum Bekar 384 36.9
5 Evet 629 60.5
Cocuk Varhg Hayir 411 39.5
Ortaokul ve alt1 103 9.9
Lise 213 20.5
Egitim Diizeyi On lisans 144 13.8
Lisans 455 43.8
Lisansustu 125 12.0
Kamu 373 35.9
is Durumu Ozel Sektor . 279 26.8
Caligmiyor/Issiz 159 15.3
Diger 229 22.0

2500 TL ve alt1 61 5.9
2501-3500 TL 204 19.6
Gelir Diizeyi 3501-4500 TL 172 16.5
4501-5500 TL 164 15.8
5501 TL ve Ustii 439 42.2
Yasanilan Semtte Yerlesik Yabanct Evet 725 69.7
Birey Varligi Hayir 315 30.3
Yasanilan Semtte Siginmaci/Miilteci Evet 637 61.3
Varligi Hayir 403 38.7
Afet Egitimi Alma Durumu EI\;;tlr 222 22;
Daha Once Bir Suga Maruz Kalma Evet 186 17.9
Durumu Hayir 854 82.1
Hayir 957 92.0

Hirsizlik Evet 83 80
. Hayir 997 95.9

Siber Saldir Evet 13 a1
. Hayir 999 96.1

Maruz Tacz Evet 41 3.9
Kalinan Sug Gasp Hayir 1014 97.5
Evet 26 2.5
Darp / Fiziksel Hayir 1029 98.9

Saldir Evet 11 1.1
Hayir 1034 99.4

Dolandiricilik Evet 6 06

186



Yakinlarindan Daha Once Bir Suga Evet 512 49.2

Maruz Kalma Durumu Havyir 528 50.8
- . Evet 440 42.3
Daha Once Bir Afet Yasama Durumu Hayir 500 57 7
Deprem Hayir 644 61.9
P Evet 396 38.1
Sel Hayir 979 94.1
Evet 61 5.9
Firtina/Hortum Hayir 1033 99.3
Yasanilan Evet 7 0.7
Afet Hevelan Hayir 1037 99.7
Y Evet 3 0.3
Hayir 1016 97.9
Yangin Evet 24 2.3
. Hayir 1039 99.9
18 Evet 1 0.1
Toplam 1040 100.0

Katilimcilarin is durumlarina gére dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin
%35.9’unun  kamu, %?26.8’inin o6zel sektdr, %15.3’liniin calismiyor/issiz ve
%22’sinin diger oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gelir durumlarina gore
dagilimlar incelendiginde, katilimcilarin %5.9’unun 2500 TL ve alt1, %19.6’sinin
2501-3500 TL, %16.5’inin 3501-4500 TL, %15.8’inin 4501-5500 TL arasinda ve
%42.2sinin ise 5501 TL ve Ustii oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  yasadiklar1 semtte yerlesik yabanci birey varligina gore
dagilimlar1 incelendiginde, katilimcilarin %69.7°s1 evet, %30.3’ii hayir cevabim
vermigtir. Katilimeilarin - yasadiklar1  semtte sigmmacy/miilteci varligina gore
dagilimlart incelendiginde ise, katilimeilarin %61.3’1 evet, %38.7’si hayir cevabini
verdvermistir. Ayrica katilimcilarin %55.2°si afet egitimi aldigini, %44.8°1 ise
almadigini belirtmistir.

Katilimeilarin daha dnce bir su¢a maruz kalma durumlarina gére dagilimlar
incelendiginde, katilimcilarin %17.9’u evet, %82.1°1 hayir cevabini vermistir. Daha
once bir su¢a maruz kalan katilimcilarin maruz kaldiklar1 suga gore dagilimlar
incelendiginde ise, katilimcilarin %8’1 hirsizlik, %4.1°1 siber saldiri, %3.9’u taciz,
%2.5°1 gasp, %]1.1°1 darp/fiziksel saldir1 ve %0.6’s1 dolandiricilik cevabini vermistir.

Katilimeilarin yakinlarindan daha once bir su¢ga maruz kalma durumlarima
gore dagilimlart incelendiginde, %49.2°si evet, %50.8’1 hayir olarak yanitlamistir.

Katilimcilarin daha 6nce afet yasama durumlarina gére dagilimlart incelendiginde
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ise, katilimcilarin %42.3’1 evet, %57.7’si ise hayir cevabimi vermistir. Daha 6nce
afet yasayan katilmcilarin yasadiklari afete gore dagilimlari incelendiginde de,
katilimeilarin - %38.1°inin  deprem, %5.9’unun sel, %0.7’sinin firtina/hortum,
%0.3’linlin heyelan, %2.3’linlin yangin ve %0.1’inin ¢1g cevabim verdigi

gorulmektedir.

4.2.2. Olceklere iliskin Faktor Analizi Bulgular

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin yapisal gecerliligini test etmek icin AFA ve
DFA yapilmistir. Tiirkgeye daha once uyarlanmis ve bircok arastirmada da
kullanilmis olan Sosyal Sermaye ve Su¢ Korkusuna ait Olgeklerin yapisal
gecerliligini test etmek igin DFA uygulanmistir. Tez ¢alismasinda TUlrkgeye
uyarlama c¢aligmasi yapilan Bireysel Afet Birenci 6lg¢egine ise AFA ve DFA

uygulanmistir.

4.2.2.1. Sosyal Sermaye Olcegine iliskin Faktor Analizi Bulgular

Sosyal sermaye 6l¢eginin yapisal gecerliligini test etmek amaci ile AMOS 22
programinda birinci diizey ¢ok faktorlii DFA uygulanmistir ve sonuglar1 Sekil 11 ve
Tablo 12’de verilmistir. Buna gore, degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde
maddelerin faktor yiiklerinin 0.40°1n iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iliskilerinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Olgegin boyutlar1 ve geneli incelendiginde,
giivenirliklerinin 0.60’m tizeri oldugu goriilmiis ve iyi derecede giivenilirlige sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu da ¢alismada kullanilan 6lgegin igsel tutarliliklarinin iyi

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 11: Sosyal Sermaye Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii DFA Modeli
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Tablo 12: Sosyal Sermaye Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktorlii Dogrulayict Faktor

Analizi
Faktrler ifadeler  Faktor YUk Sti{;‘igrt tdeferi  p deferi
Yerel ssl 0.848 - - -
Kgﬁi teye 552 0.878 0.022 41.760 ok
Katihm $s3 0.863 0.028 34.403 fleled
4=0.938 ss4 0.853 0.029 33.513 fleled
$s5 0.844 0.028 32.955 flelel
5s6 0.619 - - -
Komsuluk ss7 0.661 0.057 20.681 foieled
Mliskileri 5s8 0.849 0.067 20.676 fleled
0=0.851 ss9 0.765 0.066 19.425 kel
ss10 0.761 0.061 19.280 flelel
Bir Yere ssll 0.605 - - -
Aidiyet ss12 0.714 0.056 19.739 falelal
a=0.807 ss13 0.753 0.074 16.426 fleled
ssl4 0.784 0.072 17.491 el
Baskaliga ss15 0.883 - - -
Zg:)eg@”; 5516 0.884 0.035 29.024 xoxx
STK Uyeligi ss17 0.919 - - -
0=0.922 ss18 0.931 0.025 40.210 falelad
Giiven Insan s519 0.712 - . .
4=0781 5520 0.704 0.057 20.317 ol
ss21 0.804 0.052 22.644 el
Given Cevre §522 0.830 - - -
0=0.806 §523 0.818 0.036 24.284 falelel
Sosyal $524 0.664 - - -
Konularda $525 0.719 0.060 19.981 folalel
inisiyant 526 0.753 0.063 20.725 o
Sosyal ss27 0.609 - - -
IEEZ'S'%"”‘ $528 0.790 0.069 19.015 Hoxk
Toplam Giivenirlik 0=0.937
***n<0.05 ss: sosyal sermaye dlgeginin maddelerini ifade etmektedir.

Sosyal sermaye Olgeginin uyum iyiligi degerleri Tablo 13’te verilmistir.
Dogrulayict Faktor analizine gore oOl¢egin yapisal denklem model sonucunun
p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 6l¢egi olusturan 28 madde 9 alt boyutlu 6l¢ek
yapistyla iligskili oldugu belirlenmistir. Modelde 1iyilestirme yapilmaktadir.
Iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda

kovaryansi yliksek olanlar i¢in yeni kovaryans olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen
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uyum indeksi hesaplamalarinda, modelin uyum iyiligi i¢in kabul edilen degerlerin

saglandigi Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Sosyal Sermaye Olgegi Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

C Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
L 70 Degerleri Degerler

y2/df 4.028 <5

GFI 0.921 >0.80
AGFI 0.896 >0.80
CFlI 0.949 >0.80
IFI 0.949 >0.80
TLI 0.937 >0.80
SRMR 0.043 <0.10

x?: 1240.654, df: 308, p:0.000

4.2.2.2. Suca Iliskin Korku Olgegine iliskin Faktor Analizi Bulgular

Suca Iliskin Korku dlgeginin yapisal gegerliligini test etmek amaci ile DFA
uygulanmistir ve sonuglart Sekil 12 ve Tablo 14’te verilmistir. Buna gore,
degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.40’1n
tizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Olgegin geneli incelendiginde, giivenirligin 0.60’1n iizeri oldugu gériilmiis ve iyi

derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 12: Suca Iliskin Korku Olgeginin Tek Faktorlii DFA Modeli

Suca

iligkin

Tablo 14: Suga Iliskin Korku Olgeginin Tek Faktérlii Dogrulayici Faktor Analizi

. . Faktor Standart ..

Faktorler Ifadeler Yiikii Hata t degeri degeri
skl 0.848 - - -
sk?2 0.891 0.021 47.464 el
sk3 0.920 0.024 49.338 el
sk4 0.856 0.031 40.749 kel

s sk5 0.849 0.030 41.074 faiael

Suca Iliskin k6 0.926 0.029 43.842 e

Korku a=0.954
sk7 0.919 0.029 43.605 faieled
sk8 0.940 0.025 44,613 el
sk9 0.984 0.024 49.311 el
sk10 0.971 0.025 48.670 el
sk1l 0.837 0.027 34.969 el

***p<0.05

sk: suca iliskin korku 6lgeginin maddelerini ifade etmektedir.
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Tablo 15: Suga Iliskin Korku Olgegi Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
iyiligi Degerleri Degerler
y2/df 10.127 <5
GFI 0.925 >0.80
AGFI 0.879 >0.80
CFlI 0.900 >0.80
IFI 0.901 >0.80
TLI 0.866 >0.80
SRMR 0.086 <0.10

x?: 415.198, df: 41, p:0.000

Suga iliskin korku 6lgeginin uyum iyiligi degerleri Tablo 15 de verilmistir.
Dogrulayici faktor analizine gore dlgegin yapisal denklem model sonucunun p=0.000
diizeyinde anlamli oldugu, dl¢egi olusturan 11 madde tek alt boyutlu 6l¢ek yapisiyla
iligskili  oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmaktadir. Sonrasinda
yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda, modelin uyum iyiligi icin kabul edilen
degerlerin saglandigi tabloda gosterilmistir.

Ki-kare testi drneklem biiyiikliigiine duyarlhdir. Ozellikle 200’iin iizerinde
olan biiyilk Orneklemlerde y2 degeri olduk¢a yiiksek degerler alacagindan
(Schumacker ve Lomax,1996) x2/df degerinin 5’in {izerinde ¢ikmasi olasidir.

4.2.2.3. Suca Maruz Kalma Risk Algis1 Olgegine iliskin Faktor Analizi
Bulgular:

Su¢a Maruz Kalma Risk Algist 6l¢eginin yapisal gegerliligini test etmek
amaci ile DFA uygulanmistir ve sonuglar1 Sekil 13 ve Tablo 16°da verilmistir. Buna
gore, degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin
0.40’mm tlizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Olgegin geneli incelendiginde, giivenirligin 0.60’1n {izeri oldugu

goriilmiis ve iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 13: Toplam Suca Maruz Kalma Riski Olgeginin Tek Faktorlii DFA Modeli
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Tablo 16: Suca Maruz Kalma Riski Olgeginin Tek Faktorlii Dogrulayici Faktér Analizi

Faktor Standart

Faktorler Ifadeler Yiikii Hata t degeri p degeri
ral 0.703 - - -
ra2 0.749 0.044 23.560 falelel
ra3 0.772 0.047 24.308 falelel
ra4 0.749 0.052 23.598 ekl
Suca Mar (a5 0.746 0.052 23509 ***
Aleisi ra6 0.794 0.051 24.986 ok
0063 ra7 0.798 0.049 25104 **
' ra8 0.888 0.046 27.854 faleled
ra9 0.969 0.052 27.841 faleled
ral0 0.963 0.049 30.073 fleled
rall 0.879 0.047 27.577 fleled
***p<0.05 ra. Suga maruz kalma risk 6lgeginin maddelerini ifade etmektedir.
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Suga maruz kalma risk algist 6lgeginin uyum iyiligi degerleri Tablo 17°de
verilmistir. Dogrulayict faktor analizine gore Olgegin yapisal denklem model
sonucunun p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lgegi olusturan 11 madde tek alt
boyutlu oOl¢ek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme
yapilmaktadir. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda, modelin uyum

iyilig icin kabul edilen degerlerin saglandig: tabloda gosterilmistir.

Tablo 17: Suca Maruz Kalma Risk Algis1 Olgegi Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Degerleri Degerler

y2/df 20.272 <5

GFlI 0.889 >0.80
AGFI 0.807 >0.80
CFI 0.950 >0.80
IFI 0.950 >0.80
TLI 0.927 >0.80
SRMR 0.058 <0.10

x2: 770.331, df: 38, p:0.000

4.2.2.4. Suctan Korunma Sosyal Pratigi Olcegine Tliskin Faktor Analizi
Bulgular:

Sugtan Korunma Sosyal Pratigi ol¢eginin yapisal gecerliligini test etmek
amaci ile tek faktorlii DFA uygulanmistir ve sonuglart Sekil 14 ve Tablo 18’de
verilmistir. Degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor
yiiklerinin 0.40’1n iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Olgegin geneli incelendiginde, giivenirligin 0.60’1n {izeri oldugu

goriilmiis ve 1yi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 14: Suctan Korunma Sosyal Pratigi Olceginin Tek Faktorlii DFA Modeli
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Tablo 18: Sugtan Korunma Sosyal Pratigi Olgeginin Tek Faktorlii Dogrulayict Faktor

Analizi
Faktorler ifadeler I?Eli%r Sti'r;(z:rt t degeri p degeri

spl 0.641 - - -
sp2 0.678 0.046 22.944 ekl
sp3 0.666 0.054 18.764 ekl
sp4 0.630 0.060 17.910 ekl
Sp5 0.665 0.061 18.747 okl
Sp6 0.590 0.055 16.953 ikl
sp7 0.759 0.057 20.849 il
Sp8 0.818 0.057 22.083 ikl

i‘g‘?rtar’]‘ma spo 0.665 0.056 18.746 oo

Sosyal Pratigi sp10 0.655 0.054 18.516 ekl

4=0.928 spll 0.609 0.049 17.409 ekl
spl2 0.654 0.043 18.499 ol
spl3 0.644 0.049 18.249 il
spl4 0.527 0.055 15.354 ol
sp15 0.590 0.054 16.939 il
Spl6 0.609 0.058 17.417 il
spl7 0.530 0.054 15.422 ikl
sp18 0.501 0.054 14.670 ekl
spl9 0.577 0.054 16.624 il

***n<0.05 sp: sugtan korunma sosyal pratigi 6l¢eginin maddelerini ifade etmektedir.

Tablo 19: Sugtan Korunma Sosyal Pratigi Olgegi Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Degerleri Degerler

x2/df 11.701 <5

GFlI 0.849 >0.80
AGFI 0.803 >0.80
CFlI 0.857 >0.80
IFI 0.858 >0.80
TLI 0.833 >0.80
SRMR 0.064 <0.10

x?:1708.394, df: 146, p:0.000

Sugtan korunma sosyal pratigi 6l¢eginin uyum iyiligi degerleri Tablo 19’da

verilmistir. Dogrulayici Faktor analizine gore Olg¢egin yapisal denklem model

sonucunun p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 6l¢egi olusturan 19 madde tek alt

boyutlu 06l¢ek yapisiyla

iliskili oldugu belirlenmistir.

Modelde

lyilestirme
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yapilmaktadir. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda, modelin uyum

iyiligi i¢in kabul edilen degerlerin saglandig: tabloda gosterilmistir.

4.2.25. Fiziksel-Sosyal Diizensizlik Degerlendirme Olcegine iliskin
Faktor Analizi Bulgular

Fiziksel-sosyal Diizensizlik Degerlendirme 6l¢eginin yapisal gegerliligini test
etmek amaci ile DFA uygulanmistir ve sonuglar1 Sekil 15 ve Tablo 20’de verilmistir.
Buna gore, degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor
yiiklerinin 0.40’1n iizerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Olgegin geneli incelendiginde, giivenirligin 0.60’m iizeri oldugu

goriilmiis ve 1yi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir.

Sekil 15: Fiziksel-Sosyal Diizensizlik Degerlendirmeleri Olgeginin Tek Faktorli DFA
Modeli

Fiizksel
Sosyal

Diizensizlik
Degedendirmeleri
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Tablo 20: Fiziksel-Sosyal Diizensizlik Degerlendirme Olgeginin Tek Faktorlii Dogrulayici

Faktor Analizi

Faktorler Ifadeler F\‘(rj‘l.lj(lt(%r Star;ti:rt t degeri p degeri
fsdl 0.712 - - -
fsd 0.403 0.060 11.473 FxK
fsd3 0.470 0.060 14.549 Fxk

Fiziksel-Sosyal fsd4 0.603 0.053 18.697 FEx
Diizensizlik fsd5 0.721 0.046 22.355 Fxk
Degerlendirme fsd6 0.828 0.046 25.648 flolel
0=0.903 fsd7 0.816 0.042 25.278 flelel
fsd8 0.772 0.046 23.926 faleled
fsd9 0.851 0.039 26.313 faleled
fsd10 0.760 0.046 23.559 faleled

***p<0.05  fsd: fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirme 6lgeginin maddelerini ifade etmektedir.

Fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirme Olgeginin uyum iyiligi degerleri

Tablo 21°de verilmistir. Dogrulayici Faktor analizine gore 6lgegin yapisal denklem

model sonucunun p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, 6lgegi olusturan 10 madde tek

alt boyutlu olcek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir. Modelde 1iyilestirme

yapilmaktadir. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda, modelin uyum

1yilig i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 tabloda gosterilmistir.

Tablo 21: Fiziksel-Sosyal Diizensizlik Degerlendirme Olgegi Yapisal Modelin Uyum lyiligi

Degerleri
Uyum iyiligi Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Degerleri Degerler

x2/df 14.360 <5

GFlI 0.914 >0.80
AGFI 0.852 >0.80
CFI 0.933 >0.80
IFI 0.933 >0.80
TLI 0.906 >0.80
SRMR 0.053 <0.10

x%: 459,530, df: 32, p:0.000
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4.2.2.6. Bireysel Afet Direnci Olgegine Iliskin Faktor Analizi Bulgulari

Bireysel afet direnci 0lcegi bu c¢alismada Ingilizce’den Tiirkge’ye
uyarlanmaktadir. Dolayisiyla 6l¢ek maddelerinin nasil bir yap1 olusturdugunu ve
yapt gegerliligini test etmek i¢in AFA yapilmistir. AFA ile faktdr yapilarn

belirlendikten sonra yapinin dogrulanmasi i¢in DFA analizi yapilmstir.

4.2.2.6.1. Bireysel Afet Direnci Olcegi Aciklayici Faktor Analizi Bulgular

Aciklayici faktor analizi siireci, 6rneklem biiylikligiiniin faktor analizi igin
uygunlugunun test edilmesi, faktorlerin elde edilmesi ve faktér deseninin ortaya
konmasi1 asamalarindan olusmaktadir.

Faktorlerin isimlendirilmesinden 6nce, 6rneklem biiyiikligiiniin faktor analizi
yapmaya uygun olup olmadigi test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanmistir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 arasi
degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken, 0.5’in altindaki degerler faktor
analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir. Kat say1 ne
kadar 1’e yaklasirsa faktor analizi de o kadar giivenilir faktorler ortaya koyacaktir
(Altumisik vd., 2010:266). Veri setinde yer alan degiskenlerin arasinda anlamli bir
korelasyon varliginin degerlendirilmesi i¢in de Bartlett Kiresellik testi
uygulanmalidir. Bu test sonucunda p degerinin anlami olmasi, verilerin faktor analizi
i¢in uygun olup olmadigini géstermektedir (Sop, 2017: 213).

Kullanilan 6lgeginin faktdr desenini ortaya koymak amaciyla faktorlestirme
yontemi temel bilesenler analizi (principal compenent analysis), dondirme olarak da
dik dondurme yontemlerinden varimax seg¢ilmistir. Temel bilesenler analizi,
maddeler arasindaki toplam varyansi analiz ederek faktor c¢ikarma islemi
uygulamaktadir (Sop, 2017: 213). Dondiirme isleminde elde ettigi faktorlerin
“Bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamasi sebebi ile dik
dondiirme yontemlerinden varimax segilmistir. Boylece kaftorlerin birbiri ile yiksek
iligki veren maddeleri bularak yorumlanmasi daha kolay olmaktadir (Bliytlikoztiirk,

2002: 476)
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Tablo 22: Bireysel Afet Direnci Olgeginin Agiklayici Faktdr Analizi Sonugclari

Faktor Yukleri
. F2: F3: F4:
Ifadeler Fliic;r ](;(:;:lbe ol L et S 1';22(!%?
Cikma e LEge LEge Korelasyonu
Cikma Cikma Cikma
bad5 0.830 0.819
bad2 0.805 0.810
bad4 0.797 0.707
bad3 0.718 0.723
bad6 0.711 0.783
bad7 0.624 0.739
badl 0.604 0.603
bad14 0.854 0.794
bad12 0.835 0.814
bad11l 0.832 0.793
bad15 0.797 0.733
bad13 0.631 0.569
bad18 0.917 0.842
bad19 0.903 0.826
bad17 0.878 0.772
bad8 0.834 0.686
bad10 0.757 0.701
bad9 0.635 0.656
bad20 0.503 0.441
Guvenirlik 0.914 0.891 0.906 0.802 0.896
Agiklanan 22.972 19.027 17.673 13.024 72.697
Varyans (%)
Oz Deger (A) 7.778 3.901 1.854 1.006

KMO =0.902; x2(171) =14176.016; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0.000

Tablo 22°de goriildiigii iizere, analiz sonucunda KMO degerinin 0.902 oldugu
belirlenmistir. Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki kare
degerinin kabul edilebilir oldugu gériilmiistiir (x?(171) =14176.016; p<0.05). Bu
sonu¢ dogrultusunda, orneklem yeterliliginin faktor analizi yapmak i¢in “yeterli”
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgekte yer alan faktorlerin yiikleri incelendiginde 0.503-0.917 araliinda,
toplam madde korelasyonu ise 0.441- 0.842 araliginda dagilmistir. Bu faktorler
toplam varyansin %72.697’sini agiklamaktadir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan
varyansin %50’den fazla olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Buyukoztirk,
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2007; Tavsancil, 2005). Dolayistyla AFA sonrasinda Bireysel Afet Direnci Olgegi 4
faktor yapisina sahip 19 maddelik bir 6l¢ek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanilan  6lgegin  ve alt Dboyutlarimin  gilivenirlikleri ayr1  ayn
degerlendirildiginde, giivenilirlik katsayilar1 birinci boyut i¢in (0.914), ikinci boyut
icin (0.891), iiclincli boyut icin (0.906), dordiincii boyut icin (0.802) ve Slgegin
geneli i¢in (0,896) iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Cronbach
Alfa degerlerinin 0.60’tan biiyiik olmasi, kullanilan 6l¢eklerin gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu da calismada kullanilan Glgegin igsel tutarhiliklarinin iyi

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 23: AFA Sonucunda Elde Edilen Bireysel Afet Direnci Olgeginin Faktdrlerinin

Orijinal Calisma ile Kiyaslanmasi

Faktor Analiz Sonucunda Bu

Ol Capne Cahsmada Elde Edilen Sonuclar

Badl Badl
Tecriibe ile Basa g:gg g:ﬂg
k .
ik Bad4 Tecriibe Ile Basa Cikma Bad4
Bad5 Bad5
Bad6 Bad6
Bilei ile B Bad7 Bad7
ilgi Ile Basa Bads Bads
Cikma
Bad9 o Bad9
Bad10 Bilgi Ile Basa Cikma Bad10
Badll Bad20
Bad12 Badll
Ortak B
Clkarlna e Bad13 Bad12
Bad14 Ortak Basa Cikma Bad13
Bad15 Bad14
Bad16 Bad15
Duygusal Basa Bad17 Bad17
Cikma Bad18 Duygusal Basa Cikma Bad18
Bad19 Bad19
Bad20

Olgegin faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan agiklayici faktdr
analizinde, 1 madde ¢ikmis (badl6) ve kalan 19 maddenin 4 faktore ayrildigi

belirlenmistir. Orijinal dlcek ile faktdr boyutu degismemekle birlikte faktorlere ait
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ifadelerde degisiklikler olmustur (Tablo 22). Buna gore orijinal Olgekte faktor 4’°te
yer alan bad6 ve bad7 ifadeleri bu calismada faktor 1°de yer almistir. Orijinal dlgekte
faktor 3’de yer alan bad20 ifadesi bu ¢alismada faktor 4’te yer almistir. Faktor 4°de
yer alan bad16 ifadesi de AFA sonucunda ¢ikarilmistir. Faktor 3’¢ ait ifadeler ise
aynt kalmistir. Tablo 23’te AFA sonucunda elde edilen bireysel afet direnci

6l¢eginin faktorlerinin orijinal ¢caligma ile kiyaslamasi yapilmistir.

4.2.2.6.2. Bireysel Afet Direnci Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi
Bulgular:

AFA ile faktor yapisinin ortaya kondugu BAD o6lgeginin faktér yapisini
dogrulamak amaci ile DFA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 16 ve Tablo
24> te verilmistir. Buna gore, degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde
maddelerin faktor yiiklerinin 0.40’1n {izerinde oldugu ve tiim korelasyon iligkilerinin
anlamli oldugu goriilmektedir.

Bireysel afet direnci dlgeginin uyum 1yiligi degerleri Tablo 25°te verilmistir
Dogrulayict Faktor analizine gore Olgegin yapisal denklem model sonucunun
p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, dlgegi olusturan 19 madde 4 alt boyutlu 6l¢ek
yapistyla iligskili oldugu belirlenmistir. Modelde 1iyilestirme yapilmaktadir.
Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda, modelin uyum iyiligi igin

kabul edilen degerlerin saglandig: tabloda gosterilmistir.
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Sekil 16: Bireysel Afet Direnci Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii DFA Modeli
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Tablo 24: Bireysel Afet Direnci Olgeginin Birinci Diizey Cok Faktérlii Dogrulayici Faktor

Analizi
Faktorler Ifadeler '?[l;lt(%r Star;(z:rt t degeri p degeri
bad5 0.823 - - -
bad2 0.822 0.029 31.228 ol
Tecriibe ile Basa bad4 0.700 0.028 31.899 ekl
Cikma bad3 0.761 0.035 27.958 ekl
bad6 0.853 0.030 33.016 faleiel
bad7 0.820 0.032 31.137 faleiel
badl 0.640 0.037 22.256 ool
badl4 0.766 - - -
bad12 0.915 0.041 31.938 faleiel
Ortak Basa Cikma  badll 0.906 0.042 31.631 Fxk
bad15 0.776 0.044 26.317 ikl
bad13 0.538 0.040 21.045 ekl
Duygusal Basa bad18 0.916 - - -
Cikma bad19 0.892 0.024 39.371 Hxx
badl7 0.815 0.025 34.493 ekl
bad8 0.752 - - -
Bilgi ile Basa bad10 0.783 0.044 24.455 ool
Cikma bad9 0.824 0.041 25.671 kel
bad20 0.507 0.044 15.576 faleiel
***p<0.05 bad: Bireysel Afet direnci 6lgeginin maddelerini ifade etmektedir.

Tablo 25: Bireysel Afet Direnci Olgegi Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Degerleri Degerler

y2/df 11.011 <5

GFI 0.858 >0.80
AGFI 0.812 >0.80
CFI 0.898 >0.80
IFI 0.898 >0.80
TLI 0.879 >0.80
SRMR 0.076 <0.10

¥2: 1585.616, df: 144, p:0.000

Bu calismada faktor analizi sonucunda elde edilen nihai bireysel afet direnci
6l¢eginin boyutlar: ve ifadeleri Tablo 26’da da gdsterilmistir. Dolayisiyla gelecekteki

caligmalarin BAD 6l¢eginin nihai halinin kullanmasi gerekmektedir.
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Tablo 26: Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Nihai Bireysel Afet Direnci Olgegi

Bireysel Afet Direnci Olcegi

Tecriibe ile Basa Cikma

1.Gegmis tecriibelerim afete kars1 hazirlikli olmamda yardimer olur.

2.Bir afet sirasinda nasil tahliye yapilacagin bilirim.
3.Bir afet sirasinda nasil giivende kalinacagi hususunda, bagkalarini egitebilirim.
4.Afetler i¢in hazirlanmis bir acil durum planim vardir

5.Bir afet durumuna kars1 evimi nasil hazir hale getirecegimi biliyorum.

6.Bir afet sirasinda bilgi edinmenin ¢esitli yollarini biliyorum.

7. Bir afet hakkinda tam olarak nereden bilgi alacagimi biliyorum.
Bilgi ile Basa Cikma

8.Bir afet esnasinda bilgiye ulasmak kolaydir.
9.Bir afet sirasinda giincel bilgiyi nasil edinecegimi biliyorum.

10.Bir afet sirasinda gilic kaynagim (telefon, internet vb.) olmasa bile bilgiye nasil
ulasacagimi biliyorum.

11.Bir afet durumuyla sakince basa gikabilirim.

Ortak Basa Cikma

12.Bir afet nedeniyle stres oldugumda bagvurabilecegim arkadaslarim ve ailem vardir.
13.Bir afet sirasinda bilgi almak i¢in gidebilecegim arkadaslarim ve ailem vardir.

14.Bir afet swrasinda arkadaslarimin ve (veya) ailemin yakininda olmak beni
sakinlestirir.

15.Bir afet sirasinda arkadaslarimin ve (veya) ailemin yaninda olmak beni giivende
hissettirir.

16.Bir afet sirasinda bana duygusal destek saglayabilecek baska kigiler bulunmaktadir.
Duygusal Basa Cikma

17.Bir afet sirasinda panik olmus hissederim.

18.Bir afet sirasinda asir1 tepki gosteririm.

19.Bir afet sirasinda ruh halimde ciddi bir degisiklik gézlemlerim.

4.2.3. Arastirma Hipotezlerine ligkin Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin testine yonelik

analiz bulgularina yer verilmistir.
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4.2.3.1. Bireylerin Su¢ Korkusu, Suca Maruz Kalma Risk Algisi, Suctan
Korunma Sosyal Pratigi ve Fiziksel-Sosyal Diizensizlik Algis1 Seviyelerinin

Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesi

Bu baglikta “Hz; Bireylerin su¢ korkusu, suga maruz kalma risk algisi, sugtan
korunma sosyal pratigi ve fiziksel-sosyal dizensizlik algisi sosyo-demografik
oOzelliklerine gore farklilik gosterir.” hipotezine yonelik uygulanan analiz bulgularina
yer verilmistir. Buna gore iki bagimsiz grup karsilastirllmasinda bagimsiz
orneklemler igin t testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii
varyans analizi uygulanmstir.

Bireylerin toplam suca iliskin korku puanlarinin sosyo-demografik
oOzelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir ve elde edilen
sonuclar Tablo 27°de verilmistir. Buna gore katilimcilarin cinsiyetlerine gore toplam
suga iliskin korku puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir (p<0.05). Kadin katilimcilarin toplam suga iliskin korku puanlari,
erkek katilimcilara gore daha fazladir. Ayni zamanda katilimcilarin yaslarina gore
toplam suga iliskin korku puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0.05). Fark yaratan grubu bulmak i¢cin Bonferroni uygulanmistir. Buna
gore yas1 20 yas ve alt1, 21-30 yas aras1 ve 51 yas ve istii olan katilimcilarin toplam
suga iligkin korku puanlari, 41-50 yas aras1 bireylere gore daha fazladir.

Katilimcilarin yasadiklart ile gore toplam suga iligkin korku puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Buna gore,
Antalya’da yasayan katilimcilarin toplam suga iliskin korku puanlari, Burdur’da
yasayan katilimcilara gore daha fazladir. Ayni zamanda katilimcilarin yasadigi
semtte yabanci varligiin olup olmamasina gore toplam suca iligkin korku
puanlarinda anlamh farkliliklar vardir. Buna gore yasadigi semtte yerlesik yabanci
(p<0.05) olan ve siginmaci/miilteci olan (p<0.05) katilimcilarin toplam suga iligskin
korku puanlari, olmayan katilimcilara gére daha fazladir. Burada Antalya heterojen
toplumu, Burdur ise homojen toplumu temsil etmektedir. Ayn1 zamanda yerlesik
yabanci ve siginmaci/miilteci varligi da toplumun daha heterojen bir yapiya
biirlinmesinde olmasinda 6nemli etkenleridr. Sonu¢ olarak heterojen toplumlarin

suca iliskin korku diizeyi, homojen toplumlara gore daha fazladir.
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Tablo 27: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Toplam Suga iliskin Korku

Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler X SS D-Zgitri p Bonferroni
L Kadin 4121 1151 o .
Cinsiyet Erkek 20.85 1243 15.310 0.000
20 yas ve alt1 (1) 38.94 1242
21-30 (2) 36.45 13.83
Yas 31-40 (3) 35.33 1286 5.372*** (0.000* 1>AE'_)’>24>4’
41-50 (4) 32.87 12.76
51 yas ve iistii (5) 38.37 13.18
; Burdur 34.02 13.66 o x
Yasanilan Il Antalya 3681 1283 3.350 0.001
. Evli 3497 1336 o x
Medeni Durum Bekar 3687 1295 2.242 0.025
o Evet 3499 1316 sl x
Cocuk Varligi Hayir 3671 1331 2.044 0.041
Ortaokul ve alt1 (1) 39.04 13.52
Lise (2) 36.02 13.07
Egitim Duzeyi On lisans (3) 37.96 13.69  4.453*** 0.001* 1>4,1>5
Lisans (4) 34.66 13.36
Lisansuisti (5) 33.36  11.53
Kamu (1) 34.77 1337
. Ozel Sektor (2) 34.83 13.27 ... x
Is Durumu Calismiyor/issiz(3) 3653 1345 2109 g041 41
Diger (4) 3757 12.70
2500 TL ve alt1 (1) 4143 13.90
2501-3500 TL (2) 36.02 14.13 152 154
Gelir Diizeyi 3501-4500 TL (3) 38.04 1299 6.620*** 0.000* 1>5’ 3>5’
4501-5500 TL (4) 35.62 1231 '
5501 TL ve sti (5) 33.80 12.82
Yasanilan Semtte gyt 36.36 13.21
Yerlesik Yabanci 2.552**  0.011*
Birey Varligi Hayir 34.09  13.20
Yasanilan Semtte gyt 3719 13.01
Siginmacy/Miilteci 4.707**  0.000*
Varligi Hayir 33.27 13.26
Afet Egitimi Evet 34.83 13.19 - .
Alma Durumu Hayir 3671 1325 28T 0023
Daha Once Bir Evet 38.01 12.82
Suga Maruz 2.667** 0.008*
Kalma Durumu  Hayr 8516 13.29
Yakinlarindan Evet 35.46 13.45
Daha Once Bir -0.513** 0608
Suca Maruz 35.88 13.05
Hayir

Kalma Durumu

*p<0.05, **Bagimsiz 6rneklemler igin t testi, ***Tek yonli varyans analizi

Katilimcilarin toplam suga iliskin korku puanlari medeni durumlarina ve

cocuk varligma gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
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edilmistir. Buna gore bekar katilimeilarin (p<0.05) ve gocugu olmayan katilimcilarin
(p<0.05) toplam suga iliskin korku puanlari1 daha fazladir.

Diger taraftan katilimcilarin egitim diizeylerine, is durumlana ve gelir
duzeylerine gore toplam suca iliskin korku puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<<0.05). Bonferroni testi sonuglarina gore egitim
diizeyi ortaokul ve alt1 olan katilimcilarin toplam suga iliskin korku puanlari, egitim
diizeyi lisans ve lisansiistii olan katilimcilara gore daha fazladir. Is durumuna gore,
calisma durumu diger olan katilimcilarin toplam suga iliskin korku puanlari, ¢alisma
durumu kamu calisan1 olan katilimcilara gére daha fazladir. Ayni1 zamanda diizenli
gelir sahibi olan kamu ve 0Ozel sektdr ¢alisanlarmin suga iliskin korku puanlari
digerlerine gore daha azdir.

Katilimcilarin  gelir diizeylerine gore toplam suca iliskin korku puanlar
incelendiginde ise, gelir dizeyi 2500 TL ve alt1 olan katilimcilarin toplam suga
iligkin korku puanlari, gelir dizeyi 2501-3500 TL ve 4501-5500 TL arast olan
katilimcilara gore daha fazladir. Ayrica gelir diizeyi 2500 TL ve alt1 ve 3501-4500
TL arasi1 olan katilimcilarin toplam suga iliskin korku puanlari, gelir diizeyi 5501 TL
ve Usti olan katilimeilara gore daha fazladir. Sonug olarak gelir diizeyi diisiik olan
katilimcilarda sug korkusu daha fazladir.

Katilimcilarin daha dnce bir suga maruz kalma ve daha 6nce afet egitimi alma
durumlarina gére toplam suga iligkin korku puanlarinda da istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar goriilmektedir (p<0.05). Buna gore, daha dnce bir suca maruz kalan
katilimcilar maruz kalmayanlara gore daha fazla suca iliskin korku yasamislardir.
Diger taraftan afet egitimi almayan katilimcilarin toplam suga iliskin korku puanlari,
alan katilimcilara gore daha fazladir.

H: hipotezi kapsaminda bireylerin su¢a maruz kalma risk algisinin sosyo-
demografik ozelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmis ve
elde edilen sonuglar tablo 28’de verilmistir. Buna gore katilimcilarin cinsiyetlerine
gore toplam suga maruz kalma riski puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kadin katilimcilarin toplam su¢a maruz kalma riski

puanlari, erkek katilimcilara gore daha fazladir.
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Tablo 28: Katilmcilarmn Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Toplam Suca Maruz

Kalma Risk Algist Puanlarinin Karsilastirilmasi

Degiskenler X SS T?St . p Bonferroni
Degeri
L Kadin 31.07 12.85 o .
Cinsiyet Erkek 2522 10.63 7.978 0.000
20 yag ve alt 28.63 13.20
21-30 28.61 12.74
Yas 31-40 28.29 11.96 0.296*** 0.881
41-50 27.53 11.68
51 yag ve iistii 28.21 11.64
. Burdur 25.89 11.60 o x
Yasanilan Il Antalya 29.82 12 30 5.179 0.000
. Evli 27.79 11.86 o
Medeni Durum Bekar 28.05 1267 -1.485 0.138
. Evet 27.68 11.70 e
Cocuk Varligi Hayir 29.04 1283 1.764 0.078
Ortaokul ve alt1 (1)  31.02 12.64
Lise (2) 26.28 11.85
Egitim Duzeyi On lisans (3) 28.78 13.43 2.900*** 0.021* 1>2
Lisans (4) 28.45 11.84
Lisansustu (5) 27.74 11.61
Kamu 28.22 11.82
. Ozel Sektor 27.19 12.47 .
Is Durumu Calismiyor/ssiz 29.43 12.96 - LT
Diger 28.64 11.77

2500 TLvealt (1) 3244  13.96
2501-3500 TL(2)  27.39 1263

Gelir Diizeyi 3501-4500 TL(3)  30.27  12.67  4.768*** 0.001*
4501-5500 TL (4)  28.99  12.10
5501 TL ve Ustii (5) 26.93  11.28

1>2, 1>5,
3>5

Yasam'lan Semtte Evet 290.67 12.55
Yerlesik Yabanct 5.920**  0.000*
Birey Varlig1 Hayir 24.89 10.55
Yasamlan Semtte ‘ Evet 30.12 12.67
Sigimmaci/Miilteci 6.434**  0.000*
Varligi Hayir 25.23 10.69
Afet Egitimi Evet 27.44 11.90

-2.294**  0.022*
Alma Durumu Hayir 29.18 12.44
Daha Once Bir - gyt 3253 1243
Sucga Maruz 5.403**  0.000*
Kalma Durumu Hayr 27.28 11.92
gzlr‘];“(l.;‘rrllcned;‘r Evet 2829 1213

0.182**  0.855
Suga Maruz

Kalma Durumu Hayir 28.15 12.22

*p<0.05, ** Bagimsiz 6rneklemler igin t testi, ***Tek yonli varyans analizi
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Katilimeilarin yasadiklart ile ve yasadigi semtte yabanci varliginin olup
olmamasina goére toplam suga maruz kalma risk algis1 puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Buna gére Antalya’da yasayan
katilimcilarin toplam suga maruz kalma risk algisi puanlari, Burdur’da yasayanlara
gore daha fazladir. Diger taraftan yasadigi semtte yerlesik yabanci birey ve
siginmact/miilteci olan katilimcilarin toplam suga maruz kalma risk algist puanlari,
digerlerine gore daha fazladir. Dolayisiyla toplumun yapisina gore su¢ca maruz kalma
risk algis1 da degismektedir. Sonug¢ olarak heterojen toplumlarin su¢a maruz kalma
riski algisi, homojen toplumlara gore daha fazladir.

Katilimcilarin egitim ve gelir diizeylerine gore toplam sug¢a maruz kalma riski
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir (p<0.05).
Bonferroni testi sonuglarina gore, egitim diizeyi ortaokul ve alt1 olan katilimcilarin
toplam su¢a maruz kalma risk algis1 puanlari, egitim diizeyi lise olan katilimcilara
gore anlamli olarak daha fazladir. Ayrica egitim diizeyi ortaokul ve alti olan
katilimcilarin su¢a maruz kalma risk algisi puanlari, anlamli bir farklilik gostermese
de egitim seviyesi daha yiiksek olan katilimcilara oranla daha fazla oldugu da
gorulmektedir.

Ayni sekilde gelir dizeyi 2500 TL ve alti olan katilimcilarin toplam suca
maruz kalma risk algist puanlari, gelir diizeyi 2501-3500 TL ve 5501 TL ve Usti olan
katilimcilara gore daha fazladir. Diger taraftan gelir diizeyi 3501-4500 TL aras1 olan
katilimcilarin toplam suga maruz kalma risk algist puanlari, gelir diizeyi 5501 TL ve
istii olan katilimcilara gore daha fazladir. Dolayisiyla gelir diizeyi ¢ok diisiik olan
katilimcilarin suga maruz kalma risk algisi seviyesi daha fazladir.

Katilimeilarin daha 6nce afet egitimi alip alma ve daha dnce bir suga maruz
kalma durumlarina gore toplam suga maruz kalma riski puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir (p<0.05). Buna gore afet egitimi almayan
katilimecilarin toplam suga maruz kalma riski puanlari, alan katilimcilara gore daha
fazladir. Ayn1 zamanda daha 6nce bir sugca maruz kalan katilimcilarin toplam suca

maruz kalma risk algis1 puanlari, kalmayan katilimcilara gére daha fazladir.
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Tablo 29: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Sugtan Korunma Sosyal

Pratigi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Degiskenler X SS ngii p Bonferroni
. Kadm 6439  15.63 - .
Cinsiyet Erkek 5197 15.30 12.939 0.000
20 yas ve alt1 60.26 17.39
21-30 58.32 17.70
Yas 31-40 57.52 1555 0.493*** 0.741
41-50 58.43 16.43
51 yas ve istii 59.15 16.89
Yasanilan il i‘;g;’;& gg:gg 1?:(7)‘2" -4.525%*  0.000%
. Evli 57.83  16.13 N
Medeni Durum Bekar 5919 1753 -1.271 0.204
__Evet 58.05  16.18 .
Cocuk Varligi Hayir 58.76 17 39 -0.672 0.502
Ortaokul ve alt1 (1) 61.52 17.83
Lise (2) 5869  17.01
Egitim Diizeyi ~_On lisans (3) 60.33  17.36  2.429™** 0.046* 1>5
Lisans (4) 57.46 16.46
Lisansusti (5) 55.98 14.50
Kamu 57.77 16.63
. Ozel Sektor 58.31 16.80
Is Durumu Calismiyor/ssiz 58.20 17.52 Tallh, "G
Diger 59.38 15.99
2500 TL ve alt1 (1) 6048  18.78
2501-3500 TL (2) 56.67 16.83 352 355
Gelir Diizeyi 3501-4500 TL (3) 62.40 1753 6.005*** 0.000* 4’>5 '
4501-5500 TL (4) 60.82 16.63
5501 TL ve st (5) 56.29 15.53
Yaganllan —  pyg 59.33  17.00
. Hayir 56.05 15.64
Varligt
Sasamlan Evet 60.06  17.35
Siginmacy/Miilt 4.239%  0.000
- - Hayir 55.60 15.13
eci Varligi
Daha Once Bir gyt 63.02 16.32
Suga Maruz 4.263**  0.000*
Kalma Durumu  Hayir 57.32 16.57
Yakinlanndan = g ¢ 5778 16.44
gjg; onee Bir 1.066%*  0.287
Hayir 58.88 16.87

Kalma Durumu

*p<0.05, ** Bagimsiz 6rneklemler igin t testi, ***Tek yonli varyans analizi

H: hipotezine gore bireylerin sucgtan korunma sosyal

pratigi seviyelerinin

sosyo-demografik o6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi test
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edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 29°da verilmistir. Buna gore katilimecilarin
cinsiyetleerine gore suctan korunma sosyal pratigi puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (p<0.05). Kadin katilimcilarin sugtan korunma sosyal pratigi
puanlariin erkek katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  yasadiklar1 ile ve yasadiklari semtte yabanci bireylerin
varliginin olup olmamasina gore suctan korunma sosyal pratigi puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore
Antalya’da yasayan katilimcilarin suctan korunma sosyal pratigi puanlari, Burdur’da
yasayanlara gore daha fazladir. Ayrica yasadig1 semtte yerlesik yabanci birey ve
siginmact/miilteci olan katilimcilarin sugtan korunma sosyal pratigi puanlari,
olmayan katilimcilara gére daha fazladir. Dolayisiyla toplumun yapisina gore sugtan
korunma sosyal pratigi de degismektedir. Sonug olarak heterojen toplumlarin sugtan
korunma sosyal pratigi, homojen toplumlara gére daha fazladir.

Katilimcilarin egitim ve gelir diizeylerine gore sugtan korunma sosyal pratigi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (p<0.05).
Bonferroni testi sonuglarina gore egitim diizeyi ortaokul ve alt1 olan katilimcilarin
suctan korunma sosyal pratigi puanlari, egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilara
gore daha fazladir. Dolayis: ile ¢ok diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin sugtan
korunma sosyal pratikleri egitim seviyesi ¢ok ylisek bireylere gore daha fazladir.
Ayrica, gelir diizeyi 3501-4500 TL aras1 olan katilimcilarin sugtan korunma sosyal
pratigi puanlari, gelir dizeyi 2501-3500 TL arast ve 5500 TL ve iistii olan
katilimcilara gore daha fazladir. Gelir diizeyi 4501-5500 TL aras1 olan katilimcilarin
sugtan korunma sosyal pratigi puanlarinin ise gelir diizeyi 5501 TL ve Ustt olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Sonug olarak orta gelir
seviyesine sahip bireylerin suctan korunma sosyal pratikleri daha fazla olarak
bulunmustur.

Katilimcilarin daha 6nce bir suga maruz kalma durumlarmma gore sucgtan
korunma sosyal pratigi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Daha Once bir suca maruz kalan katilimcilarin sugtan

korunma sosyal pratigi puanlari, kalmayan katilimcilara goére daha fazladur.
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Tablo 30: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Fiziksel-Sosyal Diizensizlik

Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler X SS T?St . P Bonferroni
Degeri
. Kadin 40.35 7.64 o x
Cinsiyet Erkek 38.45 9.05 3.623 0.000
20 yas ve alt1 (1) 37.82 7.40
21-30 (2) 37.65 8.54
Yas 31-40 (3) 39.86 8.59  7.406***  0.000* 3:; 3;22
41-50 (4) 40.49 8.90 '
51 yas ve iistii (5) 41.75 6.89
. Burdur 38.88 8.70 o
Yasanilan Il Antalya 39.79 8.36 -1.701 0.089
. Evli 39.99 8.78 o .
Medeni Durum Bekar 38.45 295 2.829 0.005
H Evet 40.16 8.80 o *
Cocuk Varligi Hayir 38.29 93 3.483 0.001
Ortaokul ve alt1 39.20 9.79
Lise 39.88 8.69
Egitim Duzeyi On lisans 39.39 8.80  0.523*** 0.719
Lisans 39.09 8.17
Lisansustu 40.06 7.97
Kamu (1) 40.56 8.53
. Ozel Sektor (2) 38.11  8.68 e L. 1>2,1>3,
's Duglge Calismiyor/issiz (3)  37.86 7.93 - S 4>2,4>3
Diger (4) 4024 8.31
2500 TL ve alt1 37.44 9.22
2501-3500 TL 38.72 8.81
Gelir Diizeyi 3501-4500 TL 39.10 9.05 2.036*** 0.087
4501-5500 TL 40.48 7.88
5501 TL ve (st 39.75 8.23
Yasanilan Semtte  Eyet 40.04 8.20
Yerlesik Yabanci 37.99 9.03 3.592** 0.000*
Birey Varlig1 Hayir ' '
Yasanilan Semtte _EVet 40.23 8.62
Sigmmact/Miilteci  Hayir 38.14 8.18 3.889**  0.000*
Varligi Hayir 38.83  9.04
Daha Once Bir Evet 40.65 7.66
Suca Maruz 39.15 5.66 2.180**  0.029*
Kalma Durumu Hayir ' '
SD{'algmcll;lrlndgr_l Evet 39.48 8.39
aha Once Bir
Suga Maruz Haylr 39.36 8.63 0.232%* 0.816
Kalma Durumu Hay1r 39.60 8.67

*p<0.05, ** Bagimsiz 6rneklemler igin t testi, ***Tek yonli varyans analizi

H: hipotezine gore bireylerin fiziksel-sosyal dizensizlik algilarinin sosyo-

demografik ozelliklerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi test edilmis ve
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elde edilen sonuglar Tablo 30°da verilmistir. Buna gore katilimcilarin cinsiyetlerine
gore fiziksel-sosyal duzensizlik puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir
(p<0.05). Kadin katilimcilarin fiziksel-sosyal diizensizlik puanlari, erkek
katilimcilara gore daha fazladir.

Katilimcilarin ~ yaglarina go0re fiziksel-sosyal duzensizlik puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0.05). Bonferroni testi
sonuglara gore, 51 yas ve tstii katilimcilarin fiziksel-sosyal diizensizlik puanlari,
21-30 yas ve 20 yas alt1 olan katilimcilara gére daha fazladir. Ayrica yas1 31-40 ve
41-50 yas araliginda olan katilimeilarin fiziksel-sosyal diizensizlik puanlari, yasi 21-
30 araliginda olan katilimcilara gére daha fazladir.

Diger taraftan katilimcilarin medeni durumlarina ve g¢ocuk sahibi olma
durumlarina gore fiziksel-sosyal diizensizlik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir (p<0.05). Buna gore evli ve ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin
fiziksel-sosyal diizensizlik puanlart digerlerine gore daha fazladir. Ayni zamanda
katilimcilarin is durumlarina gore fiziksel-sosyal diizensizlik puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (p<0.05). Bonferroni testi sonuglarina
gore is durumu kamu ve diger olan katilimeilarin fiziksel-sosyal diizensizlik puanlari,
1$ durumu 6zel sektor calisant ve calismayan/igsiz olan katilimcilara gore daha
fazladir.

Katilimeilarin  yasadiklar1 semtte yerlesik yabanci ve sigmmaci/miilteci
varliginin olup olmamasina gore fiziksel-sosyal duzensizlik puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Yasadig1 semtte yerlesik
yabanct Ve siginmact/miilteci olan katilimcilarin  fiziksel-sosyal —dizensizlik
puanlarinin, olmayan katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte katilimcilarin fiziksel-sosyal diizensizlik puanlarinda daha 6nce suga maruz
kalma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Daha
once bir suga maruz kalan katilimcilarin fiziksel-sosyal diizensizlik puanlar
digerlerine gore daha fazladir.

Sug korkusu ile ilgili olusturulan bir diger hipotez ise “Hz: Bireylerin cinsel
icerikli suga maruz kalma korkusu ve risk algisi1 cinsiyete gore farklilik gosterir.”
hipotezidir. Buna gore cinsel tacize ugrama ve tecaviize ugrama korkusu puanlarinin

ortalamasi ile cinsel tacize ugrama ve tecaviize ugrama risk algisi puanlarinin
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ortalamasi alinmigtir. Bu puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini bagimsiz orneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
veriler Tablo 31°de gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin cinsel icerikli suca
maruz kalma korkusu ve risk algisi puanlarinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir (p<0.05). Kadin katilimcilarin cinsel icerikli

suca maruz kalma korkusu ve risk algisi, erkek katilimcilara gore daha fazladir.

Tablo 31: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Cinsel Igerikli Suca Maruz Kalma Korkusu ile

Risk Algist Puanlarinin Karsilagtirilmasi

el = Test
Cinsiyet X SS Degeri p
Cinsel icerikli suca maruz Kadin 3.96 1.24 20427%% 0,000
kalma korkusu
Erkek 2.21 1.50
Cinsel icerikli Kadin 2.75 141
almarisk gt 132887 0.000*
Erkek 1.70 111

*p<0.05, ** Bagimsiz 6rneklemler igin t testi

Caligma kapsaminda olusturulan bir diger hipotez olan “Hs: Bireylerin sug
korkusu seviyesi medyadaki su¢ haberlerini takip etme sikligina gore farklilik
gosterir.” hipotezini test etmek icin tek yonliu varyans analizi kullanilmigtir. Elde
edilen veriler Tablo 32’de verilmistir. Buna gore Kkatilimcilarin medyadaki sug
haberlerini takip etme sikligina gore toplam suca iliskin korku puanlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bonferroni test
sonucuna gore medyadaki sug¢ haberlerini her zaman takip eden bireylerin suca
iliskin korku puanlar1 digerlerine gore anlamli olarak daha fazladir. Ayrica
medyadaki su¢ haberlerini hi¢ takip etmeyen bireylerin suga iliskin korku puanlart,
bazen, siklikla ve her zaman takip eden bireylere gore daha azdir. Dolayisi ile
medyadaki su¢ haberlerini takip etme sikligin1 fazla olan katilimcilarda sug

korkusunun daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 32: Katilimeilarin Medyay1 Takip Etme Durumuna Goére Toplam Suga iliskin Korku

Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler X SS Test Degeri p Bonferroni
Hicbir zaman (1) 28.06 13.46 5>4, 5>3,

Medyadaki suc Nadiren (2) 27.32 11.89 5>2 5>1,

haberlerini takip Bazen (3) 34.33 11.54 43.779*** 0.000* 4>2, 4>3,

etme siklig1 Siklikla (4) 37.76 12.40 4>1, 3>2,
Her zaman (5) 4151  12.77 3>1

*p<0.05, ***Tek ydnli varyans analizi

4.2.3.2. Bireylerin Sosyal Sermaye Seviyelerinin Sosyo-Demografik

Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu baslik altinda “Has: Bireylerin sosyal sermaye seviyesi sosyo-demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterir” hipotezine yonelik uygulanan analiz bulgularina
yer verilmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore sosyal sermaye
puanlarin1  karsilagtirmak i¢in iki bagimsiz grup karsilastirilmasinda bagimsiz
orneklemler icin t testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 33’te verilmistir.

Katilimcilarin -~ cinsiyetlerine,  yasadiklar1  ile,  yasadigi  semtte
siginmacy/miilteci varligina, medeni durumlarina ve ¢ocuk sahibi olma durumlarina
gore sosyal sermaye puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
gorilmektedir (p<0.05). Buna gore erkek katilimcilarin sosyal sermaye puanlari,
kadin katilimcilara gére daha fazladir.

Burdur’da yasayan katilimcilarin sosyal sermaye puanlari, Antalya’da
yasayan katilimcilara gore daha fazladir. Ayrica katilimcilarin yasadigi sehirde
sigimmacy/miilteci olmayan katilimcilarin sosyal sermaye puanlarinin, olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla homojen
toplumlarin sosyal sermaye seviyesi, heterojen toplumlara kiyasla daha fazladir.
Medeni durum ve cocuk sahibi olma Ozelliklerine gore baktigimizda ise bekar
katilimcilarin evli katilimceilara gére, ¢ocugu olmayan katilimcilarin ise ¢ocugu olan

katilimcilara gore sosyal sermaye puanlar1 daha fazladir.
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Tablo 33: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Sosyal Sermaye Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Degiskenler X SS ngii p Bonferroni
- Kadin 8579 1851 ... .. N
Cinsiyet Erkek 9293 21.39 5.764 0.000
20 yas ve alt1 (1) 85.56 21.44
21-30 (2) 92.80 22.23
Yas 31-40 (3) 86.83 18.66 4.107***  0.003* 2>3
41-50 (4) 89.29 18.49
51 yas ve iistii (5) 88.70 20.75
. Burdur 90.99 22.23 o N
Yasanilan Il Antalya 8809 18.74 2.276 0.023
. Evli 88.11 1962 .. .» N
Medeni Durum Bekar 9126 2123 2.426 0.015
) Evet 87.35 1932 .. ... N
Cocuk Varligi Hayir 9222 2135 3.811 0.000
Ortaokul ve alt1 (1) 8156 18.80
Lise (2) 84.43 19.60 451 452
Egitim Duzeyi On lisans (3) 87.35 18.50 13.186*** 0.000* 5>1’ 5>2’
Lisans (4) 92.07 21.07 ’
Lisansustu (5) 95.91 17.60
Kamu (1) 90.79 19.21
. Ozel Sektor (2) 88.82  19.30 - .
Is Durumu Calismiyor/issiz (3) 9218 2425 4777 0.003%  1>4,3>4
Diger (4) 85.32 19.60
2500 TLvealti (1)  79.56 18.45
2501-3500 TL (2) 89.00 21.51 951 451
Gelir Diizeyi 3501-4500 TL (3) 86.83 20.59 5.610***  0.000* 5’>1 '
4501-5500 TL (4) 89.75 20.70
5501 TL ve dsti (5) 9152 19.20
Yasanilan Semtte Evet 88.89 19.76
Yerlesik Yabanct i i -0.920**  0.358
Birey Varlifi Hayir 90.15 21.43
Yasanilan Semtte  Evet 87.45 19.01
Siginmacy/Miilteci -3.662**  0.000*
Varligi Hayir 92.15 21.84
Afet Egitimi Evet 93.95 19.72 o N
Alma Durumu Hayir 83.51 1947 8.542 0.000
Daha Once Bir — pye 87.80 19.88
Suga Maruz -1.095**  0.274
Kalma Durumu Haylr 89.59 20.36
Yakinlarindan Evet 89.69 21.18
g)aha'ance Bir 0.652**  0.515
uca Viaruz Hayir 88.87 19.37
Kalma Durumu
Daha Once Bir
Afet Yasama Evet 9400 2191 g g57ex 0000
Durumu Hayir 85.80 18.24

*p<0.05, ** Bagimsiz 6rneklemler icin t testi, ***Tek yonli varyans analizi
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Katilmeilarin - yaglarina, egitim durumlarina, is durumlarina ve gelir
durumlarina gore sosyal sermaye puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
tespit edilmistir (p<0.05). Bonferroni testi sonuglarina gore yas1 21-30 yas araliginda
olan katilimcilarin sosyal sermaye puanlarinin, yasi 31-40 yas araliginda olan
katilimcilara gore daha fazladir. Egitim diizeyine gore ise lisans ve lisansiistii olan
katilimcilarin sosyal sermaye puanlari, lise ve daha alt1 olan katilimcilara gore daha
fazladir. Ayrica kamuda calisan ve g¢alismayan/issiz katilimcilarin sosyal sermaye
puanlari, calisma durumu diger olan katilimcilara gore daha fazladir. Ekonomik
duruma gore ise sosyal sermaye seviyesi degerlendirildiginde, gelir diizeyi 2501 ve
iistli olan katilimcilarin sosyal sermaye puanlarinin, gelir diizeyi 2500 TL ve alt1 olan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin afet egitimi alma durumlarina ve daha 6nce bir afet yasama
durumlarina gore sosyal sermaye puanlari incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar belirlenmistir (p<0.05). Buna gore afet egitimi alan katilimcilarin sosyal
sermaye puanlari, almayan katilimcilara goére daha fazladir. Ayni sekilde daha 6nce
bir afet yasayan katilimcilarin sosyal sermaye puanlari da yasamayan katilimcilara

gore daha fazla olarak bulunmustur.

4.2.3.3. Bireylerin Bireysel Afet Direnci Seviyelerinin Sosyo-Demografik

Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Bu baglik altinda “Hs: Bireylerin bireysel afet direnci seviyesi sosyo-
demografik ozelliklerine gore farklilik gosterir” hipotezine yonelik uygulanan analiz
bulgularma yer verilmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore
bireysel afet direnci puanlarmi karsilastirmak ig¢in  iki bagimsiz  grup
karsilagtirilmasinda bagimsiz orneklemler icin t testi, ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda

elde edilen veriler Tablo 34’ te verilmistir.
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Tablo 34: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Goére Bireysel Afet Direnci
Puanlarinin Karsilagtirilmasi
Degiskenler X SS T?St . Bonferroni
Degeri
- Kadin 62.74  12.36 . .
Cinsiyet Erkek 6721 1278 5.724 0.000
20 yag ve alt1 (1) 64.78 9.98
21-30 (2) 66.14 1257
Yas 31-40 (3) 63.76  13.09 3.809***  0.004*  2>5,4>5
41-50 (4) 66.36 11.14
51 yas ve iistii (5) 61.82  16.09
. Burdur 65.74  13.88 o
Yasanilan Il Antalya 6436 11.90 1.717 0.086
. Evli 64.39 13.30 o
Medeni Durum Bekar 6583 1173 -1.763 0.078
. Evet 63.85  13.17 r R
Cocuk Varligi Hayir 6655 1194 3.351 0.001
Ortaokul ve alt1 (1)  57.36  13.09
Lise (2) 63.38  12.77 2>1, 3>1,
Egitim Duzeyi On lisans (3) 64.03 1189  16.558*** 0.000* 4>1, 5>1,
Lisans (4) 66.35 12.50 5>2,5>3
Lisansusti (5) 69.60 11.27
Kamu (1) 66.80 11.66
. Ozel Sektor (2) 64.67  12.02 - L 1>4,2>4,
's Duglge Calismiyor/issiz (3)  65.67  13.20 SIS 0 3>4
Diger (4) 61.65 14.36
2500 TL vealti (1) 58.59  13.82
2501-3500 TL (2)  63.30 14.50 4>1,5>1,
Gelir Diizeyi 3501-4500 TL (3) 62.83 12.67 0.318***  0.000* 5>2,5>3,
4501-5500 TL (4) 65.70 12.21 5>4
5501 TL ve Ustu (5) 67.08 11.44
Yasanilan Semtte  Evet 65.06 12.64
Yabanci Birey 0.554** 0.579
Varligi Hayir 64.59  13.05
Yasanllan Semtte Evet 64.51 12.83
Siginmaci/Miilteci : : -1.288**  0.198
Varligi Hayir 65.56 12.63
Afet Egitimi Evet 67.98 12.28 o -
Alma Durumu Hayir 61.15 12.33 8.910 0.000
Daha Once Bir Evet 65.09 13.78
Suga Maruz 0.202** 0.840
Kalma Durumu Hayir 64.88 1253
Yakinlarindan Evet 65.42 12.80
Daha Once Bir -
Suca Maruz Hayir 64.43 12.70 1.254 0.210
Kalma Durumu
Daha Once Bir Evet 67.95 13.63
Afet Yasama 6.701** 0.000*
Durumu Hayir 62.70 11.60

*p<0.05, **Bagimsiz 6rneklemler igin t testi, ***Tek yonlu varyans analizi
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Katilimcilarin cinsiyetlerine ve gocuk sahibi olma durumuna gore bireysel
afet direnci puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir
(p<0.05). Erkek katilimcilarin bireysel afet direnci puanlari, kadin katilimcilara gére
daha fazladir. Aym1 zamanda ¢ocugu olmayan katilimcilarin bireysel afet direnci
puanlar1 da ¢ocugu olan katilimcilara gore daha fazladir.

Katilimeilarin  yaglarina, egitim durumlarina, is durumlarma ve gelir
durumlarina goére bireysel afet direnci puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu da tespit edilmistir (p<0.05). Bonferroni test sonucuna gore yasi1 21-30 ve 41-
50 yas araliginda olan katilimcilarin bireysel afet direnci puanlari, yas1 51 yas ve Ustl
olan katilimcilara gore daha fazladir.

Egitim diizeyine baktigimizda ise lise, 0n lisans, lisans ve lisanslstu egitime
sahip olan katilimcilarin bireysel afet direnci puanlari, egitim diizeyi ortaokul ve alt1
olan katilimcilara gore daha fazladir. Dolayisiyla egitimi seviyesi yiiksek olan
katilimeilarin bireysel afet direnci puanlar1 daha fazladir. Kamuda, 6zel sektdrde
calisan ve calismayan/igsiz katilimcilarin bireysel afet direnci puanlari, ¢alisma
durumu diger olan katilimcilara gore daha fazladir.

Ekonomik durum ile bireysel afet direnci iliskisine gore ise gelir diizeyi 4501-
5500 TL aras1 olan katilimcilarin bireysel afet direnci puanlarinin, gelir diizeyi 2500
TL ve alt1 olan katilimcilara gére daha fazla oldugu goriilmektedir. Gelir duizeyi 5501
TL ve istii olan katilimeilarin bireysel afet direnci puanlart ise gelir diizeyi 2500 TL
ve alt1, 2501-3500 TL, 3501-4500 TL ve 4501-5500 TL arasi olan katilimcilara gore
daha fazladir. Sonug olarak daha yiiksek gelir grubundaki katilimcilarin bireysel afet
direnci seviyeleri daha fazladir.

Katilimeilarin afet egitimi alma durumlarina ve daha once bir afet yasama
durumlarma gore bireysel afet direnci puanlarinda da istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur (p<0.05). Afet egitimi alan katilimcilarin bireysel afet
direnci puanlari, almayan katilimcilara gore daha fazladir. Aym sekilde, daha 6nce
bir afet yasayan katilimcilarin bireysel afet direnci puanlart da yasamayan

katilimcilara gore daha fazladir.
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Tablo 35: Bireysel Afet Direncine Yonelik Olarak Katilimcilarin Tercih Ettigi Afet Tipinin
Dagilimi

Afet Tipi n %
Deprem 901 86.6
Sel 80 7.7
Firtina/Hortum 9 0.9
Heyelan 3 0.3
Yangin 45 4.3
Cig 2 0.2
Total 1040 100

BAD 6lgegi igin katilimcilardan bir afet tipini segmeleri ve bu afet tipine gore
Olcek ifadeleri degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore katilimeilarin segmis oldugu
afet tipine gore dagilimi Tablo 35°te verilmistir. Katilimcilar bireysel afet direnci
Olgegini en ¢ok sirasi ile deprem (%86.6), sel (%7.7) ve yangin (%4.3) 6zelinde

degerlendirmislerdir.

4.2.4. Olcekler Arasmdaki iliskinin Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda olusturulmus olan He, H7, Hs ve Hg hipotezleri test
edilmistir. Buna gore arastirmada kullanilan 6 6lgek arasindaki iliskiyi test etmek
icin korelasyon analizi uygulanmustir.

Arastirmada sosyal sermaye, bireysel afet direnci, suca iliskin korku, suga
maruz kalma risk algisi, sugtan korunma sosyal pratigi ve fiziksel-sosyal dizensizlik
Olcekleri olmak tizere toplamda 6 adet dlgek kullanilmistir. Bu 6lgeklerin tanimlayict
istatistik bulgular1 Tablo 36’da verilmistir. Buna gore katilimcilarin sosyal sermaye
puanlar1 28 ve 140 arasinda degismektedir ve ortalama sosyal sermaye seviyesi 89.27
puandir. Bireysel afet direnci seviyelerine baktigimizda katilimcilarin bireysel afet
direnci puanlar1 21-95 arasinda seyretmektedir ve ortalama yaklasik 65 puana

sahiplerdir.
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Tablo 36: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Tanimlayic Istatistikleri

Olgekler Min Maks Ortalama Standart
Sapma

Sosyal Sermaye 28.00 140.00 89.27 20.28
Bireysel Afet Direnci 21.00 95.00 64.92 12.76
Toplam Suga iliskin Korku 11.00 55.00 35.67 13.24
Toplam Suca Maruz Kalma Risk Algist  11.00 55.00 28.22 12.17
Sugtan Korunma Sosyal Pratigi 19.00 95.00 58.33 16.66
Fiziksel-Sosyal Diizensizlik 10.00 50.00 39.42 8.51

Suga iligkin korku 6l¢eginde ise katilimeilar 11-55 arasinda puan almiglardir.
Ortalama puanlari ise 35.67°dir. Katilimcilarin suca maruz kalma risk algist puanlar
11-55 arasinda olmakla bereber ortalama puanlar1 28.22°dir. Sugtan korunma sosyal
pratigine yonelik toplam puanlart ise 19-95 arasinda seyretmekte olup ortalama
puanlart 58.33’tiir. Katilimeilarin fiziksel-sosyal diizensizlik 6l¢egine yonelik almig
olduklar1 toplam puan ise 10-50 arasinda ve ortalama puanlar1 39.42°dir.

Aragtirmada kullanilan dlgekler arasindaki iliskiyi test etmek i¢in korelasyon
analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda elde edilen bulgular Tablo 37°de verilmistir.

“He: Sug korkusu, suca maruz kalma risk algisi, sugtan korunma sosyal
pratigi, fiziksel-sosyal duzensizlik algis1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi
dogrultusunda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; toplam suca maruz kalma
risk algist (r=0.414, p<0.05) arasinda ve toplam suga iliskin korku ile suctan
korunma sosyal pratigi (r=0.523, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde orta dizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda toplam
suga iliskin korku ile fiziksel-sosyal dizensizlik (r=0.253, p<0.05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Buna gore suca maruz kalma risk algis1 ve fiziksel-sosyal duzensizlik
degerlendirmeleri arttik¢ca su¢ korkusu artmaktadir. Su¢ korkusunun artmasi ise

suctan korunma sosyal pratigini arttirmaktadir.
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Tablo 37: Arastirmada Kullanilan Olcekler Arasindaki Iliski

Olgekler 1 2 3 4 5 6
(1) Sosyal Sermaye 1.000 0527 -0.180 -0.166 0010 -0.122
p ~ 0000 0.000* 0000~ 0743 0.000*
(2) Bireysel Afet Direnci 1.000 -0.221 -0.173  -0.011 -0.123
p - 0000 0000 0718 0.000*
(3) Toplam Suga Iligkin 1000 0414 0523  0.253
Korku

p ; 0.000*  0.000* 0.000*

(4) Toplam Suca Maruz

Kalma Risk Alesi 1.000 0.377 0.142

X 2 0.000*  0.000*

§)5r)at8igigtan Korunma Sosyal 000 044

P - 0.000*

(6) Fiziksel-Sosyal 000

Duzensizlik .

P -
*p<0.05

Toplam suca maruz kalma risk algis1 ile sugtan korunma sosyal pratigi
(r=0.377, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde
bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica toplam suga maruz kalma risk algist ile
fiziksel-sosyal diizensizlik (r=0.142, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore suga maruz kalma risk
algis1 arttikca sugtan korunma sosyal pratigi artmaktadir. Ayrica fiziksel-sosyal
diizensizlik degerlendirmeleri arttikga su¢a maruz kalma riski artmaktadir. Sugtan
korunma sosyal pratigi ile fiziksel-sosyal duzensizlik degerlendirmeleri (r=0.444,
p<0.05) arasinda ise istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir
iligki saptanmistir. Buna gore fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirmeleri arttikca
sugtan korunma sosyal pratigi artmaktadir.

Genel olarak su¢ korkusu, su¢a maruz kalma risk algisi, sugtan korunma

sosyal pratigi ve fiziksel-sosyal diizensizlikler 6lgekleri arasinda anlamli ve pozitif

224



yonde iligkilerin olmasi, bu ¢alismada da yapilasan su¢ korkusunun varligini

gostermektedir. Elde edilen bu sonuca gore Sekil 17°deki model olusturulmustur.

Sekil 17: Arastirmada Elde Edilen Yapilagan Su¢ Korkusu Modeli

SUGTAN \

SUCA MARUZ

KORUNMA | & pozren Sk A asE
PRATIGI ALGISI

FIZIKSEL
SOSYAL
DUZENSIZLIKLER

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

(Oklar degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii gostermektedir)

“H7: Sosyal sermaye ile bireysel afet direnci arasinda anlamli bir iliski
vardir.” hipotezini test etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; sosyal
sermaye ile bireysel afet direnci (r=0.527, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde orta diizey bir iligki tespit edilmistir. Buna gore sosyal
sermaye diizeyi arttik¢a bireysel afet direnci artmaktadir.

“Hsg: Sosyal sermaye ile su¢ korkusu, su¢ca maruz kalma risk algisi, sugtan
korunma sosyal pratigi ve fiziksel-cevresel dizensizlik algis1 arasinda anlamli bir
iliski vardir.” hipotezi dogrultusunda yapilan korelasyon analizi sonucuna gore;
sosyal sermaye ile toplam suga iliskin korku (r=-0.180, p<0.05), toplam suca maruz
kalma risk algis1 (r=-0.166, p<0.05) ve fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirmeleri
(r=-0.122, p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde zayif bir

iliski oldugu gorilmektedir. Buna gore sosyal sermaye arttikga su¢ korkusu, suca
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maruz kalma risk algist ve fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirmeleri
azalmaktadir.

“Ho: Bireysel afet direnci ile su¢ korkusu, su¢a maruz kalma risk algisi,
suctan korunma sosyal pratigi ve fiziksel-gevresel diizensizlik degerlendirme
seviyeleri arasinda anlamli bir iligki vardir.” hipotezi dogrultusunda yapilan
korelasyon analizi sonucuna gore; bireysel afet direnci ile toplam sugca iliskin korku
(r=-0.221, p<0.05), toplam suca maruz kalma risk algis1 (r=-0.173, p<0.05) ve
fiziksel-sosyal dulzensizlik degerlendirmeleri (r=-0.123, p<0.05) arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve negatif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore suc
korkusu, suca maruz kalma risk algist ve fiziksel-sosyal duzensizlik
degerlendirmeleri arttikca bireysel afet direnci seviyesi azalmaktadir.

Arastirmada katilimcilara Covid-19 ile ilgili diislincelerini 6grenmek adina 8
soruluk bir soru formu yonlendirilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarin dagilimlar
Tablo 38’de yer alamkatadir. Buna gore katilimcilarin COVID-19 salgint doneminde
online etkinliklere daha c¢ok katildiklar1 ve yiiz yilize etkinliklere katilmak
istemedikleri goriilmiistiir. Ayrica katilimeilarin yaklasik yarisi salgin doneminde
komsuluk ve arkadaslik iliskilerinin zayifladigini diistinmektedir. Buna gére COVID-
19 salgin1 doneminde bireylerin daha ¢ok online etkinlikleri tercih etmesi, izole bir
yasam silirmesi ve kisiler arasi iligkilerinin zayiflamasi sosyal sermayeyi olumsuz
etkileyecektir. Sosyal sermayenin zayiflamasi da afet direnci lizerinde olumsuz bir
etki yaratacaktir.

Diger taraftan katilimcilarin c¢ogunlugu pandemi doneminde bir afet
yagsanmasi halinde afetten etkilenen komsusuna yardima gidecegini belirtmektedir.
Ayrica katilimeilarin birgogu COVID-19 doneminde afetlere hazirlikli olmanin

Oonemini kavradiklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 38: Covid-19 ile Ilgili Ciimlelere Verilen Cevaplarin Dagilim1

S -
[} 3 3 §> 3 = v =
. < 2 = = = 5 < 5
Ifadeler = E g ® E = =z
< 2 v Z 22 v v
n % n % n % n % n %
Covid-19 salgin
dgneminde online 154 148 134 129 273 263 271 261 208 20.0

etkinliklere daha ¢cok
katilirim.

Covid-19 salgin
déneminde sadece online
yaritulen projelerde
goniillii olarak yer alirim.
Covid-19 salgin
doneminde komsuluk
iligkilerimin zayifladigini
diisiiniiyorum.

Covid-19 salgin
doneminde bir afet olmasi
halinde afetten etkilenen 62 60 46 44 147 141 359 345 426 410
komsuma yardim etmeye
giderim.

Covid-19 salgin
déneminde karantinada
olan komsuma yardim
etmeye giderim.
Covid-19 salgin
doneminde yuz ylze
etkinliklerde yer almak
isterim.

Covid-19 salgin
doneminde arkadas
iliskilerimin zayifladigim
diistinliyorum.

Covid-19 salgin
doneminde afetlere
hazirlikli olmanin 6nemini
kavradim.

209 20.1 198 190 316 304 201 193 116 112

109 105 124 119 216 208 300 288 291 28.0

111 107 87 84 196 188 356 34.2 290 279

238 229 212 204 298 28.7 152 146 140 135

157 151 147 141 227 218 297 286 212 204

67 70 67 182 175 325 313 393 378

4.2.5. Arastirmanin Kuramsal Modeline fliskin Bulgular
Calisma kapsaminda gelistirilen arastirma modelinin test edilmesinde AMOS

22 programi ile yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Bu baglamda ortaya konulan

hipotez “Hio: Sug korkusu, sosyal sermaye diizeyi ve afet direnci diizeyi arasindaki
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iliskide aracilik roliine sahiptir.” seklindedir. Burada su¢ korkusu olarak yapilasan
su¢ korkusu ele alinmistir. Bu baglamda suga iliskin korku, su¢ca maruz kalma risk
algisi, suctan korunma sosyal pratigi ve fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirme
Olceklerinin her birinin aracilik rolii incelenmistir. Dolayisiyla 4 arastirma modeli
olusturulmustur. Gizil degiskenler ile yol analizi, gdzlenen degiskenlerle yapilan yol
analizine gore daha giivenilir sonuglar verdiginden arastirma modelleri gizil

degiskenlerle test edilmistir.

4.2.5.1. Model 1: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki
Etkisinde Toplam Suca iliskin Korkunun Aracilik Rolii

Model 1’de sosyal sermayenin bireysel afet direnci izerindeki etkisinde suca
iliskin korku degiskeninin aracilik rolii incelenmistir. Model 1°i test etmek i¢in gizil
degiskenlerle yol analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Sekil 18 ve Tablo 39’da
verilmistir.

Tablo 39°da sosyal sermayenin bireysel afet direnci Uzerindeki etkisinde
toplam suca iliskin korkunun aracilik etkisine dair veriler ve model uyum degerleri
yer almaktadir. Buna gore model uyum degerlerinin tavsiye edilen degerlerde olmasi
sebebi ile modelin ¢alistig1 goriilmiistiir. Olusturulmus olan modelde aracilik roliine
bakilmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Sosyal sermayenin bireysel afet direnci iizerinde istatistiksel

olarak anlamli1 ve pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir (3=0.552, p<0.05).

228



Sekil 18: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisinde Toplam Suca
Iliskin Korkunun Aracilik Rolii Yol Analizi Diyagran
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Tablo 39: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisinde Toplam Suca
Iliskin Korkunun Aracilik Rolii

Standart

Etki Tahmin Hata t p Sonug

Sosyal Sermaye-> Bireysel .

Afet Direnci 0.552 0.050 12.236 Kabul
o . . Standart

Dogrudan Etki Tahmin Hata t p Sonug

Sosyal Sermaye—>Toplam

Suca iliskin Korku=> Bireysel  0.536 0.052 11.697 Fhk Kabul

Afet Direnci

Dolayh Etki Tahmin Giiven Arahg Sonug

Sosyal Sermaye—>Toplam

Suca Iliskin Korku=> Bireysel ~ 0.014 (0.002, 0.029) Anlamh

Afet Direnci

Uyum Degerleri:
x2/df: 5.337, RMSEA: 0.065, CFI: 0.860, IFI: 0.861, TLI: 0.853, SRMR: 0.086

**%p<0.05

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi anlamli iken, bu
etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin sonuglarina gore
%95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci roliiniin oldugunu
gostermektedir (0.002, 0.029). Araci rolii var oldugu karar1 verildikten sonra bu araci
roliiniin tlirline karar vermek i¢in dogrudan etkinin anlamli olup olmadigina
bakilmistir. Bunun sonucunda dogrudan etkinin anlamli oldugu fakat etki kat
sayisinin diistiigli ve aracinin kismi araci oldugu belirlenmistir (=0.536, p<0.05).
Bu baglamda sosyal sermayenin bireysel afet direnci lizerindeki etkisinde suga iligkin

korkunun kismi aracilik roli vardir.

4.2.5.2. Model 2: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki
Etkisinde Toplam Suca Maruz Kalma Risk Algisimin Aracilik Rolii

Model 2’de sosyal sermayenin bireysel afet direnci tzerindeki etkisinde suca

maruz kalma risk algisinin aracilik rolii incelenmistir. Model 2’yi test etmek icin
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gizil degiskenlerle yol analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 19 ve Tablo

40’ta verilmistir.

Sekil 19: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisinde Toplam Suca
Maruz Kalma Risk Algisinin Aracilik Rolii Yol Analizi Diyagrami
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Tablo 40’ta sosyal sermayenin bireysel afet direnci Uzerindeki etkisinde
toplam suca maruz kalma risk algisinin aracilik etkisine dair sonuglar ve model uyum
degerleri yer almaktadir. Buna gore model uyum degerlerinin tavsiye edilen
degerlerde olmasi sebebi ile modelin c¢alistigr goriilmistiir. Olusturulmus olan
modelde aracilik roliine bakilmadan once bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Sosyal sermayenin bireysel afet
direnci lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu

goriilmiistiir (B=0.552, p<0.05).

Tablo 40: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisinde Toplam Suca
Maruz Kalma Risk Algisinin Aracilik Rolii

. . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonug
Sosyal Sermaye=> Bireysel .o, 950 12236 ***  Kabul
Afet Direnci
. Standart
Dog Etki Tah
ogrudan Et ahmin Hata t p Sonug

Sosyal Sermaye—>Toplam
Suca Maruz Kalma Risk 0.547 0.056 11.614 faleied Kabul
Algis1i> Bireysel Afet Direnci

Dolayh Etki Tahmin Giiven Arahg Sonug
Sosyal Sermaye—>Toplam

L Anlaml
Suca Maruz Kalma Riski>  0.005 (-0.012, 0.017) dengflm !

Bireysel Afet Direnci

Uyum Degerleri:

x2/df: 6.055, RMSEA: 0.070, CFI: 0.839, IFI: 0.839, TLI: 0.831, SRMR: 0.080

***n<0.05

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide
aract rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin sonuglara gore %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 igcermesi modelde aract roliiniin olmadigin

gostermektedir (-0.012, 0.017). Dolayisiyla sosyal sermayenin bireysel afet direnci
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Uzerindeki etkisinde toplam suca maruz kalma risk algisinin aracilik rolii

bulunmamaktadir.

4.2.5.3. Model 3: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki

Etkisinde Su¢tan Korunma Sosyal Pratiginin Aracilik Rolii

Model 3’te sosyal sermayenin bireysel afet direnci Uzerindeki etkisinde
sugtan korunma sosyal pratiginin aracilik rolii incelenmistir. Model 3’i test etmek
icin gizil degiskenlerle yol analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Sekil 20 ve Tablo
41°de verilmistir.

Tablo 41°de sosyal sermayenin bireysel afet direnci Uzerindeki etkisinde
sugtan korunma sosyal pratiginin aracilik etkisine dair sonuclar ve model uyum
degerleri yer almaktadir. Buna gore model uyum degerlerinin tavsiye edilen
degerlerde olmasi sebebi ile modelin c¢alistigi goriilmistiir. Olusturulmus olan
modelde aracilik roliine bakilmadan 6nce bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Sosyal sermayenin bireysel afet
direnci iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu
goriilmiistiir (B=0.552, p<0.05).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide
aract rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin sonuglara gore %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 igcermesi modelde aract roliiniin olmadiginm
gostermektedir (-0.006, 0.004). Dolayisiyla sosyal sermayenin bireysel afet direnci

tizerindeki etkisinde sugtan korunma sosyal pratiginin aracilik rolii bulunmamaktadir.

233



Sekil 20: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisinde Sugtan Korunma
Sosyal Pratiginin Aracilik Rolii Yol Analizi Diyagrami
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Tablo 41: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisinde Sugtan Korunma

Sosyal Pratiginin Aracilik Rolii

Standart

Etki Tahmin Hata t p Sonug
Sosyal Sermaye> Bireysel ) oo, 0.050 12236 *x* Kabul
Afet Direnci

. . . Standart
Dogrudan Etki Tahmin Hata t p Sonug

Sosyal Sermaye—>Sugtan
Korunma Sosyal Pratigi—> 0.549 0.055 11.799  *** Kabul
Bireysel Afet Direnci

Dolayh Etki Tahmin Giiven Arahgi Sonug
Sosyal Sermaye—>Sugtan Anlaml
Korunma Sosyal Pratigi—=> -0.001 (-0.006, 0.004) 1 degil

Bireysel Afet Direnci

Uyum Degerleri:

x2/df: 5.227, RMSEA: 0.064, CFI: 0.814, IFI: 0.814, TLI: 0.806, SRMR: 0.087

**%n<0.05

4.2.5.4. Model 4: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki

Etkisinde Fiziksel-Sosyal Diizensizlik Degerlendirmesi Aracilik Rolii

Model 4’de sosyal sermayenin bireysel afet direnci Uzerindeki etkisinde
fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirmesinin aracilik roli incelenmistir. Model 4’
test etmek i¢in gizil degiskenlerle yol analizi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Sekil
21 ve Tablo 42’de verilmistir.
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Sekil 21: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisinde Fiziksel-Sosyal

Diizensizlik Degerlendirmesinin Aracilik Roli Yol Analizi Diyagrami
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Tablo 42: Sosyal Sermayenin Bireysel Afet Direnci Uzerindeki Etkisinde Fiziksel-Sosyal

Diizensizlik Degerlendirmesinin Aracilik Rolii

. . Standart
Etki Tahmin Hata t p Sonug
Sosyal Sermaye=> Bireysel - 5 0050 12236  ***  Kabul
Afet Direnci
. Standart
Dog Etki Tah t
ogrudan ahmin Hata p Sonug
Sosyal Sermaye—> Fiziksel-
Sosyal Duzensizlik-> Bireysel 0.535 0.055 11.597 il Kabul
Afet Direnci
Dolayh Etki Tahmin Giiven Arahg Sonug
Sosyal Sermaye-> Fiziksel- Anlaml
Sosyal Dizensizlik-> Bireysel 0.013 (0.001, 0.028) 1
Afet Direnci
Uyum Degerleri:

x2/df: 5.434, RMSEA: 0.065, CFI: 0.837, IFI: 0.837, TLI: 0.828, SRMR: 0.086

**%n<0.05

Tablo 42’de sosyal sermayenin bireysel afet direnci Uzerindeki etkisinde
fiziksel-sosyal dizensizlik degerlendirmesinin aracilik etkisine dair sonuclar ve
model uyum degerleri yer almaktadir. Buna gére model uyum degerlerinin tavsiye
edilen degerlerde olmas1 sebebi ile modelin ¢alistig1 goriilmiistiir. Olusturulmus olan
modelde aracilik roliine bakilmadan once bagimsiz degiskenin bagimli degisken
Uzerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Sosyal sermayenin bireysel afet
direnci tlizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu
goriilmiistiir (B=0.527, p<0.05).

Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide
aract rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen modelin sonuglara gore %95
giiven araligindaki degerlerin 0’1 igermemesi modelde araci roliiniin oldugunu
gostermektedir (0.001, 0.028). Aract rolii var oldugu karar1 verildikten sonra bu araci
rolliniin tiirline karar vermek ic¢in dogrudan etkinin anlamli olup olmadigina

bakilmistir. Bunun sonucunda dogrudan etkinin anlamli oldugu fakat etki kat
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sayisinin diistiigli ve aracinin kismi aract oldugu sonucuna ulagilmistir (B=0.535,
p<0.05). Bu baglamda sosyal sermayenin bireysel afet direnci tizerindeki etkisinde

fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirmesinin kismi aracilik rolii vardir.

4.3. TARTISMA

Toplumun sosyal sermaye duzeyinin afet direnci Uzerindeki etkisinde sug
korkusunun aracilik roliiniin incelendigi bu calismada Burdur-Antalya Merkez
illerinde ikamet eden 18 yas {istii tiim bireyler ele alinmistir. Toplamda 1040 gondilli
katilimcidan veri toplanmustir. Elde edilen veriler analiz edilerek, arastirmanin
kuramsal modeli ve hipotezleri test edilmistir. Bu baglamda Oncelikle arastirma
kapsaminda kullanilan Olgeklerin yapi gegerlilikleri test edilerek kanitlanmis ve
orijinal hallerine uygun olduklari tespit edilmistir. Tum 6lgeklerin givenirliklerinin
ise “0.81 < a < 1.00” arasinda oldugu, yani yiiksek giivenirlikte oldugu tespit
edilmistir. Calismada elde edilen sosyo-demografik verilere gore katilimeilarin kadin
ve erkek orani birbirine yakin bulunmus olup yas ortalamasi 36.06+11.64
seklindedir. Katilimcilarin %40.8’inin Burdur’da, %59.2’sinin ise Antalya’da
yasadig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yarisindan fazlasi yasadiklar1 semtte
yerlesik yabanci ve si§inmaci/miilteci bireylerin oldugunu belirtmistir.

Hipotez testleri sonucunda elde edilen verilere gore su¢ korkusu seviyesinde
katilimcilarin cinsiyetine, yasina, yasadigi toplumun yapisina, medeni durumuna,
cocuk sahibi olup olmamasina, Sosyo-ekonomik dlzeyine, sug¢a dogrudan
magduriyetine ve medyada yer alan su¢ haberlerini takip etme sikligina gére anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore ¢alismada yer alan kadinlarin erkeklere oranla
daha fazla su¢ korkusu yasadigi goriilmektedir. Su¢ korkusu kuramlarindan
savunmasizlik kuramina gore kadinlarin kirilganlik seviyesi sebebi ile daha fazla sug
korkusu yasadiklarini belirtilmektedir. Nitekim literatiirde yapilan bir¢ok arastirmada
da ayn1 sonuglar elde edilmistir (Warr, 1984: 681; Ferraro, 1996: 667; Hale, 1996:
96; Rader vd., 2012: 135; Kul, 2013: 120; Brown, 2016: 118; Oztiirk ve Yildiz,
2017: 660; Panek vd., 2019: 10; Bolger ve Bolger, 2019: 334). Diger taraftan fiziksel
ve sosyal zarar gorebilirliklerinin yan1 sira toplumsal cinsiyete dayali siddet ve artan

kadin cinayetleri de kadinlarin daha fazla su¢ korkusu yasamasinda onemli bir
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etkendir. Sadece 2008-2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de oldiiriilen kadin sayisi
3.679’u bulmustur. Ayrica Tiirkiye, toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi bakimindan

160 iilkeden 69. sirada yer almaktadir ve kadina yonelik siddet her gegen gun

artmaktadir  (https://bilimveaydinlanma.org/, 2021). Bu durum kadinlarin
kirilganliklarii ve korku diizeyini daha da arttirmaktatir.

Calismada ayni1 zamanda 51 yas istii bireylerinde su¢ korkusu seviyesi
anlamli olarak daha fazladir. Yapilan caligmalara gore yaslilarin daha fazla sug
korkusu yasamasi (Lagrange ve Ferraro, 1987: 372; Lagrange ve Ferraro, 1989: 697;
Kul, 2013:36-37; Ceccato ve Bamzar, 2016: 115; Rader, 2017: 6; Greve vd., 2018:
1225), bu calismanin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Nitekim kadinlarda
oldugu gibi bu durumun temel sebebi yine savunmasizlik kuramina baglanmaktadir.
Yaglilarin fiziksel sagliklarinin bozulmasi, gelir diizeyinin diigmesi, yalniz yasamasi
gibi sebeplerden dolay1 kirilganligin artmasi su¢ korkularini arttirmaktadir (Norton
ve Courlander, 1982: 388; Hale, 1996: 100; Kul, 2013:36-37; Rader, 2017: 6;
Yazgan, 2017: 72-73; Greve vd., 2018: 1225).

Savunmasiz gruplarda magduriyet ile su¢ korkusu arasinda bir paradoks
olabilmektedir. Buna gore ozellikle fiziksel kirilganliklar1 yiiksek olan kadinlar ve
yaglilar, su¢ magduru olma oranlarinin daha diisiik olmasina ragmen, daha fazla sug
korkusu yasamaktadirlar (Warr, 1984: 681; Hale, 1996; Ferraro ve LaGrange, 1992;
Dolu vd., 2010: Rader vd., 2012; Kul, 2013; Yazgan, 2017; Vauclair ve Bratanova,
2017; Shechory ve Cohen, 2018; Bolger ve Bolger, 2019; Glas ve Snel, 2019; Rader
vb., 2020 ...). Literatiirde yer alan bu korku-magduriyet paradoksu, ¢calismamiz i¢in
de gecerlidir. Calismada kadmlarin ve 51 yas fUstii bireylerin su¢a dogrudan
maruziyetlerinin daha az olmasina ragmen daha fazla su¢ korkusu yasadiklar
goriilmiistiir.

Bu calismada goriilen kadinlara yonelik korku-magduriyet paradoksunun en
temel nedeni, bir baska ¢alisma bulgusu olan kadinlarin cinsel igerikli suga maruz
kalma ve risk algisiin daha fazla olmasidir. Bu durum lietartiirde cinsel saldir
gblgesi olarak yer almaktadir. Buna gore kadinlar cinsel saldir1 suguna maruz
kalmaktan daha ¢ok korkmaktadirlar. Bu korku kisinin diger tiim sug tiirlerine kars1
korkularim1 gélgede birakmaktadir. Bu sebeple magduriyet yasamasa bile cinsel

saldir1 korkusu kadinlarin tiim suglardan korkmalarina neden olabilmektedir (Warr,
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1985: 238-239; Sacco, 1990:487; Ferraro, 1996; 667, Rader vd., 2012: 135;
Ozascilar, 2013: 269; Kul, 2013:31-33). Diger taraftan kadinlarin kirilganliklart ve
toplumsal cinsiyete dayali siddet sebebine bagli olarak da korku-magduriyet
paradoksu yasanabilmektedir (Rader vd., 2012: 135; Kul, 2013:31-33; Rader, 2017:
5-6; Unal, 2017: 40).

Toplumun yapist da su¢ korkusunu arttiran bir diger faktordiir. Su¢ korkusu
kuramlarma goére heterojen toplumlarda sosyal aglar ve sosyal sermaye zayiflar,
giiven ortami bozulur, komsuluk iligkileri zedelenir. Dolayisiyla bireysel bir yasamin
hakimiyet siirdiigli bu toplumlarda dayanisma erozyonu yasanir ve toplumun sosyal
kontrol mekanizmast zayiflar. Sucu Onleyici faktor olan sosyal kontrol
mekanizmasinin zayiflamasi ise su¢ korkusunun artmasina neden olmaktadir. (Hale,
1996: 117; Dolu vd., 2010:58; Sokullu, 2011: 106; Kul, 2013: 135; Sipahi, 2016b:33;
Rader, 2017: 9; Yazgan, 2017:80). Dolayis1 heterojen toplumlarin su¢ korkusu
seviyesi daha fazladir. Bu ¢alismada da su¢ kuramlarina uyumlu olarak heterojen bir
yapida olan Antalya’da yasayan bireylerin su¢ korkusu seviyesi homojen bir toplum
olan Burdur’da yasayanlara oranla daha fazla bulunmustur. Ayni zamanda toplumun
heterojenlesmesine sebep olan yerlesik yabancilarin ve siginmaci/miiltecilerin varligi
da katilimcilarin su¢ korkusu seviyesi arttirmistir.

Katilimcilarin su¢ korkusunun artmasina sebep olan faktorlerden biri de
medeni durumu ve c¢ocuk sahibi olma durumudur. Buna gore bekarlarin ve ¢ocuk
sahibi olmayanlarin su¢ korkusu seviyeleri daha fazla bulunmustur. Halbuki bu
calisma i¢in beklenen evlilerin ve ¢ocuk sahibi olanlarin sug korku seviyelerinin daha
fazla olmasidir. Ciinkii literatiirde de yer aldig1 iizere giiniimiiz toplumunda
ebeveynler ¢ocuklar1 adina ¢ok fazla 6zgeci korku yasayabilmektedirler (Kul, 2013:
27; Talu ve Avci, 2019: 264; Cing1, 2020; 360). Bu korku ¢esidi alturistik ya da
0zgeci su¢ korkusu olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda calismada bekar ve
cocuk sahibi olmayan katilimecilarin gelir diizeyi, egitim seviyesi, yasadigi toplumsal
yap1 gibi faktorler sebebi ile daha fazla su¢ korkusu yasadiklar: tahmin edilmektedir.
Ayrica 6zgeci su¢ korkusunun gelecek caligmalarda daha ayrintili olarak analiz
edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Calismada sosyo-ekonomik olarak katilimcilarin gelir ve egitim duzeyine

gore sug korkusunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore egitim diizeyi ve
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gelir diizeyi diistik olan bireyler daha fazla sug korkusu yasamaktadir. Guedes ve ark.
tarafindan yapilan calismada egitim seviyesi diigiik olan bireylerin su¢ korkular1 da
yuksek bulunmustur (2018: 673). 29 iilkede yapilan Avrupa Sosyal Arastirmasi’nin
verilerine gore ise gelir esitsizligi olan toplumlardaki bireylerin sugtan daha ¢ok
korktugu saptanmistir (Vauclair ve Bratanova, 2017: 221). Bu durum savunmasizlik
kuramia gore, egitim ve gelir diizeyi diisiik bireylerin sosyal ve ekonomik olarak
daha kirilgan olmalar1 sebebi ile daha fazla su¢ korkusu yasamasi ile
aciklanmaktadir. Buna goére bu bireyler daha ¢ok magduriyet riskinin arttigi suc
oranlarinin fazla oldugu mahallelerde yasamakta ve su¢ magduriyetinden korumak
icin daha az kaynaga sahip olmaktadir. Dolayisiyla kendilerini suga karst daha
savunmasiz hissetmektedirler (Hale, 1996: 103; Yazgan, 2017: 71; Bolger ve Bolger,
2019: 337).

Sug¢ korkusunu arttiran diger faktor ise bireylerin suga dogrudan ve dolayli
magduriyet yasamasidir. Bu durum su¢ korkusu kuramlarindan magduriyet kurami
ile acgiklanmaktadir. Bu kuram bireyin dogrudan ve dolayli olarak yasadig:
magduriyet deneyimlerinin su¢ korkusu iizerinde etkili oldugunu savunmaktadir.
Buna gore suca maruz kalan bireyler daha fazla su¢ korkusu yasamaktadirlar
(Mcgarrell vd., 1997: 480; Yazgan, 2017:74; Oztiirk ve Yildiz, 2017). Calismada
elde edilen bulgulara gére daha 6nce dogrudan bir su¢a maruz kalan bireylerin sug
korkusu seviyeleri daha fazladir. Bu baglamda elde edilen bulgular literatiir ile
uyumludur.

Diger taraftan dolayli magduriyet yasayan bireylerin su¢ korkusu seviyesi
tizerinde anlamli bir degisiklik olmamistir. Fakat katilimcilarin dolayli magduriyet
yasamasina sebep olan medya, ¢calismada su¢ korkusunu arttiran 6nemli faktorlerden
biridir. Buna gore medyada yer alan su¢ haberlerini her zaman takip eden
katilimcilarin su¢ korkusu digerlerine gore daha fazladir. Medya ile su¢ korkusu
arasindaki bu baglanti litartiirde acimasiz diinya yaklasimi ile agiklanmaktadir. Bu
yaklagima gore su¢ medyada ana temadir ve su¢ haberleri abartilarak ve dramatize
edilerek ¢ok sik verilmektedir. Bu durum bireylerin dolayli magduriyetini arttirark
su¢ korkusunun da artmasina sebeb olmaktadir (Gerbner vd., 1986; 30; Jackson,
2006: 6; Kul, 2013:37-39; Yazgan, 2017:75). Bu arastirma ile uyumlu olarak yapilan
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bir ¢alismada da, medyada su¢ haberlerini izlenme miktarinin fazla oldugu bireylerde
su¢ korkusunun daha fazla oldugu bulunmustur (Breetzke ve Pearson, 2014: 46).

Magduriyet risk algisi, su¢ korkusunu yiikselten bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle suca maruz kalma risk algisinin 6Slgiilmesi su¢ korkusunu belirlemede
onemlidir (Kul, 2013: 42; Cing1, 2020; 360). Arastirma kapsaminda katilimcilarin
su¢a maruz kalma risk algilar1 ise cinsiyete, yasadigi toplumun yapisina, SOSyO-
ekonomik diizeyine ve su¢a magduriyetine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir
(p<0.05). Buna gore kadinlarin, heterojen toplumlarda yasayanlarin, daha once
dogrudan suca maruz kalanlarin, egitim seviyesi ve gelir diizeyi diislik olanlarin suga
maruz kalma risk algilar1 daha fazladir.

Su¢ korkusunda oldugu gibi suca maruz kalma risk algis1 da kadinlarda
erkeklere oranla daha fazla bulunmustur. Nitekim bircok ¢alismada da ayni sonuglar
yer almaktadir (Lagrange ve Ferraro, 1989: 697; Kul, 2009: 229; Rader vd., 2012:
135; Brown, 2016: 118; Ozascilar ve Ziyalar, 2017: 1007; Crowl ve Battin, 2017:
211; Panek vd., 2019: 10). Bu durumun en temel sebebi ise kadinlarin
zarargorebilirlik seviyelerinin fazla olmasi nedeni ile kendilerinin bir suga kurban
olma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu diisiinmeleridir. Bu diisiince yapisinin
olusmasinda yine su¢ korkusunda oldugu gibi kadina yonelik siddetin ve cinsiyet
esitsizliginin fazla olmasi rol oynamaktadir. Ayrica ataerkil toplum yapisinda
kadinlarin daha savunmasiz olduguna inandirilmas: ve bir erkegin korumasi altinda
olmasi gerektigi algisi ile yetistirilmesi de 6nemli bir etkendir.

Diger taraftan daha O6nce suca dogrudan maruz kalan bireylerin, tekrardan
aymi su¢a maruz kalma korkusu ve endisesi daha fazladir (Yazgan, 2017:75). Bu
calismada da dogrudan magduriyet yasayan bireylerin suca maruz kalma risk algisi
daha fazladir. Caligmada elde edilen bulgu ile uyumlu olarak yapilan bir ¢alismaya
gore suca dogrudan maruziyet yasayan bireylerin daha fazla su¢a maruz kalma riski
algiladiklar1 tespit edilmistir (Guedes vd., 2018: 673). Ayrica toplumun heterojen
yapida olmasi su¢a maruz kalma risk algisin1 da arttiran etkenlerden biridir. Buna
gore heterojen toplumlarda sosyal sermayenin zayiflamasi, giiven ortaminin
zedelenmesi, cevresel diizensiliklerin artmasi ve sosyal kontrol mekanizmasinin

bozulmasi sebebi ile suga maruz kalma risk algis1 da artacaktir (Hale, 1996: 117;
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Dolu vd., 2010:58; Sokullu, 2011: 106; Kul, 2013: 135; Sipahi, 2016b:33; Rader,
2017: 9; Yazgan, 2017:80).

Suctan korunma sosyal pratigi, bireylerde suca iliskin yasanan korkunun
yapilastigini gostermektedir (Kul, 2009: 74; Ferraro: 1996:669). Cunkl bireyler
suctan korunmak ve bir magduriyet yasamamak adma bir takim kisitlayic
davraniglarda bulunurlar. Dolayisiyla bu tedbirler, su¢ korkusunu varligmni ve
etkisinin ne denli biiyiik oldugunu gdstermektedir (Kul, 2013:20). Ozellikle kirilgan
gruplar bu kisitlayic1 davranislar1 daha fazla sergilemektedir (Hale, 1996: 82; Kul,
2013:20; Vauclair ve Bratanova, 2017: 222; Rader, 2017: 12). Buna goére ¢alismada
kadinlarin, egitim seviyesi diisiik olanlarin, su¢a dogrudan maruz kalanlarin ve
heterojen toplumlarda yasayanlarin suctan korunma sosyal pratigi puanlarinin da
yuksek oldugu gortilmiistiir.

Diizensizlikler toplumun sosyal sermayesini ve sosyal kontrol mekanizmasini
zayiflamasina sebep oldugundan su¢ korkusunu arttirmaktadir (Lagrange vd., 1992:
312; Mcgarrell vd., 1997: 481; Oztiirk, 2016: 28; Sipahi, 2016b:53-54; Yazgan,
2017:77-78; Bolger ve Bolger, 2019: 334). Bu nedenle c¢alismada bireylerin
diizensizliklere yonelik algilarinin sosyo-demografik o6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigi irdelenmistir. Buna gore kadinlarin, yaslilarin, evlilerin, cocuk
sahibi olanlarin, kamuda ¢alisanlarin, heterojen toplumda yasayanlarin ve suc¢a daha
once maruz kalanlarmn fiziksel-sosyal diizensizlik algisi daha fazla bulunmustur.
Dolayisiyla bu bireylerin su¢ korkusunun da daha fazla olmasi beklenmektedir.
Nitekim bu ¢alismada 0zellikle kadinlarin, yaslilarin ve heterojen toplumda yasayan
bireylerin su¢ korkusu seviyeleri daha fazladir.

Genel olarak su¢ korkunun Olgeklerine yonelik yapilan analiz sonuglarina
baktigimizda kadmlarin ve heterojen toplumlardaki bireylerin, su¢ korkusu, risk
algisi, sugtan korunma pratikleri ve ¢evresel diizensizlikleri algilar1 erkeklere oranla
hep daha fazla bulunmustur. Dolayisi ile yapilasan su¢ korkusunun (Kul, 2013)
ozellikle kadinlarda ve heterojen toplumlarda daha fazla oldugunu belirtmek
gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
sosyal sermaye seviyelerinin farklilasip farklilasmadigi da ele alinmistir. Buna gore

erkeklerin, 21-30 yas grubunun, bekar ve c¢ocugu olmayanlarin, sosyoekonomik
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diizeyi yiiksek olanlarin, homojen toplumda yasayanlarin ve afet egitimi alanlarin
sosyal sermayesi daha fazla bulunmustur.

Farkli sosyal aglarla ve bilgiye erisim diizeyleriyle birlikte cinsiyete dayali
ayrimceilik ile kars1 karsiya kaldiklari i¢in, gliven diizeyleri, sosyal katilim ve katilim
tiirleri (resmi, gayri resmi) erkekler ve kadinlar arasinda onemli Olgiide farklilik
gosterebilmektedir (Healy ve Co6té, 2001:47). Buna gore bu calismada kadinlarin
sosyal sermaye diizeylerinin daha az olmasi beklenen bir durumdur. Aynm sekilde
bazi arastirmalarda da kadinlarin sosyal sermaye seviyesinin daha az oldugu
bulunmustur (Chen vd., 2009: 311; Aydemir, 2011: 132; Ardahan, 2014: 38)
Kadinlarin sosyal sermayesinin arttirilmasi toplumun sosyal sermayesi agisindan
gereklidir. Buna gore Hall (1999) yapmis oldugu calismada Britanya'da sosyal
sermayenin  biiyilk 6lciide kadinlarin  topluluga artan katilimi sayesinde
sirdurildiigiini  belirtmigtir. Ayni sekilde Putnam’da Amerika’da diisen sosyal
sermayeyi, kadinlarin ig giicine katilmasi sebebi ile kadinlarin sosyal sermayesinin
zayiflamasina baglamaktadir (Putnam, 1995: 65). Bu baglamda c¢alismanin
gerceklestigi toplumlarin sosyal sermayesini daha da giiglendirmek igin 6zellikle
kadinlarin sosyal sermayesinin gliclenmesi gerekmektedir.

Fukuyama, devletlerin sosyal sermayeyi en fazla iiretme yetenegine sahip
olan etkenlerden birinin egitim oldugunu belirtmistir (Fukuyama, 2000b: 16;
Fukuyama, 2011: 20-22). Bununla birlikte Coleman egitim {izerine yapmis oldugu
caligmalarda, Ozellikle dezavantajli gruplarda sosyal sermayenin giiclendirilmesi
gerektigini ve bunun da egitim ile gergeklestirilebilecegini savunmaktadir (Ekinci,
2010: 26). Yapilan baska bir ¢alismada ise egitim ve sosyal sermaye arasinda giiglii
bir etkilesim oldugu, egitimin sosyal becerileri, sivil katilimi ve sosyal uyumu
arttirarak sosyal sermayeye katkida bulundugu belirtilmistir (Giinkér ve Ozdemir,
2017: 70). Egitim ile bireyler giivenmeyi, aglara katilimi, yardimlagmayi, is birligini
ve katilimin faydalarmmi 6grenmektedirler. Egitim sayesinde bireyler daha fazla
sosyallesecek ve daha fazla aga katilim1 gergeklestireceklerdir. Ayn1 zamanda egitim
diizeyi, bireylerin daha iyi egitime sahip ve daha donanimli birey ve gruplarla
etkilesime girmesine de olanak saglayacaktadir (Eksi, 2009: 82). Bu baglamda egitim
sosyal sermayenin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde gii¢lii bir faktordiir ve

aralarinda pozitif bir iliski s6z konusudur (Norris, 2001:12; Field, 2008: 64; Ekinci,
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2010: 40). Literatiirde yer alan calismalarda da (Chen vd., 2009: 311; Ardahan,
2014:28) bu calisma ile uyumlu olarak egitim seviyesi yiiksek bireylerin daha fazla
sosyal sermaye seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla toplumlarin
egitimli birey sayisini arttirmasi gerektigi gorilmiistiir.

Sosyal sermaye siirdiiriilebilir kalkinmanin bir unsurudur ve ekonomi
Uzerinde olumlu etki gostermektedir (World Bank, 1998:1; Grootaert, 1998;
Grootaert ve Van Bastelaer, 2001). Bununla birlikte gelir diizeyi, egitim duzeyi gibi
toplumun egitim ve gelir diizeyinde yasanan farklilagsma arttik¢a giiven diizeyinde de
azalma yasanaca@i igin sosyal sermaye de azalacaktir (Gerni,2013: 24-25). Bu
baglamda ozellikle ekonomi ve egitim diizeyi yliksek olan toplumlarda sosyal
sermayelerinin daha fazla olmasi olasidir. Bununla uyumlu olarak bu ¢alismada hem
egitim hem de gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal sermayesinin de daha giiclii
oldugu bulunmustur.

Sosyal sermaye ve yas arasindaki iligkide 21-30 yas grubunun, 31-40 yasa
aras1 bireylere gore anlamli olarak daha yiiksek sosyal sermaye seviyesine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore daha genc¢ niifusun daha fazla sosyal sermayeye
sahip olmasi literatiir ile uyumlu bir bulgudur. Nitekim gen¢ niifusun sosyal olarak
daha hareketli olmasi, sosyal aglarin onlara daha fazla is imkan1 ve maddi kaynak
sunmasi1 gibi sebepler ile sosyal sermayesi daha yliksek olabilmektedir. Dolayisiyla
hem fiziksel 6zellikleri hem ekonomik anlamada daha fazla ihtiya¢ duymalar1 onlarin
sosyal sermayelerini yiikseltmektedir (Glaeser vd., 2000; Iyer, vd., 2015). Aym
zamanda ¢aligmada 21-30 yas grubunun sayica diger gruplardan fazla olmasi, daha
¢ok On lisans ve {istii egitim seviyesine sahip olmasi ve is bulma ihtiyaci da sosyal
sermaye diizeyinin daha fazla olmasini agiklamaktadir. Diger taraftan bekar ve gocuk
sahibi olmayan katilimcilarin da sosyal sermayesi digerlerine gore daha fazladir. Bu
grubun ozellikle sosyal sermayesi yiksek olan 21-30 yas araliginda olmasi, sosyal
aglar ve sivil katilim i¢in daha uygun sartlara sahip olmas1 gibi sebeplerden dolay1
sosyal sermayeleirnin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada sosyal sermaye seviyesinin toplumsal yapiya gore de anlaml
farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Buna gore Burdur ilinde yasayanlarin ve
yasadig1 sehirde siginmaci/miilteci olmayan katilimcilarin sosyal sermayesi daha

fazladir. Gog¢menler ve kentlesme toplumun heterojen yapisini  gosteren
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faktorlerdendir. Dolayisiyla ¢aligmada homojen toplumlarin sosyal sermayesinin
daha guclu oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu yine literatiirle uyumludur. Ciinki
yapilan caligmalara gore toplumun homojen veya heterojen yapida olmasi sosyal
sermayeyi etkilemektedir. Toplumun yapisi ne kadar homojen ise o toplumun giiven
diizeyi, sosyal aglar1 ve katilimi 0 denli yuksektir (Field, 2008: 93; Lee vd. 2011:
391; Gerni,2013: 24-25). Dolayistyla heterojen toplumlarin sosyal aglar1 daha zayif
ve sosyal sermaye diizeyleri daha diisiiktiir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  bireysel afet direncinin  sosyo-
demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi irdelenmistir.
Buna gore katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim, ekonomik durum, afet egitimi alma ve
daha 6nce afete maruz kalma 6zelliklerine gore bireysel afet direnci seviyesinde
anlaml farkliliklar bulunmustur.

Eksi (2020) iiniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢aligmada afet direncinin
diisiik olmasinda kadin olmanin ve diisiik ekonomik durumun etkili oldugunu
bulmustur. Bir baska caligmada ise kadinlarin ve egitim seviyesi daha diisiik olan
bireylerin yogunlukta oldugu toplumlarin afet direnci daha diisiik bulunmustur (Yoon
vd., 2016: 448). Birlesmis Milletler ise kadinlarin ve yoksullarin afet risklerine daha
fazla maruz kaldigin1 belirtmektedir (UN, 2015). Goriildigl iizere toplumda daha
zarar gorebilir grup olarak tanimladigimiz (Adger, 2006; Mayunga, 2009: 19;
UNISDR, 2015; First, 2019: 2;) kadinlarin ve diisikk sosyo-ekonomik seviyesine
sahip olan bireylerin afet direncleri daha diisliktiir. Bu bulgu literatiir ile uyumludur.
Nitekim zarar gorebilirlik kavramina yonelik teorik yaklasimlarda, kirilganligin
direnclilik ile dogrudan baglantili oldugu goriilmiistiir. Buna gore birinin varlig
digerinin yoklugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kirilganlik arttikca direng
azalmaktadir (Paton and Johnston, 200: 271; Manyena vd., 2011: 418; Kafle, 2012:
317; Varol ve Kirikkaya; 2017: 2). Sonug olarak daha direngli toplumlar olusturmak
icin Oncelikle zarar gorebilir gruplarin gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Calismada afet egitimi alanlarin ve daha dnce afet deneyimi olan bireylerin
beklendigi gibi daha fazla afet direncine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu
literatiirle uyumludur. DiTirro (2018) yapmis oldugu c¢alismada, kisinin afet
konusunda deneyimli ve egitimli olmasinin afet direnci gelistirmede onemli bir arag

oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica bir¢ok calismada bireyin afet egitimi almasi ve
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geemis bir afet deneyiminin olmasi afet bilincini ve afetlere hazirlik diizeyini
arttirmistir (Clerveaux vd., 2010; Labrague vd., 2018; Dikmenli ve Yakar, 2019; Sen
vd.,, 2020). Bu sebeple afetlere farkindaligin arttirilmasi ve gegmis afet
deneyimlerinden 6grenilmis dersler ¢ikararak olumlu yonde kullanilmasi afet direnci
olusturmada 6nemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde sadece suca karsi gelistirilen korkunun ele alinmasinin yeterli
olmadigi, duygunun (su¢ korkusu), risk olasiliginin (algilanan risk), ihtiyati
davraniglarin (kisitlanmis davraniglar) ve cevresel diizensizliklerin birlikte ele
alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ciinkii her biri toplamda su¢ korkusunun
yapilastigini gostermektedir (Ferraro: 1996:669; Kul, 2009: 74; Rader, 2017:2-3). Bu
nedenle su¢ korkusu, suga maruz kalma risk algisi, sugtan korunma sosyal pratigi,
fiziksel-sosyal diizensizlik algisi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi test
edilmistir. Buna gore her biri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
saptanmustir. Fiziksel-sosyal diizensizliklerin artmasi su¢ korkusunu, su¢a maruz
kalma risk algisim1 ve suctan korunma sosyal pratigini arttirmaktadir. Suga maruz
kalma risk algisi ise su¢ korkusunu ve sugtan korunma sosyal pratigini arttirmaktadir.
Sug korkusu ise sugtan korunma sosyal pratigini arttirmaktadir. Elde edilen veriler
151g1nda yapilasan su¢ korkusu modeli olusturulmustur

Goriildugii tizere calismada diizensizlikler yapilasan su¢ korkusunu arttirmada
temel bir etken olarak tespit edilmistir. Bu bulgu Ferraro’nin teorisini
desteklemektedir. Buna gore ¢evresel diizensizliklerin varlig1 su¢a maruz kalma risk
algismmi dolayistyla da su¢ korkusunu etkilemektedir. Ciinkii bdylesi ortamlarda
bireyler kendini giivende hissetmemekte ve su¢ korkusu yasayabilmektedir (Kul,
2013: 117-120; Arpa ve Ugurlar, 2019: 294). Yapilan ¢alismalarda da diizensizligin
su¢ korkusunu ve risk algismi arttirdigr goriilmektedir (Lagrange vd., 1992: 311;
Rader vd., 2012: 140; Oztirk, 2016: 285; Hardyns vd., 2018: 1254; Bolger ve
Bolger, 2019: 334). Dolayisiyla elde edilen bu bulgu su¢ kuramlarindan diizensizlik
kuramini destekler niteliktedir. Bununla birlikte literatiirde yapilan ¢aligsmalarda suca
maruz kalma risk algis1 su¢ korkusunun artmasina sebep olan en 6nemli etkenlerden
biridir (Kul, 2013; Crowl ve Battin, 2017; Cing1,2020). Bu ¢alismada da literatiir ile

benzer olarak su¢a maruz kalma risk algisi arttik¢a sug korkusu da artmastir.
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Cevresel diizensizliklerin su¢ korkusunu ve risk algisini arttirmasi, bireylerin
kisitlayict davranislarda bulunmasina da sebep olacaktir. Clnki sugtan korunmak
i¢cin alinan tedbirler, su¢ korkusunun ve suga maruz kalma risk algisinin bireylerde
davranigsa doniismesi halidir (Jackson ve Gouseti, 2012: 2; Breetzke ve Pearson,
2014: 47; Bolger ve Bolger, 2019: 335). Ayn1 zamanda bu tedbirlerin boyutu sug
korkusunun ve risk algisinin etkisinin ne denli biiyiik oldugunu gostermektedir (Kul,
2013:20). Bu agidan sugtan korunma sosyal pratigi yapilasan su¢ korkusunun
sonucu, cevresel diizensizlikler ise temel sebebi olarak tespit edilmistir.

Sosyal sermayenin zayif oldugu toplumlarda giivenin, sosyal agin,
dayanismanin 6nemli oldugu sosyal kontrol mekanizmasi da olumsuz etkilenecektir.
Dolayisiyla sosyal kontrol mekanizmasinin bozulmast da su¢ korkusunun daha da
artmasina neden olacaktadir (Karakus, 2013: 1-2; Han, 2021: 721). Bu baglamda
sosyal sermaye ile su¢ korkusu arasinda negatif bir iliski vardir. Literatiirdeki
calismalar ile benzer olarak bu ¢alismada da sosyal sermaye ile toplam suga iliskin
korku, toplam su¢a maruz kalma risk algis1 ve fiziksel-sosyal diizensizlik algilari
arasinda anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Buna gore su¢ korkusu, suga
maruz kalma risk algisi1 ve fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirmelerinin artmasi
sosyal sermayeyi azaltmaktadir. Dolayisiyla literatiirle uyumlu olarak yapilan birgok
calismada bu bulguyu desteklemektedir ((Karakus, 2013: 1-2; Weeden, 2014: 56;
Oztiirk, 2016: 287; Vieno vd., 2016: 101; Sargeant, 2017: 645; Vauclair ve
Bratanova, 2017: 225; Matsukawa ve Tatsuki, 2018: 89; Lockey vd., 2019: 168;
Hernandez vd. 2020: 515; Han, 2021: 727).

Calismada yapilasan sug korkusu ile bireysel afet direnci arasinda anlamli bir
ilisgki oldugu wvarsayilmistir. Cilinkii kisiler yasadiklar1 su¢ korkusu sebebi ile
yalnizlagir, igine kapanir, kendini toplumdan soyutlar, yabancilardan korkar, sosyal
aglarin1 kullanamaz ve gerekli bilgi kaynagindan faydalanamaz hale gelir (Hale,
1996: 82; Sokullu, 2011: 106; Vauclair ve Bratanova, 2017: 222). Oysa afet direnci
kisinin afetlerle basa ¢ikabilmek adina gerekli bilgileri elde etme, isleme, anlama,
gerekli kaynaklar1 belirleme ve mobilize etme derecesine baghdir (DiTirro, 2018).
Dolayisiyla su¢ korkusunun artmasi toplumun sosyal sermayesini azaltarak afet
direncini de diisiirecektir. Yapilan ¢alismalarda (Brodie vd., 2006; Weil, 2020; Hino

vd., 2018; Farmer vd., 2018), afet sonrasi donemde su¢ oranlarinda ve sug
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korkusunda artisin oldugu goriilmektedir. Bu durum afet sonrasi iyilesme donemini
olumsuz etkileyeck ve toplumlarin normal hayata gecisici geciktirecektir. Bu
baglamda afet direnci iyilesme kapasitesi ile baglantili olmasi1 sebebi ile su¢ korkusu
afet direncini olumsuz etkileyecektir. Calismada clde edilen veriler literatiiri
desteklemektedir. Buna gore ¢alismada su¢ korkusu, suga maruz kalma risk algisi ve
fiziksel-sosyal diizensizlik degerlendirmeleri arttik¢a bireysel afet direnci seviyesi
azalmistir. Aymi sekilde c¢alismada afet egitimi almayan katilimcilarin alan
katilimcilara gore daha fazla suca iliskin korku ve risk algist yasadiklar
gorulmektedir. Bu calismada afet egitimi alan bireylerin daha direngli olduklari
bulgusu da afet direnci ile su¢ korkusu arasindaki ters iliskiyi desteklenmektedir.

Goruldigi tizere sosyal sermaye afet direncinin temel unsurlarindandir. Buna
gbre sosyal sermayesi yiiksek toplumlarin ve bireylerin, sosyal aglari, giiven
diizeyleri ve topluluk katilimi daha yiiksek oldugundan afet direncinin daha fazla
olmasi beklenmektedir (Mayunga, 2007; Lucini, 2014; Pfefferbaum vd., 2017; Kim
vd., 2017). Birgok ¢alismada yuksek sosyal sermayeye sahip bireylerin afetlere daha
hazirlikli davranislar igerisinde oldugu, Dolayisiyla sosyal sermaye guclendikge
toplumun afet direncinin de artacagi sikga belirtilmistir (Breton, 2001: 22; Norris vd.,
2008: 143; Mayunga, 2007: 6; Geng, 2007: 351; Aldrich and Meyer, 2015: 255;
Wickes vd., 2015: 330; Ozer, 2016: 187; Parsons vd., 2016: 7; Cutter vd., 2016:
1247; Ozer, 2017: 9; Kim vd., 2017: 902; Hsueh, 2019: 1; Uekusa, 2020: 2; Monteil
vd., 2020: 1...). Dolayisiyla literatiirle uyumlu olarak bu ¢alismada da bireylerin
sosyal sermayesi arttikca bireysel afet direnci yiikselmistir. Ayn1 zamanda afet
egitimi alanlarin ve daha once afet maruz kalan bireylerin sosyal sermaye seviyesi
daha yiiksektir. Bu baglamda sosyal sermaye ve afet direnci arasindaki pozitif iliski,
literatdir ile uyumludur.

Son olarak gelistirilen arastirma modeli kapsaminda yapilasan sug
korkusunun sosyal sermaye ve afet direnci arasindaki aracilik rolii yapisal esitlik
modeli ile incelenmistir. Modelleri test etmek i¢in gizil degiskenlerle yol analizi
yapilmistir. Buna gore sosyal sermayenin bireysel afet direnci izerindeki etkisinde
suca iliskin korkunun ve fiziksel sosyal diizensizlik degerlendirmesinin kismi aracilik
rolii oldugu saptanmistir. Dolayisiyla bireylerin  su¢ korkusu ve cevresel

diizensizlikler degerlendirmeleri, sosyal sermayenin bireysel afet direnci Uzerindeki
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olumlu etkisini azaltmaktadir. Buna gore bireylerin sosyal sermaye seviyeleri yiiksek
olmasina ragmen su¢ korkusu yasamasi ve c¢evresel diizensizliklerin olmasi halinde
kisilerin bireysel afet direnglerinde kismi bir diisiis yasanacaktir. Bu bilgiler 1s181nda
afetlere daha direngli toplumlarin insa edilmesi icin, sosyal sermayenin
giiclendirilmesi, cevresel diizensizliklerin ortadan kaldirilmasi, gliven ortaminin
saglanmast ve su¢ korkusunu oOnleyen sosyal kontrol mekanizmalarin arttirilmasi

gerekmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Afet direnci, toplumlarin afetlerle basa c¢ikabilme, en zarar ile atlatabilme ve
normal hayata hizla geri donebilme yetenegidir. Bu baglamda toplumlarin
gelismislik diizeyi, sosyo-demografik ozellikleri, zarar gorebilirlik seviyesi, afet
farkindaligl, dezavantajli gruplarin sayis1 ve sosyal sermayesi gibi faktorler afete
olan direncini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla sosyal sermaye, afet direncinin
temel unsurlarindan biridir.

Sosyal sermaye, bir topluluktaki sivil katilim, giiven ve is birligine yonelik
tutumlar1 ifade etmektedir. Bu nedenle yiiksek sosyal sermaye seviyesine sahip
topluluklar, sivil katilimi1 ve giiven diizeyi yiiksek, kapsamli sosyal aglara sahiptirler.
Bdylece sosyal sermaye, afet direnci icin énemli olan bilgi, sosyal destek, mali
yardim gibi cesitli kaynaklara erisimi de kolaylastirabilmektedir. Bununla birlikte
sosyal sermayenin temel unsuru olan giiven ise toplumlarda afet Oncesi, sirast ve
sonrasinda koordinasyon ve is birligini de kolaylastirmaktadir. Ayrica kolektif
etkinliklerin ve aktif katilimin saglandigi toplumlarin afetlerle bas edebilme ve
normal hayata hizla donebilme kapasitesi de daha fazla olacaktir. Dolayis1 ile sosyal
sermaye, bireylerin ve toplumlarin afetlerden zarar gorebilirlik seviyelerini
azaltmakta ve daha direngli olmalarini saglamaktadir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarda da sosyal sermaye, afet direncinin 6nemli
unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore sosyal sermayesi yliksek
toplumlarin afet direnci daha yiiksektir. Fakat kiiresellesme, risklerin artmasi ve her
gecen giin farklilagmasi, bireysellesme, artan afetler ve sug oranlar1 gibi birgok etken,
giiniimiiz toplumlarmi risk ve korku toplumuna doniistiirmektedir. Bu sebeple
toplumlarda giiven ortami bozulmakta ve su¢ korkusu artmaktadir. Artan sug
korkusu, bireylerin yalnizlasmasina, iletisime kapanmasina, komsuluk ve arkadaslik
iligkilerinin zayiflamasina, sosyal kontrol mekanizmasinin bozulmasina sebep
olmaktadir. Boylece kisilerin sosyal aglar1 ve iliskileri de zayiflamaktadir. Sonug
olarak da su¢ korkusu giiven ortamini ve sosyal aglari zedeleyerek sosyal sermayeyi
de olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle toplumlarin afet direnci arttirmak i¢in sadece

sosyal sermaye degil su¢ korkusunun da irdelenmesi gerekmektedir.
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Gorildiigii lizere sosyal sermeye, su¢ korkusu ve afet direnci arasinda bir
nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla afet direncinin kapsamli olarak ele
alindig1 bu aragtirmada, toplumun sosyal sermaye dinamikleri ile afet direnci
arasindaki iliskiyi ve bu iliskide toplumun su¢ korkusu seviyesinin aracilik rolii
incelenmistir. Ayrica sosyal sermayenin bireysel afet direnci iizerindeki etkisinde sug
korkusunun aracilik roliinii inceleyen bir ¢alismaya literatiirde rastlanilmamistir. Bu
acidan ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular afet direncini arttirmaya yonelik
yapilacak politikalarda yol gdsterici olacaktir.

Aragtirma kapsaminda 1040 katilimcidan toplanan verilerin analizi
sonucunda, kullanilan 6l¢eklerin yiiksek giivenirlikte oldugu ve o6lgeklerin yapisal
olarak gecerli oldugu sonucu bulunmustur. Ayrica arastirmaya katilan katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, yasadigi toplumun yapisi gibi demografik ozellikleri bakimindan
veriler homojen bir dagilima sahiptir. Bu baglamda elde edilen verilerin gegerliligi
ve giivenilirligi yiiksektir.

Arastirmada olusturulan hipotezler dogrultusunda oncelikle toplumun sosyal
sermaye, su¢ korkusu ve afet direnci dinamiklerinin, katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore nasil sekillendigi irdelenmistir. Buna gore toplumun sug korkusu
ve suca maruz kalma risk algisi, bireylerin kirillganliklarina, sugca magduriyet
durumlarina ve toplumun yapisina gore degismektedir. Magduriyet kurami ile
uyumlu olarak suga dogrudan magduriyet, katilimeilarin su¢ korkusunu, risk algisini,
ihtiyati davraniglarint ve cevresel diizensizliklere olan rahatsizligini arttirmistir.
Ayrica dolayli bir magduriyet yasamalarina sebep olan medyadaki su¢ haberlerini
cok sik takip etmekte su¢ korkusunu anlamli olarak arttirmistir.

Calismada savunmasizlik kurami ile uyumlu olarak, toplumda fiziksel, sosyal
ve ekonomik olarak zarar gorebilirlik seviyesi yiiksek olan kadinlarin, yashlarin ve
sosyo-ekonomik seviyesi diisiik bireylerin daha fazla su¢ korkusu yasadiklar1 tespit
edilmistir. Fakat kirilgan grupta yer alan katilimcilarin daha az suga maruz
kalmalarina ragmen daha fazla su¢ korkusu yasamalar1 6nemli bir bulgudur. Dolayis1
ile bu calismada da korku-magduriyet paradoksu goézlenmistir. Diger taraftan,
kadinlarin cinsel igerikli suglara karsi gelistirmis olduklar1 korku ile toplumsal
cinsiyete dayali siddet ve artan kadin cinayetleri, magduriyet yasamasa bile diger

tiim suclardan da korkmalarina neden olmustur. Ayni1 zamanda kadin katilimcilarin
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su¢ korkusunun ve risk algisinin artmasi sebebiyle daha fazla kisitlayict davranig
sergiledikleri ve cevresel diizensizliklerden daha fazla rahatsiz olduklar tespit
edilmistir.

Su¢ kuramlarindan diizensizlik ve toplumsal kaygi kurami ile uyumlu olarak
heterojen toplumlarda yasayan bireylerin daha fazla su¢ korkusu yasadiklar1 ve suga
maruz kalma risk algilarinin da daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Cunku heterojen
toplumlarda sosyal aglar ve sosyal sermaye zayiflar, giiven ortam1 bozulur, komsuluk
iliskileri zedelenir. Boylesi toplumlarda, sucu Onleyici unsur olan sosyal kontrol
mekanizmalar1 da zayiflayarak su¢ korkusu ve risk algisi artmaktadir.

Calismanin sonucuna gore su¢ korkusunun artmasina sebep olan bir diger
etken ise bireylerin risk algisi ve ¢evresel diizensizliklerdir. Bunun yani sira artan sug
korkusu, risk algis1 ve gevresel diizensizlikler de suctan korunma sosyal pratigini
arttirmigtir. Diger taraftan daha fazla su¢ korkusu yasayan kadinlarin, egitim seviyesi
diisiik olanlarin, suca dogrudan maruz kalanlarin ve heterojen toplumlarda
yasayanlarin suctan korunma sosyal pratiklerinin de daha fazla oldugu gézlenmistir.
Dolayist ile suctan korkan bireylerin daha fazla ihtiyathi davranacagi ve tedbirler
alacag1 goriilmektedir. Bu durum bireyleri psikolojik, sosyal ve ekonomik olarak
etkileyebilmektedir. Clinkii sugtan korunmak adimna strekli tedbirli olmak, ekonomik
giderlerin yani sira bireyin sosyal hayatini olumsuz etkileyebilmekte ve psikolojik
rahatsizliklara sebep olabilmektedir. Ayni zamanda ekonomik yetersizlikler sebebi
ile yeteri kadar 6nlem alamadigini diisiinen bireylerin yasadiklar1 korku daha fazla
olacaktir. Nitekim calismada gelir duzeyi diisiik olan bireylerin su¢ korkusu ve
suctan korunma risk algist fazla olmasina ragmen suctan korunma sosyal pratigi
seviyesi diisik bulunmustur. Bunun sebebi ise suctan korunmak igin gerekli
Oonlemlerin ve tedbirlerin ekonomik durum sebebi ile karsilayamamasi olarak
degerlendirilmistir.

Genel olarak baktigimizda kadinlarin, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik
olanlarin, heterojen toplumlarda yasayanlarin ve suca maruz kalanlarin daha c¢ok
yapilasan su¢ korkusu yasadigi goriilmektedir. Bu sebeple toplumlarin su¢ korkusu
seviyesini azaltmak adina sadece glivenlik onlemlerinin alinmasi ve su¢ oranlarinin
azaltilmasi yeterli olmayacaktir. Ayrica toplumdaki bireylerin de kendini fiziksel,

sosyal ve ekonomik olarak glvende hissetmesi de 6nemlidir. Son zamanlarda
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enflasyondan kaynakli yasanan idari, siyasi ve ekonomik giiven ortaminin
azalmasimnin ve artan su¢ oranlarmi da su¢ korkusunun artmasina ve sosyal
sermayenin azalmasina sebebp olmaktadir sebep olabilmektedir. Fakat bu durum cok
genis kapsamli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu durumun sug
korkusu tizerinde ne derece etkili oldugunu inceleyen caligsmalarin yapilmasi gelecek
arastirmalar i¢in Onerilmektedir.

Diger taraftan toplumun her seviyede =zarar gorebilirligini azaltacak
politikalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayn1 zamanda, sugu onleyen gayri
resmi bir ara¢ olarak faaliyet gosteren toplumun sosyal kontrol mekanizmasinin da
guclenmesi gerekmektedir. Bunun igin ise oncelikle giiven ortaminin saglanarak
toplumun sosyal sermayesinin glclendirilmesi gerekmektedir. Clinki bu ¢alismada
da gorildiigii iizere sosyal sermayenin artmasi su¢ korkusunu ve risk algisim
azaltmaktadir.

Arastirmada kapsaminda degerlendirilen bir diger hipotez ise sosyal
sermayenin, bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore nasil sekillendigini test
etmektedir. Elde edilen sonuglara gore daha zarar gérebilir grup olan kadinlarin ve
sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan bireylerin, sosyal sermayesi anlamli olarak daha
az bulunmustur. Kadinlarin daha diisiik sosyal sermayeye sahip olmasmin sebebi,
toplumsal cinsiyete dayali ayrimciliga bagh olarak sosyal aglarinin, sivil katiliminin
ve giuven dizeyinin daha diisiik olmasidir. Egitim ve gelir seviyesi diistk bireylerin
de sosyal aglar1 ve sivil katilimi daha diisiik olacagindan sosyal sermayesi olumsuz
etkilenmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore toplumun yapist da katilimcilarin sosyal
sermayesini etkilemis olup homojen toplumun iiyesi bireylerin sosyal sermayesinin
daha yuksek oldugu goriilmiistiir. Clinkii toplumun yapist ne kadar homojen ise, o
toplumun giliven diizeyi, sosyal aglar1 ve sivil katilimi o denli yiiksektir. Dolayisiyla
homojen toplumlarin zarar gorebilirligi daha diisiik, sosyal sermaye giicli de daha
fazla olmaktadir. Bu baglamda toplumlarin sosyal sermayesini yiikseltmek igin
oncelikle toplumlarin zarar gorebilirlik seviyelerini diisiirmek gerekmektedir.
Ozellikle kadmlarm insan sermayesi olarak kapasiteleri ve toplumlarin egitim
seviyesi arttirtlmalidir. Aym1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma cercevesinde daha

giiclii bir ekonominin olusturulmasi ve yoksullugun azaltilmasi gerekmektedir.
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Arastirmanin temelinde yer alan afet direncine yonelik elde edilen sonuglara
gore katilimeilarin bireysel afet direnci seviyelerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Buna gore sosyal sermaye ve su¢ korkusu seviyelerinde oldugu gibi, zarar gorebilir
grup olan kadinlarin ve gelir seviyesi diisiik bireylerin afet direncleri daha diistiktar.
Kirilganlik ile direnclilik arasinda negatif bir iligki varligi bir¢cok c¢alismada oldugu
gibi bu c¢alismada da kanmitlanmistir. Bu baglamda toplumsal ve bireysel afet
direncinin arttirilmasina adia yapilacak politikalarda o6zellikle zarar gorebilir
gruplarin giiclendirilmesine yonelik adimlarin oncelikle atilmasi 6nerilmektedir. Bu
gruplardan 6zellikle kadinlarin toplumdaki yerinin gliclendirilmesi gerekmektedir.

Calismamizin sonucuna gore, daha once afet egitimi alan ve en az bir afet
yasamig olan bireylerin de bireysel afet direngleri anlamli olarak daha yiiksek
seyretmistir. Bu baglamda afet farkindaligi yiliksek olan bireylerin arttirilmast,
toplumun afet direncini yikseltmek adina ¢ok 6nemlidir. Bununla birlikte daha 6nce
afet yasamis olan kisilerin deneyimlerinden ve Ogrenilmis derslerinden olumlu
anlamda faydalandigi, daha direncli olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak toplumun
afet direncini yiikseltmek i¢in bireylerin afet bilincini arttirmaya ve zarar
gorebilirliklerini azaltmaya yonelik c¢aligsmalara, kamu yonetimi olarak 6ncelik
verilmelidir.

Diger taraftan arastirmada elde edilen sonuglara gore afet direnci, bireylerin
sosyal sermaye ve su¢ korkusu seviyelerinden de etkilenmistir. Dolayisiyla afet
direncinin temel belirleyenleri arasinda kirilganligin yani sira su¢ korkusu ve sosyal
sermaye seviyeleri de onemli bir yer almistir. Arastirmanin sonucuna gore sosyal
sermaye afet direncini arttirirken, su¢ korkusunun varligi afet direncini olumsuz
yonde etkilemistir. Ayrica g¢alisma sonucunda heterojen toplumda yasamanin,
bireysel afet direncini lizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi gorulmektedir.
Fakat heterojen toplumun Ulyesi olan katilimcilarin sosyal sermayesi diismiis, sug
korkular1 da artmistir. Bu nedenle heterojen toplumlarda su¢ korkusunun fazla ve
sosyal sermayelerinin daha az olmasi dolayli olarak afet direncini de olumsuz
etkileyecektir.

Sonug¢ olarak toplumlarin ve bireylerin kirilganlik seviyeleri ile toplumsal
yapi, en temel unsurlar olarak caligmada yerini almistir. Ciinkii genel olarak

baktigimizda bu iki etken, suc¢ korkusunu, sosyal sermayeyi ve afet direncini 6nemli
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Olciide etkilemektedir. Fakat en 6nemli sonug ise afet direncinin arttirilmasi igin
sadece zarar gorebilirligin azaltilmasinin yeterli olmadigidir. Elde edilen veriler, afet
yonetimi politikalar1 bakimindan afet direncinin, genis kapsamli bir degerlendirmeye
ihtiya¢c duydugunu gostermektedir. Bireysel faktorlerin yani sira kendi iginde de
bircok faktorii barindiran sosyal sermaye ve su¢ korkusu afet yonetimi
calismalarinda daha fazla yer almalidir.

Son olarak arastirmanin amaci kapsaminda yapilasan su¢ korkusunun sosyal
sermaye ve afet direnci arasindaki aracilik rolii incelenmistir. Sonug olarak sosyal
sermayenin bireysel afet direnci Ulzerindeki etkisinde su¢ korkusunun ve fiziksel
sosyal diizensizlik degerlendirmesinin kismi aracilik rolii oldugu saptanmistir. Buna
gore su¢ korkusu ve cevresel dizensizlikler, sosyal sermayenin bireysel afet direnci
tizerindeki olumlu etkisini azaltmaktadir. Bireylerin sosyal sermaye seviyeleri
yiiksek olmasina ragmen sug¢ korkusu yasamasi ve ¢evresel diizensizliklerin olmasi
halinde kisilerin bireysel afet direnclerinde kismi bir diislis yasanacaktir. Bu bilgiler
1s1g¢inda toplumlarin afet direncini arttirmak i¢in sosyal sermayelerini arttirmak ve
su¢ korkusu seviyelerini diisiirmek gerekmektedir. Bunun igin idare, 6ncelikli olarak
toplumda giiven ortamini saglamalidir. Dolayisiyla sugu Onleyen resmi giivenlik
Onlemlerinin yan sira sosyal kontrol mekanizmalarinin da giliclendirilmesine yonelik
stratejik adimlar atilmadir. Bu hedefte yapilmasi gereken en 6nemli stratejik adim ise
kisileraras1 iliiskilerin ve komsuluk iligkilerinin giiclendirilmesi olacaktir. Ayrica,
fiziksel-sosyal diizensizliklerin azaltilmasi ve medyada yer alan su¢ haberlerinin
dogru yonetilmesi de giiven ortaminin saglanmasinda etkili olacaktir. Giiven
ortaminin saglandig1 toplumlarda sosyal sermaye de olumlu etkilenecektir. Fakat
sadece giliven ortamu yeterli degildir. Bireylerin 6zellikle kadinlarin, sivil katilimi
desteklenmeli ve toplumsal cinsiyete dayali esitligin saglanmasina yonelik
calismalara oncelik verilmelidir. Ayrica yoksulluk azaltilmali, ekonomik esitsizlik
giderilmeli ve siirdiiriilebilir kalkinma gergevesinde adimlar atilmalidir. Bununla
birlikte heterojen toplumlarda sosyal uyumun gergeklestirilmesi adma o6zellikle
siginmacilarin ve miiltecilerin topluma uyum c¢alismalarina hiz kazandirilmalidir.
Boylece toplumun sosyal sermayesi ve afetlere kars1 direnci de artacaktir.

Risk azaltma g¢aligmalar1 kapsaminda toplum direncinin 6nemi konusunda

genel bir farkindalik yaratilmalidir. Bunun igin afet bilincini gelistirmeye yonelik
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egitimler ve tatbikatlar yayginlagtirlmali, egitim miifredatinda daha fazla yer
almalidir. Afet direncini arttirmak i¢in, toplumlarin riskleri ve tehlikeleri 6ngérme
kapasitesi arttirilmali, afetlere karsi fiziksel, sosyal ve ekonomik zarar gorebilirlik
seviyesi azaltilmali, afetlere miidahale edebilme ve iyilesebilme kapasiteleri
arttirtlmalidir. Biitlinciil bir afet yonetimi yaklagimi benimsenmeli ve afet planlari
gelistirilerek uygulanmalidir. Bununla birlikte yerel halkin afet yonetiminin her
asamasinda aktif katilim1 saglanmalidir. Ayni zamanda bireylerin psikolojk dayanim
giicti diger bir deyisle psikolojik sermayesi guclendirilmelidir. Dolayisiyla 6zellikle
sosyal sermayenin gli¢lendirilmesi ve su¢ korkusunun azaltilmasina yonelik stratejik
eylem planlarin yer almasi onem arz etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus ise sosyal sermayesi yliksek gruplarin afet direnci olumlu etkilenirken, sosyal
sermayesi zayif marjinal gruplarin afet direncinin olumsuz etkilenebilecegi
gercegidir. Bu nedenle afet direncini gelistirmeye yonelik hazirlanan planlamalar ve

stratejilerde bu durum go6z ardi edilmemelidir.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

j“é . 4
Saylh katlllmﬂ,

Katilmayi kabul ettiginiz bu anket, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Afet Yénetimi Anabilim Dalinda yiir(itilen ve
danismanhigini Dog. Dr. Yunus Emre Ozer'in yaptigi “Toplumda Sug Korkusu ve Sosyal Sermaye Dinamikleri Agisindan Afet Direnci:
Burdur- Antalya Kent Merkezleri Ornegi” isimli doktora tez calismamiz icin hazirlanmistir. Buradan elde edilecek veriler sadece bu
arastirma igin kullanilacak olup baskalariyla paylasiimayacaktir. Anket 4 béltiimden olusmaktadir. I. B61im’ de kisisel bilgiler, Il. B&lim’
de sosyal sermaye &lgegi, Ill. BSlim’ de afet direnci Slgegi ve IV. BSlUm’ de ise sug korkusu &lgegi bulunmaktadir.

Olgekleri samimi ve objektif olarak cevaplamaniz arastirma bulgularinin gegerliligi icin 6nemlidir Ayiracaginiz zaman ve doktora
¢alismamiza saglayacaginiz destek i¢in simdiden tesekkir ederiz.

Arastirmanin amaci: Toplumun sosyal sermaye dinamikleri ile afet direnci arasinda ki iligkiyi ve bu iliskide toplumun sug korkusu
seviyesinin aracilik rollinl tespit etmektir.

Ars. Gor Giilhan SEN Prof. Dr. Yunus Emre OZER (Tez Danismani)
L. BOLUM
1. Cinsiyetiniz?
{ ) Kadin { ) Erkek
2. YaSINIZ e

3. Yasadiginizil?
{ )Burdur ( )Antalya { )Diger....conervenennn

4. Medeni durumunuz?
( )Evli ( ) Bekar

5. Cocugunuz var mi ?
{ ) Evet ( ) Hayir

6. Egitim seviyeniz nedir?
{ ) Okur-yazar { )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Onlisans( )Lisans ( )Yiikseklisans ( ) Doktora

7. Is durumunuz nedir?
( )Kamuda calisiyorum () Ozel sektérde calisiyorum  { )Sivil toplum kurulusunda calisiyorum () Kendi isimi
yapiyorum () Emekliyim { ) Ev Hanimiyim ( ) Calismiyorum/issizim

8. Ailenizin gelir durumu nedir?
{ 12500 TLve alt: ( ) 2501-3500TL ( ) 3501-4500 TL ( ) 4501-5500TL ( ) 5501 TL ve iistii

9. Yasadiginiz semtte yerlesik yabanci bireyler var mi?
{ ) Evet ( ) Hayir

10. Yagadiginiz semtte siginmaci/miilteci var mi?
{ ) Evet ( ) Hayir

11. Daha 6nce afetlerle ilgili herhangi bir egitime katildimiz mi?
{ ) Evet { ) Hayir

12. Daha 6nce herhangi bir su¢a maruz kaldiniz mi (Gasp, taciz, siber saldiri vb. gibi)? Evet ise hangi su¢a maruz kaldiniz?
{ ) Evet { JHayir

13. Yakinlarinizdan (¢ocuk,anne-baba,es vb) herhangi biri ya da birileri suca maruz kaldi mi?
{ ) Evet { JHayir
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L. Bolim

Asagidaki cimleleri okuyarak goruslerinizi “1- Highir Zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4-Sikhikla ve 5- Her Zaman” seklinde

degerlendiriniz.

Sosyal Sermaye Olgegi

Hicbir Zaman

()

Nadiren
(2)

Bazen

3)

Sikhkla

(4)

Her zaman
5)

1.Gondlli olarak yerel ¢alisma gruplarinda (Belediye, STK vb.) yer alinm.

2. Yerel toplumsal etkinliklere katilirim.

3. Acil durum ve afetlerle ilgili yerel topluluk hareketlerine katilirim.

4. Yakin cevremdeki toplumsal projelerde goniillii olarak gorev alir ve ¢alismaya
destek olurum.

5. Yakin ¢evremde ki toplum yararina faaliyet gésteren organizasyonlarin
projelerinde goniillii olarak yer alinm.

6. Ihtiyag¢ duydugumda komsularimdan yardim isterim.

7. Varsayalim ki gocuk bakiyorum ve acil olarak disari ¢gtckmam gerekti, komsumdan
yardim isterim.

8. Komsularimi ziyaret eder, onlarla yakindan ilgilenirim.

9. Aligverise gittisimde komsularima rastlamak beni mutlu eder.

10. Hasta olan komsularima yardim ederim.

11. Toplumun bana gereken degeri verdigine inanirim.

12. Calistigim isyerinde (68renci isen-okudugum okulda) kendimi yasadigim
toplumun bir pargasi olarak hissederim.

13. Is arkadaslanimla (8grenci isen-okul arkadaslarimla) ayni zamanda disarda da
gorugirim.

14. Isyerinde (d8renci isen-okulda) kendimi bir takim dyesi olarak goriirim.

15. Farkli kiiltirlerden gelen kisilerin yasadigim yeri zenginlestirdigine inaninm.

16. Farkh yagsam bigimleri olan kisiler arasinda yasiyor olmak hosuma gider.

17. Yasadigim yerlerde ki kuliip ve/veya derneklerin aktif Gyesiyim.

18. Yagadigim yerlerde ki kuliip ve/veya derneklerin yonetim ve organizasyon
komitesinde yer alirm.

19. Cogu insanlarin giivenilir olduguna inaninm.

20. Eger birilerinin arabasi evimizin dniinde bozulursa, onu telefonu kullanmak
icin evime davet ederim.

21. iginde oldugum toplumda kendimi ailemde gibi giivende hissederim.

22. Hava karardiktan sonra oturdugum mahallede yiiriirken kendimi glivende
hissederim.

23. Yagadigim mahalle giivenilir bir yer olarak bilinir.

24. Herhangi bir nemli karari vermek igin bilgiye ihtiyacim oldugunda, bilgiyi
nereden bulacagimi bilirim.

25. Herhangi bir komsumla uyusmazhga distigimde, uzlagmaci bir tavir ortaya
koymaya istekli olurum.

26. Calistigim ortamda, bana sorulmasa veya sdylenmese bile yapilmasi
gerekenler igin inisiyatif alirm.

27. Halka acik yerlerde diger insanlarin biraktigi ¢copleri toplanim.

28. Is arkadaglarima (veya hayatimdaki herhangi bir kisiye) is tanimimda yer
almayan (benim sorumlulugumda olmayan) bir konuda yardim ederim.

ek s.2



. BOLUM

1. Daha 6nce hig afet yasadimiz mi? Evet ise hangi afeti ya da afetleri yagadiginizi belirtiniz.

[ ) EVEL ettt ( ) Hayir

2. Asagida yer alan climleleri bir afeti diigslinerek degerlendirmeniz gerekmektedir. Bu nedenle daha 6nce yasamig
oldugunuz bir afeti secerek ya da hig afet yasamadiysaniz dnemsediginiz bir afeti varsayarak cevaplandiriniz.

Secmis oldugunuz afet tipini yaziNIzZ: .....ccooveveveenesceereereseeeenne

Bireysel Afet Direnci Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum

1)

Katilmiyorum

)

Ne Katihyorum Ne

Katilmiyorum

@)

Katiliyorum

()

Kesinlikle Katilyorum

(s)

1.Geg¢mis tecriibelerim afete karsi hazirlikl olmamda yardimai olur.

2.Bir afet sirasinda nasil tahliye yapilacagini bilirim.

3.Bir afet sirasinda nasil glivende kalinacagi hususunda, baskalarini
egitebilirim.

4.Afetler icin hazirlanmis bir acil durum planim vardir

5.Bir afet durumuna karsi evimi nasil hazir hale getirecegimi biliyorum.

6.Bir afet sirasinda bilgi edinmenin ¢esitli yollarini biliyorum.

7. Bir afet hakkinda tam olarak nereden bilgi alacagimi biliyorum.

8.Bir afet esnasinda bilgiye ulagmak kolaydir.

9.Bir afet sirasinda gtincel bilgiyi nasil edinecegimi biliyorum.

10.Bir afet sirasinda gii¢ kaynagim (telefon, internet vb.) olmasa bile
bilgiye nasil ulasacagimi biliyorum.

11.Bir afet nedeniyle stres oldugumda basvurabilecegim arkadaglarim
ve ailem vardir.

12.Bir afet sirasinda bilgi almak icin gidebilecegim arkadaslarim ve
ailem vardir.

13.Bir afet sirasinda arkadaslarimin ve (veya) ailemin yakininda olmak
beni sakinlestirir.

14.Bir afet sirasinda arkadaglarimin ve (veya) ailemin yaninda olmak
beni giivende hissettirir.

15.Bir afet sirasinda bana duygusal destek saglayabilecek bagka kisiler
bulunmaktadir.

16.Bir afet sirasinda gercekten kaygili olurum.

17.Bir afet sirasinda panik olmus hissederim.

18.Bir afet sirasinda agin tepki gdsteririm.

19.Bir afet sirasinda ruh halimde ciddi bir degisiklik g6zlemlerim.

20.Bir afet durumuyla sakince basa ¢ikabilirim.
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Iv. BOLUM

1.Asagida okuyacaginiz her bir sug olayindan korkma durumunuzu, “1- Hi¢bir Zaman Korkmam, 2- Nadiren Korkarim, 3-

Bazen Korkarim, 4-Sikhkla Korkarim ve 5- Her Zaman Korkanm” seklinde degerlendiriniz.

Toplam Suga iligkin Korku Olcegi

Hig¢bir Zaman
)

Nadiren
(2)

Bazen
(3)

Sikhikla

)

Her Zaman

(s)

1.Sahteciler tarafindan dolandinlmaktan korkarim.

2.Ev disindayken hirsizlarin evime girmesinden korkarim.

3.Evdeyken evime hirsiz girmesinden korkarim.

4.Tecaviize ugramaktan korkarim.

5.Cinsel tacize (sozli-fiziksel)/sarkintiiga ugramaktan korkarim.

6.0ldiiriilmekten korkarim.

7.Silahli saldiriya ugramaktan korkarim.

8.Herhangi bir malinin {clizdan veya araba gibi) ¢calinmasindan korkarim

9.Gaspa ugramaktan korkarim

10.Kapkaga ugramaktan korkarim

11.Herhangi bir esyama zarar gelmesinden korkarim

2. Bugiinii ve gelecek 2 yili diisindiigliniizde yasadiginiz bolgede, asagidaki sug olaylarinin baginiza gelme ihtimalini “1-

Hicbir Zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4-Siklikla ve 5- Her Zaman” seklinde degerlendiriniz.

Toplam sug¢a maruz kalma risk algisi

Hi¢bir Zaman

(1)

Nadiren
(2)

Bazen
(3)

Sikhkla

(4)

Her Zaman

(5)

1.Sahteciler tarafindan dolandiriima ihtimalim vardir.

2.Ev disindayken hirsizlarin evime girme ihtimali vardir.

3.Evicindeyken hirsizlarin evime girme ihtimali vardir.

4.Cinsel tacize ugrama ihtimalim vardir.

5.Tecaviize ugrama ihtimalim vardir.

6.0ldiirtilme ihtimalim vardir.

7.Silahli saldiriya ugrama ihtimalim vardir.

8.Herhangi bir malimin calinma ihtimali vardir.

9.Gaspa ugrama ihtimalim vardir.

10.Kapkaga ugrama ihtimalim vardir.

11.Herhangi bir egyamin tahrip edilmesi ihtimali vardir.
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3.Lutfen su¢ magduru olmamak igin asagidakileri dnlemleri hangi siklikla yaptiginizi “1- Hi¢hir Zaman Yapmam, 2-
Nadiren Yaparim, 3- Bazen Yaparim, 4-Siklikla Yaparim ve 5- Her Zaman Yaparim” seklinde degerlendiriniz.

c E |g |E
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Sugtan korunma sosyal pratigi NED|TE|>n SN 3e
28 |£ |§ |2 |32
T k=] © = T
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2 wvy

1.Kaldinmda yiiriirken, cadde/sokak tarafina yakin yerde yiriimemeye dikkat
ederim

2.Beni takip eden var mi diye etrafimi kontrol ederim.

3.Uzerimde degerleri esyalan bulundurmamaya calisinm.

4.Askili ganta tagimamayi tercih ederim.

5.Askili canta taktigimda ¢cantami ¢apraz bir sekilde tasirnm ve sikica kavranim.
6.Yayan olarak gitmekten ziyade taksi, araba veya toplu tasima kullanirim.
7.Supheli sahislar gordiigimde yolumu degistiririm.

8.Sokak ya da cadde aralarina girmemeye dzen gosteririm.

9.Mecbur kalmadikga isyeri disina gtkmamaya gayret gosteririm.

10.Sik sik cantami ve clizdanimi kontrol ederim.

11.Yetkililerin uyanlarini dikkatle dinler ve gerekli dnlemleri alinm.
12.Yakinlanimin uyarilarini dikkate alirim.

13.Medyada ki sug haberlerini dikkate alir ve gerekli dnlemleri alirim.
14.Disariya gikarken yanima bazi savunma araclarini {(6rnegin sprey) alirm.
15.Mecbur kalmadikca tek bagima disariya ¢ikmam.

16.Sokakta yiriirken kiymetli esyalarimi elimde tagimam.

17.Sik sik dua ederim.

18.Yanimda ¢ok para tagimam.

19.Sugun yasanabilecegini disindigiim yerlere gitmem

4.Yasadiginiz mahallede agagida bahsedilen konular sizin aginizdan ne kadar sorun yaratmaktadir. Litfen “1-Higbir
Zaman Sorun Degildir, 2- Nadiren Sorundur, 3- Bazen Sorundur, 4-Siklikla Sorundur ve 5- Her zaman Sorundur”
seklinde degerlendiriniz.

Fiziksel ve Sosyal Diizensizlik Degerlendirmeleri

Sorundur
(5)

Hig¢bir Zaman
Sorun Degildir
(1)
Nadiren Sorundur
(2)

Bazen Sorundur
(3)

Sikhkla Sorundur
(4)

Her Zaman

1.Sokaklarda yere atilmis ¢er ¢op, siipriintiilerin olmasi benim igin sorundur.

2.Mahallede basibos hayvanlarin dolasmasi benim igin sorundur.
3.Duvarlarda resmi olmayan yazilarin olmasi benim igin sorundur.
4.Metruk binalarin olmasi benim igin sorundur

5.Arabalanyla hiz yapanlarin olmasi benim igin sorundur.

6.Sokak kdselerinde siiphe ¢eken kisilerin olmasi benim igin sorundur.
7.Sokak ve apartman koselerinde uyusturucu madde etkisinde olan kisilerin
olmasi benim igin sorundur.

8.Tahrip edilmis kamu mallarinin (otobis duraklari vb) olmasi benim igin
sorundur.

9.Kamu diizenini bozan sahislarin (bagiranlar, etrafa laf atanlar vb.) olmasi
benim igin sorundur.

10.Sokaklarin yeteri kadar aydinlatiimamis olmasi benim igin sorundur.
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5. Asagida yer COVID-19 ile ilgili cimleleri “1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katilmiyorum” Seklinde degerlendiriniz.
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1.Covid-19 salgin doneminde online etkinliklere daha ¢ok katilirnim.

2.Covid-19 salgin doneminde sadece online yurittlen projelerde gonillu
olarak yer alirim.

3.Covid-19 salgin doneminde komsuluk iliskilerimin zayifladigini
distiniiyorum.

4.Covid-19 salgin doneminde bir afet olmasi halinde afetten etkilenen
komsuma yardim etmeye giderim.

5.Covid-19 salgin doneminde karantinada olan komsuma yardim etmeye
giderim.

6.Covid-19 salgin doneminde yiiz yiize etkinliklerde yer almak isterim.

7.Covid-19 salgin déneminde arkadas iligkilerimin zayifladigini
disiiniiyorum.

8.Covid-19 salgin déneminde afetlere hazirlikh olmanin 6nemini
kavradim.

ANKETi TAMAMLADIGINIZ iGiN TESEKKUR EDERIM @
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EK 2: Dokuz Eyliil Universitesi Etik Kurul Izni

Cok Tvedi
Qo* (12 e R T‘(j. m e w e
: = DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
: ; Hukuk Miisavirligi
Sayr : E-87347630-640.99-48796 27/04/2021
Konu : Giilhan SEN

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi 23.03.2021 tarih ve E-57485104-100.99-32895 sayih yaziniz.

llgide kayith yazimza istinaden Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulunun
05.04.2021 tarihli toplantisinda alinan 7 sayili karar ile Enstitiiniiz Afet Yonetimi Anabilim Dali Afet
Yonetimi Doktora Programi dgrencisi Giilhan SEN’in “Toplumda Su¢ Korkusu ve Sosyal Sermaye

Dinamikleri Acisindan Afet Direnci: Burdur-Antalya Kent Merkezi Ornegi” adli tez calismasinda
uygulayacag@ anketin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Niikhet HOTAR
Rektor

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmigtr,

Livraginizt http:idogrulama.den.cdu.tr linkinden BBBE1BC1X3 kodu ile dogrulayabilirsiniz.
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EK 3: Sosyal Sermaye Olgegi Kullanim Izni- Jenny Onyx

29.09.2019 Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Eposta Sistemi :: Re: permission to use your Social Capital scale
Konu Re: permission to use your Social Capital
scale
Goénderen @JennyOnyx <«
Alici GUllhan $EN <
Kopya Jenny Onyx <
Tarih 2019-09-28 00:30
Hi
Not sure if I replied to this, but yes, you are welcome. Please let us know what you find.
Regards
Jenny Onyx

Sent from my iPad

> On 10 Sep 2019, at 7:01 pm, Giilhan SEN

>

> Dear Professor Jenny Onyx

> [ am a research assistant and also doctoral student from Turkey. I currently write my doctoral thesis on social
capital topic. I kindly ask your permission to use your social capital scale that in "Measuring Social Capital in Five
Communities" for my research. Thank you for your support in advance.

>

> Kind regards.

>

> -

> Gulhan Sen

>

>
>
>

> Bu e-posta mesaji ve igerigi kisiye 6zel ve gizli bilgiler igerebilir. Ejer mesajin muhatabi veya muhataba iletmekle
yukimli yetkili temsilcisi siz dedilseniz, bu mesaji gogaltmak, dagitmak, agiklamak dahil olmak uzere herhangi bir
suretle kullanmamaniz gerektidini, aksine davranisinizin hukuka aykirilik tegkil edebilecegini bildiririz. Eger bu mesaji
yanlhslikla aldiysaniz, litfen géndericiye e-posta ile bildirerek siliniz.

> This email and its contents may contain information that is privileged and confidential. If you are not an intended
recipient,or the agent responsible for delivering this email to the intended recipient, you are hereby notified that any
use, dissemination, distribution, or copying of this communication is strictly prohibited and may be unlawful. If you
received this email in error, please notify the sender by replying to this email and delete the email sent in error.

> <Measuring Social Capital in five communities.pdf>

UTS CRICOS Provider Code: 00099F DISCLAIMER: This email message and any accompanying attachments may
contain confidential information. If you are not the intended recipient, do not read, use, disseminate, distribute or
copy this message or attachments. If you have received this message in error, please notify the sender immediately
and delete this message. Any views expressed in this message are those of the individual sender, except where the
sender expressly, and with authority, states them to be the views of the University of Technology Sydney. Before
opening any attachments, please check them for viruses and defects. Think. Green. Do. Please consider the
environment before printing this email.

n
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EK 4: Sosyal Sermaye Olgegi Kullanim Izni- Faik Ardahan

4.11.2021 17:20 Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Eposta Sistemi - Re: YNT: Sosyal Sermaye Olgegi

Re: YNT: Sosyal Sermaye Olgegi
Gonderen  Giilhan SEN <¢
Alict Faik Ardahan «
Tarih 2020-02-10 22:51

Tabi ki Hocam memnuniyetle gonderirim. Tesekkiir ederim (@

2020-02-10 21:56, Faik Ardahan yazmis:

sevgili gilhan sen hocam

tabiki kullanabilirsiniz. sizden ricam. c¢alaigma bitince bana bir &rnek
gonderirseniz sevinirim
sevgilerimle

Kimden: Giilhan SEN

Gonderildi: 1@ Subat 202¢ Pazartesi 21:418
Kime: .

Konu: Sosyal Sermaye Olc¢egi

Sayin Hocam Merhaba,
Ben Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nden Ars. Gor Gilhan Sen.
Dokuz Eyliil Universitesi'nde doktora yapmaktayam. Doktora tezim igin
sosyal sermaye Slcefine ihtiyacim var. Sizin Calismamiz olan “"Ardahan,
F. (2012). Sosyal Sermaye Olcegi gegerlilik, givenirlilik ¢alismasi.
Uluslararasy Insan Bilimleri Dergisi, 9(2), 773-789." isimli calismada
gelistirdiginiz sosyal sermaye 6l¢egini tezim kapsaminda kullanabilir
miyim?

Tesekkiir eder iyi caligmalar dilerim,

Saygilarimla

Ars.Gor. Gilhan SEN

Bu e-posta mesaji ve igerigi kisiye dzel ve gizli bilgiler icerebilir.
Eger mesajin muhatabi veya muhataba iletmekle yiikimli yetkili temsilcisi
siz degilseniz, bu mesaji ¢ogaltmak, dagitmak, agiklamak dahil olmak
izere herhangi bir suretle kullanmamaniz gerektigini, aksine
davranisinizan hukuka aykirilik teskil edebilecegini bildiririz. Eger bu
mesaji yanlislikla aldiysamiz, litfen gondericiye e-posta ile bildirerek
siliniz.

This email and its contents may contain information that is privileged
and confidential. If you are not an intended recipient,or the agent
responsible for delivering this email to the intended recipient, you are
hereby notified that any use, dissemination, distribution, or copying of
this communication is strictly prohibited and may be unlawful. If you
received this email in error, please notify the sender by replying to
this email and delete the email sent in error.

Bu e-posta mesaji ve icerigi kisiye 6zel ve gizli bilgiler icerebilir. Efer mesajin muhatabi veya muhataba iletmekle yiikimli yetkili temsilcisi siz
degilseniz, bu mesaji cogaltmak, dagitmak, a¢iklamak dahil olmak iizere herhangi bir suretle kullanmamaniz gerektigini, aksine davranisinizin hukuka aykirilik
teskil edebilecegini bildiririz. Eger bu mesaji yanlislikla aldiysamiz, litfen gondericiye e-posta ile bildirerek siliniz.

This email and its contents may contain information that is privileged and confidential. IT you are not an intended recipient,or the agent responsible for
delivering this email to the intended recipient, you are hereby notified that any use, dissemination, distribution, or copying of this communication is
strictly prohibited and may be unlawful. If you received this email in error, please notify the sender by replying to this email and delete the email sent in

error.

mn
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EK 5: Sug Korkusu Olgekleri Kullanim izni- Mehmet Kul

19.04.2021 Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Eposta Sistemi :: Gelen

su¢ korkusu 6l¢egi hk.

Mehmet Kul gondericisinden 2021-04-19 07:53 tarihinde
Ayrintilar  Duz Metin

Sayin Hocam Merhaba, .

Ben Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nden Ars. Gor Giilhan S$en.
Dokuz Eyliil Universitesi'nde doktora yapmaktayim. Doktora tezim igin sug
korkusu &lgegine ihtiyacim var. Sizin Calismaniz olan "KUL, M. (2009).
Toplumda Suga iliskin Korkunun Yapilasmasi. (Yayimlanmis doktora tezi).
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara." isimli tezinizde
gelistirdiginiz su¢ korkusu élgegini tezim kapsaminda kullanabilir

miyim?

Tesekkir eder iyi calismalar dilerim,

Saygilanmla

Ars.Gor. Giilhan SEN

Sevgili Giilhan Sen,

Olgegi referans kurallarini dikkate alarak kullanabilirsiniz. Yardimci olabilecegim konular varsa
litfen adresinden bana ulasabilirsiniz.

sevgilerimle

n
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EK 6: InDRA Olgegi Kullanim izni- Lindsey J. DiTirro

14.02.2020 Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Eposta Sistemi :: Gelen

RE: Permission to use your Individual Disaster Resilience
Scale

DiTirro, Lindsey J gondericisinden 2020-02-13 21:45 tarihinde
Ayrintilar

Yes, please use my scale.

Best of luck!

————— Original Message-----

From: Giuilhan SEN

Sent: Wednesday, February 12, 2020 9:20 AM

To: DiTirro, Lindsey 3J

Subject: Permission to use your Individual Disaster Resilience Scale

Dear Assistant Professor Lindsey J. DiTirro

I am a research assistant and also doctoral student from Turkey. I currently write my
doctoral thesis on disaster resilience topic. I kindly ask your permission to use your
Individual Disaster Resilience Scale that in "DiTirro, L. J. (201@2. Conceptualizing
Individual Disaster Resilience: Benchmarking Tools for Individual and Social Coping
Capacity for a Disaster Resilient Society (Doctoral dissertation, Purdue University)." for
my research.

Thank you for your support in advance.

Kind regards.

Bu e-posta mesaji ve icerigi kisiye 6zel ve gizli bilgiler igerebilir.

Eger mesajin muhatabi veya muhataba iletmekle yiikiimlii yetkili temsilcisi siz degilseniz, bu
mesaj1 cogaltmak, dagitmak, aciklamak dahil olmak iizere herhangi bir suretle kullanmamaniz
gerektigini, aksine davranisinizin hukuka aykirilik teskil edebilecegini bildiririz. Eger
bu mesaji yanlaslikla aldiysaniz, litfen gondericiye e-posta ile bildirerek siliniz.

This email and its contents may contain information that is privileged and confidential. If
you are not an intended recipient,or the agent responsible for delivering this email to the
intended recipient, you are hereby notified that any use, dissemination, distribution, or
copying of this communication is strictly prohibited and may be unlawful. If you received
this email in error, please notify the sender by replying to this email and delete the
email sent in error.

Gannon University Disclaimers

* Any views or opinions presented in this email (or posting) are solely those of the author
and do not necessarily represent the views of Gannon University.

* CONFIDENTIALITY: This email (including any attachments) may contain confidential,
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EK 7: Faktdr Analizi Sonucunda Elde Edilen Nihai Bireysel Afet Direnci Olgegi

Bireysel Afet Direnci Olcegi

Tecribe ile Basa Cikma

1.Gegmis tecriibelerim afete kars1 hazirlikli olmamda yardimer olur.

2.Bir afet sirasinda nasil tahliye yapilacagini bilirim.

3.Bir afet sirasinda nasil giivende kalinacagi hususunda, bagkalarini egitebilirim.

4.Afetler i¢in hazirlanmig bir acil durum planim vardir

5.Bir afet durumuna karsi1 evimi nasil hazir hale getirecegimi biliyorum.

6.Bir afet sirasinda bilgi edinmenin ¢esitli yollarini biliyorum.

7. Bir afet hakkinda tam olarak nereden bilgi alacagimi biliyorum.

Bilgi ile Basa Cikma

8.Bir afet esnasinda bilgiye ulagsmak kolaydir.

9.Bir afet sirasinda giincel bilgiyi nasil edinecegimi biliyorum.

10.Bir afet sirasinda gii¢ kaynagim (telefon, internet vb.) olmasa bile bilgiye nasil
ulagacagimi biliyorum.

11 Bir afet durumuyla sakince basa ¢ikabilirim.

Ortak Basa Cikma

12.Bir afet nedeniyle stres oldugumda bagvurabilecegim arkadaglarim ve ailem
vardir.

13.Bir afet sirasinda bilgi almak i¢in gidebilecegim arkadaglarim ve ailem vardir.

14.Bir afet sirasinda arkadaslarimin ve (veya) ailemin yakininda olmak beni
sakinlestirir.

15.Bir afet sirasinda arkadaglarimin ve (veya) ailemin yaninda olmak beni glivende
hissettirir.

16.Bir afet sirasinda bana duygusal destek saglayabilecek baska kisiler
bulunmaktadir.

Duygusal Basa Cikma

17.Bir afet sirasinda panik olmus hissederim.

18.Bir afet sirasinda asir1 tepki gosteririm.

19.Bir afet sirasinda ruh halimde ciddi bir degisiklik gbzlemlerim.
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