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Öz
Bahşiş, hizmetten duyulun memnuniyetin bir ifadesidir ve hizmet sektöründe yaygın bir uygulamadır. Bahşişin çalışanlar arasında 
nasıl pay edileceği ve bunun “adalet” açısından nasıl algılanacağı bir sorunsala işaret eder. Bu çalışmada, potansiyel turizm 
çalışanlarının bahşiş dağıtım sistemlerine dönük adalet algılarını belirlemek üzere bir ölçek uyarlaması yapılmıştır. Veriler, alan 
yazından yararlanılarak geliştirilen ve iki farklı bahşiş dağıtım senaryosunu içeren bir anket ile toplanmıştır. Anket Çukurova, Mersin 
ve Kırklareli Üniversitelerinde lisans düzeyinde turizm eğitimi alan stajını tamamlamış öğrencilere, kolayda örnekleme tekniği ile 
20 Mayıs -5 Haziran 2019 tarihleri arasında uygulanmıştır. Araştırmaya 427 öğrenci katılmıştır. Verilerin analizinde, tanımlayıcı 
istatistiklerin yanı sıra, açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizlerinden yararlanılmıştır. Yapılan analizlerde her iki senaryo için de 
güvenirliğin yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ölçeğin yapı geçerliliğini test etmek için açıklayıcı faktör analizi yapılmış ve 
kuramsal olarak beklenen “genel adalet algısı” ve “dağıtımsal adalet algısı” boyutlarının oluştuğu gözlenmiştir.

Anahtar Kelimeler: Bahşiş dağıtım sistemi, adalet algısı, turizm öğrencisi.

Abstract
Tipping is an expression of satisfaction with the service and is a common practice in the service industry. How the tip will be shared 
among employees and how it will be perceived in terms of “justice” points to a problem. In this study, it is aimed to adapt a scale to 
determine the justice perceptions of potential tourism employees towards tip distribution systems. The data were collected through a 
questionnaire including two different tip distribution scenarios. The questionnaire was applied to students who have completed their 
internship in tourism at the undergraduate level in Çukurova, Mersin and Kırklareli Universities, with the convenience sampling 
technique between 20 May and 5 June 2019. 427 students participated in the study. In the analysis of the data, besides descriptive 
statistics, explanatory and confirmatory factor analyzes were used. It was concluded that the reliability was high for both scenarios. 
Explanatory factor analysis was conducted to test the construct validity of the scale and it was observed that the theoretically 
expected dimensions of “general fairness” and “distributional justice” were formed.
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GİRİŞ

Bahşiş, hizmet veren kişilere müşteriler tarafından 
gönüllü olarak verilen yaygın bir gelenektir (Lynn, 
1997: 221). Ayrıca, bahşişler birer teşvik ve sunulan iyi 
hizmet için verilen ödül olarak da nitelendirilmekte-
dir (Wang, 2010: 5). Hizmet sektöründe birçok alanda 
özellikle otelcilik sektöründe yaygın olarak kullanılan 
bir uygulamadır. Örneğin; bellboylar, barmenler, res-
toranlardaki servis elemanları, valeler, restoran müzis-
yenleri (Lynn, 1997: 221) ile taksi hizmeti sağlayanlar 
ve kuaförler gibi pek çok meslek grubunda bahşiş uy-
gulamasına rastlanmaktadır. Ayrıca, dünya çapında iyi 
bilinen yaygın bir uygulama olduğunu söylemek de 
mümkündür (Namasivayam & Upneja, 2007: 94).

Alan yazında; bahşiş verme davranışının (Saayman 
& Saayman, 2015) çalışanların adalet algıları (Cihangi-
roğlu & Yılmaz, 2010), motivasyonları (Clotildah, Cha-
rity, Felistas & Tatenda, 2014) ve tutumları (Shamir, 
1983), müşteri memnuniyeti (Garrity & Degelman, 
1990; Lynn, 2003), hizmet kalitesi (Lynn, 2001; Lynn, 
2003; Wang, 2010), işgücü devir oranı (Lynn, 2002) ve 
etnik farklılıklar (Lynn, 2004; Noll & Arnold, 2004) 
gibi konularla ilişkilendirilerek çalışıldığı görülmekte-
dir. Devrani (2014) ise, restoranlarda hizmet sunan ça-
lışanların bahşiş gelirlerini arttırmak için sergiledikleri 
davranışların müşteriler tarafından nasıl algılandığını 
belirlemeye çalışmıştır. Buna karşın bahşiş dağıtım sis-
temlerini konu alan çalışmaların sınırlılığı (Akyol & 
Aslan, 2019; Lin & Namasivayam, 2011; Namasivayam 
& Upneja, 2007) dikkat çekicidir. 

Hizmet işletmelerinde toplanan bahşişler, çalışan-
lar arasında farklı esaslar dikkate alınarak paylaşıla-
bilmektedir. Bunlar arasında eşit paylaşım ve bahşişin 
alan kişide kaldığı usule sıkça rastlanmaktadır. Bu araş-
tırmanın amacı, potansiyel turizm çalışanlarının bah-
şiş dağıtım sistemlerine dönük adalet algılarını belir-
lemek üzere bir ölçek uyarlamaktır. Böylece, literatüre 
bir katkı yapılması hedeflenmektedir.

KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Dünyada yiyecek hizmeti belirgin olan restoran-
larda farklı bahşiş sistemleri uygulanmaktadır. Bazı iş-
yerlerinde “bireysel bahşiş sistemi” yer almaktadır. Bu 
uygulamaya göre, servis personeli belirli masalardan 
sorumludur ve müşterilerin verdikleri bahşişi hake-
derler. Bazı işletmeler ise, “havuz bahşiş sistemini” uy-
gulamaktadır. Bu uygulamaya göre, tüm müşterilerden 
elde edilen bahşişler bir havuzda toplanmakta ve eşit 
olarak dağıtımı yapılmaktadır. Bu uygulamanın olduğu 
işletmelerde hazırlık aşamasında çalışan mutfak perso-
neli de uygulamaya dâhil edilebilmektedir. Avrupa’da 
yer alan birçok işletmede ise hesabın belirli bir yüzdesi 
(genellikle %15 oranında) servis bedeli olarak hesaba 

dahil edilmekte ve çalışanlar aylık maaşlarında bu ora-
nı ek ücret olarak almaktadırlar (Namasivayam & Up-
neja, 2007, s.96).

Farklı bahşiş dağıtım sistemleri, çalışanlar tarafın-
dan “adalet” açısından farklı değerlendirilebilmektedir. 
Adalet, bir davranışın veya hareketin, adalete uygun-
luğunu, doğruluğunu ve bireylerin dürüstlüğünü ifade 
etmek için kullanılır. Örgütsel ortamlarda kullanılan, 
“örgütsel adalet” kavramı ise; örgütlerle ilgili olarak yö-
neticilerin adaletli ya da adil olma durumunu tanımla-
mak için kullanılmaktadır (Colquitt, Conlon, Wesson, 
Porter & Ng, 2001: 425; Pillai, Scheriesheim & Willi-
ams, 1999: 900). Örgütsel adalet; işgörenlerin, örgütsel 
uygulamaların ve kararların doğruluğu konusundaki 
algılarını ve bu algıların işgörenler üzerindeki etkile-
rini kapsamaktadır (Çolak & Erdost, 2004: 52). İşgö-
renler örgütte sadece doğru bir prosedürün uygulanıp 
uygulanmadığını değil; aynı zamanda örgüt bileşenleri 
arasında kaynakların dağıtımının adil olup olmadığı-
nı da değerlendirmektedir (Namasivayam & Upneja, 
2007: 99). Örgütsel adalet kavramı ile ilgili alanyazında 
(1) dağıtımsal adalet (2) işlemsel adalet (süreç adale-
ti) ve (3) etkileşimsel adalet olarak farklı türlerin yer 
aldığı belirtilmektedir (Beugr, 2002; Foley, Kidder & 
Powell, 2002; İşcan & Naktiyok, 2004; Konovsky, 2000; 
Leventhal, 1980). Bununla birlikte etkileşimsel ada-
letin ikiye ayrılarak, “kişilerarası adalet” ve “bilgilen-
dirme adaleti” şeklinde yeni bir boyut oluşturduğu da 
belirlenmektedir (Colquitt, 2001). Çalışmada, özellikle 
bahşişin dağıtımına ilişkin adalet algısını belirlenmek 
üzere ölçek uyarlaması hedeflendiğinden süreç ve etki-
leşimsel adalet boyutları kapsam dışında bırakılmıştır. 

Toplanan bahşişin çalışanlar arasında nasıl adaletli 
bir şekilde paylaştırılacağı, “dağıtımsal adalet” ile ilgili 
bir konudur. Dağıtımsal adalet, karşılaşılan sonuçların 
ya da ödüllerin hakkaniyeti ile ilgili adalet algısını ifa-
de etmektedir (İşcan & Naktiyok, 2004: 182). Görevler, 
mallar, hizmetler, fırsatlar, cezalar/ödüller, roller, sta-
tüler, ücretler, terfiler vb. her türlü kazanımın kişiler 
arasındaki paylaşımını konu almaktadır (İşbaşı, 2001: 
60). Aynı zamanda dağıtımsal adalet, ücret tatmini gibi 
birtakım somut bireysel kazanımların nasıl algılandı-
ğını daha iyi ölçmektedir (DeConinck & Stilwell, 2004: 
230). Bireyler elde ettikleri sonuçları (gelir, prim, terfi, 
sosyal haklar gibi) adaletli veya adaletsiz olarak algı-
layabilirler. Kendi elde ettikleri ile başkalarının elde 
ettikleri arasında yaptıkları karşılaştırma sonucunda 
kendilerine haksızlık edildiğini düşünebilirler. Bu dü-
şünce, onların tutumlarını etkileyebilir ve davranışları, 
bu tutumlar paralelinde değişebilir. Dolayısıyla, dağı-
tımsal adalette esas olanın, “bireylerin, dağıtılan kay-
naklardan adil şekilde pay aldığını düşünmesi” oldu-
ğunu söylemek mümkündür (Cihangiroğlu & Yılmaz, 
2010: 201).
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Bahşiş dağıtım sistemi, işgörenler arasında ilişkileri 
güçlendirme ya da onlara zarar verme gibi iş ilişkileri 
üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Güçlü arkadaşlıklar 
ve dostluk kurmak mümkün olabileceği gibi tam tersi 
de olabilir. İşgörenler arasında güven eksikliği ve şüphe 
ortamı gelişebilir, bazı durumlarda çalışanlar işten ay-
rılmaya zorlanabilir (Clotildah ve ark., 2014: 2). Diğer 
taraftan bahşiş verme davranışı ve bahşiş uygulamala-
rı ülkeden ülkeye ve ırktan ırka farklılık göstermekte 
olup (Liu, 2008), günümüzde ağırlama endüstrisinde 
en tartışmalı konulardan biri olmaya devam etmek-
tedir (Fernandez, 2004). Ağırlama endüstrisi, işgören 
memnuniyetini dolayısıyla hizmet kalitesini arttırmak 
için gerçek bahşiş verme davranışı ve bahşişin işgören-
ler arasında adalet algısına olan inanca zarar vermeden 
nasıl dağıtılacağı hakkında kapsamlı bir çalışmaya ih-
tiyaç duymaktadır.

YÖNTEM

Senaryolar

Bahşiş, genelde üç farklı sistemde dağıtılmaktadır: 
(1) bahşişin alan kişide kalması, (2) eşit dağıtılması ve 
(3) puan usulüne göre dağıtımdır. Puan usulüne göre 
dağıtımda maniple edilecek değişken sayısının fazlalı-
ğı (komi, garson, şef, müdür gibi farklı pozisyonlarda 
bulunan işgörenlerin farklı puanlar üzerinden bahşiş 
alması, beş senaryonun daha geliştirilip uygulanması-
nı gerektirmektedir), bahşiş dağıtımının adalet algısını 
belirlemeye dönük ölçek uyarlamayı zorlaştırabilece-
ğinden ilk iki usule göre senaryo geliştirilmiştir. Se-
naryolarda; öğrencilere bir restoranda servis elemanı 
olarak yenile işe başladıkları ve alınan bahşişlerin eşit 
olarak dağıtılacağı veya kendilerinde kalacağı belirtil-
mektedir. Senaryoların geliştirilmesinde Namasivayam 
ve Upneja’nın (2007) çalışmalarından yararlanılmıştır 
(Bakınız Ek-A). Ardından, bu dağıtım sistemlerine 
ilişkin adalet algıları belirlenmek üzere sorular yönel-
tilmektedir.

Ölçekler

Uyarlama çalışmasında kullanılan ölçek, Namasiva-
yam ve Upneja’nın (2007) çalışmalarından alınmıştır. 
Namasivayam ve Upneja (2007) “genel adalet” algısına 
ilişkin 3 maddeyi Colquitt ve Shaw’dan (2005) ve dağı-
tımsal adalet algısına ilişkin 4 maddeyi ise Colquitt’in 
(2001) çalışmasından almışlardır. Üç veya dört boyutlu 
örgütsel adalet algısının, çalışanların genel adalet algı-
sını belirlediği düşünülmekle beraber, genel adalet algı-
sının küresel bir yaklaşımla doğrudan belirlenebilece-
ğine dair literatür bilgisi bulunmaktadır (Mohammad, 
Quoquab, Idris, Jabari & Wishah, 2019). Bu konuda 
Colquitt ve Shaw (2005) 3 madde ile belirlenebileceğini 
ifade etmektedirler. Dolayısıyla genel anlamda adalet 
algısının ölçülebileceği ortaya çıkmaktadır. Literatür-

deki bu bilgiden hareketle de Namasivayam ve Upneja 
(2007) dört farklı bahşiş dağıtımına ilişkin adalet algı-
sını, (1) genel adalet ve (2) dağıtımsal adalet algısı ola-
rak belirlemeyi amaçlamışlardır. Çalışmalarında tepki 
kategorileri 7’li Likert derecelemesine göre yapılmıştır. 
Çalışmamızda ise Türk toplumunun genelde 5’li dere-
celemeye daha yatkın olduğu varsayımıyla, maddelerin 
tepki kategorileri için 5’li Likert derecelemesi (1:Kesin-
likle katılmıyorum,…,5:Kesinlikle katılıyorum) tercih 
edilmiştir (Bakınız Ek-B).

Çalışma Grubu

Araştırmada amaç bahşiş dağıtım sistemlerinin 
adalet algısı konusunda bir ölçek uyarlamaktır. Dola-
yısıyla araştırma sonuçlarının genelleneceği bir evren 
tarifi yapmaya ihtiyaç hissedilmemiştir. Veriler, 2018-
2019 eğitim öğretim yılında, Çukurova Üniversitesi 
Karataş Turizm İşletmeciliği ve Otelcilik Yüksekokulu 
Konaklama İşletmeciliği Bölümü ile Mersin ve Kırkla-
reli Üniversiteleri Turizm Fakültesi Turizm İşletmeci-
liği Bölümlerinde okuyan üçüncü ve dördüncü sınıfa 
kayıtlı olan ve stajlarını tamamlamış öğrencilerden ko-
layda örnekleme yoluyla toplanmıştır. Öğrencilere staj 
yapıp yapmadıkları ve bahşiş alıp almadıkları yönünde 
sorular yöneltilmiş, olumlu yanıt alınan öğrencilerden 
veri elde edilmiştir. Çukurova Üniveritesi Konaklama 
İşletmeciliği bölümünde 7+1’lik eğitim sistemi uygu-
lanmakta, öğrenciler yedi dönemden oluşan teorik eği-
timin ardından 14 haftadan oluşan stajlarını yapmak-
ta böylece en az üçbuçuk ay sektörde bulunmaktadır. 
Kırklareli Üniversitesi’nde staj süresi 80 gün, Mersin 
Üniversitesi’nde 60 gündür. Ayrıca anketin uygulan-
masında staj dışında tatil dönemlerinde de sektörde 
çalışan öğrencilerden veri toplanmasına dikkat edil-
miştir. Turizm İşletmeciliği Bölümlerinde ikinci sınıf 
öğrencisi olup, staj yapmayanlardan ise kontrol gru-
bu oluşturulmuştur. Anket, 20 Mayıs-5 Haziran 2019 
tarihleri arasında öğrencilere yüz yüze uygulanmıştır. 
Uygulama dönemi sonrası staj yapan üçüncü ve dör-
düncü sınıf öğrencilerinden toplam 427 öğrenciye ula-
şılmıştır. İkinci sınıftan seçilen staj yapmayanlar için 
oluşturulan kontrol grubunda ise 74 öğrenci bulun-
maktadır. Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı TR Dizin 
Etik Kurul Kriterleri 1 Ocak 2020 tarihinde ilan edildi-
ği için bu çalışmada Etik Kurul izni gerekmemektedir.

Veri Analizi

Analizlerde tanımlayıcı istatistiklerin yanı sıra, 
açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizlerinden yararla-
nılmıştır. Ayrıca, ölçeklerin güvenirliği de irdelenmiştir.
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BULGULAR

Katılımcı Profili

Staj yapan ve staj sırasında bahşiş alan katılımcıla-
rın demografik özellikleri, Tablo 1’de sunulmaktadır. 
Katılımcı öğrencilerin %45’i erkek, %55’i kadındır. 
%23’ü üçüncü sınıf, %77’si dördüncü sınıf öğrencisidir. 
Staj sırasında bahşiş alan öğrencilerin oranı %80,6’dır. 

Staj süreleri 1 ay ile 24 ay arasında değişmektedir. 
Öğrenciler ortalama 3,3 ay staj yapmışlardır. Staj süre-
leri dikkate alındığında 18 öğrenci bir ay staj yapmıştır. 
Buna karşın, üçte bire yakın bir kısmı 2 ay ve diğer üçte 
bire yakın bir kısmı da 3 ay staj yapmıştır. 

Alınan bahşişler dikkate alındığında günde en az 
5 TL en fazla 500 TL bahşiş alındığı belirlenmektedir. 
Ortalama 50,6 TL olup; uç değerlerin varlığı dikkat çe-
kicidir. 87 öğrenci günlük 5-15 TL arasında bir bahşiş 
alırken, 103 öğrenci 16-30 TL arası bir bahşiş almıştır. 
Günde 31-60 TL arası bahşiş alanların oranı ise %20
,9’dur. Bu bulgulardan yola çıkarak öğrencilerin bahşiş 
dağıtım sistemleri ile ilgili fikir beyan edebilecek kadar 
sektörde zaman geçirdikleri düşünülmektedir.

Ölçeklerin Psikometrik Özellikleri

Güvenirlik analizi

Tablo 2, güvenirlik analizi sonucunu göstermekte-
dir. Alınan bahşişlerin servis elemanları arasında eşit 
olarak dağıtıldığı senaryoda; iç tutarlılık katsayısı de-
ney grubunda 0,827 ve kontrol grubunda ise, 0,783’tür. 
Her iki grupta da düzeltilmiş madde-toplam korelas-
yonlarında negatif işaret bulunmamakta olup; mad-
de-toplam korelasyonların en küçük 0,250 ve çoklu 
açıklayıcılık katsayılarının da en küçük 0,300 olma-
sı istenmektedir (Alpar, 2011: 821). Bu senaryoda en 
küçük madde-toplam korelasyonu 0,380’dir. Bir mad-
denin çoklu açıklayıcılık katsayısı 0,229 olup; çoklu 

açıklayıcılık katsayısının 0,380 olması nedeniyle silme 
işlemine gerek duyulmamıştır.

Bahşişin alan kişide kaldığı senaryoda ise, Alfa 
katsayıları deney ve kontrol grubunda sırasıyla olmak 
üzere 0,906 ve 0,911 olarak bulunmuştur. Madde-bü-
tün korelasyonlarda negatif işaret bulunmamakta olup; 
bu konudaki en küçük değer 0,505’tir. Çoklu açıklayı-
cılık katsayısının en küçü ğü 0,418’dir. Her iki senaryo-
ya bağlı ölçeklerde herhangi bir madde çıkarıldığında, 
Alfa katsayısını dikkate değer bir artış meydana gelme-
mektedir. Bu irdelemelere bağlı olarak her iki senaryo 
için öğrencilerin verdikleri cevaplar arasında güvenir-
liğin yüksek olduğunu söylemek mümkündür (Kalaycı, 
2009: 405).

Geçerlik

İki farklı bahşiş dağıtım sisteminin adalet algısının 
belirlenmesinde geçerliği sağlamak için bir dizi önlem 
alınmıştır. Bunlar aşağıda kısaca açıklanmaktadır.

a) Çeviri geçerliği: Ölçeğin orijinali İngilizcedir. 
Maddeler, araştırmacılar tarafından bir İngilizce 
okutmanı nezaretinde Türkçeye çevrilmiştir. 

 

Daha sonra, başka bir İngilizce okutmanından 
İngilizceye çevirmesi istenmiştir. Yapılan kar-
şılaştırmada anlamsal farklılığın olmadığı teyit 
edilmiştir. 

b) Yapı geçerliği: Ölçeğin kuramsal olarak iki bo-
yutu bulunmaktadır. Bunlar; genel adalet algısı 
ve dağıtımsal adalet algısıdır. Kuramsal yapının 
sağlandığını tespit etmek için açıklayıcı faktör 
analizine başvurulmuştur.

Açıklayıcı faktör analizinde (Tablo 3); KMO örnek-
lem yeterliği ve Bartlett Küresellik test sonuçları, her iki 
ölçek için de veri setinin faktör analizine uygun oldu-
ğunu ortaya koymaktadır. Her iki senaryoda kullanılan 
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aynı ölçeğin ilgili maddeleri, kuramsal olarak beklen-
diği gibi “Genel Adalet Algısı” ve “Dağıtımsal Adalet 
Algısı” boyutlarını oluşturmuşlardır. Tek farklılık, bah-
şişin alan servis elemanında kaldığı durumda, deney 

grubunda, dağıtımsal adalet algısının birinci boyut ola-
rak ortaya çıkmasıdır. Ayrıca, en küçük açıklanan top-
lam varyans oranı %74,6 olarak belirlenmektedir.
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c) Doğrulayıcı faktör analizi: Deney grubunun 
verileri kullanılarak iki senaryoya göre bahşiş da-
ğıtımının adalet algısı ölçeğine doğrulayıcı faktör 
analizi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4’te göste-
rilmektedir. Eşit paylaşım senaryosunda, CFA 
için kabul edilebilir uyum istatistikleri ortaya çık-
mıştır: (χ²: 34,16; df: 13; p: 0,00114; χ2/df: 2,7 > 
5; RMSEA: 0,062; CFI: 0,99: GFI: 0,98; RFI: 0,97; 
IFI: 0,99; AGFI: 0,95; NFI: 0,98; NNFI: 0,98; RMR: 
0,062; SRMR: 0,034; Model CAIC <Doymuş 
CAIC: 140,02 <197,59). İkinci senaryoda, yani 
bahşişin alanda kaldığı senaryoda CFA için kabul 
edilebilir uyum iyilikleri elde edilmiştir: (χ²:39,30; 
p: 0,00018; df: 13; χ2 /df: 3,0> 5; RMSEA: 0,069; 
CFI: 0,99: GFI: 0,97; RFI: 0,98; IFI: 0,99; AGFI: 
0,94; NFI: 0,99; NNFI: 0,98; RMR: 0,057; SRMR: 
0,032; Model CAIC <Doymuş CAIC: 145,15 
<197,59). İki senaryo için tüm standartlaştırılmış 
yüklemelerin 0,50’den büyük olduğu ve tüm t-de-
ğerlerinin (<1,96) %5 anlamlılık düzeyinde ista-
tistiksel olarak anlamlı olduğu bulunmuştur.

Yakınsak Geçerlilik: Senaryo 1 için, genel adalet ve 
dağıtımsal adalet algısı tarafından açıklanan ortalama 
varyans (AVE) sırasıyla 0.82 ve 0.50’dir. İkinci senaryo-
nun boyutları için AVE değerleri 0,82 ve 0,66’dır. Mo-
del uyum istatistikleri, önemli düzeyde yüklemelerin 
oluşması ve boyutların AVE değerlerinin 0,50’den bü-
yük olması, yakınsak geçerlik için yeterli kanıtları sağ-
ladığı değerlendirilmiştir (Anderson & Gerbing, 1988; 
Fornell & Larcker, 1981).

Ayırt Edici Geçerlik: Ayırt edici geçerlik için maksi-
mum paylaşılan varyanslar (MSV), ortalama paylaşılan 
varyanslar (ASV) hesaplanmıştır. İki boyut olduğun-
dan MSV ve ASV değerleri birbirine eşittir. Bu nedenle 
sadece MSV rapor edilmiştir. İki senaryo için iki bo-
yutta tüm MSV değerlerinin, ilgili AVE değerlerinden 
daha düşük olduğu bulunmuştur. Bu nedenle ayırt edi-
ci geçerliliğin sağlandığı kabul edilmiştir (Hair, Black, 
Babin & Anderson, 2010). Ayrıca, tüm boyutların AVE 
değerinin karekökü hesaplanmıştır. Eğer AVE değerle-
rinin karekökü boyutlar arası korelasyonlardan büyük 
ise, ayırt edici geçerlik için ilave kanıt elde edilmiş ol-
maktadır (Hair ve ark., 2010). Tablo 5’te AVE değerle-
rinin karekökünün iki boyut arasındaki korelasyondan 
büyük olduğu görülmektedir (Tablo 5).

d) Diğer önlemler: Araştırmada geçerli veri ala-
bilmek için birinci sınıf öğrencilerinden anket 
toplanmamıştır. Staj yapan ve sektörde staj sıra-
sında bahşiş alan üçüncü ve dördüncü sınıf öğ-
rencilerden veri toplanması yoluna gidilmiştir. 
Staj yapmayan ikinci sınıf öğrencilerinden ise 
74 kişilik bir kontrol grubu oluşturulmuştur. 
Ayrıca, ağırlıklı olarak 3. ve 4. sınıf öğrencile-
rinden veriler toplanmıştır. Staj yapanların 98’i 
(%23) üçüncü ve 329’u (%77) dördüncü sınıftır. 
Özellikle dördüncü sınıf öğrencilerinin staj ve/
veya staj dışında çalışma konularında daha de-
neyimli oldukları da elde edilen verilerin geçer-
liliğine başka bir kanıt olarak değerlendirilebilir.
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Öğrencilerin %80’i stajları sırasında bahşiş aldığını 
beyan etmiştir. Dolayısıyla bu durum, bahşiş dağıtımı-
nın algılanan adaleti konusunda elde edilen verilerin 
geçerliğine ilave kanıt oluşturduğu değerlendirilmiştir.   

SONUÇ 

Turizm işletmelerinde bahşişler; bahşişin eşit dağı-
tılması, bahşişin alanda kalması ve servis ücretlerinin 
müşteri hesaplarına eklenmesi gibi farklı sistemlerle 
dağıtılmaktadır. Türkiye’de üçüncü yolun hukuki ze-
mini bulunmamakta, genelde ilk iki yoldan birisi uy-
gulanmaktadır. Bahşişin çalışanlar arasında puanlama 
yapılarak ast-üst sıralamasına göre dağıtıldığı durum-
larda, stajyerlere, işe yeni başlayanlara ve/veya geçici 
süreliğine çalışanlara bazen en az miktarda, bazen de 
hiç bahşiş verilmediği görülebilmektedir. Bu durum, 
ister stajyer olsun isterse çalışan olsun, adalet algılarını 
etkilemektedir.

Çalışmada; Namasivayam ve Upneja’nın (2007) 
çalışmalarında kullandığı “genel adalet algısı” ve “da-
ğıtımsal adalet algısı” boyutlarından oluşan bahşiş 
paylaşımına ilişkin bir ölçeğin uyarlaması yapılmış-
tır. Bir ölçekten beklenen iki temel özellik, geçerlik ve 
güvenirliği yerine getirmesidir. Güvenirlik, bireylerin 
ölçek maddelerine verdikleri cevaplar arasındaki tu-
tarlılık veya ölçmelerin tekrarlanması halinde ortaya 
çıkan tutarlı sonuçlar olarak tanımlanmaktadır (Na-
kip, 2006: 144). Yapılan analizlerde her iki senaryo için 
de güvenirliğin yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Bahşişin eşit olarak dağıtıldığı senaryoda deney gru-
bunda (0,827) ölçek çok güvenilir, kontrol grubunda 
ise (0,783) güvenilirdir. Bununla beraber bahşişin alan 
kişide kaldığı senaryoda hem deney (0,906) hem de 
kontrol (0,911) grubunda Alfa katsayıları daha yüksek 
olarak belirlenmiş ve ölçek çok güvenilir olarak tespit 
edilmiştir (Nakip, 2006: 146).

Ölçekten beklenen bir diğer özellik ise geçer-
li olmasıdır. Geçerlik ise doğrulukla ilgili bir kavram 
olup, ölçülmek istenen şeyin gerçekten ölçülebilmiş 
olma derecesini ifade etmektedir. Ölçülmek istenen 
başka şeylerle karıştırılmadan tam ve doğru olarak 
ölçülebiliyor ise ölçeğin geçerli olduğu söylenebilir 

(Karasar, 2008: 151). Çalışmada geçerliğin sınanması 
için çeviri geçerliği, yapı geçerliği ve doğrulayıcı faktör 
analizi gibi bir dizi önlemlerden yararlanılmıştır. Öl-
çeğin yapı geçerliliğini test etmek için açıklayıcı faktör 
analizi yapılmış ve kuramsal olarak beklenen boyutla-
rın oluştuğu gözlenmiştir. Diğer bir ifadeyle potansiyel 
turizm işgörenlerinin bahşişin eşit paylaşıldığı ve alan-
da kaldığı sisteme ilişkin algıları, iki faktörlü bir yapıyı 
teyit etmektedir. Bunlar, “genel adalet algısı” ve “dağı-
tımsal adalet algısı”dır. Ancak, bahşişin eşit paylaşıldı-
ğı durumda oluşan iki faktör deney grubunda toplam 
varyansın %72,6’sını açıklarken, bahşişin alanda kaldı-
ğı senaryoda oluşan iki faktör deney grubunda toplam 
varyansın %80,3’ünü açıklamaktadır. 

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda her iki senar-
yo içinde kabul edilebilir uyum iyiliği istatistikleri orta-
ya çıkmıştır. Ayrıca ayırt edici geçerlik hesaplamaların-
da, iki senaryo için iki boyutta tüm MSV değerlerinin, 
ilgili AVE değerlerinden daha düşük olduğu, böylece 
ayırt edici geçerliliğin sağlandığı kabul edilmiştir. Do-
layısıyla bu çalışma kapsamında, potansiyel turizm ça-
lışanlarının bahşiş dağıtım sistemlerine dönük adalet 
algılarını belirlemek üzere geliştirilmek istenen ölçeğin 
geçerli ve güvenilir olduğunu söylemek mümkündür.

EK-A: Senaryolar

Bahşişin eşit dağıtım senaryosu: Bir restoranda 
servis görevlisi olarak işe başladınız. Bu, sizin ilk iş 
gününüz. Oryantasyon sırasında yönetici tarafından 
bütün bahşişlerin ortak bir havuzda toplandığı ve her 
çalışana eşit olarak dağıtılacağı tarafınıza iletildi. Siz de 
aldığınız tüm bahşişleri bahşiş kutusuna attınız. Gün 
sonunda, bahşişler servis görevlilerinin hepsine eşit 
olarak dağıtıldı.

Bahşişin alanda kaldığı senaryo: Bir restoranda 
servis görevlisi olarak işe başladınız. Bu, sizin ilk iş 
gününüz. Oryantasyon sırasında yönetici tarafından 
alınan bahşişlerin çalışanların kendilerinde kalacağı 
ve kendisinin olacağı tarafınıza iletildi. Siz de aldığınız 
tüm bahşişleri cebinize attınız.
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EK-B: Bahşiş Dağıtımı Adalet Algısı Ölçeği

1.Genel olarak, bu bahşiş sisteminin benim için adil 
olduğunu düşünüyorum.

2.Çoğunlukla bu bahşiş sistemi adildir.

3.Bu bahşiş sistemi, kabul edilebilir düzeydedir.

4.Aldığım bahşiş, işimde gösterdiğim çabayı yansıt-
maktadır.

5.İşimi yapmamda/tamamlamada bahşişler gerek-
lidir.

6.Aldığım bahşiş, işletmeye sağladığım katkıyı yan-
sıtmaktadır.

7.Aldığım bahşiş, gösterdiğim performansın karşı-
lığıdır.

Tepki kategorileri: 1:Kesinlikle katılmıyorum,…,5:-
Kesinlikle katılıyorum.

Genel adalet algısı: 1, 2, 3; Dağıtımsal adalet algısı: 
4, 5, 6, 7

Kaynak: Colquitt, 2001; Namasivayam & Upneja, 2007.
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Araştırmacıların Katkı Oranı:

Araştırmacılar çalışmaya eşit oranda katkı sağla-
mıştır. 
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Extensive Summary

A Scale Adaptation Study on Justice Perception of 
Tip Distribution Systems

Oya YILDIRIM*, Seçkin ESER, A. Celil ÇAKICI

INTRODUCTION

Tipping is a common tradition given to service 
providers voluntarily by customers. It is a widely 
used application in many areas in the service sector, 
especially in the hotel industry. For example; tipping 
practice is encountered in many professions such as 
bellboys, bartenders, and service staff in restaurants, 
valets, restaurant musicians (Lynn, 1997: 221), taxi 
service providers and hairdressers.

Tips collected in service businesses can be shared 
among employees on different principles. Among them, 
the procedure in which the equal sharing and tip remains 
to the person receiving the tip is often encountered. 
The tip distribution system has a significant effect 
on business relationships, such as strengthening or 
harming relationships between employees (Clotildah, 
Charity, Felistas & Tatenda, 2014: 2). On the other 
hand, the tipping behavior and tipping practices differ 
from country to country and from race to race (Liu, 
2008). It remains one of the most controversial issues 
in the hospitality industry today (Fernandez, 2004). 
The hospitality industry needs a comprehensive study 
on the actual tipping behavior and how the tip can be 
distributed among employees without harming the 
belief in the perception of justice in order to increase 
employee satisfaction and thus the quality of service. 
The aim of this research is to adapt a scale to determine 
the justice perceptions of potential tourism workers 
towards tip distribution systems. Thus, it is aimed to 
make a contribution to the literature.

METHOD

In the survey, scenarios were developed according 
to two different tip distribution methods. In scenarios; 
it is stated that the students have started a new job as 
a service staff in a restaurant and that the tips received 
will be distributed equally or remain to them. Then, 
questions are asked to determine perceptions of justice 
regarding these distribution systems.

In the adaptation process, the scale used by 
Namasivayam and Upneja (2007) was used. In their 
original study, they reported that they had adapted 
three items related to “general fairness” from Colquitt 

and Shaw (2005), and the four items of distributional 
justice were from Colquit (2001). They preferred 
7-point Likert type of scale as response categories. 
Since it was assumed that Turkish society was generally 
accustomed to 5-point Likert type of scale, in this study 
response categories were subjected to 5-point Likert 
type of scale. 

The data were collected through convenience 
sampling from the students who were enrolled in the 
third and fourth class and completed their internships 
in the Çukurova University Karataş Tourism and 
Hotel Management College, Lodging Management 
Department and in the Tourism Management 
Departments of the Tourism Faculty of Mersin and 
Kırklareli Universities in the 2018-2019 academic 
year. A control group was formed from those who 
were in the second class but did not do internship. The 
questionnaire was applied face-to-face to the students 
between May 20 and June 5, 2019. A total of 427 
students from third and fourth year students who did 
their internship after the implementation period were 
reached. There are 74 students in the control group 
formed for those who are selected from the second year 
and do not do internship.

FINDINGS

45% of the participant students who do internship 
and receive tips during the internship are male and 
55% are female. 23% are third year students and 77% 
are fourth year students.

Reliability Analysis

In the scenario where tips received are equally 
distributed among service personnel. The internal 
consistency coefficient is 0.827 in the experimental 
group and 0.783 in the control group. In this scenario, 
the smallest item-total correlation is 0.380. The squared 
multiple correlation of an item is 0.229; deletion was 
not required since the item-total correlation was 0.380.

In the scenario where the tip remains to the recipient, 
the Alpha coefficients were found as 0.906 and 0.911 
in the experimental and control groups, respectively. 
There are no negative signs in item-total correlations. 
The smallest value in this matter is 0.505. The smallest 
of the squared multiple correlations is 0.418. When 
any item is removed from the scales of both scenarios, 
a notable increase in the Alpha coefficient does not 
occur. Therefore it is possible to say that the reliability 
of the answers given by the students for both scenarios 
is high (Kalaycı, 2009: 405).

* Corresponding author at: Çukurova University, Karataş School of 
Tourism and Hotel Management, Accommodation Management 
Department, E-mail address: oyabayram_33@hotmail.com.
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Validity

The original of the scale is in English. The articles 
were translated into Turkish by the researchers under 
the supervision of an English lecturer. Later, another 
English lecturer was asked to translate it into English. 
In the comparison made, it was confirmed that there 
was no semantic difference and translation validity was 
provided.

The scale has theoretically two dimensions. These; 
it is a general perception of fairness and a perception of 
distributional justice. Explanatory factor analysis was 
used to determine the theoretical structure.

In the explanatory factor analysis; KMO sampling 
adequacy and Bartlett Sphericity test results reveal that 
the data set for both scales is suitable for factor analysis. 
The related items of the same scale used in both 
scenarios formed the dimensions of “General Fairness” 
and “Distributional Justice”, as theoretically expected.

Confirmatory Factor Analysis: In the equal sharing 
scenario, acceptable fit statistics for CFA emerged: 
(χ²: 34,16; df: 13; p: 0,00114; χ2/df: 2,7 > 5; RMSEA: 
0,062; CFI: 0,99: GFI: 0,98; RFI: 0,97; IFI: 0,99; AGFI: 
0,95; NFI: 0,98; NNFI: 0,98; RMR: 0,062; SRMR: 0,034; 
Model CAIC < Saturated CAIC: 140,02 <197,59). In 
the scenario where the tip remains in the recipient, 
acceptable fit favors are obtained for the CFA: (χ²:39,30; 
p: 0,00018; df: 13; χ2 /df : 3,0> 5; RMSEA: 0,069; CFI: 
0,99: GFI: 0,97; RFI: 0,98; IFI: 0,99; AGFI: 0,94; NFI: 
0,99; NNFI: 0,98; RMR: 0,057; SRMR: 0,032; Model 
CAIC <Saturated CAIC: 145,15 <197,59). It was found 
that all standardized loadings for the two scenarios 
were greater than 0.50 and all t-values (<1.96) were 
statistically significant at the 5% significance level.

Convergent Validity: For Scenario 1, the average 
variance (AVE) explained by the general fairness and 
distributional justice is 0.82 and 0.50, respectively. The 
AVE values for the dimensions of the second scenario 
are 0.82 and 0.66. Model fit statistics, the occurrence 
of significant loadings and the AVE values of the 
dimensions greater than 0.50 were evaluated to provide 
sufficient evidence for convergent validity (Anderson 
& Gerbing, 1988; Fornell & Larcker, 1981).

Discriminant Validity: Maximum shared 
variances (MSV), average shared variances (ASV) 
were calculated for discriminant validity. Since there 
are two dimensions, MSV and ASV values are equal. 
Therefore, only MSV is reported. All MSV values in 
two dimensions for the two scenarios were found to 
be lower than their respective AVE values. Therefore, 
it has been accepted that discriminating validity is 
provided (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010).

RESULT

The study was conducted to adapt a scale to 
determine the justice perceptions of potential tourism 
workers on two different distribution systems in which 
the tip is shared equally and the tip remains to the 
recipient. In the adaptation process, the scale used 
by Namasivayam and Upneja (2007) was used.  Two 
basic features expected from a scale are validity and 
reliability. It was concluded that the reliability was 
high for both scenarios. In the scenario where the tip is 
evenly distributed, the scale in the experimental group 
(0.827) is very reliable, and in the control group (0.783) 
is reliable. On the other hand, in the scenario where 
the tip remains to the recipient, Alpha coefficients 
were determined to be higher in both the experimental 
(0.906) and control (0.911) groups, and the scale was 
found to be very reliable (Nakip, 2006: 146).

Another feature expected from the scale is that it is 
valid. Explanatory factor analysis was performed to test 
the construct validity of the scale and it was observed 
that theoretically expected dimensions were formed. 
These are “general fairness” and “distributional justice”.

As a result of the confirmatory factor analysis, 
acceptable goodness of fit statistics were gathered for 
both scenarios. Convergent and discriminant validities 
for each scenario were provided by investigating AVE, 
CR, and MSV values.


