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Ozet

Egitim Yonetim Sisteminde Yerellesme ve Tiirkiye icin Bir Model Onerisi

TURHAN, Suphi
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi Denetimi Ekonomisi ve Planlamasi Bilim Dali
Tez Damisman: Do¢. Dr. Ahmet GUNEYLI
Aralik, 2020, 342 Sayfa

Bu calisma; karma yontem arastirmalar1 yoluyla, literatiir, {ilke egitim
sistemlerinin incelenmesi ve OECD ve Tiirkiye’deki egitim raporlarinin analizi ile
egitim yonetiminde yerellesme algis1 6lgegi gelistirmeyi, egitim yonetiminde
yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemeyi, 6gretmen, egitim
yoneticileri ve yerel yoneticilerin goriisleri dogrultusunda Tiirkiye i¢in yerel bir
egitim yonetim modeli olusturmay1 amacglamaktadir. Calismada literatiir taramasi,
Olcek gelistirme, icerik analizi, yiiz yiize goriisme, anket uygulama ve model
olusturma boyutlarindan olusmakta ve tarama modeli ile teorik modellemeye dayali
nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 karma yontem
kullanilmustir.

Nitel caligmalar; yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerinin tespiti i¢in
1995-2018 yillar1 arasinda yazilmis lisansiistii tezler ve makaleler secilmistir.
Lisansiistii tezler i¢in, Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi web
sitesinden “egitimde yerellesme” kavramu ile tarama yapilarak 21 ve ProQuest’te
kayitl1 4 tez, ulusal makaleler i¢in ise Google Akademik arama motoru, TUBITAK
ULAKBIM, DergiPark indeksleri kullanilarak 52 ve Web Of Science, Scopus ve
Ebscho’da yaymlanmis 51 makaleye ulagilmistir. Bu boyutta nitel arastirma yontemi
benimsenmis olup dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Lisansiistii tez ve ulusal
makalelerden elde edilen tiim veriler MAXQDA10 nitel veri analiz programi ile
grafik, Frekans ve yiizde tablolarina doniistiiriilerek betimsel analizleri yapilmustir.
Bulgulara gore; 11 lisansiistii tez ve 9 ulusal makalede egitim yonetim sisteminin
yerellesmesi ile ilgili olumlu ve olumsuz basliklara rastlanmistir. Lisansiistii tez ve
ulusal makalelerin kavramsal, betimsel, nicel ve nitel ¢aligmalardan olustugu
goriilmiistiir. Lisanstistii tez ve ulusal makalelerde yer alan kavramlar icerdikleri
anlam yiikleri bakimindan analiz edilmis ve “Yerelden yonetimin taniminda gegen

kavramlar”, “Yerel yonetimlerin is ve iglemleri ile ilgili yonetsel kavramlar” ve



“Egitimde yerellesme ile olusacak olumlu ya da olumsuz durumlar ile ilgili
kavramlar” olmak {izere ii¢ tematik alana ayrildig1 goriilmustiir. Tematik alanlara
ayrilan kavramlar olumlu ve olumsuz yonleri ile yeniden tanimlanmis ve egitim
yOnetim sisteminin yerellesmesinin sagladigi olumlu ve olumsuz yonler
biitiinlestirilerek yeniden yazilmistir.

Nicel ¢aligmalar i¢in 6rneklem olarak Adana ili Seyhan ilgesinde gorev yapan
Ogretmen, egitim yoneticileri ve yerel yoneticiler se¢ilmistir. Adana ili Seyhan
ilgesinde 772 kisiye ulasma hedeflenmis ve 911 kisiye ulagilmistir. Anketler e-anket
olarak tasarlanmis ve sanal ortamda uygulanmstir.

Olgek gelistirmenin literatiir taramasi i¢in; ProQuest, Web Of Science,
Scopus ve Ebscho, Google Akademik arama motoru, TUBITAK ULAKBIM,
DergiPark ve kamu kurumu web sayfalari kullanilmistir. Yapilan taramalarda egitim
yOnetim sisteminin yerellegsmesi alaninda 1995-2018 yillar1 arasinda alanda yazilmig
25 tez, 103 makale, 19 sura karar1 raporu, 10 kalkinma plani, 2 proje, 3 yasal
diizenleme, 6 rapor, 1 kitap ve 1 anayasal diizenlemeye ulasilmistir. icerik analizi
icin 8 baglikli bir veri toplama araci gelistirilmis ve veriler bu aragla toplanmastir.
Toplanan veriler MAXQDA 10 veri toplama ve analiz programina yiiklenerek ¢esitli
kodlar yardimiyla analiz edilmis ve 38 kod tespit edilmistir. Bu kodlardan yola
c¢ikilarak 46 maddelik soru havuzu olusturulmustur. Soru maddeleri kapsam
gecerliligini saglamak i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. 10 uzmanin goriis ve
onerileri degerlendirilerek her maddenin kapsam gegerlilik oranlar1 belirlenip,
kapsam gecerlilik indekslerine gore analiz edilerek kapsam gegerliligi saglanmistir.
Kapsam gecerliligi saglanan 3 faktor ve 36 agik uglu soru maddesinden olusan, aday
Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesme Algis1 Olgegi formu gelistirilmistir.
Olusturulan aday 6lgek bes maddelik Likert tipindedir. Gelistirilen aday 6lgek formu
2016-2017 egitim dgretim yilinda Adana Ili Seyhan Ilgesindeki yonetici ve
ogretmenlere iki asamada uygulanmistir. Yapi gecerliligi i¢in A¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Agimlayici
Faktor Analizi i¢in SPSS v21 ve Dogrulayici Faktdr Analizi i¢in LISREL v8.80 veri
analiz programlar1 kullanilmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in normallik ve
Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman i¢ tutarlilik testleri yapilmis ve analiz
icin uygun oldugu goriilmiistiir. A¢cimlayic1 faktdr analizi yapilarak 6l¢egin 3 faktor

ve 36 soru maddesinden olustugu, toplam Varyans %75,608 oldugu goriilmiistiir.



Dogrulayici faktor analizi ile model 6l¢lim referans uyumlarina bakildiginda, 6l¢ek
modelinin iyi uyum gosterdigi, gecerli ve giivenilir oldugu, belirlenen faktorlerin
belirlenen alt soru maddeleri ile iyi iizeri uyum gostererek istenen algilart dlgebilecek
yapida oldugu, bilimsel alanda egitim yOnetim sisteminin yerellesmesi algisini
dlcebilecek yalinlikta oldugu sdylenebilir. Ogretmen ve yoneticilerin egitim ydnetim
sistemi ile ilgili algilarii 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgek 421 6gretmen ve yoneticiye
uygulanmis ve 6gretmen ve yoneticileri egitim yonetim sistemin yerellesmesine 5
iizerinden 3,50 diizeyinde katildig1 goriilmiistiir.

Hazirlanan yapilandirilmis goriisme formlar ile Adana ilinde gorev yapan 8
yerel yonetici ile yiiz yiize goriisiilmiis ve egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ve
Tiirkiye i¢in hazirlanacak bir yerel egitim yonetim sistemi modeli i¢in goriis ve
onerileri alinmistir. Yerel yoneticilerin tamami bdyle bir sistemi uygun bulmakta ve
gorev verilmesi halinde basarili bir sekilde uygulayabileceklerini belirtmislerdir.
Model i¢in belediye ve valiliklerin kuracagi kurullar1 tavsiye etmislerdir.

Ogretmen ve ydneticilerin egitim ydnetim sistemi ile ilgili olusturulacak
model icin bir anket uygulanmistir. 421 6gretmen ve yoneticinin katildigi 10
maddelik anket sonucunda 6gretmen ve yoneticiler daha ¢ok kurullarla yonetilecek
bir modeli benimsemis ve yetkilerin tamaminin bu kurullara verilmesini uygun
gormiislerdir. PISA sinav ortalamasi ve Gayri Safi Milli I¢ Hasilas1 (GSMH) OECD
iilke ortalamasi {izerinde bulunan 16 OECD iilkesinin egitim ydnetim sistemi
incelenmis ve model i¢in yararlanilmistir. Yapilan literatiire taramalari, tilke egitim
sitemi incelemeleri, goriisme ve anketlerden elde edilen sonuglar dikkate alinarak
Tirkiye i¢in bir yerel egitim yonetim modeli olusturulmustur.

Tim bu ¢alismalar géstermektedir ki; egitim sistemimizin bugiin karsilastigi
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in halk desteginin alinmasi1 gerekmektedir. Egitim
yonetim sisteminin yerele devredilmesi egitimdeki sorunlar1 ¢c6zmek icin en akillica
yoldur. Halkin destegi ile egitim sistemimiz tipki gelismis tilkelerde oldugu gibi daha
sorunsuz isleyecek ve iilke kalkinmasi daha da hizlanacaktir. insanlarimiza giivenip
egitim yonetimi kendilerine teslim etmeliyiz. Thomas Jefferson’in dedigi gibi
“yOnetimin tek giivenilir emanetgisi bizzat halkin kendisidir.” En kisa zamanda
egitim yonetim sistemimizi halkin kendisine emanet etmeliyiz. Bu ¢ok acil...

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Y 6netim Sistemleri, Yerellesme, Egitim

Yonetimi, Yonetim Kurulu
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Decentralization Of Educational Management System and a Model

Recommendation For Turkey

TURHAN, Suphi
PhD, Department of Educational Administration and Economics and Planning
Science
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Ahmet GUNEYLI
Decenber, 2020, 342 pages

This study aims to create localized education management model for Turkey
through mixed method studies in line with the opinions of teachers, education
managers and local managers, developing a perception of localization scale in
education management with the analysis of Turkey’s and OECD countries’ reports.
The study consists of literature review, scale development, content analysis, face-to-
face interview, questionnaire application and modeling dimensions. Mixed method
was preferred, in which the scanning model and qualitative and quantitative research

methods based on theoretical modeling are used together.

Quialitative studies; Graduate theses and articles written between 1995 and
2018 were selected to determine the positive and negative aspects of localization. For
postgraduate theses, 21 articles were obtained by scanning the website of the Council
of Higher Education National Thesis Center with the concept of "decentralization in
education™. To be able obtain national articles, 52 articles were found by using the
Google Academic search engine, TUBITAK ULAKBIM, and DergiPark indexes. 51
articles published in Web of Science, Scopus and Ebscho and lastly 4 articles
registered in ProQuest has been obtained. In this dimension, qualitative research
method has been adopted and document analysis technique has been used.
Descriptive analysis was performed by transforming all data obtained from
postgraduate thesis and national articles into graphics, frequency and percentage
tables with the MAXQDA10 qualitative data analysis program. According to the
findings; positive and negative headings about the localization of the education
management system has been found in 11 master theses and 9 national articles. It has

been observed that master's theses and national articles consist of conceptual,



descriptive, quantitative and qualitative studies. The concepts in postgraduate thesis
and national articles have been analyzed in terms of their semantic load. It has been
observed that they are divided into three thematic areas: "Concepts in the definition
of local government”, "Managerial concepts related to the business and operations of
local governments” and "Concepts related to the positive or negative situations that
will occur with decentralization in education™. The concepts divided into thematic
areas were redefined with their positive and negative aspects and the positive and
negative aspects provided by the localization of the education management system

were integrated and rewritten.

Teachers, education managers and local managers who are working in Adana
province's Seyhan district were selected as samples for quantitative studies. It was
aimed to reach 772 people in Seyhan district of Adana province and 911 people were
reached. The questionnaires were designed as e-questionnaires and applied in virtual
environment.

For the literature review of scale development; ProQuest, Web Of Science,
Scopus and Ebscho, Google Scholar search engine, TUBITAK ULAKBIM,
DergiPark and public institution web pages were used. In the searches, 25 theses, 103
articles, 19 council decision reports, 10 development plans, 2 projects, 3 legal
regulations, 6 reports, 1 book and 1 constitutional regulation were obtained in the
field of decentralization of the education management system between 1995 and
2018. A data collection tool with 8 titles was developed for content analysis and data
were collected with this tool. The collected data were uploaded to the MAXQDA 10
data collection and analysis program then analyzed with the help of various codes. 38
codes were identified. Based on these codes, a 46-item question pool was created.
Expert opinions were consulted to ensure the content validity of the question items.
Content validity was ensured by evaluating the opinions and suggestions of 10
experts, determining the content validity rates of each item and analyzing it
according to the content validity indexes. The Perception of Localization Scale of the
Candidate Education Management System, consisting of 3 factors with content
validity and 36 open-ended questions, was developed. The candidate scale created is
Likert type with five items. The developed candidate scale form was applied to
managers and teachers in Adana Province Seyhan District in two stages in the 2016-

2017 academic year. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor



Analysis (CFA) were applied for construct validity. SPSS v21 for Exploratory Factor
Analysis and LISREL v8.80 for Confirmatory Factor Analysis were used. In order to
perform factor analysis, normality and Cronbach Alpha, Spearman-Brown and
Guttman internal consistency tests were performed and it was found to be suitable for
analysis. Exploratory factor analysis was performed and it was seen that the scale
consisted of 3 factors and 36 question items, and the total variance was 75.608%.
Considering the model measurement reference fits with the confirmatory factor
analysis, it can be said that the scale model fits well, is valid and reliable, that the
determined factors are in a structure that can measure the desired perceptions by
adapting well to the sub-question items, and it is simple enough to measure the
perception of the localization of the educational management system in the scientific
field. The scale, which was developed to measure the perceptions of teachers and
administrators about the education management system, was applied to 421 teachers
and administrators and it was observed that teachers and administrators participated
in the localization of the education management system at a level of 3.50 out of 5.

Using the structured interview forms prepared, face-to-face interviews were
made with 8 local managers working in Adana and opinions and suggestions on a
local education management system model were taken, which will be prepared for
the decentralization of education management system for Turkey. All local managers
find such a system suitable and stated that they can implement it successfully if they
are assigned. They recommended the boards to be established by municipalities and

governorships for the model.

A questionnaire has been applied for the model to be formed regarding the
education management system of teachers and administrators. As a result of the 10-
item questionnaire in which 421 teachers and administrators participated, teachers
and administrators adopted a model that would be governed mostly by boards, and
they deemed it appropriate to delegate all the authorities to these boards. The
education management system of 16 OECD countries whose PISA exam average and
Gross National Domestic Product (GNP) are above the OECD country average have
been examined and used for the model. A local education management model for

Turkey has been created by taking into account of the literature scans, examination
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of the country's education system, the results obtained from the interviews and
surveys.

All these studies show that; public support is required to eliminate the
problems faced by our education system today. Transferring the education
management system to the local is the smartest way to solve problems in education.
With the support of the people, our education system will run more smoothly, just
like in developed countries and the development of the country will accelerate. We
must trust our people and hand over the education management to them. As Thomas
Jefferson said, "The only reliable custodian of the management is the people
themselves." We must entrust our education management system to the people as

soon as possible. This is very urgent...

Keywords: Management, Management Systems, Localization, Educational
Administration, Board
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BOLUM 1
Giris

Bu béliimde problem durumu, literatiir, amag, arastirmanin 6nemi,
siirliliklart ve arastirma alani ile ilgili tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Diinyada yerellesme ¢abalar1 gecmisten gliniimiize tartigilmaktadir.
Caligmalar bir siire¢ halinde devam etmekte ve igin aktif boyutunda uluslararasi
aktorler 6n plana ¢ikmaktadir. IMF’nin 1960’larda, Diinya Bankas1 (WB) ve
Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii’niin (OECD) 1980’lerde baslayan
kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin ekonomi, siyaset, yonetim alanlarinda
onemli degisimler getirmis (Dogan, 2016, S. 1795) ve yonetimde yerellesmenin ilk
adimlar1 atilmistir. Atilan adimlarin bir tanesi de egitimde yerellesme ile ilgilidir.
Yapilan caligmalarin ¢ogunda IMF, Diinya Bankas1 ve OECD’nin hem finansal hem
de uzmanlik destegi vardir. Tiirkiye dahil bir¢ok iilke (Arjantin, Peru, Brezilya,
Endonezya, Mali, Pakistan, Uganda vb.) bu desteklerden faydalanmistir
(www.wordbank.com, www.oecd.org, www.imf.org). Bu iilkelerin ¢ogu egitimde
yerellesme konusunda 6nemli adimlar atmis ve 6nemli ilerlemeler saglamstir.

Hizmetlerin oldukga ¢esitlendigi ve yogunlastigi giiniimiizde tilkeler
kendilerini kii¢iik birimlere ayirarak yonetimsel olarak rahatlamaya ¢alismaktadirlar.
Kimi iilkeler (Almanya, Fransa, Isveg, Isvicre, Rusya, Ispanya, italya, Belgika vb.)
kendi i¢lerindeki bu yonetim yapisimi 6zerklik, 6zyonetim, yerel yonetim, bolgesel
yonetim, kanton, otonom, federe devlet vb. adlarla stirdiirmektedirler (Uygun, 2007).
Kamu tarafindan sunulan hizmetlerin yerellesmesi lilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. OECD (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerinin
cogunun yonetsel acidan merkezi yonetim anlayisindan vazgecip, yetkilerini yerele
devretme yoluna gittigi goriilmektedir. Egitim, saglik, giivenlik vb. hizmet
sektorlerindeki hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi i¢in tiim yetkiler yerel aktorlere
devredilmis ve merkezi yonetimden bagimsiz hareket edilerek biiyiik basarilar
saglamistirlar (Bakioglu, 2014). Gulbenkian Komisyonu’nun (2014: 78) “Diistincede
kiiresel, eylemde yerel ol.” sloganini hedef alarak hareket eden iilkelerin bir¢ogu
raporun yayimlandigi 1995 yilindan dnce, bir kismi da yayimlandiktan sonra egitim

yonetim sisteminde yerellesme ¢alismalarini da sekillendirmislerdir.
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Glinlimiizde egitim tek merkezden yonetilemeyecek kadar ¢esitlenmistir.
Merkezden yonetimle egitim sorunlar1 ¢oziilemedigi gibi daha da karmasik hale
gelmektedir. Bu nedenle ¢cogu gelismis veya gelismekte olan iilke egitim yonetim
sistemlerini yerellestirdikleri, yerel dinamikleri harekete gecirerek egitimin kalitesini
yiikselttikleri goriilmektedir. Ayrica yerellesme ile birlikte halkin, yerel yoneticilerin
ve sivil toplum kuruluslarinin egitime katilimini saglanmis ve katilimli bir yonetim
anlayisi olusturmuslardir. Katilimli yonetimlerde yonetigim, ortak akil, saydamlik,
hesap verebilirlik, katilimcilik, demokratiklik, etkililik, etkinlik ve siirdiirtilebilirlik
ilkeleri 6n plana ¢ikmakta, istenilen sonuglara ulasmay1 kolaylasmaktadir.
Katilimcilik yerel demokrasi kiiltiiriiniin gelisimine katki sunmakta bu da tilke
demokrasisinin gelismesine, uluslararasi boyutta itibar kazanmasina olanak
vermektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1987 yilinda Diinya Cevre ve Gelistirme
Komisyonu (WCED) raporunda siirdiiriilebilirlik ilkelerini ilan etmistir (WCED,
1987). 1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi “Yerytizii Zirvesi” Giindem 21 siirdiiriilebilir kalkinma ve
yonetisim kavramini tammmlamistir (Giines & Beyazit, 2012, s. 26). 1999 ve 2004’te
ise OECD yonetisim ilkelerini tanimlamis ve tiim iiye iilkelere uygulama konusunda
tavsiyelerde bulunmustur. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(WCED) ve OECD’nin belirledigi ve uygulama i¢in 6neride bulundugu bu kavram
ilkeleri egitim yonetim sistemlerine yansitmis iilkeler egitim, sosyal ve ekonomik
gelismislik agisindan diinya standartlarinin tizerine ¢ikmislardir (Tablo 5-6). Tiirkiye
belirtilen tiim bu faaliyetlerin i¢inde yer almis bir OECD iilkesi olmasina ragmen
halen egitim yonetim yapisinda hig¢bir degisiklige gitmemis ve 1960’lardan kalan bir
egitim yonetim anlayisi ile devam etmektedir. Tirkiye i¢in bir degisim ve doniisiim
yapilmasi gerekliligi kaginilmazdir. Daha ¢agdas yonetim anlayislarin1 benimsemek
gerekir. Egitim bir kisinin kararlari ile yonetilemeyecek kadar 6nemli bir konudur.
Tiirk egitim yonetim sisteminde ortak akil, siirdiiriilebilir, seffaf, rekabetci, hesap
verilebilir, yonetisim, demokratik ve katilimla yonetim anlayisini hakim kilmak,
Tiirkiye’yi gelismis iilkelerin ekonomik, sosyal ve egitimsel seviyesine tagtyacaktir.

Tiirk egitim yonetim sistemi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (10, 24, 42, 62,
130 ve 131. Maddeleri), Hiikiimet Programlari, Kalkinma Planlar1, Egitim Ogretimi

Diizenleyen Yasalar, Milli Egitim Suralari, Uluslararas1 Sozlesmeler, yonetmelikler,



23

yonerge ve genelgeler esas alinarak yiiriitiilmektedir (Balci, 2013, s. 2). Bu yasal
dayanaklar okul dncesi egitiminden yiiksekogretime kadar egitim kademelerini (430
Sayili Ogretim Birligi Kanunu, Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname (Bakanlar Kurulu Karar1: 25/8/2011-
2011/652), 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 222 Sayili {lkdgretim ve Egitim
Kanunu, 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu) sekillendirmistir. 652 sayili
kararnameye gore Milli Egitim Bakanligi (MEB) Merkez, Tasra ve Yurt Dist
Teskilati'ndan olusmaktadir. Merkez Teskilat1 Bakan, bakana bagli Yiiksekdgretim
Kurulu, Ozel Kalem Miidiirliigii, Talim ve Terbiye Kurulu, Rehberlik ve Denetim
Baskanligi, Bakanlik Miisavirligi, Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi, I¢ Denetim
Birimi Bagskanlig1 ve Bakan Yardimcilarindan olusmaktadir. Tasrada 11 Milli Egitim
Miidiirliikleri buna bagl Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve Okul-Kurum
Miidiirliiklerinden olusmaktadir (Balci, 2013, s. 7,8).

Bu sitem asir1 merkeziyetci bir yapidadir (Sahin, 2003). Kararlarin hepsi
merkezi yonetim tarafindan alinir ve tiim tilkeye uygulanir. Asir1 biirokrasi vardir ve
en alttaki yonetim biriminden en tistteki yonetim birimine kadar biirokratik siiregler
devam etmektedir (Agikalin, 2014). “Egitim yonetimi kamu yonetiminin 6zel bir
alanidir” (Taymaz, 2000, s. 17). “Tiirkiye Egitim yonetim yapist Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
olusturulan teskilatlanma ile yukaridan asagiya olusturulan merkezi bir yapidadir.
Egitim politikalar1 merkezden belirlenmektedir (Balc1, 2013, s.27). Kararlar tstte
aliir ve alt birimlere uygulanir. Egitim yoneticileri bakanligin aldig1 tepeden inme
kararlarla secilmektedir. Genelde “miidiirliikkler” seklinde yapilanmis bir
teskilatlanma vardir. Miidiir atamalari1 kanun ve yonetmeliklerde belirtilen usul ve
esaslara gore yapilir ve genellikle siyasaldir. Okul miidiirleri daha gok biirokratik
islemleri yiiriiten memur statiistindedir (Agikalin, 2014). Kararlar genellikle
miidiirler tarafindan alinir ve uygulanir. Sahin (2003) devletin ulusal biitiinliik
kaygisi, kat1 merkeziyetci, blirokratik ve dikey hiyerarsik yapilar ile diisiinme ve
hareket etme yetisini yitirmis devasa bir organizmaya doniistiigiinii dile getirmekte
ve bu anlamda merkeziyet¢i Milli Egitim Bakanliginin yap1 ve isleyisinin
degistirilmesi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Egitim yonetiminde hesap verebilirlik, seffaflik, demokratiklik, yonetim

stirecleri, siirdiiriilebilirlik, bilimsellik, karara katilim, rekabet, verimlilik ve esneklik
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genellikle dikkate alinmamaktadir. Miidiir ne derse o olur, en iyi o bilir anlayist
hakimdir. Egitimi boyle yonetmelerine ragmen Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin
uyguladiklar ¢alismalar ve liderlik 6zellikleri ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarin
cogunda, okul miidiirlerinden iyi ve yiiksek oranda memnuniyet oldugu
goriilmektedir (Cemaloglu & Kiling, 2012, s. 165; Goksoy, Sagir, & Yenipinar,
2013, s. 18; Serin & Bulug, 2012, s. 435; Sekerci & Aypay, 2009, s. 156). Cok az
aragtirmada yiiksek oranda basarisiz olduklar1 vurgulanmaktadir (Summak & Ozgan,
2007, s. 261). Ancak iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal ve egitimsel
durumu en 1yi ifade eden araglardan bir olan PISA (Programme for International
Student Assessment) sinav raporlar1 ve Gayri Milli Safi Milli Hasila (GSYIH) (Gross
domestic product) ortalamalari, mevcut egitim yonetim sisteminin sonuglarini daha
farkl ortaya koymaktadir (Tablo 5-6). Burada biiyiik bir ¢eliski oldugu
goriilmektedir.

Egitim belli bir noktada tikanmistir. Merkezden yonetim sakinca iiretmektedir
(Ilimoglu, 2014). Bu tikaniklik ve sakincanin ortadan kaldirilmas: ancak egitim
ydnetimi alaninda yapilacak yapisal degisikliklerle miimkiindiir. Iste bu ¢alisma bu
yapisal degisikliklerin nasil ortadan kaldirilabilecegine bir yol gostermek, bir ¢oziim
iiretmek ve alternatif bir yerel egitim yonetim modeli ortaya koymak i¢in yapilmustir.
Egitim yonetiminde yerellesmenin dnemi ve sagladigi olumlu ve olumsuz goriislerin
alanda yapilan bilimsel ¢aligma sonuglarina gore yeniden diizenlenmis ve yonetim ile
ilgili olanlar ayristirilarak kategorilere ayristirilarak yeniden yazilmis, OECD
iilkelerinin egitim yonetim yapilari, PISA siav sonuglari ve GSMH’leri arasindaki
iliski incelenerek ¢esitli sonuclar ortaya konmustur. Tiirkiye’de uzun siireden beri
egitim yonetiminde yerellesme ile ilgili bilimsel ¢alismalara katki sunacak bir 6lgek
gelistirilmemistir. Bu ¢alisma ile giincel bir 6l¢ek olusturulmus ve 6lgek sonuglari
degerlendirilerek cesitli sonuglar elde edilmistir. Belediye bagskan1 ve belediye meclis
iiyeleri ile yiiz yiize gériismeler yapilarak egitim yonetiminin yerellesmesi durumuna
ne derecede hazir olduklari, yerele devredilmesi durumunda yaratacagi
olumlu/olumsuz sonuglar ve yerel egitim yonetim modeli ile ilgili goriisleri
alinmigtir. Yine egitim ydneticilerine uygulanan bir anket ile yerel egitim yonetim
modeli gelistirilmis ve sonuglar tartisilmistir. Egitim yonetiminde yerellesme tim

boyutlart ile ele alinmigtir.
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Tiirk egitim yonetim sisteminin bir an dnce ¢agdas bir egitim yonetim
sistemine kavusturulmasi ihtiyaci bu ¢alismanin yapilmasina neden olmustur. Egitim
yonetiminde OECD fiilkeleri ne yapmistir? Nasil bir yonetim anlayisi istiyoruz?

Y oneticilerimizi nasil segmeliyiz? Bu sorularin cevabini pragmatik, yorumlayici ve
sosyal yapilandirmacilik felsefesi benimsenerek, ontolojik olarak hayat
tecriibelerinin 6nemli oldugu, epistemolojik olarak gercekligin is birligi ve tecriibe
olarak sekillendigi, aksiyolojik olarak da bireysel degerlerin iirettigine saygi esasina
dayanan bir anlayisla aranmistir. Metodolojik olarak da karma arastirma yontemi ile
timevarimsal, olaylar arasinda asag1 yukari iligkiler kurularak timdengelimsel bir
yaklagim izlenmistir (Creshwel 2017, 5.36). Bu arastirma bir karma yontem
caligmasidir ve kesfedici ardisik desen kullanilarak yorumlayici ¢ergeveye
uyulmustur. Model genel tarama modelidir. Karma arastirma segilmesinin nedeni
nitel ve nicel verilerin tek basina yeterli olmamasidir (Creswell, 2019, s. 15).

Arastirmada kullanilan nitel veriler yasalar, kalkinma planlari, Milli Egitim
sura kararlari, ¢esitli raporlar, projeler, yiiz yilize gériigmelerden, alan yazindan ve
OECD raporlarindan, nicel veriler Adana Valiligi’nden izin alinarak Seyhan
ilgesinde calisan 6gretmen ve yoneticilerden anket yoluyla toplanmistir. Anketin
gegerlilik ve giivenirligi i¢in uzman gorisleri alinmuis, test tekrar test analizi,
cronbach alfa giivenirlik testi, agimlayici ve dogrulayici faktor, T testi ve anova testi
uygulanmistir. Bunun sonucunda bir anket ve bir 6l¢ek gelistirilmistir. Anket ve
Olcek sorulari nitel ve nicel verilerin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikarilmistir. Anket ve
oOlgek, egitim yonetiminde yerellesmeye iliskin algi ve yerel egitim yonetim modelin
ortaya ¢ikmasina kaynak olusturmustur. Model gelistirme sebebi Tirkiye’deki egitim
yonetiminin yerellesmesini gerekli goren bilimsel, yasal, proje vb. ¢alismalarin bir
egitim yonetim modeli ortaya koymamalarindan kaynaklanmaktadir. Model sisteme
geciste kolaylik saglanmasi i¢indir.

Artik diinya kiiresel bir kdydiir. Bu kiiresel kdyii yerel dinamiklerle yonetmek
daha kolay ve ekonomiktir. Kiiresel diisiliniip yerel kararlar almanin zamani tilkemiz
icin de gelmis ve gecmektedir. Hizla gelisen bilisim ve iletisim teknolojilerinin
tilkeler arasindaki gelismislik sinirini hizla birbirinden uzaklastirmaktadir. Ya hemen
yerellesmeli ya da geri kalmay1 géze almaliy1z. Toplumun tiim kesimlerini egitimin
icine katmadikca gelismis iilkelerin seviyesine ¢ikmamiz zorlagacaktir. Bugiin PISA

sinav sonuglarina baktigimizda sinav ortalamalar1 OECD ortalamalarinin {izerinde
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olan iilkelerin hemen hemen tlimiiniin egitim yonetim sistemlerini yerellestirdikleri
goriilmektedir. Bu iilkelerin hepsinin GSMH’leri da OECD iilke ortalamalarinin ¢ok
lizerindedir. Bunlar tesadiif olamaz. Bu iilkeler demokrasi sorunlarini ¢6zmiis ve
hicbirinde i¢ savas yoktur. Diinyaya hiikmetmektedirler.

Egitim artik tek merkezden yonetilemeyecek kadar karmasiklagmustir.
Merkezden yonetimle egitim sorunlari1 ¢ozlilemedigi gibi daha da karmagik hale
gelmektedir. Yerelden yonetimin avantajlar1 g6z dniine alindiginda; egitim yonetim
sisteminin yerele devredilmesinin egitim sistemine dnemli avantajlar katarak
egitimin kalitesinin artmasina sebep olacagi aciktir. Bu nedenle bir¢ok
gelismig/gelismekte olan lilke egitim yonetim sistemlerini yerellestirmislerdir. Yerel
dinamikleri harekete gecirerek egitimin kalitesini yiikseltmislerdir (Bakioglu, 2014).
Ayrica yerellesme ile birlikte halkin, yerel yoneticilerin ve sivil toplum
kuruluglarinin egitime katilimi saglanmis ve katilimli bir yonetim anlayisi
olusturulmustur. Katilimli yonetimlerde yonetisim; ortak akil, saydamlik, hesap
verebilirlik, katilimeilik, demokratiklik, etkililik, etkinlik ve stirdiirtilebilirlik
ilkelerini 6n plana ¢ikmakta ve bu etkenler istenilen sonuglara ulasmay1
kolaylastirmaktadir. Katilimcilik yerel demokrasi kiiltiirtiniin gelisimine katk1
sunmakta, bu da iilke demokrasisinin gelismesine ve uluslararasi boyutta itibar
kazanmasina imkan saglamaktadir.

Tirkiye’de ve diinyada egitimde/egitim yonetiminde yerellesmenin olumlu ve
olumsuz yonleri ile ilgili birgok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bu bilimsel
caligmalarda genellikle egitim yonetimi ile ilgili boliimler egitimde yerellesme ile
ilgili ¢alismalarin i¢inde yer almis ya da okula dayali yonetim ile i¢ ige ele alinmistir.
Bu ¢alisma ile egitim/egitim yonetiminde yerellesme ile ilgili yapilan ¢alismalara
icerik analizi yapilarak, egitim yonetiminde yerellesmenin olumlu ve olumsuz
yonleri ortaya ¢ikarilip yeniden yazilmstir. Igerik analizi kodlar kullanilarak
yapilmis daha sonra kodlar ¢esitli tematik alanlara ayrilarak tasnif edilmistir. Tema
ve kodlardan yola ¢ikilarak egitim yonetiminde yerellesmenin getirdigi olumlu ve
olumsuz yonler yeniden yazilmistir. Boylece egitim yonetiminde yerellesme ile ilgili
olumlu ve olumsuz yonler tek bir bilimsel ¢calismayla ortaya konulmustur. Alanda
egitim yonetiminde yerellesme ile ilgili caligmalar yapacak olan arastirmacilara
biitlinsel bir ¢caligma sunulmus olmaktadir. Ortaya konulan olumlu yonler egitim

yonetiminde yerellesme i¢in bir gerekce olusturmaktadir. Tiirkiye’de ve Diinya’da
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kamusal faydasi bir¢ok calisma ile ortaya konmus olan egitim ydnetiminde
yerellesme caligsmalari uzun yillardan beri arastirma konusu olmakta ve olmaya
devam etmektedir. Ancak bu ¢alismalar iilkeden iilkeye gesitli farkliliklar
gostermektedir.

Biitiin bunlarin 15181nda kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin dinamik
yapilarindan fazla etkilenen her tilkenin kendi i¢ yapisina gore uyum Kriterleri ve i¢
isleyislerini bilimsel olarak tanimlanmis egitim sistemlerine gereksinimleri vardir.
Eski paradigmalara dayali olan egitim sistemleri ile diinyadaki degisim hizina
erigebilecek ve kontrol edebilecek nesillerin yetistirilmesi ¢ok zor olan bu sistemleri
yeniden yapilandirip organize etmek kacinilmazdir (Caglar ve Reis, 2007).
Literatiir

Yerellesme teorisini Oates (1972) ve Rondinelli (1981) ortaya atmis ve yerel
topluluklarin yararina olan bir durum olarak ifade etmislerdir. Daha sonra Rondinelli
Oates’in yerellesme teorisine dayanan ii¢ yerellesme bi¢imi oldugunu belirtmistir;
merkezden uzaklastirma, yetki devri ve yetkilendirme (Aktaran, Kang, 2020). Bu
calismalar yerellesmenin daha ¢ok mali kismui ile ilgili iken McGinn ve Welsh (1999)
bu yerellesme bigimlerini egitim baglamina tasiyip egitim yonetiminde yerellesme
hareketini baslatmis ve son olarak egitimin finansal yerellesmeyi Werner ve Shah
(2006) kavramsallastirip merkezden uzaklastirma, yetki devri ve yetkilendirme
kavramlari ile bagdastirmislardir (Kang, 2020). Genel 'yerellesme' terimi igindeki bu
tiir ayrimlarin egitimde ¢esitli olasi yerellesme bigimlerini dikkate alma ihtiyacini
vurgulamaktadir. Literatiir, bu farkliliklarin yerellesme tartismalarinda dikkate
alinmasi gerektigini dnermektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde yerellesme ile ilgili bir¢ok farkli tanim
yapilmistir. Bucak (2000) karar verme yetkisinin asagiya devri, demokrasi, az
kontrol, katilim, sorumlulugu paylasma ve bolgeler arsi esitsizligi ortadan kaldirma,
Kang, (2020) merkezden uzaklasma, Leung (2004) karar alma sorumlulugu, giicii ve
yetkisinin iist seviyedeki kuruluslardan alt seviyedeki kuruluslara transferi, Yuliani
(2004) siyasi, idari ve ulusal hiyerarsi i¢inde merkezi yonetimden diisiik seviyedeki
yOnetim birimlerine giiciin transferi, karar alma giiciiniin bolgelere, belediyelere veya
yerel yonetimlere transferi, ve vatandaslarin yonetime katilimini saglayan bir arag,
Hazman & Kiigiikilhan (2018) biirokratik siirecin ortadan kaldirilmasi ile daha

iiretken bir yonetim sisteminin saglanarak, nitelikli bir ilerlemenin saglanmasi,
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OECD (1992) insanlara kendilerine tahsis edilen kaynaklar1 yonetme hakki
vermekten daha fazlasini, ihtiyaglarini belirlemede onlara bir rol vermeyi igerdigini,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ise karar alma giicii,
egitime erisim, israf ve kotii yonetimden kaynaklanan sorunlarin listesinden
gelinebilecegi bir yonetim bigimi olarak tanimlamaktadir (Aktaran. Hazman &
Kiigtikilhan, 2018, p.45). Diinya Bankas1 tanimina gore yerellesme, “kamusal yetki
ve sorumluluklarin, merkezi yonetimden tasra orgiitiine ve yerel yonetimlere ya da
yar1 6zerk yonetim Orglitlerine ve/veya 6zel sektore devredilmesidir. Bu ¢ergevede
‘siyasal’, ‘yonetsel’, ‘mali’ ve ‘piyasa’ olmak tlizere dort farkl yerellesme tiirti
tanimlanmaktadir. (Aktaran. Keskin, 2008, s. 618)

Ayrang0l & Tekdere (2016) literatiirde tanim konusunda oldugu gibi
yerellesme tiirleri iizerinde de degisik siniflamalar oldugunu dile getirmekte ve en
cok bagvurulan siniflama yontemleri bolgesel ve fonksiyonel yerellesme oldugunu
belirtmektedirler. Fonksiyonel yerellesmenin, belirli bir fonksiyonu yiiriitme
otoritesinin ulusal ya da yerel bazda bu konuda uzmanlagmis orgiitlere birakilmasi ve
bolgesel yerellesmenin de kamuya ait fonksiyonlarin iyi belirlenmis cografi sinirlara
sahip yerel orgiitlere devredilmesini icermektedir.

Gershberg (2005), Salinas (2014) egitim yonetiminde yerellesmenin
gerekcelerini; yerel talepleri karsilamak, biirokrasiyi 6nlemek, kaynak israfini en aza
indirmek, hitkiimet programlarini yerel ile esgiidiimlemek, iletisim maliyetini
diisiirmek, yerel dinamikleri harekete gegirerek yerelden finansal katilim saglamak,
yerelin teknik bilgi ve deneyimlerinden faydalanmak, yerel denetimin etkisini
artirmak, hesap verebilirlik, is birligi ve seffaflig1 saglamak bi¢ciminde aktarmaktadir.
Yine Florestal ve Cooper (1997), Falcao (2015) tasarruf etmek, yonetim verimliligini
ve esnekligini artirmak, gelirleri ¢esitlendirerek arttirmak, sorumlulugu yerele
devretmek, yonetsel sorumluluklari en alt yerel hitkkumet birimine vermek, yerel
halka kendilerini ilgilendiren konularda s6z hakki tanimak, yerel ¢esitliligin farkina
varmak seklinde belirtmektedir. Bu ¢aligmalarin egitimde yerellesmenin gerekliligine
ayr1 bir anlam kattig1 goriilmektedir. Kentlesme, kiiresellesme ve demokrasinin
oziinde meydana gelen degisimler, demokratiklesme, orgiitsel ve yonetim yapilarinda
bolgesellik ve yerellesme egilimleri giiniimiiz yonetim anlayisinda ortaya ¢ikan en
onemli olgulardan biridir (Gérmez, 2005, s. 47). Diinya Bankas1 yerellesmeyi,

“kamusal faaliyetlerin isleyisindeki yetki ve sorumluluklarin merkezi yonetimden



29

tagra ve yerel yonetimlere ya da yar1 6zerk kamu kurumlarina ve/veya 6zel sektore
devredilmesidir” seklinde tanimlamaktadir (Keskin, 2008, s. 2). Keskin (2008)
egitimde yerellesmeyi “egitim hizmetinin yerellesmesi, karar verme giiciiniin
merkezi yonetimden yerel yonetimlere, sivil toplum orgiitlerine ve okullara
devredilmesi” seklinde tanimlamaktadir (S. 4). Egitim yonetim sisteminde
yerellesme, uzun zamandan beri tartisilan ve tizerinde bir¢ok tez, makale, kitap
yazilan ve egitim sektoriinde siirekli giindemde olan bir olgudur. Kimi zaman
egitimde yerellesme, kimi zaman egitim yonetiminde yerellesme, kimi zaman da
egitimin yerinden yonetimi ya da okula dayali yonetim olarak alan yazinda yer
almaktadir. Bir biitiin olan bu kavramlar, igerik olarak ayni seyleri temsil etmekte, bir
baska deyisle egitimin siyasi, mali ve idari yonden yerinden yonetimini ifade
etmektedir. Hanson (1997), Bucak (2000), Gershberg (2005), Gormez (2005), Zajda
(2006), Bilgi¢ (2009), Gershberg, Gonzalez ve Meade (2012), Okmen, Cagatay ve
Gormez (2013) ve Popescu (2013) yerellesmeyi; kamusal alanda is birligi, iletisim,
esglidiim, demokrasi, adalet, karara katilim, hizli karar verme, seffaflik, hesap
verebilirlik, daha az biirokrasi, etkinlik ve verimliligin en iyi kullanim alan1 buldugu
bir yonetim alani olarak tanimlamaktadirlar.

Bucak (2000), Falcao (2015), Papadopoulou ve Yirci (2013) egitim
yonetiminde yerellesmenin egitimsel, toplumsal, finansal ve yonetsel agidan topluma
kazandiracag1 kavramlari; gelisim, degisim, yenilesme, sorumluluk, erigim, insan
haklar1, rekabet, firsat esitligi, finansal katilim, bolgesel farklilik, egitim kalitesi,
esitsizlik, kalkinmaya etki, ulusal birlik, uygulama, esnekligi, uyum, temsil, miifredat,
egitim programlari, motivasyon, tesvik, giidiileme, sahiplenme, biitiinlesme,
demokrasinin gelisimi seklinde siralamaktadir. S6z konusu yazarlar; egitim yonetim
sisteminde yerellesmenin olusumuyla birlikte bu kavramlarin yonetimde olumlu ve
olumsuz katkilarini ¢esitli sekillerde ele almislardir.

Gilinlimiizde egitim yOnetim sistemlerinin yerellesmesi bir 6neri olmaktan
cikmis, zorunluluk haline gelmistir. Bu zorunluluk bir¢ok nedene dayandirilmaktadir.
Hanson (1997), Zajda, 2006; Jeong, Lee ve Cho (2017), Rauf ve digerleri (2017) bu
nedenleri; hesap verebilirlik, karar alma siireglerine yerelin giiciinii katmak,
yonetimde ve kaynak kullaniminda verimliligi artirmak, kurumsal modernizasyonla

ekonomik kalkinmaya katki sunmak, finansal yetki ve sorumlulugu merkezden
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yerele aktarmak, yerel demokrasiyi desteklemek, yerel yonetimlere yetki aktararak
yerel kontrolii artirmak ve egitimin kalitesini yiikseltmek seklinde siralamaktadir.

Yerellesme sadece olumlu yoniiyle giindeme gelmemektedir. Olumsuz
yonlerinin de oldugu dile getirilmektedir. Ornegin Hurst (1985) bir¢ok siyasal parti,
kurum ve baski gruplarin egitim ile yakindan ilgilendigini, bu gruplarin farkl
ideolojik yapilara sahip oldugunu, giicii ellerine gegirmek ve digerlerini devre dist
birakmak konusunda ¢atismaya girebileceklerinin beklenebilecegini ifade etmektedir.
Bu nedenle, yerellesme planlariin, baskin gruplarin diger gruplari disarida birakarak
ideolojik diisiincelerinin etkilerini artirmasiyla sonuglanabilecegi sakincasina dikkat
cekmektedir. Egitimin gili¢c odaklarinin ¢atisma alanina girerek amacinin digina
¢ikacag1 bunun da iilkenin gelece§ine olumsuz etki sunacagi endisesini dile
getirmektedir (Oates, 1999; Winkler & Gershberg, 2000; Bardhan ve Mookherjee,
2006; Pollitt, 2005; Oates, 2005). Ayrica Li (2017) yerellesmede finansmanin
egitimde firsat esitsizligine neden oldugunu belirtmektedir. Papadopoulou ve Yirci
(2013) yerellesmenin egitim yonetiminde tek bir politikay takip etmeyi
zorlastirabilecegini ve Venkataraman & Keno (2015: 165) yeterli mali destek,
asilmasin giiclestirebilecegini belirtmektedirler.

Egitim yonetiminde yerellesme ¢abalar1 Tiirkiye’de yillardan beri kalkinma
planlari, milli egitim sura kararlari, ¢esitli yasal reform c¢aligmalar ile siire
gelmektedir. Ancak egitimde yerellesme ile ilgili bu calismalar 6zellikle gelismis
iilkelerde yapilan reformlarin oldukc¢a gerisinde kalmaktadir. Buna sebep olarak
Tirkiye’deki gesitli etnik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel farkliliklar 6ne stiriilmektedir.
Bu farkliliklarin ileride farkli isteklerin ortaya ¢ikmasindan endise duyulmaktadir.
Egitim yonetiminde yerellesme i¢in One siiriilen bu gerekceler olumsuzluklar olarak
nitelendirildigi halde, bilimsel ¢aligma sonuclarinda egitim yonetiminde
yerellesmenin olumlu olarak algilandigi goriilmektedir. Anket, goriisme ve literatiir
taramasi seklinde yapilan biitiin ¢alismalarin sonuglarinda egitim yonetiminde
yerellesmenin olumlu sonuglarinin olumsuz sonuglarina gére daha yiiksek oranda
deger gordiigli goriilmektedir. Ancak siyasal sdylemler ve politik menfaatler
yerellesmenin gecikmesine neden olmaktadir.

Ancak her seye ragmen Tiirkiye’de egitim yonetim sisteminin yerellesmesi

ilgili ¢esitli donemlerde yasa galismalari, projeler, raporlar ve yonergeler yapilarak
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yerellesme konusunda bir hareketlenme olmustur. Bu ¢alismalarin tamaminda egitim
yonetiminde yerellesmenin olumlu ve olumsuz yénleri islenmistir. Ornegin; Merkezi
Hiikiimet Teskilatinin Yeniden Diizenlenmesi Projesi ile amaglanan, merkeziyetci
yaptya ait yetki ve gorevlerin en uygun sekilde dagilimini saglamak, gercekgi bir
orgiitsel yap1 ve yontem, koordinasyon ve sistematik bir planlama, etkin bir mali
denetim ve ¢ok iyi igleyen bir personel yapilanmasi olusturmaktir (Todaie, 1966;
Coskun, 2005). Kamu Y6netimi Aragtirma Projesinin temel amaci yerel yonetim
reformu i¢in ¢esitli ilke ve Oneriler sunmak, merkeziyetg¢i-biirokratik nitelikteki
yapilar yerellestirerek, etkili ve verimli hizmet iireten, gii¢lii ve demokratik yerel
yonetim birimlerine doniistiirmektir (Todaie, 1991; Coskun, 2005). Tiirkiye Sanayici
ve Is Adamlar1 Dernegi’nin yaptig: ‘Tiirkiye’de Egitim Raporu’ egitim Kalitesini
etkileyen faktorler tizerinde durmus ve Tiirkiye’de egitimin kalitesini diisliren en
onemli faktor olarak Merkezi yonetimi gostermistir (Tiisiad, 1990; Bucak, 2000: 57).
Milli Egitim Bakanlig1 Sura Kararlar tavsiye niteligindedir. Ozellikle 8-19. Sura
kararlarinda egitimde yetki devri, yerel yonetimleri giiclendirme ve okula dayali
yonetim ile ilgili tavsiyelerde bulunulmustur (MEB, 2018). Kalkinma Planlar1
Tirkiye’de beser yillik aralarla hazirlanir. 3-10.kalkinma planlarinda yerel
yonetimlere ‘egitim dahil” yetki devri ile ilgili bir¢ok kez planlama yapilmis ancak
bunlar pek yerine getirilmemistir (Kalkinma Bakanligi, 2017). Sura kararlari ile
kalkinma planlarinda ele alinan yerellesme ile ilgili boliimler daha ¢ok yerellesmenin
olumlu yo6nleri ile ilgilidir. Anayasanin 123. maddesi alinda Tiirkiye’de egitim
yonetiminin yerellesmesinin onilinde bir engelin olmadigina en kesin 6rnektir. 123.
Madde; “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim
esaslarina dayanir.” bi¢ciminde ifade edilmistir (Anayasa, 1982).

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanliginin 6rgiit yapisinda merkezi yonetim
anlayisindan kaynaklanan sorunlardan dolayi egitimde kalitenin ve verimliligin
diistiigii birgok bilimsel ¢alisma, rapor, yasal diizenleme ¢alismalari, sura kararlar1 ve
kalkinma planlarinda dile getirilmistir. Ozellikle egitim yonetim sisteminin
yerellesmesi Korkmaz (2010, s. 9-10) tarafindan; “Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde temel sorumlulugun Milli Egitim Bakanligina verildigini, bilgi ¢cag1
insanini yetistirmek amaciyla, yonetim yapisinda merkeziyetgilikten siyrilarak
katiliml1 yonetime dayali, yetkilerin isin yapildig: yerel diizeylere aktarilacagi yeni

diizenlemelere gidilmesinin bir zorunluluk haline geldigini dile getirmistir”. Yine



32

[limoglu (2014, s.25) konuyla ilgili yaptig1 calismada “Yerellesmenin bir baska
nedeni, merkezilesmenin sakinca iiretmesi oldugunu ve diinyanin gelismis
iilkelerinde kamu hizmetlerinin sadece merkezi yonetim tarafindan sunulmadigini,
sunulursa da istenilen kalite ve basarinin elde edilmesinin miimkiin olmadigini”
belirtmistir. Todaie (1992, s.166) “Egitim hizmetinde verimliligi ve siirati artirmak,
halk katkisini saglamak gibi nedenlerle, egitim yonetim sisteminin yerellesmesinin
faydali olabilecegine isaret etmektedir”. Coskun (2005) “Egitim hizmetinde
verimliligi ve siirati artirmak, halk katkisin1 saglamak gibi nedenlerle, egitim
yOnetim sisteminin yerellesmesinin faydali olabilecegine isaret etmektedir”. Son
olarak Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinin 127. Maddesi yerellesmenin
gerekliligine su atifta bulunmaktadir: “Yerellesme; insanlarin temel haklarini
kullanmalarina imkan verir, iiretim ve tiiketimde etkinligi saglar ve demokrasinin
gelisimine katki yapar.” (Anayasa, 1982). Tiim bunlara ragmen egitim yonetiminde
yerellesme ile ilgili kalic1 bir ilerleme saglanamamistir. Toplumda egitim
yonetiminde yerellesme ile ilgili ¢esitli baski gruplarinin olusturdugu olumsuz bir
alg1 vardir. Ulusal biitiinliigli bozar algisi. Bu algi bu giinlere gelinmesine sebep
olmustur.

Egitim ve siyasal ¢evrelerde egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ilgili
olusan gizli ve agik fikirler bu algilardir ve bu algilarin kategorilere ayrilarak yeniden
Olcililmesi gerekmektedir. Bu nedenle egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile
ilgili toplumsal alginin belirlenerek yerellesmenin getirecegi olumlu ya da
olumsuzluklarinin topluma iyi anlatilmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de egitim yonetim
sisteminin yerellesmesi ile ilgili genellikle nitel ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu
calismalar ya literatiir calismasi ya da gortisme yontemidir (Giilsen, 2005; Tasar,
2009; Olmez & Tonbul, 2011; Oz Y., 2013; Sisman & Turan, 2003; Keskin, 2008;
Karatag, 2012). Baz1 ¢alismalarda da ¢esitli anketler kullanilmistir (Karatas,
Basyayla, Tas, & Topgu, 2017; Turan, Yiicel, Karatas, & Demirhan, 2010; Kiran,
2001). Yildirim ve Simsek (2013) literatiir taramasi ve goriisme teknikleri gok
Oonemli aragtirma yontemleri oldugunu, ancak sayisallastirma zorlugu ve 6rneklem
kiigtikliigii gibi sinirhiliklar: bulundugunu belirtmektedir (s. 70). Ayrica alan yazinda
egitim yOnetim sisteminin yerellesmesini lgmeye yonelik giincel bir 6l¢ek
bulunmadig1 goriilmektedir (Koksal, 1997; Cinkir 2010). Bu nedenle 6gretmen ve

yOneticilerin egitim yonetim sisteminin yerellesmesine iliskin algilarini 6l¢en bir
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Olcek gelistirilmesi bu alandaki algilarin degiskenler ile iliskisinin belirlenmesi,
yapilacak yerellesme ¢aligmalarina katki sunmasi, 6nleyici ve miidahale edici ¢esitli
destekleyici fikirlerin ortaya konulmasi agisindan alana 6nemli katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Calismanin amaci, 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetim
sisteminin yerellegsmesine iligkin algilarinin belirlenmesini saglayacak bir 6lgme
aracinin gelistirilmesi, yonetici ve 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu,
katilma durumu, kidemi, 6grenim durumu, ¢alistig1 kurum agisindan egitim
yonetiminin yerellesmesi algilarinin belirlenmesidir. DeVellis (2014), “Bir olgunun
gostergesi olarak bir davranisa giivenemedigimiz zamanlarda dikkatli ve gegerli bir
sekilde hazirlanmis bir 6l¢ek araciligiyla bir yapiyr degerlendirmek daha yararl
olabilir” demektedir (s. 11). Egitim yonetim sisteminin yerellesmesi 6lgegi i¢sel
olarak kabul goren bir olgunun nedenlerini 6l¢meye ve o nedenlere bagh olarak yeni
stratejiler gelistirme ve 6nermeye yonelik bir ¢alismadir. Egitim yonetim sisteminde
yerellesme sorununun ¢oziimiine 6nemli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.
Egitim yonetiminde yerellesme artik tek basina yeterli goriilmektedir. Yerel
egitim yonetim sistemlerinde de degisimlerin olmasi kaginilmazdir. 20.ytizyildaki
toplumsal ve ekonomik degisimler yonetim alanina yeni kavramlarin girmesini
saglamistir. Bunlardan en 6nemlisi yonetisim kavramidir (Bulut, 2013). Birlikte
yonetmek anlamina gelen yonetisim kavrami etkilesimi esas almakta ve yonetenle
yonetilen arasindaki iletisimi saglayan yonetim anlayisini kastetmektedir (Gérmez,
2005; GOoymen, 2014). Yonetisim kavrami, 1989 Diinya Bankas1 tarafindan
hazirlanan Diinya Gelisme Raporu’nda iyi yonetisim seklinde kullanilmistir (Bulut,
2013; Keskin, 2008). Iyi yonetisim kavrami demokrasi, insan haklar1, verimlilik,
etkinlik, sorumluluk, agiklik, piyasa ekonomisi, katilim, sivil toplum, hesap
verebilirlik, karar alma, karara katilim, halk denetimi, yonetimde ahlak ve liyakat
gibi kavramlar1 icermektedir (Bulut, 2013; Goymen, 2014). Bulut (2013), biitiin bu
kavramlar1 yerel yonetisimle iliskilendirmekte ve bunu da yonetimde yerellesme ile
ifade etmektedir. Yonetisim kavraminin yerellesme ile iliskilendirilmesi cagdas
yoOnetim anlayisina gecisin bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu da yerellesmenin
tanim1 olarak benimsenmekte ve bu nedenle yonetimin siyasi, mali ve idari yonden
yerel yonetimlere devredilmesi olarak aciklanmaktadir (Bilgig, 2009). Ayrica Ortiz
(2006) iyi yonetisimin, ademi merkeziyetcilik igin iyi bir ongoriicii oldugundan ve

aralarindaki iligkinin varligindan s6z etmektedir (s. 136). Yonetisim kavrami, tim
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sektorde oldugu gibi egitim sektdriinde de oldukga ragbet gérmektedir. Bu alanda
bir¢ok bilimsel ¢aligma ve uygulama kendini géstermektedir. Bu ¢alismalar da egitim
ve egitim yonetiminin yerellesme boyutunu icermektedir. Egitim yonetiminde
yerellesme siirdiirtilebilir kalkinmanin da bir ayagimi olugturmaktadir. Stirdiirtilebilir
bir kalkinma i¢in siirdiiriilebilir bir egitim yonetimi sarttir.

Bartlett (2012), “siirdiiriilebilir kalkinmay1, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarimi karsilayabilme kabiliyetinden 6diin vermeden, bugiiniin ihtiyaglarini
karsilayan bir gelisme” olarak tanimlamaktadir. Egitim ve kalkinma arasindaki iligki
g0z Oniine alindiginda egitim yonetiminde siirdiiriilebilir yapilarin olusmast
stirdiiriilebilir kalkinmaya da etki edecektir. 1987 Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu Raporu, siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulama asamalarini “iklim
degisikligi ve temiz enerji, siirdiiriilebilir ulagim, siirdiiriilebilir tiiketim ve tiretim,
halk sagligin1 tehdit eden konular, dogal kaynaklar1 yonetme ve koruma, sosyal
biitlinlesme (entegrasyon), niifus ve gog, kiiresel aglikla miicadele” seklinde
siralamaktadir (Aktaran: Afacan & Giiler, 2011). Egitim yonetiminde yerellesme bu
asamalardan olan “sosyal biitiinlesme” kapsamina yakinlasmakta ve siirdiirtilebilir
bir egitim yonetiminin bu biitliinlesme ile saglanacagi kabul edilmektedir. Bunun yolu
egitim yonetim sisteminin yerel yonetimlere devredilmesinden gegmektedir.
Katilimli yonetimlerde yonetisim, ortak akil, saydamlik, hesap verebilirlik,
katilimeilik, demokratiklik, etkililik, etkinlik ve siirdiirtilebilirlik ilkeleri 6n plana
cikmakta ve bu etkenler istenilen sonucglara ulasmay1 kolaylastirmaktadir.

“Siirdiirtlebilir kalkinma, gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini
karsilayabilme potansiyelini ortadan kaldirmaksizin bugiiniin ihtiyaglarinin
karsilanmasidir” (WCED, 1987). Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami daha ¢ok
uluslararasi konferanslar ve anlagmalar yoluyla egitim literatiiriine girmistir ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli yapisidir. Bu yap1 gelecek icin degisimin
gerekliligi konusundaki farkindalik ve harekete gecme kararliligini temsil etmektedir.
Stirdiiriilebilir gelisme amacl egitimin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal olarak
adlandirilan {i¢ boyutu vardir ve bu boyutlara yonelik bir¢ok etkili uygulama
ornekleri mevcuttur (Seghezzo, 2009, s. 439). Bonnet (2002) egitimin siirdiiriilebilir
kalkinmaya katkilarini; olumlu tutumlar ve ¢evre dostu davranislarin

kazandirilmasinda egitimi bir arag olarak kullanarak, bireylerin elestirel diisiinme
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becerilerini, stirdiiriilebilirlik ile ilgili kavramsal algilamalarini gelistirerek onlarin
daha saglikli kararlar almasini saglamak olarak belirtmektedir.

Toplumlar siirdiiriilebilirlik hedeflerini gelistirdikge, yerel egitim sistemleri
bu hedefleri giiglendirmelidir (McKeown, Hopkins, Rizi, & Chrystalbridge, 2002).
Wu, Huang, Kuo ve Whu, (2010) yalnizca yerel diizeylerde, ¢evre kosullarina
uyarlanmig siirdiiriilebilirlik egitimi ile ilgili en iyi fikirlerin kaynagi oldugunu
belirtirken bu kapsamda kaynaklari en az tiikketecek, ¢cevreyi koruyacak ve
stirdiiriilebilirligini saglayacak ¢6ziim yollar1 i¢in yogun c¢aligmalar yapmalari
gerektigini vurgulamaktadir (s. 1). Egitim kalitesini ve ¢ocuklarin sagligini korumay1
amaglayan ¢evreye duyarh egitim yapilar1 hem su anki geng nesil hem de gelecek
nesiller i¢in saglikli bir diinya yaratilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Kurumsal yonetim anlayislarinin siirdiirtilebilir bir yapiya kavusmasi
kuskusuz gelismisligin artmasina da neden olacaktir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve
egitim arasindaki iliski egitim yonetimin de siirdiiriilebilir bir yapida olmasi
gerektigini zorunlu kilmaktadir. Diinyada yasanan yeni yonetim anlayislari buna bir
altyap1 olusturabilmektedir. Ozellikle OECD’nin gelismekte olan iilkelere &nerdigi
iyi yonetisim uygulamalar1 bu kapsamda degerlendirilebilir. OECD iilkelerinde “Iyi
yonetisim uygulamalar1” aktif bir yonetim kurulu, baskan, yonetici (CEO) ve dis
direktorlerin varlig ve iki kademeli bir yonetim kurulunu igermektedir. Gelismekte
olan ekonomilerdeki firmalar, kurum ve kuruluslar, yerel diizenleyici otoriteler
tarafindan talep edilen veya onerilen OECD kurumsal yonetim ilkelerine uymaktadir
(Chen, Li & Shapiro, 2011, s. 117). Bu kurumsal iyi yonetisim anlayisi egitimin
gelisimine ve siirdiriilebilir kalkinmanin devamina olumlu katkilar sunabilir.

Giiniimiizde yonetim kavrami farkli boyutlar kazanmistir. Kiiresellesmenin
bir etkisi olarak ortaya ¢ikan bdlgesellesme ve yerellesme egilimleri yeni yonetim
anlayislarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Okmen, Bastan, & Yilmaz, 2004).
Bu yeni yonetim anlayislarinin temelinde kiiresellesme, yerellesme, yonetisim,
Ozellestirme ve idari reform gibi kavramlar gegmektedir (Baysal, 2017). Y Onetisim
kavramu, birlikte yonetim anlayigini hakim kilmaktadir. Yonetisim hizli degisim,
miisteri odaklilik ve piyasa tabanlikli kavramlariyla 6ne ¢ikmakta ve yerinden
yonetimi 6n plana ¢ikarmaktadir. (Okmen, Bastan, & Y1lmaz, 2004). Ydnetisim
devlet merkezli anlayistan ¢ok toplum merkezli bir anlayisi icermektedir.

Yonetisimin temel felsefesinde halk, sivil toplum ve kamu is birligi vardir ve birlikte
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yonetmek esastir. Katilimciligi esas alir ve demokrasinin gelisimine katki verir
(Sisman & Turan, 2003).

Kamu kurumlar1 ve 6zellikle is diinyasi yasanan yonetimsel degismelere ayak
uydurmak i¢in 6zellikle yonetisim esasli yonetim yapilanmalarina bagvurarak
degisime ve siirekli gelisime ayak uydurmaya ¢alismaktadir. Ozellikle 1990’lardan
sonra gelismis ve gelismekte olan iilkeler yonetim yapilanmalarina kurul ya da
komisyon olarak adlandirilan ve kararlarin belirli gruplar tarafindan alindig1 ¢calisma
gruplari ile ydnetmeye baslamislardir. Is diinyasinda artan kurumsal etki ve
dolayisiyla hissedarlarin korunmasi i¢in kurumsal yonetisim ¢ercevesinin
gelistirilmesi ihtiyaci arttikga ¢esitlilik, yonetim kurulunun izleme ve liderlik
islevlerini gelistirmek i¢in gerekli bir faktor olarak zorunlu bir hal almigtir
(Pechersky, 2016, s. 87). Yonetim kurullar sirkette pay sahiplerinin dogrudan
temsilidir ve pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasinda kontrol ve izleme islevi
gormektedir (Pechersky, 2016, s. 89). Yonetim kurullarinin daha demokratik kararlar
almasi ve kurullarin organizasyonun yonetiminde daha proaktif olma roliiniin
degismesi nedeniyle tercih edilmektedir (Stevenson & Radin, 2015, s. 422).

Y onetisim teorileri son birkag on yilda devletin roliinii kisitlama ve kamu
hizmetlerinin sunumunda demokratik ideallerin tesvik edilmesi vaadiyle 6ne
¢ikmakta ve yonetim organlari, kurullar ve konseyler gibi yerel mekanizmalar
yoluyla ¢aligmaktadir. Villadsen ve Dean (2012, s. 401), Leblebici, Kurban ve
Sadioglu (2012, s. 88) yonetisim kavramini; Kurumsal yonetisim, iyi yonetisim ve
kamu yonetisimi olarak ii¢ sekilde tanimlamaktadir. Kurumsal yonetisim, genel
olarak herhangi bir orgiitteki i¢ sistem ve siireclerin sagladigi yonetim ve hesap
verebilirlik ile alakali oldugunu, iyi yonetisimin, toplumsal, siyasal ve yonetsel
yonetisimin Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD), Avrupa Birligi (AB) gibi uluslar iistii ve/veya uluslararasi
kuruluslar tarafindan yayginlastirilmis sekli oldugunu ve kamu yonetisimini ise kamu
idari, politikalari, Sosyo-siyasal, ag ve s6zlesme yonetisimi olarak farkli adlar altinda
ele alindigini1 belirtmektedir.

Bordean, Borza ve Maier (2011) kurumsal yonetisimi muhasebe, finans,
yonetim, orglitsel davranig ve strateji boltimleri ile ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve
hukuk bolimlerini igerdigini belirtmektedir (s. 986-988). Birlikte yonetim sivil

toplum ve halk katilimini, biirokratik, siyasi ve uzman otoriteden daha giiclii kilar,
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daha yatay, diizglin ve demokratik bir yonetim sistemi imajin1 olusturmaktadir
(Gobby & Niesche, 2019, s. 558). Kurumsal yonetisimin ¢alisma sekli, tilkenin
kiiltiirii, ekonomik durum ve organizasyon yapilar1 gibi ¢esitli faktorlere bagl olarak
degisir ve rekabet edebilirlik ile ilgili yeni kosullara stirekli olarak agik, dinamik ve
stirekli olarak uyarlanmaktadir (Fernandez-Fernandez, 1999, s. 235).

Kurumsal yonetisimin ana temasini yonetim kurullar1 olusturur. Y 6netim
Kurulu, kurumsal karar almadaki merkezi rolii igin kurumsal yonetimin en 6nemli
parcast olarak tanimlanmistir. Y6netim kurullar1 yonetisimin ana unsurudur ve
yonetim kurulu se¢imleri oldukca dnemlidir. Mevcut aragtirmalar Y 6netim
Kurulu'nun roliinii agiklamak igin ajans teorisi ve yonetim veya organizasyon teorisi
kullanmistir (Chen, Li & Shapiro, 2011, s. 122). Yoénetim Kurulunun bagka bir roli
de mesruiyet, tavsiye ve savunuculuk, dis finansman ve diger kuruluglara baglantilar
da dahil olmak iizere kilit dis kaynaklar saglamaktir (Chen, Li & Shapiro, 2011, s.
122). Literatiir, yonetim kurullarinin kaynak saglama roliinii aciklamak i¢in kaynak
bagimlilig teorisi ve islem maliyeti teorisini kullanmistir (Chen, Li & Shapiro, 2011,
s. 122). Kurullarin, yénetim kuruluna liderlik eden bir CEO veya yonetim kuruluna
liderlik eden ayr1 bir bagkanin bulunmasini resmi bir yapiya sahip oldugunun
gostergesi olarak kabul eder. Kurullar ayn1 zamanda resmi olarak igeride veya
disarida atanan bagimsiz yoneticilerin bir birlesiminden olusur. Ayrica, kurul
icindeki sosyal etkilesimler gayri resmi bir sosyal ag yapisina yol agmaktadir.

Y o6netim kurulu tiyelerinin resmi yap1 ve gayri resmi agda, kararlar tizerindeki etki
miktarini etkileyen bir pozisyonlar1 vardir ve pozisyonlari, karar alma stirecini
olusturan olay serileri hakkindaki algilarini etkiler (Stevenson & Radin, 2015, s.
427). Fernandez-Fernandez (1999) yonetim kurullarinin segimi igin asagidaki
Onerileri sunar;

Y 6netim kurulu profesyonellerden olugsmali ve sayilar1 5 ile 10 arasinda
olmalidir. Kendi i¢inden bagimsiz bir yonetici se¢melidir. Misyonunu ve genel
denetleme ilkelerini agik olarak belirtmelidir. Seffaf ve tarafsizlik ilkelerine
uymalidir. icraci alt direktdrlerden denetleme kurulu se¢melidir. Baskan tiim iiyeleri
katilmaya zorlamalidir. Y6netim kurulu icraatlarini bagimsiz bir denetleme kurulu
denetlemelidir. Basarisizlikta, yonetmeliklerle yonetim kurulu {iye ve baskanlarinin
istifa etme yiikiimliliigii getirmelidir. Yonetim kurulu bagkani ve atayacaklari

yoneticiler i¢in yas sinir1 getirmelidir. Kurul yonetmeligi ¢ikar catismalarini
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onlemeye yonelik hazirlanmalidir. Kurumsal iletisim mekanizmalar1
olusturulmalidir. Dis denetim raporlar1 seffaflikla paylagilmalidir. Yillik raporlar
yonetigim ilkeleri ¢ergevesinde olusturulmali ve yaymlamalidir (S. 245-247).

Pechersky (2016) yonetim kurulunda yaraticilik, karar verme siireci ve
stratejik kararlar i¢in temel bir becer oldugunu ve yonetim kurullart olusturulurken
cesitlige onem vermek gerektigini vurgulamaktadir (s. 94). Yine Pechersky (2016, s.
94), Garcia-Sanchez, Rodriguez-Dominguez ve Frias-Aceituno (2015, s. 694)
cesitliligi yas, cinsiyet, farkli sivil toplum orgiitleri, sanayi, cografya, farkli egitim
kategorileri olarak belirtmekte ve kadin yonetmenlerin kurullardaki temsil payinin da
giderek arttigin1 belirtmektedir. Hatta Kadinin daha biiyiik kamu seffafligini etkileme
egiliminde oldugunu vurgulamaktadir ve bu nedenle, zayif kurumsal yonetisime
sahip sirketler cinsiyet ¢esitliliginden faydalanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir
(Pechersky, 2016, s. 94; Garcia-Sanchez, Rodriguez-Dominguez & Frias-Aceituno,
2015, s. 684). Sonug olarak, yonetim kurulundaki ¢esitlilik, gelismis tilkelerde
kurumsal yonetisimi ve performansi olumlu yonde etkilemekte, yiiksek diizeyde
kadin kabulii ve ge¢miste devlet refahi performansi sergilemektedir. Boylece,
cesitliligin belirli bir durum i¢in gegerli olabilecegi ve finansal evrenselden ziyade
yeniden sunumda sosyal fayda olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir
(Pechersky, 2016, s. 99).

Anderson, Melanson ve Maly (2007) yonetim kurulunun kurum ve
kuruluslarin stratejik bir is ortagina déniismesinin iistiin bir yonetim rejimi liretme
firsat1 sundugunu, strateji, risk yonetimi ve yliriitmenin planlanmasina farkli bakis
acilar1 getirdigini ve potansiyel olarak daha iyi karar sonuglar1 ve daha iyi
performansi sagladigini, izlemenin etkinligini arttirmaya hizmet ettigini
belirtmektedir (s. 781). Yonetim konusundaki son ¢alismalar, organizasyonel
sonuglar lizerinde olumsuz etkileri olabilecek asir1 izleme ve kontrole kars1 koymak
icin yonetim kurulu ve yonetim arasindaki is birliginin ve daha yakin iligkilerin
gerekli olduguna isaret etmekte, dokiimantasyondaki diizenleme ihtiyacin
azaltmaktadir (Anderson, Melanson & Maly, 2007, s. 781).

Tiim bunlarin yaninda ydnetisim teorisini olumsuz olarak algilayan ve sert bir
sekilde elestiren galigmalar da vardir. Ornegin Bayramoglu (2005) “...Y&netisim
teorisi ve uygulamalari, ¢esitli mekanizmalar araciligiyla egemen sinmif digindaki tiim

emekgi siniflart diglamak suretiyle toplumlarin gelecegini sermaye sinifinin ¢iplak
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egemenligine mutlak olarak teslim eden bir siyasal iktidar modelidir” seklinde
belirtmektedir (s. 264). Bayramoglu (2005) yonetimi, devlet dis1 aktorler araciligiyla
birlikte yonetmek algis1 olusturarak degistirme iddiasi ileri siiren yonetisim
(governance) kavramiyla yeni bir siyasal iktidar modeli olusturma gayesi oldugunu,
bu modelinin uluslararasi sermaye aginin dogrudan etkisi altindaki ulusal sermaye
sinifl vasitasiyla kar ve rekabet oncelikleri gozetilerek piyasanin 6niindeki tim
engellerin kaldirilmasina yonelik bir talep oldugunu ve bu talebin etkin belirleyici
giic olmasinin demokratik degil oligarsik bir yapiya sahip oldugunu 6zellikle
belirtmektedir. Yeni iktidar modelinin basta is¢i sinifi olmak iizere, emekgi ve
dezavantajli gruplar (etnik gruplar, gogmenler, miilteciler, vb.) olusturduklar gii¢
kanallarindan diglamaktadir. Bu gruplarin sessizlestirilmesi ve diglanmasi Tiirkiye’de
1999 yilindan bu yana benimsetilmis ve ekonominin siyasetten arindirilmasi
gerektigi tezi ile mesruiyet kazandirilmaya ¢alisilmistir (Bayramoglu, 2005). Bu
nedenle yonetisim cesitli sakincalar1 i¢inde barindirdigini ve bu haliyle faydadan ¢ok
zarara neden olacagini dillendirmektedir.

OECD tarafindan 6ngoériilen kurumsal yonetim ilkelerinin benimsenmesinin,
gelismekte olan bir ekonomideki ana kurumsal yonetim sorununun OECD
iilkelerinde “Iyi yonetisim uygulamalar1” ile ¢oziildiigii goriilmektedir (Chen, Li &
Shapiro, 2011, s. 116). Gelismekte olan ekonomilerdeki firmalar, yerel diizenleyici
otoriteler tarafindan talep edilen veya 6nerilen OECD kurumsal yonetim ilkelerine
uymaktadir (Chen, Li & Shapiro, 2011, s. 121). Ozellikle Ekonomik Is birligi ve
Kalkinma Orgiitii OECD (1999, 2004) tarafindan dngériilen kurumsal yonetisimin
“iy1 uygulamalarinin” roliine odaklanan yazar, iyi kurumsal yonetim uygulamalari,
aktif bir yonetim kurulu, bagkan ve genel miidiirtinden (CEO), kurulun ¢ogunlugu
olarak dis direktorler ve iki katmanli bir kurul (bir kurulu izlemek i¢in bir yonetim
kurulu kullanmak) olustugunu belirtmektedir (OECD, 2004). Bu i¢ kurumsal
yonetisim mekanizmalari, gelismekte olan iilkelerde hissedarlarin kontroliiniin
kotiiye kullanilmasinin sinirlandirilmasi ve azinlik hissedarlarinin ¢ikarlarinin
Korunmasi igin 6zellikle 6nemli bir durumdur, Gergekten de, gelismekte olan pek ¢ok
ekonomideki hiikiimetler bu goriisii onaylamis ve kurum ve kuruluslarinin bu
ekonomilerdeki kurumsal yonetisimi gelistirmek i¢in OECD iilkelerindeki mevcut
kurumsal yonetim uygulamalarinin bir kismini veya tamamini1 benimsemesini talep

etmis veya tavsiye etmistir (Chen, Li & Shapiro, 2011, s. 117).
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Kamu egitim sistemleri, idari yerellesme, sirketlesme ve toplum katiliminin
giiclendirilmesi konularinda ¢esitli yonetsel reformlar gecirmistir (Gobby & Niesche,
2019, s. 585). Bir paradigmanin degisimi anlaminda bu yapisal doniigiim ekonomik,
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve idari bircok sonucuyla bir realite olarak bugiin karsimizda
durmaktadir (Okmen, Bastan, & Yilmaz, 2004). 1980'lerden bu yana, birgok OECD
tilkesinin kamu sektoriiniin biiro-profesyonel organizasyonu, "ekonomik aktivizm
politikas1" ile 6zel sektor isi imajina doniistiirilmistiir (Rose, 1999, s. 244). Kamu
kesimi tarafindan benimsenen kurumsal yonetim bigimleri girisimciye deger verir ve
tesvik eder. Kaynaklarin yerel yonetimi; orgiitsel rekabet edebilirlik, esneklik ve
gelir arayis1 ve veri odakli denetim ve performans karsilagtirmalar: yoluyla merkezi
hiikiimete hesap verebilirlik olanagi sunmustur. Bircok tlilkede halk egitim sistemleri,
"sirketin sosyal ve ekonomik davranisin genel bir modeli olarak
ideallestirilmesinden" etkilenmemistir (Ball, 2007, s. 37; Gewirtz, 2002). Boylece
toplumlarin yerele devredilmis okullar tizerinde karar alma sorumluluklar1 vardir,
vatandaglar kamu hizmetlerinin tiiketicileri olarak konumlandirilmistir, kurumsal
yonetimi ve liderlik tiirleri olusturulmus, girisimci ve pazar tipi davraniglar
sergilemeye baglamistir (Gobby & Niesche, 2019, s. 586).

Yonetim alanindaki degisim yansimalar1 egitim yonetim sisteminde de
kendini hissettirmektedir. Kimi tilkeler midiirliikler ile egitim kurumlarini
yonetirken kimi tilkeler de egitim kurumlarini yonetim kurullari, konseyler, birlikler
ya da komiteler ile yonetmektedirler (Tablo 6). Bu kurullarin bazilar1 danisma
bazilar1 da icra kurullaridir. Kurul/Komisyon/Birlik ya da komisyonlarla yiiriitiilen
yonetimi tam olarak anlayabilmek i¢in bunlarin kurulus ve isleyisini iyi anlamak
gerekmektedir. Sezen (2003) yonetim kurulunu; karar vermek, goriis bildirmek ya da
Oneri getirmek gibi islevleri yiiriitmek tizere bir araya gelmis insan toplulugu
seklinde ifade etmekte ve kimi zaman kurul ile es anlamli olarak kullanilabilen,
heyet, konsey, komisyon, komite gibi yonetsel organlardan s6z etmektedir.
Aralarinda bir fark yoktur ve bu organlarin ortak 6zelligi, tek bir liderin yonetiminde
calisan kurumlarin aksine ¢oklu liderlige sahip olmalaridir (Sezen, 2003, s.21). Gii¢
bir elde degil, dagitilmistir. Kurul iginde gii¢ paylasimi vardir.

Kurul/Komisyonlarla ¢alismanin ¢esitli avantaj ve dezavantajlar1 vardir.
Sezen (2003) avantajlari; Yonetimde Demokratiklesmeyi Saglar, Yetkinin

Merkezilesmesini Onler, Uzlasma Kiiltiiriiniin Yerlesmesine Katkida Bulunur, Bilgi,
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Birikim ve Deneyimlerin Paylasiimasini Saglar, iletisim ve Esgiidiim Ortanmi Yaratir
seklinde siralar. Dezavantajlar1 da karar almay1 yavaslatabilir, sorumluluk dagilabilir,
kisiler ve kurumlar arasi ¢atigmalarin arenasi haline doniisebilir ve kurullarin olusma
bi¢imi ¢alisma bigimini de belirleyebilir (kurul iiyelerinin siyasal baglarinin olmasi
calismay1 olumsuz etkiler). Seklinde siralamaktadir. Biitiin dezavantajlara ragmen
giiniimiiz egitim yoOnetim sistemlerini kurullarla yonetilme yolunu se¢mis tilkeler
egitim kalitesi ve ekonomik refah yoniinden ¢ok dnemli yerlere gelmiglerdir (Tablo
5).

Leblebici, Kurban ve Sadioglu (2012) neoliberal politikalarin 6nderliginde
1980’11 yillarda baslayan doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan i¢ kurumsal ihtiyaglar ve
artan dis baskilarla birlikte yonetim kurullarinin ve yonetisim kuramlarimin etkisiyle
Tiirkiye’nin devlet modelinde degisiklikler 6ngdriildiiglinti ve bunun yansimalarinin
da daha ¢ok mali alanlarda olustugunu, ancak egitim ve diger sosyal yapilanmalar
icin bir degisime gidilmedigini ve merkeziyetci kati yapilanma devam ettigini
belirtmektedir (s. 103).

Literatiirde daha ¢ok okula dayali yonetim, okul merkezli yonetim ya da okul
yonetim kurullart seklinde bilimsel ¢aligmalar mevcuttur. Ancak neoliberalizm ve
hizla gelisen teknolojinin etkisiyle farklilasan is alanlari, hizmet sektorleri ve tiikketim
anlayislar1 egitim yonetiminin tiim alanlarinin kurullarla yonetilmesini bir zorunluluk
haline getirmistir. Artik egitim sektorii biiyiik sirketler gibi yonetilmeli ve hizla
kendini yenilemelidir. Gelismis tilkelerin birgogu (Tablo 5) bunu gergeklestirmis ve
diinya kalkinmislik siralamasinda ve refahta ilk siralara yerlesmistir. Iste bu ¢alisma
egitimin tiim alanlarda iyi yonetisim ilkeleriyle yonetim kurullar ile yonetilmesi
hususunu ele almaktadir. Hem egitim paydaslarinin goriisiinii igermekte hem de
cesitli {lilkelerin egitim yonetim yapilari, uluslararasi sinav basarilar1 ve OECD
gelismislik siralarini tablolastirarak incelemekte ve yorumlamaktadir.

Egitim yonetiminde yasanan yerellesme siirecinin Tiirkiye’de uygulanmasi
artik kacinilmazdir. Ancak bugiiniin sartlarinda bu yeterli degil, yerellesmis bir
egitim yonetiminde de katilime1 bir yonetim anlayisinin sergilenmesi gerekmektedir.
Insanlarimiza giivenip ydnetimi kendilerine teslim etmeliyiz. Thomas Jefferson’mn
dedigi gibi “yOnetimin tek giivenilir emanetgisi bizzat halkin kendisidir.” En kisa
zamanda egitim yonetim sistemimizi halkin kendisine emanet etmeliyiz. Bu ¢ok

acil...
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Amag

Bu calisma; karma yontem arastirmalar1 yoluyla, literatiir, {ilke egitim
sistemlerinin incelenmesi, OECD ve Tirkiye’deki egitim raporlarimin analizi ile
egitim yonetiminde yerellesme algisi Olgegi gelistirmeyi, egitim yonetiminde
yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerini belirlemeyi, 6gretmen, egitim yoneticileri
ve yerel yoneticilerin goriisleri dogrultusunda Tiirkiye igin yerel bir egitim yonetim

modeli olusturmay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Alt Amaglart

1. 1995-2018 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi alanda yazilmis
egitimde/egitim yoOnetiminde yerellesme ile ilgili lisansiistii tezler ve ulusal
makalelerde gegen egitim yonetiminde yerellesmenin olumlu ve olumsuz y6nlerini bir
biitlinliik ¢er¢evesinde yeniden yazmaktir.

2. Egitim yoOnetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili alanda yazilmis
literatlirde oldukca sik gegen kavramlardan yararlanilarak Egitim Ydnetim Sisteminin
Yerellesmesi Algis1 Olgegi olusturmak ve uygulamalar yaparak degerlendirmek.

3. Olusturulan anket yoluyla Ogretmen ve egitim yoneticilerinin
olusturulacak yerel egitim yonetim sistemi modeli ile ilgili goriis ve 6nerilerini alip bir
model gelistirmek.

4. Hazirlanan goriisme formlar1 yardimiyla yerel yoneticilerin egitim
yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili yaklagimlarimi ve Tiirkiye i¢in bir yerel

egitim yonetim sistemi modeli ile ilgili goriislerini almak.

Arastirma Alt Problemleri

1. Egitim yonetim siteminin yerellesmesi ile ilgili egitim paydaslarinin
yonetimde yerellesme algisini 6lgen giincel bir 6lgek gelistirilebilir mi? Dogrudan
egitim yonetiminin yerellesmesini igeren gegerlik ve glivenirligi saglanmis giincel bir
Olcek bulunamamustir.

2. Literatiirde dogrudan egitim yonetim siteminin yerellesmesi ile ilgili
olumlu ve olumsuz goriigleri igeren ¢aligmalar var midir? Mevcut literatiirde elde
edilen sonuclarda olusturulan climleler ¢cok uzun ve yonetim boyutu diger boyutlarin

icinde yer almigtir. Yonetim boyutunun ayr1 yazilmamasi bir eksikliktir.
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3. Yerel yoneticilerin (belediye yoneticileri) egitim yonetim sistemi ile
ilgili egitim yonetiminin kendilerine devredilmesi durumunda ne Sl¢iide hazir
olduklarini, fayda ve sakincalarini, bir model 6nerisi i¢in goriislerini i¢eren
caligmalar var midir? Olasi bir egitim yonetiminde yerellesme ile ilgili taraf olan
yerel yoneticilerinin goriiglerinin ortay konmamasi bir eksikliktir.

4, Yerel egitim yonetim sistemi ile ilgili egitim paydaslar1 ve yerel
yOneticilerin goriigleri alinarak olusturulan giincel bir egitim yonetim modeli var
midir? Tlrkiye i¢in bir yerel egitim yonetim modeli 6gretmen, egitim yoneticileri ve
belediye yoneticilerinin goriisleri alinarak hazirlanmis ortak bir modele
rastlanmamistir. Ortak goriislerle olusturulan model olmamasi bir eksikliktir.
Arastirmanin 6nemi

Aragtirma iki boyuttan olugsmaktadir. Bunlar nitel ve nicel ¢alisma
boyutlaridir. Nitel boyut literatiire ve yiiz ylize goriismelere dayandirilarak egitim
yOnetim sisteminin yerellesme algis1 6l¢eginin dayandig agik ve gizil degiskenlerin
faktorleri ile birlikte ortaya ¢ikarilmasi, yerellesmenin dayandigi ilkeler ve
yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya konulmasi ve anket ve yiiz yiize
yapilandirilmig goriismeler yoluyla yerel egitim yonetim modeli ortaya ¢ikarmak icin
yapilmustir.

Alanda yapilan ¢aligmalar ya tek basina nitel ya da nicel olarak yapilmustir.
Nicel boyutlarda genellikle anket sonuglar1 degerlendirilirken, nitel boyutta ya
literatiir taramasi ya da goriisme seklinde yapilmistir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda sadece bir ¢alismada model Onerisi getirilmistir (Koksal, 1997). Bu
caligma alanda eksikligi hissedilen bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi, literatiir taramasi,
yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerinin birlestirilerek biitiinlestirilmesi, anket
yoluyla yerel egitim yonetim sistemi modelinin olusturulmasina katki, gériime
yoluyla yerel yoneticilerin egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ve
gelistirilecek model ile ilgili goriis ve Onerilerinin alinmasi, baska tilkelerin egitim
yOnetim sistemlerinin incelenmesi, PISA sonuglar1 ve OECD GSMH’lerinin
karsilastirilmasi ve yerellesen egitim yonetim sistemlerinin karsilastirmalarini
icermektedir. Birgok yonden analiz, karsilastirma ve 6rneklerle egitim yonetim
sisteminin yerellesmesi gerektigini biitiinsel olarak ortaya koymasi bakimidan

oldukg¢a 6nemlidir.
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Nicel boyut 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetim sisteminin yerellesmesi
ile ilgili goriislerini daha nesnel ve bilimsel bir araca dayanarak belirtmeleri i¢in bir
Olgege ve 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetim sisteminin yerellesmesi modeli
ile ilgili goriis ve Onerilerinin alinmasina ihtiya¢ duyuldugundan yapilmistir. Bu
alandaki olgekler giincel degildir. En son Cinkir (2010) tarafindan bir 6lgek
gelistirilmistir. Olgek gelistirme ¢alismasinda; hem kodlama yontemi kullanilarak
alan ¢aligmalarindan anket soru maddelerinin ¢ikarilmasi, hem uyum ve kapsam
gegerliligi igin uzman goriisleri alinmasi, hem uygulama gegerliligi igin test-tekrar
test teknigi kullanilmig olmasi, hem de yap1 gegerliligi analizlerinin (agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri) bir arada kullanilmasi ile saglam bir giivenirlik ve
gecerliligin test edilmesi egitim yonetim sisteminin yerellesmesi algisi 6l¢eginin
bundan sonraki ¢aligmalarda kullanilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Nitel boyutta; egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili alanda
yapilmis olan ¢alismalar (tez, makale, raporlar, suralar, kalkinma planlar1 vb.)
incelenmis ve igeriklerin genellikle yerelden yonetim, yerel yonetimlerin kapasitesi,
egitimin yerellesme boyutu ile egitime ne gibi toplumsal, egitsel, ekonomik ve
yonetsel kazanimlarin saglanabilecegine yonelik oldugu goriilmistiir. Yapilan
dokiiman incelemelerinin ana temalarim bu konular olusturmaktadir. Alanda
yazilmis Tezler nitel ve nicel arastirmalar1 icermektedir. Ancak nicel arastirmalar
icin farkli anketler kullanilmistir. Anketler arasinda bir birliktelik yoktur. Sadece iki
tezde 6lcek kullanilmistir. Makalelerin biiyiik bir cogunlugu (45) nitel arastirmalari
icerirken nicel arastirmaya dayali makale sayisi (7) ¢ok azdir. Milli egitim suralar1 ve
kalkinma planlarinda egitimin yerellesme boyutu ve kazandiracaklari ile ilgili tavsiye
kararlar1 vardir. Tiim bu bilimsel ¢alismalar egitimin yerellesmesinin egitime, egitim
yonetimine, sosyal yasama, yerel yonetimlere, ekonomik kazanimlara getirecegi
fayday1 teyit etmektedir. Yapilan dokiiman incelemesinde egitim yonetim sisteminin
yerellesmesi ile ilgili olumlu goriisler biiyiik bir ¢ogunluktadir. Bu ¢aligma Tiirk
egitim sisteminin i¢inde bulundugu sorunlar1 ¢6zmesi i¢in bir yol gdsterici olarak
biiyiik firsat olabilecek bir yapidadir.

Arastirmada verilerin gergek¢i ve veri kaybina ugramadan dogru bir sekilde
analiz edilebilmesi i¢in 4 veri analiz program1 (SPSS v21, LISREL 8.80, MAXQDA
10, MICROSOFT EXCEL) kullanilmasi gegerlik ve giivenirligi yiiksek seviyede

tutmasi i¢in oldukga 6nemlidir.
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Siirhliklar

Bu arastirma,;

1. Alanda yazilmis kitap, Tirkiye’de yayimlanmis rapor, plan, sura
kararlari, yasal ¢alismalar, uygulanmis projeler, 1995-2018 yillar1 arasinda yazilmis
ve YOK tez sayfasinda kayitli 21 ve ProQuest’te kayith 4 tez ile TUBITAK Ulakbim,
Dergipark ve Google Akademik web sayfalarinda kayitli 52 ve Web Of Science,
Scopus ve Ebscho’da yaymlanmis 51 makale ile smirlidir.

2. Bu ¢alisma karma yontem, kesfedici ardisik desen ve genel tarama
modeli kullanimu ile sinirlidir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda farkli yontem, desen
ve modeller kullanilarak ¢alismalar yapilabilir. Calismanin nicel boliimii 2016-2017
bahar doneminde Adana ili Seyhan il¢esinde gorev yapmakta olan 8.118 6gretmen ve
899 yonetici ve segkisiz sistematik orneklem ile sinirlidir. Farkli yillarda, daha fazla
yoOnetici ve 68retmen ile calisma imkani bulunamamaistir. Gelecekte yapilacak
calismalar farkl: iller ve daha fazla 6gretmen, yonetici ya da diger egitim paydaslari
ve farkli 6rneklem se¢me teknikleri kullanilarak yapilabilir. Uygulamanin sadece
Adana ili Seyhan il¢esinde yapilmasi ¢aligmanin nicel veriler i¢in sinirlilig1 olarak
kabul edilmistir. Nitel veriler i¢in evren olarak 36 OECD iilkesi, 6rneklem olarak da
bu iilkeler icinde GSMIH ve PISA smav ortalamalart OECD ortalamalarinin
iizerinde olan 16 iilke ile simirlandirilmis ve amacli 6rneklem kullanilmistir. Gelecek
calismalarda daha biiyiik evren ve 6rneklemler ve farkli 6rneklem ¢esitleri segilebilir.
Bu calismanin sadece 36 OECD iilkesinin GSMIH ve PISA sinav sonuglar1 icermesi
caligmanin nitel sinirliligi olarak kabul edilmistir.

3. Adana ilinde gorev yapan 8 yerel yonetici (1 Belediye baskani, 7
belediye meclis tiyesi) ve goriisleri ile sinirhidir.

4, Aragtirmada gelistirilen yerel egitim yonetim kurullart modelli genel
yapt ile sinirhdir.

Tammlar

Egitim: “Bireye kendi yasantilari yoluyla istenen davranislar1 kazandirma,
bireyin toplumdaki yarinki rollerine hazirlanmasi, bilissel, duygusal, psikomotor,
sosyal ve estetik boyutlarda gelistirilmesi, davranislarinda yetenek ve bilgi
boyutlarinda gerekli gelismeleri saglamak amaci ile sistemli etkinlikler diizenlenmesi

ve kiiltiiriin geng kusaklara aktarilmasi siirecidir” (Balci, 2010, s. 47).
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Yonetim: Drucker (2012) yonetimi, bir islevi ve o islevi yerine getiren
insanlar olarak ifade eder (s. 46). Taymaz (2002) yonetimi, orgiitii belirlenen
hedeflere ulastirma, hedeflerine uygun bigimde yasatma, beseri ve maddi
kaynaklarini saglama ve etkili ve verimli bir sekilde kullanma, 6rgiit i¢in belirlenen
politika ve kararlar1 yerine getirme, islerin uygulanmasini saglama, orgiit personelini
izleme, denetleme ve gelistirme olarak tanimlar (S. 17).

Egitim Yonetimi: Egitim yonetimi kamu yonetimin 6zel bir alanidir ve
egitim orgilitlerinin belirlenen politikalar1 uygulayarak belirlenen amaglara ulasmasini
saglamaktir. Egitim sisteminin mevcut kaynaklarii en verimli bir sekilde kullanarak,
belirlenen temel hedeflere ulagsmak i¢in yapilan ¢alismalarin tamamidir (Erdogan,
2014, s. 105). Yo6netimin egitime uygulanmasidir (Balci, 2010, s. 53).

Merkezden Yonetim: YOnetimsel is ve islemlerin merkezde toplanmasi, bu
hizmetlerin merkezi 6rgiitiin hiyerarsisi i¢erisinde yer alan birimlerce icra
edilmesidir. Kamu hizmetlerinin tek bir merkezden, merkez hiyerarsisine bagh
organlar eliyle yiiriitiilmesini 6ngdren yonetim bigimine merkezden yonetim adi
verilmektedir (Kaya Raporu, 1992, s. 53; Bozan, 2002, s. 41).

Yerinden Yonetim: Kamu giiciiniin bir kisminin merkezi otoriteden daha az
yetkili bir diger otoriteye aktarilmasidir (Gormiis, 2014, s. 35).

"Y6netsel kararlarin alinmasi ve gorevlerin yerine getirilmesi yetki ve
sorumlulugunun ya cografi ya da islevsel ol¢iitlere bagli olarak merkezi hiikiimet
orgiitli disinda, hizmet yerinde bulunan organlarca tistlenilmesidir (Bozkurt & Ergun,
1988, 5.260; Gegit, 2008, s. 9).

Yetki Devri: Bir yoneticinin sahip oldugu karar verme ve uygulama hakkini
kendisi kullanmay1p, astlarina devretmesi ve karar verme hakkini onlarin
kullanmasini saglamasidir (Gegit, 2008, s. 9). Yiiriitmeye iliskin baz1 yetkilerini ayni
hiyerarsik yapi i¢erisindeki merkezden alinip yerel birimlere devredilmesidir (Aksu
Cam, 2012, s. 10).

Egitimde Yetki Devri: Merkez teskilatindaki gorevli bakan ve yoneticilerin
sahip oldugu karar verme ve uygulama hakkini kendisi kullanmayip illere, yerel
yonetimlere ve okul miidiirlerine devretmesi ve karar verme hakkinin onlar
tarafindan kullanilmasini saglamasidir.

Egitimde Yerinden Yonetim: EZitim yonetimiyle ilgili yonetsel i ve

islemlerin yerinde yerine getirilmesidir. iI, ilge veya okul diizeyindeki yonetsel
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islerle ilgili kararlarin yerinde ele alinmasi, ¢oziimlerin yine o diizeyde
gelistirilmesidir (Gegit, 2008, s. 9).

Okula Dayah Yoénetim: Okul paydaglarinin (miidiir, 6gretmen, yonetim
kurulu iyeleri, veli ve 6grenciler) okulun ihtiyaglarina gére ve okulun tiim
paydaslariin katilimiyla belli yonetimsel ilkeler ¢er¢evesinde okulun sorunlarinin
belirlenmesi ve ¢6ziimii i¢in kararlar alan, merkezi yonetimden bagimsiz ve
sorumluluga sahip yonetim anlayisidir (Yavuz, 2001, s. 21)

Yonetim Kurulu: Gorev tanimlart agikca belirtilmis, yetkilerinin bir kismini
devretmis, yetkilerini verdigi kisilerin ¢alismalarini izlemek i¢in gerekli gézlem ve
denetim yapisini olusturmus, ¢esitliligi saglanmis liye yapisi ve bu iiyelerin sirkete
maksimum 0l¢iide katki yapabilmesi i¢in uygun ortama sahip kurum ya da kurulusun

yonetiminden sorumlu kuruldur.
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BOLUM II
Kavramsal/Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde kavramsal ve kuruamsal ¢ergeve, alanyda yapilmis ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalara yer verilmistir.

Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Yonetim Kavrami ve Siyasal Yonetim Sistemleri

Yonetim Nedir?.

Yonetim insanlik tarihi kadar eskidir. Iinsanlar birlikte yasamaya
basladiklarindan itibaren kendi aralarinda cesitli is boliimleri, gérev ve
sorumluluklar1 paylagma egilimine girmislerdir. Bu birlikte yasama olgusu cesitli
yonetsel siireglerinde ortaya ¢ikmasini saglamistir. Stimer rahiplerinin halki yonetme
gelistirdikleri ilke ve kurallar, Misir medeniyetindeki piramitlerdeki isgiicii
organizasyonlari, Eski Cin filozofu Laotse’nin ydnetim konusundaki giitleri, M.O.
500 yilinda Sun Tzu’nun hiyerarsik diizen, iletisim ve personel planlamanin 6nemini
belirtmesi, eski Yunan uygarliginda Sokrates ve Aristo’nun yonetim konusunda
olusturduklar felsefe, Tiirk diisiiniir ve devlet adamlar1; Farabi’nin eserlerinde yer
verdigi belde ve belediye kavramlari ile iy1 kotii yonetici 6zellikleri, Gazali’nin bilim
ve eylemi yoneticiligin ilk kosulu olarak gérmesi, Nizamiilmiilk’{in Siyasetname adli
eserinde yonetim konularindaki 6giitleri yonetim kavraminin siire¢ igindeki
olusumunu teskil etmektedir. Yine 17. Yiizyilda Almanya ve Avusturya
Universitelerinde olusan yeni bir diisiinme sistemi ile olusturulan kameralien
(yOnetim bilimi) yonetim konusunda énemli bir adimdir (Ada & Baysal, 2015, s. 7-
9). 1812 yilinda Charles-Jean Bonnin “Kamu Y6netim Ilkeleri” isimli eseri
yayimlamistir. Alexandre-Francis Vivien tarafinda “Yonetsel Incelemeler” adl eser
yayimlanmis ve bunun etkisiyle 1848’de “Yonetim okulu” a¢ilmistir (Ada & Baysal,
2015, s. 7-9).

Yonetim bilimi 19 yiizyil ile birlikte 6nemli gelismeler yasamis ve ard1 sira

teoriler ortaya atilmistir. Bu teorileri kisaca soyle siralayabiliriz;
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Tablo 1
Yonetim Teorileri ve Siirecleri
Donem Yonetim Prosediir Katkida Bulunanlar ve Temel Kavramlar
ogeleri
Klasik orgiit  Orgiit, Yapi, Yukaridan Max Weber’in Ideal biirokrasi, Taylor’un
teorileri Yetki, asagiya, makine, = zaman ve hareket ¢aligmasi, fonksiyonel
Yonetim, birey, ongoriiler danigsman, parga basi iicret, Fayol’iin bes
Liderlik, sonugclar, temel fonksiyon, dort yonetim ilkesi.
Uretim Odiil, zorlayici kurallar,  Gullick’in POSTCORB,
Siirec ayrt lider,
ekonomik formel
Insan Uretim Siireg,  Biitiin yonergeler, Whyte’1n restaurant endiistrisinde insan
Miskileri Liderlik, organizma, grup, iliskileri, Lewin, Lippitt ve White’in
Yaklasimi Orgiit, Yetki, ongoriilmeyen entelektiiel gizli egilim: grup dinamikleri
Yapi, sonuglar, grup liderlik ¢alismalari, Rogers’in danisan
Yonetim, normlari, odakli terapi, Moreno’nun sosyometrik
Odiil, katilimei sosyal teknik, Mayo, Roethlisherger ve
ve psikolojik Dickson’in Hawthorne ¢aligmalar1 ve
enformel Homans’1n kiigiik gruplar.
Davranisei Kiiltiir, kosul Ortak, orgiit McGregor’un Teori X veY, Barnard’in
Bilim bagimli, birey etkilesimi, ortak sistemler, Argyris’in en iyi
Yaklagimi liderlik, ihtiyaclar, sosyal  gergeklesme-orgiit ve birey, Getzels ve
donilisiimcii sitemler, Guba’nm sosyol sistem teorisi-nomotetik
liderlik ve yonetimsel aglar,  ve idiyograftk, Bakke’nin kaynagma
sistem orgiitsel iklim, slireci, Maslow’un ihtiyac hiyerarsisi,
teorisine iliskin  liderlik, uyum ve  Herzberg’in hijyen-motivasyon,
tiim 6nemli baglilik baslica Halpin ve Croft’un agik-kapali iklimler,
Ogelerin asiri yonetim Blake ve Mouton’un yonetimsel ag,
bir vurguyla kavramlaridir. Likert’in sistem 1—4, Fiedler’in kosul
dikkate bagimlilik teorisi, Hersey ve Blanchard’in
almmasi durumsal liderlik, Vroom’un beklenti
teorisi, Etzioni’nin uyum teorisi,
Reddin’in ti¢ boyutlu liderlik,
Mintzberg’in orgiitlerin yapist,
Bennis’in liderlik-bilingsiz komplo.
Davramsgilik  Okul Okul gelisimi, Murphy’nin Okul gelisimi, demokratik
Sonrasi gelisimine demokratik ve topluluk ve sosyal adalet, Bass’in
Bilim iliskin sosyal adalet, dontistimceti liderlik, Senge’nin 6grenen
Yaklagimi birbiriyle toplam kalite, orglit, Bolman ve Deal’in 6rgiitleri
iligkili sinerji ve liderlik,  yeniden diisinme, Deming’in Toplam
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kavramlar,
demokratik
toplum ve
lidere asirt
vurgu yapilan
sosyal adalet
Ve yeni ortaya
¢ikan
geleneksel
olmayan bakis

agilari

sinifsal ve kimlik,
elestirel teori ve

postmodernizm.

Kalite Yonetimi, Irby, Brown, Dufy ve
Trautman’nin sinerjik liderlik teorisi,
Stefkovich, Hodgkinson, Shapiro: Beck ve
Starratt’in degerler ve etik, Delpit
Gilligan, Grogan, Nieto,, Shakeshaft,
Brunner. Tallerico, Irby, Brown, Mertz,
Skarla, Ortiz, Marshal, Di liard, Lomotey,
Jackson, Pounder, Rossman’in cinsiyet,
irk/etnik koken ve sinif, Lyotard, T. B.
Greenfield, Derrida, Foucault, Giroux,
Foster, Bates, Mclaren, English, Capper,
West, Maxcy, Scheurich, Dantley, Young,
Larson, Anderson, Furman, Lather,
Shields, Freire’nin elestirel teori ve

postmodernizm.

Lunenburg & Ornstein (2013, s.6-19).

Bu siire¢ yonetim kavraminin ne kadar eski ve gelismeye agik oldugunu ve

giinlimiizde de gelismeye devam ettigini gostermektedir.

Yonetimde bilimsel yaklagimlarin agirlik kazanmasiyla birlikte yonetimde

cesitli modeller de gelismeye baslamistir. Modellerin gelisimi halen devam

etmektedir. Bu modeller; yapisal, yonetsel, nicel, davranigsal, durumsal(6znel),

belirsizlige bagli (esnek), demokratik modeller olarak adlandirilmaktadir (Ada &

Baysal, 2015, s. 13-15). Bunun yaninda bir de farkli yonetim yaklasimlari vardir.

Siire¢ odakli, otokratik, koruyucu, destekg¢i ve birlik¢i yonetim yaklagimlari olarak

siralanabilir (Erdogan, 2014, s. 9-10). Yonetim modelleri ve yaklagimlarinin her biri

bir kuramsal yonetim teorilerinin i¢inde yer almaktadir.

Yonetim kavramini anlayabilmek i¢in 6ncelikle farkli bakis agilariyla

tanimlamak gerekir:

Drucker (2012), Yo6netim gorevlerdir, bir bilim dalidir, ayn1 zamanda

insanlardir da. Cok cesitli gérevlerin is birligi, senkronizasyon ve iletisim i¢inde

yapilmasidir (Drucker & Maciariello, 2012, s. 46). Bucak (200) bir 6rgiitiin amaglari

dogrultusunda orgiitteki insan ve madde kaynaklarinin esgiidiimlemesi siirecidir

(Bucak, 2000, s. 3). En genis anlamda yonetim, ortak amaglar1 gergeklestirmek igin

is birligi eden insan kiimelerinin eylemleri olarak tanimlanabilir (Mihgioglu, 1985).

“Kurumu amacina ulagtirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1

en 1yi bicimde kullanma bilimi ve sanatidir. Grup gayretleriyle islerin basarilma
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sanat1 ve bilimidir. Her iki tanima da dikkati ¢eken ortak unsur yonetimin bilim ve
sanat olmasidir” (Erdogan, 2014, s. 7).

Yonetim, degisen durumlarda bozulan dengelerin eskisinden farkli bigcimde
kurulmasi siirecidir (Erdogan, 2014, s.8)

Y 6netim, bir 6rgiitiin belirlenen politikalarini uygulamak igin stirdiirdiigii
etkinlikleri diizenleme siirecidir (Erdogan, 2014, s.8).

Insanlarin is birligini saglama ve onlar1 bu amaca dogru yiiriitme is ve cabalarmin
toplamidir (Erdogan, 2014, s.8).

Yonetim, insan ve madde kaynaklar1 araciligiyla belli bir amag
gerceklestirme ya da bir isi basarma eylemidir (Aydin, 1 991; Erdogan, 2014, s.8)

“Y O6netim, Orgiitii saptanan amaglara ulastirma ve amaclarina uygun bi¢cimde
yasatma, insan ve madde kaynaklarini saglama ve etkili bicimde kullanma, 6rgiit i¢in
belirlenen politika ve kararlari uygulama, islerin yapilmasini saglama, izleme,
denetleme ve gelistirmedir” (Taymaz, 2000, s.17).

Y 6netim, uygulamali felsefedir. Bir toplulugun ya da 6rgiitiin amaglari
politika yapimi olarak da bilinen faaliyetler dizisi sonucunda ortaya ¢ikar. Bilingli
olarak boyle goriilsiin ya da goriilmesin, kendisi ya da bagkalari i¢cin amag yarattig1
bu faaliyet de felsefe yapmaktir (Hodgkinson, 2008, s.7-8).

Her toplum varligini siirdiirebilmek i¢in egitim, sosyal, kiiltiirel, siyasal
saglik, bilim vb. sistemlerini en iist seviyede gelisimini tamamlamak ve ilerletmek
zorundadir. Bunlarin i¢inde en 6nemli ve en onde geleni siiphesiz egitimdir. Cilinkii
egitim diger sitemlerin hangi yonde ilerleyecegini belirleyen en 6nemli unsurdur. Bu
sistemler egitimle ya ilerler ya da geriler. Geri kalmis tilkelerin bu giinkii durumu

gecmiste uyguladiklar: egitim sistemlerini tirtiniid{ir.

Siyasal Yonetim Sistemleri

Diinyada devletlerin kullandig1 yonetim Sistemleri. Her iilkenin kendine
gore bir yonetim sistemi vardir. Kamu yapisini da bu sisteme gore uyarlamistir.
Asagida belirtilen yonetim sistemlerinin bir¢ogu ¢agin gereklerinden uzak kalmakta,
ancak bazilar1 geri kalmis iilkeler tarafindan hala kullanilmakta ya da giiniimiizde
anlamini yitirmis ve bircok iilke tarafindan terk edilmistir. Federalizm, dogrudan
demokrasi, temsili demokrasi, konfederasyonel yapi1 en ¢ok tercih edilen yonetim

bigimlerini olusturmaktadir.
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Totalitarizm: Kiigiik siyasal bir grubun tilke yonetimindeki biitiin yetkileri
kendinde toplayarak anti demokratik bir bicimde kat1 devletgilik anlayisi ile baskici
bir rejim ile tolumu yonetmesidir.

Teokrasi: Dini esaslara dayanan bir yonetim anlayigidir. Devlet erklerinin
(yasama, yiiriitme ve yargi) giiciiniin Tanr1’nin yerytiziindeki vekilleri tarafindan
kullanilmas1 gerektigini 6n goren teoridir.

Konfederasyon: Birden fazla iilkenin genellikle dis isleri ve savunma
alanlarinda federasyona gore biraz daha 1limlh bir bagimlilik i¢inde ortak politika ve
yonetim izleyip diger alanlarda ise bolgesel yonetimlerinde serbest bulunduklari
devletler toplulugu (TDK, 2019).

Monarsi: Siyasi otoritenin genellikle miras yolu ile bir kisinin lizerinde
toplandigi devlet diizeni veya rejim, tek erklik (TDK, 2019).

Oligarsi: Siyasal giiclin birkac kisilik bir grubun elinde toplandig1 yonetim,
aristokrasinin daralmis bi¢imi, takim erki (TDK, 2019).

Dogrudan Demokrasi: Halkin egemenligini bizzat kullandig1 demokrasi
seklidir. Dogrudan demokrasi, demokrasinin ideal anlamina en yakin olan yonetim
sistemidir.

Temsili Demokrasi: Demokrasi ile yonetilen iilkelerin bazilarinda milletin
egemenlik hakkini dogrudan degil de segtigi temsilciler (milletvekilleri) araciligiyla
kullandig1 bir demokrasi uygulamasidir.

Mutlakiyet: Salt¢ilik anlamina gelen mutlakiyet bir hiikiimdarin kayitsiz
sartsiz idaresi altinda bulunan hiikiimet sistemidir ve hiikiimetin elinde bulunduranlar
her seyin hakimidir ve kimseye hesap vermez.

Mesrutiyet: Hiikiimdarlikla yonetilen bir iilkede hiikiimdarin baskanligi
altinda parlamento yonetimine dayanan hiikiimet etme bi¢imidir (TDK, 2019).
Hiikiimdarlarin sahip oldugu yetkilerinin bir kismin1 anayasal kurumlara ve meclise
biraktig1 yonetim bigimidir (https://siyasetakademisi.wordpress.com/category/devlet-
yonetimi/devlet-yonetim-sistemleri/, 2017).

Federalizm: Bir¢ok devletin 6zel yasalara ve bagimsizliga sahip olarak tek
bir devlet durumunda birlesmeleri yontemidir (TDK, 2019). Federe devletlerin her
biri kendi tilkesine, anayasasina sahip iken diger devletlerle olan iligkilerin
diizenlenmesinde yetki federal devlete aittir. Bununla birlikte federe devletlerin

icinde kendi yasama, yliriitme ve yargi organlar1 da vardir. Fakat yasalar {ist devlet


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yasama
https://tr.wikipedia.org/wiki/Y%C3%BCr%C3%BCtme
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yarg%C4%B1

53

(federal devlet) kimligine ait anayasaya aykiri olmama kosulu tasir
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Federasyon, 2016).

Ulkelerin kendilerine gore benimsedikleri bir yonetim bicimi vardir. Bunlar
monarsi, oligarsi, cumhuriyet, federal, kanton, federasyon vb. seklinde
adlandirilmistir. Gelismis tilkelerin (G7) birgogu federal yonetimle yonetilmektedir.
Federal yonetimler 6zerk bolgeler, federe(eyalet) devletler, bagimsiz iller, 6zel
statiilii bolgelerden olusmaktadir (Karasu, 2013). Ulke yonetim sistemleri halk
egemenligine dayanan ve halk egemenligine dayanmayan yonetim sistemleri
seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Halk egemenligine dayanmayan rejimler;

“Otoriter rejimler, diktatorliikler, monarsiler, baskici veya fasist rejimler,
totaliter rejimler ise Marksist ve Leninist veya antidemokratik rejimler
olarak siiflanabilmektedir. Bu rejimler kisi egemenligine dayali (monolitik)
rejimler ve azinlik egemenligine dayali (oligarsik) rejimler olarak da
siniflandirilabilir. Ortak nokta yonetimin yukaridan asagiya islemesi ve
yonetilenlerin dikkate alinmamasidir” (Buran, 2009, s. 72).

Egemenligin ger¢ek anlamda halk adina kullanildig1 rejimler;

“Meclis hiikiimeti, parlamenter, yar1 bagkanlik ve baskanlik rejimleri olarak
genel kabul gérmektedir. Bu rejimler ‘¢agdas siyasal rejimler’ olarak da dile
getirilmektedir. Bu rejimlerin demokratik sekilde ya da anti demokratik
seklindeki uygulamalarina da rastlanmaktadir” (Buran, 2009, s. 75).

Tirkiye Cumhuriyeti kurulusu ile birlikte halkin egemenligine dayali olan
Meclis Hiikiimetine dayali parlamenter sistemi benimsemistir. 2017 yilinda
referandum ile anayasada degisiklige gidilerek 2019 yilindan itibaren yine halkin
egemenligine dayali cumhurbaskanlig1 yonetim sistemine gegis yapilacaktir.

Egemenligi bigimsel veya gercek anlamda halk adina kullanilan rejimler
genellikle merkezi ya da yerel olmak tizere iki i¢ yonetim sistemi
benimsemektedirler.

Bu rejimlerde idare, hizmet bakimindan “merkezi” ve “yerinden” olmak
tizere iki sekilde orgiitlenmistir. Merkezi yonetim kararlarin tek merkezden almakta
ve uygulamaktadir. Yonetim teskilat: tektir. Tiim kararlar tek merkezden verilir
(Gormiis, 2014, s. 33). Eger yasalarla iilke iginde yerel kurum ve kuruluslara yer
verilmis ve bu tiir kurum ve kuruluslara yonetimde yetki ve sorumluluklar vermis ise

bu yonetim bigimine de yerinden yonetim (ademi Merkeziyet, decentralisation)
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denilmektedir (Gormiis, 2014, s. 34). Yerel kurum ve kuruluslar kendi kararlarini

yerelde alir ve uygularlar.

Merkezden Yonetim ve Yerinden Yonetim.

Merkezden Yonetim. Merkezi yonetim anlayisi tiim yetkilerin drgiitiin
tepesinde toplandigi, sorumlulugun ise tasra birimlerde oldugu bir 6rgiitsel
yapilanmadir. Orgiitlenme yukaridan asagiya emir ve talimatlarin verildigi, yazili
metinlere dayali, bilgi ve belgelerin 6nem arz ettigi bir hiyerarsik yapidadir. Kararlar
merkezi 6rgiit birimleri tarafindan alinir ve uygulanmak tizere yerel kurum ve
kuruluglara gonderilir. Uygulama sonuglari raporlar seklinde {ist yonetime bildirilir.
Planlamalar merkezden yapilir ve tasra orgiitlerine uygulatilir. Odiil ve ceza tel

degerlendirme kriterleridir. Merkezi yonetimin tanimi asagidaki gibi siralanabilir.

Merkezi yonetim, karar verme giiciiniin ya da erkinin merkezde toplandig1
yonetim olarak tanimlanmaktadir (Tasar, 2009, s. 109). Kanun giicii merkezdedir ve
biitiin isler merkezden yonetilir, karar alma ve kararlar1 uygulama yetkisi tamamen
merkezi hiikiimetin inisiyatifindedir. Tiim hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken
tim finansal kaynaklar da merkezilesmistir (Bucak, 2000, s. 9).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte merkezi bir yonetim anlayisi
benimsenmistir. Goymen (2014) bu durumu;

“Cumbhuriyet’in kars1 karsiya kaldigi ciddi sosyal- ekonomik kosullar; savasin

yikintisinin kaldirilmasi ve yaralarinin ivedilikle sarilmasi zorunlulugu, yerel

sermaye ve girisimci sinirliliklart ve rejime doniik muhalefet, merkeziyetci

yapinin siirdiiriilmesinin temel gerekgelerine baglamaktadir” (S. 84).

Yerinden Yonetim. Korkmaz (2010) yerinden yonetimi; firsat esitligine ve
katilima dayanan, merkezi olmayan politikalar gelistirmeye yonelik bir yonetim
anlayis1 olarak tanimlar ve bu anlayista merkezi yonetim ve yerel yonetimin yetki ve

sorumluluklarinin yasalarla birbirinden ayrildigini belirtmektedir (s. 14).

Gegit (2008) yerinden yonetimi, adem-i merkeziyet ya da desentralizasyon
gibi degisik isimlerle anilan yerellesme; merkezde bulunan yetkilerin karar verme,
planlama ve kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi konularinda yerel diizeydeki herhangi
bir orgiite ya da kurulusa devredilmesi seklinde tanimlamaktadir (s. 11).

Keskin (2008) Diinya Bankasi’nin yerellesme tanimini “kamusal yetki ve

sorumluluklarin, merkezi yonetimden tasra orgiitiine ve yerel yonetimlere ya da yar1
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Ozerk yonetim orgiitlerine ve/veya 6zel sektore devredilmesidir” seklinde
belirtmektedir. Bu yetki ve sorumluluklart siyasal, yonetsel, mali ve piyasa olmak
tizere dort farkl yerellesme tiirii olarak tanimlanmaktadir (Keskin, 2008, s. 618).

1) Siyasal Yerellesme. Diinya Bankasi, siyasal yerellesmeyi, “yurttaslara ya da
onlarin se¢ilmis temsilcilerine, kamusal karar alma siirecinde daha fazla gii¢
verme” olarak tanimlamaktadir. Yerellesmenin bu tiirii, “genellikle cogulcu
siyaset ve temsili sistem ile birlesmekle birlikte, yurttaglara ve temsilcilerine
politika olusturma ve uygulama asamalarinda daha fazla yetki verilerek,
demokratiklesmenin desteklenmesi” olarak sunulmaktadir. Diinya Bankasi,
siyasal yerellesmeyi “anayasal, yasal ve diizenleyici ¢ergeve”- “katilim ve
yerellesme” olmak {izere iki baslik altinda siniflandirmaktadir (Keskin, 2008,
S. 618).

i) Mali Yerellesme. Gelir ve giderlerin birgok sorumlulugunun ve borglanma
yetkisinin alt kademelere devredilmesi demektir. Mali yerellesme gelirlerin,
harcamalarin, yonetimler arasi transferlerin ve bor¢lanmanin yerellesmesi
olarak dort temel unsurdan olusmaktadir (Keskin, 2008, s. 618). Belediyeler
en iyi ornektir.

iii) Idari Yerellesme. idari yerellesme, kamu hizmetlerinin goriilmesinde,

mali kaynaklarin yonetimin, sorumluluk ve otorite farkli kademeleri arasinda

yeniden paylasiimasini ifade etmektedir. idari yerellesmede ii¢ bicim s6z
konusudur: Yetki genisligi (deconcentration), yetki devri (delegation) ve yerinden

yonetim (devolution) (Usluel, 1995, s. 4).

(1) Deconcentration. Tiirkge *de “yetki genisligi” olarak bilinen,
yerellesmenin en zayif bigimidir. Otoritenin alt birimlere transferidir.
Bu tiir bir yerellesme ile merkezi yonetimin denetiminde, giiglii bir
tasra yonetimleri olusturulmaya ¢alisiimaktadir. Tiirkiye’deki Il ve
Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri dekonsantrasyon (yetki genisligi)’ne
bir 6rnek olarak verilebilir (Odabas, Tekdere, & Aktepe, 2016, s. 4).

(2) Delegation. Merkezi yonetimin sahip oldugu yetkiyi kamu
tesebbiislerine ya da bolge kuruluslarina aktarmasi, egitim
hizmetlerinden sorumlu yerel kurumlarin, egitim harcamalar1 lizerinde
tam kontrole sahip olmalari, okul ya da yerel kurumlara miifredat

belirleme konusunda genis yetkiler taninmasi seklinde tanimlanabilir.
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Yetki aktarma, merkezi yonetimin tasrada (yerelde) gérev yapan bir
temsilcisine belli gorev ve islevleri aktarmasi ama sorumlulugun
merkezin en {ist amirinde olmas1 demektir (Ilimoglu, 2014, s. 21).

(3) Devolution. Karar alma yetkisi ile mali ve yonetsel yetkilerin, tiizel
kisilige sahip, yari-6zerk yerel yonetim birimlerine devredilmesine,
devolution (desantralizasyon) ad1 verilmektedir. Bagkan ve meclisleri
secimle goreve gelen, gelirlerini kendileri toplayan ve yatirim
kararlari alma yetkisi olan belediyeler bu kapsamda sayilmaktadir. Bu
sistemde, yerel yonetimler agik bir bigimde ve yasal olarak
tanimlanmis, cografi sinirlart iginde kamusal yetki kullanan ve
kamusal islev goren birimlerdir. Yerellesmenin bu tiirii, siyasal
yerellesmenin temelini olusturmakta ve ileri bigimleri federalizme
yaklasmaktadir (Keskin, 2008, s. 618).

iv) Piyasa. Yerellesmenin dordiincii boyutu olarak “6zellestirme” ya da

Diinya Bankasi terimiyle “piyasa yerellesmesi”; kamu mallarinin satisi,

0zel sektoriin hizmet sunumunda payinin artirilmasi ve kar giidiisiiniin

kamu yonetiminin her alaninda davraniglara yansitilmasini anlatmaktadir

(Keskin, 2008, s. 620).

Genel olarak yerellesme, devletin iginde, yukaridan asagiya yetki aktarimini
ifade etmektedir. Baz tilkeler ekonomik sosyal ve siyasi sebeplerden dolayi, ¢ok
genis mali ve idari yetkilerle donatilmis 6zerk yerel yonetim sistemini benimserken;
bazi iilkeler giiglii yerel yonetim sistemini tercih etmekte, bazi iilkelerin de karma
yonetim sistemlerini benimsedikleri goriilmektedir. Bu nedenle higbir tilkenin
tamamiyla merkezi ya da tamamiyla yerinden yonetim anlayisiyla yonetildigi
sOylenemez.

Tiirkiye’de merkezden yonetim ve yerinden yonetim sistemleri birlestirilmek
suretiyle olduk¢a 1limli ya da hafifletilmis bir merkezden yonetim sistemi vardir.
Gormiis (2014) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 123’iincii maddesinde merkezden
yonetim ve yerinden ydnetime yer vermis ve maddeye gére “Idarenin kurulus ve
gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir” maddesini

koydugunu belirtmektedir (S. 36).
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Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda belirtildigi tizere, Tiirkiye’nin idari yapisi
“merkezden” ve “yerinden yonetim” anlayisina gore sekillenmistir (Gormiis, 2014,
s. 36). Anayasada ilgili maddeler asagidaki gibidir;
Anayasa Madde 123: “Idare, kurulus ve gorevleriyle biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir.”
Anayasa Madde 126: “Tiirkiye, merkezi idari kurulus bakimindan, cografya

durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere;

" s

illerde kademeli boliimlere ayrilmistir”.

Anayasa Madde 127/5: “Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli

hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiriitiilmesi, kamu

gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi kargilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Merkezden Yonetim ve Yetki Genisligi.

10 Temmuz 2018 Tarihli ve 30474 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1
Sayilt Cumhurbagkanligi kararnamesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin merkez ve tasra
teskilat1 idari yapilanmasi asagidaki gibi sekillenmistir.

MADDE 1- (1) Cumhurbaskani Devletin basidir. Yiiriitme yetkisi
Cumbhurbaskanina aittir.

(2) Cumhurbaskani, Devlet bagkani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ve Tiirk
Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin
diizenli ve uyumlu ¢alismasini temin eder.

(3) Cumhurbaskani, yetkilerinden bir kismini gerektiginde sinirlarini yazil
olarak belirterek astlarina devredebilir. Ancak devrettigi yetkiyi, gerek gordiiglinde
kendisi de dogrudan kullanabilir.

Cumhurbaskanimin Ozel Kalem Miidiirliigii, Cumhurbaskan: Basdanisman1 ve
Danisman1 Ozel temsilci vardir.

Cumhurbaskam Yardimecilari: Cumhurbaskaninin kanunla verdigi is ve
islemleri yapar ve Cumhurbaskanina vekalet eder.

Cumhurbagkanlig1 biinyesinde kurul, kurum ve baskanliklar ile ofisler
bulunmaktadir. Bu birimlerin gérevleri agagidaki gibidir.

Cumhurbaskanhg idari isler Baskanhgi: Basinda Idari Isler Bakam vardur.
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Gorevler ve birimler. MADDE 6 - (1) Idari Isler Baskan1 Cumhurbaskani
adina asagidaki gorevleri yapar.

a) Anayasada belirtilen gorevlerinin yerine getirilmesinde ve yetkilerinin
kullanilmasinda Cumhurbaskanina gerekli olan hizmetleri sunmak.

b) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile olan miinasebetlerin ytiriitiilmesi ve
kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda koordinasyonun saglanmasi i¢in gerekli
caligmalar1 yapmak.

c¢) Devlet Teskilatinin diizenli ve etkin bir sekilde islemesini temin edecek
prensiplerin tespiti i¢in gerekli ¢aligmalar1 yapmak.

¢) I¢ giivenlik, dis giivenlik ve terdrle miicadele konusunda koordinasyonun
saglanmasi i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmak.

d) Yapilan galigmalarin kamuoyundaki tesirlerini izleme ve degerlendirme
caligmalarini yapmak.

(2) 1dari Isler Bagkanliginin birimleri asagida gosterilmistir.

a) Hukuk ve Mevzuat Genel Miidiirliigii

b) Personel ve Prensipler Genel Miidiirligii

¢) Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii

¢) Destek ve Mali Hizmetler Genel Miidiirligii

Cumhurbaskanhg Politika Kurullari.

Cumhurbagkanlig1 biinyesinde asagida yer alan kurullar kurulmustur.

a) Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu.

b) Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu.

¢) Ekonomi Politikalar1 Kurulu.

¢) Gilivenlik ve D1s Politikalar Kurulu.

d) Hukuk Politikalar1 Kurulu.

e) Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu.

f) Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu.

g) Sosyal Politikalar Kurulu.

&) Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu.

Kurul Baskam, baskanvekilleri ve iiyeleri. Cumhurbaskani, kurullarin
baskanidir. Kurullar en az {i¢ tiyeden olusur. Kurul {iyeleri Cumhurbaskaninca atanir.

Cumhurbagkani kurul iiyelerinden birini baskanvekili olarak gorevlendirir.
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Kurullarin genel gorev ve yetkileri. Kurullarin genel gorev ve yetkileri
sunlardir:

a) Cumhurbagkaninca alinacak kararlar ve olusturulacak politikalarla ilgili
oOneriler gelistirmek.

b) Gelistirilen politika ve strateji Onerilerinden Cumhurbagkaninca uygun
goriilenler hakkinda gerekli ¢aligmalar1 yapmak.

¢) Kiiresel rekabetin getirdigi ani degisimlere kars strateji ve politika
oOnerileri gelistirmek,

¢) Gorev alanlarina giren konularda kamu kurum ve kuruluslarina goriis
vermek.

d) Gorev alanlaria giren konularda Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil
toplum ve sektor temsilcileri, alaninda uzman kisiler ve ilgili diger ilgililerin
goriislinii alarak uygulanan politikalar1 ve gelismeleri izlemek, yapilan ¢alismalarla
ilgili Cumhurbaskanina rapor sunmak.

e) Cumhurbaskan1 programina uygunluk agisindan, bakanliklar ile kurum ve
Kuruluslarin uygulamalarini izlemek ve Cumhurbagkanina rapor sunmak.

f) Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil toplum ve sektor temsilcileri,
alaninda uzman kisiler ve ilgili diger ilgililerin davet edilmesi suretiyle genisletilmis
kurul toplantilar1 yapmak.

g) Gorev alanlarina giren konularda talep, ihtiyag¢ ve etki analizi yapmak
ve/veya yaptirtmak.

g) Cumhurbagkaninca verilen diger gorevleri yapmak.

Koordinasyon Toplantilari.

Bakanhiklar ile kurum ve kuruluslarla koordinasyon toplantilar.
Miisterek alanlardaki gorev ve faaliyetlere iliskin koordinasyonu saglamak iizere
ilgili bakanlar, kurum ve kuruluslarin iist yoneticileri ile ilgili politika kurulunun
baskanvekilinin katilimiyla koordinasyon toplantilar1 yapilabilir. Bu toplantilarda
tespit edilen esaslar Cumhurbaskanina sunulur.

(2) Koordinasyon toplantilarina Cumhurbaskani veya gorevlendirecegi
politika kurulu bagkanvekili ya da bakan bagkanlik eder.

(3) Koordinasyon toplantilarina iligkin biitiin is ve islemler ilgili politika
kurulu tarafindan yerine getirilir.

Kurullarin ¢calisma usul ve esaslar.



60

Kurullar, alanlarinda dogrudan Cumhurbagkani ile ¢alisir ve
Cumhurbagkaninin talimatlarini yerine getirir.

(2) Kurullar, gérev alanina giren konularda bakanliklar, kamu kurum ve
kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu kurumu niteligindeki kuruluslar ile
yakin igbirligi i¢cinde bulunur.

(3) Kurullar, kendi gorev alanlariyla ilgili olarak her tiirlii bilgi ve belgeyi
ilgili bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarindan talep edebilir. S6z konusu
talepler kurum ve kuruluslarca 6ncelikle degerlendirilir.

(4) Kurullarin gorev alanlariyla ilgili toplant1 ve ¢alismalara; bakanliklar,
kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum ile 6zel sektor temsilcileri, akademisyenler
ve yerli veya yabanci uzmanlar davet edilebilir.

(5) Kurullar, gorev alanlarina giren konularla ilgili olarak ¢aligma gruplari
olusturabilir.

(6) Birden fazla kurulun gorev alanina giren hususlar genisletilmis kurul
toplantilarinda ilgili kurullar tarafindan miistereken calisilir ve goriisler miistereken
olusturulur.

Cumhurbaskanhgina Bagh Kurum ve Kuruluslar.

Asagida yer alan kurum ve kuruluslar Cumhurbaskanligina bagli olup,
kanunlar1 ve/veya Cumhurbaskanligi kararnamelerindeki hiikiimlere tabidir.

a) Devlet Arsivleri Bagkanligi

b) Devlet Denetleme Kurulu

¢) Diyanet isleri Baskanlig1

¢) Genelkurmay Baskanlig1

d) Iletisim Baskanlig

e) Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi

f) Milli istihbarat Teskilat: Baskanlig1

g) Milli Saraylar Idaresi Baskanlig

g) Savunma Sanayi Baskanligi

h) Strateji ve Biitge Bagkanligi

1) Tiirkiye Varlik Fonu

Bakanhklar.

Adalet Bakanlig1

Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Disisleri Bakanligi

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1

Genglik ve Spor Bakanlig1

Hazine ve Maliye Bakanligi

Icisleri Bakanlig

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Milli Egitim Bakanlig:

Saglik Bakanlig1

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig

Tarim ve Orman Bakanlig1

Ticaret Bakanligi

Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi

Tasra teskilati.

(1) Bakanlik tasra teskilatt kurmaya yetkilidir. Tasra teskilatinda kurulan
bakanlik birimlerinin basinda ilde vali, il¢elerde kaymakamlar bulunur. Vali
yetkilerini bakan adina alir ve kullanir.

(2) Tasra teskilat1 il miidiirliikleri ile ilge miidiirliiklerinden olusur. Gorevin
durumuna veya ihtiyaca gore il miidiirliiklerine bagli olarak ayri il ve ilge birimleri
de kurulabilir.

Ortak Hiikiimler.

Bakanlar.

Bakan, bakanlik kurulusunun en iist amiri olup, bakanlik icraatindan ve emri
altindakilerin faaliyet ve islemlerinden (1) sorumlu, bakanlik merkez, tasra ve
yurtdisi teskilati ile bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin faaliyetlerini, islemlerini ve
hesaplarini denetlemekle gorevli ve yetkilidir.

(2) Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanim1
amaciyla, bakanlik hizmetlerini mevzuata, Cumhurbaskaninin genel siyasetine,
Cumbhurbagkani karar ve talimatlarina, kalkinma planlarina ve yillik programlara
uygun olarak yiiriitmekle, bakanligin faaliyet alanina giren konularda diger
bakanliklarla igbirligi ve koordinasyonu saglamakla gérevli ve Cumhurbagkanina

kars1 sorumludur.
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Bakan Yardimcilari.

(1) Bakan Yardimecilari, bakanin emrinde ve onun yardimcisi olup bakanlik
hizmetlerini bakan adina ve bakanin direktif ve emirleri yoniinde, bakanligin amag
ve politikalarina, kalkinma planlarina ve yillik programlara, stratejik plan ve
performans hedefleri ile hizmet gereklerine, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
diizenler ve yliriitlir. Bu amagcla bakanlik teftis kurulu hari¢ bakanlik kuruluslarina
gereken emirleri verir ve bunlarin uygulanmasini gézetir ve saglar.

(2) Bakan Yardimcilar yukarida belirtilen hizmetlerin yiiriitilmesinden
Bakana kars1 sorumludur.

(3) Bakan yardimcisi kadrolar1 atama islemi yapildig1 anda herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin ihdas edilerek Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesinin ilgili boéliimlerine eklenmis sayilir.

Bakan Miisavirligi.

Bakanliklarda sayist on besi gegmemek {izere Bakan Miisaviri istihdam edilebilir.

Yetki devri.

Bakan ve her kademedeki Bakanlik yoneticileri sinirlarini agikga belirtmek ve
yazili olmak kaydiyla, yetkilerinden bir kismin1 alt kademelere devredebilir. Yetki
devri, uygun araclarla ilgililere duyurulur.

Koordinasyon ve isbirligi.

(1) Bakanlik, hizmet ve gorevleriyle ilgili konularda, diger bakanliklarin ve
kamu kurum ve kuruluslarinin uyacaklar1 esaslart mevzuata uygun olarak
belirlemekle, kaynak israfin1 6nleyecek ve koordinasyonu saglayacak tedbirleri
almakla gorevli ve yetkilidir.

(2) Bakanlik, diger bakanliklarin hizmet alanina giren konulara iliskin
faaliyetlerinde, ilgili bakanliklara danismak ve gerekli igbirligi ve koordinasyonu
saglamaktan sorumludur.

Diizenleme gorev ve yetKisi.

Bakanlik gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren konularda idari
diizenlemeler yapabilir.

Bakanliklarin temel kuruluslar: ve hiyerarsik kademeler.

(1) Bakanliklar, merkez teskilati ile ihtiyaca gore kurulan tasra ve yurtdist

teskilatindan ve bagl, ilgili ve iligkili kuruluslardan meydana gelir.
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(2) Bakanlik merkez teskilati, bakanligin sorumlu oldugu hizmetlerin
yiiriitiilmesi, bu hizmetlerle ilgili amag ve politika tayini, planlama, kaynaklar1
diizenleme ve saglama, koordinasyon, gozetim ve takip, idareyi gelistirme ve
denetim gibi gorevleri yerine getirmek tizere gerekli birimlerden meydana gelir.

(3) Bakanligin kurulus amaglarini gergeklestirmek ve yiirtitmekte olduklari
hizmetleri vatandaslara sunmakla gorevli bakanlik tasra teskilati, ihtiyaca gore
asagidaki kuruluslarin tamamindan veya birkagindan meydana gelecek sekilde
diizenlenir.

a) 11 valisine bagl il kuruluslari,

b) Kaymakama bagl il¢e kuruluslari,

¢) Dogrudan merkeze baglh tasra kuruluslari.

(4) Bakanlik merkez, tasra teskilatlari ile bagh ve ilgili kuruluslarin hiyerarsik
kademeleri; hizmetin 6zelliklerinden kaynaklanan farkliliklar dikkate alinmak
kaydiyla asagidaki sekilde diizenlenir.

a) Bakanlik merkez teskilatinda:

1) Bakan Yardimciligi,

2) Bakan Yardimciligina bagli Genel Miidiirliik, Kurul Baskanlig1 veya Daire
Baskanligi,

3) Genel Miidiirliikk veya Kurul Bagkanligina bagli Daire Bagkanligi,

b) Bagli kuruluslarda:

1) Genel Miidiirliik,

2) Daire Baskanligi,

3) Ihtiyaca gore kurulacak Sube Miidiirliigii,

¢) Tasra teskilat1 bolge kuruluslarinda:

1) Bolge Miidiirliigi,

2) Sube Miidiirliigli veya Bagmiihendislik,

3) Seflik veya Miihendislik,

¢) Tasra teskilati il kuruluslarinda:

1) Vali,

2) 11 Miidiirliigii,

3) Sube Miidiirliigi,

4) Seflik,

d) Tasra teskilati ilge kuruluslarinda:



64

1) Kaymakam,

2) Ilge Miidiirliigii,

3) Ihtiyag bulunan ilgelerde Sube Miidiirliigii,

4) Seflik.

Yurtdisi teskilati.

(1) Yurtdist Teskilati; kamu kurum ve kuruluslarinin yurtdisinda devamli veya
gecici gorev yapan, dis temsilcilik niteligi tagiyan veya tagimayan biitlin
kuruluslaridir.

(2) D1s temsilcilik; diplomatik temsilciliklerle konsolosluklardir.

(3) Diplomatik temsilcilik; biiyiikel¢ilik, daimi temsilcilik, temsilcilik, elgilik,
orta el¢ilik, biiyiikelgilik ve el¢ilik biirolar1 ve daimi maslahatgiizarliklaridir.

(4) Konsolosluk; baskonsolosluk, konsolosluk, muavin konsolosluk,
konsolosluk ajanlig1 ve biiyiikelcilik konsolosluk subeleri ile fahri baskonsolosluk ve
fahri konsolosluklardir.

(5) Ihtisas birimleri; dis temsilciliklerin biinyesinde galisan ve Disisleri
Bakanlig1 disindaki kamu kurum ve kuruluslarina mensup memur ve diger
gorevlilerden meydana gelen birimlerdir.

(6) D1s temsilcilik niteligi tasimayan yurtdisi teskilati; kamu kurum ve
kuruluglariin dis temsilcilik veya ihtisas birimi niteligini tasimayan yurtdis
teskilatidir.

(7) Misyon sefi; diplomatik temsilciliklerin, biiyiikelgi, daimi temsilci,
temsilci, elgi, ortael¢i, maslahatgiizar unvanlarindan birini tasiyan en {ist
yoneticisidir.

(8) Konsolosluk sefi; konsolosluklarin, baskonsolos, konsolos, muavin
konsolos, konsolosluk ajani, fahri baskonsolos, fahri konsolos unvanlarindan birini
tastyan en tist yoneticisidir.

Biitce tiirii. Bakanliklar 10/12/2013 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanununun eki (I) sayili cetvelde yer alir.

Idari Kurul, Konsey ve Komisyonlar

Amag ve kapsam. Bu Boliimiin amaci, ¢esitli kanunlarla gorev verilmis olan
Malvarligimin Dondurulmasini  Degerlendirme Komisyonu, Kiiltiir Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu, Ekonomik Isler Olaganiisti Hal Koordinasyon Kurulu,
4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanununun 7. maddesinde belirtilen Kurul,
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Ithalatta Haks1z Rekabeti Degerlendirme Kurulu, Bireysel Emeklilik Danisma Kurulu,
Asgari Ucret Tespit Komisyonu, 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanununun 16. maddesinde belirtilen Komisyon ile Toptancit Hal Konseyinin
kurulusunu diizenlemektir.

Kurullarin olusumu.

(1) Birinci maddede ad1 gecen kurullarin olusumu asagidaki sekildedir;

a) Malvarliginin Dondurulmasini Degerlendirme Komisyonu;

b) Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu;

¢) Ekonomik Isler Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu;

¢) 3213 sayili Kanunun 7. maddesinde belirtilen Kurul;

d) Ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu;

e) Bireysel Emeklilik Danigsma Kurulu;

f) Asgari Ucret Tespit Komisyonu;

2) 5015 sayili Kanunun 16. maddesinde belirtilen Komisyon;

g) Toptanci1 Hal Konseyi;

Kurullarin gorevleri. Kurullar, ilgili kanunlarla kendilerine verilen gérevlerin
yani sira, Cumhurbaskaninca verilen gorevleri de yerine getirir.

Bakanhklara Bagh, Tlgili ve Iliskili Kuruluslar. Bakanliklara bagls, ilgili ve
iliskili kurum ve kuruluslar kendi kanunlar1 ve Cumhurbagkanligi Kararnamelerindeki
hiikiimlere tabidir.

Cumhurbaskanhg Ofisleri.

Kurulus. Cumhurbagkanlhigi Kararnamesinin bu kisminda; verilen gorevleri
yerine getirmek iizere Cumhurbaskanligina bagli, 6zel biitceli, kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, Dijital Déniisim Ofisi, Finans Ofisi, Insan
Kaynaklar1 Ofisi ve Yatirim Ofisi kurulmustur. Kaynak:

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.doc
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Sekil 1
Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligr Sistemi

DISISLERI ICISLERI
ADALET G BAKANLIGI BAKANLIGI
BAKANLIGI
. MiLLI SAVUNMA
‘ ‘ BAKANLIGI
MiLLi EGITIM
% H H H ‘ BAKANLIGI
TURKIYE CUMHURIYETI
c BILIM, TEKNOLOJI VE
CUMHURBASKANLIGI YENILIK POLITIKALARI ‘ iiGngUGI
KURULU
TESKILAT' O EGITIM VE OGRETIM
@ POLITIKALARI KURULU
ENERJI VE
EKONOMI ‘ TABII KAYNAKLAR
POLITIKALARI KURULU BAKANLIGI
GUVENLIK VE S
DIS POLITIKALAR . 3‘[":\5?;":;
KURULY BAKANLIGI
FINANS
OFIs!

VE SEHIRCILIK
BAKANLIGI

0 HUKUK POLITIKALAR
KURULU ‘ CEVRE

Q KULTUR VE SANAT
POLIKALARI KURULU

INSAN
TARIM
AYNAKLARI ‘
KAXNARLA ‘ VE ORMAN
SAGLIK VE GIDA BAKANLIGI

OFisi
A POLITIKALARI KURULU
\
; @ SOSYAL KULTUR
TEKN%@; . O POLITIKALAR . VE TURIZM
5 YEREL KURULU BAKANLIGI
YONETIM

POLITIKALAR
YATIRIM ‘ KURULU ’ GENGLIK VE SPOR

OFISI BAKANLIGI

B DEVLET DENETLEME
KURULU ‘ CALISMA SOSYAL

B MILLI GUVENLIK HIZMETLER VE AILE

KURULU ‘ ‘ BAKANLIGI
HAZINE VE

<] ELLLLEH&ARAT SANAYI . MALIYE BAKANLIGI
SKANL VE TEKNOLOJI : )

§ ; BAKANLIGI
B GFNFI KIIRMAY BAKANLIGI

Kaynak: (https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/cumhurbaskanligi-hukumet-sisteminin-ilk-kabinesi-
iste-yeni-bakanlar-kurulu,9jiWKpLHKEKJIRGL06Xdsw/DEFRd4ytdU6Q3-TqGYJQag, 2018)

Yerinden Yonetim.

Belediyeler.
Biiyiiksehir Belediyeleri.

1- Biiyiiksehir Belediyesi Yonetimi. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, biiyiliksehir belediyelerinin organlarina iliskin diizenlemeler getirmis,
biiyliksehir ilce ve ilk kademe belediyelerinin organlari ve bunlarin ¢alisma usul ve
esaslar1 konusunda 5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimlerinin gegerli oldugunu
belirtmistir. Biiyiiksehir belediyesinin yonetim ve karar organlari;

a) Biiyiiksehir Belediye Meclisi. Biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir
belediyesinin karar organidir ve belediye sinirlar1 iginde kalan ilge se¢im ¢evreleri

icin tespit edilen belediye meclisleri iiye sayisinin her il¢e igin beste biri alinmak
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suretiyle bulunacak toplam say1 kadar iiyeden olusur. Biiyiiksehir belediye bagkan1
biiyiiksehir belediye meclisinin baskani olup, biiyiiksehir i¢indeki diger belediyelerin
baskanlari, biiyliksehir belediye meclisinin dogal tiyesidir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, sayilan yetki ve gorevlerin yaninda biyiiksehir
belediyesinin gorev alaniyla ilgili olarak, “5393 sayili "Belediye Kanunu” ve diger
ilgili kanunlarin belediye meclisine verdigi yetkileri kullanir.

b) Biiyiiksehir Belediye Enciimeni. Biiyiiksehir belediye enclimeni, belediye
baskaninin bagkanliginda, belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan bir yil igin
gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel sekreter, birt mali hizmetler birim amiri
olmak tizere belediye baskaninin her yi1l birim amirleri arasindan segecegi bes liyeden
olusur.

Biiyiiksehir belediye enclimeni, “5393 sayili Belediye Kanunu” ve ilgili diger
Kanunlarin belediye enclimenine verdigi yetki ve gorevleri yerine getirir.

¢) Biiyiiksehir Belediye Bagkani. Biiyliksehir belediye baskani, biiyiiksehir
belediye idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Baskan, ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore bliyiiksehir belediyesi sinirlar igindeki segcmenler
tarafindan dogrudan secilir. Biiyiliksehir belediye baskan vekili, Belediye
Kanunundaki usullere gore belirlenir.

2- Biiyiiksehir Belediyesi Teskilati. Biiyliksehir belediyesi teskilati; norm
kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik, daire baskanliklar1 ve
miidiirliklerden olusur. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi
biiyiiksehir belediyesi meclisinin karart ile olur. Biiyiiksehir belediyesi personelinin
istihdam islemleri 22.02.2007 tarih ve 26442 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Belediye ve Bagli Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Y6netmelik” hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiiliir. Biiyiiksehir
belediyesi biitce ve muhasebe islemleri 10.03.2006 tarih ve 26104 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan “Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y6netmeligi” hiikiimleri
uyarinca yuritilir. Kaynak: (http://www.migm.gov.tr/belediyelermahalliidareler,
2018).

i1 Belediyeleri.

1- Belediye Yonetimi. Belediye yonetiminin organlari; belediye meclisi,

belediye enclimeni ve belediye bagkanidir. Anayasanin 127 inci maddesi geregince
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belediyelerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina iligkin itirazlarin

¢cozlimi ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile olur.

a) Belediye Meclisi. Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve 2972
say1li Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilmis iiyelerden olusur.
Belediye meclisi tiyelikleri icin Anayasanin 127 inci maddesi geregince bes yilda bir
yapilan mahalli idareler segimleriyle belirlenir. Meclisin ¢alismasi ve katilima iliskin
esas ve usuller konusunda, 09.10.2005 tarih ve 25961 sayil1 Resmi Gazetede

yayimlanan “Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi” hiikiimleri uygulanir.

b) Belediye Enciimeni. Belediye enclimeni, belediye baskaninin
baskanliginda;

a) Il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin her y1l kendi iiyeleri arasindan bir y1l i¢in gizli oyla sececegi ii¢ liye, mali
hizmetler birim amiri ve belediye bagkaninin birim amirleri arasindan bir y1l i¢in
sececedi iki liye olmak tizere yedi kisiden,

b) Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan
bir yil i¢in gizli oyla segecegi iki liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye
baskaninin birim amirleri arasindan bir y1l i¢in segecegi bir iiye olmak iizere bes
kisiden olusur.

¢) Belediye Baskani. Belediye bagkani, belediye idaresinin basi ve belediye
tiizel kisiliginin temsilcisidir. Bagkan, bes yilda bir yapilan mahalli idareler
secimlerinde belediye sinirlari iginde ikamet eden segmenlerin oylariyla 2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda

Kanunda gosterilen esas ve usullere gore segilir.

2- Belediye Teskilan. Belediye teskilati, norm kadroya uygun olarak yazi
isleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerinden olusur. Beldenin niifusu,
fiziki ve cografl yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme
potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak
gerektiginde saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gore
diger birimler olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya
birlestirilmesi belediye meclisinin karariyla olur. Belediyelerin ve bagli kuruluslarin

norm kadrolari, 22.02.2007 tarih ve 26442 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
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“Belediye ve Bagl Kuruluslar1 ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve
Standartlarina Dair Y6netmelik” tarafindan belirlenen ilke ve standartlar

cergevesinde belediye meclisi karartyla belirlenir.

Belediye personeli, belediye baskani tarafindan atanir. Birim midiirligii ve
iistli yonetici kadrolarina yapilan atamalar ilk toplantida belediye meclisinin bilgisine
sunulur. Belediye biitce ve muhasebe islemleri 10.03.2006 tarih ve 26104 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Mahalli idareler Biit¢e ve Muhasebe Y6netmeligi”
hiikiimleri uyarimnca yiritilir (http://www.migm.gov.tr/belediyelermahalliidareler,
2018)

11 ozel Idareleri.

1- i1 Ozel idaresi Yonetimi.

11 6zel idaresinin ydnetimini olusturan organlar; il genel meclisi, il enciimeni
ve validir.

a) Il Genel Meclisi. 11 genel meclisi, il 6zel idaresinin karar orgamdir ve ilgili
kanunda gosterilen esas ve usullere gore ildeki segmenler tarafindan secilmis
iiyelerden olusur. il genel meclis iiyelikleri icin bes yilda bir yapilan mahalli idareler

secimlerinde son genel niifus sayimi1 sonuglari esas alinmak tizere segilir.

b) 11 Enciimeni. 11 enciimeni il 6zel idaresinin karar ve yiiriitme organidur. il
enciimeni; valinin baskanliginda, il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan
bir yil i¢in gizli oyla segecegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere
valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes tiyeden olusur. Enclimen,
haftada en az bir defa olmak iizere dnceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Bagskan
acil durumlarda enctimeni toplantiya ¢agirabilir. Valinin katilamadig1 enclimen

toplantisina genel sekreter bagkanlik eder.

c) Vali. Vali, il 6zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Vali,
gorev ve yetkilerinden bir kismin1 uygun gordiigii takdirde, vali yardimeilarina,
yoneticilik sifatt bulunan il 6zel idaresi gorevlileri ile ilgelerde kaymakamlara

devredebilir. Valinin gorev ve yetkileri,

a) 11 6zel idaresi teskilatinin en {ist amiri olarak il 6zel idaresi teskilatini sevk

ve idare etmek, il 6zel idaresinin hak ve menfaatlerini korumak.
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b) 11 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak ydnetmek, il dzel idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, il 6zel idaresi
faaliyetlerinin ve personelinin performans dlgiitlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmak.

c) 11 6zel idaresini Devlet dairelerinde ve tdrenlerde, davaci veya davali
olarak da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

d) i1 enciimenine baskanlik etmek.

e) i1 6zel idaresinin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek.

f) 11 6zel idaresinin gelir ve alacaklari takip ve tahsil etmek.

g) Yetkili organlarin kararini almak sartiyla sézlesme yapmak.

h) 11 genel meclisi ve enciimen kararlarini uygulamak.

1) Biitcey1 uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disinda kalan
aktarmalar1 yapmak.

j) 11 6zel idaresi personelini atamak.

k) 11 6zel idaresi, bagl kuruluslarin ve isletmelerini denetlemek.

1) Sarts1z bagislar1 kabul etmek.

m) 11 halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu icin gereken dnlemleri
almak.

n) Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.

0) Kanunlarla il 6zel idaresine verilen ve il genel meclisi veya il enclimeni
kararin1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

2- Il Ozel Idaresi Teskilati. 11 5zel idaresi teskilat; genel sekreterlik, mali
isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklar1, hukuk isleri birimlerinden olusur. ilin
niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme
potansiyeli dikkate alinarak norm kadro sistemine ve ihtiyaca gore olusturulacak
diger birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi il genel meclisinin
karartyla olur. Bu birimler biiyliksehir belediyesi olan illerde daire baskanlig1 ve

miidirliik, diger illerde miidiirliik seklinde kurulur.

11 Ozel Idaresi Genel Sekreteri il valisinin teklifi ve I¢isleri Bakanliginin onay1
ile atanir. Genel Sekreter, il 6zel idaresi hizmetlerini vali adina ve onun emirleri
yoniinde, mevzuat hiikiimlerine, il genel meclisi ve il enciimeni kararlarina, il 6zel
idaresinin amag ve politikalarina, stratejik plan ve yillik ¢aligma programina gore

diizenler ve yiiriitiir.
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Il 6zel idaresi personeli, vali tarafindan atanir ve ilk toplantida il genel
meclisinin bilgisine sunulur. i1 6zel idaresi personeli, 10.06.2007 tarih ve 26548 say1li
Resmi Gazetede yayimlanan “il Ozel idareleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair
Yonetmelik” g¢ercevesinde il 6zel idaresince yapilan norm kadro ¢aligmasina gore
istihdam edilir. il 6zel idarelerinde sozlesmeli personel ile kismi zamanli sézlesmeli
personel ¢alistirilmasi hususunda Belediye Kanunu’nun 49 uncu maddesi hiikiimleri
uygulanir. Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilmekte olan memurlar, valinin
talebi, kendilerinin istegi ve kurumlarimin muvafakatiyle il 6zel idarelerinin birim
midiirii ve Ustli yonetici kadrolarinda gorevlendirilebilirler.

11 6zel idaresi biitgesi Vali tarafindan hazirlanir, il enciimeninin goriisii {izerine
il genel meclisi tarafindan aynen veya degistirilerek kabul edilir. Il dzel idaresi biitgesi
ile muhasebe islemleri 10.03.2006 tarih ve 26104 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan
“Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi?” hiikiimleri uyarinca
yuritilmektedir (http://www.migm.gov.tr/ioimahalliidareler, 2018).

Birlikler.

1- Birliklerin Yénetim Yapist. Birligin karar ve yiiriitme organlari; birlik

meclisi, birlik enciimeni ve birlik baskanidir.

A) Birlik Meclisi. Birlik meclisi, birligin karar organidir ve birlik {iyesi
mahalli idarelerin meclislerinin kendi liyeleri veya belediye meclis liyeligine
secilmeyi haiz kisiler arasindan, birlik tiiziigiinde belirlenen sayida ve gizli oyla

sececekleri tliyelerden olusur.

B) Birlik Enciimeni. Birlik enciimeni, birlik bagkani ile sayis1 yediyi
gecmemek iizere birlik tiiziiglinde gosterilecek sayida meclis iiyesinden olusur. Birlik

baskani, enciimeninin de baskanidir.

C) Birlik Bagkani. Birlik baskani, birlik idaresinin basi ve tiizel kisiliginin
temsilcisidir. Birlik meclisi, birligin kurulusundan ve mahalli idare genel se¢cim
sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca ilanindan itibaren otuz giin i¢inde birlik
merkezinin bulundugu mahallin miilki idare amiri tarafindan birlik merkezinde
toplantiya davet edilir. Meclis, en yasl liyenin baskanliginda toplanarak ilk iki y1l
icin gdrev yapmak lizere, liyeleri arasindan ve gizli oyla birlik bagkanini, meclis

birinci ve ikinci bagkan vekili ile katip tliyeleri seger.
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2- Birlik Tegkilati. Norm kadroya uygun olarak birlik teskilat1 birlik miidiirt,
yaz1 isleri, mali isler birimleriyle birligin faaliyet alanina gore kurulacak teknik isler
biriminden olusur. Birlik norm kadro iglemleri 22.02.2007 tarih ve 26442 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan “Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli Idare
Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik™ hiikiimlerine gore
yiiriitiiliir. Birliklerde, teskilat ve personel istihdami konularinda “Mahalli idare
Birlikleri Kanunda™ hiikiim bulunmayan hallerde Belediye Kanunu ile Belediye
Kanunu’na aykir1 olmamak kaydiyla birlik tiiziigli hiikkiimleri uygulanir

(http://mww.migm.gov.tr/birliklermahalliidare, 2018).

Koy Yonetimleri.

1- Koy Yonetimi. Koy yonetiminin organlari; koy dernegi, ithtiyar meclisi ve
koy muhtaridir.

A) Koy Dernegi. 442 sayili “Koy Kanununda kdy dernegi; K&y muhtart ve
ithtiyar meclisi iiyelerini segmeye hakki olan kadin ve erkek koyliilerin toplulugu”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan, kdyde ikamet eden on sekiz yasini dolduran kadin
ve erkeklerin koy derneginin dogal iiyesi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Koy dernegine
belirli konularda karar verme yetkisi verilmistir.

B) Intiyar Meclisi. Thtiyar meclisi, koy yonetimine iliskin kararlarin alindigi,
iiyeleri kdy dernegince segilen karar organidir. Thtiyar meclisi iiyeligi segimleri her
bes yilda bir yapilan mahalli idareler secimlerinde gerceklestirilir. htiyar meclisine
iiye secilebilmek icin, en az alt1 aydan beri o kdyde oturmak, 25 yasini doldurmak,
Tiirk vatandasi1 olmak ve 2972 sayili Mahalli idareler Ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunda ve bu Kanunun atif yaptig1 diger

kanunlarda 6ngoriilen hiikiimlerce se¢ilmeye mani hali olmamak gerekir.

C) Koy Muhtari. Ky muhtar1 kdy yonetiminin ve ihtiyar meclisinin bagidir.
Koy Kanununa gore; koy islerinde s6z sdylemek, emir vermek ve emrini yaptirmak
mubhtarin hakkidir. Muhtar, kdy dernegi tarafindan kdylii kadin ve erkekler arasindan
secilir. Thtiyar meclisi iiyeligine secilme sartlart muhtarmn se¢iminde de gecerlidir.
Muhtar kendisine verilen gorevler itibariyle hem devlet memuru hem de kdy yerel
yonetiminin bagt sayilmistir. Koy muhtar1 ve yapacag iste kdy muhtariyla birlik
olanlar, kdy islerinde fenaliklar1 anlasilirsa Devlet memuru gibi yargilanirlar ve ceza

goriirler. K&y muhtarina kdy islerini gordiikleri zaman kars1 gelen ve kotii
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soyleyenler devlet memuruna kars1 koyanlar gibi ceza goriirler. Muhtar yazilarini
kdy katibine yazdirir. Kdyde katip bulunmazsa bu isi kdyiin 6gretmenine ve yoksa
imamina yaptirir. K&y muhtarinin koylii faydasina olmayan kararlarini kaymakam
bozabilir ancak, onun yerine kaymakam kendiliginden karar veremez, karar yine
koylii tarafindan verilir. Il merkezine bagli kdylerde vali, ilgeye bagl kdylerde
kaymakamlar, muhtarin kdy islerini ve kanunlarla verilen diger gorevlerini
yapmadigini goriirlerse muhtara yazili uyarida bulunurlar. Buna ragmen gorevini

yapmayan muhtar yetkili idare kurulu karariyla gorevinden uzaklastirilir.

2- Koy Teskilan. Koyln ortak islerinin ¢ogu imece usuliiyle yapilmakla
birlikte bazi islerin siirekli olarak yapilmasi gerektiginden bu isleri gérmek tizere
Koy Kanununda kdy adamlar1 olarak belirtilen kisiler aylik veya senelik iicret
karsiliginda ¢alistirilabilmektedir. Bunlar; koy katibi, kdy koruculari, imam,
sigirtmag gibi kimselerdir. Her kdyde en asag1 bir korucu bulunur. Niifusu binden
yukar1 kdylerde her bes yiiz kisiye bir korucu daha tutulur. Koy biit¢elerinin
hazirlanmasi, onay1, gelir tahsilati ve harcamalarin yapilmasina iliskin iglemler
21.01.1942 tarih ve 5012 say1li Resmi Gazetede yayimlanan “Koy Idareleri Hesap
Talimatnamesi” uyarinca yiiriitiilmektedir.

(http://www.migm.gov.tr/koylermahalliidare, 2018).

Kalkinma Ajanslart.

Kalkinma Ajansi. Kalkinma Ajanslar1 bolgeler arasi esitsizliklerin azaltilmasi
ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in Kalkinma Bakanlig1 (Onceki: Devlet
Planlama Teskilat1) koordinasyonunda kurulmus 6zerk kamu kurulusglaridir.
Kalkinma Ajanslar1 dogrudan yatirim yapan uygulayici kuruluglar degildir. Kalkinma
Ajanslarinin asil gorevi kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda is
birligini destekleyerek yerel potansiyelin agiga ¢cikmasini saglamaktir. Tiirkiye

genelinde her biri Diizey 2 Bolgelerinde kurulan 26 adet Kalkinma Ajansi mevcuttur.

Diizey 2 Bélgesi. Istatistiki bir siniflamadir. Bolgesel analizlerin saglikli
yapilabilmesi i¢in gelistirilmistir. Avrupa Birligi istatistiki siniflandirma birimleri ile
uyumludur. Bu siniflamaya gore istatistiki agidan Tiirkiye; 12 Diizey 1 Bolgesi ve 26
Diizey 2 Bolgesine ayrilmistir. Bu ayrim bir idari siniflama olmayip istatistiki bir
siiflamadir. “5449 sayili Kanun” geregince Kalkinma Ajanslar1 Diizey 2 Bolgeleri

esas alinarak kurulmustur.
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Kalkinma Ajanslarinin Kurulug Amaci. Kalkinma Ajanslari, kamu kesimi,
0zel kesim ve sivil toplum kuruluslart arasindaki is birligini gelistirmek, kaynaklarin
yerinde ve etkin kullanimin1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek
suretiyle, bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler
aras1 ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak amaciyla kurulmustur

(https://www.gmka.gov.tr/kalkinma-ajansi-nedir-gorevleri-nelerdir, 2018).

Egitim Yonetimi

Erdogan (2014), egitim yonetimini, mevcut kaynaklar: en etkili bir sekilde
kullanarak, onceden belirlenen temel amaglara ulasabilmek i¢in yapilan etkinliklerdir
seklinde tanimlamaktadir. Tanimda belirlenen amaglara ulasmak icin tipk: siyasal
yonetimlerin i¢yapilarinda uyguladiklari gibi merkezi ve yerinden yonetim gibi
anlayislar da egitim yonetiminde uygulanmaktadir. Merkezi bir yonetim sistemine
sahip olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin e§itim sisteminin yonetim yapisi da
merkezden yonetim anlayisina sahiptir. Y6netim yapist yukaridan asagi ve dikey
orgiitlenme yapisindadir.

Egitim Yonetimi, egitim orgiitlerini belirlenen hedeflere ulastirmak iizere insan ve
madde kaynaklarim1 saglayarak ve etkili bicimde kullanarak, belirlenen politika ve
anilan kararlar1 uygulamaktir. Egitim yonetimi kamu yoOnetiminin egitim alanina
uygulanmasi olarak goriiliir (Taymaz, 2000, s.19).

Egitim yonetimi alanindaki ilk terimler Roma kaynaklidir ve okul miidiirti,
egitim midiri, miifettis, teftis, yetki ve sorumluluk gibi terimler egitim yonetimi
kavramlari arasindadir. Yonetim kavraminin kesin anlamli ve siklikla kullanilmasi da
bu ¢ag1 izlemektedir (Ada & Baysal, 2013, s.15). Egitim y6netimi 6zellikle 1950
yilindan sonra uzmanlagmaya ve Andrew Halpin’in “Egitim Y 6netim Kurami1™ adli
kitabindan sonra koklii degisimler yasanmis ve alan yazin bununla baslamstir.
Egitim yonetimindeki gelismeler kamu yonetimi alanindaki diger gelismelere paralel
olarak gelismistir (Ada&Baysal, 2013, s.17). Bir yoniiyle egitim yonetimi, yonetim
bilimlerinden biri, yonetim bilimi alaninin bir dalidir, denebilir. Ciinkii egitim
yOnetiminin temel ¢ergevesi, yonetim biliminin temel ilkelerinin egitim kurumlan

icin uyarlanmig bir halidir (Erdogan, 2014, s.17).
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Merkezden Egitim Yonetimi.

Y 6netsel hizmetlerin merkezde toplanmast, bu hizmetlerin merkez ve merkezin
hiyerarsisi (biirokrasisi) igerisinde yer alan orgiitlerce yerine getirilmesidir. Kamu
hizmetlerinin tek bir merkezden, merkez hiyerarsisine bagli organlar eliyle
yiriitiilmesini 6ngdren yonetim bi¢gimine merkezden yonetim ad1 verilmektedir (Kaya

Raporu, 1992, s. 53; Bozan, 2002, s. 41).

Yerelden Egitim Yonetimi.

Kamusal gii¢lerden bir kisminin merkezi otoriteden daha az yetkili yerel
otoriteye aktarilmasidir (Gormiis, 2014, s. 35). "YOnetsel kararlarin alinmasi ve
gorevlerin yerine getirilmesi yetki ve sorumlulugunun ya cografi ya da islevsel
oOlciitlere baglh olarak merkezi hiikiimet 6rgiitli disinda, hizmet yerinde bulunan
organlarca tistlenilmesidir (Bozkurt & Ergun, 1988, s.260; Gegit, 2008, s. 9).
Tirkiye’de M.E. B. merkez, tasra ve yurt dis1 orgiitii ve bagl kuruluglar olarak dort
boliimden olugsmaktadir. Egitimin planlanmasi ve finansmanindan hiikiimet ve
bakanlik birlikte sorumludur. Ogretmen ve personelin iicretleri Devlet tarafindan
o0denmektedir. Tiirk Egitim sisteminde merkeziyetci bir anlayisin hakim oldugu ifade
olunabilir. Tlimoglu (2014) egitim hizmetinin yerellesmesi, karar verme giiciiniin
merkezi yonetimden yerel yonetimlere, sivil toplum orgiitlerine ve okullara
devredilmesini anlatmaktadir (s. 22). Kamusal giiciin boliisiilmesi, “kimin neyi
kontrol ettigine karar verme” olarak tanimlanmaktadir. Egitim hizmetinde karar
verme siirecinin asamalari, ders programinin hazirlanmasindan veli-6gretmen
iliskilerine uzanan oldukga genis bir alan1 (6gretme teknikleri, 6grenci degerlendirme
yontemleri, ders kitaplarinin tiretimi ve dagitimi, 6gretmen istthdami, okul insas1 ve
onarimi, egitim maliyesi) kapsamaktadir (Keskin, 2008, s. 620-621).

“Yukarida s6z edilen yerellesme tiirlerine bagli olarak, okullarin iistlenecekleri
yonetsel, mali ve politik roller ve sorumluluklar farklilik gosterecektir. Bu baglamda
Gershberg ’in (2005) Tablo 2’de aktardig: egitimde yerellesme matrisi, okul
yonetimlerinin yerellesme baglaminda degisen islevlerini ortaya koyar niteliktedir”

(Omiir, 2017, s. 14).

Tablo 2.

Egitimde yerellesme matrisi
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Yerellesme Tiirii

Yonetsel

Mali

Politik

Yetki genisligi
(Deconcentration)

Yetki devri
(Delegation)

Yerinden yonetim

(Devolution)

Yonetsel kararlar ve
hesap verebilirlik
merkezi hiikiimetin
yerel birimlerine

aktarilir.

Secilmis yetkililer
tarafindan yerel
diizeyde ‘egitim

yOneticileri’ atanir.

Okul yoneticileri
veya okul yonetim
kurullar personel,
miifredat ve bazi
harcamalar1 yapmak
konusunda

yetkilendirilir.

Yerel yoneticilere
biit¢enin kullanimi1
konusunda yetkiler

verilir.

Yerel yonetim
birimlerine
(belediyeler gibi)
egitim harcamalarini
yapma, bazi
durumlarda ise
harcama diizeylerini
belirleme (gelir elde
ederek) yetkisi
verilir.

Okul yéneticileri
veya okul yonetim
kurullart merkezi
yonetimden biitge
almanin yan1 sira
yerel olarak gelir

elde edebilirler.

Yerel yoneticilere
tavsiye niteliginde
yardimci olmak
lizere yerel ve
secimle belirlenmis
yerel yapilar
olusturulur.
Merkezi hiikiimetin
secilmis olan yerel
yoneticileri, egitim
hizmetinin
saglanmasi
konusunda tamamen

sorumlu tutulurlar.

Okul yonetim
kurullar1 se¢imle
belirlenecegi gibi
atamayla da
belirlenebilir ve okul
miidiiriinii belirleme

yetkisine sahiptir.

Kaynak: (Gershberg, 2005; Omiir, 2017, s. 14)

Tiirk Egitim Sisteminin Yonetsel Yapisi ve isleyis.

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’na gore, egitim sistemi, “6rgiin” ve “yaygin”

egitim olmak {izere iki ana boliimden olusmaktadir. Orgiin egitim, okuldncesi egitim,

ilkogretim (ilkokul, ortaokul), ortadgretim (genel, mesleki teknik) ve yiliksekdgretim

diizeylerinden olugmaktadir. Yaygin egitim, orgiin egitimin yaninda veya disinda

diizenlenen egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsar. Ozel 6gretim ve dzel egitim ise hem

orgilin hem de yaygin egitim kapsaminda diizenlenebilir (Saglam, & digerleri, 2013, s.

9).
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Tirk Milli Egitiminin amaglanin, temel ilkeler dogrultusunda devlet adina
gerceklestirme gorevi Milll Egitim Bakanligina verilmistir. MEB, 1739 sayil1 Milli
Egitim Temel Kanunu'nda belirtilen amaglar1 yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Milli Egitimin genel amaci, Tiirk Milletinin biitlin fertlerini,

“e Atatlirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk

milliyetciligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel

degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini

seven ve daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin

baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

Devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 gérev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlar1 davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek.”

“e Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde

gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giicline, genis bir

diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygil, kisilik ve tesebbiise deger

veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kigiler

olarak yetistirmek.”

“s Tlgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar

ve birlikte is gorme aliskanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve

onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak.”

Boylece bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve

mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik icinde iktisadi,

sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk

Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir (MEB,

1739 Sayili Milli Egitim temel kanunu, 1973, s. Madde 2) .

Tiirk Milli Egitiminin Ozel Amaclan. Tiirk egitim ve dgretim sistemi, bu
genel amaclar1 gerceklestirecek sekilde diizenlenir ve cesitli derece ve tiirdeki egitim
kurumlariin 6zel amaglari, genel amaglara ve asagida siralanan temel ilkelere uygun
olarak tespit edilir (MEB, “1739 Sayil1 Milli Egitim temel kanunu, 1973, s. Madde 3).

Tiirk Milli Egitiminin ilkeleri. Egitiminin temel ilkeleri, Milli Egitim
Temel Kanunu’nda on dort baslik altinda siralanmistir. Bunlar; Genellik ve Esitlik,
Ferdin ve Toplumun Ihtiyaglari, Y6neltme, Egitim Hakki, Firsat ve Imkan Esitligi,
Siireklilik, Atatiirk Inkilap ve Ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi, Demokrasi Egitimi,
Laiklik, Bilimsellik, Planlilik, Karma Egitim, Egitim Kampiisleri ve Okul ile Ailenin



78

Is birligi, Her Yerde Egitim seklinde siralanmistir. (MEB, 1739 Sayili Milli Egitim
temel kanunu, 1973, s. Madde 4-17)

Sekil 2

Milli Egitim Bakanhg: Teskilat Semast

T.C. MiLLi EGITiM BAKANLIGI
TESKILAT SEMASI

o
- BAKAN
©

|
z ‘ Bakan Yardimasi ‘ Bakan Yardimcs Talim ve Terbiy2 Kurulu

Baskeanlig

Eilgi lsem Aurupa Birl gi ve Dis liskiler l Destek Hiznetlari 7
Daires Bagkar gt Genel Muirkiga ¢ Seel Midir g Bas'":f..*‘—’"flf,l‘isw
Usavir igi
. _— Din Ogretimi ’ Hayat Boju Odrenme
® Mesleki ve Teknik Egitim Genel Micurugl Genel Mudaligi I¢ Cenetim
Genel Vidtiigl ‘ Biu‘m Baskanbdy
Ortacgretim
Genel Modirkigl

HukukH zmetler
Genel Midar g

¢
Sanav Hizmetleri Genel Mdidigi P
Coretmen Yetistirme va Geligtimne
Genel Midirkig
Temel Egitim
Genel Midirkigu

Yiksekagretim ve Yurt DigiEditim
CGenel IMidirigh

Ingaat ve Emlak

Personel
Genel MildGrli ga
DairesiBaganlidi
P e
Baskanii Midirligu
Yenilik ve Egitim Teknolojiler Teftis Kurulu
Gemal MiidirlugU . Bagkanljt

Ozl Egitim ve Rehberik Hizmederi

Genel Mid trligu

Oze OgretimKurumtan
Genel Midiirig

Tagra Teskilat 7'7 Yurtcig Teskilati

Kaynak: http://www.meb.gov.tr/meb/teskilat.php 25/05/2020 tarihinde alinmustir.

10 Temmuz 2018 Tarihli ve 30474 Sayih Resmi Gazetede yayimlanan 1 Sayih
Cumhurbaskanhg kararnamesi ile kurulan Milli Egitim Bakanh@ Hizmet
birimleri

MADDE 303 - (1) Bakanligin hizmet birimleri sunlardir:

a) Temel Egitim Genel Miudiirliigi,

b) Ortadgretim Genel Midiirliigii,

c¢) Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigi,

¢) Din Ogretimi Genel Miidiirliigii,

d) Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii,

e) Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii,

f) Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii,

g) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligi,


http://www.meb.gov.tr/meb/teskilat.php%2025/05/2020
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g) Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii,
h) Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
1) Yiiksekogretim ve Yurt Dis1 Egitim Genel Mudiirligi,
i) Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii,

j) Personel Genel Midirligi,

k) Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigi,

1) Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigi,

m) Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1

n) Teftis Kurulu Baskanligi,

0) Strateji Gelistirme Baskanligi,

6) Bilgi Islem Dairesi Baskanlig,

p) Insaat ve Emlak Dairesi Baskanlig1

r) Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi,

s) Ozel Kalem Miidiirliigii.

Tasra teskilan. MADDE 327 — (1) Bakanlik, tasra teskilati kurmaya yetkilidir.
(2) Her ilde ve ilgede bir milli egitim miidiirliigii kurulur. Ilge milli egitim
midiirliikleri, gérev ve hizmetleri yiiriitiirken il milli egitim miidiirliikklerine kars1 da
sorumludur. i1 ve ilgelerin sosyal ve ekonomik gelisme durumlari, niifuslar1 ve dgrenci
sayilar1 g6z onilinde bulundurularak, bu miidiirliikler farkl tip ve statiilerde kurulabilir
ve bunlara farkli yetkiler verilebilir. Is durumuna ve ihtiyaca gore milli egitim
midiirliiklerine bagl olarak ayri il ve ilge birimleri de kurulabilir.

Yurtdisi teskilan. MADDE 328 — (1) Bakanlik, yurtdisi teskilati kurmaya
yetkilidir. (2) Tirkiye’deki veya Yiiksekogretim Kurulu tarafindan denkligi kabul
edilen yurt disindaki tiniversitelerin egitim fakiiltelerinin ilgili béliimlerinden lisans
diizeyinde egitimini basariyla bitirenlerden ilgili lilke vatandasligina sahip olanlarla
siiresiz oturma ve ¢alisma izni bulunanlar, Bakanlik¢a mahallinden s6zlesmeli statiide

ogretmen olarak hizmet alinabilir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/).

Tirk Egitim Sisteminde Yerellesme Cabalari.
Milli Egitim Bakanliginin 6rgiit yapisinda merkezi yonetim anlayisindan kaynaklanan
sorunlardan dolay1 egitimde kaliteyi ve verimliligin diistigii bir¢ok bilimsel ¢alisma,
rapor, yasal diizenleme ¢aligmalari, sura kararlar1 ve kalkinma planlarinda dile
getirilmistir. Ozellikle egitim ydnetim sisteminin yerellesmesi gerektigi asagida da

belirtildigi gibi ¢ok kez dile getirilmistir. Korkmaz, 2010;



“Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde temel sorumluluk Milli
Egitim Bakanligina verildigini, bilgi ¢ag1 insanim yetistirmek amacyla,
yonetim yapisinda merkeziyetgilikten styrilarak katilimli yonetime dayali,
yetkilerin isin yapildig1 yerel diizeylere aktarilacagi yeni diizenlemelere
gidilmesinin bir zorunluluk haline geldigini belirtmistir” (s. 9-10).
Egitim yOnetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar;
Yasal Calismalar.

MEB Sura Kararlari: 8,- 19. Arasindaki MEB Suralar:.
“Egitim reformunun yonetim boyutu da hatirlanacagi gibi ilk olarak genis
bicimde 14. Milli Egitim Strasinda ele alimmistir. Milli Egitim Bakanliginin
merkez ve tasra teskilatinin yeniden yapilanmasini igceren bu ¢alisma, yetki
ve sorumluluklarin olabildigince merkezden tasraya devredilmesini,
Bakanligin merkez teskilatinin egitim politikalarini, uygulama stratejilerini
belirleyen, esgiidiimii saglayan, arastirma, gelistirme, program yoOnetme
faaliyetlerine yerine getirip, denetim yapan bir yapiya kavusturulmasini
hedeflemektedir. Okullarin yonetim ve finansmanina yerel yonetimlerin,
meslek kuruluslarimin  katilmalart  ve desteklemeleri i¢in  gerekli
diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Cok biiylik yatinmlar gerektiren
egitimin finansmani i¢in yeni ve siirekli kaynaklar saglanmalidir. Merkezi
yoOnetimin kapsam ve biiyiikliigiiniin azaltilmasi, yerel yonetimlerin katilim
ve katkilarmin saglanmasi igin, yasal diizenlemeler yapilmalidir. S.9”

(MEB 15.Sura Kararlar)

Tablo 3
Milli Egitim Suralarinda Gériilen Yerellesme Ile Ilgili Veriler
Sura adi Egitim yonetimin yerellesmesi ile ilgili alinan kararlar

1 1.Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir

2 2. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir

3 3. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamustir

4 4. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir

5 5. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir

6 6. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir

7 7. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir

8 8. Sura 46- Milli Egitim Midiirleri, kendi illerinde uygulanacak ikinci

devre ortadgretim programlarinin yiiriitiilebilmesi i¢in mevcut

bina ve tesislerin kullanilis tarzini tespit ve 6gretmenlerin
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ortaggretim sisteminin biitiinliigii i¢inde ¢esitli okullarda ve
programlarda rasyonel olarak istihndam edilebilmelerini temin
gibi hususlarda gorevli ve yetkili kilimacaktir. S.7 Yetki

devrinden s6z edilmektedir.

9 9. Sura Yeni sistem dikey kuruluslar yerine yatay kuruluslar
getirdigine gore sistem uygulamasina baslanabilmesi icin
Bakanlik Merkez ve Tasra Orgiitiiniin de yeni sistemin
biitiinligiine cevap verecek sekilde, yeniden diizenlenmesi
gerekir. (Karar -130)s28

Yeni programlarin uygulanabilmesi i¢cin mevcut biitiin okul
binalarinin, tesislerin ve araglarin kullanilmasini, yonetici ve
Ogretmenlerin, sistemin biitiinliigi iginde ¢esitli okullarda ve
programlarda rasyonel olarak calistirilabilmesini saglama
bakimindan milli egitim miidiirlikklerinin gorev yetkileri,
yonetmeliklerde gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle
artirilacaktir. (Karar -131) S.28

10 10.Sura 37- Egitim Orgiitii
¢) Yetki ve sorumlulugun, merkez ile tasra yonetimi
arasinda dengeli olarak dagitilmasi
e) Ilgenin, egitim hizmetinin yiiriitiilmesinde ve egitim
yatirimlarinin gergeklestirilmesinde, etkin bir yonetim
birimi haline getirilmesi
f) Okulun, egitim orgiitiinde temel yonetim diizeyi olarak

ele alinmasi. S.3

11 11.Sura Yiikseltme egitimi Bakanlikc¢a tespit edilmis amag ve ilkelere
uygun olarak tiimiiyle tiniversitelerle is birligi halinde ¢alisan
bolge egitim kurumlarinin yetki ve sorumlulugunda

gergeklestirilir. s26

12 12.Sura Karar 7- Kaynaklarin kullanilmasinda ademi merkeziyetci
sisteme gidilmesi, yetki ve sorumluluklarin merkezden mahalli
idarelere hatta kurum seviyesine kadar indirilmesinin

saglanmasi. S.14

13  13.Sura Halk Egitimi Merkezleri; program gelistirme, uygulama,
degerlendirme gibi alanlarda daha genis serbestlik i¢inde

calisabilmelidirler. S.3
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Koordinasyon ve is birligi hem milli hem de mahalli seviyede
diizenlenmelidir. S.3

Orgiin egitimde oldugu gibi, yaygi egitimde de yurt capinda
biitiin egitim-6gretim, rehberlik ve yonetim islerinin Milli
Egitim Bakanligi'nca tek elden yiiriitiilmesine ne imkan ne de
gerek vardir. S.2

Yerel yonetim biitcelerinden yaygin egitim faaliyetlerine katki

saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir. S.4

14 14.Sura *4- Egitim yoneticiliginde uzmanlagma, hiyerarsik ilerleme ve
yiikselme esas alinacak ve yoneticilerin yetkileri artirilacaktir.
S.3

15  15.Sura Egitim reformunun yonetim boyutu da hatirlanacag: gibi ilk

olarak genis bicimde 14. Milli Egitim Stramizda ele alinmistir.
Milli Egitim Bakanliginin merkez ve tasra teskilatinin yeniden
yapilanmasini igeren bu ¢alisma, yetki ve sorumluluklarin
olabildigince merkezden tasraya devredilmesini, Bakanligin
merkez teskilatinin egitim politikalarini, uygulama stratejilerini
belirleyen, esgiidiimii saglayan, arastirma, gelistirme, program
yonetme faaliyetlerine yerine getirip, denetim yapan bir yapiya
kavusturulmasini hedeflemektedir. S.2
Okullarin yonetim ve finansmanina yerel yonetimlerin, meslek
kuruluslariin katilmalari ve desteklemeleri i¢in gerekli
diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Cok biiyiik yatirimlar
gerektiren egitimin finansmani i¢in yeni ve siirekli kaynaklar
saglanmalidir. S.3
*20- Merkezi yonetimin kapsam ve biiyiikliigliniin azaltilmas,
yerel yonetimlerin katilim ve katkilarinin saglanmasi igin,
yasal diizenlemeler yapilmalidir. S.9
*37- Yaygin egitim merkezlerinin yerinden yonetilmesi ve
yerellestirilmesi konusunda ¢alismalar yapilmalidir. S.16
*4- Tagra orgiitiine daha ¢ok yetki ve sorumluluk verilmeli,
karar olusumuna egitimcilerin, tasra yoneticileri ve
halkin katilimi saglanmalidir. S.14
*5- Yatirimlarin tespitinde ve kaynaklarin kullaniminda

yerellesme ve katilimcilik ilkesine gecilmelidir. S.16
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*8- Kaynaklarin yerinde kullanimi agisindan, egitimde yerel
yapilanmaya gecilmeli, yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli,
sendika ve meslek kuruluslarinin egitim yonetimine
katilimlan saglanmalidir. Teskilatin yeniden
diizenlenmesi sirasinda egitim kuruluslari diizeyinde
biit¢e birimleri kurulmalidir. S.16-17
*50- Egitim giderlerine katilim paylarinin kullanimi
konusunda demokratik katilimin da geregi olarak,
velilerin denetimini 6ngdren yeni bir yapilanmaya
gidilmelidir. S.19

*76- Yonetimde gergek katilim ortami olusturularak; 6grenci,
Ogretmen, veli ile gevrenin katki ve katilimi
saglanmalidir. S.8

*20- Merkezi yonetimin kapsam ve biiyiikliigiiniin azaltilmas,

yerel yonetimlerin katilim ve katkilarinin saglanmasi

i¢in, yasal diizenlemeler yapilmalidir. S.9

16

16.Sura

*4. Sistemin, yonetim ve finansman dahil, planlamadan,
program gelistirme, uygulama ve degerlendirmeye kadar, her
asamasinda, igsveren ve is¢i kuruluslar1, akademik ve arastirma
kurumlari, meslek kuruluslari, 6grenci 6gretmen veli
temsilcileri, sivil toplum orgiitleri vb. tiim ilgili kurum ve
kuruluslarin aktif sekilde karar siirecine katilmalar1 saglanmali;
bu baglamda, mesleki ve teknik egitim programu ile ilgili yerel
yapilanma giiclendirilmelidir. S.2

Mesleki egitim acisindan bolgesel gereksinimler ve gelecege
doniik gelisme egilimleri incelenmeli, yeni programlarin
olusturulmasinda yerel ve bolgesel gereksinim ve diizenlemeler
one c¢ikarilmalidir. S.5

*19. Mesleki egitim programlar tasarlanirken yerel 6zellikler
dikkate alinmal1 ve yerel birimlere inisiyatif verilmelidir. S.8
*59. Okul yonetimlerine igveren ve is¢i temsilcileri ile veli,
Ogretmen, 0grenci ve yerel yoneticilerin katilmalar ve katkilar
saglanmalidir. S.16

*5. Kaynak kullaniminda yerellesme ve katilimcilik ilkesinin

yasama gegirilmesine azami 6zen gosterilmelidir. S.16
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*24. Mesleki egitime sivil toplum orgiitleri ile sendikalarin

katilimini saglayacak 6zendirici tedbirler alinmalidir. S.8

17.Sura

*39. Kaynak aktarimi, arsa ve bina temini konusunda yerel
yonetimlere yasal sorumluluk verilmelidir. S.3

*41. Belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesekkiilleri,
vakiflar ve diger miitesebbislerin okul 6ncesi egitim kurumlart

acmalari tesvik edilmeli ve bu kurumlar desteklenmelidir. S.3

18.Sura

*47.0kullara, yerel yonetim ve toplum katkilarinin
arttirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmalidir. S.6
*36.0kulda katilimc1 ve demokratik bir yonetim anlayist
gelistirilmeli, okul yonetiminde kurullarin daha etkin hale
gelmesi saglanmalidir. S6

*2023 yilina kadar lilkemizdeki demokratiklesme egilimlerini
de dikkate almak suretiyle okullarin kendilerine 6zgii kimlik ve
okul kiiltiirleri olusturabilecekleri ve “okula dayali yonetim”
anlayisi dogrultusunda 6zerk yapilara kavusturulmalari
saglanmali, okul yonetimleri yetkilendirilmeli ve
giiclendirilmelidir. S.5

*8.0Ogrencilerin ve velilerin okulda yonetim ve karar

stireglerine daha fazla katilmalar1 saglanmalidir. S.7

19

19.Sura

Ote yandan bolgesel ve yerel 6zellikler dikkate alinarak basta
dezavantajh bolgeler olmak iizere yonetici atamalarinda
pozitif ayrimciliga dayali 6zendirici 6nlemler alinmasi ve bu
bolgeler i¢in tecriibeli, akademik donanima sahip okul

yoneticileri gorevlendirilmesi Onerileri de karara baglandi. S.10

*Sura karar no.

Kalkinma Planlari: 3-10. Arasindaki Kalkinma planlar.

Tablo 4
Kalkinma Planlarinda Gériilen Yerellesme Ile Iigili Veriler

KALKINMA EGITIM YONETIMIi SISTEMININ YERELLESMESI
PLANI ADI ILE iLGILIi BULGULAR

1 1.Kalkinma
(1963)

2 2.Kalkinma

(1969-1973)
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[o8)

3.Kalkinma
(1974-1978)

Plam

Burada yerel egitim ile merkezi egitim arasindaki dengesiz

egitim yatirrmlarindan s6z edilmektedir. S.700

|

4 Kalkinma
(1979-1983)

Plam

Yapisal degisiklikler ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
Egitimin demokratik yapi ile ekonomik kalkinmaya atifta
bulunulmustur. S.4

Yerel yonetimlere halkin katiliminin saglanmasi geregine
dikkat ¢ekilmistir. S298

Egitim sistemi diger sistemlerle bir biitiinliik i¢inde ele alinarak,
teknolojik ve ekonomik yapiyla tutarl bir kurumsal yapiya
kavusturulacaktir. Bu amagla kir ve kent dokusunun niifus, ekonomik
ve kiiltiirel 6zellikleri egitim Sisteminin geligtirilmesinde Gnemle
dikkate almacaktir. Denilmektedir. S.455

5

5.Kalkinma
(1985-1989)

Plam

825. Bu diizenlemede, yetki devri esasina 6nem verilecek, plan ve
program uygulamasi agisindan merkez ile tasra teskilati arasinda etkin
bir iliski kurulacaktir.

826. Organizasyon ive yonetim aragtirmalari yapilarak, biirokratik
islemler basitlestirilecek, hizmetlerin ekonomik, kaliteli ve hizl bir
sekilde gotiirtilmesini saglayici ve tasarruf ilkelerine uygun ve
gerektigi hallerde vatandasin beyanim esas olan yonetim usulleri

gelistirilerek uygulamaya konulacaktir. S.173

6

6.Kalkinma
(1990-1994)

Plam

1065. Mahalli idarelerin teskilat yapisi yerinden yonetim
anlayisina agirlik verilerek yeniden diizenlenecek, merkezi ve
mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak
paylasimina iliskin ¢erceve yasa hazirlik ¢aligmalari
tamamlanacaktir. S.320

89. Kamu Y&netiminin lyilestirilmesi Kamu yénetimi,
bilimsel arastirmalara dayali, giiniin ihtiyaglarina cevap
verebilecek nitelikte, hizmette birlik ve yetki devri esaslarina

gore olusturulan bir teskilat yapisina kavusturulacaktir. S.360

7

7. Kalkinma
(1996-2000)

Planm

Asirt merkezilesme sonucu gorev, yetki, sorumluluk ve
kaynak dagilimi agisindan karmasik bir idari, mali ve hukuki
yap1 olusmus, kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik ve
rasyonel kaynak kullanim1 gergeklestirilememistir. S.16
Milli egitimde hizmet esasina gore bir yapilanmay1
gerceklestirmek; merkez teskilatini makro diizeyde stratejik

planlama, miifredat programi, arastirma-gelistirme,
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denetleme yapan ve koordinasyon isleriyle ugrasacak {ist
diizey karar organi haline doniistiirmek; biirokrasiyi azaltmak
gerek Bakanlik tagra birimlerine gerekse yerel yonetimlere
yetki ve sorumluluk devrini ger¢eklestirmek; Bakanlik tagra
teskilatlar ile yerel yonetimler ve ailelerin egitimde hizmet
verme siirecine aktif katilimini saglamak i¢in 3797 sayili
Milli Egitim Bakanlig1 Tegkilat Kanunu'nda diizenlemeler
yapilacaktir. S.33

Hizmet biitiinliigii, hizmet alanlar1 ve teknolojik nedenlerle
merkezi idarece yiirtitiilmesi gereken hizmetlerin, yetki
genisligi esasina gore, tasra teskilatlart tarafindan
yiiriitilmesi saglanacaktir. S.131

Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilatimin, makro diizeyde
politika olusturan, arastirma ve gelistirme, program yapma,
koordinasyon saglama ve denetim yapma gorevini etkin bir
sekilde yiiriiten, biirokrasiyi azaltan, tagra birimlerine daha
fazla yetki ve sorumluluk veren ve ailelerin karar verme
stireglerine katilimini kolaylastiran bir yapiya kavusturulmasi

amaclanmaktadir. S.221

8

8.Kalkinma
2001- 2005

Planm

Milli egitim, herkes igin hayat boyu 6grenme yaklasimiyla
bilgiye ulagsma yol ve yontemlerini 6greten, etkin bir
rehberlik hizmetini igeren, egitimin tiim evrelerinde yatay ve
dikey gecislere imkan veren, piyasa meslek standartlarina
uygun, liretime doniik egitime agirlik veren, yetki devrini
esas alan, istisnasiz tiim ogrenciler i¢in firsat esitligini
gbzeten bir sistem biitlinliigii igerisinde yeniden
diizenlenecektir. S.82

700. Merkez teskilatinda hizmet esasina dayali bir
yapilanmaya gidilmesi ve Bakanlik tasra teskilatlarina yetki
ve sorumluluk devredilmesi amaciyla 3797 sayili Milli
Egitim Bakanlig1 Teskilat Kanununda diizenlemeler
yapilacaktir. S.85

Devletin diizenleme, gozetim ve denetleme fonksiyonlari
gelistirilecek, yerel yonetimler gii¢lendirilecek ve ulusal
oncelikler dogrultusunda sivil toplum orgiitleri

desteklenecektir. S.218
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9 9.Kalkinma Plam Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda hizmet esasina
dayali bir yapilanmaya gidilecek, kurumsal kapasite
giiclendirilecek, tasra teskilatlarina ve egitim kurumlarina

yetki ve sorumluluk devredilmesi saglanacaktir. S.87

10  10. Kalkinma Plam1  Yoksullugun nesiller aras1 aktariminin 6nlenmesi amaciyla
basta egitim olmak {izere temel kamu hizmetlerine erisimde
firsat esitligi daha da gii¢lendirilecek; yoksullukla
miicadelede sivil toplumun katilimi artirilacak ve yerel
yonetimlerin roli giiglendirilecektir. S.44
Okul idarelerinin biitgeleme siireglerinde yetki ve

sorumluluklari artirilacaktir. S.32

Kaynak: (http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx, 2017)

Anayasada Yerellesme:
Tiirkiye’de yerel yonetimler 1982 Anayasa’nin 123. Maddesine
dayanmaktadir.

“Madde 123.- Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” (T.C.
Anayasast:http://www.mevzuat.gov.tr, 2018).

1982 Anayasasi’nin 127. Maddesinde; “Mabhalli idareler; il, belediye veya koy
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler
tarafindan  segilerek  olusturulan  kamu tiizelkisileridir.”  (T.C.

Anayasast:http://www.mevzuat.gov.tr, 2018).

Egitim Bolgeleri Kurullart (1999).
“Egitim sisteminde demokrasi ve katilimciligin saglanmasi gerekgeleri ile
tanimlanan “Egitim Bolgesi ve Kurullar1 Yonergesi” ile Tiirkiye genelinde
1.516 egitim bolgesi altyapinin, arag-gerecin, personelin, sosyal tesislerin ve
okullarin diger olanaklarinin ortak kullanimi igin olusturulmustur.”

(Keskin, 2004, s. 130).

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Yasa Tasarist 2003.
“Tasar1 iki 6nemli egilim igeriyor: Yerellestirme ve ozellestirme.” Temel
amact “kisinin hak ve ozgiirliiklerini kullanmalarinin 6niindeki engelleri

kaldirmak, halkin hayatin1 kolaylastirmak, huzur, giivenlik ve refahini



arttirmak, yasam kalitesini gelistirmektir” (Kytkt, Madde 4). Ayrica, kamu
kurum ve kuruluslarinin, insan giicli ve maddi kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanmasi, kaynak kullaniminda etkinligi arttirmak amaciyla kendi
aralarinda is birligi yapmast kurulus ve isleyisinin temel ilkelerindendir
(Kytkt, Madde 5.h).” Milli Egitim Bakanliginin tagra orgiitii ve yurtdist
orgiitii kaldirlmustir. Tasra orgiitii 11 Ozel Idarelerine, Yurtdis1 drgiitii ise
personelin Digisleri Bakanligi kadrolarina belirli siireli gorevli olarak
gorevlendirilmesi suretiyle yiiriitiilecektir (Madde 22,47, Gegici Madde
1.a.). TBMM'deki goriismeler sonrast Genel Kurul'da kabul edilen tasart,
Cumhurbagkan1 tarafindan igerisinde "Egitim Hizmetlerini Yerel
Yonetimlere" birakan maddelerinin de bulundugu bazi maddeleri
03.08.2004 tarihinde Cumhurbaskaninca veto edilmis ve yeniden
goriisiilmek tizere TBMM'ye iade edilmistir.” (Gegit, 2008, s. 3)
Raporlar.

MEHTAP Raporu (1963).

“TODAIE, DPT, DPB ve Ankara Universitesi ile ilgili bakanlik
temsilcilerinin is birligi ile hazirlanan olduk¢a kapsamli bir arastirmadir.
Merkezi idarenin genel yapisi, sorunlar ve alinmasi gereken tedbirleri
icermektedir. Sorunlar; biitge, personel nitelik ve istihdami, yOnetim
eksikligi, teskilat bozukluklari, kirtasiyecilik, iyi dilizenlenmemis
merkeziyetgilik olarak belirlenmistir. MEB'in orta diizeyde amacina doniik
calistig1, az ile orta diizey arasinda biitiinliik ve tutarlik gésterdigi ve birbirini
olumlu etkiledigi, iletisimin zayif sayilabilecek diizeyde oldugu, merkez
Orgiitiiniin gereksiz ve sistemsiz olarak biiyiidiigii, biiylimesinde iist diizey
yoneticilerin oldukca etkili olduklar1 ve merkez Orgiitiiniin gorevsel
orgiitlenme bicimine gdre yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmis ve MEB merkez orgiitiiniin personel politikasinin yetenek, liyakat
ve personelin tarafsiz se¢imi kriterlerine gore yeniden diizenlenmesi, orgiit
ikliminin iyilestirilmesi, yonetim siireclerinin etkililiginin saglanmasi,
iletisim sisteminin iyi islemesi, birimler arasi esgiidiimiinii saglanmasi, yetki
devri yapilarak, yetkiyi kullanmamaya sorumluluk getirilmesi ve Ozetle
MEB merkez orgiitiiniin yeniden yapilanmasi, Orgiit yapisini siirekli

gelistirecek bir birim kurulmasi 6nerilmistir.” (Gegit, 2008)

88
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KAYA Raporu (1992).
“Raporda, merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda yerinden yonetime
agirlik veren bir gorev ve yetki boliisiimii yapilamadigi ifade edilerek, yerel
seviyede yapilmasi gereken hizmetlerin biiyiik bir boliimiiniin halen merkezi
yonetim tarafindan yapildigi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hemen
timiinde yerel hizmetler artan bir sekilde merkezi yonetimden yerel
yonetimlere aktarildigi halde, Tiirkiye'de bunun tam aksinin uygulandigi,
merkeziyetci yonetimin agirhgm korudugu, yerel yoOnetimlere yetki
"devredilmemesi yiiziinden Ankara'ya biiyiikk bir akimin devam ettigi
belirtilmistir” (Todaie, 1992, s. 6; Gegit, 2008).

TUSIAD Egitim Raporu (2002).
“2002 yilinda "Kamu Reformu Arastirmasi" adiyla yapilan proje
caligsmasinda; genel olarak kamu yoOnetiminin vatandaslar tarafindan nasil
algilandigi, sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ilizerinde neler disiintildigi
iizerinde durulmustur. Arastirmada, egitim kurumlan hizmette verimlilik
acisindan diger kamu kurumlarina oranla daha kaliteli bulunmustur. Ancak
egitim kurumlarinin mevcut yonetim yapisinin da diger kamu kurumlar gibi
toplumun gereksinimlerine cevap vermedigini, toplumun devlete giiveninin
yeniden tesis edilebilmesi i¢in katilimci yonetimin tesis edilecegi kamu

reforma ihtiyag duyuldugu belirtilmistir” (Giilsen, 2005; Gegit, 2008).

Egitim Yonetim Sisteminde Yerellesmeye Gegen Ulkelerin Egitsel, Yonetsel ve
Ekonomik Gelismislik Acisinda Incelenmesi (Egitim Yonetim Sistemleri, PISA
Stnav ve GSMH Ortalamalary)

Yilmaz & Sarpkaya (2016), Egitimin ekonomik rolii ile iilke kalkinmasina rol
aldig1 ekonomistler tarafindan oldukga sik dile getirildigi, egitimli insan sayisi
cogaldik¢a GSMH yogunlugu yiikseldigini, gelisen teknolojiye hizli ayak uydurmak
egitimli insan sermayesi ile ilgili oldugunu ve bir toplumun toplam serveti insan ve
insani olmayan sermayenin toplami oldugunu belirtmektedirler (s. 110,111).

Shultz (1971), ekonomide insan sermayesi yaklagimi savunan ekonomistlerin
kalkinma siireclerinde insana yapilan yatirimin bir iilkenin ekonomik ve sosyal
kalkinmasina kisa zamanda biiylit etkiler yaptigini ileri siirmektedirler (Akt.Y1lmaz
& Sarpkaya, 2016, s. 111).

Egitim uzun vadeli bir yatirimdir. Fayda maliyet analizleri yapildiginda

egitim i¢in yapilan yatirimlarin net anlamda fayda getirdigi ve ekonomik ve sosyal
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yagsama pozitif deger katma kosullarin1 olusturdugu goriilmektedir (Glimiis &
Sisman, 2014, s. 100). 1970 ekonomik krizi 6ncesinde ve sonrasinda hizli bir sekilde
egitim sitemlerini yerellestiren iilkelerin ¢ogu uzun vadede egitimden elde ettikleri
verim ile sasirtict bir sekilde gelistiler ve bugiin demokratik ve geligmis iilkeler
sinifinda yer almaktadirlar. Bunlarin ¢cogunlugu OECD iilkesidir.

OECD iilkeleri; Luxemburg, isveg, ABD, irlanda, Hollanda, Avustralya,
Isvigre, Almanya, Danimarka, Avusturya, Kanada, Belgika, Finlandiya, 1ngiltere,
Fransa, Norvec ve Japonya’nin egitim yonetim sistemleri incelendiginde hemen
hemen tamaminin egitim yonetim sistemlerini yerellestirdigi (Bakioglu, 2014), 2012
PISA sinav verileri incelendiginde hepsinin PISA sinav ortalamasinin OECD
ortalamalarinin lizerinde oldugu (MEB Pisa Raporlari,
http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=22) ve 2013 yil1 gayri safi milli hasila verilerinin de
OECD ortalamalarinin {izerinde bir miktarda oldugu goriilmektedir (2013

http://www.oecd.org/). Bunlarin hepsinin tesadiif olmast miimkiin degildir. Egitimin

kalkinmaya yaptig1 etki diisiiniildiiglinde aslinda bdyle bir verinin ortaya ¢ikmast
normal bir durum olarak karsilanabilir. Yerellestirilmis bir egitim yonetim sisteminin
etkileri ile PISA sinavlarindan biiyiik bir basar1 saglanmis, egitilmis insanlarin
olusturdugu etki ile gelismis bir ekonomik sistem olusturulmustur.

Egitim yonetim sistemini katilimli iyi yonetisim ile yoneten iilkeler, PISA
sinavlarindaki basar1 siralamasinda ilk 20 i¢cinde bulunmakta ve PISA sinav
ortalamalar1 (Tablo 5) ve gayri safi yurtici hasilalarinin (GSY1H- Gross domestic
product (GDP)) OECD ortalamalarinin (Tablo 5) lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
gostergeler egitimin ekonomiye olusturdugu katma degere en uygun orneklerdir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin en temel unsuru olan egitim ile gelismis ekonomi
iliskisini yansitmaktadir. Ortak akil, OECD’nin tavsiye ettigi iyi yonetisim anlayis1
ile olusturulan egitim ydnetim sistemi basar1 ve refahi getirmistir. Egitim
yoOnetiminin tepeden atamalarla, tek adama verilen yetkilerle (miidiir) yonetilmesi
egitim ve dgretimin niteligini dliismesinin sebeplerindendir.

Tiirkiye’de egitim yonetim sistemi tepeden inme kararlarla yoneticilerin
atand1g1 bir yapiya sahiptir. Atanan kisiler kararlari tek baslarina vererek egitimi
yonetmektedirler. Miidiir ne derse o anlayis1 hakimdir.

Egitim yonetimi alaninda alan yazinda yapilan taramalar sonucunda tablo

S'de belirtilen iilkelerin hepsinin egitim yonetim sistemlerini yerellestirdigi,


http://www.oecd.org/
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yerellestirdigi egitim yonetim sistemini miidiirliikler yerine yonetim kurullari

olusturarak yonettigi tespit edilmistir. Egitim yonetimini kurullarla yonetilen iilkeler

PISA sinavlarindaki basari siralamasinda ilk 20 i¢inde bulunmakta ve PISA siavi

basar1 ortalamalar1 OECD ortalamalarinin (Tablo 5) tizerindedir. Gayri safi yurtici

hasilalar1 da OECD ortalamalarinin (Tablo 5) iizerindedir. Bu gostergeler egitimin

ekonomiye olusturdugu katma degere en uygun 6rneklerdir. Gelismis egitim gelismis

ekonomi iliskisi ortadadir. Ortak akil ve yonetisim anlayisi ile olusturulan egitim

yOnetim sistemi basar1 ve refahi getirmistir.

Tablo 5

2018 PISA sinaviari ile GSYIH verileri ve OECD ortalamalari

2018 PISA ORTALAMALARI

2018 GAYRI SAFi

ULKEADI  “NipMATIK  OKUMA  BiLim  YURT ICi HASILA
$
Japonya 527 504 529 41 363,7
Finlandiya 507 520 522 49 525,8
Kanada 512 520 518 50 077,8
Polonya 516 512 511 313935
Hollanda 519 485 503 57 564,0
Almanya 500 498 503 54 456,8
Ingiltere 502 504 502 46 973,3
ABD 478 505 502 62 852,7
Bel¢ika 508 493 499 52 282,6
Isvec 502 506 499 53 807,8
irlanda 500 518 496 84 575,4
Isvicre 515 484 495 69 357,5
Danimarka 509 501 493 57 214,8
Fransa 495 493 493 46 242,5
Norveg 501 499 490 67 613,7
OECD Ort. 488 487 489 46 173,5
Tiirkiye 454 466 468 28 454,6

Kaynak: (OECD, 2020) “https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm™ gayri safi

yurtigi hasila tilke verileri ile (PISA, 2018) “http://pisa.meb.gov.tr/wp-

content/uploads/2020/01/PISA 2018 Turkiye On_Raporu.pdf” raporlarindan derlenmistir.

Tablo 6’da ad1 gegen iilkelerin hepsinde gesitli isimler altinda egitim

yonetimleri katilimet bir anlayisla yonetilmektedir. Bu iilkeler; Egitim Komiteleri,


https://data.oecd.org/gdp/gross-domestic-product-gdp.htm
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/01/PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
http://pisa.meb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/01/PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
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Egitim Konseyleri, Yerel Egitim Kurullar1, Bolge Egitim Komisyonu/Kurulu, Egitim
Birlikleri vb. gibi kavramsal araglar kullanilarak yonetim sistemlerini
olusturmuslardir. Bu demokratik kurullarda yerel halkin katilimi1 esas alinmistir. Yani
yerellestirilmistir. Yerellesen demokrasi siyasal olmaktan ¢ok ampirik kokenli
sosyolojik ve epistemolojik bir kavram olarak belirir, bireysel ve toplumsal
ozgurliigii yiiceltir (Bakir, 2014, s. 38).

Egitimle ekonomi arasinda iligkiler ve egitimin ekonomiye sagladigi olumlu
katkilardan dolay1 iktisat bilimiyle ugrasanlar s6z konusu iliskiyi "insan giicti
sermayesi” olarak kullanmislar ve egitimi “insana yapilan yatirnm” olarak
gormiislerdir (Glimiis & Sisman, 2014, s. 16). Egitim uzun vadeli bir yatirimdir, ayni
zamanda getirisi en yliksek yatirim alanlarindan biridir. (Giimiis ve Sisman, 2014,
s.16,17). Bu alana yapilan yatirimlarla olusturulan yonetim yapilari istenilen basari
ve refahi saglamaktadir. Bu yap1 hem PISA sinavlarinda hem de OECD kisi basi
gayri safi yurti¢i milli hasilalarinda OECD ortalamalarinin {istline ¢ikmasina sebep
olmustur.

PISA simavlarinda basari gosteren genglerin sadece akademik alanda basarili
olmakla kalmay1p ayn1 zamanda STK’larda oldukga aktif olarak katildiklari,
kendilerini 6znel bir birey olarak gordiikleri, toplumsal birliktelige ve giivene daha
fazla inandiklar1 da bir bagka veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sirin &
Vatanartiran, 2014, s. 60).

Yerel yonetim kurullar1 egitim paydaslarindan se¢im yoluyla se¢ilmis
kisilerden olugmaktadir. Paydaslarin ortak goriisleri ve kararlari ile egitim
yonetilmektedir. Tablo 6°da Fransa, Ingiltere ve Japonya merkeziyetci bir anlayisa
sahiptir. Ancak egitim kurumlarin1 yerellestirmistirler. Digerleri iilke ve egitim
yonetimlerini yerellestirmistir. Birgogu federal, 6zerk, otonom, kanton, bolgesel vb.
yonetim anlayisin1 benimsemislerdir. Bu {ilkelerin egitim yonetim sistemleri
yerellesmis ve hepsinde egitim kurumlari yerel egitim kurullar1 ile yonetilmektedir.
Tablo 6°daki iilkelerde Yiiksek Ogretim 6zerk bir kurul tarafindan ydnetilmekte ve
Ulusal bir Egitim Bankaligi vardir (Giilcan, 2010, s. 200). PISA ve GSYIH
siralamalarinda OECD iilkeleri i¢inde ortalamalar1t OECD {izerinde olan bu iilkelerin
egitim yonetim sistemleri agagidaki belirtilen kurul, komisyon, birlik, konsey, komite

vh. gibi yapilardan olugsmaktadir.
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Son yillarda Polonya hem GSMH hem de PISA sinavlarinda énemli basarilar

kazanmis ve egitim kalitesi yiikseldik¢e ekonomik verileri de yiikselmektedir. Egitim

yonetim sisteminin kurullara dayali olmasi ve yerelden (decentralization) yonetim

anlayisina sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 6

Ulkelerin Egitim Kurumlar: Yonetim Sekli

ULKE ADI

EGITiM YONETIM SEKLI

Japonya

Finlandiya

Kanada

Polonya

Hollanda

Almanya

Ingiltere

ABD

Belcika

Merkezi Ogrenim Kurulu, Ulusal Egitim Reformu Kurulu,
Yasam Boyu Ogrenime Kurulu, 11 ve Tlge Egitim Y&netim Kurulu
(Bakioglu, 2014, s 249,250).

Ulusal Egitim Kurulu (Bakioglu, 2014, s 94)., Okul Yo6netim
Kurullan (Erginer, 2012, s. 17), Bolge Kurullari, (Giilcan, 2010, s
127), Ogretim Degerlendirme Konseyi seklindedir (EURYDICE,
2005; http://maol.meb.gov.tr/html_files/ulkeler; Toksoz, 2013)

Egitim Bakanlar1 Konseyi, Kanada Egitim Birligi, Egitim
Calismalar1 Toplumu, Ogretmen Federasyonu, Okul Yoneticileri
Birligi, Ogretmen Konseyi (Bakioglu, 2014, s 160,161).

Egitim Bakanligi Danigma kurullar1 ve Egitim Bolge
Kurullari, Yiiksek Ogretim Kurulu ve Merkezi Smav Kurulu ve Okul
Kurullari vardir. (Balci, 2013, s. 483-498)

Ulusal Egitim Kurulu, Egitim Kurulu, Bilim ve Teknoloji
Danisma Kurulu, Okul Kurullari, (Bakioglu, 2014, s. 337,339).

Egitim Bakanlar1 Kurulu, Federal Devlet-Eyalet Komisyonu,
Ogretmenler Kurulu, Sehir, Bolge ve Eyalet Ogrenci Temsilci
Kurullari, Sehir, Bolge ve Eyalet Aile Birlikler, (Bakioglu, 2014, s
278,279,280,281). Okul Kurullar1 (Giilcan, 2010, s 71)

Bolge Eylem Forumu, Yerel Egitim Kurulu, Okul Y&netim
Kurulu (Bakioglu, 2014, s 218,219,220)

Eyalet Egitim Kurulu, Bolge Egitim Kurulu, (Balci, 2013,
5.33)

Genel Konsey, Danisma Komitesi, Egitim ve Yetistirme
Konseyi, Fransiz Toplulugu Aileler Konseyi, Flaman Egitim
Konseyi, Okul Konseyi, Katilim Konseyi, (Bakioglu, 2014, s
299,313,314)
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Tablo 6’nin devami

Isve¢ Ulusal Egitim Kurulu (Giilcan 2010, s 158), Egitim
Komiteleri, Velilerden Olusan Yerel Kurullar (Bakioglu, 2014, s
110,111,112)

Irlanda Egitim ve Bilim Dairesi Yonetim Kurulu, Program ve

Degerlendirme Ulusal Kurulu, Egitim Kararlar1 Ulusal Kurulu, Okul
Yonetim Kurulu, Katolik Ortadgretim Okullart Yonetim Dernegi ve
Yonetim Kurulu, Yerel Mesleki Egitim Komiteleri, (Bakioglu, 2014,
§ 126-127) Ulusal Okul Kurullari (Giilcan, 2010, s 144)

Isvicre Okul Komisyonlari, Okul Ydnetim Kurullart (Balci, 2013,
5.321, 329),
Danimarka Il Kurullari, Okul Yénetim Kurullari, Egiti Konseyi, Yerel

Egiti Komiteleri, Ogrenci — Personel Calisma Kurulu, Mesleki Egitim
Kurulu (Bakioglu, 2014, s 91-92-93-94; Giilcan, 2010, s 111)

Fransa Secilmis Bolge Konseyleri, (Giilcan, 2010, s 133), Egitim
Programlar1 Ulusal Konseyi, Cesitli Egitim Komiteleri, Okul
Yonetim Kurulu, Siirekli Komite Konseyi, Sinif Konsey (Bakioglu,
2014, s 184,186)

Norveg Egitim, Egitim Bakanlig1 ve Sanat bakanliginin himayesinde
yiirtitiiliir. Belediyeler zorunlu egitimi ilgili bakanliklar ile ortaklasa
yonetmektedir. Mesleki Egitim Konseyi, Mesleki Egitim Komiteleri
(Ada & Baysal, 2015, s. 409-424).

Ayrint1 ve biraz karsilastirmak igcin OECD ve OECD disinda kalan bazi
iilkelerin egitim yonetim sistemleri ile ilgili veriler asagida verilmistir. Bu tilkelerin
tamaminda egitim yonetimi yerel yonetimlere devredilmis ve egitim yonetim
sistemlerinin tamaminda iyi yonetisimin genel yapisinda olan y6netim
kurul/komisyon/konsey gibi yapilardan olusturulmustur. Egitim tek bir kisi ya da
hiikiimetin yetkisinde ya da yonetiminde degildir.

Giiney Kore (OECD Das1). Yonetim sistemi cumhuriyet ve giigler ayriligi
ilkesine dayanmaktadir. Egitim yonetim sistemi yerel 6zerklik yapisindadir.
Ulkedeki tiim egitim kurumlar1 egitim bakanligina baglidir. 1991°de ¢ikarilan yerel
ozerklik yasasi ile egitim yonetimi yerellesmistir. Yerelde okul konseyleri
kurulmustur. Her bolgede yerel ofisler kurulmus ve ofis iiyelerini okul konseyleri 4
yilligina segmektedir. Uye sayisi1 8-15 arasindadir. Ulusal 6lgekte danigma

konseyleri, egitim gelistirme ve danigma konseyleri kurulmustur. Egitim biitgesi
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ulusal hiikiimet, yerel yonetimler ve egitim harglarindan olugsmaktadir (Ada &
Baysal, 2015, s. 233-262; Bakioglu, 2014, s. 43-84; Balci, 2013, s. 209-234).

Japonya. Japonya’da yerinden yonetim esastir. Yerelde kurulan Temsilciler
Meclisi ve Halk Meclisleri vardir. Egitim Kiiltiir, Spor ve Teknoloji Bakanlig1
egitimden sorumludur. Bolge Egitim Kurullar1 (5 {iyeden olusur), Belediyeler ve
Ulusal Valilikler egitimi yonetmektedir. Bakanlik yerel egitim kurullarina rehberlik
etmektedir. Ulusal valilikler egitim konusunda belediyeler arasinda koordinasyonu
saglar. Oziirlii cocuklarin egitimi ve spor okullar1 ulusal valiliklerin
sorumlulugundadir. Belediyeler zorunlu egitimden sorumludur. Egitim finansmanini
hiikiimet, Devlet ve belediyeler tarafindan karsilanir. Egitim programlarini devlet
hazirlar, okullar kendi kitaplarin1 segme hakkina sahiptir. Ogretmenleri bdlge egitim
kurullari atar (Ada & Baysal, 2015, s. 349-376; Bakioglu, 2014, s. 243-286; Balci,
2013, s. 365-382).

Kanada. Kanada federal devlet anlayis1 ile yonetilir. Kanada Egitim Konseyi
vardir ve egitim kurullarini kontrol i¢in vardir. Egitim sistemi anayasa kapsaminda
eyaletlerin sorumlulugundadir. Her eyaletin Egitim Bakani vardir. Egitim bakanin
Eyalet bagkani secer. Bakana bagh eyalet egitim daireleri ve egitim denetgileri
vardir. Egitim denetgileri okullarin ¢alismalarini izler ve 6gretmenleri degerlendirir.
Rehberlik ve danismanlik yapar. Eyaletler egitim politikalarini kendileri
belirlemektedir. Egitim yasalarini federe eyaletler ¢ikarir. Yerel yonetimlerin Okul
Meclisleri ve Temsilci Heyetleri vardir. Egitimi Okul kurullar1 yonetir. Okul
Kurullar1 tiim okul programlarini, biitge, katki pay1 belirleme, 6gretmen ve denetgi
sOzlesmeleri, yeni okul yapimi, eyalet egitim politikalar1 ve okul politikalarinin
arasindaki esgiidiimii saglamak gibi gorevleri vardir. Okullar kendi i¢inde yonetim
kurullar1 ile yonetilir, kendi programlarini kendileri hazirlar. Egitim finansmani
Federal, federe ve yerel yonetimlerce karsilanir (Ada & Baysal, 2015, s. 377-394;
Bakioglu, 2014, s. 157-189; Balc1, 2013, s. 383-395).

Polonya. Cumhuriyet ile yonetilen bir tilkedir. Milli Egitim ve Spor
Bakanlig1 egitim sisteminin tiim diizeninden sorumludur. Polonya egitim yonetim
sistemine 1995 yilinda yaptig1 yasal diizenleme ile yerinden yonetim yapisina
gecmistir. 1999 yilindan itibaren 16 bolgede il diizeyi (Viovodships) yetkilileri
egitim kurumlarinin yonetiminden sorumlu olmuslardir. Yerel yonetim

caligmalarinin denetimi, 6gretmen hizmet birimleri arasindaki esgiidiim goérevleri
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vardir. Egitim Bakanligi Danigma kurullart ve Egitim Bolge Kurullari vardir. Egitim
bakanlig1 danisma kurulu bolge egitim kurullarinin temsilcileri ve her bolgenin bir
egitim sendikasi temsilcisinden olusur. Bolge Egitim Kurullari, 6gretmen yetistirme
kolejleri ve yerel birimler arasinda esgiidiimii saglayan ve egitim kurumlarinin
denetiminden sorumlu Kurator adl1 bir yap1 olusturulmustur. Yiiksek Ogretim Kurulu
ve Merkezi Sinav Kurulu adi altinda iki kurul olusturulmustur. Biri yliksekogretimler
arasindaki koordinasyonu digeri de merkezi sinav organizasyonlarindan sorumludur.
Okul diizeyinde egitim yonetiminden ve okullarin kurulmasindan Powiot’lar (ilgeler)
sorumludur. Yerel diizeyde egitimden Gmina’lar (bolgesel ayrimlardaki en alt
yonetim birimi) sorumludur. 2002 verilerine gore 2489 Gmina vardir. Yerel
diizeydeki her tiirlii okullarin yonetiminden sorumludur ve okul kurullariin
yonetiminde s6z sahibidir. Okul yoneticileri bes yillik siire i¢in okul ¢alisanlar
tarafindan segilir. Bazi ortaggretim kurullarinda Pupils (ombdusman) uygulamasi
vardir. Idari denetim idari denetimden ayrilmis ve okul kurullari, yerel yonetimler ve
Kurator’lar tarafindan yapilir. Egitim finansmani merkezi hiikiimet, bolgesel yonetim
ve yerel yonetimler tarafindan karsilanir (Balci, Karsilastirmali Egitim Sistemleri 4.
Baski, 2013, s. 483-498).

Ingiltere. Yonetim sekli parlamenter demokrasidir ve hiikiimet Birlesik
Krallik hiikiimetidir. Kralige devlet bagkanidir ve parlamento vasitasiyla iilkeyi
yonetir. Egitim sistemi yerellesme 6zelligi ile 6n plana ¢ikar. Merkezi yonetim
Egitim Bakanlig1 vasitasiyla ulusal egitim politikalarinin belirlenmesinden, sistemin
planlanmasindan, yerel yonetimler ve bagimsiz enstitiiler bolgelerindeki egitim
yonetiminden sorumludurlar. 2002 yilinda ¢ikarilan yerel yonetimler kanunuyla
yerelde egitim sorumluluklari egitim komitelerine birakilmistir. Okul yonetimleri
okul yonetim kurulu ve bagdgretmenlere birakilmistir. Yerel yonetimde egitim
danismanliklar yerel yonetim baskani, aragtirma komiteleri ya da panelleri ve tim
konsey seklinde tige ayrilmigtir. Ulusal miifredat uygulanirken okullara otonomi
verilerek kendi program ve ders materyalleri yapabilme firsat1 verilmistir. Her egitim
kurumunun ¢esitli paydaslarla olusturdugu bir idari kurulu vardir. Okullarin ¢ogu
yerel birimler tarafindan finanse edilir. Bir¢ok okul kiliseler veya goniillii kuruluslar
tarafindan kurulmustur ve okul yonetiminde s6z sahibidirler. Halk okullar1 ve
g6niilli kurullar tarafindan denetlenen okullarin personel alimlarini yerel yonetimler;

vakif ve goniillii kurumlar tarafindan kurulan okullar ise alimlarda yonetim
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kurullari sorumlu kilmislardir. Tiim okullarin denetimi ulusal denetim sistemi
kapsaminda OFSTED (Office for Standart in Education) tarafindan yapilir. Egitim
finansman1 merkezi hiitkiimet ve yerel yonetimler tarafindan karsilanir (Ada &
Baysal, 2015, s. 263-290; Bakioglu, 2014, s. 289-322; Erginer, 2012, s. 205-236;
Giilcan, 2010, s. 100-109).
Tlgili Arastirmalar

Alanda Yazilmis Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri: Usluer; 1995, Koksal,
1997, Yavuz; 2001, Bozan; 2002, Giilsen; 2005, Atasayar;2005, Tasc1; 2008, Kaya;
2008, Gegit; 2008, Korkmaz; 2010, Ozgen; 2011, Topaloglu; 2012, Cam; 2012, Oz;
2013, Tatik; 2013, Tekdere; 2013, Arslan; 2013, Ilimoglu; 2014, Gormiis; 2014, Uzun;
2015, Kaynak;2014. Kaynak: (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp,
2017). Adubra, (2003); Dolgachev, (2017); Ortiz, (2006); Popescu, (2013) Kaynak:
ProQuest.

“Yerellesmenin bir baska nedeni, merkezilesmenin sakinca iretmesidir.
Diinyanin higbir yerinde kamu hizmetleri sadece merkezi yonetim tarafindan
sunulursa, bu durumda istenilen kalite ve basarinin elde edilmesi miimkiin

olmamaktadir.” (Ilimoglu, 2014, s. 25)

Alanda Yazilmis Tezler
Tablo 7

Alanda Yazilmus Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri

Tez adx Yazan Yih Universitesi Tez
ULUSAL KAYNAKLAR
1 Milli Egitim Bakanlig1 Yasemin  Ankara- Hacettepe Doktora
Merkez Orgiitii (Kogak) 1995 Universitesi Sosyal
Yoneticilerinin Usluer Bilimler Enstitiisii

Yerellesme Konusundaki

Goriisleri

2 Merkeziyetci Yonetimden Mahmut ~ Malatya-  indnii Universitesi ~ Doktora

Yerinden Yonetime Bozan 2002 Sosyal Bilimler
Geciste Alternatif Enstitiisi
Yaklagimlar (Milli Egitim Lisansiistii Kamu
Bakanlig1 Ornegi) Yonetimi Ana

Bilim Dali
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Tiirkiye’de Yerel Fuat Ankara- Hacettepe Doktora
Yonetimlerin Egitim Uzun 2015 Universitesi Egitim
Harcamalarindaki Rolii ve Bilimleri Anabilim
Etkileri Dali, Egitim

Yo6netimi, Teftisi,

Planlamasi ve

Ekonomisi
Milli Egitim Bakanlig: Hasan Kirikkale  Kirikkale Yiiksek
Tasra Orgiitii Hiiseyin 2005 Universitesi Sosyal ~ Lisans
Y oneticilerinin Atasayar Bilimler Enstitiisi
Yerellesme Konusundaki Egitim Bilimleri
Goriisleri Anabilim Dali

Egitim Yonetimi ve

Denetimi Bilim

Dali
Yerel Yoneticiler ve Okul  Hafize Canakkal Canakkale 18 Mart  Yiksek
Yoneticilerinin Egitimde  Tasci e 2008 Universitesi Sosyal ~ Lisans
Yerellesmeye iliskin Bilimler Enstitiisii
Kendilerini Hazir Gérme Egitim Bilimleri
Durumlari Ana Bilim Dal1

Egitim Yonetimi ve

Denetimi Bilim

Dal1
Okul Merkezli Yonetim Metin Istanbul -  Yeditepe Yiiksek
Sistemine iliskin Kaya 2008 Universitesi Sosyal ~ Lisans
Ogretmen Goriisleri Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve

Denetimi Boliimii
Egitim Hizmetlerinde Vildan Aydin- Adnan Menderes Yiiksek
Yerellesme ve Hizmet Ozgen 2011 Universitesi Sosyal — Lisans
Kalitesi Bilimler Enstitiisii

Kamu Y 6netimi

Anabilim Dali
Yerellesme, Yerel Iktidar ~ Cigdem Istanbul, Marmara Doktora
ve Yerel Demokrasi Aksu 2012 Universitesi Sosyal ~ Tezi

Cam

Bilimler Enstitiisii
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Kamu Yonetimi

Anabilim Dali
9 Egitim Paydaslarmin Tiirk  Yakup Oz  lzmir- Ege Universitesi Yiiksek
Egitim Sisteminin 2013 Sosyal Bilimler Lisans
Yerellesme Siireci Enstitiisii Egitim
Hakkinda Goriislerine Bilimleri Anabilim
Iliskin Bir Arastirma Dal1 Egitim
Yo6netimi, Teftisi,
Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim
Dali
10  Okul Merkezli Yonetime Ramazan  Istanbul-  Marmara Yiiksek
Mliskin Ogretmen Samil 2013 Universitesi Egitim  Lisans
Goriisleri Uzerine Nitel Tatik Bilimleri Enstitiisii
Bir Aragtirma Egitim Bilimleri
Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim
Dali
11  Kiiresellesme ile Birlikte ~ Halil Istanbul-  Istanbul Aydin Yiiksek
Degisen Yerel YoOnetim Gormiis 2014 Universitesi Sosyal ~ Lisans
Anlayis1 ve Egitime Bilimler Enstitiisii
Yansimalart: Istanbul Siyaset Bilimi ve
Biiyiiksehir Belediyesi Uluslararast
Ornegi [liskiler Anabilim
Dal1 Mahalli
Idareler ve
Yerinden Yonetim
Bilim Dal1
12 Tirkiye’de Egitim Celal Ankara- Gazi Universitesi Doktora
Hizmetlerinin Yerinden Giilsen 2005 Egitim Bilimleri

Y Onetimi

Enstitiisti Egitim
Yonetimi ve
Denetimi Bilim
Dali
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13 Lise Yoneticilerinin ve Yasar [zmir, Dokuz Eyliil Doktora
Ogretmenlerinin Okulda ~ Yavuz 2001 Universitesi Egitim
Yerinden Yonetim ve Bilimleri Enstitiisii
Merkezden YoOnetim Egitim Bilimleri
Yaklagimlarma Iliskin Anabilim Dali
Goriislerinin Karar Verme (Egitim YOnetimi
Stirecine Etkileri ve Denetimi
Programi)
14  Egitimde Yerinden Yasir Istanbul,  Yeditepe Yiiksek
Yénetim Yaklagimi Gegit 2008 Universitesi Sosyal ~ Lisans
Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve
Denetimi Anabilim
Dali
15  Ortadgretim Kurumlar Nurcan Ankara-  Gazi Universitesi Yiiksek
Midiirlerinin Egitimin Korkmaz 2010 Egitim Bilimleri Lisans
Yerinden Yonetimine Enstitiisii Egitim
Mliskin Goriisleri Bilimleri Anabilim
Dali Egitim
Yonetimi
16  Tirkiye’deki Egitim Hakan Samsun,  On dokuz Mayis Yiiksek
Sendikalar1 Genel Merkez Topaloglu 2012 Universitesi Egitim  Lisans
Yoneticilerinin Egitimin Bilimler Enstitiisii
Yerellesmesi Ile ilgili Egitim Yonetimi
Goriisleri Teftisi Planlamasi
ve Ekonomisi
Bilim Dal1
17  Egitim Hizmetlerinin Mustafa Usak - Usak Universitesi Yiiksek
Yerellesmesinin Tekdere 2013 Sosyal Bilimler Lisans
Ekonomik, Sosyal ve Enstitiisii Maliye
Siyasal Boyutlart: Anabilim Dali
Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi
18  Yerel Yonetimler ve Yilmaz Istanbul,  Istanbul Aydin Yiiksek

Egitim Hizmetleri iliskisi

Arslan 2013

Universitesi Sosyal ~ Lisans

Bilimler Enstitiisii
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Siyaset Bilimi ve

Uluslararasi
Mliskiler Boliimii
19  Egitimin Yerellesmesi [lknur Istanbul -  Bahgesehir Yiiksek
Araciligiyla Yerel [limoglu 2014 Universitesi Egitim  Lisans
Birimlerin Tiirk Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sistemine Etkileri
20  Tiirkiye’de Egitim Kemal Ankara-  Hacettepe Un. Doktora
Hizmetlerinin KOKSAL 1997 Sosyal Bilimler
Yerellesmesi Enstitiisii
21 Okul Yoneticilerinin ve Omer Gaziantep  Zirve iiniversitesi  Yiiksek
Ogretmenlerin Egitimde Kaynak 2014 Sosyal bilimler Lisans
Yerellesmeye iliskin enstitiisii
Goriislerinin Incelenmesi
(Gaziantep Sehitkamil
Ilgesi Ornegi)
YABANCI KAYNAKLAR
22 Education Adubra, (2003). The Pennsylvania Doctoral
decentralization in The K. E. Togo: State University, s.  Tesis
roles of regional A Thesis in
education directors. . Educational
Administration,132
23 Education Dolgache  (2017) University of Doctoral
Decentralization Reform v, N.. Bulgaria Maryland, Tesis
in Bulgaria and the Baltimore County,
Involvement of the World s. ProQuest
Bank. Dissertations and
Theses, 327.

24 The impact of Ortiz, E.  (2006). Georgia State Doctoral
education USA University. Tesis
decentralizatio ProQuest
n on education Dissertations and
output: a cross Theses, s. 163.

country study.
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Cabalar1

25  Headteachers and the Popescu,  (2013). University of Doctoral
decentralisation of ~ A. C. Romania  Manchester, s. Tesis
public education in ProQuest
post-communist Dissertations and
Romania. Theses,368.

Kaynak: (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp, ProQest)
Alanda Yazilmig ve Yayimlanmis Makaleler
Tablo 8
Alanda Yazilmis Makaleler
No Makale Adi Yazan Yih Yayimlanan Dergi Sayfa
Vb. No
ULUSAL KAYNAKLAR
1 Demokratik Bir Mehmet 2010  Usak Universitesi 167-
Okul Kiiltiirii icin =~ Sisman 3/1 Sosyal Bilimler 182
Yeterlilikler Hatice Giiles Dergisi
Cercevesi Ayse Donmez
2 Diinya Bankasi ve ~ Nuray E. 2008 Kiiresellesme ve 617-
Egitimde Keskin Demokratiklesme 624
Yerellesme Kamu Uluslararasi
Okullarinda Sempozyumu Bildiri
Isletmecilik Kitabi, Akdeniz
Universitesi __ Bf
Yaymi
3 Kiiresellesme ve Omer Faruk 2015 Akademik 43-72
Egitim: Cantekin Hassasiyetler
“Homo
Economicus”
Egitim Anlayisinin
Doniisiimii
4 Egitimde Prof. Dr. Bahar KURAM ve Say1:3
Yerellesme ve Mehmet 2003 UYGULAMADA 4 300-
Demokratiklesme Sisman Egitim Yonetimi 315
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Teorik Bir Dog. Dr.
Coziimleme Selahattin
Turan
Egitimde Reform Nuray E. Kis Miilkiye Say1
Keskin 2004 245,
S.
125-
148
Egitim Y 6netiminin Hazira Mehmet Akif Ersoy Say1
Yerellesmesi Ozden Olmez n Universitesi Egitim 21,S
Siirecinde Bir Yilmaz Tonbul 2011,  Fakiiltesi Dergisi 153 -
Uygulama: Egitim 179
Bolgeleri Danigma
Kurullar
Egitim Hakki Odabas  Subat  Econworld
Hizmetlerinin Mustafa 2016 2016@Barcelona
Yerellesmesinin Tekdere
Muhtemel Eray Aktepe
Etkileri: Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi
Egitim Sistemine Ars.Gor.Dr. Nisan  Mevzuat Dergisi Sayi:1
Yonelik Bir Murat Kemal 2017 12
Reform Calismasi:  Karacan S.
Kamu Y&netimi Ogr.Gor.Dr.Ca
Temel Kanunu fer Aydin
Cercevesinde Ogr.
Egitim Y Onetimi Gor.Mehmet
Tan
Tiirkiye ve Avrupa May1s Say1:1
Birligi Ulkelerinin M. Cevat 2010 Kastamonu Egitim 2
Egitim Yildirim Dergisi S567-
Sistemlerinin 586

Yonetim Yapisi
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10 Egitim Mart Kastamonu Egitim 61-72
Yonetiminde Tiirker Kurt 2006 Dergisi
Yerellesme Egilimi
11  Egitim Murat Eylil ~ Amme Idaresi Dergisi  Say1:3
Yonetiminde Ozdemir 2008 S.153-
Yerellesme 168
Siyasallari
12 Egitimde 2017 Say1 1
Neoliberal Yunus Emre Trakya Universitesi S.10-
Yerellesme ve Omiir Egitim Fakiiltesi 25
Elestirisi Dergisi
13 Neo-liberalizm ve Hiiseyin 2010 Say1:7
egitim politikasi Yolcu Bilim ve gelecek 1
http://109.232.216.219
/~bilimvegelecek/inde
X.php/2010/01/01/neo-
liberalizm-ve-egitim-
politikasi/ 07/01/2018
14  Egitimde Reform Nuray E. 2014 Miilkiye Dergisi, 28 125-
Keskin (245), Retrieved from  148.
http://dergipark.gov.tr/
mulkiye/issue/245/965
15  Egitimin Yerinden = Ahmet Duman Nisan  Cagdas Yerel Say1:2
Y 6netimi 1998 Yonetimler S.83-
93
16  Egitimde Recep Giiz Inonii Universitesi Say1:5
Yerellesme Tiirkoglu 2004 Egitim Fakiiltesi 50 S
Sorununa Kamu Dergisi

Yonetimi Temel
Kanunu Tasaris1 ve
Yerel YoOnetim
Yasa Tasarisinin
Getirdigi Coziimler
Konusunda Yerel
Yoneticilerin

Gortisleri
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17  Yerinden Yo6netim  Dog. Dr. 16 Kuram ve S.
Mi, Yoksa Ahmet Duman (2014) Uygulamada Egitim 467-
Yerellesme Mi? Yonetimi 483

18  Milli Egitim Dog. Dr. 2001 Pamukkale Say1:9
Bakanlig1 Tasra Hiiseyin Kiran Universitesi Egitim
Orgiitii Fakiiltesi Dergisi
Yoneticilerinin
Egitimde Yerinden
Yénetime liskin
Tutumlari

19  Egitimin Omer Peker Eylil ~ Amme Idaresi Dergisi ~ Say1:3
Yerellesmesi ya da 1995 S.31-
Ozerklesmesi 43

20  Kiiresel Sistem, Dog. Dr. 2005 Odak Yayim S.21-
Demokratiklesme- ~ Mustafa 66
Yerellesme Okmen
Dinamikleri ve
Yerel Demokrasi

21  Kiiresellesme Fatma Okur Ocak  Akademik Bakis Sayi:
Siirecinde Ahmet Burhan 2007 11
Yerellesme ve Cakici S.1-9
Yerel Demokrasi

22  Kiiresellesme Vehbi Celik 1995 Egitim Yonetimi Yil 1
Stirecinde Say1:4
Avrupa'da Egitim
Yonetimi

23  Kiiresellesme- Polat Tunger Aralik  Tiirk Idare Dergisi Say1:4
Yerellesme ve 2012 75
Tiirkiye’de Yerel S.131-
Demokrasinin 146
Gelismesi

24 Merkeziyetci H. Hiiseyin Hazira Adiyaman Universitesi Say1:2
Yonetim Yapisinin ~ Tasar n 2009 Sosyal Bilimler S.109-
Kamu Okullar Enstittisii Dergisi 119
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Uzerinde Birakti-
Olumsuz Etkiler

25  Neo-Liberal Yrd. Dog.Dr. 2010  ZKU Sosyal Bilimler ~ Sayi
Dontiigiimiin Hiiseyin Yolcu Dergisi 12,
Yasandig1 S.253-
Ulkelerde 273
Yerellesme ve Okul
Ozerkligi
Uygulamalari

26  Neoliberal Naciye Yildiz 2008  D.U.Ziya Gokalp Say1:1
Kiiresellesme ve Egitim Fakiiltesi ls.
Egitim Derqgisi 13-32

27  Neoliberal Egitim Nurhayat Eylil  Tarih Kiiltiir ve Sanat ~ S. 33-
Politikalar1 ve Celebi Halim 2014 Aragtirmalar1 Dergisi 75
Egitimde Firsat Gtiner
Esitligi Baglaminda Giilsah Tasc1
Uluslararasi Kaya3 Mithat
Sinavlarin (Pisa, Korumaz
Timss ve Pirls)

Analizi

28  Okul Midiirlerinin  Selahattin 2010 Usak Universitesi (3/1),
Yerinden Yonetim  Turan Sosyal Bilimler S.1-18
Hakkindaki Cemil Yiicel Dergisi
Goriisleri Ebru Karatas

Gokhan
Demirhan

29  Okul Siileyman 2017  Kuramsal Egitimbilim  10(1),
Yoneticilerinin Karatas Yesim Dergisi S.73-
Egitimle Tlgili Esberk 94
Kararlara Bagyayla
Katilmada Karar Ahu Tasg
Mercileri ve Beyza Topgu

Yerinden YoOnetim
Anlayisina iliskin

Gortisleri
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30  Tirkiye’de Mustafa Kara 2016 Yonetim Bilimleri Say1/
Merkezilesme- Dergisi N: 27
Yerellesme S.
Tartigmalar1 ve 249-
Hizmet Sunumunda 276
Olgek Sorunu

31 Kamu Ozcan Sezer 2010 Maliye Dergisi 159
Hizmetlerinin Tarik Vural 5.203-
Sunumunda 219
Devletin Degisen
Rolii ve Merkezi
Yonetim ile Yerel
YoOnetimler
Arasinda
Yetki ve Gorev
Paylasimi

32  Tiirk Egitim [brahim Hakan 2012  Amasya Universitesi 1(2),
Sisteminde Karatag Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ 151-
Toplumsal Katilimi 166
Saglamak I¢in Bir
Model
Onerisi: Yerel
Egitim Stralar

33  Tirk Egitim Berna Sahin 2012 YYU, Egitim Fakiiltesi Say1:1,
Sisteminin Ozdemir Dergisi S.33-
Doéniistimiinde Nurettin 55
Uluslararasi Beltekin
Aktorler: IMF ve
Diinya Bankasi
Ornekleri

34  Tirkiye Egitim Idris Sahin Gliz Egitim Bilim Toplum  Say1:2
Sisteminde 2007 Dergisi 0
Degisim S.30-

54
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35 Tiirkiye’de Hiiseyin Yolcu Yaz Kuram ve S.1229
Egitimde 2011 Uygulamada Egitim -1251
Yerellesme ve Bilimleri
Ailelerin Okul
Yonetimine
Katiliminin
Giglendirilmesi:

Degisen Ne?

36  Tiirkiye’de 11 Ozel ~ Arslan Bayram
Idarelerinin Egitim Nisan  Adiyaman Say1 :
Yatirim 2015  Universitesi Sosyal 19
Harcamalari ve Bilimler Enstitiisii S.46-
Halkin Egitim Dergisi 66
Yatirimlaria
Katkisinin
Coziimlenmesi

37  Yerellesme Koray Karasu  2009/1 Memleket Siyaset Say1:
Séylemi Ve 1 yoOnetim 11, S.
Bolge Kalkinma 1-43
Ajanslari

38  Yerellesme ve Esra Siverekli  Hazira Tiirk Idare Dergisi ~ S.121-
Yerel Demokrasi n 2001 133

39  Yeni Yonetimin Songiil Aralik  Mus Alparslan Say1:2
Ana Unsurlari: Demirel 2014 Universitesi Sosyal S.173-
Yerellesme, Bilimler Dergisi 187
Demokratiklesme
ve 11 Ozel 1daresi

40  Ulusal Kalkinma ve Irfan Erdogan  Kis Liberal Diisiince S34-
Egitim Iliskisi 2011 39

41  Egitim ve Ekonomi  Prof. Dr. Aralik  Kamuda Sosyal S.1-9
Mliskisi Ersan OZ 2014 Politika Dergisi

42  Egitimin Ekonomik  Isa Altimisik Aralik  Sosyoteknik Sosyal ve  Say1:4
Kalkinmaya Etkisi ~ Hasan Sencer 2012 Teknik Arastirmalar

Peker

Dergisi



http://dergipark.gov.tr/@boranb
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43  Egitimin Prof. Dr. Salih  Aralik  Balkan Sosyal S.681-
Kalkinmaya Etkisi ~ Oztiirk 2016 Bilimler Dergisi 694
Uzerine Bir Selen Corlu
Degerlendirmesi

44  Egitim ve Beseri Murat Colak ~ 2010/3 Kamu-is Say1:3
Sermayenin S.10-
Kalkinma Uzerine 125
Etkisi

45  Tiirkiye’de Egitim  Dog. Dr. 2009  Anadolu Universitesi  Say1:1
Yatirimlar ve Muharrem Sosyal Bilimler S.85-
Ekonomik Biiylime  Afsar Dergisi 98
Miskisi

46  Egitimin Ozlem 2008  D.U.Ziya Gokalp Say1:1
Ekonomiye ve Cakmak Egitim Fakiiltesi 1
Kalkinmaya Etkisi Dergisi S.33-

41

47  Tirkiye’de Umut Tas 9(1) Eskisehir Osmangazi S.155-
Egitimin Kalkinma  Fiisun Universitesi Sosyal 186
Uzerindeki Rolii ve  Yenilmez Bilimler Dergisi
Egitim
Yatirimlariin Geri
Doniis Orani

48  Tiirkiye’de Egitim  Okyay Ugan  Nisan  Nigde Universitesi 9(1),
Harcamalar1 ve Hilal Yesilyurt 2016  Iktisadi ve Idari S179-
Biiyiime {liskisi Bilimler Fakiiltesi 185

Dergisi

49  Tirkiye’de Egitim- Sadan 2013 Yonetim Bilimleri Sayt:
Ekonomik Biiyiime Caliskan & Dergisi 21, Ss.
Mligkisi: 1923-2011  Mustafa 29-48,
(Kantitatif Bir Karabacak
Yaklasim) & Oytun

Megik

50 Demokrasi ve Dr. Esed Ocak  Egitim ve Bilim Say1:1

Egitim Yagci 1988 Dergisi 07,
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S15-
22
51  Egitimli Birey Mehmet http://www.universite-
Demokratik Birey ~ Yapici toplum.org/text.php3?i
Miskisi d=199 17/11/2017
52 Demokratiklesme Kemal 2000 Gazi Un. Iktisadi ve S.81-
Agisindan Merkezi  GOrmez Idari Bilimler 88
Yonetim- Yerel Fakiiltesi Dergisi
Yénetim Iliskileri
YABANCI KAYNAKLAR
No Makale Adi Yazan Yih Yayimlanan Dergi Sayfa
Vb. No
1 The Evolution of Anderson, D., 2007 Corporate 15(5),
Corporate Melanson, S., Governance: An 780-
Governance: power & Maly, J. International Review,  797.
redistribution
brings boards to
life.
2 Education PLC: Ball, S. J. 2007 Oxon: Routledge.
Understanding
private sector
participation in
public sector
education.
3 Decentralisation Bardhan, P. ve 2006 The Economic Journal 116 (5
and accountability ~ Mookherjee, 08),
in infrastructure D. 101-
delivery in 127.
developing
countries.
4 Reflections in a Bonnet, G. 2002 Assessment in 9(3),
critical eye: On the Education: Principles,  387-
pitfalls of Policy & Practice, 399.



http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=199
http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=199
http://www.universite-toplum.org/text.php3?id=199
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international

Paranagua

assessment.

5 The involvement of Bordean, O., 2011 Review of 12(5),
boards in strategy Borza, A., & International 986-
implementation. Maier, V. Comparative 992.

Management,

6 Boards of Bozec, R. 2005 Journal of Business 32(9-
directors, market Finance & 10),
discipline and firm Accounting, 1921-
performance. 1960.

7 Are OECD- Chen, V., Li, 2011 Asia Pacific Journal of  28(1),
prescribed “good J., & Shapiro, Management, 115-
corporate D. 138.
governance
practices” really
good in an
emerging
economy?

8 Centralization DeBoer, J. 2012 Peabody Journal of 87(4),
and Education, 510-
decentralization 513.
in American
education
policy.

9 Managerial Drymiotes, G. 2008 Journal of 20(s1),
influencing of Management 19-45.
boards of directors. Accounting Research,

10  Education for Engjellushe, E. 2013 European journal of 2(4),
sustainable sustainable 227-
development. . development, 2217.

11 The Falcdo, M. S. 2015 Procedia-Social and 174,
Decentralization Behavioral Sciences, 3975-
of Education at 3982.
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County Brazil
(1985-2011).

12 Federalismoy Falleti, T. G. 2001 El federalismo 101-
descentralizacid electoral argentino: 129.
n educativa en Sobrerrepresentacio
Argentina: n, reforma politica
Consecuencias y gobierno dividido
(no queridas) de en Argentina,
la
descentralizacid
n del gasto en
un pais federal.

13 Ethics and the Fernandez- 1999 Journal of Business 22(3),
board of directors Fernandez, J. Ethics, 233-
in Spain: the L. 247.
Olivencia code of
good governance.

14 Directions in Florestal, K., 1997 WORLDBANK:
Development & Cooper, R. http://siteresources.wo
Decentralization of rldbank.org/EDUCATI
Education ON/Resources/278200

1099079877269/54766
4-
1099080000281/Dece
nt_ed_legal issues_E
N97.pdf
15  The analysis of Forster, N. 1994 London: Sage 147-66

company
documentation.
Qualitative
methods in
organizational
research: a

practical guide.
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16  Board of directors  Garcia- 2015 Journal of Business 131(3)
and ethics codes in  Sanchez, 1. M., Ethics, , 681-
different corporate  Rodriguez- 698.
governance Dominguez,
systems. L., & Frias-

Aceituno, J. V.

17 Towards an Gershberg, A. 2005 Washington: World
education I Bank.
decentralization
strategy for Turkey:

Guideposts from
international
experience.

18  The managerial Gewirtz, S. 2002 London: Routledge.
school.

19  Community Gobby, B., & 2019 The Australian 46(3),
empowerment? Niesche, R. Educational 565-
School autonomy, Researcher, 582.
school boards and
depoliticising
governance.

20  Gulbenkian Gulbenkian 2014  Istanbul: Metis
Komisyonu Sosyal ~ Komisyonu. Yayinlart.

Bilimleri A¢in
Sosyal Bilimlerin
Yeniden
Yapilanmasi
Uzerine Rapor.

21  Degisim Hammer, M., 1998  Cev. (S. Giil, Cev.)
Miihendisligi & Stanton, S. [stanbul: Sabah
Devrimi, Ne A. Kitaplari.

Yapmali, Ne
Yapmamali
22  Educational Hanson, M. E. 1997 https://www.researchg

Decentralization:

ate.net/publication/448
32286 _Educational D
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Issues and ecentralization_Issues
Challenges. _and_Challenges

23 Decentralization: Hurst, P. 1985 John Lauglo & Martin
Panacea or red McLean, The control
herring. of education.

University of London
Institute of Education.

24 Education Jeong, D. W, 2017 International Journal 53, 12-
decentralization, Lee, H. J., ve of Educational 27.
school resources, Cho, S. K. Development,
and student
outcomes in Korea.

25  Financial Li, T. 2017 Chinese Sociological 212-
decentralization Review, 49(3), 238.
and geographical
stratification of
access to higher
education in China:
the case of
Shanghai.

26 Education for McKeown, R., 2002 University of
sustainable Hopkins, C. Tennessee.
development A. Rizi,R., &
toolkit. Knoxville:  Chrystalbridge
Energy, , M.

Environment and
Resources Center:

27 Quialitative data Miles, M. B., 1994 sage.
analysis: An ve Huberman,
expanded A M.
sourcebook.

28  Areview of Mwinjuma, J. 2015 International Journal 3 (1),
characteristics and  S., Hamzah, of Education and 34-41.
experiences of A., ve Basri, Literacy Studies,
decentralization of  R.

education.
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29  Anessay onfiscal  Oates, W. 1999 J. Econ. Lit., 37
federalism. (3),11
20-
1149.
30  Toward asecond-  Oates, W. 2005 Int. Tax Public 12 (4),
generation theory Finance , 349-
of fiscal federalism. 373.
31 The OECD OECD. 2004  Contaduriay (216).
principles of Administracion,
corporate
governance.
32 Education Policy OECD. 2018 Paris: OECD
Outlook 2018: Publishing.
Putting Student doi:http://dx.doi.org/1
Learning at the 0.1787/978926430152
Centre. 8-en
33  Thelmpactof the  Panagoret, D. 2014  Valahian Journal of 5(2).
Educational M., Panagoret, Economic Studies,
Management onthe A. A, &
Educational Coporan, C.
Process Quality in
the Context of
School Education
Decentralization.
34 Rethinking Papadopoulou, 2013 Educational Process: 2(1),1.
decentralizationin V., ve Yirci, International Journal,
education interms  R.
of administrative
problems.
35  Diversity inboard  Pechersky, A. 2016 Studia Commercialia 9(33),

of directors:
Review of diversity
as a factor to
enhance board

performance..

Bratislavensia, 88-101
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36 Decentralization. Pollitt, C. 2005 In The Oxford

handbook of public
management.

37  Fiscal Rauf, A., 2017 Studies in Business
decentralization Khan, A. A, and Economics, 12(1),
and delivery of Ali, S., 174-184.
public services: Qureshi, G.
evidence from Y., Ahmad,
education sector in  D., ve Anwar,

Pakistan. N.

38  Powers of freedom: Rose, N. 1999 Cambridge:
Reframing political Cambridge University
thought.. Press

39  The effect of Salinas, P. 2014 Documents de Treball ~ 2014/2
decentralization on de I'IEB, 5
educational
outcomes: real
autonomy matters..

40  Centralisation Shah, J. I. 2010 Dialogue, (1819-
Versus 6462),
Decentralisation in 5(3).
Education.

41  The five Seghezzo, L. 2009 Environmental 18(4),
dimensions of politics, 539-
sustainability 556.

43 The minds of the Stevenson, W. 2015 Journal of 19(2),
board of directors: B., & Radin, Management & 421-
the effects of R. F. Governance, 460.

formal position and
informal networks
among board
members on
influence and

decision making.
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44 State-Phobia, Civil Villadsen, K., 2012 Constellations: an 19(3),
Society, and a & Dean, M. international journal of  401-
Certain Vitalism. critical and democratic  420.

theory, ,

45  Decentralization Venkataraman, 2015 Ambhara National 14(3),
and primary M., ve Keno, Regional State, 165-
education service E. Ethiopia. Africanand 188
delivery: an Asian Studies,
assessment of two
woredas in the
Oromo nationality
zone..

46 Our Common WCED. 1987 Oxford: Oxford
Future: report of University Press.
the World https://sustainabledeve
commision on lopment.un.org/conten
environment and t/documents/5987our-
development. common-future.pdf

47  Decentralization of  Winardi, W. 2017 International 10. 79.
Education in Education Studies, 10.553
Indonesia—A 9.
Study on Education doi:10.
Development Gaps 5539/
in the Provincial ies.v10
Areas. n7p79

48  Education Winkler, D. 2000 The World Bank,
decentralizationin  R., & Washington DC.

Latin America: The Gershberg, A.
effects on the l.

quality of

schooling.

49  Overview of Work, R. 2002 Philippine Journal of Vol.
decentralization Public Administration, XLVI,
worldwide: a Nos.
stepping stone to 1- 4.

improved
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governance and
human

development.

50  Management Wu, Y. C,, 2010 Academy of 9(3),
education for Huang, S., Management Learning  520-
sustainability: A Kuo, L., & & Education, 531.
web-based content ~ Wu, W. H.
analysis.

51  Decentralisation Zajda, J. 2006 https://limchheng.files.

and Privatisation in
Education: The
Role of The State.

wordpress.com/2008/1
1/decentralisation-and-
privatisation-in-

educationl.pdf

Kaynak: (TUBITAK Ulakbim, Dergipark, Google Akademik, Web Of Science, Scopus ve Ebscho)

Alanda Yazilmig Kitap: Esergiil Balct BUCAK (2000)

“Egitimde yerellesme konusunda yaptigi arastirmada, MEB merkez ve tasra

teskilati yoneticilerinin yetki devrine iligkin goriislerini degerlendirmistir.

Bucak, arastirma sonucunda, milli egitim sisteminin amag ve politikalarin

saptama, egitim 6gretim programlarinda genel ilkeleri saptama ve icerigi

belirleme konularinda merkez teskilatinin yetkili olmasi,; se¢meli derslerin

belirlenmesi ve mesleki programlari yerel ihtiyaclara uyarlama konularinda

tasra teskilatimin yetkili olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.” (Gegit,

2008, 5.35).

Yapilan bilimsel ¢alismalarin (makale ve tezlerin) ortak temasi egitim

yonetim sisteminin yerellesmesinin getirecegi olumlu ve olumsuz sonuglarin ortaya

konmasidir. Sonuglarin olumlu yonde olmasinin Tiirk Milli Egitim Sisteminin i¢inde

bulundugu sorunlar1 egitim yonetim sisteminin yerellesmesinden gectigi yoniindedir.
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BOLUM III
Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama teknikleri,
veri toplama araglari, verilerin ¢éziimlenmesi, aragtirma plan1 ve siireci yer
almaktadir.

Arastirmanin Modeli
Sekil 3
Arastirma Dongiisii

Sosyal iliskiler

A

Gorgil Bulgular islevsel Sorular/Hipotezler

N

istatistiksel islemler «——— Gozlemler/Olgmeler
Kaynak: (Bilyiikoztiik, 2014, s. 1)

Bu ¢alisma yukaridaki arastirma dongiisiine dayali olarak karma yontem ile
yapilmistir. Hem nitel hem de nicel veriler toplanarak verilerin analizi
biitlinlestirilmistir. Nitel arastirmanin kaynagini yerellesme, egitim yonetimi,
egitimde yerellesme, egitim ekonomisi ve egitimin sosyal boyutlar1 olusturmaktadir.
Olgular ve olaylar aras1 iliskiye dayali hipotez ve kuram {iretme amaciyla
desenlenmistir. Belgelere, dokiimanlara dayali arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akglin, Karadeniz, & Demirel, 2014). Ayrica yerel yoneticiler ile egitim
yOnetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi de
kullanilmustir. Veri analizi igin igerik analizi yontemi kullanilmistir. Icerik analizi
kuramsal anlamda belirgin olmayan temalar ve eger varsa alt temalarin olusturularak
analiz edilmesi seklinde uygulanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Gorlisme
sonuglari ile literatiir birlikte analiz edilerek yeni bilgilere ulasilmaya calisilmistir.
Icerikleri birbirine yakin olan verileri tematik basliklar altinda, kavramlar1
gruplayarak bir biitiinliik olusturup anlasilmasi kolay bir formda yorumlamak
amaclanmaktadir (Creswell, 2012). Yazili kaynaklardan elde edilen verilerin
islenmesinde; kodlama, tema olusturma, kod ve temalarin gruplanmasi, Frekanslarin
hesaplanmasi ve elde edilen bulgu ve tanimlarin yorumlanmasi igerik analizinin

izlenecek yoludur (Denzin & Lincoln, 2005). Nicel boyutunda da Egitim Y 6netim
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Sisteminin Yerellesmesi Olceginin gelistirilmesi ve 6gretmen ve egitim
yoneticilerinin yerel egitim modeli gelistirmeye yonelik bir anket caligmasi vardir.
Olgek icin uzman goriisleri ile kapsam gegerliligi yapilmis, Adana ili Seyhan
ilgesindeki 6gretmen ve yoneticilere uygulanan aday 6lgek formuyla elde edilen iki
asamal1 veriler toplanmistir. Bu verilere kapsam gegerliligi icin agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri uygulanarak dlgek gelistirme islem siireci
tamamlanmustir. Olgek gelistirme icin tarama modeli uygulanmistir. Olcek gelistirme
icin kullanilan tarama modeli tanimlanan evrenden bir model alinarak bu modelden
elde edilen verileri genelleme yaprak yeniden tanimlamayi igermektedir (Karasar,
2014). Yerel egitim yonetim sistemi modeli gelistirme ¢alismalari i¢in 6lgek igin
belirlenen evren ve drneklemden faydalanilarak 6gretmen ve egitim yoneticilerin
goriislerine bagvurmak i¢in hazirlanip uygulanan anketin betimsel analiz yapilan
verilerinden faydalanilmistir. Betimsel icerik analiziyle yapilan nicel ve nitel
caligmalar analiz edilerek alandaki genel yonelim belirlenmistir (Calik & Sozbilir,
2014).

Sekil 4

Nitel ve nicel veri birlesimi  Egitim Y06netim Sisteminin Yerellesme

Nitel veriler Nicel Veriler

Olcek Gelistirme. Bu calisma iki asamadan olusmaktadir. Ik asama egitim
yonetim sisteminin yerellesmesi konusunda a¢imlayici ve dogrulayici faktor
analizlerini iceren Olgek gelistirmeyi, ikinci asama ise belirlenen bagimsiz
degiskenlere gore konuyla ilgili goriislerin karsilastirilmasini igeren nicel aragtirmayi
temel almaktadir.

Arastirmanin ilk agamasi, 6l¢ek gelistirmeyi temel almaktadir. Biiyiikoztiirk
(2005), olcek gelistirme siirecinin dort asamadan olustugunu, bunlarin “problemin
tanimlanmas1”, “madde yazma”, “uzman goriisii alma” ve “On uygulama yapma”
oldugunu belirtmektedir (Biiyilikoztiirk S. , 2005, s. 1). Bu arastirmada gelistirilen
Egitim Yonetim Sisteminin Yerellestirilmesi Olgegi de 4 asamali bir sistem
cercevesinde olusturulmustur. 1. asamada arastirma konusuna uygun nitel veriler

toplanmis, problem tanimlanmis ve siniflandirilmistir. 2. asamada taslak dlgek igin

soru maddeleri yazilmis ve bir soru formu olusturulmustur. 3. asamada uzman



121

goriisleri alinarak taslak 6lgek formunun kapsam gecerliligi saglanmistir. 4. asamada
ise, elde edilen taslak 6l¢ek formunun 1. ve 2. deneme uygulamalar1 yapilmig ve
toplanan veriler ¢ercevesinde agimlayici faktdr analizi ile dogrulayict faktor analizi
yapilarak formun yap1 gegerliligi saglanmistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor
analizleri uygulandiktan sonra dlgek gelistirme islem siireci tamamlanmustir.
Arastirmanin diger boyutunda, secilen bagimsiz degiskenler temelinde aragtirmaya
katilan 6gretmen ve yoneticilerin goriis farkliliklart olup olmadigini belirlemek i¢in
t-testi ve ANOVA analizleri yapilmistir. Arastirmanin ikinci boyutu igin tarama
modeli secilmis ve arastirmada tanimlanan evrenden bir 6rneklem alinarak bu
orneklemdeki verileri betimlemek amaglanmigtir (Karasar, 2014).

Yerellesmenin Olumlu ve Olumsuz Yonleri. 1995-2018 yillar1 arasinda
ulusal ve uluslararasi alanda yazilmig lisansiistii tez ve makalelerde egitim yonetim
sisteminin yerellesmesinin olumlu ve olumsuz yonlerinin derlenmesini ve yeniden
yazilmasini1 amaglayan, nitel arastirma yaklasiminin temel alindigi tarama modelinin
kullan1ldig1 arastirmada igerik analizi teknigi kullanilmistir. Igerikleri birbirine yakin
olan verileri tematik basliklar altinda, kavramlar1 gruplayarak bir biitiinliik olusturup
anlasilmasi kolay bir formda yorumlamak amac¢lanmistir (Creswell, 2012). Yazili
kaynaklardan elde edilen verilerin islenmesinde; kodlama, tema olusturma, kod ve
temalarin gruplanmasi, frekanslarin hesaplanmasi ve elde edilen bulgu ve tanimlarin
yorumlanmasi igerik analizinin izlenecek yoludur (Denzin ve Lincoln, 2005).
Betimsel ve igerik analizi yontemleriyle yapilan nicel ve nitel calismalar ayrintili
olarak analiz edilmis ve alandaki genel yonelim belirlenmistir (Calik ve Sozbilir,
2014). Bu arastirmada veriler Yildirim ve Simsek’in (2013) belirttigi gibi dortevrede
analiz edilmistir. Bu evreler; toplanan verilerin kavramsal olarak kodlanmasi,
verilerle iligkili temalarin bulunmasi, bulunan kavramsal kod ve temalarin
diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanip yorumlanmasidir. Kodlamalar verilerden
cikarilan kavramlara goére yapilmistir.

Yerel Egitim Yonetimi Modeli. Hakikat belli bir zaman diliminde faydali
olandir (Creswell, 2017, p. 11). Bu calisma pragmatik felsefe anlayisina sahiptir. Bu
caligmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Yildirim & Simsek (2013) bunu
nitel ve nicel verilerden olusan yontem olarak belirtmekte ve se¢ilme gerekgesini de
olay ve olgularin karmagik olmasina dayandirmaktadir. Olay ve olgular basit ve tek

boyutlu olmadigindan, farkli yontemlerle toplanan verilerin birbirini teyit amaciyla
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kullanilmas1 ve sonuglarin inandiriciliginin giiclii olmasi bu ¢alismada karma yontem
kullanilmasina gerekge olmustur (Yildirim & Simsek, 2013). Arastirma deseni olarak
kesfedici ardisik desen kullanilmistir (Creswell, 2019, s. 6). Bu desenin amaci nitel
ve nicel verileri toplamak, analiz etmek, gesitlendirmek, sonuglar1 kiyaslamak ve iki
veri grubundan elde edilen sonuglari birlestirmek ya da bir veri setini digeri ile teyit
etmektir (Yildirim & Simsek, 2013; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, &
Demirel, 2014; Creswell, 2019, s. 6). Arastirmada genel tarama modeli kullanilmigtir
(Karasar, 2014, s. 77,78). Tarama tiirii aragtirma i¢in dokiiman inceleme ve anket
kullanilmistir. Anket sorular1 kapali uglu, tek ve ¢cok secenegin isaretlenebildigi
siiflamali sorulardan olugmaktadir (Bliylikoztiirk, 2005). Coklu yanit
kullanilabildigi i¢in “N” sayist 6rneklem hacmini gegmektedir.

Evren ve Orneklem

Olcek Gelistirme. Adana ili Seyhan ilgesi Tiirkiye’nin bir¢ok yerinden gé¢
alan metropol bir sehirdir. Ogretmen ve yoneticiler de bu kozmopolit yapinin i¢inde
farkli siyasi goriislerine uygun sendikalarda {liye olarak mesleki yasamlarini
stirdiirmektedirler. En ¢ok tliyesi bulunan 4 biiyiik sendikaya tiye (7599) 6gretmen ve
yoneticiler bu calismada 6rneklem alinarak temsil edilmislerdir. Olgek
uygulamalariin, tiim sendikalara iiye 6gretmen ve yoOneticilerin biiyiik bir
cogunlugunu kapsadigi (%86,2), bundan dolay1 6lgegin Tiirkiye’de genellenebilirligi
acisindan uygun olarak kabul edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirma evreni, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Adana ili Seyhan
ilgesindeki tlim Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda calisan 6gretmen ve
yoneticileri kapsamaktadir. Okullar ve kurumlardan iki asamali bir sekilde
uygulanmak iizere izin alinmistir. Iki asamada gerceklestirme, ayn1 ana kiitleden
tesadiifi olarak se¢ilen farkli iki 6rneklem grubundan elde edilen verilerin benzer
sonuglar verip vermediginin ve bilgi giivenirliginin test edilmesi icindir (Islamoglu,
2011, s. 133). Arastirma kapsamina alinan okullar alfabetik siraya dizilip 6gretmen
ve yonetici sayilarina gore ortadan 2’ye boliinerek 2 grup olusturulmustur. Bir 6lgek
icin elde edilecek verilerde, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi géz Oniine
alindiginda, her soru igin 10 kat biiyiikliigiinde bir 6rneklem gereklidir (Celik &
Yilmaz, 2016, s. 41). Olgek icin 38 soru maddesi 6ngdriilmiistiir. Genel bir kural
olarak, alinacak orneklem biiytikliiglinlin soru maddesi sayisinin en az 5 kati, hatta

10 kat1 civarinda olmasidir (Karagdz, 2016). Olgek icin dngériilen drneklem sayisi
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38*10=380 yonetici ve 6gretmen olarak belirlenmistir. Taslak 6lgek formu belirlenen
1. ve 2. grup okullara uygulanmistir. Taslak 6l¢ek formunun uygulanmasina
l.uygulamada 300 6gretmen 121 yonetici olmak iizere toplam 421, 2. uygulamada
ise 399 6gretmen ve 79 yonetici olmak tizere 478 kisi katilmistir (Dogrulayici faktor
analizi i¢in). Olgek sorulart igin 1. grup egitim kurumlarindaki 397 dgretmen ve
yonetici lizerinde test tekrar test uygulanmistir. 1. ve 2. gruptaki 6gretmen ve
yoneticiler birbirinden farklidir. Agimlayici faktor analizi 1. grup, dogrulayici faktor
analizi 2. grup 6gretmen ve yoneticilere uygulanmustir.

Tablo 9

Seyhan licesi 2016-2017 Ogretim Yili Orgiin ve Yaygin Egitim Kurumlar: Sayisi

S.NO Yaygm ve Orgiin Egitim 1.Grup 2.Grup Toplam

Kurumlar Say1
1 Anaokulu 6 7 13
2 [lkokul 45 44 89
3 Ortaokul 36 36 72
4 Ortadgretim kurumu 22 25 47
5 Diger Egitim Kurumlari 6 5 11
TOPLAM 115 117 232

Nicel arastirma i¢in; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Adana Ili Seyhan
[lgesindeki tiim drgiin ve yaygin egitim kurumlarinda calisan 8gretmen ve
yoneticilerdir (Tablo 9). Bir dlgek igin kayip veriler agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi gbz oniine alindiginda her soru i¢in 10 kat biiyiikliigiinde bir 6rnekleme
ihtiya¢ duyulmaktadir (Celik & Yilmaz, 2016, s. 41). Olcek icin 38 degisken
Oongoriilmiistiir. Genel bir kural olarak, alinacak 6rneklem biiyiikliigiiniin degisken
sayisinin en az 5 kati, hatta 10 kati civarinda olmasidir (Karagdz, 2016). Olgek i¢in
ongoriilen 6rneklem sayis1 38*10=380 yonetici ve dgretmendir. Bu nedenle
orneklem icin her kategorideki okullar alfabetik siraya dizildi ve her kategorideki
okullar 6gretmen ve yonetici sayilarina gore ortadan 2’ye bdliinerek 2 grup
olusturularak iki asamali bir 6l¢ek uygulamasi i¢in 380 + 380 = 760 6gretmen
yonetici olarak belirlenmistir. Olgek uygulamasina 1.asamada 300 6gretmen 121
yOnetici olmak tizere toplam 421, 2.asamada 399 6gretmen ve 79 yonetici olmak
izere 478 kisi katilmistir (genel toplam:899 kisi). Yine model i¢in uygulanan anketin

ayni evren segilirken, Yerel egitim yonetim sistemini modeli i¢in yapilan anket i¢in
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bilimsel ¢aligsmalarda kullanilan formiiller kullanilarak asagida belirtilen hesaplama
tablosu gelistirilmis ve %95 giliven seviyesi i¢in hesaplanmis ve 6rneklem biiyiikligi
369 olarak belirlenmistir (Tablo 10).

Tablo 10

Olgek I¢in Giiven Seviyesi ve Kabul Edilebilir Hatay’a Gére Onceden Orneklem
Biiyiikliigii Hesaplama Tablosu

Kabul Edilebilir Hata (+/-) 5%

Evren Biiytikligl = 8.814

Gtliven Seviyesi 90% 95% 98% 99%
Onerilen Orneklem 263 369 511 618
Biiytliigi

Anket Orneklem Hesaplama. Anketler i¢in asagidaki 6rneklem hesaplama
formiili kullanilmustir.
Orneklem Sayist;
n: Orneklem almacak birey sayisi
p: Incelenen olayin gerceklesme olasilig1
g: incelenen olayin gergeklesmeme olasiligi
t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: olayin ger¢eklesme sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi.

Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi Algi Anketi Icin Orneklem

z5p*q _(1,96)%%(0,05)%(0,0,5)
daz - (0,05)2

Hesaplama. n = =384 kisi olarak belirlenmistir.

Ogretmen ve yodneticilerin egitim ydnetim sisteminin yerellesmesi algilarinin
Olciilmesi icin yapilan birinci uygulamaya 421, ikinci uygulamaya 478 6gretmen ve
yonetici  katilmigtir. Uygulamalara belirlenen orneklemin iizerinde bir katilim
saglanmistir. Model i¢in yapilan ankete 421 6gretmen ve yonetici katilmistir.

Tablo 11

Seyhan Ilgesi 2016-2017 Ogretim Yili Yonetici ve Ogretmen Sayilar

S.NO Unvam Say1
1 Y 6netici 696
2 Ogretmen 8.118

TOPLAM 8.814




Tablo 12

Seyhan licesi 2016-2017 Ogretim Yili Orgiin ve Yaygin Egitim Kurumlar Sayisi
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S.NO Yaygin ve Orgiin Egitim Kurumlar1  1.Grup 2.Grup Toplam
Say1
1 Anaokulu 6 7 13
2 flkokul 45 44 89
3 Ortaokul 36 36 72
4 Ortadgretim kurumu 22 25 47
5 Diger Kurumlar 6 5 11
TOPLAM 115 117 232
Tablo 13
Olcek 1. Uygulama Ogretmen ve Yoneticilerin ézelliklerine gore dagilimi
Say1 (n) Yizde (%)

Cinsiyet

Kadin 194 46,1

Erkek 227 53,9

Medeni Durum

Evli 315 74,8

Bekar 106 25,2

Yas Grubu

20-25 26 5,7

26-30 56 13,3

31-35 117 27,8

36-40 104 24,7

41 ve Ustiu 120 28,5

Mesleki Kidem

1-5 66 15,7

6-10 98 23,3

11-15 94 22,3

15-20 108 25,7

21 ve usti 55 13,1

Ogrenim Durumu

On Lisans 3 0,7

Lisans 347 83,4
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Yiiksek Lisans ve Uzeri 71 16,9

Ankete Katihm Unvam

Y 6netici 121 28,7
Ogretmen 300 71,3
Cahstigi Kurum

Anaokulu 54 12,8
Tlkokul 109 25,9
Ortaokul 157 37,3
Lise 90 21,4
il/ilge MEM veya diger 11 2,6
Genel Toplam 421 100,00

Cinsiyet: Olgek ¢alismasina 194 kadin ve 227 erkek toplamda 421 kisi
katilmigtir. Kadinlarin katilhimi%46,1, erkeklerin %53,9 diizeyinde olmustur.

Medeni Durum: Katilimcilarin 315’evli, 106’s1 Bekardir. Toplamda 421 katilimcinin
%74,8’1 evli, %25,2’s1 bekardir.

Yas: 20-25 yas grubundan 24, 26-30 yas grubundan 56, 31-35 yas grubundan
104, 36-40 yas grubundan 104 ve 41 ve iizeri yas grubundan 120 olmak {izere toplam
421 kisi katilmistir. En diisiik katilim %35,7 ile 20-25 yas grubundan ve en yiiksek
katilim %28,5 ile 41 yas ve iizeri grubundandir. Ust yas gruplarmin (%53,2) geng yas
gruplarma (%46,7) gore dl¢ek calismasina daha cok ilgi gosterdigi sdylenebilir.

Kidem: 1-5 kidem yil1 grubundan 66, 6-10 kidem yil1 grubundan 98, 11-15
kidem y1l1 grubundan 94 ve 21 ve {lizeri kidem yili grubundan 55 olmak iizere toplam
421 kisi katilmistir. En diisiik katilim %35,7 ile 21 ve iistii kidem yili ve en yliksek
katilim %25,7 15-20 kidem yil1 gruplarindandir. Alt kidem yilindaki gruplar (%61,3)
iist kidem yilindaki gruplara (%39,7) gore ankete daha ¢ok ilgi gosterdigi
sOylenebilir.

Ogrenim durumu: Caligmakta olan 6gretmen ve yoneticilerin gogunlugu lisans
mezunu olduklarindan burada agirlikli olarak 347 kisi ile lisan grubu 6ne ¢ikmaktadir.
On lisans grubundan 3, yiiksek lisans ve {istii grubundan 71 kisi katilmistir.

Anket katilim unvani: Katilimeilarin  %71,31(300) o6gretmen, %28,7’si(121)
yoneticidir. Evrendeki 6gretmen sayilarina bakildiginda bu yogunlugun olmasi normal
karsilanabilir.

Calisilan kurum: Ogretmen ve yonetici dagilimlarina gore katilim

gostermiglerdir. ilde en gok 6gretmen ve ydnetici sirastyla ortaokul, ilkokul ve lise



seviyesindir. Anasiniflarindan 54, Ilkokuldan 109, ortaokuldan 157, liseden 90 ve
[1/flge MEM veya Digerlerinden 11 kisi olmas1 bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Oransal gostergeler ile mevcut durum arasinda bir paralellikten s6z edilebilir.

Tablo 14

Olgek 2. Uygulama Ogretmen ve Yoneticilerin ézelliklerine gore dagilimi

Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadn 247 51,7
Erkek 231 48,3
Medeni Durum
Evli 379 79,3
Bekar 99 20,7
Yas Grubu
20-25 14 2,9
26-30 71 14,9
31-35 111 23,2
36-40 99 20,7
41 ve tsti 183 38,3
Mesleki Kidem
1-5 74 15,5
6-10 97 20,3
11-15 98 20,5
15-20 124 25,9
21 ve Usti 85 17,8
Ogrenim Durumu
On Lisans 9 1,9
Lisans 404 86,4
Yiiksek Lisans ve Uzeri 65 13,6
Ankete Katihm Unvam
YoOnetici 79 16,5
Ogretmen 399 83,5
Calistigi Kurum
Anaokulu 21 4.4
Ilkokul 144 30,1
Ortaokul 148 31,0
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Lise 161 33,7
[l/llge MEM veya diger 4 0,8
Genel Toplam 478 100,00

Cinsiyet: Calismaya 247 kadin ve 231 erkek toplamda 478 kisi katilmistir.
Kadinlarin katilim1%51,7, erkeklerin %48,3 diizeyinde olmustur.

Medeni Durum: Katilimeilarin 379’evli, 90’u Bekardir. Toplamda 478
katilimcinin %79,3’1 evli, %20,7’si bekardir.

Yas: 20-25 yas grubundan 14, 26-30 yas grubundan 71, 31-35 yas grubundan
111, 36-40 yas grubundan 99 ve 41 ve {izeri yas grubundan 183 olmak iizere toplam
478 kisi katilmistir. En diisiik katilim %14 ile 20-25 yas grubundan ve en yiiksek
katilim %38,3 ile 41 yas ve iizeri grubundandir. Ust yas gruplarinin (%59) geng yas
gruplarma (%41) gore 6lgek ¢aligmasina daha ¢ok ilgi gosterdigi sdylenebilir.

Kidem: 1-5 kidem y1ili grubundan 74, 6-10 kidem yil1 grubundan 97, 11-15
kidem yili grubundan 98 ve 21, 11-15 kidem yil1 grubundan 124 ve 21 ve iizeri
kidem y1l1 grubundan 85 olmak {izere toplam 478 kisi katilmistir. En diisiik katilim
%15,5 ile 1-5 kidem yil1 ve en yiiksek katilim %25,9 15-20 kidem y1l1
gruplarindandir. Alt kidem yilindaki gruplar (%56,3) iist kidem yilindaki gruplara
(%43,7) gore ankete daha cok ilgi gosterdigi sdylenebilir.

Ogrenim Durumu: Calismakta olan dgretmen ve yoneticilerin cogunlugu
lisans mezunu olduklarindan burada agirlikli olarak 404 kisi ile lisan grubu 6ne
cikmaktadir. On lisans grubundan 9, yiiksek lisans ve iistii grubundan 65 kisi
katilmastir.

Katilim Unvani: Katilimcilarin %83,5’1 (399) 6gretmen, %16,5’1 (79) yoneticidir.
Evrendeki oOgretmen sayilarina bakildiginda bu yogunlugun olmasi normal
karsilanabilir.

Calistign Kurum: Ogretmen ve ydnetici dagilimlarina gore katilim saglandig
goriilmiistiir. [lde en ¢ok dgretmen ve ydnetici sirastyla ortaokul, ilkokul ve lise
seviyesindir. Anasiniflarindan 21, ilkokuldan 144, ortaokuldan 148, liseden 160 ve
i1/llge MEM veya Digerlerinden 4 kisi olmas1 bu durumdan kaynaklanmaktadir.
Oransal gostergeler ile mevcut durum arasinda bir paralellikten s6z edilebilir.

Yerellesmenin Olumlu ve Olumsuz Yonleri. Bu arastirmanin evreni 1995-
2018 yillarr arasinda Tiirkiye’de YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu) Ulusal Tez
Merkezinden 21 tez, Google Akademik arama motoru, TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel
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ve Teknolojik Arastirma Kurumu) Ulakbim, DergiPark veri tabanlarindan elde edilen
52 ulusal makale ve 1995-2018 yillar1 arasinda uluslararasi alanda egitimde
yerellesme ile ilgili yazilmis Web of Science, Scopus ve Ebscho indekslerinde
taranan 51 makale ve ProQuest veri tabanindan erisilebilen 4 tezden olusmaktadir.
Arastirmanin drneklemini, egitim yonetim sisteminin yerellesmesinin olumlu ve
olumsuz yonlerinin ele alindig1 18 tez ve 26 makale olusturmaktadir. Tezlerin sekiz
tanesi uluslararasi 11 tanesi ulusaldir. Yine makalelerin dokuz tanesi ulusal ve 17
tanesi uluslararasidir. Orneklem biiyiikliigiiniin yiiksek olmas1 genelleme sorununu
¢ozmektedir (Yildirim & Simsek, 2013). Analiz ulusal makale ve tezler iizerinde
yapilmustir.

Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi ile Tlgili icinde Olumlu ve
Olumsuz Bulgularin Bashk Halinde Gegctigi ulusal Tez ve Makalelerin Tiir,
Orneklem, Yer, Y1, Yontem Ve Kisisel Bilgilere Gore Dagilimi.

Tablo 15 Sekil 5
Tezlerin Tiirlere Gére Dagilimi Tezlerin Tiirlere Gore Dagilimi
Tiir f 15
Yiiksek Lisans 10 1(; l
Doktora 1 ° Vilksek D(;ra
Lisans
Tablo 16 Sekil 6
Tezlerin Yillara Gore Dagilimi Tezlerin Yillara Gére Dagilimi
Yillar f %
1995 1 91 30
2005 1 9,1 25
2008 1 9,1 20
2010 1 9,1 o
2011 1 9,1 0
2012 1 9,1 ZIIIIII
2013 3 27,3 1995 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014
2014 2 18,1




Tablo 17

Tezlerin  Yayimlanma

Sekil 7

Yerine  Gore Tezlerin Yayimlanma Yerine Gére

Dagilimi Dagilimi
Yayin Yeri Frekans  Yiizde
0 (%) -
Ankara 2 18,2 30
Istanbul 4 36,3 20
Usak 1 9,1 10 I
Samsun 1 91 0 I I I I I
fzmir 1 9,1 & ,\@‘" o‘*\@ o f &
Aydin 1 9,1
Kirikkale 1 9,1
Tablo 18 Sekil 8
Tezlerin Yontemlere Gore Dagilimi Tezlerin Yontemlere Gore Dagilimi
Yontem (f (%) 40 36,3
Karma 1 18,2 ;g 182
Nicel 5 36,3 10 __. 21
Nitel 5 91 0 - ' -
KARMA NICEL NITEL
Tablo 19 Sekil 9

Nicel Icerikli Tezlerin Orneklem Gruplarina Nicel Icerikli Tezlerin

Gore Dagilimi

Ornekleme Gore Dagilimi

Orneklem Grubu

Ogretmen

Egitim Yoneticileri
Egitim Sendikas1 Yont.
Miifettis

Diger

TOPLAM

f %
150 10,8
762 54,9 60,0%
32 23 40,0% I
20,0% I

439 31,7 . B

S & QT e <
X 03 S EFE
1387 100 (S
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Tablo 20
Arastirma Deseni Gére Dagilimi Arastirma Deseni
f %
Betimsel arastirma 8 72,8
Durum Calismast 3 27,2

Igerik analizi yapilan makalelerin 9 tanesinde egitim yonetim sisteminin
yerellesmesi ile ilgili olumlu ve olumsuz yonler bir baslik altinda verilmistir. 2004
yilt en fazla makale (2) yazilan y1l olmustur. Makalelerin 2 tanesi Ankara ilinde
yazilmistir. Makalelerde genellikle nitel ¢alismalar kullanilmistir (8), karma
caligmalar (1) ikinci sirada yer almaktadir. Karma ¢alismalar daha ¢ok yerel
yoOneticiler ve egitim yoneticileri ile derinlemesine goriismeler yapilmistir (8 kisi).

Makalelerin 7’si betimsel 2’si durumsal aragtirmadan olugmaktadir.

Tablo 21 Sekil 10

Makalelerin Yillara Gore Dagilimi Makalelerin Yillara Gore Dagilimi
Yillar f %
2003 1 11,1
2004 2 22,2 25
2006 1 111 20
2008 1 11,1 1>
2009 1 11,1 10
2012 1 11,1 5I IIIIII
2016 1 111 ’ 20032004200620082009201220162017
2017 1 111

Tablo 22 Sekil 11

Makalelerin Yayin Yerine Gore Dagilimi  Makalelerin Yayin Yerine Gore Dagulumi
Yayn ili f %
Amasya 1 11,1 25
Adiyaman 1 11,1 i:
Edirne 1 11,1 10
Malatya 1 111 5 I I I I I I
Antalya 1 11,1 0
Ankara 2 22,2 v@"’i@@?}c%é"‘if;@ii;&&
Barcelona 1 111
Kastamonu 1 11,1




Tablo 23

Makalelerin Yonteme Gore Dagilimi

Yontem f %

Karma 1 11,1

Nicel 0 0

Nitel 8 88,9
Tablo 24
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Sekil 12

Makalelerin Yonteme

Gore Dagilimi

100

50

- T°r

Karma Nicel Nitel

Sekil 13

Karma  Icerikli  Makalelerin ~ Orneklem Karma Igerikli

Gruplarina Gére Dagilimi

Makalelerin Orneklem

Gruplarina Gore Dagilimi

Orneklem Grubu f % 20

Egitim Yoneticileri 5 62,5 20 .

Yerel Yoneticiler 3 37,5 o To o .

YONETICILERI ~ YONETICILER

Tablo 25
Arastirma Deseni Gore Dagilimi
Arastirma Deseni f %
Betimsel arastirma 7 78
Durum Caligsmasi 2 22

Yiiz yiize Goriisme Yapilan Yerel Yoneticilerin Kisisel Bilgileri.

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Adana Biiyiiksehir ve Seyhan belediye meclisinden 1

baskan ve 7 belediye meclisi iizere toplam 8 yerel yoneticiden olugmaktadir.

Yoneticilerin demografik 6zellikleri tablo 26’da belirtilmistir.

Tablo 26

Yerel Yoneticiler Kisisel Bilgiler Formu (Y1iz ylize goriigmeler i¢in)

Gorevi Cinsiyet Yas Kisi Sayis1
Belediye Basgkan1 Erkek 41 Ustii 1
Belediye Meclis Uyesi Erkek 41 Ustii 5
Belediye Meclis Uyesi Kadin 41 Ustii 2
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Yerel Egitim Yonetimi Modeli. Arastirmada nitel veriler i¢in amagl
ornekleme, nicel veriler i¢in segkisiz sistematik drnekleme yontemi secilmistir
(Creswell, 2019; Yildirim & Simsek, 2013). Nitel arastirma 36 OECD f{ilkesi i¢inde
PISA sinav ortalamalar1 ve gayri safi yurti¢i hasilast OECD ortalamalari lizerinde
olan 16 iilke drneklem olarak segilmistir. Nicel boyut i¢in 2016-2017 egitim 6Zretim
yilinda Adana ili Seyhan ilgesindeki tiim 6rgilin ve yaygin egitim kurumlarinda (232)
calisan 8.118 6gretmen ve 696 yonetici evren olarak alinmistir. Yazicioglu &
Erdogan (2004, s. 50) o =0.05 i¢in 10000’e kadar olan evrenler i¢in 6rneklem
biiyiikliigiinii 370 olarak belirlemistir. Bu hesaplamadan hareketle bu ¢alismada
orneklem biiyiikliigii 370 6gretmen ve yonetici olarak belirlenmistir. Seyhan
ilgesindeki okullar alfabetik olarak dizilmis ve 6gretmen ve yonetici sayilari yari
yartya ayrilarak iki gruba ayrilmistir (Tablo 9).

Bu ¢alismada karma aragtirma yontemi kullanilmistir. Yildirim & Simsek
(2013) bunu nitel ve nicel verilerden olusan yontem olarak belirtmekte ve secilme
gerekcesini de olay ve olgularin karmasik olmasina dayandirmaktadir. Olay ve
olgular basit ve tek boyutlu olmadigindan, farkli metotlarla toplanan verilerin
birbirini teyit maksadiyla kullanilmasi ve sonuglarin inandiriciliginin giiglii olmasi bu
caligmada karma yontem kullanilmasina gerekce olmustur (Yildirim & Simsek,
2013). Arastirma deseni olarak ¢esitleme ve kesfedici ardisik desen kullanilmistir.
Bu desenler nitel ve nicel verileri ¢esitlendirmek, karsilastirmak, biitiinlestirmek,
verilerin birbirini teyidi, arastirma sorularini dogrulamak ve nitel verilerden
yararlanilarak nicel verilerin ingasin1 gergeklestirmek i¢in kullanilmistir (Yildirim &
Simsek, 2013; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz, & Demirel, 2014;
Creswell, 2017, s. 6). Arastirmanin modeli genel tarama modelidir ve iligkisel tarama
yontemi kullanilmistir (Karasar, 2014, s. 77,78). Tarama tiirii arastirma i¢in dokiiman
analizi, goriisme formu ve anket kullanilmistir. Anket sorular1 kapali uglu ve tek ve
cok secenegin igaretlenebildigi siniflamali sorulardan olusmaktadir (Biiytikoztiirk S.,
2005). Coklu yanit oldugu i¢in “N” sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Iki tiirlii veri toplanmugtir. Biri nitel digeri niceldir. Veri toplamada gesitleme
deseni ve kesfedici ardisik desen kullanilmistir. Oncelikle dokiiman inceleme yoluyla
arastirtlmasi hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili ve gorsel materyallerin

analizini yapilmigtir. Dokiiman incelemenin giiclii ve sinirliliklar: dikkate alinarak
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olas1 yanliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in sayisal veriler ve tarafsiz kurumlarca
hazirlanan rapor sonuglari ile desteklenmistir. Raporlar MEB, PISA ve OECD
raporlar1 ve ilgili web sitelerinin incelenmesini igermektedir. Daha sonra yerel
yOneticilerin egitimin yonetiminin yerellesmesi ve bir yerel egitim yonetim modeli
ile ilgili goriislerini almak i¢in bir goriisme formu hazirlanmigtir. 12 tane belediye
meclis iiyesinin goriisleri bu gériisme formu aracihigiyla toplanmustir. ikinci olarak
dokiiman incelemesi sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak 6gretmen ve
yoneticilerden egitim yonetim sistemi modeli olusturmak icin bilgi edinme amagli bir
anket formu hazirlanmistir (Islamoglu, 2011). Alanda 20 kisilik bir yonetici ve
Ogretmen grubu ilizerinde denenmis ve yiiz ylize goriisiilerek geri doniitii alinmastir.
Gerekli diizeltmeler yapilarak son hali kaydedilmistir. Boylece anket i¢in olusturulan
soru maddelerinin kapsam gegerliligi test edilmis ve saglanmistir. Anket sorulari
Ogretmen ve yoneticilerin belirlenen cevap seceneklerinin ayni anda birden ¢ok
secmesine olanak veren kapali uglu ¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir. Anket
daha ¢ok bir tercihi icermektedir. Elde edilen anket gerekli yasal izinler alinarak,
Adana ili Seyhan il¢esindeki 6gretmen ve yoneticilere bir link adresi vasitasiyla
(Google Anket) elektronik ortamda gonderilmis ve uygulanarak sayisal veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler Microsoft Excel ve SPSS veri analiz programu ile
analiz edilmistir. Elde edilen nitel ve nicel veriler birlestirme deseni ve kesfedici
ardigik desen kullanilarak analiz asamasina hazirlanmistir (Creswell, 2017, s. 6).
Olcek Gelistirme. Arastirmada 1995-2018 yillar arasinda yazilmis egitimde
yerellesme baslikli bilimsel ¢alismalar ile alanda hazirlanmis proje, egitim raporlari,
yasal diizenlemeler, kalkinma planlar1 ve sura kararlari i¢erik analiziyle
degerlendirilmis, elde edilen kavramsal kodlar soru maddelerine doniistiiriilmiistiir.
Bu asamada yazarlarin hazirladig: veri toplama formu kullanilmistir. Veri toplama
formu; Calismanin Adi, Yazar/Kurum Adi, Kullanilan Metot, Basim Yeri ve Tarihi,
Kaynak Tiirii ve ti¢ alt bagliktan olusan Kapsam Alani bagliklarindan olusmaktadir.
Bu form, icerik analizi yapilan bilimsel caligmalar, yasal diizenlemeler, proje, sura
kararlar1 ve kalkinma planlarinin kategorik basliklar altinda 6zetlendigi formdur.
Egitim yOnetim sistemi ile ilgili i¢erigi bir araya toplamak ve kavramsal kodlar
olusturmak icin kullanilmigtir. Diger bir veri toplama araci ise, 6lgek maddelerinin
niteligi ve kapsamini belirlemeye yonelik uzman goriislerini almak i¢in kullanilan

Uzman Degerlendirme Formudur. Son arag olarak ise, yazarlar tarafindan gelistirilen
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acimlayici faktor analizi ile dogrulayici faktor analizi yapilan Egitim Yonetim
Sisteminin Yerellesmesi Olgegi formudur. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Biri
ogretmen ve yoneticiler ile ilgili kisisel bilgileri belirlemek i¢indir, digeri ise Egitim
Yonetim Sisteminin Yerellesmesine iliskin goriisleri belirlemek amaciyla gelistirilen
Olcektir.

Arastirmada kullanilan 6lgege verilecek cevaplar 5 agamali, artan ve esit aralikli olup;
“Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiltyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklindedir ve sirasiyla 5, 4, 3, 2, 17 seklinde puanlandirilmistir.
Olgek i¢in olusturulan soru maddeleri uzman gériisleri alinarak kapsam gecerliligi test
edilmis ve elde edilen taslak o6l¢ek formu gerekli yasal izinler alinarak, Adana ili
Seyhan il¢esindeki 6gretmen ve yoneticilere bir link adresi vasitasiyla (Google Anket)
elektronik ortamda gonderilmis ve iki asamada uygulanarak veriler toplanmustir.
Gegerlik ve gilivenirlik bilgilerine bulgular boliimiinde yer verilmistir.

Yukarida adi1 gegen paket programdan yararlanarak;

1. Ogretmen ve yoneticilerin kisisel 6zelliklerinin ve gériislerinin belirlenmesi i¢in
Frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (ss) kullanilmistir.
2. Ogretmen ve yoneticilerin bazi kisisel 6zelliklerine gore goriisleri arasinda fark
olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi ve tek yonlii (ANOVA) varyans analizi
kullanilmustir. Farkliliklarin tespit icin anlamlilik diizeyi 0.05alinmustir. Olgek icin
yapisal esitlik modeli (YEM) benimsenmis ve agimlayici faktor analizi SPSS 21
paket programi, dogrulayici faktor analizi i¢in LISREL 8.80 paket programi
kullanilmustir.

1. Katilimcilarin 6nermelere katilim diizeylerinin 6l¢iilmesinde kullanilan puan
siirlari:

Kesinlikle Katilmiyorum (1) 1.00-1.69

Katilmiyorum (2) 1.70-2.39

Kararsizim (3) 2.40-3.29

Katiliyorum (4) 3.30-4.19

Kesinlikle Katiliyorum (5) 4.20-5.00 olarak 6ngoriilmiistiir.

S e o\

Yerellesmenin Olumlu ve Olumsuz Yonleri. YOK Ulusal Tez Merkezi,
Google Akademik arama motoru, TUBITAK Ulakbim, DergiPark, Web of Science,
Scopus ve Ebscho indekslerinde taranan 194 makale ve 41 tez incelenerek igeriginde

egitim yonetiminde yerellesmenin getirecegi olumlu ve olumsuz yonlerin gectigi 4
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tez ve 52 makale tespit edilmistir. 18 tez ve 26 makaleden elde edilen veriler
dokiiman analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. Calisma icin ulusal tez ve
makaleler kullanilmistir. Dokiiman analizi; dokiimani bulma, 6zgilinliigiinii kontrol
etme, dokiimanlari kavrama, veriyi ¢oziimleme ve veriyi kullanma asamalar1 takip
edilerek yapilmistir (Forster, 1994). Toplanan veriler 6nceden hazirlanan veri
toplama tablosuna islenmistir. Bu tabloda, tez/makalenin adi, yazari, yayin yili,
yayinct, cinsi, ydntemi, deseni ve veri toplama araglarma yer verilmistir. Igerik
analizi icin MAXQDA 10 nitel arastirma veri analiz programi kullanilmistir. Bu
arastirmada dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Dokiiman analizinde igerik
analizi teknigi amag belirleme, kavramlari tanimlama, mantiksal yap1 belirleme,
kodlama kategorilerini belirleme sayma, yorumlama ve sonug yazma asamalarindan
olusmaktadir (Bilgin, 2014; Biiyiikoztiirk ve digerleri2014). Nitel arastirmalarin
genellenebilirligi oldukca zordur (Yildirim & Simsek, 2013). Bu c¢alisma literatiire
dayal1 bir calismadir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014) bu tiir calismalarda literatiire
dayal1 bir agiklama yapildiginda ayni1 zamanda genelleme yapildigini, baska biri bu
arastirmanin bulgu ve sonuglarinin uygulanabilirligini degerlendirerek arastirmanin
bulgularinin kendi bulgulari ile uyumlu olup olmadigini degerlendirerek bir
genelleme yapabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle yiiksek oranda olmasa da bu
caligma ile bir genelleme yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Yerel Egitim Yonetimi Modeli. Veri toplama siireci Sekil 14’°teki kesfedici
ardisik desene gore yapilmistir. Arastirmada iki tiirlii veri toplanmistir. Biri nitel
digeri niceldir. Veri toplamada Creswell’in (2019, s. 6) 6nerdigi kesfedici ardisik
deseni kullanilmistir. Oncelikle dokiiman analizi yoluyla arastiriimas1 hedeflenen
olgular hakkinda bilgi igeren yazili ve gorsel materyallerin analizi yapilmistir.
Aragtirma, dokiiman incelemenin sinirliliklar1 dikkate alinarak olast yanliliklarin
ortadan kaldirilmasi i¢in sayisal veriler ve tarafsiz kurumlarca hazirlanan rapor
sonuglari ile desteklenmistir. Raporlar MEB PISA ve OECD raporlar ve ilgili kurum
ve kuruluglarin web sitelerinden alinmuistir.

Yapilan nitel veri analizinin sonuglar1 da géz oniine alinarak; 6gretmen ve
yOneticilerin egitim yonetim sisteminin yerel egitim yonetim kurullar ile
yonetilmesine iliskin goriislerini almak ve bir model olusturmak i¢in bir anket formu
hazirlanmistir (islamoglu, 2011). Anket biri kisisel bilgiler digeri tercih olmak iizere

iki boliimden ve 16 sorudan olugmaktadir. Sorularin 7 tanesi kisisel bilgiler
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boliimiinde, 9 tanesi tercih bdliimiinde bulunmaktadir. Alanda 20 kisilik bir yonetici
ve 0gretmen grubu ile yiiz yiize goriislilerek geri doniitleri alinmis ve son sekli
verilmistir. Boylece anket i¢in olusturulan soru maddelerinin kapsam gecerliligi test
edilmis ve saglanmistir. Anket sorular1 6gretmen ve yoneticilerin belirlenen cevap
seceneklerinin ayni anda birden ¢ok se¢mesine olanak veren kapali uglu ¢oktan
se¢cmeli sorulardan olugsmaktadir. Elde edilen anket gerekli yasal izinler alindiktan
sonra, Adana ili Seyhan il¢esindeki 6gretmen ve yoneticilere bir link adresi
vasitasiyla (Google Anket) elektronik ortamda gonderilmis ve uygulanarak veriler
toplanmustir.

Sekil 14

Veri Toplama ve Analiz Siireci

: : Nitel Sonuglar, Sonuglar
Nitel veri kullanarak bazi >
toplama degiskenleri belirleme
Nitel ve Nicel
Verilerin Analizi
Nicel veri Nicel Sonuglar (Test R
toplama tekrar test) g

Yiiz yiize goriisme. Adana ili biiyiiksehir belediyesi ve Seyhan belediyesinde
gorevli 8 belediye yoneticisine (baskan ve meclis iiyesi) 9 sorudan olusan
yapilandirmis bir gériisme formu araciligiyla veriler toplanmistir. Goriismeciler ses
kaydi istemediginden bilgiler not alinarak kayit altina alinmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri kisisel bilgi formu, 6lgek, anket, yapilandirilmis goriisme
formu, uzman degerlendirme formu ve nitel veri toplama formundan olusmaktadir.

Egitim Yoénetim Sisteminin Yerellesme Algis1 Olcegi. Uyum, yap1 ve
kapsam gecerliligi test edilmis gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis Egitim Y6netim
Sisteminin Yerellesme Algis1 Olgegi gelistirilmistir. Ogretmen yéneticilerin
yerellesme algist ile ilgili goriislerinin toplanmasi igin Gelistirilen 6l¢ek 36 sorudan
olusmaktadir. (Ek:1)

Yapilandirilmis Goriisme Formu ve Ekleri. Yerel yoneticilerin Egitim
Yonetim Sisteminin Yerellesmesi ile ilgili hazirbulunusluk diizeyler, goriis, oneri ve
yerellesen egitim yonetim sisteminin nasil bir model ile yonetilmesi gerektigi

konusunda gelistirilen yapilandirilmis goriisme formu kullanildi. (Ek:2)
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Uzman Degerlendirme Formu. Yurdugiil, (2005) tarafindan gelistirilen

olgek gelistirmede uzman goriisleri degerlendirme formu kullanildi. (Ek:3)

Nitel Veri Toplama Formu. Egitim yonetim sisteminin yerellesmesinin
olumlu ve olumsuz goriigleri ile MEB sura kararlari ile kalkinma planlarinda gegen

bulgularin toplanmasi i¢in hazirlanan veri toplama formu kullanilmistir. (Ek:4, Ek:5)

Yerel Egitim Yonetim Sistemi Anket Ornegi (Model i¢in). Ogretmen ve
yoneticilerin Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi ile ilgili olusturulacak model

icin goriislerinin alinacagi 9 maddelik bir anket gelistirildi ve uygulandi. (Ek:6)

Verilerin Coziimlenmesi/ Analizi ve Yorumlanmasi

Olcek Gelistirme. Bilimsel calismalar, raporlar, kalkinma planlari, projeler,
yasalar, yasal diizenlemeler ve Milli Egitim sura kararlarina, ¢esitli tematik alanlarin
ve anket maddelerinin olusturulmasi i¢in igerik analizi uygulanmstir. Icerik analizi
icin 8 bagliktan olusan veri toplama araci gelistirilmis, tabloya yerlestirilen veriler
MAXQDA 10 veri taban1 programina kaydedilmis ve kodlama yontemi kullanilarak
veriler kavramsal olarak kodlanmistir. Analiz sonucunda egitim yonetim sisteminin
yerellesmesi ile ilgili literatiirde en ¢ok kullanilan 36 kavram kodlanarak tespit
edilmistir. Yapilan analizlerde igeriklerin genellikle yerelden yonetim, yerel
yonetimlerin kapasitesi, egitimin yerellesme boyutu, egitime ne gibi toplumsal,
egitsel, ekonomik ve yonetsel kazanimlarin saglanabilecegi ve yerellesmenin olumlu
ve olumsuz boyutlari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Gelistirilecek 6lgegin ana
temalarini bu boyutlar olusturmaktadir. Bu kavramlar 46 acik uglu soruya cevrilerek
Olcek maddeleri olusturulmustur. Bu soru maddeleri uzman goriisii ve uygulamalar
sonucu 36 maddeye indirilerek nihayetlendirilmistir.
Arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik
toplanan veriler lizerinden gerekli istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) 21 ve Linear Structural Relationships (LISREL) 8.80
paket programindan yararlanilmistir. SPSS paket programi ile agimlayici faktor
analizi, t-testi, ANOVA, LISREL paket programi ile de dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin dogrulayici (DFA) ve agimlayict (AFA)
faktor analizleri kullanilmistir. DFA ve AFA farkli iki gruba uygulanmistir. Fabrigar,
Wegener, MacCallum, & Strahan (1999) uygulamanin iki farkli gruba

uygulanmasinin daha dogru bir yaklasim olarak nitelemektedirler.
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Olgegin puanlar agisindan degiskenler arasinda farklilasmanin olup olmadigim
degerlendirme ve iliskisiz drneklemler icin t-testi ve tek yonlil varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. ikili karsilastirmalarda t-testi, ii¢lii ve daha fazla karsilastirmalarda tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Degiskenler arasindaki 6rneklemden
olusan grup sayilar1 arasindaki fark ¢ok fazla oldugunda grup i¢i Gabrial testi,
Hochberg testi, Games- Howell Testi p degerlerine gore sonuglarin anlamli olup
olmadigina karar verilmistir. Dagilimin normalligi, basiklik ve ¢arpiklik katsayilar:
ile sinanmistir.

Yerellesmenin Olumlu ve Olumsuz Yonleri. YOK Ulusal Tez Merkezi,
Google Akademik arama motoru, TUBITAK Ulakbim, DergiPark, Web of Science,
Scopus ve Ebscho indekslerinde taranan 194 makale ve 41 tez incelenerek igeriginde
egitim yonetiminde yerellesmenin getirecegi olumlu ve olumsuz yonlerin gectigi 18
tez ve 26 makale tespit edilmistir. 18 tez ve 26 makaleden elde edilen veriler
dokiiman analizi teknigi kullanilarak incelenmistir. Dokiiman analizi; dokiimani
bulma, 6zgiinliigiinii kontrol etme, dokiimanlar1 kavrama, veriyi ¢6ziimleme ve
veriyi kullanma asamalari takip edilerek yapilmistir (Forster, 1994). Toplanan veriler
onceden hazirlanan veri toplama tablosuna islenmistir. Bu tabloda, tez/makalenin
adi, yazari, yayin yili, yayinci, cinsi, yontemi, deseni ve veri toplama araglarina yer
verilmistir. Icerik analizi igin MAXQDA 10 nitel arastirma veri analiz programi
kullanilmistir. Bu arastirmada dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Dokiiman
analizinde igerik analizi teknigi amag belirleme, kavramlar1 tanimlama, mantiksal
yap1 belirleme, kodlama kategorilerini belirleme sayma, yorumlama ve sonug yazma
asamalarindan olusmaktadir (Bilgin, 2014; Biiyiikoztiirk ve digerleri 2014). Nitel
aragtirmalarin genellenebilirligi olduk¢a zordur (Yildirim & Simsek, 2013). Bu
caligma literatiire dayali bir calismadir. (Biiyiikoztiirk ve digerleri2014) bu tiir
caligmalarda literatiire dayal1 bir agiklama yapildiginda ayn1 zamanda genelleme
yapildigini, baska biri bu arastirmanin bulgu ve sonuglarinin uygulanabilirligini
degerlendirerek arastirmanin bulgularinin kendi bulgular1 ile uyumlu olup olmadigini
degerlendirerek bir genelleme yapabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle yiiksek
oranda olmasa da bu ¢aligsma ile bir genelleme yapilabilecegi diigiiniilmektedir.

Yerel Egitim Yonetimi Modeli. Veri analiz siireci Sekil 14 teki kesfedici

ardigik desene gore yapilmistir. 16 OECD iilkesinin egitim yonetim sistemleri ¢esitli
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bilimsel ¢aligsmalardan, PISA sinav ortalamalar1 Milli Egitim Bakanliginin (MEB) ve
OECD’nin web sayfasindan indirilmistir. Toplanan veriler ¢esitli tablo ve formlara
eklenmistir. Ayrica yonetim kurullariyla yonetilme ile ilgili ilgili literatiir taramasi
yapilarak gerekli bilgiler toplanmis ve formlara eklenmistir. Formlara eklenen
bilgiler, 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri, akademik ve yonetimsel deneyimlere
sahip olan yazarlarin bilgi ve deneyimlerinden yola ¢ikilarak hazirlanan anket
okullara gonderilerek 6gretmen ve yoneticilere On test tekrar test yontemiyle iki kez
uygulanmistir. Test tekrar test, anketin gegerlilik ve giivenirligi i¢in yapilmistir. Her
iki test arasindaki korelasyona bakilmistir. Giivenirlik, normallik ve betimsel
analizler test2 verilerine gore yapilmistir. Toplanan verilerin arastirmanin genel
amaci ¢ercevesinde cevaplari aranan alt problemlere yonelik olarak gerekli
istatistiksel ¢oziimlemeler i¢in Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 21
paket program1 ve Microsoft Excel ofis paket programindan yararlanilmistir.
Toplanan veriler goriis bildirme igerikli olup tablolara islenmis ve kendi i¢inde
siralanarak yorumlanmustir. Verilere gegerlik, giivenirlik, normallik testi, Pearson
Korelasyon testi ve betimsel istatistikler yapilmistir.

Ik asamada kesfedici ardisik desen kullanilarak dnce nitel veriler toplanmus,
daha sonra nitel verilerden yararlanilarak nicel verilerin insas1 gerceklestirilmis en
sonunda da biri nitel digeri nicel iki dlgme araci gelistirilmistir. Tkinci asamada
cesitleme deseni kullanilarak nicel ve nitel veriler toplanip analiz edilerek sonuca
ulagmak i¢in iki veri setini birlestirme ya da veri sonuglarini birbirinin teyidi i¢in
kullanilmigtir (Creswell, 2017, s. 6). Bir yonetim sekli olan yonetim kurullar1 ve
yerel egitim yonetim sistemiyle ilgili alanda yapilmis ¢alismalar toplanmis ve bir veri
toplama formu olusturularak forma islenmistir. Formda ¢alismanin adi, yazari,
caligma alan1 yontemi ve sonuglaria yer verilmistir. Formdaki bilgilerden yola
cikilarak tilke egitim yOnetim sistemleri tablosu ve PISA sinav sonuglari ile gayri safi
milli hasila bilgilerinin yer aldig1 bagka bir tablo hazirlanmistir. Tablolar
karsilastirmalar i¢in kullanilmigtir. Yine formdan yola ¢ikilarak hazirlanan gériisme
formu ile 8 belediye yoneticisinin (meclis {iyesinin) goriisleri alinmig ve son olarak
olusturulan anket okullara gonderilerek 6gretmen ve yoneticilerin goriislerine
sunulmugstur. Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oztimlemeler i¢in Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) 21 paket programi ve Microsoft Excel ofis paket

programindan yararlanilmistir. Veriler tablolara islenerek yorumlanmaistir. Toplanan
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veriler goriis bildirme igerikli olup tablolara islenmis ve kendi i¢inde siralanarak
yorumlanmugtir. Aragtirmada kullanilan desenlere gore yorumlanip
sonug¢landirilmistir.

Yiiz yiize goriisme formu. Yiiz ylize goriisme formu ile toplanan veriler
Microsoft Word kelime islemci programina aktarilmis ve goriisme sonuglari kayit
altina alinmustir.

Arastirma Plam ve Siireci
Tezin 4 yilda tamamlanmistir. Bu slirede 1 makale yayini tamamlanmis ve 2 makale
de heniiz degerlendirme siirecindedir.

Tablo 27

Arastirma Plani

S.NO YAPILACAK CALISMALAR TARIH
1 Doktora yeterlilik sinavi 13.07.2016
2 Tez konusunun belirlenmesi 17.07.2016 — 20.07.2019
3 Tez hazirlama ¢alismalari 21.07.2016 — 01.07.2019

Tablo 27’nin devami

a) Tez Literatiir Taramasi 01.07.2016 — 30.11.2017

b) anket hazirlik ¢alismalar1 ve
01.09.2016 — 30.02.2017
goriisme formlari

c) Anket gecerlik ve giivenilirlik
01.03.2017 — 15.06.2017
Caligsmasi

d) Anketlerin uygulanmasi 20.06.2017 — 30.07.2017

e) Veri transferi ve veri
20.06.2017 — 30.07.2017

sonuglariin degerlendirilmesi

Yiiz yiize goriismeler ve veri
) . g. . ’ 30.08.2017 - 01.12.2018
kayd ve analizi.

1. Egitim Yonetiminde yerellesmenin
5 01.09.2016 — 30.02.2017
olumlu ve olumsuz yonleri (Nitel)

2. Egitim yOnetiminde yerellesme algisi
6 o 01.09.2017 — 28.01.2018
6lcegi (Nicel)

7 3. Yerel egitim yonetim kurullar1 (Karma) | 01.02.2018 — 01.06.2019
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BOLUM IV
Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde nitel ve nicel arastirma bulgularina yer verilmistir. Nicel ve nitel
bulgular ayr1 ayri1 ele alinarak yazilmistir. Nicel ve nitel bulgularin gegerlilik ve
giivenirlikleri kendi boliimleri i¢inde ele alinmistir.

Nitel Bulgular

Yerellesmenin olumlu ve olumsuz bulgular: (Arastirmanin 2. Alt problemi)

Gegerlilik ve Giivenirlik.

Gecerlik. Taranan kaynaklar veri toplama tablosuna ayrintili olarak yazilmis
ve sonuglarin nasil elde edildigi agik ve anlasilir bir bicimde agiklanmistir. Dokiiman
analizi yapilan bilimsel ¢alismalardan dogrudan alintilara sikca yer verilmis olup;
arastirmanin sonuclarina buradan da ulasilmaya calisilmistir (Yildirnm & Simsek,
2013). Boylece arastirmanin gegerlik ¢calismasi yapilmstir.

I¢ Gegerlik. Arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinden ¢ikarilan bilimsel
sonuglar, kendi i¢inde tutarli ve anlamlidir. C6ziimleme sonucunda bulunan
kavramlar egitim yonetim sisteminde yerellesme konusunda bir biitiin olusturacak
niteliktedir. Kavramsal ¢ergeve ile bulgular birbiri ile ortiismektedir. Verilerin
toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda ¢alismayi yliriiten iki aragtirmaci da
devamli olarak kendilerini ve arastirma siireclerini elestirel bir gozle sorgulamais,
verilerinin ¢6ziimlenmesinden ¢ikarilan bilimsel sonuglarin gergegi yansitip
yansitmadigini kontrol etmislerdir (Y1ldirim & Simsek, 2013). Ornegin; temalar
olusturulurken yazarlarin yaptigi bireysel calismalar karsilagtirilarak ortak sonuca
varilmis, onceki arastirma sonuglari ile karsilastirma yoluna gidilmis ve derinlik
odakl1 veri toplanarak i¢ gecerlilik saglanmistir. Ayrica sonuglara elestirel bir gozle
bakilmis ve veriler arastirma sorulariyla iliskilendirilmistir.

Dis Gegerlik. Arastirma sorusu ile arastirma sonuglar1 arasinda olusturulan
kavramsal ¢ergeve arasinda tutarlilik olusturulmustur. Arastirmacilar egitim yonetim
sisteminde yerellesenin olumlu ve olumsuz yo6nlerinin ulusal ve uluslararasi
arastirmalarda nasil yaklasildigini, aralarindaki benzerlik ve farkliliklari, icerdikleri
kavramlarin sikligin1 ve temalara uygunlugunu derinlemesine 6grenmek istemis
kendi aralarinda karsilagtirmalar yaparak ortak sonuglara varmislardir. Arastirma

sonunda toplanan veriler bir nitel veri analiz programu ile analiz edilerek
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aragtirmacilar arasinda olusabilecek ayriliklarin ortadan kaldirilmast saglanmistir.
Arastirma bulgularinin bagka bir arastirmada test edilmesi olanag1 yaratilmistir.
Arastirma 6rneklemi genellemeye imkan verecek sekilde cesitlendirilmistir
(Biiytikoztirk ve digerleri2014).

Arastirmacilar okuru aragtirmanin tiim asamalarin hakkinda bilgilendirerek,
aragtirma sonuclarinin benzer arastirmalara genelleyebilme olanagi saglamistir.
Okur, aragtirma sonuglaria gore kendi ¢aligsmalarina ya da ortamina genellemeler
yapabilir ve kendi calisma ve ortami i¢in bazi ders ve deneyimler ¢ikarabilir. Bu da
nitel ¢alisma sonuglarin genellenebilirligini arttirir (Y1ldirim & Simsek, 2013).

Giivenirlik. Aragtirmacilar, egitim yonetim sisteminin yerellesmesinin
ontindeki olumlu ve olumsuzluklarin neler oldugunu, nelerden ve kimlerden
kaynaklandigini ve nelerin yapilmasi gerektigini derinlemesine 6grenmek istemistir.
Arastirmacilarin rolu, bilimsel galismalarda gegen egitim yonetim sisteminin
yerellesmesinin olumlu ve olumsuz yonlerini arastirma amaglar1 dogrultusunda tespit
etmek ve amaclar dogrultusunda verileri toplayip analiz etmektir. Arastirmacilar
egitim yonetim sisteminin olumlu ve olumsuz yonlerinin tespiti disina
ctkmamislardir. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili olarak, arastirmacilar
arasinda olusabilecek farkliliklar en aza indirgenmistir (Giineyli & Akintug, 2012).
Arastirmanin her asamasina birlikte karar vermislerdir. Ornegin verilerin nereden ve
nasil toplanacagi, hangi veri analiz programlarinin kullanilacagi, kod ve temalarin
nasil belirlenecegi konularinda birlikte tartigilarak kararlastirmislardir (Giineyli &
Akimtug, 2012). Ornegin kod belirlemeler ayr1 ayr1 belirlenmis ve sonradan
birlestirilerek ortak kodlarin neler olabilecegine birlikte karar verilmistir.

I¢ Giivenirlik. igerik analizini arastirmacilar ve uzman ayr1 ayri yapmistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda olumlu ve olumsuz yonlere ait arastirmaci tarafindan 45,
uzman tarafindan 39 kod tespit edilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda 35 adet kodun
ortak oldugu 10 kodunda farkli oldugu goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmede 38 kod

Uyum Sayis1

iizerinde goriis birligine varilmstir. .100 = %. 100 = %84,4 oraninda uyum

Toplam
saglandigi goriilmiistiir. Bu da giivenirlik i¢in gerekli olan Miles ve Huberman
(1994) belirttigi %70’lik oranin iizerinde oldugu goriilmektedir.

Dus Giivenirlik. Arastirma yontemi ve asamalar1 ayrintili bir sekilde
tanimlanmis, sonuglar ve veriler iligskilendirilmistir. Arastirmanin yontemi, asamalari,

verilerin toplanmasi, islenmesi, analizi, yorumlama ve sonuglarina ulasilmasi
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konusunda neler yapildigi ayrintili bir sekilde tanimlanmistir. Sonug ve veriler
iliskilendirilmistir. Yildirim ve Simsek (2013) bunu arastirmanin dis giivenirligi
acisindan dnemli bir adim oldugunu belirtmektedir. Boylece, aragtirmaci elde ettigi
verilerin kendi donyargilari ve diisiinceleriyle ilgili olmadigini verilere bagli oldugunu
gostermistir. Arastirma verileri bagkalarinin incelenmesine olanak saglanacak sekilde
saklanmistir. Yildirim ve Simsek’in (2013) arastirma verilerinin saklanmasinin dis

giivenirligi arttirici bir unsur oldugunu da belirtmektedir.

Yerellesmenin literatiirdeki olumlu ve olumsuz kod ve tema bulgular.

YOK iin tez sayfasinda tarama yapilarak 14 yiiksek lisans ve 7 doktora olmak
iizere 21 tez bulunmustur (Tablo 28). Alan yazinda yapilan taramada ¢esitli
dergilerde yayimlanmis egitimde/egitim yonetiminde yerellesme, yerellesme
ekonomi iliskisi, yerellesme sosyal hayat iliskisi, egitim kiiresellesme ve yerellesme
iligkisi, egitim kalkinma iliskisi, egitim ekonomi iligkisi ve yerellesmenin etkileri ile
ilgili 52 makale (Tablo 30.) tespit edilmistir. Egitim yonetimin yerellesmesi ile ilgili
10 kalkinma Plani (Tablo 4.), 19 Milli Egitim Siras1 (Tablo 3) incelenmistir.
Incelemeler yerelden ydnetim, yerel yonetimlerin kapasitesi, Egitimin sosyo-
ekonomik ve yonetimsel etkileri gibi faktorler tizerinden yapilmistir. Yerelden
Yonetim Algis1 faktorii daha cok yerelden yonetimin ilkelerini ve yonetsel seklini
icermektedir. Yerel Yonetimlerin Egitim Yonetimi Kapasitesi Algis1 faktori, yerel
yonetimlerin mevcut durumunun nasil algilandigi, yerellesen egitim yonetim
sistemini yonetebilme becerilerinin algisini igermektedir. Yerellesmenin Ekonomi,
Egitim, Yonetim ve Sosyal Yasama Katkilar1 Algisi, egitim yonetim sisteminin
yerellesmesi durumunda gelecekte egitimin topluma her yoniiyle neler

kazandirabileceklerinin algisini igermektedir.

Tablo 28
Tezlerde Goriilen Yerellesme Ile Ilgili Veriler (Faktorlere gore simflandirma)
Tez Adi Yerelden Yerel Yerellesmenin
YoOnetim Yonetimlerin Ekonomi, Egitim,

Egitim Yonetimi YoOnetim ve Sosyal
Kapasitesi Yagsama Katkilar

Algist

Tez adi Sayfa no Sayfa no Sayfa no
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Milli Egitim Bakanlig: s.158-161
Merkez Orgiitii

Yoneticilerinin

Yerellesme Konusundaki

Goriisleri

32-61-95-
100-103

Merkeziyetci Yonetimden
Yerinden Yd&netime
Gegiste Alternatif
Yaklagimlar (Milli Egitim
Bakanligi Ornegi)_
Tiirkiye’de Yerel 5.164-165
Yonetimlerin Egitim
Harcamalarindaki Rolii ve
Etkileri

Milli Egitim Bakanlig: 62-63
Tasra Orgiitii

Yoneticilerinin

Yerellesme Konusundaki

Goriisleri

Yerel Yoneticiler ve Okul 68
Yoneticilerinin Egitimde
Yerellesmeye iliskin
Kendilerini Hazir Gérme
Durumlart

Okul Merkezli Yo6netim
Sistemine Iliskin

Ogretmen Goriisleri

Egitim Hizmetlerinde 43-45-46
Yerellesme ve Hizmet

Kalitesi

Yerellesme, Yerel Iktidar ~ 169-229

ve Yerel Demokrasi

s.158-161

5.36-37-61-95-
102

5.164-165

62-63-94-126

68-69-71-84-87-
88-92-93-105

49-52-55

s.158-161

38-42-43-63-89-90-
91-92-93-95-98-99-
100-101-102

5.164-165-186-187-
188

62-63-74-124-126-
128

68-69-71-73-74-76-
78-79-82-85-88-92-
93-94-105

5-14-25-26-27-151

42-43-45-46-47-48-
62-63-77

1-2-4-8-17-34-46
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10

11

12

13

14

15

16

Egitim Paydaslarinin Tiirk 95
Egitim Sisteminin

Yerellesme Siireci

Hakkinda Goriiglerine

Iliskin Bir Arastirma

Okul Merkezli Yonetime
[liskin Ogretmen

Goriisleri Uzerine Nitel

Bir Arastirma

37-38-41-
Degisen Yerel Yonetim 42

Kiiresellesme Ile Birlikte

Anlayis1 ve Egitime
Yansimalari: istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi

Ornegi

Tiirkiye’de Egitim 192
Hizmetlerinin Yerinden
Y onetimi

Lise Yoneticilerinin ve 132-135
Ogretmenlerinin Okulda

Yerinden Yonetim ve

Merkezden Yo6netim

Yaklasimlarina fliskin

Goriislerinin Karar Verme

Sirecine Etkileri

Egitimde Yerinden

Yonetim Yaklasimi

Ortadgretim Kurumlari 79-82
Miidiirlerinin Egitimin

Yerinden YoOnetimine

Iliskin Goriisleri

Tiirkiye’deki Egitim 32-33-34-
Sendikalar1 Genel Merkez  35-36
Yoneticilerinin Egitimin

Yerellesmesi ile ilgili

Gortisleri

94

39-88-91

88-90-91-92-95-97

9-13-17-94

50-52-54-56-57-67-
76-95

117-119-127-128-
130-131-132-133-
134-137-152-155
134-160

48-50-53-54-57

64-67-68-70-71-72-
73-79-80-82

121-122-
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17

18

19

20

21

Egitim Hizmetlerinin
Yerellesmesinin

Ekonomik, Sosyal ve

Siyasal Boyutlart:

Tiirkiye’de

Uygulanabilirligi

Yerel Yonetimler ve 57-58-73-
Egitim Hizmetleri Iliskisi 74
Egitimin Yerellesmesi
Araciligiyla Yerel

Birimlerin Tiirk Egitim
Sistemine Etkileri

Tiirkiye’de Egitim 42-43
Hizmetlerinin

Yerellesmesi

Okul Yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin Egitimde
Yerellesmeye iliskin
Goriislerinin Incelenmesi
(Gaziantep Sehitkamil

Ilgesi Ornegi)

101-158-163 101-102-157-158-
159-

48-74-76 37-57-58-59-60-70-
71-73-74-76-78-79-

38

3,20,29,82

Tablo 29

Makalelerde Gériilen Yerellesme Ile Iigili Veriler (Faktorlere gére siniflandirma)

Makale Adi Yerelden Yerel Yonetimlerin  Yerellesmenin
Yonetim Egitim  Yonetimi Ekonomi, Egitim,
Kapasitesi Yonetim ve Sosyal
Yasama Katkilart
Algist
SAYFANO SAYFA NO SAYFA NO
1 Demokratik Bir Okul 168-168-171

Kiltiirii I¢in

Yeterlilikler Cergevesi
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Diinya Bankasi ve

Egitimde Yerellesme

Kamu Okullarinda

Isletmecilik

Kiiresellesme ve

Egitim:

“Homo Economicus”

Egitim Anlayisiin

Doniistimii

Egitimde Yerellesme

ve

Demokratiklesme

Cabalari

Teorik Bir Coziimleme

Egitimde Reform

Egitim Yonetiminin 154 156
Yerellesmesi
Stirecinde Bir
Uygulama: Egitim
Bolgeleri Danisma
Kurullari

Egitim Hizmetlerinin 3-4-5-12 11-12-14-21-25
Yerellesmesinin

Muhtemel

Etkileri: Tiirkiye’de

Uygulanabilirligi

Egitim Sistemine 6 4-6

Yonelik Bir Reform

Calismasi: Kamu

Yonetimi Temel

Kanunu Cergevesinde

Egitim Y Onetimi

Tiirkiye ve Avrupa

Birligi Ulkelerinin

Egitim Sistemlerinin

Yonetim Yapisi

620-621

45-47-48-54-59-60

302-303-304-305-
306-309-312

2-5-6-10-18
154-156-158

2-3-4-5-6-11-12-14-
25

567-568-575
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Egitim YOnetiminde 70
Yerellesme Egilimi

Egitim YoOnetiminde 161 160
Yerellesme Siyasallari
Egitimde Neoliberal 13-15
Yerellesme ve

Elestirisi

Egitimde Ozellestirme 1527-1529
Tartigmalari:

Kavramsal Bir Analiz

Egitimde Reform

Egitimin Yerinden 87
Y 6netimi

Egitimde Yerellesme
Sorununa Kamu
Yonetimi Temel
Kanunu Tasaris1 ve
Yerel Yonetim Yasa
Tasarisinin Getirdigi
Coziimler Konusunda
Yerel Yoneticilerin
Goriisleri

Yerinden Yonetim Mi,
Yoksa Yerellesme Mi?
Milli Egitim Bakanlign = 2-6 2-6
Tasra Orgiitii

Y oneticilerinin
Egitimde Yerinden
Yoénetime Iliskin
Tutumlart

Egitimin Yerellesmesi
ya da Ozerklesmesi
Kiiresel Sistem,
Demokratiklesme-

Yerellesme

62-64-65

154-160-161-162-

163
10-13-15-18

1525-1526

7-8-13314-17-19-25-
28
86

2-3-4

2-6

2-6

32-33-35-36-38-39-
42-43
28-30-54




150

21

22

23

24

25

26

27

Dinamikleri ve Yerel
Demokrasi
Kiiresellesme
Stirecinde Yerellesme
ve Yerel Demokrasi
Kiiresellesme
Siirecinde

Avrupa'da Egitim

Y onetimi
Kiiresellesme-
Yerellesme ve
Tiirkiye’de Yerel
Demokrasinin
Geligsmesi
Merkeziyet¢i Yonetim 111
Yapisinin Kamu
Okullar1 Uzerinde
Birakti-1 Olumsuz
Etkiler

Neo-Liberal
Doniigiimiin Yagsandigi
Ulkelerde Yerellesme
ve Okul Ozerkligi
Uygulamalari
Neoliberal
Kiiresellesme ve
Egitim

Neoliberal Egitim
Politikalar1 ve
Egitimde Firsat Esitligi
Baglaminda
Uluslararasi Sinavlarin
(P1sa, Timss ve Pirls)

Analizi

142

1-2-4-5-7-10

131-132-136-137-

139140-141

111-115-118

255-257-258-266-
267

25

42-35-57-70
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28

29

30

31

32

33

Okul Miidiirlerinin 3
Yerinden Yonetim
Hakkindaki Gorisleri
Okul Yoneticilerinin 77-79
Egitimle Ilgili
Kararlara Katilmada
Karar Mercileri ve
Yerinden Yonetim
Anlayisina iliskin
Goriisleri

Tiirkiye’de
Merkezilesme-
Yerellesme
Tartigmalar1 ve Hizmet
Sunumunda Olgek
Sorunu

Kamu Hizmetlerinin 209-210
Sunumunda Devletin
Degisen Rolii ve
Merkezi Yo6netim ile
Yerel Yonetimler
Arasinda

Yetki ve Gorev
Paylasimi

Tiirk Egitim
Sisteminde Toplumsal
Katilimi Saglamak I¢in
Bir Model

Onerisi: Yerel Egitim
Stralar1

Tirk Egitim
Sisteminin
Doniisiimiinde
Uluslararas1 Aktorler:
IMF ve Diinya

Bankas1 Ornekleri

259

209-210-211

3-45

77-79

209-210-216

35-42-45

42-43-45-47
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Tiirkiye Egitim
Sisteminde Degisim
Tiirkiye’de Egitimde
Yerellesme ve
Ailelerin Okul
Yonetimine
Katiliminin
Giiglendirilmesi:
Degisen Ne?
Tiirkiye’de 11 Ozel
Idarelerinin Egitim
Yatirim Harcamalari
ve Halkin Egitim
Yatirimlarina
Katkisinin

Coziimlenmesi

Yerellesme Soylemi ve

Bolge Kalkinma
Ajanslari
Yerellesme ve Yerel
Demokrasi

Yeni Yonetimin Ana

Unsurlari: Yerellesme,

Demokratiklesme ve 11

Ozel Idaresi

Ulusal Kalkinma ve
Egitim Iliskisi
Egitim ve Ekonomi
Mliskisi

Egitimin Ekonomik
Kalkinmaya Etkisi
Egitimin Kalkinmaya
Etkisi Uzerine Bir

Degerlendirmesi

45

31

34-47

1229-1230-1232-
1235-1242

48-62

3-11-12-19-31-38

121-125-127

174-183

34-35-36-37

2-3-7

3-4-5-10-11

681-682-683-684-
687-689-691
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44

45

46

47

48

49

50
51

52

Egitim ve Beseri
Sermayenin Kalkinma
Uzerine Etkisi
Tiirkiye’de Egitim
Yatirimlar ve
Ekonomik Biiyiime
Miskisi

Egitimin Ekonomiye
ve Kalkinmaya Etkisi
Tiirkiye’de Egitimin
Kalkinma Uzerindeki
Rolii ve Egitim
Yatirimlarmin Geri
Doniig Orani
Tiirkiye’de Egitim
Harcamalari

ve Biiyiime Iliskisi
Tirkiye’de Egitim-
Ekonomik Biiyiime
Mligkisi: 1923-2011
(Kantitatif Bir
Yaklasim)
Demokrasi ve Egitim
Egitimli Birey
Demokratik Birey
Mliskisi
Demokratiklesme
Agisindan Merkezi
Yonetim- Yerel

Yénetim iliskileri

86

82

110-112-113-114-
120-122

86-87-88-96

35-36-38-39

159-160-162-
164164-167-169-
170-171-172-176

181-184

31-33-35-36-43-44

16-18-21

3-4-5

81-86-87

Google Akademik arama motoru, TUBITAK ULAKBIM, DergiPark, YOK

Ulusal Tez Merkezi web sitelerinden tarama yapilarak belirlenen 21 tezden 11

tanesinde ve 52 adet makaleden 9 tanesinde egitim yonetim sisteminde yerellesmenin

olumlu ve olumsuz yonlerine rastlanmistir.

Tablo 30
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Iceriginde Egitim Yénetim Sisteminde Yerellesme Ile Ilgili Olumlu ve

Olumsuz Yonlerin Gegtigi Alanda Yazilmis Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri

No Tezadi Yazari Yili Universitesi Tez
1  Milli Egitim Bakanligi ~ Yasemin  Ankara- Hacettepe Doktora
Merkez Orgiitii (Kogak) 1995 Universitesi Sosyal
Yoneticilerinin Usluer Bilimler Enstitiisii
Yerellesme
Konusundaki Goriigleri
2  Milli Egitim Bakanligt ~ Hasan Kirikkal — Kirikkale Yiiksek
Tasra Orgiitii Hiiseyin e Universitesi Sosyal ~ Lisans
Y oneticilerinin Atasayar 2005 Bilimler Enstitiisii
Yerellesme Egitim Bilimleri
Konusundaki Goriisleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve
Denetimi Bilim Dal1
3 Egitim Hizmetlerinde Vildan Aydin-  Adnan Menderes Yiksek
Yerellesme ve Hizmet Ozgen 2011 Universitesi Sosyal Lisans
Kalitesi Bilimler Enstitiisii
Kamu Yo6netimi
Anabilim Dali
4 Egitim Paydaslariin Yakup Oz  1zmir- Ege Universitesi Yiiksek
Tiirk Egitim Sisteminin 2013 Sosyal Bilimler Lisans
Yerellesme Siireci Enstitiisti Egitim
Hakkinda Gorislerine Bilimleri Anabilim
Iliskin Bir Arastirma Dal1 Egitim
Yonetimi, Teftisi,
Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim
Dali
5 Kiiresellesme Ile Halil Istanbul  Istanbul Aydin Yiiksek
Birlikte Degisen Yerel =~ Gormiis -2014 Universitesi Sosyal Lisans

Yonetim Anlayisi ve
Egitime Yansimalari:
Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Ornegi

Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve
Uluslararas: iliskiler

Anabilim Dali
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10

Egitimde Yerinden Yasir

Yonetim Yaklagimi Gegit

Ortadgretim Kurumlar1 ~ Nurcan
Miidiirlerinin Egitimin ~ Korkmaz
Yerinden Yonetimine

Mliskin Goriisleri

Tiirkiye’deki Egitim Hakan
Sendikalar1 Genel Topaloglu
Merkez Yoneticilerinin

Egitimin Yerellesmesi

Ile T1gili

Goriisleri

Egitim Hizmetlerinin Mustafa
Yerellesmesinin Tekdere

Ekonomik, Sosyal ve

Siyasal Boyutlart:

Tiirkiye’de

Uygulanabilirligi

Yerel Yonetimler ve Yilmaz
Egitim Hizmetleri Arslan
Mliskisi

Istanbul,

2008

Ankara-
2010

Samsun,
2012

Usak-
2013

[stanbul,

2013

Mahalli idareler ve
Yerinden Yonetim
Bilim Dal1
Yeditepe
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve
Denetimi Anabilim
Dali

Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri
Enstittisii Egitim
Bilimleri Anabilim
Dal1 Egitim
Yonetimi ve
Denetimi Bilim Dal1
On dokuz Mayis
Universitesi Egitim
Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi
Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim
Dal1

Usak Universitesi
Sosyal Bilimler
Enstitiisii Maliye
Anabilim Dali

Istanbul Aydin
Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve
Uluslararast iliskiler

Bolimii Mahalli

Yiksek
Lisans

Yiiksek

Lisans

Yiiksek

Lisans

Yiksek

Lisans

Yiksek

Lisans
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11 Egitimin Yerellesmesi
Araciligiyla Yerel
Birimlerin Tiirk Egitim

Sistemine Etkileri

[lknur

[limoglu  -2014

Istanbul

Idareler ve Yerinden

Yonetim
Bahgesehir Yiksek
Universitesi Egitim  Lisans

Bilimleri Enstituisi

Kaynak: (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp, 2017)

Tablo 31

Iceriginde Egitim Yonetim Sisteminde Yerellesme Ile Ilgili Olumlu ve Olumsuz

Yonlerin Gegtigi Alanda Yazilmis Makaleler

No Makale Ad1

1 Diinya Bankasi ve
Egitimde Yerellesme
Kamu Okullarinda

Isletmecilik

2 Egitimde Yerellesme
ve
Demokratiklesme
Cabalan
Teorik Bir
Coziimleme

3 Egitimde Reform

4 Egitim Hizmetlerinin
Yerellesmesinin
Muhtemel
Etkileri: Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi

5 Egitim YOnetiminde

Yerellesme Egilimi

Yazan Yih
Nuray E. 2008
Keskin
Prof. Dr. Bahar
Mehmet 2003
Sisman
Dog. Dr.
Selahattin
Turan
Nuray E. Kis
Keskin 2004
Hakki1 Subat
Odabas 2016
Mustafa
Tekdere
Eray Aktepe

Mart
Tiirker Kurt 2006

Yayimlanan Dergi Sayfa No

Vb.

Kiiresellesme ve 617-624

Demokratiklesme

Uluslararasi

Sempozyumu Bildiri

Kitabi, Akdeniz

Universitesi IBF

Yayi

Kuram ve Say1:34

Uygulamada Egitim  300-315

Yonetimi

Miilkiye Say1 245,
S. 125-
148

Econworld

2016@Barcelona

Kastamonu Egitim 61-72

Dergisi
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6 Egitimde Neoliberal 2017 Say1 1
Yerellesme ve Yunus Emre Trakya Universitesi ~ S.10-25
Elestirisi Omiir Egitim Fakiiltesi

Dergisi

7  Egitimde Yerellesme Recep Giiz Inonii Universitesi Say1:550
Sorununa Kamu Tiirkoglu 2004 Egitim Fakiiltesi S
Yonetimi Temel Dergisi

Kanunu Tasaris1 ve
Yerel Yonetim Yasa
Tasarisinin Getirdigi
Coziimler

Konusunda Yerel

Yoneticilerin
Goriisleri

8 Merkeziyetci H. Hiiseyin Hazira Adiyaman Say1:2
Yonetim Yapisinin Tagar n 2009 Universitesi Sosyal S.109-119
Kamu Okullar1 Bilimler Enstitiisii
Uzerinde Biraktig1 Dergisi
Olumsuz Etkiler

9 Tiirk Egitim Ibrahim 2012  Amasya Universitesi 1(2), 151-
Sisteminde Hakan Egitim Fakiiltesi Dergisi 166

Toplumsal Katilim1 Karatag
Saglamak i¢in Bir
Model Onerisi: Yerel

Egitim Stralar

Kaynak: (DergiPark, TUBITAK Ulakbim, Google Akademik Web Sayfas1)

Ayrim yapilmaksizin yapilan igerik analizi sonucunda egitim yonetim
sisteminde yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerinde gecen ortak kavramlar tespit
edilmistir. Kavramlarin tiim tez ve makalelerde hangi siklikta gegtikleri tespit
edilerek kavramsal bir analiz yapilmistir. Bu kavramlarin olumlu ve olumsuz
maddeler i¢inde hangi siklikta gegtigi tespit edilerek Tablo 32. ve Tablo 33’¢
eklenmistir.

Tez ve makalelerin nicel ¢aligmalarda gecen katilimer profili ve
arastirmalarda kullanilan yontemler (Tablo 18), tiirlerine gore tezler (Tablo 20),

yillara gore tez ve makalelerin dagilimi (Tablo 16, Tablo 17)’de Frekans dagilimlari
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ile birlikte analiz edilmistir. Anketlerin daha ¢ok 6gretmen ve yoneticilere yapildigi,
kuramsal ve nitel yontemlerin daha ¢ok kullanildigi, aragtirmalarin daha ¢ok bati
illerinde yapildig, nicel ¢alismalarin daha ¢ok anketler yoluyla yapildig:
goriilmektedir.

Icerik analizi yapilan tezlerden yiiksek lisans tezlerinin 10 tanesinde, doktora
tezlerinin 1 tanesinde egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili olumlu ve
olumsuz yonler bir baslik altinda verilmistir. 2013 y1l1 en fazla tez (3) yazilan yil
olmustur. Tezlerin 4 tanesi Istanbul ilinde yazilmistir. Tezlerde 5 nicel ¢alisma, 5
nitel calisma 1 de karma calisma yontemi kullanilmistir. Tezlerin 3’1 durumsal, 8
tanesi betimsel ¢aligmadir. Nicel ve nitel ¢calismalara ¢cogunlugu 6gretmenler ve
egitim yoneticileri olmak iizere toplam 1387 kisi katilmastir.

Tablo 32
Tez ve Makalelerde Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesinin Olumlu Yonlerinde

Gegen Kavramlar ve Frekans Dagilimlart

Frekans (f)
1 Karara Katilim 44
2  Etkinlik 33
3  Demokrasinin Gelisimi/Demokratik Hayat 27
4  Egitim Kalitesi 22
5  Egitim Finansmani1 (Maliyet) 21
6  Yerel Yoneticiler/Yonetim Kapasitesi/Personel 21
7 Verimlilik 20
8 Kaynaklarin Yerinde Kullanimi 20
9  Sorumluluk 19
10 Iletisim/Esgiidiim 19
11 Kamu hizmetinin en yakin kamusal orgiitlerce 17
sunulmast ilkesi (subsidiyarite)/Yerinden C6ziim
12 Biirokrasi 15
13 Kalict Politika Belirleme 15
14 Hizh Karar Verme 14
15 Gelisim, Degisim ve Yenilesme 12
16 Finansal Katilim 10

17 Uygulama Esnekligi/Uyum 9




159

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Miifredat/ Egitim Programlari
Rekabet

Temsil

Is Yiikii
Motivasyon/Tesvik/Giidiileme
Is Birligi

Seffaflik

Firsat Esitligi

Kalkinmaya Etki
Denetim/Gii¢ Kullanma
Hesap Verebilirlik

Adalet

Ulusal Birlik
Sahiplenme/Biitiinlesme
Insan Haklar1

Erisim

Stirdiirtilebilirlik

Bolgesel Farklilik

Esitsizlik

w W w r~ o1 o1 o1 OO N N N N N 00 00 o oo ©

w

Olumlu maddelerde gecen karara katilim (44), etkinlik (33), demokrasinin

gelisimi/demokratik hayat (27), egitim kalitesi(22), egitim finansmani (maliyet) (21),

yerel yoneticiler/yonetim kapasitesi/personel (21), verimlilik(20), kaynaklarin

yerinde kullanimi (20), sorumluluk(19), iletisim/esgiidiim (19), kamu hizmetinin en

yakin kamusal 6rgiitlerce sunulmasi ilkesi (subsidiyarite)/yerinden ¢6zim(17),

biirokrasi (15), kalici politika belirleme (15), hizli karar verme (14), gelisim, degisim

ve yenilesme12) ve finansal katilim(10) maddeleri 10 ve iizerinde siklikla tekrar

etmistir. Bu kavramlar, egitim yonetim sisteminde yerellesmenin daha ¢ok olumlu

yonde yaklagimlar oldugunu gostermektedir. Tespit edilen 36 kavram egitim yonetim

sisteminin yerellesmesinde olumlu yonlerde gegen kavramlardir. Bu kavramlarin

bazilarinda yazarlar ilgili eserlerinde soyle s6z etmektedirler;

“Yerel diizeydeki oOrgiitlerin i birligi ve yonetim kapasitelerinin gelismesi

saglanir.” (Atasayar, 2005, s. 19; Gegit, 2008, s. 17; Oz, 2013, s. 38;

Omiir, 2017, s. 15).



vardir. Bu olumsuzluklarda belirlenen kavramlar ve bu kavramlarla ilgili Frekans

dagilimi asagidaki tabloda verildigi gibidir.

Tablo 33

Tez ve Makalelerde Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesinin Olumsuz

Yonlerinde Gegen Kavramlar ve Frekans Dagilimlar

“Yerellesme, cesitli politik, dinsel ve etnik gruplarin karar verme siirecinde
daha c¢ok temsil edilmelerine; dolayisiyla, kaynak ve yatirnmlarin yeri
belirlenirken daha fazla adalet saglanmasina olanak tamir.” (Usluel, 1995, s.
12).

Egitim yonetim sisteminin yerellesmesinin olusturacagi olumsuzluklar da

160

Frekans (f)
1 Kalict Politika Belirleme 28
2 Denetim/Gii¢ Kullanma 23
3 Yerel Yoneticiler/Yo6netim Kapasitesi/Personel 18
4 Egitim Finansman1 (Maliyet) 17
5 Esitsizlik 14
6 Ulusal Birlik 14
7 Sorumluluk 10
8 Egitim Kalitesi 10
9 Etkinlik 9
10 Karara Katilim 8
11 Siirdiiriilebilirlik 7
12 [letisim/Esgiidiim 7
13 Bolgesel Farklilik 6
14 Gelisim, Degisim ve Yenilesme 5
15 Verimlilik 5
16 Adalet 5
17 Uygulama Esnekligi/Uyum 4
18 Sahiplenme/Biitiinlesme 4
19 Is Birligi 3
20 Hesap Verebilirlik 3
21 Biirokrasi 3
22 Kaynaklarin Yerinde Kullanimi 3
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23 Demokrasinin Gelisimi/Demokratik Hayat 2

24 Motivasyon/Tesvik/Giidiileme 2

25 Seffaflik 1

26 Firsat Esitligi 1

27 Kamu hizmetinin en yakin kamusal o6rgiitlerce sunulmasi 1
ilkesi (subsidiyarite)/Yerinden Coziim

28  IsYiiki 1

Olumsuz maddelerde gecen kalic1 politika belirleme (28), denetim/gii¢
kullanma (23), yerel yoneticiler/yonetim kapasitesi/personel (18), egitim finansmani
(maliyet) (17), ulusal birlik (14), esitsizlik (14), egitim kalitesi (109 ve (sorumluluk
(10) 10 ve iizerinde siklikla tekrar etmistir. Hizli karar verme, finansal katilim,
miifredat/ egitim programlari, rekabet, temsil, kalkinmaya etki, insan haklar1 ve
erisim kavramlar1 olumlu goriilen kavramlar iginde yer alirken, olumsuz goriilen
kavramlar i¢inde yer almamistir. Demokrasinin gelisimi / demokratik hayat,
motivasyon/ tesvik/ giidiileme, kamu hizmetinin en yakin kamusal orgiitlerce
sunulmasi ilkesi (subsidiyarite)/yerinden ¢oziim, is yiikii, seffaflik ve firsat esitligi
kavramlar1 oldukca diisiik siklikta tekrar etmislerdir. Bu kavramlarin bazilarinda
yazarlar ilgili eserlerinde sdyle s6z etmektedirler;

“Yerellesme konusunda yeterli deneyime sahip olmayan toplumlarda yetki ve

sorumluluklarin yerel 6rgiitlere devri ve katilimli yonetim gibi uygulamalarda

sorun yasanabilir.” (Atasayar, 2005, s. 20; Gegit, 2008, s. 18; Korkmaz,

2010, s. 23).

“Yerellesmenin “demokratiklesme” ile es anlamli goriilmesi, onun ideolojik
boyutunu gizlemektedir. Bugiin egitimde yerellesme, yOnetisim siirecinin
onemli bir parcasin1 olusturmakta, kiiresel piyasa aktorlerinin STO’ler
araciligiyla egitim hizmetinin orgiitlenmesi ve sunulmasinda etkili olmasinin

kosullarini hazirlamaktadir.” (Topaloglu, 2012, s. 37; Atasayar, 2005).
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Tez ve Makalelerde Gegen Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi Ile Ilgili Gegen

Olumlu ve Olumsuz Yonlere Ait Kodlar ve Olusturulan Kategoriler

Yerelden
taniminda

kavramlar

Is Birligi

Karara Katilim
Hizli Karar Verme
Demokratik Hayat
Seffaflik

Hesap Verebilirlik
Biirokrasi
Iletisim/Esgiidiim
Etkinlik
10.Adalet
11.Verimlilik

© 0 N o g kM 0w DR

gecen

yonetimin = Yerel yonetimlerin is ve

islemleri ile ilgili yonetsel

kavramlar

© N o g &

. Egitim Finansmani

(Maliyet)

. Yerel

Yoneticiler/Y onetim
Kapasitesi/Personel
Kaynaklarin Yerinde
Kullanimi
Siirdiiriilebilirlik

Kalici Politika Belirleme
Is Yiikii

Denetim/Gii¢ Kullanma
Kamu hizmetinin en
yakin kamusal
orgiitlerce sunulmasi
ilkesi (subsidiyarite)

/Yerinden Coziim

Egitimde yerellesme ile
olusacak olumlu ya da
olumsuz durumlar ile ilgili
kavramlar

1. Gelisim, Degisim ve
Yenilesme
Sorumluluk
Erisim
Insan Haklar
Rekabet
Firsat Esitligi
Finansal Katilim

Bolgesel Farklilik

© o N o g M~ w DN

Egitim Kalitesi
10.Esitsizlik
11.Kalkinmaya Etki
12.Ulusal Birlik
13.Uygulama
Esnekligi/Uyum
14. Temsil
15.Miifredat/ Egitim
Programlari
16.Motivasyon/Tesvik/
Giidiilleme
17.Sahiplenme/ Biitiinlesme

18.Demokrasinin Gelisimi

Egitim yonetim sisteminde yerellesme ile ilgili yapilan icerik analizinde 36

adet olumlu ve 28 adet olumsuz yon kodlanarak tespit edilmistir (Tablo 32- Tablo

33). Olumsuz yonlerin tamami olumlu yonlerin i¢inde de yer almaktadir. Olumlu

yonlerin 8 tanesi (Hizli Karar Verme, Finansal Katilim, Miifredat/ Egitim

Programlari, Rekabet Temsil, Kalkinmaya Etki, Insan Haklar1, Erisim) olumsuz
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yonlerin i¢inde yer almadig1 goriilmektedir. Bir karsilastirma yapildiginda olumlu
yonlerdeki Frekanslarin olumsuz yonlerdeki Frekanslardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica kavramlarin olusturdugu iceriklerin, anlam bakimindan ti¢
kategori altinda toplandig1 goriilmektedir (Tablo 34). Bu kategoriler egitim yonetim
sisteminin olumlu ve olumsuz yonlerini yeniden olustururken bir biitlinliik
olusturmay1 kolaylastiracaktir. Kategorik yapi1 veri toplama araglar1 gelistirirken ve
toplanan verileri analiz ederken biitiinsel bir degerlendirme imkan1 saglayacaktir.

Tablo 32 ve Tablo 33 karsilastirildiginda Kalic1 Politika Belirleme,
Denetim/Gii¢ Kullanma, Ulusal Birlik, Esitsizlik kodlar1 olumlu yonlerdeki
Frekanslara gore olumsuz yonde daha yiiksek bir Frekans aldigi goriilmektedir. Diger
kodlarin Frekanslar1 olumsuz yon Frekanslarina gére daha ¢ok olumlu yonde yiiksek
Frekanslar almigtir.

Egitim Yonetim Sisteminde Yerellesmenin Olumlu Yoénleri. Egitim
Yonetim Sisteminin Yerellesmesinin egitim sistemine olumlu ve olumsuz yonden
katkilar1 vardir. Bu katkilar asagida siralanmaktadir;

Egitim yoOnetim sisteminin yerellesmesi;

1. Yerel diizeydeki kisi, kurum ve orgiitlerin is birligi ve yonetisim
kapasitelerinin gelismesini saglar.

2. Aile, yerel otorite, yerel toplum, ¢esitli politik, dinsel ve etnik gruplar,
toplumun usta, yapici, onder, girisken kisilerinin karar alma siire¢lerine katilimi
saglanarak, toplumun egitim sorunlarini anlama, igsellestirme ve ¢6ziim yolu bulma
becerisini gelistirecektir

3.Egitim paydaglarinin egitim sorunlarinin belirlenmesi ve ¢éziimiinde
yerelde olusturulacak yonetimsel yapilarin hiyerarsik yapisini zayif olmasi hizl
kararlar alma ve ¢oziimler iiretilmesini kolaylastiracaktir.

4. Katilimer yonetimi destekleyecek, dolaysiyla demokratik yasamin ve
demokrasinin gelismesini, demokrasinin toplumsal hayat ile biitiinlesmesini
saglayarak demokratik okul yonetimlerini tesvik edecektir.

5. Egitim yoOneticilerinin demokratik yontemlerle, liyakat esaslarina uygun
secilmesini saglayarak, halkin okul yonetimine katilimi ile yonetimde seffaflik

saglanacaktir.
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6. Egitime toplumsal katilimin saglanmasi, egitimde yerel imkanlarin
kullanilmasi, egitim sorunlarina hizli, yerinde, ekonomik ve siirdiiriilebilir ¢éziimler
olusturarak egitim yonetiminde hesap verebilirligi saglar.

7. Sorunlarin daha az biirokrasiyle daha ¢abuk ¢éziimlenmesini, ekonomik
etkinligi, hizmeti yerinde, etkin ve verimli sekilde sunmayi, halkin yonetime katilimi
ile sorumluluk almay1, katilimeilikta etkinligi saglayarak egitim hizmetlerinin daha
etkin olmasin1 saglayacaktir.

8. Yereldeki farkli toplumsal grup ya da kisilerin egitimin tiim karar verme
stireglerine katilmasi yeni segenekler olusturma yoluyla daha yenilik¢i, esnek,
degisim ve yenilesmeye agik yaratict bir yonetimin olusmasini saglayarak egitim
kalitesine katki sunacaktir.

9. Halkin kararlara katilimi, egitim finansmanina katkisi, kendi ihtiyaglarina
uygun hizmet se¢imini en diisiik maliyetle elde etme, kirtasiye ve biirokrasinin
azalmasi egitimde verimliligi artiracaktir.

10. Program, yonetim, personel ve finansman ile ilgili karar verme giiciine
sahip olma biirokratik hiyerarsik yonetim yapilarinin yukaridan asagiya isleyis
bi¢imini, daha yatay ve is birligine dayal1 karar verme siireclerine doniistiirerek asiri
biirokrasiyi ortadan kaldiracaktir.

11. Merkezi yonetimdeki hantallik, kirtasiyecilik ve biirokrasi, okul aile
birliklerinin etkin kullanimi ile egitim finansmanina halkin katiliminin saglanmasi,
yerel yonetimlerin elde ettikleri gelirlerin bir kismini egitim hizmetlerine ayirmasi,
egitime ayrilan biit¢elerin yereldeki egitim ihtiyaclarina daha gergekc¢i harcanmasi
egitim finansmaninin etkili ve verimli sekilde kullanilmasini saglar ve halkin ihtiyag
duydugu egitimsel mal ve hizmetlerin en az maliyetle, yeterli say1 ve nitelikte halka
ulagmasini saglayacaktir.

12. Egitime iliskin karar alma siire¢lerine halkin katilimi, mali
sorumluluklarin bir kismini iistlenmesi, rekabet ve sorunlarin ¢éziimiinde inisiyatif
almas1 sorumlulugu arttiracak ve egitim kalitesine olumlu katki sunacaktir.

13. Yerel kosullara uygun verilecek egitim hizmetlerinde halkin egitime
katilimi, bolgesel, cografi ve kiiltiirel zenginliklerin egitime yansitilmasi, gesitli
politik, dinsel ve etnik gruplarin karar verme siirecinde daha ¢ok temsil edilmesi
dezavantajli gruplarin ve 6zel gereksinim duyan ¢ocuklarin egitime erisimini

arttiracaktir.
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14. Kaynak ve yatirimlarin tahsisinde ve programlarin olusturulmasinda
halkin ¢esitli kiiltiirel, dinsel, etnik farklar ile bolgesel gelismislik diizeylerini daha
yakindan bilen yerel yonetimler daha adaletli davranacaklaridir.

15.Yerel yoneticilerin sorumluluklarini arttiracak, kendini ispatlamis, basarili
yoneticileri igbasgina getirerek yonetim orgiitleri ve tasra orgiitlerinin yonetim
kapasitelerinin gelismesini, yonetim becerisi yliksek bireylerin demokratik
secimlereler igbasina gelmesi saglayacaktir.

16.Yerel diizeydeki gorevliler ile yerel niifus arasindaki iligkilerin yakin
olmasi, yoreye ait daha fazla bilgi alinmasini saglayacak, daha nitelikli egitimci ve
personelin istthdami saglanarak, daha verimli ve kaliteli egitim hizmeti
sunabilecektir.

17. Yereldeki sorunlariin ¢oziimiiniin o bolgede yasayanlara birakilarak
sorunlarini kabul ederek kendi kendilerini yonetme becerilerini kazanmalarini
saglayarak merkezi yonetimin yerel niifus tarafindan bilinmeyen politikalarin1 daha
anlasilir ve uygulanabilir olmasini saglayacaktir.

18. Tiim diinyada demokrasi okulu olarak ifade edilen yerel yonetimlerin,
insan1 yerel demokrasinin temeli kabul eden, hi¢bir ayirim gézetmeyen, isleyisinde
insan haklarin1 temel alan egitim yonetim anlayisini siirdiirecek ve hayata
gecirilmesini saglayacaktir.

19. Yerel halk, ¢ocuklarinin daha iyi yetismesi ve basarili olabilmesi igin
yerel yonetimleri hizmet kalitesi ve kaynak kullanimi1 agilarindan daha etkin bi¢imde
denetleme ve yonlendirme imkani1 elde ederek, onlar1 diger yerel yonetimlerle
rekabete zorlayacak, rekabetse egitimde kaliteyi arttiracaktir.

20. Yerel karar verme birimlerinin daha az maliyetle daha ¢ok ¢ikt1
iiretebilmesi merkezi yonetimin tizerindeki mali yiikii azaltacak, halk denetiminin
yiiksek olmasi kaynak israfinin oniine gececek, yerel kaynaklar1 harekete gegirerek
egitime ek finansman yaratacak, kirtasiyeciligi ve biirokratik gecikmeleri azaltarak
kaynaklarin daha etkili, verimli ve yerinde kullanilmasini saglayacaktir.

21. Egitimin tabana yayilmasini, bdlgeler arasi kalkinmiglik farklarinin
azaltilmasini, egitimde gergeke¢i hedefler belirlenmesini, egitime erisim, bolgesel
cografi ve kiiltiirel zenginliklerin egitime yansitilmasini, kaynaklarin yerinde

kullanimini, egitimin planlamasina ve yonetimine toplumsal katilimin saglanmasini,
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egitim sorunlarina hizli, yerinde ¢éztiimler bulunmasini etkileyerek egitimde firsat
esitligi saglayacaktir.

22. Egitim hizmetlerinin yerel yonetimlerin katkistyla arttirilmasi, yerel
kaynaklarca finansmani, yerel toplulugun kendi ¢ocuklarinin egitimiyle daha fazla
ilgilenmesi ve yonetime katilimi1 egitim yonetiminin siirdiiriilebilir olmasini
saglayacaktir.

23. Merkezi yonetimden gelecek kaynaklarla birlikte, yerel halkin egitimle
ilgili temel sorunlariin ¢6ziimiinde ihtiya¢ duyulabilecek finansal katki, egitim
finansmaninda artis saglayacak ve belirlenen egitim 6gretim projelerinin daha tist
diizeyde gerceklestirilmesine olanak saglayacaktir.

24. Bolgesel farkliliklarin esitsizlige sebep oldugu iilkemizde; egitim
yonetiminde yerellesme ile yerel ihtiyaglara yerel imkanlarla ¢6ziim bulunmasi,
yereldeki insan kaynaginin yerel ekonomik dinamikler dogrultusunda yetistirilmesi,
yerel taleplerin egitimde dogru ve zamaninda karsilik bulabilmesi, ekonomik, politik,
beseri, cografi ve kiiltiirel anlamda farkliliklara ve 6nceliklere duyarlilik
gostermesini saglayarak bolgesel farkliliklar1 ortadan kaldiracaktir.

25. Egitim yonetiminde halkin kararlara katilimi, finansal destegi,
kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimi, bolgeler arasindaki farkliliklarin dikkate
almarak egitim programlarinin hazirlanmasi, toplumsal otokontrol, rekabet,
esglidiim, hesap verebilirlik, insan haklarina duyarlilik, yoneticilerin yerelden
secimini saglayarak egitimin kalitesini arttiracaktir.

26. Okullasma i¢in girdi miktarini, girdilerin kalitesini artirma, programlara
olan ilgiyi artirma ya da yerel ilgiyi program igerikleri ile eslestirmek, programlarin
yenilik¢iligini artirmak, 6grencilere uygun tercih alanlar1 yaratmak, kaliteli egitime
giriste esitsizlikleri azaltacaktir.

27. Biirokrasiyi esneterek merkezin is yiikii azaltilir, ulusal planlara daha ¢ok
yogunlagsmayi, egitim kalitesinin artmasiyla insan kaynaginin gelisimini, iilke
kaynaklarinin etkin, yerinde ve verimli kullanimin1 saglayarak ulusal kalkinmaya
olumlu etki edecektir.

28. Auile, yerel otorite, yerel toplum gibi ilgili gruplarin egitim planlamasi
stirecine katilimlarinin saglanacagi, toplumun usta, yapici, 6nder, girisken
kisilerinden egitimin gelistirilmesi siirecinde daha yiiksek diizeyde yararlanilarak

yerel diizeydeki gorevliler ile yerel niifus arasindaki iletisimi gili¢lendirecegi ve
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yoreye ait daha fazla bilgi alinmasini, ¢esitli drgiitlerin esglidiimleyerek calisacagi bir
ortam olusturulmasini saglayacaktir.

29. Katilimc1 demokrasinin gelismesine katkida bulundugu igin demokrasinin
sadece oy vermekten ¢ikip, katilmak ve destek vermek boyutunu da giiclendirerek
karar verme siirecine iilkenin ¢esitli bolgelerindeki gruplarin dogrudan katiliminin
saglanmasiyla politik dengeyi saglayarak ulusal birligi artiracaktir.

30. Karar verme siirecinde segenekler yaratma yoluyla daha esnek, yenilikgi
ve yaratici bir yonetimin olugmasini, uygulamada esnekligi ve degisen ¢evre
kosullarina daha rahat uyum gosterilmesini saglayacaktir.

31. Cesitli politik, dinsel ve etnik gruplarin karar verme siirecinde daha ¢ok
temsil edilmelerini saglayarak toplumsal mutabakat ve birligi saglayacaktir.

32. Yerel segkinlerce dnemsenmeyen, yerel halk tarafindan g6z ardi edilen
veya bilinmeyen merkezi hiikiimet politikalarinin yonetsel ve politik yayiliminin
daha fazla olmasini saglayarak kalici politikalar belirlemeye yoneltecektir.

33.Aile, yerel otorite, yerel toplum vb. gibi ilgili gruplarin egitimin
planlanmas siirecine katilimi, miifredat programlarinda ufak degisiklikler yapma,
yerel kosullara uyarlama ve kendi gereksinimlerine uygun hale getirme olanagi
saglayarak bu alandaki problemlerin birgogunun ortadan kaldirilmasini saglayacaktir.

34. Yerel topluluklara egitimle ilgili kendi yerel sorunlarini kabul etme,
onlarin ¢oziimiinde bir 6lgiide inisiyatif alma, en azindan o sorunlar1 daha ¢ok
onemseme imkani taninarak, yerel sorunlar yerinden ¢oziilmeye calisilacak, boylece
merkezden yonetimin isleyisinden kaynaklanan gecikme, kirtasiyecilik, maliyet artisi
gibi sorunlar giderilmis olacaktir. (Kamu hizmetinin halka en yakin kamusal
orgiitlerce sunulmasi ilkesi (subsidiyarite))

35. Merkezi yonetimin bir takim yetki ve sorumluluklarini yerele
aktaracagindan is yiikli 6nemli 6l¢iide azalacak, egitim ile ilgili ulusal kalkinma
planlarina ve biiyiik projelere daha ¢ok yogunlasacaktir.

36. Halkin ve ailelerin egitim orgiitlerini sahiplenmeleri, mali destek
vermeleri, degisikligi daha rahat benimsemek ve farkli ilgi gruplarinin biitiinlesmesi,
okullar arasinda daha iyi olmaya ydnelik ortaya ¢ikan yarisma ruhu diger okullar
giidiileyecek ve egitime katilimi tesvik ederek egitim kalitesinin artmasini

saglayacaktir.
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37. Halkin ve ailelerin egitim orgiitlerini sahiplenmeleri, mali destek
vermeleri, degisimleri daha rahat benimseyerek ve farkli ilgi gruplarinin
biitiinlesmesi saglanarak yonetsel katilimcilig1 tesvik edecektir.

38. Egitim hizmetinin yerellestirilerek maliyetinin diistiriilmesi, yerel
yonetimlere bu konuda belli alanlarda daha fazla sorumluluk yiiklenip bu yolla
kamuoyu denetiminin arttirilmasi, daha etkin halk denetimine tabi olmalarini
saglayarak yerelde olusacak kotii amagli gii¢ odaklarinin amaglarina ulagsmasini
engelleyerek daha adil, seffaf, etkin ve verimli bir egitim yonetimi olusmasini
saglayacaktir.

Egitim Yonetim Sisteminde Yerellesmenin Olumsuz Yonleri. Egitim
yoOnetim sisteminin yerellesmesi;

1. Yerel orgiitler arasinda is birligi ve koordinasyonun saglanmasini
giiclestirecektir.

2. Yerellesme konusundaki yeterli deneyime sahip olmayan toplumlarda yetki
ve sorumluluklarin yerel 6rgiitlere devri ve katilimli yonetim gibi uygulamalarda
katilimin fazla olmasinin alinacak kararlarin yenilik¢i yonde olacagi anlamina
gelmedigini, aksine insanlara yeniligi reddetme sansin1 da verdigini one siirerek,
yerellesmeden bu anlamda mutlak bir yarar beklenilmemesi gerektigini
belirtmektedir.

3. Katilimciligin yiiksek oldugu egitim kurumlarinda katilimer gruplarin fazla
olmasi nedeniyle hizli karar verme mekanizmalarini engelleyebilecektir.

4. Yerellesmenin “demokratiklesme” ile es anlamli goriilmesi, onun ideolojik
boyutunu gizlemekte, yonetisim siirecinin dnemli bir pargasini olusturmakta, sivil
toplum Orgiitleri araciligiyla egitim hizmetinin 6rgiitlenmesi ve sunulmasinda etkili
olmas1 demokrasinin gelisimini ve demokratik hayati1 sekteye ugratacaktir.

5. Yerel yonetimlerin yaygin kuruluslar olmalar1 nedeniyle kontrolii ve
disiplini zayiflatmasi ve yapilan faaliyetlerin kiigiik ¢ikar gruplarinca gizlenmesi
seffafligi ortadan kaldiracak, yolsuzluk, iltimas, kayirmacilik gibi olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.

6. Ozellikle siyasi partilerin, sivil toplum 6rgiitlerinin ya da cesitli ¢ikar
gruplarinin etkileri ile atanan okul yonetimlerinin veya egitimden sorumlu yerel
kuramlarmn {iye ve yoneticilerinin tarafsizligi, agiklik ve hesap verebilirlikleri her

zaman tartisma konusu olacaktir.
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7. Yerel yonetimler, ek mali kaynak olusturma ve bunlar1 etkin kullanma
konusunda da sorunlar yasayabilirler ve gereken hizmetlerin, gereken toplum
kesimine, gereken miktarda verilmesini saglayamadig: takdirde, merkezi yonetimin
denetim yetkilerini ve olanaklarini ortadan kaldiracak ya da etkinligini azaltacaktir.

8. Katilimin fazla olmasi durumunda yerel yonetimler iglerinde olusan baski
gruplar yiliziinden degisim, yenilesme ve gelisme konusunda her zaman olumlu
kararlar alamayacaktir. Katilimin fazla olmasi yeniligi, degisimi ve gelisimi
reddetme sansini da verdiginden yerellesmeden, bu anlamda mutlak bir yarar elde
edilemeyecektir.

9. Egitime ayrilan kaynaklarin yerinde kullanilmamasini (6rnegin gosterisli
yol ve parklarin yapiminda kullanilmas1 ve propaganda amac giitmesi), yeni
kaynaklar iiretilememesini, halkin egitime yeterli finansal destek vermemesini,
kaynaklarin verimli kullanilmasini engelleyerek egitimi olumsuz etkileyecektir.

10. Merkezdeki ¢ogu biirokrat ve politikacinin yerellesme nedeniyle
giiclerinin azalacagini diistinmelerine neden olacaktir. Merkezdeki biirokrasiyi yerele
tastyacak ve egitim hizmetleri sekteye ugratacaktir.

11. Zaman zaman yerel yonetimlerin, ek mali kaynak olusturma ve bunlari
etkin kullanma konusunda da sorunlar yasamasina ve merkezi yonetimin mali
yardimina gereksinim duymasina neden olacaktir. Yeterli destek alamadiklarinda ya
da kaynak tiretemediklerinde bolgede hizmet sunumunda gorevli yerel liderler ve
memurlar, yerinden yonetimi ciddiye almayacaktir. Bu ise ciddi bir otorite kaybina
ve hizmet sunumunda zafiyete neden olacaktir.

12. Yerellesme konusunda yeterli deneyime sahip olmayan toplumlarda yetki
ve sorumluluklarin yerel orgiitlere devri ve katilimli yonetim gibi uygulamalarda
artan sorumluluklarmin hakkini verememeleri durumunda yerellesmeden beklenen
yararlar1 saglayamayacaktir.

13. Yerel yonetimlerin yaygin kuruluslar olmalar1 nedeniyle kontrol ve
disiplini zayiflatacak, 6zellikle iilkemiz bakimindan merkezi yonetimden daha fazla
yolsuzluk, iltimas, kayirmacilik ve adaletsizlik gibi olumsuzluklarin ortaya
cikmasina sebep olacaktir.

14. Ozellikle karar organlarindaki iiyelerin yerel secimle belirlendigi
orgiitlerde "yoneticilerin se¢imle isbasina gelmeleri, onlarin kisa siirede sonug¢ veren

ve gosterisli hizmetlere 6nem verme, uzun vadeli olanlar1 savsaklama egiliminde
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olmalarina yol agacaktir. Yerel diizeyde gerekli uzman ve personeli saglamak
giiclesecek, yonetsel altyap1 ve insan kaynagi yetersizlikleri de yerellesmeden
beklenen yararlarin gergeklesmesinin 6niine gegecektir.

15. Yerel siyaset¢ilerin kaynaklar1 egitim i¢in kullanmak yerine kisa vadeli
kazanclar getirecek ve popiilaritelerini gelistirecek gorsel yapilara aktarma istekleri
kaynaklarin yerinde kullanimin1 engelleyecektir.

16.Varlikli ve yoksul bolgelerde yasayan 6grenciler arasinda var olan
esitsizligi daha da derinlestirecek ve varlikli bolgelerdeki 6grencilere artan olanaklar
sunarak onlarin daha 1yi egitim almalarini saglayip egitimde firsat esitligini ortadan
kaldiracaktir.

17. Yerel ve bolgesel dengesizlikleri ve farkliliklar: arttiracagi, bundan
ozellikle fakir kesimlerin ve bolgelerin zarar gorecegi diisiincesini hakim kilacaktir.

18. Yerel yonetim birimleri arasindaki ekonomik kapasite farkliliklarindan
dolay1 sunulan hizmet miktarinin ve kalitesinin belli bir standartta verilememesine,
hizmet kalitesinin iilke geneline yayillamamasina neden olacaktir.

19. Yerel diizeyde yiiriitiilen hizmetlerde tarafsizlig1 saglamay1 giiclestirecek,
bolgeler arasinda esitsizliklere neden olacaktir.

20. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda iletisim sorunlariin
cogalmasina, yetersiz merkezi denetime, yerellestirilen orgiitsel birimlerin
esglidiimlemesinde giicliiklere neden olacaktir.

21. Yerellesme etnik mikro milliyet¢i ve mezhepsel tabanli 6rgiitlenmeleri
tesvik ederek tiniter devlet ve toplum yapilarina zarar verebilecegi, ulusal birligi
yikabilecegi diistincesi, daha ¢ok politik kaygilar biciminde siirekli dile gelmesine
neden olacaktir.

22. Yerellesme egitim dili, anadil gibi kavramlar lizerinde degisiklik yapmay1
kolaylastiracak bu siire¢ egitim birligini bolgesel ve etnik istekler dogrultusunda
zayiflatarak uygulama esnekligini bozacak ve uyumsuzluklar yaratarak beklenen
faydalarin ¢ok 6tesinde telafisi gii¢ zararlara yol acabilecektir.

23. Yerel yonetimler tarafindan konulan standartlarin, kolayca ulusal
hedeflerin disina ¢ikmasina ve hizmetin iilke ¢apinda asgari diizeyde bir 6rnek
sunulmasini 6nleyerek iilke genelinde tek bir politikanin izlenmesini zorlastiracaktir.

24. Yerel yonetimlere birakilan kamu hizmetlerinin yerel unsurlar tarafindan

yerinde ¢oziimlimii zorlastiracak, sorunlar 6rtbas edilecek veya umursanmayacak,
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onemli sorunlarin yerelde dnemsenmemesine ve egitim hizmetlerinin yurt diizeyinde
esit bicimde yiiriitiillememesine sebep olacaktir.

25. Yerel yonetimin is ylkiinii arttiracak ve yerelden ¢oziilemeyen birgok
sorun tekrar merkezi yonetimin inisiyatifine birakilmasina neden olacaktir.

26. Egitimde birgok soruna neden olacak, siyasal gli¢lerin baskist halkin
motivasyonunu kiracak, egitime yapilacak olasi tesvikleri olumsuz yonde
etkileyecektir.

27. Egitime olan sahiplenmeyi zaman i¢inde azaltacak, toplumda olusabilecek
ulusal birlik kaygisini ve toplumsal biitiinlesmeyi engelleyecektir.

28. Ideolojik, dinsel, siyasi ¢ikar-yarar gruplarinin yasal-mesru ve gayri
mesru etkileri egitim denetimini zayiflatacak, egitimi cesitli gii¢ odaklarinin tekeline
sokacaktir.

29. Yerel diizeyde bir merkezilesmeye doniistiirebilir ve halkin egitim
hizmetlerine finansal ve beseri destegini azaltabilir. Yerel ve ulusal diizeylerdeki
toplum dinamikleri yerellesme uygulamasina ¢ok fazla izin vermeyeceginden

stirdiiriilebilir bir yonetim hizmetinin olusmasini engelleyecektir.

Ol¢ek maddeleri ile ilgili nitel bulgular (Arastirmanin 1. Alt problemi)

Egitim Yénetim Sisteminin Yerellesme Algis1 Olcegi Soru Maddelerinin
Tespiti. Alanda yazilmis tez, makale, Kalkinma Planlar1 ve Milli Egitim Sura
kararlar tek tek analiz edilerek egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili
asagidaki ortak maddeler tespit edilmistir. Maddeler “Yerelden Yonetim”, “Yerel
Yonetimlerin Egitim Y6netimi Kapasitesi” ve “Yerellesmenin Ekonomi, Egitim,
Yonetim ve Sosyal Yasama Katkilar1 Algis1” seklinde kategorik gruplara ayrilmustir.
Tespit edilen maddeler modern y6netim sistemlerinde iyi yonetisim sistemlerinin
tanim ve igerikleri ile birebir 6rtiismektedir. Ornegin; Bulut (2013) yonetisim
kavramini tanimlarken birlikte yonetmek, Diinya Bankasinin yonetisim kavramin
aktarirken; “lilkelerin kaynaklarini etkili ve verimli kullanmasi i¢in, hesap
verebilirlik, saydamlik, sivil toplumun kamu yonetimine etkin katilimi, demokrasi,
insan haklari, verimlilik, sorumluluk, piyasa ekonomisi, agiklik ve gesitlilik
kavramlarindan s6z etmektedir” (Bulut, 2013, s. 51-54). 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’nda on dort baslik altinda siralanmis olan Milli Egitim Temel Ilkeleri;
“Genellik ve Esitlik, Ferdin ve Toplumun Ihtiyaclari, Yoneltme, Egitim Hakki, Firsat
ve Imkan Esitligi, Siireklilik, Demokrasi Egitimi, Bilimsellik, Planlilik, Okul ile
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Ailenin Is birligi ve Her Yerde Egitim” olarak siralanmistir (MEB, 1739 Sayili Milli
Egitim temel kanunu, 1973). Yine 5227 Sayili Kamu Y6netiminin Temel ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanun’un” amag baglig1 altindaki MADDE 1°de
belirtilen “Bu kanunun amaci, Katilimei, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
ozgirliiklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin
adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkez1 idare
ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ¢agdas kamu yonetimi ilke ve
uygulamalar1 ¢ergevesinde belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin yeniden
yapilandirilmasi ve kamu hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslar1 diizenlemektir.”
denilmektedir (https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5227.html, 2018). Bu tanim ve
kanunlarda belirtilen tiim kavramlar, tespit edilen 6lgek maddelerini kapsamaktadir.
Maddeler, egitim paydaslarinca ne derecede algilandigini tespit i¢in olusturulmak
istenen Olcegin sorulari i¢in tasarlanmistir. Bu sorular egitim paydaslarinin Egitim
Yonetim Sisteminin Yerellesmesini nasil algiladiklarini tespit i¢in kullanilacaktir.
Yapilacak tespitler ile egitim paydaslarinin Egitim Ydnetim Sisteminin Yerellesmesi
ilgili gelecekte yapilacak caligmalara 151k tutacak ve alanda yeni bilimsel ¢aligmalar
ile yeni politikalarin gelismesine katki sunacagi umulmaktadir. Olgek maddelerinin
hangi bilimsel ¢alismalarda gectigi Tablo 35.’de gosterilmistir.

Tablo 35

Aday Olcek Formu 1. Faktor (Yerelden Yonetim Algisi) Soru Maddeleri Kaynak

Bilgileri
OLCEK SORULARI SORULARIN GECTIGI KAYNAKLAR
Tez, Kalkinma Plani ve Ulusal makale, Yasalar,
Suralar Projeler ve Kitap
1- Yerelden yonetim; (Usluel, 1995, s. 98) (Kiran, 2001, s. 2)
yapisal ve ekonomik (Altmisik & Peker, 2012, s.
islevleri etkili ve verimli 12) (Odabas, Tekdere, &
bir sekilde yerine getirir. Aktepe, 2016, s. 7) (Celik
V., 1995, s. 70)
(Turan, Yiicel, Karatas, &
Demirhan, 2010, s. 5)
2- Yerelden yonetim; (Bozan, 2002, s. 239) (Karatas 1. H., 2012, s.
Yonetimde ¢oziim odakli  (Tekdere, 2013, s. 103) 156,162) (Tunger, 2012, s.

ve gelisim yonelimlidir. 140) (Tasar, 2009, s. 118)
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3- Yerelden yonetim;
Halkin yonetime

katilimini kolaylastirir.

(Tekdere, 2013, s. 65)
(Usluel, 1995, s. 48), (Uzun,
2015, s. 102)

(Atasayar, 2005, s. 19)
(Tasc1, 2008, s. 46),
(Kaynak, 2014, s. 3), (Gegit,
2008, s. 95)

(Tekdere, 2013, s. 65)
(Arslan, 2013, s. 59,74,78)
(Koksal, 1997, s. 86)

(MEB 15.Sura Kararlari)
(7.Kalkinma Plani , 2017)
(8.Kalkinma Plani , 2017)
(9.Kalkinma Plan1 , 2017)

(Karacan, Aydin, & Tan,
2017, s.6)

(Celik V., 1995, s. 68)
(Peker, 1995, s. 37)
(Okur & Cakici, 2007, s.
10) (Bucak, 2000, s. 12)
(Todaie, 1991, 5. 9)

4- Yerelden yonetim;
Hizli karar verme ve karar
alma mekanizmalarina

sahiptir.

(Ozgen, 2011, s. 49)
(ilimoglu, 2014, s. 75),
(Kaynak, 2014, s. 3)

(Tasar, 2009, s. 118)
(Omiir, 2017, s. 14)
(Todaie, 1991, s. 30)

5- Yerelden yonetim;
Degisime ve yenilesmeye

agiktir.

(Atasayar, 2005, s. 21)
(0zY.,2013,s.38)

(Omiir, 2017, s. 21)

6- Yerelden yonetim;
Biirokratik is ve islemleri

azaltir.

(Gormiig, 2014, s. 42)
(Yavuz, 2001, s. 42)
(Usluel, 1995, s. 12)
(Atasayar, 2005, s. 18)
(Kaynak, 2014, s. 82)
(Tasc1, 2008, s. 104)
(Korkmaz, 2010, s. 22)
(Tekdere, 2013, s. 157)
(5.Kalkinma Plan1 , 2017)
(7.Kalkinma Plani1, 2017)
(8.Kalkinma Plan1, 2017)
(Koksal, 1997, s. 43)

(Karatas 1. H., 2012, s. 153)
(Kiran, 2001, s. 5)

(Peker, 1995, s. 8)

(Tunger, 2012, s. 143)
(YYolcu, 2010, s. 260)
(Bucak, 2000, s. 12)
(Todaie, 1991, s. 98)

7- Yerelden yonetim;
Yonetimde ¢ok yonlii bir

iletigime sahiptir.

(6.Kalkinma Plani, 1990-
1994) (Gegit, 2008, s. 32)

(Sisman, Giiles, &
Doénmez, 2010, s. 179)
(Omiir, 2017, s. 15)




Tablo 36

Aday Olgek Formu 2. Faktor (Yerel Yonetimlerin Egitim Yonetim Sistemini

Yonetebilme Algisi) Soru Maddeleri Kaynak Bilgileri
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OLCEK SORULARI

SORULARIN GECTiGI KAYNAKLAR

Tez, Kalkinma Plan1 ve

Suralar

Ulusal makale, Yasalar,
Projeler ve Kitap

8- Yerel yonetimler
Egitim YOnetim
Sisteminin yonetim
boyutu i¢in demokratik

bir ortam olusturabilir.

(Gormiis, 2014, s. 41,42)
(Usluel, 1995, s. 48)
(Bozan, 2002, s. 244)
(Kaya, 2008, s. 31)
(Ozgen, 2011, s. 54)
(Aksu Cam, 2012, s. 33)
(0z Y., 2013, s. 42,49)
(Tekdere, 2013, s. 63,65)
(Gormiis, 2014, s.
59,81,83) (Kaynak, 2014,
s. 20), (MEB 15.Sura

Kararlar1)

(Okmen M. , 2005, s. 62)
(Sisman, Giiles, &
Doénmez, 2010, s. 179)
(Okur & Cakici, 2007, s.
4)

(Tunger, 2012, s. 137,143)
(Tasar, 2009, s. 111)
(Siverekli, 2001, s. 129)

9- Yerel yonetimler
Egitim Yonetim
Sistemini yonetebilecek
fiziki altyapiy1

olusturabilir.

(Bozan, 2002, s. 248)
(Uzun, 2015, s. 106)
(Ozgen, 2011, 's. 51)
(8.Kalkinma Plani ,
2017)

(Odabas, Tekdere, &
Aktepe, 2016, s. 21)
(Keskin, 2004, s. 130)

10- Yerel yonetimler
egitim yonetim
sistemini yonetebilecek
insan kaynaklarini

olusturabilir.

(Bozan, 2002, s. 240)
(Gérmiis, 2014, s. 184)
(Korkmaz, 2010, s. 80)
(8.Kalkinma Plani ,
2017)

(Karatas 1. H., 2012, s.
155)

11- Yerel yonetimler
egitim yonetim
sistemini yonetebilecek
finansman kaynaklarini

olusturabilir.

(Bozan, 2002, s. 239,
240) (Uzun, 2015, s.
97,104,105) (Tasc1,
2008, s. 108) (Ozgen,
2011, s. 80)

(Celik V., 1995, s.
65,68,69)

(Duman, 2014, s. 13)
(Yolcu, 2010, s. 256)
(Omiir, 2017, s. 116)
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(Tekdere, 2013, s.
162,163) (ilimoglu,
2014, s. 74)

(MEB, 12.Sura Kararlari,
2017) (MEB 15.Sura
Kararlar) (MEB, 16.Sura
Kararlari, 2017)

12- Yerel yonetimler
egitim yonetim
sistemini etkili ve

islevsel yonetebilir.

(Uzun, 2015, s. 97)
(Ilimoglu, 2014, s. 74)
(Atasayar, 2005, s. 132)
(Tase1, 2008, s.
46,47,105)

(Ozgen, 2011,s. 1)
(Tatik, 2013, s. 4)
(Yavuz, 2001, s. 19)
(Korkmaz, 2010, s. 74)
(Gormiis, 2014, s. 73,74)
(MEB, 10.Sura Kararlar1)

(Celik V. , 1995, s. 65,70)
(Omiir, 2017, s. 116)
(Peker, 1995, s. 38)
(Todaie, 1991, s. 88,93)

Tablo 37

Aday Olcek Formu 3. Faktor (Yerellesmenin Ekonomi, Egitim, Yonetim ve Toplumsal

Yasama Katkilar: Algisi) Soru Maddeleri Kaynak Bilgileri

OLCEK SORULARI

SORULARIN GECTIGI KAYNAKLAR

Tez, Kalkinma Plam ve

Suralar

Ulusal makale, Yasalar,

Projeler ve Kitap

13- Egitim YOnetim
Sisteminin yerellesmesi;
MEB’in is yiikiinii azaltir,
daha gerc¢ekei ve etkili
egitim politikalart

olusturmasini saglar.

(Yavuz, 2001, s. 67)
(Korkmaz, 2010, s. 22)
(Usluel, 1995, s. 12)
(Atasayar, 2005, s. 1V)

(Celik V., 1995, s. 68)
(Kiran, 2001, s. 5)
(Karatas 1. H., 2012, s.
156)

(Karacan, Aydin, & Tan,
2017, s. 6)

14- Egitim Y Onetim

Sisteminin yerellesmesi;

(Atasayar, 2005, s. 22,23)
(Korkmaz, 2010)

(Peker, 1995, s. 8,38)
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Yerel orgiitlerin daha
giiclenmesini saglayarak
MEB’in
gerceklestiremedigi
gorevleri daha etkili bir

sekilde gergeklestirir.

(Celik V., 1995, s.
65,67,68)

(Turan, Yiicel, Karatas, &
Demirhan, 2010, s. 3)
(Karacan, Aydin, & Tan,
2017, s.6)

(Bucak, 2000, s. 12)

15- Egitim Yonetim
Sisteminin yerellesmesi;
Bolgeler ve iller arasindaki
rekabeti arttirarak egitimin

kalitesini arttirir.

(Tasci, 2008, s. 46)
(Ozgen, 2011, s. 48)
(Topaloglu, 2012, s. 36)
(Tekdere, 2013, s. 157)
(Arslan, 2013, s. 58,79)
(Ilimoglu, 2014, s. 75)
(8.Kalkinma Plani , 2017)
(9.Kalkinma Plani , 2017)
(Uzun, 2015, s. 72)

(Keskin, 2008, s. 618)
(Olmez & Tonbul, 2011,
s. 158) (Celik V., 1995, s.
68)

(Omiir, 2017, s. 11)
(Peker, 1995, s. 40,41)
(Tasar, 2009, s. 112)
(Celebi, Giiner, Kaya, &
Korumaz, 2014, s. 70,78)

16- Egitim YoOnetim
Sisteminin yerellesmesi;
Egitim yoneticilerinin
yerelden secilmesini
saglayarak sorunlarin
onceliklendirilmesini ve

¢cOziimiini kolaylastirir.

(Ozgen, 2011, 5. 51)
(flimoglu, 2014, s. 71)
(0zY.,2013,s.39)

(Duman, 2014, s. 14)
(Celik V., 1995, s. 70)
(Kiran, 2001, s. 8)
(Karatas 1. H., 2012, s.
155)

17- Egitim YOnetim
Sisteminin yerellesmesi;
Halkin egitime daha ¢ok
maddi kaynak aktarmasini
saglayarak egitim

yatirimlarini arttirir.

(Tekdere, 2013, s. 157,160)
(Arslan, 2013, s. 59)
(8.Kalkinma Plan1 , 2017)
(9.Kalkinma Plan1, 2017)

(Celik V., 1995, 5. 67)
(Tiirkoglu, 2018)
(Omiir, 2017, s. 116)

18- Egitim YOnetim
Sisteminin yerellesmesi;
Yerel yonetimlere
dinamizm (hareketlilik)

getirir.

(Ozgen, 2011, s. 79)
(Tekdere, 2013, s. 103,104)

(Celik V., 1995, 5. 67,68)

19- Egitim YOnetim

Sisteminin yerellesmesi;

(Ilimoglu, 2014, s. 74)
(Uzun, 2015, s. 102,103)

(Tasar, 2009, s. 118)
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Egitime aktarilan biitgelerin
yerinde kullanilmasini

saglar.

(Tase1, 2008, s. 46)
(Ozgen, 2011, s. 48)
(Arslan, 2013, s. 74)

(Turan, Yicel, Karatas, &
Demirhan, 2010, s. 4)
(OzE.,2014,s.4)

20- Egitim Yonetim
Sisteminin yerellesmesi;
Yonetici atamalarinin
yerelden olmasini
saglayarak daha adil bir
hale getirir.

(MEB, 19.Sura Kararlari,
2017) (Kaynak, 2014, s. 29)

21- Egitim YoOnetim
Sisteminin yerellesmesi;
Bolge ve iilke ekonomisini

olumlu etkiler.

(Atasayar, 2005, s. V)
(Usluel, 1995, s. 48)

(Siverekli, 2001, s.
121,125)

(Oztiirk & Coltu, 2016, s.
683)

22- Egitim YOnetim
Sisteminin yerellesmesi;
Egitim — ekonomi
arasindaki dogrusal
iliskinin daha etkili ve etkin

olmasini saglar.

(Ozgen, 2011, s. 1,48,50)
(Atasayar, 2005, s. 21)
(Gormiis, 2014, s. 41)
(Gegit, 2008, s. 40) (Tekdere,
2013, s. 63,103,104)
(flimoglu, 2014, s. 73)

(Siverekli, 2001, s.
121,125)

(Oztiirk & Coltu, 2016, s.
683)

23- Egitim Yo6netim
Sisteminin yerellesmesi;
Biirokrasiyi ve

kirtasiyeciligi azaltir.

(Gormiig, 2014, s. 42)
(Yavuz, 2001, s. 42), (Usluel,
1995, s. 12) (Atasayar, 2005,
s. 18)

(Tasg1, 2008, s. 104)
(Korkmaz, 2010, s. 22)
(Tekdere, 2013, s. 157)
(5.Kalkinma Plan1, 2017)
(7.Kalkinma Plan1, 2017)
(Koksal, 1997, s. 43)

(Peker, 1995, s. 8)
(Tasar, 2009, s. 118)
(Karatas 1. H., 2012, s.
153)

(Odabas, Tekdere, &
Aktepe, 2016, s. 12)
(Kiran, 2001, s. 5)
(Bucak, 2000, s. 12)
(Todaie, 1991, s. 98)
(Todaie, 1966, s. 324)

24- Egitim Yonetim
Sisteminin yerellesmesi;
Iller ya da bolgeler
arasindaki egitsel geri

kalmighgr azaltir.

(Tasc1, 2008, s. 45)

(Celik V., 1995, s. 67,68)
(Karatas 1. H., 2012, s.
156)

(Keskin, 2004, s. 138)




25- Egitim Yonetim
Sisteminin yerellesmesi;
Ilin ya da bolgenin egitim

onceliklerinin

belirlenmesini kolaylastirir.

(Tase1, 2008, s. 105)
(Ozgen, 2011, s. 48)
(Ilimoglu, 2014, s. 91)

(Keskin, 2008, s. 626)

26- Egitim Yonetim

Sisteminin yerellesmesi;

Yerel dinamiklerin egitime

yonelmesini saglar.

(Topaloglu, 2012, s. 91)

(Omiir, 2017, s. 14)
(Yolcu, 2010), (Okur &
Cakici, 2007, s. 10)
(Tunger, 2012, s. 140)

27- Egitim YoOnetim
Sisteminin yerellesmesi;
Yonetisim ve katilimeilig

gelistirir.

(Tekdere, 2013, s. 159)
(MEB, 16.Sura Kararlari,
2017), (MEB, 17.Sura
Kararlari, 2017)

(Okur & Cakici, 2007, s.
4)

(Tunger, 2012, s. 142)
(Okmen M. , 2005, s. 54),
(Keskin, 2004, s. 130)
(Karatas 1. H., 2012, s.
156)

28- Egitim Yo6netim
Sisteminin yerellesmesi;
Hesap verebilirligi ve

seffaflig1 gelistirir.

(Tekdere, 2013, s. 159)
(8.Kalkinma Plan1 , 2017)
(9.Kalkinma Plan1 , 2017)

(Karatas 1. H., 2012, s.
156) (Keskin, 2008, s.
626) (Karatas, Basyayla,
Tas, & Topcu, 2017, s.
78)

29- Egitim Yo6netim
Sisteminin yerellesmesi;
Halkin egitimi daha ¢ok
sahiplenmesini ve egitime

destek vermesini saglar.

(Kaya, 2008, s. 18)
(Arslan, 2013, s. 73,74)

(Tunger, 2012, s. 143)

30- Egitim Yo6netim
Sisteminin yerellesmesi;
Toplumun denetimini
arttirarak, egitimin

kalitesini arttirir.

(Uzun, 2015, s. 102)
(Tase1, 2008, s. 46)

(Okur & Cakici, 2007, s.
10)

(Karatas 1. H., 2012, s.
155)

(Siverekli, 2001, s. 129)
(Omiir, 2017, s. 15),
(Tunger, 2012, s. 143)

31- Egitim Yo6netim

Sisteminin yerellesmesi;

(Uzun, 2015, s. 102)
(Tasci1, 2008, s. 46)
(Ozgen, 2011, s. 48)

(Olmez & Tonbul, 2011,
s. 156)
(Celik V., 1995, s. 68)
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Egitime hizmette rekabeti

arttirir.

(Gegit, 2008, s. 67)
(Topaloglu, 2012, s. 36)
(Arslan, 2013, s. 57,58,79)
(Ilimoglu, 2014, s. 75)
(9.Kalkinma Plan1 , 2017)

(Omiir, 2017, s. 15)
(Peker, 1995, s. 40,41,42)
(Tasar, 2009, s. 112)
(Yolcu, 2010, s. 269)
(Oztiirk & Coltu, 2016, s.
692)

(Todaie, 1966, s. 333)

32- Egitim YoOnetim
Sisteminin yerellesmesi;
Halkin karar alma
siireclerine katilimini
saglayarak tek adamin
verdigi kararlarin ortadan

kalkmasini saglar.

(Tekdere, 2013, s. 65)
(Usluel, 1995, s. 48)
(Uzun, 2015, s. 102)
(Atasayar, 2005, s. 19)
(Tasci, 2008, s. 46)
(Gegit, 2008, s. 95)
(Tekdere, 2013, s. 65)
(Arslan, 2013, s. 59,74,78)
(Koksal, 1997, s. 86)
(MEB 15.Sura Kararlar)
(7.Kalkinma Plan1 , 2017)
(8.Kalkinma Plan1 , 2017)
(9.Kalkinma Plan1, 2017)

(Sisman, Giiles, &
Doénmez, 2010, s. 179)
(Keskin, 2008, s. 617)
(Sisman & Turan, 2003, s.
302,314) (Keskin, 2004,
s. 130) (Olmez & Tonbul,
2011, s. 171) (Y1ildirim
M. C., 2010, s. 571),
(Celik V., 1995, s. 68)
(Omiir, 2017, s. 116),
(Duman, 2014, s. 14)
(Peker, 1995, s. 40),
(Okur & Cakici, 2007, s.
10), (Tunger, 2012, s.
140-143)

(Tasar, 2009, s. 118)
(Karatas 1. H., 2012, s.
162)

33- Egitim Yo6netim
Sisteminin yerellesmesi;
Demokratik egitimin

benimsenmesini saglar.

(Ilimoglu, 2014, s. 1)
(Koksal, 1997, s. 86)
(7.Kalkinma Plan1 , 2017)
(Usluel, 1995, s. 13)
(Atasayar, 2005, s. 19)

(Sisman, Giiles, &
Doénmez, 2010, s. 171-
179)

(Sigsman & Turan, 2003, s.
314) (Omiir, 2017, s. 21),
(Yagci, 1988, s. 21)
(Yapici, 2017, s. 2),
(Gormez, 2000, s. 87)
(Todaie, 1991, s. 80)

34- Egitim Yonetim

Sisteminin yerellesmesi;

(Tatik, 2013, s. 125)
(Korkmaz, 2010, s. 16)

(Karatas, Basyayla, Tas,
& Topgu, 2017, s. 77)
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Egitimde firsat esitligini

saglar.

(Arslan, 2013, s. 73,74)
(Ilimoglu, 2014, s. 75)

(Karatas 1. H., 2012, .
153-155) (Oztiirk &
Coltu, 2016, s. 692)

35- Egitim Yonetim
Sisteminin yerellesmesi;
Bulunulan ¢evrenin
ihtiyaclarina gore egitim

programinin

bi¢cimlendirilmesini saglar.

(Giilsen, 2005, s. 136)
(Korkmaz, 2010, s. 22,82)
(Usluel, 1995, s. 13)
(Uzun, 2015, s. 99)
(Atasayar, 2005, s. 19)

(Keskin, 2004, s. 130)
(Kiran, 2001, s. 5)

36- Egitim Yonetim
Sisteminin yerellesmesi;
Yonetici ve 6gretmenlerin

daha aktif olmasim saglar.

(Tatik, 2013, s. 138)
(Uzun, 2015, s. 102)
(Tasci, 2008, s. 46)
(Kaya, 2008, s. 18)

(Aksu Cam, 2012, s. 29,133)

(Yolcu, 2010, s. 269)
(Celik V., 1995, s. 68)

Yerel Yoneticilerin Egitimde Yerellesmeye Yonelik Olarak Goriisleri ve Kendilerini

Hazir Gormelerine Iliskin Yorumlari (Goriisme) (Arastirmanin 3. Alt problemi)
1.Sizce Yerellesme nedir? Onemli midir? Neden?.

BSK.1: Yerellesme hizmetin hizli, verimli, yerinde ve en iyi sekilde
sunulmasidir. Halkin taleplerinin hizli, en iist yonetim seviyesinde karsilik bulmasi
acisindan 6nemlidir. Demokrasinin en yogun yasandig1 sistemdir.

M.U. 1: Halkin kendisini en kiiciik yerlesim birimlerinde yonetmesidir.
Merkezi hiikiimetin temsil edildigi en kiigiik birimdir. Yerellesme insanlarin kendi
kendilerini yonettigi ve demokratik yasamin en yogun yasandigi birim oldugu i¢in
onemlidir. Clinkii kararlarin hepsini kendisi alir ve uygular. Sorunlarini kendi
imkanlari ile hizli ¢ozer. Merkezi hiikiimetin biirokrasisinden bagimsizdir.

M.U. 2: Yerellesme, yapilacak is ve islemlerin yerel yoneticiler tarafindan
yapilmasidir. Belediye bagkanlariin belediye meclisleri ile birlikte bulundugu
bolgeyi yonetmesidir. Yerel yonetimler iilke i¢in olduk¢a dnemlidir. Hiikiimeti
ulasamadig1 yerlere ulagarak halka hizmet gotiirmektedirler. Halka daha yakindirlar.
Halkin sorunlarini yerinde ¢ozmektedirler.

M.U. 3: Yerellesme halka sunulan hizmetlerin yerelden yonetilmesidir.
Yerellesme hizmetlerin yerel diizeyde dogrudan halka sunulmasi, sorunlarin yerelden

tespiti ve yerelde ¢ozlilmesi, az biirokrasi, hizmetlerin dogru paylasilmasi agisindan



181

onemlidir. Yerellesme hesap verebilirlik ve seffaflik ve verimlilik agisindan da byt
onem arz etmektedir. Ciinkii halk ile her zaman i¢ igesiniz ve yaptiklariniz ve
yapmadiklarinizla her zaman g6z 6niindesiniz ve halk sizi her an yargilayip
cezalandirabilir.

M.U. 4: Bize gore yerellesme halkin kendi gelecegi hakkinda karar verme
anlayisidir. Bu agidan ebetteki 6nem arz ediyor. Ciinkii kisiler ya da bir halk bir
toplum kendi gelecegi hakkinda karar verdigi zaman dolaysiyla baskasini suglamak
yerine kendini tekrar gbzden gecirme anlayist gelisir. Hatalariyla basarisiyla kendi
karar verdigi i¢in kendini sorgular.

M.U. 5: Yerellesme demokratiklesmenin en temel birimidir. Yerel
demokrasinin gergeklestigi yerdir. Halkin kendini gergekten yonettigi birimdir.
Halkin kendi kendini en iyi ydnettigi yere oldugu igin énemlidir. Ulke demokrasisi
ve yonetimine katki verdigi i¢in dnemlidir. Halkin sorunlarinin birinci elden
¢0ziildiigii mekanizma oldugu i¢in 6nemlidir.

M.U. 6: Bence yerellesme demokrasiden yana olmaktir. Demokrasinin en
yogun yasandig1 yerdir yerel. Sorunlara yerinde ¢oziim iiretmesi agisindan 6nemlidir.

M.U. 7: Yerellesme ¢esitli kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce yerine
getirilmesidir. Halkin ihtiyag¢larinin yerinde giderilmesi bakimidan 6nemlidir.
Yoksa Ankara her yerin sorunlarini nasil aninda ¢6zsiin. Sorunlarin yerelde
¢Ozlilmesi 6nemlidir.

2.Yerel yonetimlerin “yonetim yapis1 olarak” avantaj ve dezavantajlari
nelerdir? (Yenilige ve degisime acik olma, hizh karar verme, biirokratik is ve
islemlerin hizi, biitce yonetimi, yonetim hiyerarsisi ve iletisim, sorun tespiti ve
¢oziim bulma stratejileri... vb.).

BSK.1: Hizli karar verme, az biirokrasi, yerinde ¢6zlim, ihtiyaglarin yerinde
tespiti ve yerel ¢ozlim, yetkililere hizli ulasim, hesap vermeye acik olma yerel
yonetimlerin yonetsel avantaji olarak goriilebilir. Ideolojik baskilari, politize olus,
yerel halk ile asir1 i¢ ige olus yerel yonetimlerin en 6nemli dezavantajlaridir.

M.U. 1: Yerel yonetimler ydnetim acisindan avantaj ve dezavantajlara
sahiptir. Avantaj olarak az biirokrasi, karara katilim yiiksekligi, sorunlart hizli
¢ozme olanaklari, daha seffaf olma, hesap verebilirlik olarak siralanabilir. Biitce
olanaklari, halkin yonetime ¢ok miidahil olmasi, asir1 siyasallasmis yoneticiler veya

belediye baskanlari, biitceyi yerinde kullanmama vb.
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M.U. 2: Yerel yonetimlerin halk igin avantajlari vardir. Sorunlarmni kisa
stirece ¢cozmektedirler. Biirokrasi yerelde azdir. Biit¢e daha ekonomik kullanilir.
Herkese kisa siirede hizmet gotiiriiliir. Biitce cogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu da
bazen hizmetleri aksatmaktadir. Bazi belediye baskanlarinin biitgeyi kendi ¢ikarlari
icin kullanmalar1 hizmette aksamalara sebep olabilmektedir. Atanan baz1 yoneticiler
cok niteliksiz oluyor. Bagkanin adami diye kimse bir sey diyemiyor. En biiytik
dezavantaj bunlardir.

M.U. 3: Yerel yonetimler biitge yoniinden dezavantajlara sahiptir. Gelirleri
azdir ve merkezi hiikiimete asir1 baglisiniz. Avantajlari ise az biirokrasi ile hizli
hizmet verme kapasitesidir. Sorunlara daha hakimsiniz ve dogru ¢6zme sansiniz
yliksektir. Daha yatay bir hiyerarsi var o da is yapma becerisine olumlu katki sunar.

M.U. 4: Elbette yerelden yonetmek, yerel yonetimlerin kendi gelecegine
karar vermek adina hiyerarsi olsun biirokrasi olsun bu konuda mutlaka su anki
mevcut bir dezavantaj hali ortadadir. Ama yerel yonetimlere devri s6z konusu
oldugunda daha hizli karar alma asamasi ve daha basariya daha hizli ulasma
noktasinda merkezilesmeden daha olumlu oldugunu diisiinliyoruz. Ancak ilge
belediyeleri ¢cok fazla yetkiye sahip degil. Bir¢ok karar biiyiiksehir belediyesi
yetkileri altindadir. Bu da kimi kararlarda istedigimiz sonug ¢ikmasini engelliyor. Bu
nedenle bir¢ok karar1 da hayata gegiremiyoruz. Istedigimizi yapamiyoruz. Su an
Seyhan belediyesi biitce olarak Tiirkiye’nin bir¢cok sehrinden daha biiyiik bir biitceye
sahiptir. Dogru kullanilirsa biitge kendisine yeterlidir.

M.U. 5: Yonetim yapisi olarak avantajlar1 dezavantajlarindan daha fazladir.
Yerel yonetimlerde sorunlarin tespiti kolaydir. Coziim tiretmek halkla i¢ ice
olundugu icin daha kolaydir. Biirokrasi ¢ok azdir. Karar almak kolaydir. Kararlarin
uygulanmasi kisa zaman alir. Yerel yonetimler agik olmak zorundadir. Toplumun
tiim kesimlerine hesap vermek zorundadir. Yoneticiler ve halk her giin yiiz yiize
baktiklarindan sorunlari ¢6zme zorunlulugu vardir. Halka kars1 mahcubiyet s6z
konusu oldugunda kin giitme, partizanlik daha azdir. Yerel yoneticiler degisim ve
yenilesmeye agiktir. Kolay uyum saglar. Tek dezavantaj bazen ¢ikar gruplarinin
yonetime baski kurmalarinin fazla olmasi olarak goriilebilir.

M.U. 6: Mevcut durumda ¢alisanlar ve segilmis yerel yoneticiler arasinda bir

uyumsuzluk var. Yerel yonetimler hizli karar verir, projelerini gergeklestirmezse
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halka hesap veriri, biirokrasi yok, sorun tespiti kolay ve ¢oziim gelistirmek kisa
stirtiyor. Daha kapsayicidir. Biitgeyi daha gercekgi kullaniyor.

M.U. 7: Yerel yonetimler yerelde calistiklart igin yerel sorunlar1 daha gabuk
¢ozerler. Halka hesap vermek zorundalar. Halkla daha i¢ igeler ve olaylara daha
hakimler. Biirokrasi azdir. Bu agidan avantajlar1 var. Baski agisindan dezavantajlari
var. Bir de biit¢e yoniinden sikintili durumdadirlar.

3.Yerel yonetimler hangi alanlarda faaliyet gostermektedir? Faaliyet
alanlari ile ilgili biitce kaynagi nereden saglanmaktadir?.

BSK.1: Sehir planlamasi, saglik (seker, bobrek, kanser vb. hasta nakil
araclar1 destegi), evde bakim hizmetleri, su temini, temizlik, kiiltiir, sanat, kat1 atik,
yol yapimi, son yillarda okuldncesi egitim yatirimlari vb. baslica hizmet alanlaridir.
Biitce kaynagimiz daha ¢ok iller Bankas1 gelirlerinden olusmaktadir. Emlak vergisi,
bina yapim ve onay islemleri, kira gelirleri, ¢ok az da olsa bagislar baslica finansman
kaynaklarimizdir.

M.U. 1: Yol, su, kanalizasyon, gida denetimi, sehir planlamasi, saglk, egitim,
personel isleri, imar ve vergi islemleri, istihdam, tarim vb. Alanlarda hizmet
vermektedir. Belediyelerin biitgeleri iller Bankas1, emlak vergileri, kiralar vb.
olusmaktadir.

M.U. 2: Hiikiimetin yaptig1 her isi yerel yonetimler de yapiyor. Ama bazilari
biraz kisith oluyor. Egitim, saglik, vergi toplama biraz kisithdir. Yol, kanalizasyon,
su, dogalgaz, Pazar alanlarinin yapimi vb. Yerel yonetimlerin en biiylik biitce
kaynagi iller Bankas1 geliri ve emlak vergileridir. Ayrica bazi isyeri kiralar1 da gelir
olarak toplanmaktadir.

M.U. 3: Temizlik, yol, su, kanalizasyon, ilaglama, gida denetimi, saglk,
egitim, tarim, personel isleri, sehir planlama, imar, mezarlik ve defin islemleri, sosyal
ve kiiltiirel etkinlikler vb. Bu faaliyetlerin biitgelerinin bir kismu iller bankasindan bir
kismi1 da belediyenin kira, imar yapimi, su vb. gibi kaynaklardan elde edilen
gelirlerden olusur.

M.U. 4: Belediyenin oncelikleri nelerdir? Ornegin halka hizmet anlaminda
altyap1 hizmetleri biiyliksehir belediyesi yetkisindedir. Daha ¢ok sosyal hizmetlerde
faaliyet vermektedir. Saglik ve egitim alanlarinda hizmet verememektedir. Bunlar
merkezi yonetim yetkisindedir. Bunlari ¢ok istedigi halde yapamiyor. Sadece sosyal

donatilar konusunda faaliyet gdstermektedir. Birgok miidiirliigli var ancak kendi
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istedigi dogrultuda kullanamiyor. Belediyenin biitcenin ¢ogu emlak ve temizlik
vergisinden elde ediyor.

M.U. 5: Yerel yonetimler kisith da olsa bakanliklarin faaliyet gosterdigi
hemen hemen tiim alanlarda faaliyet gostermektedir. Yol, su, kanalizasyon, kiiltiir
varliklari, egitim, saglik, spor, su, tarim, istthdam, vb. Biitce kaynaklar1 emlak
vergileri, su bedelleri, iller Bankas1 gelirleri, gesitli projeler, Pazar alanlar kiralari,
cesitli tasinmaz mallarin kiralari vb.

M.U. 6: Temizlik, yol yapim, sosyal ve kiiltiirel destekler, sosyal yardimlar,
Sinirh saglik hizmetleri, egitim kurumlarina oyun sahasi, bahge diizenlemeleri, duvar
yapimi, boya, kirtasiye, vb. destekler, kres hizmetleri olarak sayabilirim.

M.U. 7: Yo, su, egiti, saglik, gida denetimi, sosyal kiiltiirel etkinlikler, imar
ve yapi isleri, ulagim, istihdam vb. Biit¢e yerel vergi ve kira gelirleri ile ¢esitli hizmet
satislari ile Iller Bankas: gelirleridir.

4. Egitim yonetim sistemi sizlere devredilirse; a. Kendinizi egitim yonetim
sistemini yonetebilecek yeterlilikte buluyor musunuz? Biraz ac¢abilir misiniz?.

BSK.1: Kesinlikle evet. 1000’in tizerinde 6gretmen kokenli ¢alisanimiz var.
3000 tiniversite mezunu personele sahibiz. Hizmet alaninda ¢alisan yaklasik 9000
personelimiz vardir. Milli egitim miidirliiklerinin sahip oldugu biitiin subeler
birimlerimizde var (egitim-6gretim harig).

M.U. 1: Egitim yonetimi bize devredilirse onu yonetecek kapasitemiz heniiz
yoktur. Bunun i¢in 6nceden bir hazirligin yapilmasi lazim. Bu hazirlik siiresi verilirse
belediye gerekli altyapiy1 olusturarak kendini hazirlayabilir. Cesitli uzmanlardan
komisyonlar kurarak bir yonetim altyapis1 olusturabilir. Boylesi daha saglikli olur. O
zaman merkezi yonetimden daha iyi bir yonetim karakteri gosterir.

M.U. 2: Mevcut haliyle egitimi yonetemeyiz. Cok sorumluluk ister. Yeterli
kaynak yok. Isi bilen yéneticiler yok. Bence belediyelerin yonetecek kapasitesi yok.
Egitime siyaset bulastirirlar. Simdiden daha kotii hale getirirler.

M.U. 3: Belediyeler kamu hizmeti sunan kurumlardir. Kamu yénetimi
konusunda oldukg¢a deneyimlidirler. Egitim de bir kamu hizmetidir ve alan uzmanlari
tarafindan yiiriitiiliir. Mevcut haliyle egitim bize devredilirse yonetmeye haziriz.
Devir alir ve mevcut yoneticileri ile sorunsuz olarak yola devam ederiz. Ancak

zamanla yonetimi biirokrasiden kurtarmak i¢in ¢esitli degisiklikler yapariz. Egitimi
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yonetmek belediye i¢in ¢cok zor olmayacaktir. Hatta zor yonetilen egitim yonetimini
daha da kolaylastiracaktir. Yerel sartlara gére hizmet kalitesini daha da arttiracaktir.

M.U. 4: Daha 6ncesinde buna iliskin taleplerimiz vardi. Sadece egitim degil
bircok alanda yetki verildiginde bunlari rahatlikla yapabilirdik. Ozellikle anadilde
egitim talebimiz vardi. Bunu verseydiler ¢ok rahatlikla yerine getirebilirdik. Engeller
var. Ancak bize devredilirse daha iyi yonetebilecegimiz inancindayim.

M.U. 5: Cevabim evet olacaktir. Egitim yonetimi bize devredilirse mevcut
ogretmen ve yonetici kadrosu ile devredilecektir. Biz mevcut egitim galisanlari
icinden yeni yOneticiler veya mevcut yoneticilerle yonetiriz. Mevcut yonetim Valilik
himayesindedir. Himaye Belediye bagskanli§ina gececektir. Biz mevcut yapiy1 yerel
halk ile daha 1yi yonetiriz. Yoneticiler daha dikkatli segilecek ¢iinkii bagkan halka
hesap vermek zorundadir. Daha 1yi yapmak zorunda yoksa bir dahaki se¢cimde halk
cezay1 keser. Mevcut yapida halk bunu yapamamaktadir. Bir de rekabet ortaya
cikacak. Baskanlar daha iyi hizmet igin rekabet edecektir.

M.U. 6: Su anda yeterli degiliz. Ancak belli bir hazirlikla yonetebilecek
yeterlilige kavusuruz. Hepimiz egitim icin gerekli olan yonetsel yapilari biliyoruz.
Zamanla bu konuda kendimizi gelistiririz.

M.U. 7: Mevcut durumda tam yeterliyiz diyemem. Ancak zaman iginde
yeterliligimizin artacagim diisiiniiyorum. Mevcut durumda zaten bir yonetim sistemi
var. Sadece zaman i¢inde belediyeler gesitli degisikliklerle konuya hakim olur.

b. Egitim yonetim sistemi i¢in insan kaynaklarim olusturabilir misiniz?
Nasil?.

BSK.1: Insan kaynaklarin1 mevcut yonetim sistemi i¢inden alabiliriz. Yetkin
ve yetenekli olanlarla devam ederiz. Daha az kisi ile daha ¢ok is yapariz.

M.U. 1: Onceden de belirttigim gibi belli bir siire verilirse egitim yonetimi
icin insan kaynaklar1 olusturabiliriz. Olusturulan insan kaynaklar ile egitimi
bugiinkii yapisindan daha iyi yonetebiliriz.

M.U. 2: Belediyeler siyaset yeridir. Segecekleri yoneticiler de siyasi olur.
Cogu adam kayiracak. Egitimin ¢ivisini ¢ikaracaklar vallahi. Olan insan kaynagini da
harcarlar.

M.U. 3: Mevcut durumda insan kaynaklar1 zaten hazir durumdadir. Bazi {ist
yonetimlerde daha genis katilimli kurullar olusturulabilir. Mevcut yonetim anlayisi

daha demokratik hale getirilir. Yonetici egitimlerine daha ¢ok agirlik verilerek
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yonetim kapasitesi daha gelistirilir. Biirokratik engeller kaldirilarak okul
yoneticilerinin 6zerkligi saglanir.

M.U. 4: Insan kaynag olusturulabilir. Isi erbabina birakirsamz durum daha
kolaylasir. Tiirkiye’nin mevcut yapisi ortadadir. Egitimde uzmanlagmis kisiler
mevcuttur. Yeter ki isi uzmanima birakin. Yeter ki isi iyi planla. insan kaynaginda
sikint1 yasamayiz.

M.U. 5: Yukarida da belirttigim gibi mevcut yap1 oldugu gibi devredilecegi
icin insan kaynaklarini olusturmak zor olmayacaktir. Bazi kiiciik miidahalelerle ve
yeni bir anlayisla insan kaynaklari en iyi hale getirilir.

M.U. 6: Alana hakim insanlarla yonetim yapisim olusturabiliriz.

M.U. 7: insan kaynaklar1 yine egitim camiasindan segilecegi i¢in
belediyelerin burada bir sorun yasayacaklarini sanmiyorum. Ama il zamanlarda bazi
sikintilar olacaktir.

c. Egitim yonetim sistemi icin altyapi olusturabilir misiniz? Nasil?.

BSK.1: Mevcut altyap1 bize devredilirse higbir sorun olmaz. Ancak
devredilmezse sistemin oturmasi i¢in biraz zaman gerekecektir. Yonetim i¢in igin
ehli insanlar1 merkezi yonetimden daha iyi segeriz. Universitelerden faydalaniriz.

M.U. 1: Mevcut altyap1 oldugu gibi belediyeye devredilirse higbir sorun
yasanmaz. Hatta belediye mevcut altyapiy1 daha da giliclendirecektir. Bakim ve
onarim islerini merkezi hiikiimetten daha 1yi yapacaktir.

M.U. 2: Dedigim gibi siyasi davranacaklar. Egitim yoneticilerini
kendilerinden segecekler. Ogretmenleri baski altina alacaklar. Kalite diiser. Simdiyi
cok arariz. Biitiin okullar1 belediyedeki yeteneksiz miidiirlere teslim edecekler. Yeni
bir olusuma gitmezler. Mevcut altyapiy1 da bozarlar.

M.U. 3: Egitim yonetim sisteminin altyapisi zaten var. Ancak kiiciik
dokunuslarla altyap1 daha gii¢lendirilebilir. Okullarin altyapilari i¢in daha hizli ve
yerinde destek saglanarak daha da gelistirilir. Belediyelerin bu konuda yeterli
olduklarmi diistiniiyorum.

M.U. 4: Hemen olabilecek bir durum degil. Ug-5 yil alir. Cok iyi bir basari
hedefi ile yola ¢ikilirsa altyap1 hazirlanir. Belediyeler icin ¢ok biiyiik bir engel
degildir.

M.U. 5: Mevcut altyap: oldugu gibi devir alinacagi igin bir sorun olusmaz.

Yerel yonetimler altyapiyr mevcut kaynaklari ile daha da gelistireceklerdir.
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M.U. 6: Altyapiya simdi de destek veriyoruz. Egitim altyapilarin1 mevcut
durumdan daha iyi yerlere getirebiliriz.

M.U. 7: Egitim yonetimi igin belli bir siire altyapi ¢alismalar1 yapilacaktir.
Ancak mevcut sistemi revize edip gitmek belediyelere istenilen nitelikte bir altyap1
olusturmak bakimindan daha dogru oldugunu diigiiniiyorum. Zamanla taslar yerine
oturacak ve saglam ve isler bir yonetim anlayisi olusturulabilecektir.

d. Egitim yonetim sistemi icin finans kaynaklar1 olusturabilir misiniz?
Nasil?.

BSK.1: Merkezi yonetimin olusturacag biit¢e destegi ile finans sistemi
gelistirilebilir. Yerel yapinin katkisi ve ailelerin katilimi ile sistemi daha 1y1 bir
sekilde yiiriitiiriiz.

M.U. 1: Merkezi hiikiimetten ek bir egitim denegi alinmazsa mevcut finans
kaynaklari ile egitim yonetilemez. Alinacak destekle finans kaynaklar1 yonetilebilir
bir hale getirilir ve kaynaklar daha etkili kullanilarak egitimin istenilen seviyelere
¢ikmasi saglanir. Zaman iginde gerekirse egitim i¢in ek kaynaklar da yaratilabilir.
Egitim kurumlarina halk katkis1 da diisiiniilebilir.

M.U. 2: Devlet para vermezse finans kaynaklar1 olusturulamaz. Devletin
verdigi finans kaynaklarini da ¢argur ederler. Belediyelerin hepsi bor¢ batagindadir.
Egitim i¢in gelecek olan biitceyi de kendi 6zel isleri i¢in kullanirlar. Ya da
kendilerine oy getirecek islerde kullanirlar.

M.U. 3: Merkezi hiikiimetin egitim icin ayr1 biitce tahsisi de yapmasi gerekir.
Mevcut ekonomik kaynaklarla zor olur. Eger su anda iller i¢in tahsisi edilen biitgeler
verilirse kaynaklar merkezi hiikiimetten daha efektif kullanirlar ve egitim kalitesi
daha yiiksek olur. Kaynaklar yerinde kullanilir. Halkta da daha ¢ok destek alinir.

M.U. 4: Bir yilda olusturulamaz. Ancak yerelin gelirleri belediyeye
birakildiginda finansman olusturulabilir. Bu durumda belediye kendi kendine
yetebilecek bir hal alir.

M.U. 5: Merkezi ydnetim egitim icin mutlaka bir biitge ayarlamasi
yapacaktir. Mevcut biitce yapilari verilse isler bir sorun olmadan devam eder. Hatta
kaynaklar daha verimli kullanilacaginda daha nitelikli egitim hizmetleri sunulacaktir.
Merkezi hiikiimetin olusturacagi biitge rasyonel olursa ve her ile ayni oranda olursa
bir sorun yasanmaz. Ancak kendi partisinden olan belediyelere ¢ok digerlerine az

biitge ayirirsa kaotik bir ortam olusabilir.
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M.U. 6: Merkezden yeterli finansman saglanirsa kendi kaynaklarimizla
birlestirip biit¢eyi olusturabiliriz. Yeni finansman kaynaklar1 olusturmamiz merkezi
yonetimden daha kolay olur. Yerel halktan daha ¢ok destek alabiliriz.

M.U. 7: belediyelerin finans kaynaklar1 yetersizdir. Cesitli yasal
diizenlemeler ile bu kaynaklar arttirilmazsa biiylik sorunlar yasanabilir. Merkezin
mutlaka ek biitge tahsis etmesi gerekir. Mevcut haliyle egitim yonetimi siirdiiriilebilir
degildir.

5. Egitim yonetiminde yerellesmesinin iilkemize ne gibi yararlari olur?

a. Toplumsal gelisim yoniinden.

BSK.1: Teori ve pratigi ayn1 anda yapmak gelisimi saglar. Toplum egitim
yonetimine daha ¢ok katilir. Hesap sorma mekanizmasini olusturarak denetim saglar.
Egitim yonetiminin daha yenilik¢i ve gelisimsel olmasina katki verir. Toplumun
devleti birlikte yonetme becerisi gelisir.

M.U. 1: Merkezi yonetimin biirokrasisinden kurtularak daha hizl1 ve kalici
politikalar gelistirilir. Ulke geneline uygulanan ortalama egitim politikalar1 yerine
bolgesel egitim politikalar1 gelistirilerek her bolgenin egitim ihtiyaglar1 daha gercekei
karsilanir. Egitim finansman1 daha dogru kullanilarak {ilke ekonomisine olumlu katki
sunulur. Egitim kalitesi artar. Egitim seviyesi yiikselir. Toplumsal kalkinmislik
saglanir.

M.U. 2: Belediyelere verirlerse hicbir yarar1 olmaz. Daha ¢ok zarari olur.
Belki boyle kor topal yiiriiyor, belediyelere devredilirse tamamen kor olur. Egitim
sistemi batar. Ulkemize hicbir yarar1 olmaz. Valiliklere verilirse belki daha iyi olur.
Valilikler egitime daha ¢ok 6nem veriri kalite artar. Sorunlar yerelde daha iyi
¢Oziiliir. Hizli is yapilir. Kalite artar.

M.U. 3: Belediyeler toplumla daha i¢ ice olduklarmdan toplumun egitim
sorunlarini daha ¢abuk ¢ozer. Tolumun istedigi yerel dl¢ekteki olanaklara gore
egitim diizenlemeleri yapar. Toplumun egitime olan ilgi ve katkisini arttirarak
toplumsal gelisime katki verir.

M.U. 4: Egitimin yerellesmesi yerelde belediye i¢inde bir yarisa sebep olur.
Bu bir hizmet yaris1 olur. Bu alanda basarili olmaz sam halk beni tekrar se¢gmez
anlayisina kapilir. Bu bir rekabete doniisiir. Hizmeti kaliteli kilar.

M.U. 5: Egitimin niteligi yiikselir. Halkin egitim yonetimine katkis artar.

Egitimde halk denetimi yiikselir. iller ve bolgeler arasinda rekabet artar. Halkin
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egitime maddi katkis1 yiikselir. Egitim hizmetlerinde kalite yiikselir. Bu da toplumun
daha bilinglenmesini saglar. Toplumun bilinglenmesi demokratik yasam
standartlarini gelistirir.

M.U. 6: Ay siyasi partilerin birlikte verecekleri kararlarla toplumsal
isteklerin ¢ogunlugu daha iyi yerine getirilir. Toplumla daha barigik bir yonetim
olusur. Toplumsal mutabakata katki sunar.

M.U. 7: Toplumu ihtiyaglar: konusunda daha da gelistirir. Gelisen yerel
toplum iilkenin toplumsal yapisint da olumlu etkiler.

b. Ekonomik kazanimlar yoniinden.

BSK.1: Egitim giderleri merkezi yonetimin yarisina iner. Bu da 6nemli bir
ekonomik katkidir. Yereldeki is alanlarina gore egitim kurumlari olusturularak is
piyasasina kaliteli insan giicii girisi saglanir. Bu da ekonomiye katma deger katar.

M.U. 1: Egitime ayrilan kaynaklar yerinde kullanilacagindan ve bolgeye gore
egitim verileceginden yerele devredilmis bir egitimin {ilke ekonomisine olumlu
katkis1 olacaktir. Kaynaklar gereksiz yere kullanilmayacaktir. Bolgesel kalkinma
daha hizli ve ihtiyaclara gore olacaktir. Egitim kalitesinin yiikselmesi egitimli
insanlarin ¢ogalmasi liretime ve ekonomiye 6nemli katkilar sunacaktir.

M.U. 2: Belediyeler egitimi batirir. Ekonomide batar. Bu giinleri ¢ok arariz.
Ancak valilikler araciligiyla yapilirsa biitge da rasyonel kullanilir, yatirimlar objektif
yapilir ve egitim kalitesi artar. Bu da ekonomiyi olumlu olarak etkiler. Yerel
isletmelere istenilen ara elemanlar yetistirilir. Istihdam arttirir. Disaridan is giicii
getirilmesine gerek kalmaz. Yerel ekonomi canlanir.

M.U. 3: Gelismis insan giiciiniin iilke ekonomisine yarar1 oldukc¢a fazladur.
Iyi bir egitim iyi ve nitelikli insan yetismesine olanak saglar. Belediyeler egitim
kalitesine daha ¢ok katki vereceginden nitelikli insan kaynaginin artmasina sebep
olur. Bu hem toplumsal yasam standartlarinin yiikselmesine hem de iilke
ekonomisine olumlu katki verir.

M.U. 4: Kendini yénetebilecek bir anlayisa sahip olursan ekonomik
yatirimlarin senin verecegin kaliteli egitime gore sekillenir. Topyekin ekonomik
kalkinma saglar. Israfin &niine gegilir. Kendi kadronu kendin olusturdugun igin daha
az iicretle daha kaliteli egitim verirsin. Bu da ekonomiye yansar.

M.U. 5: Egitimde yerellesme egitim kalitesinin artmasina sebep oldugu igin

iilke ekonomisine de katki saglar. Kaynaklarin yerinde ve dogru kullanilmasi
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ekonomiye olumlu katki saglar. Yerelde olusan bilingli toplum iilke kaynaklarinin
bos yere kullanimini engeller.

M.U. 6: Kaynaklar yerinde kullanilir. Yerel sorunlar1 biz en iyi sekilde
bildigimizden gereksiz masraflardan kaginiriz. Her seyi daha ekonomik kullaniriz.
Bu yo6niiyle ekonomiye olumlu katk1 verir.

M.U. 7: Kaynaklarm yerinde kullanim1 agisindan ekonomiye katk1 veriri.
Yerinde kullanilan paralar heba olmaz. Olumlu geri doniitii olur.

c. Yonetimsel kazamimlar yoniinden.

BSK.1: Biirokrasi agilacak, 6gretmen atama sekli degisecek, liyakat sahibi
insanlarin yonetim gorevlerine getirilmesi saglanacak, yonetime halk katilimi
saglanacak vb.

M.U. 1: Daha nitelikli yoneticilerin bulunmasi kolaylasacaktir. Ciinkii halkin
baskis1 yoneticilerin kendilerini yenilemelerini ve gelistirmelerini saglayacaktir.
Basarisiz yoneticileri halk se¢imlerde desteklemeyecektir. Kendi ¢ocuklarinin
gelecegi onlarin siyasi tercihlerini bir kenara birakmalarini saglayacaktir. Bu da her
yOneticinin igini daha iyi yapmasini saglayacaktir. Bu da ¢esitli yonetsel
kazanimlarin olusmasini saglayacaktir.

M.U. 2: Yonetimsel olarak kayiplar yasanir. Mevcut yetismis yoneticiler
gorevden alinir. Yerlerine niteliksiz, partizan kisiler getirilir. Okullar1 elbirligi ile
batirirlar. Ancak valilikler vasitasiyla yerellesme olursa yoneticilerin nitelikleri
arttirilir. Halkla birlikte yonetim olursa yoneticiler kendilerini daha ¢ok gelistirir.
Daha seffaf, degisim ve yenilesmeye acik, isbirlik¢i olurlar.

M.U. 3: Mevcut yénetim anlayist siirdiiriilebilir degil. Ogretmen ve
yoneticiler ¢cok rahatsiz. Her sey tepeden inme kararlarla yonetilmeye ¢alisilmakta ve
yasal zorunluklar kagit tizerinde yerine getirilmeye ¢alisilmaktadir. Kimse halinden
memnun degil. Daha demokratik ve daha az biirokratik bir yonetim anlayis1 getirilir.
Cesitli kurullara ve komisyonlar ve ayr1 bir denetim mekanizmasi ile daha efektif bir
yonetim anlayisi getirilir. Sorunlar daha hizl ¢oziiliir ve daha demokratik bir
yonetim anlayis1 hakim kilinir. Bu da yonetsel acidan insanlarin daha 6zgiir kararlar
vererek toplumun istedigi nitelikli bir egitim yapisinin olusmasini saglar. Ulke
egitiminin daha iyi yerlere gelmesini saglar.

M.U. 4: Ulkemizi yonetimini su acidan kolaylastirir. Bugiin Seyhan’da

herhangi bir olumsuzlukla karsilasildiginda iilke yonetimi elestirilir. Yerellesirse
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mevcut iktidar1 degil kendini yerelde yonetimi suglar. Dolaysiyla kendini sorgular.
Bu da gelecege iliskin biiylik bir fayda getirir. Bu da sorgulayan bir toplum olusturur.
Bu da basariy1 getirir.

M.U. 5: Egitim yoneticiler yerel halktan olusacaklar1 i¢in daha ¢ok
sorumluluk alacaklardir. Kendilerini daha ¢ok gelistirecek ve hizmet kalitelerini
arttiracaklardir. Toplumsal bask1 degisim ve yenilesmeye yatkin olmalarini
saglayacaktir. Yoneticiler daha nitelikli hale gelecektir.

M.U. 6: Zaman yonetimi, hizl1 karar verme, sorunlar1 yerinde ¢ozme ve halka
yakin olma yonetsel kazanimlar1 olustur.

M.U. 7: Yerel yonetimler esnek yonetimlerdir ve sorunlarin ¢oziimiinii
kolaylastirir. Bu esnek yonetim anlayisi egitim yonetiminin egitim sorunlarini
cozmede basarili olur. Dolaysiyla egitimin kalitesini arttirir.

d. Egitimsel kazanimlar yoniinden.

BSK.1: Yerel 6gretmen ve yoneticilerin gérev yapacak olmasi egitim
kalitesini arttiracaktir. Iyi ¢alismayan 6gretmen ve yoneticiler halka hesap verecek,
smavlar kaldirilacak, yerel egitim miifredatlari ile daha kaliteli egitim hizmetleri
sunulacaktir.

M.U. 1: Egitim yonetim sisteminin yerellesmesi yonetici niteliklerinin
ylikselmesini saglayacak ve nitelikli yoneticiler egitim kurumlariin egitimsel
niteligini arttiracaktir. Nitelikli yonetici 6gretmenden daha iyi verim almanin
yollarini kesfedecektir. Hem kendi hem de toplumun yiikselmesine katki verecektir.
Egitimin niteliginin artmasi halkin egitime katilimini1 daha ¢ok arttiracaktir. Bu da
egitim kalitesini arttiracaktir.

M.U. 2: Daha 6nce soyledigim gibi belediyelere devredilirse egitim, higbir
kazanim olmaz. Daha kotii olur. Ancak valilikler vasitasiyla olursa egitimin kalitesi
artar. Calisan ve ¢alismayan 6gretmen ve yoneticiler halk tarafindan daha siki
izlenebilir ve baski unsuru olusturarak daha ¢ok calisilmasina katki sunabilir.
Yoneticiler seffaf ve hesap verebilir bir yapiya kavusur. Bu da egitimin kalitesini
arttirir.

M.U. 3: Belediyeler yerele gore bir egitim politikas: gelistirir. Yerelin
ihtiyaclarini gideren ve gelistiren bir egitim politikasi olusturarak insan kaynaginin
yerinde uygulanmasini saglar. Ornegin Adana’ya gore mesleki egitim politikas

giider. Burada bulunmayan bir sektére gore mesleki egitim okullar1 agmaz. Bu da
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egitim kaynaklarinin diizgiin kullanilmasini saglar. Acil egitim ihtiyaci ne ise ona
gore yatirimlar yapar. Bu durum egitim kalitesini arttirip ve tilke egitimine olumlu
katki verir. Insanlarin egitime erisimi konusunda da olumlu katkilar sunar.
Belediyelerin gelismis olan ulagim hizmetleri ¢esitli ulasimsal sorunlardan dolay1
okula erisemeyen c¢ocuklarin egitime erigimini kolaylikla saglar.

M.U. 4: Bir 6nceki sorunun devamudir. Basarili olmak igin saghkl bir egitim
alman lazim. Saglikli bir egitim denetlemeden gecer. Yerelin emrinde olmasi daha
kolay denetleme imkanina sahip olursun. Yapilan denetimle zamaninda miidahale
edilen sorunlar biiyiimeden ¢oziiliir. Sonugta basar1 gelir.

M.U. 5: Yerel baski ve denetim yonetici ve 6gretmenlerin daha nitelikli
egitim vermeleri saglayacaktir. Bu da egitimin kalitesini artiracak ve daha nitelikli
insanlarin yetismesi saglanacaktir. Nitelikli ve egitimli insan giicii iilke ekonomisi ve
egitimine olumlu katk1 verecektir. Merkezi yonetimle bunu elde etmek biraz zordur.
Yillardan beri bunun acisini yasiyoruz.

M.U. 6: Egitim kalitesi mevcut durumda ¢ok daha iyi olur. Denetim
kolaylasir. Halkin denetimi daha da artar. Denetlenmeden kalite olugsmaz.

M.U. 7: Eger ideolojik diisiinceler etkili olmazsa olumlu katki sunar. Ancak
isin i¢gine ideolojik tutumlar girerse sorunlar daha da biiyiiyebilir. Bu da merkezi
hiikiimetin miidahalelerine sebep olabilir ve isler daha da kotiiye gidebilir.

6. Egitim yonetiminde yerellesmesinin iilkemize ne gibi olumsuzluklar:
olur?.

a. Toplumsal gelisim yoniinden;

BSK.1: Bir zarar1 olmaz. Politize olma kaygis1 yaganabilir. Ama biz MHP’li
bir belediyeyiz ve ¢alisanlarimizin i¢in her goriisten insan var. Miidiirler dabhil.
Hedefimiz kaliteli hizmet. insanlarin goriisii degil.

M.U. 1: Baz niteliksiz belediye bagkan ve ydneticilerinin egitime olumsuz
etkileri olacaktir. Bu da toplumsal gelisimi engelleyecektir. Egitim kalitesinin
diismesine, toplum icinde siyasi ikiliklerin olusmasina, kargasa ve siddete sebep
olabilecektir. Dogu ve giineydogu Anadolu bdlgesindeki bazi belediye baskanlari
farkli arayiglara girerek toplumsal biitlinliigii bozucu faaliyetler igine girebilir. Bu da
bir kaosa sebep olabilir. Bunun i¢in yasal altyapinimn dikkatli hazirlanmasi gerekir.

M.U. 2: Partizan yerel yéneticiler toplumu egitim yoluyla kiskirtabilir.

Huzursuzluk yaratabilir. Dogu ve giineydoguda birgok yerel yonetici halki
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kiskirtarak egitimi bagka bir boyuta tasiyabilir. Tehlikeli yollara bagvurabilirler. Bu
acidan yerellesme ¢ok sakincalidir. Anadilde egitim, boliicli sembolleri vb.
isteyebilirler.

M.U. 3: Ben bir olumsuzluk yasatmayacagini diisiiniiyorum. Aksine mevcut
durum toplumsal agidan sorunlar yaratiyor. Egitim her yere paket programlarla
uygulanamaz. Her ilin bir toplumsal yapis1 vardir. Ayri bir kiiltiirii ve gelenegi
vardir. Her yere ayni kiiltlir ve gelenegi uygulamaya c¢aligirsan mevcut kiiltiir ve
gelenekleri daha ¢ok bozarsin. Mevcut durum zar veriri, belediyelere devir toplumsal
yonden iilkemize hi¢bir zarar vermez.

M.U. 4: Su tehlikelidir. Eger yerele yonetimler sadece kendi diinya goriisii ve
ideolojisi dogrultusunda egitim verme yoniine giderse biiyiik bir risk olusturur.

M.U. 5: Asir1 politize olmus baskanlarm tutumlari toplumsal gerginliklere
sebep olabilir. Egitim yoneticisi ve 6gretmenlerin motivasyonunu bozabilir. Bu da
toplumun bir kaosa siiriiklenmesine neden olabilir. Birkag deneyimden sonra bu
sorunda ortadan kalkar. Ciinkii halkin hesab1 agir olabilir ve boyle yapan baskanlara
ders olabilir.

M.U. 6: Ehil olmayan insanlarin secilmesi yanlis kararlarm verilmesine sebep
olur. Cogunluk her zaman dogruyu se¢mez. Hitleri de ¢ogunluk secti ama yanlis isler
yapti. Toplumunu batirdi. Burada da partizanlik yapilirsa toplum olumsuz etkilenir.
Ayrismalar olusur.

M.U. 7: Toplumsal yonden olumlu katkilar1 olur. Demokrasi kiiltiiriiniin
okullara girmesini saglayarak demokratik yonetim ortamlar1 olusturur. Bu da
toplumun daha hosgoriilii olmasini saglar.

b. Ekonomik kazanimlar yoniinden;

BSK.1: Hi¢bir zarar1 olmaz. Egitim giderleri yar yariya diiger.

M.U. 1: Siyasi goriislere gore hareket eden bazi belediye bagkanlar1 yatirim
ayirimciliklar: yaparak kaynaklarin verimli kullanilmasini engelleyebilir. Bu da {ilke
ekonomisine zarar verebilir.

M.U. 2: Belediyelere devredilirse kaynaklar yerinde kullamlmaz. Siyasal
goriislere gore okul yoneticileri atanir. Egitim kalitesi diiser. Bunlarin hepsi

ekonomik zararlarin olusmasina sebep olur.
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M.U. 3: Daha 6nce belirttim. Egitim yonetiminin yerele devredilmesi
ekonomiye zarar degil yarar getiri. lyi bir denetim mekanizmasi olusturulmasi
olusabilecek tiik ekonomik zararlari bertaraf eder.

M.U. 4: Gelirlerin dagitim ve kullanim sekli 6nemlidir. Birinde risk olan
durum digerinde art1 iiretebilir. Belediyenin yonetim anlayisina baglidir. Toplumsal
kazanim agisindan kendi ideolojik diisiincesi dogrultusunda yonetim, benden isen her
sey dogru her sey mubah anlayis1 ortaya konursa risk teskil eder. Iyi bir denetim
gerekir. Bunun i¢in halk denetimi ve agiklik olusursa risk ortadan kalkar. Bu riske
miidahale gerekir. Bu da halk denetimi ile olur.

M.U. 5: Baskanlar kendi yandaslarinin yonetici olarak gorev yaptig1 okullara
daha fazla biitge ayirabilir ya da daha ¢ok oy aldiklar1 bolgelere fazladan yatirimlar
yapabilirler. Biit¢eyi zorlayacak bu tutumlar ekonomik sorunlara sebep olur.
Kaynaklarin yerinde kullanilmamasina neden olabilirler. Bu da iilke ekonomisine
zarar verebilir.

M.U. 6: Kaynaklar yanl kullanilirsa ekonomik zararlar olusturur. Yatirimlar
yanlis kullanimi ekonomik agidan ¢okiisleri beraberinde getirir. Gosterisli binalar
ilgisiz yerlere okul yapimi gibi...

M.U. 7: Eger belediyeler egitime ayrilan kaynaklari kisisel ¢ikarlart
konusunda kullanirsa ekonomiye olumsuz katkilar1 olur. Egitime harcanmadigi igin
egitim kalitesinin diismesine bu da nitelikli insanlarin yetismesini engeller. Bu durum
tilke ekonomisini de olumsuz etkiler.

¢. Yonetimsel kazamimlar yoniinden.

BSK.1: Liyakate dikkat edilmezse zarar1 olur. En hassas konu budur. Halkin
asir1 baskis1 bikkinlik yaratabilir.

M.U. 1: Siyasi goriislere gore yonetici atamalar1 yapilabilir. Bu da bir
yonetim zafiyetine sebep olabilir. Siyaseten atanan yoneticiler keyfi uygulamalar
yaparak 6gretmen ve diger calisanlar1 kiistiirebilir. Nitelikli yoneticilerin
gorevlerinden alinmasina sebep olabilir. Yonetimde seffaflik, adalet ve hesap
verebilirligi engelleyebilir. Ayrica halkin yonetime katilimini da etkileyebilir.

M.U. 2: Liyakatsiz yoneticiler atanir. Hepsi siyasi goriislerine gore adam
kayirir. Yonetim iflas eder. Mevcut sistemi de bozarlar.

M.U. 3: Yerelden yonetim az biirokrasi ile yonetimi gii¢lendirir. Halk ¢alisan1

her zaman goriir. Bir olumsuzluk gordiigiinde yonetime biiyiik bir toplumsal bask1
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kurarak hatalarin 6niine geger. Daha demokratik bir yonetim olusur. Ulke yonetimine
hicbir zarar1 olmaz.

M.U. 4: Bana gore yerelden yonetimin en tehlikeli yoneten kesimin ideolojik
egitimdir. Bu 6n plana ¢ikarilirsa risk olusur. Bu olmazsa higbir risk olmaz. ideolojik
riskin olusmamast i¢in bilimsel bir yonetim olusturulmalidir. Ideolojik risk
basarisizlig1 getirecek be nedenle belediye kendine ¢eki diizen verecektir.
Basarisizlik bunu ortadan kaldirir zamanla.

M.U. 5: Baskanlar veya iist diizey yoneticiler kendi yandas: olmaya okul
yoneticisi veya 6gretmenlere politik baski uygulayabilir. Bu da bazi egitim
kurumlarinda ydnetimsel zafiyetlere sebep olabilir. Ogretmenlerin veya okul
midiirlerinin motivasyonu diisebilir. Cesitli ¢ikar gruplarinin halk yoluyla basisi
artabilir. Egitim kurumlar1 yonetilemez hale gelebilir.

M.U. 6: Yanh kararlar, yanlis yonetici secimleri, partizanlhk yonetsel
sikintilar yaratabilir.

M.U. 7: Yonetime siyasetin girmesi her seyi bozar. Cok biiyii huzursuzluklar
ve husumetlerin ¢ikmasini tetikleyebilir. Ciinkii yereldeki husumetler biiyiik aile
kavgalarina sebep olabilir. Bu da toplumda boliinmelere sebep olabilir. Bu konuda
ozellikle belediye yonetimlerinin ¢ok dikkatli olmasi gerekir. Siyasi hayatlarinin
sonunu da getirebilir. Cilinkii egitim toplumun biitiin kesimlerini etkiliyor. Cok biiyiik
tepkiler toplayabilir.

d. Egitimsel kazanimlar yoniinden.

BSK.1: ideolojik baski olmazsa higbir zarar1 olmaz.

M.U. 1: Siyasallasmus yéneticiler siyasi gii¢lerini kullanarak dgretmen,
calisan veya halki baski altina alabilir. Bu da 6gretmen ve halkin kiismesine ve
egitim verimliliklerinin diismesine sebep olabilir. Verimin diismesi egitim kalitesini
diisiirecektir. Bunlarin 6niine ge¢gmek i¢in yasal diizenlemelerin ¢ok dikkatli
yapilmasi gerekir.

M.U. 2: Liyakatsiz ydneticilerin atanmasi egitim kalitesini de diisiiriir.
Egitimin i¢ini bosaltirlar. Vatandas: birbirine diisiiriirler.

M.U. 3: Baz1 baski gruplarmin kendi ideolojilerine gore bir egitim politikas
olusturmasi ydniinde olumsuzluklar olabilir. Ideolojik yaklagimlar bazi

olumsuzluklar yaratabilir.
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M.U. 4: Yerele devredilmesi kisiyi hak ettigi noktaya getirir mi? Yine
ideolojik yaklagim egitimi geriye gotiiriir. Bendense iyisin degilsen kotii.

M.U. 5: Olusacak politik baskilar yonetici, dgretmen ve halkin
motivasyonunu diisiirebilir. Bu da egitimin kalitesini diisiirebilir.

M.U. 6: Politik kararlar egitimi geriletebilir. Vatandasin egitimden
uzaklagmasina sebep olur. Kalite diiser.

M.U. 7: Siyasi goriisler isin igine katilmaz bilimsel yaklasimlarla gidilirse
egitim olumlu etkilenir. Aksi durumda daha da kotiiye gidebilir.

7. Egitim yonetimi yerele devredilirse yerel yonetimler i¢cin nasil bir egitim
yonetim modeli onerirsiniz?.

BSK.1: Belediye iginde 6zerk bir yap1 kurularak egitim yonetim yapisi
olusturulmalidir (Universiteler gibi.). Bu da egitimi dis baskilardan kurtarir. Kurul
egitim ile ilgili her tiirlii karar alma yetkisine sahip olacaktir. Belediye baskan1 kurul
iiyesi olacaktir. Denetleme yetkisi belediyede olmalidir.

M.U. 1: Mevcut sistem aym devam edebilir. Milli Egitim miidiirliikleri direkt
belediye bagkanligina baglanir. Bagkanlik biinyesinde bir birim olarak devam
edebilir. Ancak egitim planlamasi ve denetimi i¢in ayr1 kurul ya da komisyonlarin
olusturulmasi daha yararli olacaktir. Egitim planlamasinda toplumsal katilim sarttir.
Ciinkii egitimin etkileri herkes icin gecerlidir. Iyi ya da kétii. Her kesimden katilim
sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastiracaktir. Toplumsal mutabakat basar1 ya da
basarisizligin paylasimi demektir. Okullar en azindan mali ve yOnetsel agidan biraz
daha 6zerk hale getirilebilir.

M.U. 2: Eger yerele devredilecekse mevecut durum oldugu gibi valiliklere
devredilmelidir. Vali baskanliginda bir egitim {ist kurulu kurulur ve ana kararlar
buradan alinarak egitim yonetilir. Okullara biitge aktarilir ve kendiislerini kendileri
gorerek egitim faaliyetlerini gerceklestirirler. Bir de bir denetim mekanizmasi
olusturularak belli periyotlarla okullarin denetimi saglanir.

M.U. 3: Oncelikle yerel yonetim demek demokrasi demektir. Bu nedenle
egitim yonetimi belediyelere devredilirse daha demokratik bir yonetim anlayisinin
gelecegini diistinliyorum. Ciinkii yerelde dis baski cok oldugundan ve baski ile
stirekli yiiz yiize olundugundan hep en iyiyi yapmak zorundasiniz. Ban gore
toplumun tiim kesimlerinin katildig: bir yerel egitim konseyinin kurulmasi gerekir.

Biitiin politikalarin buradan gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi saglanmalidir. Belediye
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bagkanina tiim gii¢ teslim edilmemelidir. Kararlar ¢ogulcu bir yonetimle alinmalidir.
Ayr1 bir denetim sistemi kurulmalidir. Okullar dahi tek bir kisinin yonetimine
birakilmamalidir. Kararlar 6gretmenler kurulu ya da okul aile birliklerinde
alinmalidir. Her egitim kademesi i¢in ayr1 bir kurul kurulmalidir. Bu kurullarda
egitim paydaslarinin genis bir katilimina yer verilmelidir. Egitim izleme kurullar
olusturularak yillik raporlar alinmalidir.

M.U. 4: Oncelikle sinav sisteminin fazlasiyla yipratict oldugunu, giiniibirlik
sistem degisiklikleri hem riskli hem de basarisizlig1 getirir. Bunun bir¢ok 6rnegi var.
Cocuklarin kiigiik yaslarda testlerden gegirilip gelecege iliskin yonlendirmeleri
yapilarak egitim verilmelidir. Yeteneklere gore Yonlendirmeli bir egitim
benimsenmelidir. Mevcut sistem disinda bir sistem getirilmeli. Basar1 getirmiyor. Iki
de bir sistem degisikligi yapilmasi biiyiik bir basarisizlik getiri. Kalici bir sistem
getirilmeli. Asamali bir model getirilmeli. Insanlarn yasam evrelerine gore egitim
sistemi olusturulmali. Karma egitim benimsenmeli. ilkokul 2. Simiftan ydnlendirmeli
sistem olusturulmali. Belediye denetiminde bagimsiz bir egitim yonetim modeli
olusturulabilir. Belediyenin belediye bagkanlarinin belediye meclisin iiyelerinin
yetkisinde olmamali. Egitimi bir kurul, uzmanlardan olusmus heyet yonetmeli.
Belediyenin sadece denetim yetkisi olmali.

M.U. 5: Oncelikle egitim yonetimi i¢in toplumun tiim kesiminin temsil
edilecegi bir kurul olusturulmalidir. Kurul belediye baskanligina bagli olacak ancak
biraz da 6zerk olmalidir. Egitim uzmanlarinda, toplum miihendislerinden, yerel
yoneticilerden, sendikalardan olusmalidir. Politize olmamus kisiler tercih edilmelidir.
Ayr1 bir denetim mekanizmasi olusturulmalidir ve bu da 6zerk olmalidir. Teknik
deneyim sahibi egitimcilerden olusmalidir. Okullar 6gretmenler kurulunun segecegi
ve belediye baskaninin onayladig1 yoneticilerden se¢ilmelidir. Ydneticilik i¢in ¢esitli
teknik kriterler gelistirilmelidir. Ornegin sinav sarti, daha yiiksekogretim (yiiksek
lisans, doktora vb.). Miilakat kesinlikle kaldirilmalidir.

M.U. 6: Oncelikle ayr bir denetim sitemi kurulmali. lde bir iist kurul
olusturularak egitim yonetilmeli. Kurulda belediye baskanlari, vali, kaymakam,
il/ilge milli egitim midiirleri, STK’lar, 6gretmenler, sendikalar olmali. Her il ve
ilcede ayr1 ayr1 olmal.

M.U. 7: Katilimh bir ydnetim modeli éneririm. Katilimli yénetim herkes igin

bir egitim yonetimi ortami yaratir. Cesitli komisyonlar kurularak egitim yénetimi
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oneririm. Bagimsiz bir denetim sistemi kurulmali ve denetim komisyonlari
olusturulmalidir. Okullarda da komisyonlar olusturulmalidir. Katilimli yonetim ve
denetimler egitimin niteligini arttiracaktir.

8. Sizce egitim yonetimi yerelde hangi kuruma devredilmelidir? Neden?.

BSK.1: Egitim yonetimi belediyeye devredilse iyi olur. Belediyelerin
yonetsel ve ekonomik avantajlart daha ¢oktur. Halka hesap verebilirligi merkezi
yonetime gore daha kolaydir.

M.U. 1: Belediyelere devredilmelidir. Valiliklere devredilmesi mevcut
sistemin devam etmesi anlamina gelecektir. Belediyeler bu isi daha iy1 yapar. Dis
etki belediyelerde daha azdir.

M.U. 2: Kesinlikle valilik veya kaymakamliklara devredilmelidir. Onlar isi
daha ciddi ve objektif yaparlar. Daha az siyasallasmis kurumlardir.

M.U. 3: Kesinlikle belediyelere devredilmelidir. Az biirokratik islemlere
sahiptirler ve sorunlara daha hazli ¢éztimler tiretebilmektedirler.

M.U. 4: Higbir kuruma devredilmemeli. ilde uzmanlardan olusan bir kurul
tarafindan yonetilmeli. Herhangi bir kurula devredilirse degisen bir sey olmaz.
Egitim bagimsiz bir sekilde herkesin ortak ¢ikarlari dogrultusunda yonetilmelidir.

M.U. 5: Belediyeler en uygun yerlerdir. Valiliklerden daha iyi yonetirler.

M.U. 6: Belediyelere devredilmeli.

M.U. 7: Bence valiliklere devredilmelidir. Kamu yonetimi bakimindan
belediyelerden daha tecriibeli olduklarini diistiniiyorum. Biraz daha siyaset dis1 bir
kurum olduklari i¢in...

9. Son olarak; egitim yonetim sistemi yarin size devredilecek dense buna
hazir misiniz? Dogru ve amaca uygun yonetebilir misiniz? Egitim kalitesini
merkezi yonetimden daha yukarilara tasiyabilir misiniz? Nasil?.

BSK.1: Haziriz. Higbir sorun yoktur. Dogru ve amacina uygun yonetebiliriz.
Mevcut sistem fiziki yap1 ve personelle birlikte bize teslim edilmelidir. Ana
miifredata ek olarak yerel miifredat hazirlama, kitap segme, personel atama gibi
yetkiler de bize verilmelidir. Performansa gore iicretlendirme egitim kalitesine 6neli
katkilar sunacaktir. Bunlarin hepsini en iyi sekilde yapacagimiza inaniyorum. Egitim
yOnetimi en kisa zamanda bize verilmelidir. Biz en iyisini yapariz....

M.U. 1: Hemen haziriz desek yalan olur. Belli bir altyap: ¢alismasinin olmasi

gerekir. Ancak mevcut sistem oldugu gibi hemen devralinabilir. Zaman i¢inde bazi
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yasal degisiklikler yapilarak sistem giiglendirilebilir. Egitim yonetim sistemini dogru
ve amacina uygun yonetebiliriz. En azindan mevcut sistemden daha iyi
yapacagimizdan eminim. Daha yapacak olursak egitim kalitesi yiikselir. Ancak baz1
yetkilerin yerele devredilmesi gerekir. Miifredat, denetim, kitap se¢imi vb.

M.U. 2: Hig hazir degiliz. Hatta bize devredilmesin. Belediyelere
devredilmesi birgok sakinca tiretir. Hem ekonomik hem toplumsal hem yonetsel hem
de egitimsel bir¢ok sorun yaratir. Tiirkiye buna hazir degil. Ama Valiliklere hemen
devredilse hi¢bir sorun ¢ikmadan, hatta mevcut sorunlarin bir¢ogunu kisa zamanda
cozecek yeterlilikleri vardir. Dogru ve amaca uygun yonetirler ve egitimin kalitesini
daha da arttirirlar. Ama belediyelere devredilmesi ¢ok tehlikeli bir durum yaratir.

M.U. 3: Bence belediyelerin egitime yonetme kapasiteleri vardir ve egitimi
yonetmeye hazirdirlar. Daha demokratik yapilar ile egitim yonetimine ¢ok sey
katacaklardir. Egitimi nitelik olarak daha yukarilara tasiyacaklardir.

M.U. 4: Diinden haziriz. Verilirse daha iyi sonuglar elde ederiz. Dogru ve
amaca yonelik olarak yonetecegiz. Bize birakilsin 5 sene icinde Tiirkiye’nin
egitimdeki basarisini bir¢ok tlilkenin kiskanacagi bir duruma getiririz.

M.U. 5: Evet haziriz. i¢cimizde 6gretmen kokenli bircok yonetici ve siyasetci
vardir. Ayrica tiniversitelerden de teknik destek aliriz. Belli bir plan gerg¢evesinde bir
gecis siireci hazirlanir. Daha sonra en nitelikli sekilde egitim yonetilir. Merkezi
yonetimden daha iyi yonetebiliriz. Bir kere merkezi yonetimin hantal yapisi ve asir1
biirokrasisi olmayacak. Sorunlar yerelde tespit edilecek ve en hizli bir sekilde
yerelden ¢oziilecek. Halkin katilimi saglanacak ve demokratik bir yonetim anlayisi
hakim olacak. Bu biraz zaman alacak ama sonu simdikinden daha iyi olacaktir.
Egitim yonetimi halta olacak. Halk kendi ¢ocuklarmin gelecegini kendisi tayin
edecek. Sonuglarina da kendisi katlanacak. Ancak egitim ile ilgili tiim karar alma
mekanizmalar1 yerel yonetime devredildiginde bu sonuca ulasilacaktir. Ornegin kitap
secimi, 0gretmen ve yonetici se¢imi, vb.

M.U. 6: Zorlansak da yapilabilir. Haziriz. Daha dogru ve gergekgi
yonetebiliriz. Mevcut durumdan daha iyi olacagi kesin. Kendi sorunlarimizi en iyi
biz ¢6zeriz. Egitim sorunlarimizi merkezi yonetim bizden daha iyi bilmez. Biz
yerinde daha kaliteli egitim veririz.

M.U. 7: Belediyelerin tam olarak hazir oldugunu diisiinmiiyorum. Ancak bir

plan ¢ercevesinde yumusak bir gecis saglanirsa buna hazir olunur. O zaman dogru ve
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amaca uygun olarak egitim yonetilebilir. Gegis doneminden sonra Sistem oturtulursa

ve ideolojik miidahaleler olmazsa egitim yonetiminin mevcut sistemden daha

yukarilara taginacagini diistiniiyorum...

Milli Egitim Sura Kararlar
Tablo 38

Milli Egitim Suralarinda Gériilen Yerellesme ile Ilgili Veriler

Sura adi Egitim yOnetimi sisteminin yerellesmesi ile ilgili bulgular
1 1.Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir
2 2. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir
3 3. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir
4 4. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir
5 5. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamistir
6 6. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamaistir
7 7. Sura Herhangi bir bulguya rastlanmamaistir
8 8. Sura S.7’de olumlu bulgulara rastlanmistir.
9 9. Sura S.28’de olumlu bulgulara rastlanmigtir.
10  10.Sura S.3’te olumlu bulgulara rastlanmaistir.
11 11.Sura S.26°da olumlu bulgulara rastlanmistir.
12 12.Sura S.3, 14°te olumlu bulgulara rastlanmistir.
13 13.Sura S.2, 3, 4’te olumlu bulgulara rastlanmistir.
14  14.Sura S.3’te olumlu bulgulara rastlanmistir.
15 15.Sura S.2,3,8,9, 14, 15, 16, 17, 19°da olumlu bulgulara
rastlanmastir.
16 16.Sura S.2, 5,8, 10, 16’da olumlu bulgulara rastlanmistir.
17 17.Sura S.3’te olumlu bulgulara rastlanmistir.
18  18.Sura S.6, 7°de olumlu bulgulara rastlanmistir.
19  19.Sura S.10°da olumlu bulgulara rastlanmistir.

Kaynak: (https://ttkb.meb.gov.trivww/milli-egitim-suralari/dosya/12, 2017)



201

Kalkinma Planlar:

Tablo 39

Kalkinma Planlarinda Gériilen Yerellesme ile Ilgili Veriler

Kalkinma plani ad1 Egitim yonetimi sisteminin yerellesmesi ile

ilgili bulgular

1 1.Kalkinma Plani Herhangi bir bulguya rastlanmamigtir

2 2.Kalkinma Plani Herhangi bir bulguya rastlanmamigtir

3 3.Kalkinma Plam S.700 ‘de olumlu bulgulara rastlanmistir.

4 4.Kalkinma Plan1 S.4, 298, 455°te olumlu bulgulara rastlanmustir.

5 5.Kalkinma Plam S.173’te olumlu bulgulara rastlanmistir.

6 6.Kalkinma Plani S.34,320, 325, 360°da olumlu bulgulara
rastlanmigtir.

7 7.Kalkinma Plani S.16, 33, 118, 131, 221°de olumlu bulgulara
rastlanmustir.

8 8.Kalkinma Plani S.19, 82, 85,193, 198, 218’de olumlu
bulgulara rastlanmistir.

9 9.Kalkinma Plani + S.87’de olumlu bulgulara rastlanmistir.

10  10. Kalkinma Plani +S.32, 44°te olumlu bulgulara rastlanmustir.

Kaynak: (http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx, 2017)
Nicel Bulgular

Olcek Gelistirme Siireci (Arastirmanin 1. Alt problemi)

Egitim yonetiminde yerellesme ¢abalar1 Tiirkiye’de yillardan beri kalkinma
planlari, milli egitim sura kararlari, ¢esitli yasal reform ¢alismalari ile siire
gelmektedir. Ancak egitimde yerellesme ile ilgili bu caligmalar 6zellikle gelismis
iilkelerde yapilan reformlarin oldukc¢a gerisinde kalmaktadir. Buna sebep olarak
Tiirkiye’deki cesitli etnik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel farkliliklar 6ne siiriilmektedir.
Bu farkliliklarin ileride farkl isteklerin ortaya ¢ikmasindan endise duyulmaktadir.
Egitim yonetiminde yerellesme i¢in One siiriilen bu gerekceler olumsuzluklar olarak
nitelendirildigi halde, bilimsel ¢alisma sonuglarinda egitim yonetiminde
yerellesmenin olumlu olarak algilandig1 goriilmektedir. Anket, goriisme ve literatiir
taramas1 seklinde yapilan biitiin ¢aligmalarin sonuglarinda egitim yonetiminde
yerellesmenin olumlu sonuglarinin olumsuz sonuglarina gére daha yiiksek oranda
deger gordiigii goriilmektedir. Ancak siyasal sdylemler ve politik menfaatler

yerellesmenin gecikmesine neden olmaktadir. Egitim ve siyasal ¢evrelerde egitim
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yonetim sisteminin yerellesmesi ilgili olusan gizli ve acik fikirler algisaldir ve bu
algilarin kategorilere ayrilarak yeniden 6l¢iilmesi gerekmektedir. Bu nedenle egitim
yOnetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili toplumsal alginin belirlenerek
yerellesmenin getirecegi olumlu ya da olumsuzluklarinin topluma iyi anlatilmasi
gerekmektedir. Bundan dolay1 alanda bir algi dl¢eginin gelistirilmesinin egitim
yonetim sisteminin yerellesme ¢abalarina 6nemli katkilar1 sunacagi diigiiniilmektedir.
Bu ¢aligmanin amaci da egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili alanda
yazilmis literatiirde oldukga sik gegen kavramlardan yararlanilarak Egitim Y6netim
Sisteminin Yerellesme Algis1 Olgegi olusturmak ve alanda yapilacak yeni bilimsel
caligmalara biitiinliikk kazandirmaktir. Calismada nitel ve nicel ¢alisma boyutlar
kullanilmagtir:

Alanda yazilmis tez, ulusal makale, Kalkinma Planlar1 ve Milli Egitim Sura
Kararlari, raporlar, projeler, yasal diizenlemeler ve anayasa maddeleri analiz edilerek
egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili 3 faktorler tespit edilmistir. Faktorler
“Yerelden Yonetim Algist”, “Yerel Yonetimlerin Egitim Yo6netim Sistemini
Y onetebilme Algis1” ve “Yerellesmenin Ekonomi, Egitim, Yonetim ve Toplumsal
Yasama Katkis1 Algis1” seklinde kategorik gruplara ayrilmistir.

Tespit edilen kavramlar modern yonetim sistemlerinde 1yi yonetisim
sistemlerinin tanim ve icerikleri ile birebir drtiismektedir. Ornegin; Bulut, (2013)
yonetisim kavramini tamimlarken birlikte yonetmek, Diinya Bankasinin yonetisim
kavramini aktarirken; “llkelerin kaynaklarini etkili ve verimli kullanmasi i¢in, hesap
verebilirlik, saydamlik, sivil toplumun kamu yonetimine etkin katilimi, demokrasi,
insan haklari, verimlilik, sorumluluk, piyasa ekonomisi, agiklik ve cesitlilik
kavramlarindan s6z etmektedir.” (s. 51-54).

1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu’nda on dort baglik altinda siralanmais
olan Milli Egitim Temel Ilkeleri;

“Genellik ve Esitlik, Ferdin ve Toplumun 1htiya(;lar1, Yoneltme, Egitim Hakki,

Firsat ve Imkan Esitligi, Stireklilik, Demokrasi Egitimi, Bilimsellik, Planlilik,

Okul ile Ailenin Is birligi ve Her Yerde Egitim” olarak siralanmustir” (1739

Sayil1 Milli Egitim temel kanunu, 1973).

Yine 5227 Sayih Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmasi1 Hakkinda Kanun’un Amag baslig1 altindaki MADDE 1°de belirtilen;
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“Bu kanunun amaci, katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve

Ozgiirliklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi, kamu

hizmetlerinin adil, siiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine

getirilmesi i¢in merkezl idare ile mahalli idarelerin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin ¢agdas kamu yonetimi ilke ve uygulamalari ger¢evesinde
belirlenmesi, merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandirilmasi ve kamu
hizmetlerine iliskin temel ilke ve esaslar1 diizenlemektir.” denilmektedir

(Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligi, 2018).

Aday olcek icin tespit edilen soru maddeleri genellikle yukarida belirtilen
kavramlar1 igermektedir.

Nicel boyut; 6gretmen ve yoneticilerin egitim yonetim sisteminin yerellesme
algisinin dlgiilmesi icin Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesme Algisi Olgegini
olusturmay1 igermektedir.

Tiirkiye’de egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili sorun algisaldir.
Egitim paydaslarinin yerellesme ile ilgili i¢gsel algilar1 olumlu, ancak dissal
sOylemeleri toplumsal ya da siyasi baskilardan dolay1 olumsuzdur. Alan yazindaki
tez ve ulusal makalelerdeki nicel aragtirmalarda 6rneklem gruplarinin genellikle
yerellesme ile ilgili olumlu goriis belirttigi goriilmektedir. Ancak egitim paydaslari
ile yapilan goriismelerde egitim yonetim sisteminde yerellesmeye karsi
cikilmaktadir. Digsal séylemde olusan algiy1 kirmanin en iyi yolu, en ¢ok kaygi
duyulan alanlarda bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalar1 olacaktir. Olgek
uygulamalarindan elde dilecek bulgular, alanda olusan olumsuz goriislerin bertaraf
edilmesinde kullanilabilecektir.

DeVellis (2014), “Bir olgunun gostergesi olarak bir davraniga giivenemedigimiz
zamanlarda dikkatli ve gegerli bir sekilde hazirlanmis bir 6l¢ek araciligryla bir yapry1
degerlendirmek daha yararli olabilir” demektedir. DeVellis (2014), egitim yonetim
sisteminin yerellesmesi 6lcegi igsel olarak kabul goren bir olgunun, digsal olarak
reddinin dayandigi nedenleri 6l¢meye ve o nedenlere bagl olarak yeni stratejiler
gelistirme ve dnermeye yonelik bir calismadir. Yerellesme sorununun ¢oziimiine
onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir (s. 11).

Yine DeVellis (2014), sosyal bilimler arastirmalarinda 6lgmeye calisilan
olgunun genellikle kuramdan ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Kuram bizim 6lgme
problemlerimizi nasil kavramsallagtiracagimizda 6nemli bir rol oynar. Bu da dlgme

kuraminin geligsmesini etkiler (S. 8).
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Yurdugiil (2005 egitim ve psikolojide 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda,
gelistirilecek Olcek ile 6l¢iilmek istenilen durum arasindaki iliskinin tutarli olmasinin
gerektigini belirtmektedir (S. 1). Bu nedenle gelistirilmek istenen 6lgegin uzman
goriisleri alinarak yola devam edilmesi ileride yapilacak ileri satha istatistiklerin
sonuglarinin tutarliligi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Tabachnick & Fidel, 2015, s. 17,60).

Biiytikoztiirk (2017), anket gelistirme siirecinin dort asamada olustugunu,
bunlarin “problemin tanimlanmasi”, “madde yazma”, “uzman goriisli alma” ve “6n
uygulama yapma” oldugunu belirtmektedir (S. 1). Bu 6l¢ek de 4 asamali bir sistem
cercevesinde olusturulmustur. 1. Asama yukarida nitel boyutta belirtilen siire¢
dogrultusunda devam etmistir. 2. Asamada aday 0Olcek i¢in soru maddeleri
yazilmistir. 3. Asamada uzman goriisleri alinarak aday 6l¢ek madde ve faktorlerinin
kapsam gegerliligi saglanmistir. 4. Asamada elde edilen aday 6l¢ek formunun 1. ve
2. deneysel uygulamalar1 yapilmis ve elde edilen verilere agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanarak yapi gecerliligi saglanmstir.

Biiytikoztiirk (2002)’e gore agimlayici faktor analizinde faktor bulma ve teori
iiretmeye yonelik bir islem; dogrulayici faktor analizinde ise elde edilen faktor
hipotezinin test edilerek yap1 gegerliliginin saglanip saglanmadigi test edilmesi
oldugunu belirtmistir.

Yine Erkorkmaz ve digerleri (2011), dogrulayici faktor analizini agimlayici
faktor analizinin (AFA) uzantisi olarak belirtmekte ve agimlayici faktor analizinin
hipotez kurmaya yonelik bilgi sagladigini, dogrulayici faktor analizinin de belirlenen
faktorlerin arasinda yeterli diizeyde iliskinin, bagimsizliginin, modeli agiklamada
yeterli olup olmadiginin sinamasi i¢in kullanildigini belirtmektedir (s. 211).

Olgek (Scale): Birimlerin dzellikle hissedilen, bilinen ancak gézlenemeyen
Duyussal, Biligsel, Davranigsal, Egitimsel, Tepkisel duygu-durum 6zelliklerini
sayisallastirmak amaciyla gelistirilmis dl¢ii araclaridir (Ozdamar, 2016). Bu calisma
icin tutum Olgekleri kullanilmistir. Tutum 6lgeklerinde birbiri ile iligkili bilgi,
davranis, yarg, goriis, egilim ile ilgili k sayida madde/soru bulunur (Ozdamar,
2016). Bu yargilarin tespiti i¢in birden fazla boyut ve asamali cevaplar igeren ve esit
aralikl1 seceneklere sahip Likert Toplamsal Olgekleri kullanilmistir (Ozdamar, 2016).
Cevaplar 5 asamaly, artan ve esit aralikli olup; “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde

ve sirastyla 7’5,4,3,2,1” seklinde puanlandirilmistir.
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Hazirlanan aday 6l¢ek formu kapsam gegcerliligi analizinden sonra, 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda Adana Valiliginden Seyhan il¢esindeki tiim okullarda iki
asamal1 bir sekilde uygulanmak tizere izin alindi. Her kategorideki okullar alfabetik
siraya dizildi ve her kategorideki okullar 6gretmen ve yonetici sayilarina gore
ortadan 2’ye boliinerek 2 grup olusturuldu. Anket belirlenen 1. ve 2.Grup okullara
uygulandi. 1. Uygulamaya 421, 2. uygulamaya 478 dgretmen ve yonetici katildi. 1.
ve 2. uygulamada aday 6lgek igin gegerlilik ve giivenirlik, normal dagilim, betimsel
istatistik, bagimsiz T testi, anova, korelasyon, regrasyon, agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri uygulanmistir.

Egitim Yonetim Siteminin Yerellesme Algis1 Olgegi tiim bu asamalar
kullanilarak kapsam ve yap1 gegerliligi test edilmis ve saglanmustir. Olcegin Egitim
Yonetim Sisteminin Yerellesmesi ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalara 151k
tutacagi ve alanda yeni bilimsel ¢alismalar ile yeni politikalarin gelismesine katki
sunacag diistiniilmektedir.

Cokluk ve digerleri (2014) faktor analizinin kullanim gerekgesini “sosyal
bilimlerde 6lgek gelistirme ya da uyarlama ¢alismalarinda ve bir 6lgegin farkli bir amag ya
da farkli bir 6rneklem igin kullanildig1 arastirmalarda, yapi gegerliligine iliskin kanit elde
etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biridir” seklinde aciklamaktadir. Faktor
analizinin birgok fonksiyonu vardir ancak 6ncelikli fonksiyonlarindan biri bir grup
maddenin temelinde kag tane ortiik degisken oldugunu belirleme konusunda bir
gosterge olarak yardimci olmasidir (DeVellis, 2014). Faktor analizi, daha 6nceden
kestirilen faktor yapisini dogrulamak amaciyla uygulanir (Cokluk ve digerleri, 2014).
Yap1 gegerliligi icin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) kullanilmistir. A¢imlayici Faktér Analizi igin SPSS v21 ve Dogrulayici

Faktor Analizi i¢in Lisrel v8.80 veri analiz programlari kullanilmistir.

Kapsam Gegerliligi.

Kapsam gecerliligi aday 6l¢ek formundaki sorularin uzmanlar tarafindan
incelenerek ihtiya¢ duyulan olgusal ve/veya yargisal verileri kapsama ve toplamada
ne derece yeterli oldugudur. Bu sorularin cevabini almak i¢in uzmanlara bagvurulur
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014). Bunun i¢in bir
uzman degerlendirme formu (UDF) olusturulmustur. Uzman degerlendirme
formlarin sonuglar ile kapsam gegerlik oranlari belirlenir. Kapsam gecerlilik oranlar:

(KGO) uzman goriislerine dayali nitel calismalari istatistiksel nicel ¢aligmalara
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donitistiirmek i¢in kullanilan bir yontemdir (Yurdugiil, 2005). Bunun igin ¢esitli
oranlar belirlenmistir. Bu ¢alismada Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam
gegerlilik oranlar1 ve Lawshe teknigi olarak bilinen 6 asamadan olusan kapsam
gegerlilik yontemi uygulanmistir (Lawshe, 1975). Yontem; alan uzmanlart grubunun
olusturulmasi, aday 6l¢ek formlarin hazirlanmasi, uzman goriislerinin
degerlendirilmesi, maddelere iligskin kapsam gegerlik oranlarinin bulunmasi, 6l¢ege
iliskin kapsam gegerlik indekslerinin (KGI) bulunmas1 ve KGO ve KGI’lerine gére
nihai formun olusturulmasi asamalarindan olusmaktadir.

Alanda yazilmis makale, tez (doktora ve yiiksek lisans), milli egitim sura
kararlari, kalkinma planlar1 ve egitim raporlari taranarak Egitim Y6netim Sisteminin
yerellesmesi ile ilgili 46 soruluk aday dlgek formu olusturuldu. Aday 6l¢ek formu
1.degerlendirme i¢in uzman (3 akademisyen, 6 okul midiirdi, 1 6gretmen) goriislerine
sunulmustur. Alinan geri doniitlere gore yapilan 1. degerlendirme sonucunda kapsam
gecerlilik indeksleri (KGI) hesaplanmis ve KGi=0,81 olarak hesaplanmistir. 10
uzman i¢in gecerli olan kapsam gegerlilik orani olan 0,62 degerinden daha biiyiik
oldugu i¢in aday 6l¢ek form taslaginin kapsam gegerliligi istatistiksel olarak anlamli
oldugu gériilmiistiir (Yurdugiil, 2005). KGI negatif ya da 0 deger iceren ve
uzmanlarca olumsuz goriis bildirilen 8 soru formdan ¢ikarilarak soru sayisi 38’e
diistirilmiistiir.

Yeniden degerlendirilen ve diizenlenen yeni 6l¢ek aday formundaki sorular
bir Tiirk¢e 6gretmenine inceletilerek yazim ve anlam hatalar1 diizeltilmis, 3 faktore
ayrilarak faktor basliklari ile birlikte yeniden diizenlenip ayni uzmanlara 2.
Degerlendirme i¢in tekrar gonderilmistir. Uzmanlarin tiimiiniin sorular1 ve sorularin,
olusturulan faktorlerdeki yerini onayladiklar1 goriilmiis ve olumlu bildirimde
bulunmuslardir. Aday &lgek formu KGI bakiminda yeniden degerlendirilmis ve
KGi=0,91 olarak bulunmustur. 10 uzman icin gegerli olan KGO oran1 olan 0,62
degerinden daha biiyiik oldugu i¢in aday dl¢ek form taslaginin kapsam gegerliliginin,
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Herhangi bir soru i¢in olumsuz goriis
bildirilmemistir. Uygun goriilen taslak dlgegin, Egitim Y6netim Sisteminin

Yerellesmesi Algisin1 6lgmeye uygun olacagi sonucuna varildi.
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KGO’larin a=0,05 anlamlilik diizeyi i¢in minimum degerler.

Uzman Sayi1s1 Min. Deger Uzman Sayisi Min. Deger
5 0,99 13 0,54
6 0,99 14 0,51
7 0,99 15 0,49
8 0,78 20 0,42
9 0,75 25 0,37
10 0,62 30 0,33
11 0,59 35 0,31
12 0,56 40+ 0,29

Bu Tablo (Yurdugiil, 2005) tarafindan hazirlanmustur.

Tablo 41

Uzman Degerlendirme Formundan Elde Edilen Bulgular

1. Degerlendirme Uzaman Gortisii

Derecelendirmesi

2. Degerlendirme Uzaman Goriisii

Derecelendirmesi

Kapsam Gegerlik indeksi (KGI)

Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)

Uzman Sayisi 10
Kapsam Gegerlilik Olgiitii KGO 0,62
Kapsam Gegerlilik indeksi KGI 0,51

Uzman Sayisi 10
Kapsam Gegerlilik Olgiitii KGO 0,62
Kapsam Gegerlilik Indeksi KGi 0,91

KGi >= KGO oldugu i¢in olusturulan tiim olcegin kapsam gecerliligi istatistiksel

olarak anlamlidir.

Tablo 42

Kapsam Gegerliligi Icin 1.Uzman Degerlendirme Forumu 'ndan Elde Edilen Bulgular

1. Degerlendirme Uzaman Goriisii

Derecelendirmesi

2. Degerlendirme Uzaman Goriisii

Derecelendirmesi
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49. 9 1 0,8

50. 9 1 0,8

51. 9 1 0,8

52. 10 1

53. 9 1 0,8

54. 8 2 0,6

Uzman Sayisi 10 Uzman Sayist 10
Kapsam Gegerlilik Ol¢iitii KGO 0,62 Kapsam Gegerlilik Olgiitii KGO 0,62
Kapsam Gegerlilik indeksi KGI 0,51 Kapsam Gegerlilik indeksi KGi 0,91

2.uygulamada KGi>=KGO oldugu i¢in olusturulan tiim 6l¢egin kapsam gegerliligi istatistiksel

olarak anlamlidur.
Yapi Gecerliligi (1. Uygulama).

Normal Dagilim Analizi.

Tablo 43
Tammlamalar Istatistik Std. Hata

Ortalama 2,7144 ,03201
Ortalama i¢in% 95  Alt Sinir 2,6515
Giiven Aralig Ust Sinir 2,7773
% 5 Kesilmig Ortalama 2,7325
Median 2,7611
Varyans 431
Std. Sapma ,65679
Minimum 1,24
Maximum 3,78
Range 2,54
Ceyrekler arasi aralik 1,11
Skewness -,187 ,119
Kurtosis -,953 237

Ortalama (2,7144), median (2,7611) ve %5’lik hata pay1 ortalamasi (2,7325)
ile %95’lik en diisiik (2,6515) ve en yiiksek (2,7773) ortalama degerleri birbirine
oldukca yakin degerlerdir. Bu degerlerden yola ¢ikilarak toplanan verinin normal
daglima yakin oldugu sdylenebilir. Normallik testi ile basiklik (Skewness=-,187) ve
carpiklik(Kurtosis= -,951) katsayilarinin incelenmis ve degerlerin (-1,0) — (+ 1,0)
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arasinda oldugu goriilmiistiir. Dagilim normalden asir1 sapma gostermediginin bir
kanit1 olarak degerlendirilebilir (Biiytikoztiirk S. , 2014).

Sekil 15 Sekil 16

Normal Q-Q Plot Faktor Ortalamast Normal Q-Q Plot Grafigi

Normal Q-Q Flot of Faktér Ortalamas: Histogram

Expected Nermal

Frequency

Normal Q-Q Plot grafigine bakildiginda degerlerin normale yakin bir dagilim
gosterdikleri goriilmektedir. Ug deger sayisi ¢ok az goriilmektedir.

Giivenirlik Analizi.
Egitim Y&netim Sisteminin Yerellesme Olgeginin giivenirligi i¢in dnce madde
analizi yapilmis, sonra Spearman-Brown, Guttman ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayilar1 hesaplanmistir. Maddelerin her biri igin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 44’te

gosterilmisgtir:

Tablo 44

EYS Yerellesme Algist Olcegi I¢ Tutarhilik Katsayilar:
Cronbach Alpha 0,971
Spearman-Brown 0,895
Guttman 0,926

Tablo 44’¢ bakildiginda Cronbach Alpha degerinin 0,971, Spearman-Brown
degerinin 0,895 ve Guttman degerinin 0,926 oldugu goriilmektedir. Tiim i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,80 degerinden biiyiiktiir ve EYS Yerellesme Algis1 Olceginin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Yani EYS Yerellesme Algist
Olgegindeki maddelerin hepsi belirlenen 6zelligi slgmeye yoneliktir.

Acimlayict Faktor Analizi.

Gelistirilecek bir 6lgme araci i¢in hazirlanan taslak formdaki sorulara
katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda bir iligkinin olup olmadigy, iliskinin dogrudan
olgtilebilen gozlenen ve dogrudan dl¢iilemeyen gizil degiskenler i¢in nasil bir diizen
olusturdugunu ortaya ¢ikarmak, arastirmaci i¢in ulasilmak istenen bir sonugtur. Cok

degiskenli bir analiz ¢esidi olan agimlayici faktor analizi sosyal bilimlerde kullanilan
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ve psikolojik boyutu da olan ¢ok degiskenli bir analiz ¢esididir. Bu amagla
kullanilacak olan bu analiz, dogrudan gozlenerek hazirlanan ve dayanagi literatiir
taramasinda olan 6l¢egin, 6gretmen ve yoneticilere uygulanarak elde edilen gizil
degisken sonuglarinin gézlenen degiskenle uyumunun kontroliinii esasina
dayanmaktadir.

Seyhan Ilge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesindeki okullarda ¢alisan
O0gretmen ve yoneticilere uygulanan ¢ok faktorli ve algilar1 6lgmek amaciyla
gelistirilmis olan “Egitim Ydnetim Sisteminin Yerellesme Olgegi” arac1 38
maddeden olusmaktadir. Olgegin gelistirilme siirecinde teorik olarak ii¢ faktor
belirlenmistir.

1) Merkezden ve yerelden yonetimin isleyis algisi,

2) Yerel yonetimlerin egitim yonetim sistemi i¢in hazirbulunusluk diizeyi ve

3) Yerellesme ile elde edilecek yonetimsel, ekonomik, egitimsel ve toplumsal
kazanimlar algisidir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu i¢in korelasyon matrisi, Bartlett testi
ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir (Karagéz, 2016)).

Aday 6l¢ek formunun uygulanmasiyla elde edilen veriler 6ncelikle normallik testi
(Skewness-Kurtosis ve Normal Q-Q Plot grafigi) uygulanmustir.

Asagida verilen islem basamaklari ile eszamanli bir bicimde A¢imlayici Faktor
Analizi yapilmistir.

Islem Asamalari: “Faktor Analizi icin KMO ve Bartlett kiiresellik testleri”,
“Scree plot”, “Sorted by size”, “principal Component”, “Varimax”, “Rotated
solution”, “Exclude cases listwise”, “Number of factors” ve “Absolute value below
=,60” analizleri secilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglar1 asagidaki gibidir (Cokluk
ve digerleri, 2014).

Aday 06lgegin yap1 gegerliligini tespit etmek amaciyla KMO ve Bartlett kiiresellik
testleri”, “Scree plot”, “Sorted by size”, “principal Component”, “Varimax”,
“Rotated solution”, “Exclude cases listwise”, “Number of factors” ve “Absolute
value below =,60” analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda 3 faktorlii (Yerelden
Yonetim Algisi, Yerel Yonetimlerin Egitim Yonetim Sistemini Y 6netebilme Algisi,
Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesinin Toplumsal Yasama

Kazandirabileceklerinin Algisi; (Ekonomik, sosyal, yonetimsel ve egitsel basar1) adi

altinda bir dl¢ek olugmustur. Toplam Varyans %82,041’sini agiklayan, Kaiser-
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Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin, 978 oldugu 38 maddeden olusan dlgek elde
edilmistir. Elde edilen aday 6lgek igin Cronbach o (,971) olarak hesaplanmustir.
Acimlayici faktor analizi sonunda 1 soru 6ngoriilen faktor yiik degerlerinin (.60)
altinda bir deger aldig1 i¢in anketten ¢ikarildi. Anketin uygulandig1 bazi okullardaki
ogretmen ve yoneticiler ile goriigmeler yapilarak anket sorular1 hakkinda fikirleri
alindi. “Tercihinize birakilirsa hangi yonetim sistemi ile ¢calismak istersiniz”
sorusunun kisisel bilgiler boliimiine eklenmesinin ve iki cevapli olarak hazirlanan
“yerelden yonetim” algisinin dlgiilmeye calisildigi sorularin 5°1i Likert tipi sorulara
cevrilmesinin kararsizlik ve az katilma veya az katilmama durumunda olan
deneklerin goriislerini daha iyi temsil edecegini vurguladiklar1 gériilmiistiir. Bu
nedenle deneklerden alinan geri doniitlerle bu sorular 2. Ankette 5°1i Likert
derecelendirme sorular1 sekline doniistiirilmiistiir. (Agimlayici faktor analizinde eksi
(-) degerler alan bu sorularin 2. Anket degerlendirmelerinde art1 (+) degerler aldig1
goriilmiistiir. Bu da deneklerin hakliligin1 géstermektedir.) Ayrica “Calistiginiz
Kurumun Bulundugu Yer” kisisel bilgiler sorusu uygulamanin biiyiik sehir sinirlari
ve il¢ce merkezi okullar1 oldugu icin analiz yapmaya ihtiyac goriilmemistir. Bu
nedenle 2. Anket uygulamasindan ¢ikartilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi model uyumlulugu i¢in yapilan dogrulayici faktor
analizi ile bu ti¢ faktoriin model uyum verilerinin; p degerinin 0.05-0.100, yakin uyum
tespiti icin p (RMSA) 0.05-1.00, giiven araliginin (CI) RMSA degerine yakin, NFI,
NNFI degerlerinin. 95-1.00 iyi uyum araliginda oldugu, X2 degerinin 2sd-3sd
araliginin istiinde, GFI ve AGFI degerlerinin 0,70 - 0,80 araliginda olmasi sebebiyle
kot uyum degeri igerdigi goriilmiistiir (Celik & Yilmaz, 2016, s. 39). Bu kétii uyum
diizeylerinin 6rneklem biiyiikliigiiniin yiiksel olmasindan da kaynaklanabilmektedir.
Elde edilen sonuglar 6l¢egin gegerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Tablolar incelendiginde;

Tablo 45
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin ~ Ornekleme 978
Yeterliliginin Ol¢iimii.
Bartlett's Test of Sphericity Yaklasik Ki-Kare (Chi-Square) 25367,529
Serbestlik derecesi (df) 703

Anlamhlik diizeyi (Sig.) ,000




213

Tablo 45’te KMO degeri 6rneklemin biiytikligii (421), veri yapisinin

uygunlugu ve degerin. 978 olmasi veri yapisinin faktor analizi yapabilmek i¢in

yiiksek derecede yeterli oldugu séylenebilir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bartlett

testine gore elde edilen ki-kare ( X?) degerinin. 000 diizeyinde manidar oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca gore; veriler ¢ok degiskenli normal dagilimdan olustugu

ve bu da faktor analizinin bir diger sayiltisinin karsilandig1 anlamina gelmektedir. Bu

nedenle agimlayici faktor analizi sonuglanin test edilerek degerlendirilmesine devam

edilebilir.

Tablo 46

Total Variance Explained (A¢iklanan Toplam Varyans)

Baslangic 6z degerleri

Karesel Yiiklerin

Karesel Yiiklerin Donme

Ekstraksiyon Toplamlari Toplamlari
s g R s g
% = % = @ =
= = > N ~ > M = > M
1 28,10 73,94 73,939 28,10 73,94 73,94 15,10 39,73 39,73
2 1,761 4,635 78,574 1,761 4,635 78,55 8,320 21,90 61,62
3 1,317 3,467 82,041 1,317 3,467 82,04 7,759 20,42 82,04
4 ,618 1,627 83,668
5 ,536 1,412 85,079
6 ,526 1,385 86,464
7 426 1,120 87,584
8 ,372 ,978 88,562
9 ,361 ,950 89,512
10 ,318 ,836 90,349
11 ,291 ,767 91,116
12 271 ,713 91,829
13 ,238 ,627 92,455
14 ,233 ,613 93,068
15 ,213 ,561 93,629
16 ,191 ,503 94,132
17 ,188 ,494 94,626
18 ,168 ,442 95,067
19 ,162 425 95,493
20 ,153 ,402 95,895
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21 ,139 ,367 96,262
22 ,130 ,343 96,605
23 ,125 ,329 96,934
24 ,119 ,312 97,246
25 ,110 ,290 97,536
26 ,101 ,266 97,802
27 ,097 ,254 98,056
28 ,092 ,242 98,298
29 ,085 ,225 98,523
30 ,078 ,204 98,727
31 ,075 ,197 98,925
32 ,073 ,192 99,116
33 ,070 ,183 99,299
34 ,061 ,161 99,460
35 ,058 ,154 99,613
36 ,056 ,146 99,760
37 ,049 ,128 99,888
38 ,043 ,112 100,00

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tablo 46°da birinci siitunda madde sayis1 ve bilesen sayisi esittir. Baslangig
0z degerleri adi altindaki birinci siitun grubunda, her bir faktoriin toplam varyansa
olan katkilar1 agisindan toplam 6z deger, varyansa katkisina iliskin yiizdesi ve
varyansa katkisina iligkin birikimli yiizdesi (Kiimiilatif %) verilmektedir. Karesel
Yiiklerin Ekstraksiyon Toplamlar1 adl1 ikinci siitun grubunda ise faktor sayisi i¢in
oneri verilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014).

Baslangi¢ 6z degeri siitununda faktorlerin toplam varyansa katkilari, yilizdesi
ve birikimli ylizdesi verilmistir. Karesel Yiiklerin Ekstraksiyon Toplamlari
stitununda faktor sayisinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda bir 6neri
verilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bu siitunda acimlayici faktor analizi i¢in
ii¢c Onerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 6zdegeri 1’in iizerinde
olan {i¢ bilesenin olmasidir.

Olusan faktorlerin varyansa katkisun %82,041 oldugu goriilmektedir.
Baslangi¢ 6z degerleri ad1 altindaki birinci siitundaki varyanslarin % degerlerine
bakildiginda, ilk {i¢ bilesenin varyansa 6nemli miktarda katki sagladigi, dérdiincii

bilesenlerden itibaren bu katkinin biiyiik oranda azaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle
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ti¢ faktorli bir yapinin belirlenmesine karar verilmistir. Ancak bu karar varmadan
once, “Scree Plot” grafiginin incelenmesinde de fayda vardir. (Cokluk ve digerleri,
2014)

Sekil 17

Scree Plot (Yamag-Birikinti Grafigi)

Scree Plot

30—
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Eigenvalue
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Component Number

Sekil 17°de goriildiigii gibi Y eksenindeki bilesenler, X eksenine dogru bir
inis yapmaktadir ve bu inis egilimi varyansa yaptiklar katki ¢cer¢evesinde i¢i bos
noktalarla gosterilmektedir. iki nokta arasindaki aralik bir faktdrii temsil etmektedir.
Uciincii noktadan sonra egim yatay bir goriiniim almaktadir. Dérdiincii noktadan
itibaren bilesenlerin varyansa yaptiklari katki oldukga diisiik seyretmekte ve yatay bir
seyir izlemektedir. Bu agidan faktor sayisinin {i¢ olmasina karar verilmis ve teorik
olarak beklenen faktor sayisi ile esit olamsi agisindan manidardir.

Tablo 47
Rotated Factor Matrix (Doéndiiriilmiis Faktor Matrisi) (Varimax)
FAKTORLER

Sorular 1 2 3
16- Yerelden YoOnetim, biirokratik is ve islemleri -, 784

azaltir.

14- Yerelden Yonetim, hizli karar verme ve karar - 771

alma mekanizmalarina sahiptir.

15- Yerelden Yonetim, degisime ve yenilesmeye -, 749
aciktir.
11- Yerelden Y6netim, yonetimde ¢6ziim odakli ve -, 737

gelisim yonelimlidir.




Tablo 47’nin devamidir.

10- Yerelden Yonetim, yapisal ve ekonomik iglevleri -,723

etkili ve verimli bir sekilde yerine getirir.

17- Yerelden Yonetim, yonetimde ¢ok yonlii bir -, 705
iletisime sahiptir.

12- Yerelden Yonetim, halkin yonetime katilimini -,695
kolaylagtirir.

9- Tercihinize birakilirsa hangi yonetim sistemiyle -,652

caligmak istersiniz?

13- Yerelden Yo6netim, yatirimlarin adil ve tarafsiz bir -
sekilde kullanilmasini saglar.

19- Yerel yonetimler Egitim YOnetim Sistemini
yonetebilecek fiziksel altyapiy1 olusturabilir.

18- Yerel yonetimler Egitim YoOnetim Sisteminin
yonetim boyutu i¢in demokratik bir ortam
olusturabilir.

21- Yerel yonetimler egitim yonetim sistemini
yonetebilecek finansman kaynaklarini olusturabilir.
29- Egitim YoOnetim Sisteminin yerellesmesi; Y Onetici
atamalarinin yerelden olmasini saglayarak daha adil
bir hale getirir.

22- Yerel yonetimler egitim yonetim sistemini etkili
ve islevsel yonetebilir.

20- Yerel yonetimler egitim yonetim sistemini
yonetebilecek insan kaynaklarini olusturabilir.

35- Egitim YOnetim Sisteminin yerellesmesi;

Y onetisim ve katilimcilig gelistirir.

39- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitime
hizmette rekabeti arttirir.

34- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel
dinamiklerin egitime yonelmesini saglar.

43- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel

yonetimlere dinamizm getirir.

,837

,805

,751

,697

,691

,679

,788

,783

(78

(76
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Tablo 47’nin devamidir.

27- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; ilin ya
da bolgenin egitim dnceliklerinin belirlenmesini

kolaylagtirir.

46- Egitim YOnetim Sisteminin yerellesmesi; Y Onetici

ve 0gretmenlerin daha aktif olmasini saglar.

25- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Bolgeler

ve iller arasindaki rekabeti arttirarak egitimin

kalitesini arttirir.

31- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitim —

ekonomi arasindaki dogrusal iliskinin daha etkili ve
etkin olmasini saglar.

32- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi;
Biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi azaltir.

40- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin
egitime daha ¢ok maddi kaynak aktarmasini
saglayarak egitim yatirimlarini arttirir.

45- Egitim YOnetim Sisteminin yerellesmesi;
Bulunulan ¢evrenin ihtiyaclarina gore egitim
programinin bi¢imlendirilmesini saglar.

36- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Hesap
verebilirligi ve seffaflig1 gelistirir.

38- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi,
Toplumun denetimini arttirarak, egitimin kalitesini
arttirir.

33- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitim
yoneticilerinin yerelden secilmesini saglayarak
sorunlarin dnceliklendirilmesini ve ¢ozimiinii
kolaylagtirir.

30- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Bolge

ve ulke ekonomisini olumlu etkiler.

770

,768

167

,760

,759

,750

,750

, 743

, 138

, 133

, 133
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Tablo 47’ nin devamudir.

28- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitime , 132
aktarilan biitcelerin yerinde kullanilmasini saglar.

41- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin ,730
karar alma siireclerine katilimini saglayarak tek

adamin verdigi kararlarin ortadan kalkmasini saglar.

44- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; 127
Demokratik egitimin benimsenmesini saglar.

24- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel , 125
orgiitlerin daha gili¢clenmesini saglayarak MEB’in

gerceklestiremedigi gorevleri daha etkili bir sekilde

gerceklestirir.

26- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; iller ya , 125
da bolgeler arasindaki egitsel geri kalmighgi azaltir.

37- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin ,695
egitimi daha ¢ok sahiplenmesini ve egitime destek

vermesini saglar.

23- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; MEB’in ,647
1s yukiinii azaltir, daha gercekei ve etkili egitim

politikalar1 olusturmasini saglar.

42- Egitim YOnetim Sisteminin yerellesmesi; ,640

Egitimde firsat esitligini saglar.

Agimlayici faktor analizi sonunda 13. soru 6ngoriilen faktor yiik degerlerinin
(.60) altinda bir deger aldig1 i¢in adaya Olgek formundan ¢ikarilmastir.
Tablo 48
EYS Yerellesme Algisi Olgegi Alt Boyutlart ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktorler Madde Madde numarasi

sayi1si
Yerelden yonetim algist 8 16-14-15-11-10-17-12-9
Yerel Yonetimlerin Egitim Yonetim 6 19-18-21-29-22-20

Sistemini Y 6netebilme Algisi




219

Egitim Yonetim Sisteminin

Yerellesmesinin Toplumsal Yagama

Kazandirabileceklerinin Algist

23

35-39-34-43-27-46-25-31-

32-40-45-36-38-33-30-28-
41-44-24-26-37-23-42

Tablo 48’¢ bakildiginda birinci faktoriin 8, ikinci faktoriin 6, tiglincii faktoriin

23 maddeden olustugu goriilmektedir. Birinci alt boyut Yerelden yonetim algisi,

ikinci alt boyut Yerel Yonetimlerin Egitim Yonetim Sistemini Y dnetebilme Algisi,

ticlincii alt boyut Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesinin Toplumsal Yagama

Kazandirabileceklerinin Algisi olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Tablo 49
Goodness of Fit Statistics

Modifikasyon Oncesi

Modifikasyon sonrasi

Degrees of Freedom

Minimum Fit Function ChiSquare

Normal Theory Weighted Least Squares ChiSquare
Estimated NonCentrality Parameter (NCP)

662
3691.24 (P = 0.0)
4112.46 (P = 0.0)
3450.46

626
3473.20 (P = 0.0)
3841.98 (P = 0.0)
3215.98

90 Yiizde Confidence Interval for NCP

Minimum Fit Function Value

Population Discrepancy Function Value (FO)
90 Yiizde Confidence Interval for FO

Root

Mean Square Error

(RMSEA)
90 Yiizde Confidence Interval for RMSEA
PValue for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)
Expected CrossValidation Index (ECVI)

90 Yiizde Confidence Interval for ECVI
ECVI for Saturated Model
ECVI for Independence Model

ChiSquare for

Degrees of Freedom

Independence AIC
Model AIC

Saturated AIC
Independence CAIC
Model CAIC

Saturated CAIC
Normed Fit Index (NFI)

of Approximation

Independence Model with 703

(3251.77 ; 3656.51)
8.79

8.22

(7.74: 8.71)

0.11

(0.11; 0.11)
0.00

10.17

(9.69 ; 10.66)
3.53

367.46
154256.14

154332.14
4270.46
1482.00
154523.76
4668.82
5218.59
0.98

(3024.18 ; 3415.17)
8.27

7.66

(7.20; 8.13)

0.11

(0.11;0.11)
0.00

9.51

(9.06 ; 9.99)
3.35

353.38
148346.89

148420.89
3995.98
1406.00
148607.46
4384.27
4950.97
0.98




220

NonNormed Fit Index (NNFI) 0.98 0.98
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0.92 0.92
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98 0.98
Incremental Fit Index (IFI) 0.98 0.98
Relative Fit Index (RFI) 0.97 0.98
Critical N (CN) 86.29 87.01
Root Mean Square Residual (RMR) 0.043 0.042
Standardized RMR 0.038 0.034
Goodness of Fit Index (GFI) 0.66 0.67
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.62 0.63
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 0.59 0.60

Analizde modifikasyon onerilmistir. Modifikasyon Onerisi olarak S13°{in
Olcekten ¢ikarilmasi verilere olumlu katki sagladig: goriilmektedir. RMR deger1
0,043’dan 0,042°e ve SRMR degerini 0,38’den 0,34’e diismiistiir. Bunun yaninda
tabloda da goriildiigli gibi bir¢ok degerde iyilesme saglamistir. Bu nedenle
modifikasyon yapilarak S13 maddesi 6lgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 50
Arastirmalarda Kullanilan Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel ve

Kabul Edilebilir Uyum Olciitleri ve Arastirma Sonucu

Index Perfect Consistence Acceptable Consistence Research Result
Criteria Criteria Finding

X?/sd 0-3 35 7,66 Zayif Uyum

RMSEA .0<RMSEA<.05 .05 <RMSEA<.10 0,11 Zayif Uyum

CFI .95< CFI<1.00 .90 < CFI <. 95 .98 Miikemmel Uyum

NNFI 95 <NNFI (TLI)<1.00 .90 <NNFI (TLI)<.95 .98 Miikemmel Uyum

NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95 .98 Miikemmel Uyum

SRMR .0<SRMR <. 05 .5 <SRMR <. 08 .034 Miikemmel Uyum

GFI .95 < GFI < 1.00 90<GFI<.95 .67 Zayif Uyum

AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 < AGFI <. 90 .63 Zayif Uyum

RFI .95 <RFI < 1.00 .90 < RFI < .95 .98 Miikemmel Uyum

IFI .95 < IFI <1.00 90<IFI<.95 .98 Miikemmel Uyum

PNFI .95 <PNFI < 1.00 .50 < PNFI < .95 92 Kabul edilebilir

PGFI .95 <PGFI <1.00 .50 < PGFI < .95 .59 Kabul Edilebilir

AIC Karsilagtirma modeli AIC degerinden daha kiigiik 1406.00<3995,98 Kabul

CAIC Karsilagtirma modeli CAIC degerinden daha kiigiik 4950.97<4384,27 Kabul

ECVI Karsilagtirma modeli ECVI degerinden daha kiigiik 3.35<9.06 Kabul

Kaynak: Schumacker & Lomax, 1996, ilhan & Cetin, 2014
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NNFI ve CFl uyum indekslerinin. 95’in iizerinde olmas1 miikemmel uyumu
gostermektedir. Burada bu degerler sirasiyla. 98 ve. 98’yi géstermektedir. Bu da
miikkemmel uyumu isaret etmektedir.

RMR ve standardize edilmis RMR. 05’in altinda miikemmel uyum, .08’in
altinda iyi uyumu gostermektedir. RMSEA degeri. 111 degerini gostermekte zayif
uyuma igaret etmektedir. RMR degeri. 043 degeri de miikkemmel uyuma sahip
oldugunu gostermektedir.

GFI ve AGFI indekslerinin. 66 ve. 58 oldugu goriilmektedir. .95’in tizeri
mitkemmel uyumu, .90 nin iizeri iyl uyumu ve. 90’ nin alt1 zayif uyumu
gostermektedir. Burada GFI ve AGFI’nin zayif uyumu gosterdigi goriilmektedir.
PGFI’nin 1’e yaklagsmasit modelin yalin oldugunu gosterir. Modelde. 59 ile 1°¢
yaklastig1 goriilmektedir. Bu nedenle model yalindir diyebiliriz. 1. Uygulamada elde
edilen veriler modelin kabul edilebilir bir seviyede oldugunu gostermektedir.

Sekil 18
Yol Analizi

o.111



Yapi1 Gegerliligi (2. Uygulama).
Normal Dagilim Analizi.
Tablo 51
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Tanimlamalar

Statistic

Std. Error

Ortalama

Ortalama i¢in% 95  Alt Sinir
Giiven Aralig Ust Sinir
% 5 Kesilmis Ortalama
Median

Varyans

Std. Sapma

Minimum

Maximum

Range

Ceyrekler arasi aralik
Skewness

Kurtosis

3,3102
3,4673

,03998

,112
,223

Ortalama (3,3887), median (3,5417) ve %5’lik hata pay1 ortalamasi (3,4072)

ile %95’1lik en diisiik (3,4673) ve en yiiksek (3,3102) ortalama degerleri birbirine

oldukca yakin degerlerdir. Bu degerlerden yola ¢ikilarak toplanan verinin normal

daglima yakin oldugu sdylenebilir. Normallik testi ile basiklik (Skewness=-,337) ve

carpiklik(Kurtosis= -,518) katsayilarinin incelenmis ve degerlerin (-1,0) — (+ 1,0)

arasinda oldugu goriilmiistiir. Dagilim normalden asir1 sapma gostermediginin bir

kanit1 olarak degerlendirilebilir (Bliyiikoztiirk S. , 2014).

Sekil 19
Normal Q-Q Plot Faktor Ortalamast

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of ORTALAMA

Sekil 20
Normal Q-Q Plot Grafigi

ORTALAMA

Frequency

[
5,00

Observed Value

300 4,00
ORTALAMA
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Normal Q-Q Plot grafigine bakildiginda degerlerin normale yakin bir dagilim
gosterdikleri goriilmektedir. Ug deger sayisi ¢cok az goriilmektedir.

Giivenirlik analizleri.

Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesme Olceginin giivenirligi analiz edilirken
once madde analizi yapilmis, sonra Spearman-Brown, Cronbach Alpha ve Guttman
i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Maddelerin veryansina bagli olarak i¢

tutarlilik katsayilar1 Tablo 52’de gosterilmistir.

Tablo 52
EYS Yerellesme Algist Olcegi Giivenirlik Katsayilar
Cronbach Alpha 0,973
Spearman-Brown 0,944
Guttman 0,877

Tablo 52’ye bakildiginda Cronbach Alpha degerinin 0,973, Spearman-Brown
degerinin 0,944 ve Guttman degerinin 0,877 oldugu goriilmektedir. Tiim i¢ tutarlilik
katsayilar1 0,80 degerinden biiyiik oldugu i¢in EYS Yerellesme Algis1 Olgeginin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sOylenebilir. Yani EYS Yerellesme Algisi
Olgegindeki maddelerin hepsi ayn1 dzelligi lgmeye yoneliktir.

A¢imlayicr Faktor Analizi (2.Uygulama).

Son sekli verilen anket 2. Grup okullara uygulandi. 2. Uygulamaya 478
ogretmen ve yonetici katildi. 2.asamada aday 6l¢ek i¢cin normal dagilim, gegerlilik ve
giivenirlik, betimsel istatistik, bagimsiz T testi, anova, korelasyon, regrasyon,
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir. Aday dlgegin yapi
gecerliligini tespit etmek amaciyla temel bilesenler analizi ile faktor analizi yapilmis
ve varimax dik dondiirme yapilarak, faktor yiikii. 60 olarak belirlenmistir. Bu
analizler sonucunda 3 faktorlii (Yerelden yonetim algisi, yerel yonetimlerin egitim
yonetim sistemini yonetebilme algisi, egitim yonetim sisteminin yerellesmesinin
toplumsal yasama kazandirabileceklerinin algist; (Ekonomik, sosyal, yonetimsel ve
egitsel basar1)) toplam veryansin %75,608’ini agiklayan, Kaiser-Meyer-Olkin
Ornekleme Yeterliliginin, 981 oldugu 36 maddeden olusan &lcek elde edilmistir.
Elde edilen aday 6l¢ek i¢in Cronbach o (,973) olarak hesaplanmustir.

Yapilan agimlayici faktor analizine gore yine 3 faktor olustu ve faktorler arasi
anlamlilik degerlerinde daha fazla yiikselmeler oldu. Gegerlilik ve giivenirlik

analizleri ,971 seviyelerine ¢ikti. Anketin yerelden yonetim algisi, yerel yonetimlerin
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egitim yOnetim sistemini yonetebilme algisi, egitim yonetim sisteminin
yerellesmesinin toplumsal yagama kazandirabileceklerinin algisi;(Ekonomik, sosyal,
yonetimsel ve egitsel bagar1) bagligi altinda 3 faktorde birlestigi goriildii.

Tablo 53

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,981
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 20714,135
df 630
Sig. ,000

Tablo 53’de KMO degeri 6rneklemin biiyiikligii (478), veri yapisinin
uygunlugu ve degerin. 978 olmasi veri yapisinin faktor analizi yapabilmek i¢in
yiiksek derecede yeterli oldugu soylenebilir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bartlett
testine gore elde edilen ki-kare ( X?) degerinin. 000 diizeyinde manidar oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore; veriler ¢ok degiskenli normal dagilimdan olustugu
ve bu da faktor analizinin bir diger sayiltisinin karsilandig1 anlamina gelmektedir. Bu
nedenle agimlayici faktor analizi sonuglanin test edilerek degerlendirilmesine devam
edilebilir.

Cikt1 dosyasindaki ikinci Tablo “Communalities” (ortak varyans) sonuglara ile
ilgilidir. Asagida Tablo 54’de elde edilen sonuca iligkin 6rnek verilmistir.

Tablo 54

Aciklanan Toplam Varyans

i1k Ozdegerler Karesel Yiiklerin Yiiklerin Dénme Toplamlari

Ekstraksiyon Toplamlari

Karesel

N X X

S o 3 & S o

%) = (%) = (%) =
N S = N S = S = E
= P g = P g e g =
o < =] o « H=1 © H=) o
— > N [ > N > N —

23,778 66,049 66,049 14,899 41,385 41,385
2,204 6,123 72,172 2,204 6,123 72,172 6,892 19,143 60,529
1,237 3,436 75,608 1,237 3,436 75,608 5,429 15,079 75,608

o 01 A~ w N | Faktor
N
w
\‘
\‘
©
D
o
o
S
©
D
o
o
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7
8

9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

,492
,460
,409
,380
,345
,327
,316
,289
,287
,266
,260
,233
,215
,210
,207
,190
,182
,179
,170
,165
,158
,152
,145
,135
,132
,122
,116
,106
,100
,095

1,366
1,277
1,137
1,056
,959
,908
877
,803
197
,739
723
,647
,596
,583
576
,528
,504
,498
472
,460
439
422
,402
,376
,367
,338
323
294
279
,263

82,357
83,634
84,771
85,827
86,786
87,693
88,570
89,374
90,170
90,910
91,633
92,280
92,876
93,458
94,034
94,563
95,067
95,565
96,037
96,497
96,936
97,358
97,760
98,135
98,503
98,841
99,164
99,458
99,737
100,00

0z degerleri ad1 altindaki birinci silitun grubunda, her bir faktoriin toplam varyansa
olan katkilar1 agisindan toplam 6z deger, varyansa katkisina iliskin yiizdesi ve

varyansa katkisina iligkin birikimli yiizdesi (Kiimiilatif %) verilmektedir. Karesel

Tablo 54°de birinci stitunda madde sayis1 ve bilesen sayisi esittir. Baglangic
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Yiiklerin Ekstraksiyon Toplamlar1 adli ikinci siitun grubunda ise faktor sayisi igin
oneri verilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014).

Baslangic 6z degeri siitununda faktdrlerin toplam varyansa katkilari, yiizdesi
ve birikimli yiizdesi verilmistir. Karesel Yiiklerin Ekstraksiyon Toplamlar1
stitununda faktor sayisinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda bir oneri
verilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014). Bu siitunda agimlayici faktor analizi igin
ii¢c Onerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 6zdegeri 1’in {izerinde
olan {i¢ bilesenin olmasidir.

Olusan faktorlerin varyansa katkisin %75,608 oldugu goriilmektedir.
Baslangi¢ 6z degerleri ad1 altindaki birinci siitundaki varyanslarin % degerlerine
bakildiginda, ilk ii¢ bilesenin varyansa dnemli miktarda katki sagladigi, dérdiincti
bilesenlerden itibaren bu katkinin biiylik oranda azaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle
ti¢ faktorli bir yapinin belirlenmesine karar verilmistir. Ancak bu karar varmadan
once, “Scree Plot” grafiginin incelenmesinde de fayda vardir. (Cokluk ve digerleri,
2014)

Sekil 21
Scree Plot (Yamag-Birikinti Grafigi)

Scree Plot

25—

20—

15—

Eigenvalue

10—

||||||||||||||||||||||||||||||||||||
1 2 3 4 5 6 7 8 9 101112131415 16171519 2021 22 23 24 2526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

Component Number

Sekil 21°de goriildiigii gibi Y eksenindeki bilesenler, X eksenine dogru bir inis
yapmaktadir ve bu inis egilimi varyansa yaptiklar1 katki ¢ercevesinde i¢i bos
noktalarla gosterilmektedir. iki nokta arasindaki aralik bir faktdrii temsil etmektedir.
Ugiincii noktadan sonra egim yatay bir goriiniim almaktadir. Dordiincii noktadan
itibaren bilesenlerin varyansa yaptiklar katki oldukca diisiik seyretmekte ve yatay bir
seyir izlemektedir. Bu acidan faktor sayisinin ii¢c olmasina karar verilmis ve teorik

olarak beklenen faktor sayisi ile esit olamsi agisindan manidardir.
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Tablo 55
Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi®
Sorular FAKTORLER
1 2 3

11- Yerelden yonetim; Halkin yonetime katilimmi ,827
kolaylagtirir.

12- Yerelden yonetim; Hizli karar verme ve karar alma ,791
mekanizmalarina sahiptir.

10- Yerelden yonetim; Yonetimde ¢oziim odakli ve ,776

gelisim yonelimlidir.

15- Yerelden yonetim; Yonetimde c¢ok yonli bir ,776
iletisime sahiptir.

13- Yerelden yonetim; Degisime ve yenilesmeye agiktir. ,766

14- Yerelden yonetim; Biirokratik is ve islemleri azaltir. ,763

9- Yerelden yonetim; yapisal ve ekonomik iglevleri etkili ,698

ve verimli bir sekilde yerine getirir.

17- Yerel yonetimler Egitim Yonetim Sistemini , 7158
yonetebilecek fiziki altyapiy1 olusturabilir.

16- Yerel yonetimler Egitim Yonetim Sisteminin ,751
yonetim boyutu i¢in demokratik bir ortam olusturabilir.

19- Yerel yoOnetimler egitim yOnetim sistemini , 740
yonetebilecek finansman kaynaklarini olusturabilir.

18- Yerel yonetimler egitim yOnetim sistemini ,679
yonetebilecek insan kaynaklarini olusturabilir.

20- Yerel yonetimler egitim yOnetim sistemini etkili ve ,661
islevsel yonetebilir.

37- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin ,7193
egitimi daha c¢ok sahiplenmesini ve egitime destek

vermesini saglar.

34- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel 192

dinamiklerin egitime yonelmesini saglar.
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33- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; lin ya da
bolgenin  egitim  Onceliklerinin  belirlenmesini
kolaylagtirir.

39- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitime
hizmette rekabeti arttirir.

38- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Toplumun
denetimini arttirarak, egitimin kalitesini arttirir.

44- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; YOnetici
ve 0gretmenlerin daha aktif olmasini saglar.

26- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel
yonetimlere dinamizm getirir.

31- Egitim YoOnetim  Sisteminin yerellesmesi,
Biirokrasiyi ve kirtasiyeciligi azaltir.

35- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; YOnetisim
ve katilimcilig1 gelistirir.

41- Egitim Yonetim  Sisteminin  yerellesmesi;
Demokratik egitimin benimsenmesini saglar.

32- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Iller ya da
bolgeler arasindaki egitsel geri kalmishgi azaltir.

43- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Bulunulan
cevrenin ihtiyaglarina gore egitim programinin
bi¢imlendirilmesini saglar.

36- Egitim YoOnetim Sisteminin yerellesmesi; Hesap
verebilirligi ve seffafligi gelistirir.

23- Egitim YOnetim Sisteminin yerellesmesi; Bolgeler
ve iller arasindaki rekabeti arttirarak egitimin kalitesini
arttirir.

29- Egitim YOnetim Sisteminin yerellesmesi; Bolge ve
iilke ekonomisini olumlu etkiler.

30- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitim —
ekonomi arasindaki dogrusal iligkinin daha etkili ve

etkin olmasin1 saglar.

,790

, 184

, 182

, 781

778

71

, 766

, 165

, 158

, 158

,750

741

, 134

, 128
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42- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitimde
firsat esitligini saglar.

21- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; MEB’in is
yiikiinii azaltir, daha gercekgei ve etkili egitim politikalar
olusturmasini saglar.

22- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel
orgiitlerin daha giiclenmesini saglayarak MEB’in
gerceklestiremedigi gorevleri daha etkili bir sekilde
gerceklestirir.

40- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin
karar alma siireclerine katilimini saglayarak tek adamin
verdigi kararlarin ortadan kalkmasini saglar.

25- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin
egitime daha ¢ok maddi kaynak aktarmasini saglayarak
egitim yatirimlarini arttirir.

28- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Ydnetici
atamalarinin yerelden olmasini saglayarak daha adil bir
hale getirir.

24- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitim
yoneticilerinin  yerelden  secilmesini  saglayarak
sorunlarin  Onceliklendirilmesini  ve  ¢Ozimiinii
kolaylastirir.

27- Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitime

aktarilan biitcelerin yerinde kullanilmasini saglar.

, 126

112

,705

,702

,700

,698

,687

,632

Tablo 55'e gore birinci faktoriin 7, ikinci faktoriin 5, tiglincii faktoriin 24

maddeden olustugu goriilmektedir. Birinci alt boyut Yerelden yonetim algisi, ikinci

alt boyut Yerel Yonetimlerin Egitim Yonetim Sistemini Yonetebilme Algisi, ligiincii

alt boyut Egitim Ydnetim Sisteminin Yerellesmesinin Toplumsal Yasama

Kazandirabileceklerinin Algist olarak isimlendirilmistir.
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EYS Yerellesme Algist Olcegi Alt Boyutlar: ve Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktorler Madde sayis1  Madde numarasi
Yerelden yonetim algisi 7 11-12-10-15-13-14-9
Yerel Yonetimlerin Egitim Yonetim 5 17-16-19-18-20

Sistemini Y dnetebilme Algisi
Egitim Yonetim Sisteminin 24
Yerellesmesinin Toplumsal Yasama

Kazandirabileceklerinin Algisi

37-34-33-39-38-44-
26-31-35-41-32-43-
36-23-29-30-42-21-
22-40-25-28-24-27

Tablo 56’ya gore birinci faktoriin 7, ikinci faktoriin 5, t¢ilincii faktoriin 24

maddeden olustugu goriilmektedir. Birinci alt boyut Yerelden Yonetim Algisi, ikinci

alt boyut Yerel Yonetimlerin Egitim Y6netim Sistemini Y Onetebilme Algisi, ti¢lincli

alt boyut Egitim Y6netim Sisteminin Yerellesmesinin Toplumsal Yasama

Kazandirabileceklerinin Algisi olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi.
Tablo 57

Goodness of Fit Statistics

Statistic

-Degrees of Freedom

-Minimum Fit Function Chi-Square

-Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square
-Estimated Non-Centrality Parameter (NCP)

-90 Yiizde Confidence Interval for NCP

-Minimum Fit Function Value

-Population Discrepancy Function Value (FO0)

-90 Yiizde Confidence Interval for FO

-Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
-90 Yiizde Confidence Interval for RMSEA
-P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)
-Expected Cross-Validation Index (ECVI)

-90 Yiizde Confidence Interval for ECVI

591
2383.11 (P = 0.0)
2669.44 (P = 0.0)
2078.44

(1921.84; 2242.51)
5.00

4.36

(4.03 ; 4.70)

0.086

(0.083 ; 0.089)
0.00

5.91

(5.58 ; 6.25)
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Tablo 56’nin devamudir.
-ECVI for Saturated Model 2.79
-ECVI for Independence Model 272.22
-Chi-Square for Independence Model with 630 Degrees 129778.53
of Freedom

-Independence AIC 129850.53
-Model AIC 2819.44
-Saturated AIC 1332.00
-Independence CAIC 130036.64
-Model CAIC 3207.16
-Saturated CAIC 4774.96
-Normed Fit Index (NFI) 0.98
-Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.99
-Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0.92
-Comparative Fit Index (CFI) 0.99
-Incremental Fit Index (IFI) 0.99
-Relative Fit Index (RFI) 0.98
-Critical N (CN) 135.89
-Root Mean Square Residual (RMR) 0.037
-Standardized RMR 0.032
-Goodness of Fit Index (GFI) 0.76
-Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.73

-Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 0.68
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Tablo 58
Arastirmalarda Kullanilan Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel ve Kabul
Edilebilir Uyum Olgiitleri ve Arastirma Sonucu

Index Perfect ~ Consistence Acceptable Consistence Research Resul
Criteria Criteria Finding t
X?%sd 0-3 3-5 4,36 Kabul edilebilir
RMSEA .0<RMSEA<. 05 .05 <RMSEA<<.10 0,086 Kabul edilebilir
CFlI .95 < CFI <1.00 90 < CFI <. 95 99  Mikemmel Uyum
NNFI 95 <NNFI (TLI)<1.00 .90 < NNFI (TLI)<. 95 99  Miikemmel Uyum
NFI .95 <NFI < 1.00 .90 < NFI <. 95 98  Mikemmel Uyum
SRMR .0<SRMR <. 05 .5 <SRMR <. 08 .032  Miikemmel Uyum
GFI .95 <GFI <1.00 .90 < GFI <. 95 76 Zayif Uyum
AGFI .90 < AGFI < 1.00 .85 <AGFI <. 90 .73 Zayif Uyum
RFI 95 <RFI<1.00 .90 <RFI <.95 .98  Miikemmel Uyum
IFI 95<IFI<1.00 90<IFI<.95 99  Mikemmel Uyum
PNFI .95 <PNFI < 1.00 .50 < PNFI <.95 .92 Kabul edilebilir
PGFI .95 <PGFI < 1.00 .50 < PGFI <.95 .68  Kabul edilebilir
AlC Karsilagtirma modeli AIC degerinden daha kiigiik 1332,00<2819,44  Kabul
CAIC Karsilagtirma modeli CAIC degerinden daha kiigiik ~ 3207,16<4774.96  Kabul
ECVI Karsilastirma modeli ECVI degerinden daha kiigiik ~ 2,79<5.91 Kabul

Kaynak: Schumacker & Lomax, 1996, ilhan & Cetin, 2014

Dogrulayici faktor analizinde model uyumunu test etmek i¢in Ki Kare (y2)
testi ile birlikte ¢cok sayida farkli uyum indeksleri de kullanilmaktadir. Bu
indekslerden; “Tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA) i¢in kabul
edilebilir, iyilik uyum indeksi (GFI) i¢in zayif uyum, diizeltilmis iyilik uyum indeksi
(AGFI) i¢in zayif uyum, standartlastirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii
(SRMR)i¢in miikemmel uyum, karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) miikemmel uyum,
goreli uyum indeksi (RFI)i¢in milkemmel uyum, fazlalik uyum indeksi (IFI)
miikemmel uyum, normlastirilmis uyum indeksi (NFI)i¢in miikemmel uyum,
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI-TLI)i¢in miikemmel uyum, siki
normlastirilmis uyum indeksi (PNFI)kabul edilebilir uyum, siki iyilik uyum indeksi
(PGFI) i¢in kabul edilebilir uyum, akaike (farkli modeller arasinda en uygununu
se¢meye yarayan) bilgi kriteri (AIC)i¢in kabul, tutarli akaike bilgi kriteri (CAIC) i¢in
kabul ve beklenen capraz gecerlilik indeksi (ECVI) i¢in kabul model uyumunu

degerlendirme sonuglar1 goriilmiistiir.



233

Model 6l¢iim referans uyumlarma bakildiginda 6lgegin iyi uyum iizerinde bir uyum
gosterdigi goriilmektedir. Olgek belirlenen faktorleri belirlenen alt maddeler ile iyi
lizeri uyum gostererek istenen algilar 6lgebilecek yapidadir (Celik & Yilmaz, 2016, s.
39). Olgek bilimsel alaninda egitim yonetim sisteminin yerellesmesi algisini
Olgebilecek yeterliliktedir denebilir. Elde edilen sonuglar egitim yonetiminde
yerellesme 6lgeginin gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir
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Betimleyici Istatistiksel Analizler (2. Uygulama).
Tablo 59

Tercihinize birakilirsa hangi yonetim sistemiyle ¢calismak istersiniz?
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Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
Yiizde Yiizde
Yerelden YOnetim 260 54,4 54,4 54,4
Merkezden Yonetim 218 45,6 45,6 100,0
Total 478 100,0 100,0

Yonetici ve 6gretmenlerin biiyilik bir cogunlugu %54,4 (260 kisi) yerelden

yOnetim algisini i¢sellestirmis goriinmektedir. Merkezden yonetimi tercih edenlerin

orant %45,6 (218) olarak goriilmektedir.

T-TESTLERI
Tablo 60
Tiim Degiskenler
N Ortalama Std. t df Sig. (2-
Sapma tailed)
Faktor o
Cinsiyet
Ortalamasi
Kadin 247 3,2304 ,82074 -4,163 476 ,000
Erkek 231 3,5580 ,89920 -4,150 464,428 ,000
Faktor )
Medeni Durum
Ortalamasi
Evli 379 3,4002 ,86145 560 476 575
Bekar 99 3,3448 92433 538 145,571 592
Faktor
Katilim Durumu
Ortalamasi
Yonetici 79 3,6825 ,90827 3,303 476 ,001
Ogretmen 399 13,3305 ,85650 3,176 107,233 ,002
Faktor ]
Tercih
Ortalamasi
Yerelden
_ 260 3,8857 63989 17,310 476 ,000
Y Onetim
Merkezden
218 12,7960 , 73626 17,099 433,293 ,000

YOnetim
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Cinsiyet degiskeni bakimindan; T testi degeri 0,000<0,050 oldugundan erkek
ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ortalamalar1 bakildiginda EY'S
yerellesmesi algis1 bakimindan erkek ortalamalar1 kadin ortalamalarindan daha
biiyiik oldugu i¢in erkeklerin EYS yerellesme algilar1 bayanlara gore daha anlamlidir
denebilir.

Medeni durum degiskeni bakimindan; T testi degerleri 0,575 ve
0,5920>0,005 oldugundan evli ve bekarlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ortalamalar1 bakildiginda EYS yerellesmesi algis1 bakimidan bekarlarin ve evlilerin
ortalamalarindan birebirine ¢ok yakin oldugu goriilebilir.

Katilim durumu degiskeni bakimindan; T testi degerleri 0,01 ve 0,002>0,050
oldugundan yonetici ve 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Ortalamalar1 bakildiginda EY'S yerellesmesi algis1 bakimindan yoneticilerin
yerellesme algist ortalamalar1 6gretmenlerin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.
Yoneticilerin EYS yerellesme algilar1 6gretmenlere gére daha anlamlidir denebilir

Tercih degiskeni bakimindan; T testi degeri 0,000<0,050 oldugundan
Yerelden Yonetim ve Merkezden YOnetim arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Ortalamalar1 bakildiginda EYS yerellesmesi algis1 bakimindan Yerelden Y6netimi
tercih edenlerin ortalamalar1 Merkezden Y 6netimi tercih edenlerin ortalamalarindan
daha biiyiik oldugu icin Yerelden Yo6netimi tercih edenlerin EY'S yerellesme algilari

Merkezden YoOnetimi tercih edenlere gore daha anlamlidir denebilir.

Oneway Anova.

Tablo 61
Yas Degiskeni
N Ortala Std. Std. Ortalama i¢in% 95 Min  Max
ma Sapma Hata Giiven Araligi
Alt Snr Ust Snr
20-25 14 3,7421 , (7468 ,20704 3,2948  4,1893 2,39 4,92
26-30 71 3,4057 ,80125 ,09509 3,2161  3,5954 1,17 5,00
31-35 111 3,4127 ,88272 ,08378 3,2466  3,5787 1,17 4,89
36-40 99 3,3061 ,92413 ,09288 3,1218  3,4904 1,36 4,97

41 vetisti 183  3,3852 87651  ,06479  3,2574  3,5131 1,22 5,00
Total 478  3,3887  ,87414  ,03998  3,3102 34673 1,17 5,00
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Tablo 62

Varyanslarin Homojenligi Testi
Levene Istatistik  dfl df2 Sig.
187 4 473 ,534

Homojenlik sig. Degeri, 094>0,05 oldugundan yas degiskeni i¢in homojen
dagilim vardir.
Tablo 63
Anova Yas Degiskeni

Karelerin  df Ortalama F Sig.
Toplami1 nin karesi
Gruplara Arasi 2,510 4 ,627 ,820 ,513
Grup I¢i 361,974 473 765
Toplam 364,484 477

Anova yas degiskeni sig degeri, 513>0,05 oldugundan yas gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur ve gruplar aras1 varyans homojendir. Kisilerin yas grubu
Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesme algisi ortalamalari yas gruplari
ortalamalarina gore farklilasmamaktadir. Gruplar arasinda 6rneklem sayisindaki fark
cok olmadigindan farklilig1 tespit etmek i¢in Gabriel testine bakilir.

Tablo 64

Post Hoc Testleri

Coklu Karsilagtirmalar Bagimli Degisken

Gabriel

n 3- () 3- Ortalama Std. Sig. % 95 Giiven Araligt

Yasiniz Yasiniz Fark (1-J) Hata Alt Siur Ust Sinir

20-25 26-30 ,33635  ,25581 ,822 -,3350 1,0077
31-35 ,32940  ,24811 ,782 -,3006 ,9594
36-40 43595 24978 ,436 -,2038 1,0757
41 ve ,35682  ,24258 ,615 -,2367 ,9503
ustu

26-30 20-25 -,33635  ,25581 ,822 -1,0077 ,3350

31-35 -,00695  ,13294 1,000 -,3785 ,3646
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Tablo 64’iin devamidir.

36-40 ,09960 ,13605 ,998 -,2817 ,4809
41 ve ,02047 ,12231 1,000 -,3146 ,3555
ustl

31-35 20-25 -,32940 ,24811 , 7182 -,9594 ,3006
26-30 ,00695 ,13294 1,000 -,3646 ,3785
36-40 ,10655 ,12093 ,991 -,2334 ,4465
41 ve ,02742 ,10524 1,000 -,2663 3211
ustl

36-40 20-25 -,43595 ,24978 ,436 -1,0757 ,2038
26-30 -,09960 ,13605 ,998 -,4809 ,2817
31-35 -,10655 ,12093 ,991 -, 4465 ,2334
41 ve -,07913 ,10914 ,998 -,3825 ,2243
ustl

41 ve 20-25 -,35682 ,24258 ,615 -,9503 ,2367

iistii 26-30 -,02047 ,12231 1,000 -,3555 ,3146
31-35 -,02742 ,10524 1,000 -,3211 ,2663
36-40 ,07913 ,10914 ,998 -,2243 ,3825

Tablo 65
Homojen Altboliimler
Gabriel®®
3- Yasiniz N Subset for alpha = 0.05
1

36-40 99 3,3061

41 ve st 183 3,3852

26-30 71 3,4057

31-35 111 3,4127

20-25 14 3,7421

Sig. ,165

Gabriel testine gore;
e 20-25 yas grubunun Sig degerleri 0,05’ten biiyiik olan diger yas gruplari ile

aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.
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e 26-30 yas grubunun Sig 0,05’ten biiylik olan diger yas gruplari ile aralarinda
anlamli bir farklilik yoktur.

e 31-35 yas grubunun Sig 0,05’ten biiylik olan diger yas gruplari ile aralarinda
anlamli bir farklilik yoktur.

e 36-40 yas grubunun Sig 0,05’ten biiylik olan diger yas gruplari ile aralarinda
anlamli bir farklilik yoktur.

e 41 yag ve usti grubunun Sig 0,05’ten biiyiikk olan diger yas gruplar ile

aralarinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 66
Kidem Degiskeni
N Mean Std. Std. Ortalama i¢in% 95 Minim  Maxi
Sapma Hata Giiven Aralig1 um mum
Alt Sir  Ust Smir
1-5 74 3,5000 ,81989 ,09531  3,3100 3,6900 1,36 4,92
6-10 97 3,4264 ,90361 ,09175  3,2443 3,6085 1,17 5,00

11-15 98 3,4538 ,89058 ,08996  3,2752 3,6323 1,28 5,00
15-20 124 3,2751 ,87052 ,07818  3,1203 3,4298 1,17 4,97
21 ve 85 3,3395 ,87019 ,09439  3,1518 3,5272 1,42 4,94
ustii

Total 478 3,3887 ,87414 ,03998  3,3102 3,4673 1,17 5,00

Tablo 67

Varyanslarin Homojenligi Testi

Faktor Ortalamasi
Levene Istatistik df1 df2 Sig.
487 4 473 745

Homojenlik sig. degeri, 745>0,05 oldugundan kidem degiskeni i¢in homojen

dagilim vardir.

Tablo 68
Anova Kidem Degiskeni
Karelerin df Ortalamanin ~ F Sig.
Toplamu karesi
Gruplara Arasi 3,276 4 ,819 1,072 370
Grup I¢i 361,208 473 , 764

Toplam 364,484 477
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Anova kidem degiskeni sig. degeri, 370>0,05 oldugundan kidem gruplari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve gruplar aras1 varyans homojendir. Kisilerin
kidem grubu Egitim Ydnetim Sisteminin Yerellesme algisi ortalamalar1 kidem
gruplar1 ortalamalarina gore farklilasmamaktadir. Gruplar arasinda 6rneklem
sayisindaki fark ¢ok biiyiik olmadigindan farkliligi tespit etmek icin Gabriel testine
bakalir.

Tablo 69
Post Hoc Games-Howell Tests Coklu Karsilastirma

()] 4- () 4-  Ortalama Std. Sig. 95% Giiven Araligi
Mesleki Mesleki Farki (1))  Hata Alt Sir ~ Ust Sinir
Kideminiz Kideminiz
1-5 6-10 ,07360 ,13488 1,000 -,3048 ,4520
11-15 ,04620 ,13458 1,000 -,3313 4237
15-20 ,22491 ,12837 ,554 -,1331 ,5830
21 ve iistii ,16046 ,13894 ,941 -,2300 ,5509
6-10 1-5 -,07360 ,13488 1,000 -,4520 ,3048
11-15 -,02739 ,12516 1,000 -,3794 ,3246
15-20 ,15131 ,11845 ,893 -,1812 ,4838
21 ve iistii ,08686 ,12983 ,999 -,2781 ,4518
11-15 1-5 -,04620 ,13458 1,000 -,4237 ;3313
6-10 ,02739 ,12516 1,000 -,3246 3794
15-20 ,17871 ,11811 ,750 -,1529 ,5103
21 ve lstii ,11426 ,12952 ,991 -,2498 4783
15-20 1-5 -,22491 ,12837 ,554 -,5830 ,1331
6-10 -,15131 ,11845 ,893 -,4838 ,1812
11-15 -,17871 ,11811 ,750 -,5103 ,1529
21 veiisti  -,06445 ,12306 1,000 -,4090 ,2801
21 veiisti  1-5 -,16046 ,13894 ,941 -,5509 ,2300
6-10 -,08686 ,12983 ,999 -,4518 ,2781
11-15 -,11426 ,12952 ,991 -,4783 ,2498
15-20 ,06445 ,12306 1,000 -,2801 ,4090

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.




Tablo 70

Homojen Altboliimler
Gabriel®®
4- Mesleki Kideminiz N Subset for alpha = 0.05
15-20 124 3,2751
21 ve Ustii 85 3,3395
6-10 97 3,4264
11-15 98 3,4538
1-5 74 3,5000
Sig. ,564
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e Biitlin kidem grubunun Sig degerleri >0,050ldugundan aralarinda Egitim

Yonetim Sisteminin Yerellesmesi algisinda anlaml bir farklilik yoktur.

Tablo 71
Egitim Durumu Degiskeni
N Ortala Std. Std. Ortalama i¢in% 95 Min  Max
ma Sapma  Hata Giiven Aralig1
Alt Ust
Siur Sinir
On Lisans 9 3,8020 44193 14731 35523 42317 325 481
Lisans 404 33776 85872 04272 32936 34616 1,17 5,00
Yiiksek 65 3,3880  ,99547 12347  3,1414  3,6347 1,28 5,00
Lisan ve
iizeri
Total 478  3,3887 87414 03998  3,3102 3,4673 1,17 5,00
Tablo 72
Varyanslarin Homojenligi Testi
Faktor Ortalamasi
Levene Istatistik df1 df2 Sig.
3,971 2 475 ,019

Homojenlik sig degeri, 000<0,05 oldugundan yas degiskeni i¢in homojen degildir.
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Anova Egitim Durumu Degiskeni
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Kareler df Kareler F Sig.
Toplami1 Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,329 2 1,165 1,528 218
Grup Ici 362,155 475 762
Toplam 364,484 477

Anova egitim durumu degiskeni sig. degeri, 218>0,05 oldugundan egitim

durumu gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur ve gruplar arasi varyans

homojen degildir. Kisilerin egitim durumu grubu Egitim Y 6netim Sisteminin

Yerellesme algisi ortalamalar1 diger egitim durumu gruplar1 ortalamalarina gore

farklilagmamaktadir. Egitim durumu gruplar arasindaki 6rneklemden olusan grup

sayilar1 arasindaki fark ¢ok fazla oldugundan gruplar arasi varyansi analiz etmek icin

Post Hoc analizlerinden Hochberg” GT?2 testine bakilir.

Tablo 74

Post Hoc Hochberg Testi Coklu Karsilastirma

() 5- Ogrenim (J) 5 Ogrenim Ortalama  Std. Sig. 95% giiven araligt
Durumunuz Durumunuz Farki (I-J)  Hata Alt smir  Ust sinir
On Lisans Lisans ,51436 ,29428 224 -,1907 1,2194
Yiiksek Lis. ve tizr.  ,50394 ,31055 ,283 -,2401 1,2480
Lisans On Lisans -,51436 ,29428 224 -1,219 ,1907
Yiiksek Lis. ve tizr.  -,01042 ,11669 1,000 -,2900 ,2692
Yiiksek Lisans On Lisans -,50394 ,31055 ,283 -1,248 ,2401
ve lizeri Lisans ,01042 ,11669 1,000 -,2692 ,2900
Tablo 75
Homojen Altboliimler
Hochberg?®
5- Ogrenim Durumunuz N Subset for alpha = 0.05
Lisans 404 3,3776
Yiiksek Lisan ve uzeri 65 3,3880
On Lisans 9 3,8920
Sig. ,129
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Biitiin 6grenim durumunuz grubunun Sig degerleri >0,050ldugundan
aralarinda Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi algisinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Tablo 76

Calistigimiz Kurum Degiskeni

N Mean Std. Std. Ortalama i¢in%  Min Max
Sapma Hata 95 Giiven Araligi

Alt Ust

sinir sinir
Anaokulu 21 3,6151 77187 ,16844  3,2637 3,9664 2,06 4,92
Tlkokul 144 3,3517 78167 ,065614  3,2229  3,4804 1,17 4,97
Ortaokul 148 3,5728 ,86431 ,07105  3,4324 3,7132 1,28 5,00
Lise 161 3,2434 94094 ,07416  3,0970 3,3899 1,17 4,97
il/ilge MEM 4 2,5694 67032 ,33516 15028 3,6361 1,58 3,08
veya diger
Total 478 3,3887 ,87414 ,03998  3,3102 3,4673 1,17 5,00

Tablo 77

Varyanslarin Homojenligi Testi

Faktor Ortalamasi
Levene Istatistik df1 df2 Sig.
2,278 4 473 ,060

Homojenlik sig degeri 0,60>0,05 oldugundan ¢alistiginiz kurum degiskeni
icin homojendir denilebilir.
Tablo 78
Anova Calistiginiz Kurum Degiskeni

Faktor Ortalamasi

Kareler  df Kareler F Sig.
toplami ortalamast
Gruplar Arasi 12,373 4 3,093 4,155 ,003
Grup Ici 352,111 473 744
Toplam 364,484 477

Anova calistiginiz kurum sig. degeri, 003<0,05 oldugundan ¢alistiginiz
kurum gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve gruplar arasi varyans

homojendir. Kisilerin ¢alistiginiz kurum grubu Egitim Y6netim Sisteminin
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Yerellesme algis1 ortalamalari ¢alistiginiz kurum gruplari ortalamalarina gore
farklilagmaktadir. Gruplar arasindaki 6rneklem sayisindaki fark ¢ok yiiksek
oldugundan farklilig1 tespit etmek i¢in Post Hoc analizlerinden Games-Howell

testine bakilir.

Tablo 79
Anova Calistiginiz Kurum Degiskeni

()] 7-  (J) 7- Calistigimz Kurum  Ortalama Std. Sig. 95% giiven aralig

Calistiginiz farki (1-J) Hata Alt sinir - Ust sir

Kurum

Anaokulu Tlkokul ,26342 ,18059 597  -,2649 ,7918
Ortaokul ,04226 ,18281 999  -,4908 ,5753
Lise ,37164 ,18404 283 -,1641 ,9074
l/flge MEM veya Diger  1,04563 37510 177 -,5042 2,5955

Tlkokul Anaokulu -,26342 ,18059 597  -,7918 ,2649
Ortaokul -,22116 ,09639 ,150  -,4858 ,0434
Lise ,10822 ,09870 ,808  -,1627 ,3791
[l/ilge MEM veya Diger ~ ,78221 ,34143 333 -,9386 2,5030

Ortaokul Anaokulu -,04226 ,18281 999  -5753 ,4908
flkokul ,22116 ,09639 ,150  -,0434 ,4858
Lise ,32938 ,10270 ,013  ,0476 ,6112
il/ilge MEM veya Diger ~ 1,00338 ,34261 ,200  -,7079 2,7146

Lise Anaokulu -,37164 ,18404 283  -,9074 ,1641
flkokul -,10822 ,09870 ,808  -,3791 ,1627
Ortaokul -,32938 ,10270 ,013  -,6112 -,0476
[l/ilge MEM veya Diger ~ ,67400 34327 432 -1,0320  2,3800

il/flge MEM  Anaokulu -1,04563 37510 177 -2,5955 ,5042

veya Diger  Ilkokul -,78221 ,34143 333 -2,5030  ,9386
Ortaokul -1,00338 ,34261 200 -2,7146 7079
Lise -,67400 ,34327 432 -2,3800  1,0320

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.

e Anaokulu grubunun Sig degerleri 0,05’ten biiyiik olan diger tiim calistig1
kurum gruplartyla aralarinda Egitim Yo6netim Sisteminin Yerellegsmesi
algisinda anlamli bir farklilik yoktur.

e Ilkokul grubunun Sig degerleri 0,05’ten biiyiik olan diger tiim ¢alistig1 kurum
gruplariyla aralarinda Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi algisinda

anlaml bir farklilik yoktur.
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e Ortaokul grubunun Sig degerleri 0,05 kiigiik olan Lise grubu arasinda Egitim

Yonetim Sisteminin Yerellesmesi algisinda anlamli bir farklilik vardir. Sig

degerleri 0,05 biiyiik olan Anaokulu, Ilkokul ve Il/ilce MEM veya diger

gruplart arasinda Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi algisinda anlaml

bir farklilik yoktur.

e Lise kidem grubunun Sig degerleri 0,05 biiyiik olan Anaokulu, ilkokul ve

[1/llge MEM veya diger gruplari arasinda Egitim Yénetim Sisteminin

Yerellesmesi algisinda anlamli bir farklilik yoktur. Sig degerleri 0,05 kiigiik

olan Ortaokul grubu arasinda Egitim Y6netim Sisteminin Yerellesmesi

algisinda anlamli bir farklilik vardir.

e Il/llge MEM veya Diger grubunun Sig degerleri 0,05’ten biiyiik olan diger

tiim calistig1 kurum gruplariyla aralarinda Egitim Y 6netim Sisteminin

Yerellesmesi algisinda anlamli bir farklilik yoktur.

Okul/Kurum Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Egitim Yonetim

Sisteminin Yerellesmesi Algis1 Olcegine verdikleri cevaplarin dagilimi

Tablo 80
Faktorl Istatistikleri.

FAKTOR 1 SORU § § . g g ©
| 288 § £ g ¢ £

MADDELERI % g E N S % S =z =3

£ £ = = = £ I = S A

S = = s = S = B Q S

X M M N N ¥ M = n
9- Yerelden yonetim; yapisal ~ f 22 105 96 191 64 478 3,36 1,102
ve ekonomik islevleri etkilive % 46 22, 20,1 40,0 13,4 100,0
verimli bir sekilde yerine 0
getirir.
10- Yerelden yonetim; f 19 100 104 195 60 478 3,37 1,069
Yonetimde ¢6ziim odakli ve % 40 20, 21,8 40,8 12,6 100,0
gelisim yonelimlidir. 9
11- Yerelden yonetim; Halkin 15 70 102 217 74 478 3,55 1,020
yonetime katilimin % 3,1 14, 21,3 454 15,5 100,0
kolaylastirir. 6
12- Yerelden yonetim; Hizli f 4 55 86 263 70 478 3,71 0,883
karar verme ve karar alma % 0,8 11, 18,0 55,0 14,6 100,0
mekanizmalarima sahiptir. 5
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13- Yerelden yonetim; f 6 84 108 214 66 478 3,52 0,977
Degisime ve yenilesmeye % 1,3 176 22,6 448 13,8 100,0

agiktir.

14- Yerelden yonetim; f 6 52 89 243 88 478 3,74 0,924
Biirokratik is ve islemleri % 1,3 10,9 18,6 50,8 18,4 100,0

azaltir.

15- Yerelden yonetim; f 12 72 120 217 57 478 3,49 0,971
Yonetimde ¢ok yonlii bir % 25 151 251 454 11,9 100,0

iletisime sahiptir.

Toplanan verilerden anlasilacagi gibi 6gretmen ve yoneticilerin 1.faktore
katilim diizeyleri “katiliyorum” se¢enegini tercih ettikleri goriilmektedir.
“Kararsizim” se¢enegi ikinci sirada tercih edilirken “kesinlikle katilmiyorum ve
kesinlikle katiliyorum” segeneklerini daha az kisinin tercih ettigi goriilmektedir.
Tablo 81
Faktor 2 Istatistikleri

[y
FAKTOR 2 SORU : § c £ £ 2
. 2 s 2 g 2 L B '§
MADDELERI = g > S = g =z >
<% £ £ =2 £33 § &
S & = s = S = B Q S
NV M M Y M = &
16- Yerel yonetimler Egitim f 47 108 147 126 50 478 3,05 1,141
Yonetim Sisteminin yonetim % 98 226 308 264 10,5 100,0
boyutu i¢in demokratik bir
ortam olusturabilir.
17- Yerel yonetimler Egitim f 46 96 126 165 45 478 3,14 1,136
Yonetim Sistemini % 96 20,1 26,4 345 9,4 100,0
yonetebilecek fiziki altyapiy1
olusturabilir.
18- Yerel yonetimler egitim f 33 77 126 194 48 478 3,31 1,074
yOnetim sistemini yonetebilecek % 6,9 16,1 26,4 40,6 10,0 100,0
insan kaynaklarini olusturabilir.
19- Yerel yonetimler egitim f 42 130 155 110 41 478 295 1,094
yOnetim sistemini yonetebilecek % 8,8 27,2 324 230 8,6 100,0
finansman kaynaklarini
olusturabilir.
20- Yerel yonetimler egitim f 31 91 150 161 45 478 3,21 1,060
yOnetim sistemini etkili ve % 6,5 19,0 31,4 33,7 9,4 100,0

islevsel yonetebilir.
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“Yerel yonetimler egitim yonetim sistemini yonetebilecek finansman
kaynaklarini olusturabilir.” Soru maddesine anketteki en diisiik ortalama katilim

oranini vermistir. Genel olarak bu faktor daha diistik bir ortalama (X=3,13) deger

almistir.

Tablo 82

Faktor3 Istatistikleri

) g g
FAKTOR 3 SORU »w 55 g § o & £
, x 2> = S| 5] x B e g S

MADDELERI = E E 2 2 T 2 8 S 3
= = = s = = = = = )
8 § | 5 E 8 5 & £ S
X M M M M Y M o n

21- Egitim Yonetim Sisteminin f 29 74 99 186 90 478 3,49 1,141

yerellesmesi; MEB’in is yiikiinii % 6,1 155 20,7 38,9 18,8 100,0

azaltir, daha gercekei ve etkili
egitim politikalari olusturmasini
saglar.

22- Egitim Yonetim Sisteminin 30 69 130 182 67 478 3,39 1,089
yerellesmesi; Yerel orgiitlerin % 6,3 144 27,2 38,1 14,0 100,0

daha giiclenmesini saglayarak

MEB’in gergeklestiremedigi

gorevleri daha etkili bir sekilde

gerceklestirir.

23- Egitim Yonetim Sisteminin =~ 34 84 115 177 68 478 3,34 1,135
yerellesmesi; Bolgeler ve iller % 71 176 241 37,0 14,2 100,0

arasindaki rekabeti arttirarak

egitimin kalitesini arttirir.

24- Egitim Yonetim Sisteminin 35 70 116 196 61 478 3,37 1,106
yerellesmesi; Egitim % 73 146 243 41,0 12,8 100,0
yoneticilerinin yerelden

secilmesini saglayarak

sorunlarin dnceliklendirilmesini

ve ¢dziimiinii kolaylagtirir.

25- Egitim Yonetim Sisteminin 30 66 136 179 67 478 3,39 1,083
yerellesmesi; Halkin egitime % 6,3 13,8 285 374 14,0 100,0

daha ¢ok maddi kaynak

aktarmasini saglayarak egitim

yatirimlarim arttirir.

26- Egitim Yonetim Sisteminin 22 81 113 203 59 478 3,41 1,052
yerellesmesi; Yerel yonetimlere

% 46 16,9 23,6 425 12,3 100,0
dinamizm getirir.
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27- Egitim Yonetim Sisteminin
yerellesmesi; Egitime aktarilan
biit¢elerin yerinde
kullanilmasini saglar.

28- Egitim Yonetim Sisteminin
yerellesmesi; YOnetici
atamalarinin yerelden olmasini
saglayarak daha adil bir hale
getirir.

29- Egitim Yonetim Sisteminin
yerellesmesi; Bolge ve tilke
ekonomisini olumlu etkiler.
30- Egitim Yonetim Sisteminin
yerellesmesi; Egitim — ekonomi
arasindaki dogrusal iliskinin
daha etkili ve etkin olmasini
saglar.

31- Egitim Yo6netim Sisteminin
yerellesmesi; Biirokrasiyi ve
kirtasiyeciligi azaltir.

32- Egitim Yo6netim Sisteminin
yerellesmesi; iller ya da
bolgeler arasindaki egitsel geri
kalmishgr azaltir.

33- Egitim Yo6netim Sisteminin
yerellesmesi; ilin ya da bolgenin
egitim Onceliklerinin
belirlenmesini kolaylastirir.

34- Egitim Yo6netim Sisteminin
yerellesmesi; Yerel
dinamiklerin egitime
yonelmesini saglar.

35- Egitim Yonetim Sisteminin
yerellesmesi; YOnetisim ve
katilmeilig gelistirir.

36- Egitim YoOnetim Sisteminin
yerellesmesi; Hesap verebilirligi

ve seffaflig1 gelistirir.

f
%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

50
10,5

56
11,7

29
6,1

25
52

20
4,2

29

6,1

19
4,0

24
50

21

44

39
8,2

81
16,9

76
15,9

69
14,4

77
16,1

73
15,3

70

14,6

59
12,3

70
14,6

74

15,5

86
18,0

130
27,2

118
24,7

149
31,2

133
27,8

103
21,5

129

27,0

83
17,4

127
26,6

132

27,6

117
24,5

162
33,9

170
35,6

169
35,4

170
35,6

199
41,6

188

39,3

237
49,6

192
40,2

189

39,5

169
35,4

55
115

58
12,1

62
13,0

73
15,3

83
17,4

62

13,0

80
16,7

65
13,6

62

13,0

67
14,0

478
100,0

478
100,0

478
100,0

478
100,0

478
100,0

478

100,0

478
100,0

478
100,0

478

100,0

478
100,0

3,19

3,21

3,35

3,40

3,53

3,38

3,63

3,43

3,41

3,29

1,163

1,196

1,068

1,088

1,075

1,075

1,028

1,055

1,038

1,157
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Tablo 82’nin devamidir.

37- Egitim Yo6netim Sisteminin 16 76 113 201 72 478 3,50 1,036
yerellesmesi; Halkin egitimi % 3,3 159 236 421 15,1 100,0

daha ¢ok sahiplenmesini ve

egitime destek vermesini saglar.

38- Egitim Yonetim Sisteminin 29 71 120 190 68 478 3,41 1,091
yerellesmesi; Toplumun % 6,1 149 251 39,7 14,2 100,0

denetimini arttirarak, egitimin

kalitesini arttirir.

39- Egitim Yonetim Sisteminin 28 8 108 193 63 478 3,37 1,100
yerellesmesi; Egitime hizmette % 59 18,0 22,6 404 13,2 100,0

rekabeti arttirir.

40- Egitim Yo6netim Sisteminin 36 76 129 171 66 478 3,32 1,126
yerellesmesi; Halkin karar alma % 75 159 27,0 358 13,8 100,0

stireglerine katilimim saglayarak

tek adamin verdigi kararlarin

ortadan kalkmasim saglar.

41- Egitim Yo6netim Sisteminin 28 73 125 182 70 478 3,40 1,092
yerellesmesi; Demokratik % 59 153 26,2 38,1 14,6 100,0

egitimin benimsenmesini saglar.

42- Egitim Yo6netim Sisteminin 44 82 120 169 63 478 3,26 1,164
yerellesmesi; Egitimde firsat % 92 17,2 251 354 13,2 100,0

esitligini saglar.

43- Egitim Yo6netim Sisteminin 20 54 95 211 98 478 3,65 1,056
yerellesmesi; Bulunulan % 4?2 11,3 199 441 20,5 100,0

cevrenin ihtiyaglarina gore

egitim programinin

bicimlendirilmesini saglar.

44- Egitim Yo6netim Sisteminin 31 68 107 187 85 478 3,47 1,132
yerellesmesi; Yonetici ve % 6,5 14,2 224 391 17,8 100,0
Ogretmenlerin daha aktif

olmasini saglar.

Toplanan verilerden anlasilacagi gibi 6gretmen ve yoneticilerin 3.faktore
katilim diizeyleri “katiliyorum” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.
“Kararsizim” segenegi ikinci sirada tercih edilirken “kesinlikle katilmiyorum ve

kesinlikle katiliyorum” seceneklerini daha az kisinin tercih ettigi goriilmektedir.
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Tablo 83
Genel Istatistik
Ortalama Std. Sapma N Cronbach's Alpha N of Items
FAKTOR1 3,54 ,84730 478 ,937 7
FAKTOR2 3,13 ,98149 478 ,935 5
FAKTOR3 3,40 ,94765 478 ,985 24
GENEL 3,39 ,87414 478 ,985 36

Genel ve faktor bazli yapilan giivenirlik analizinde Cronbach's Alpha
degerinin 0,90’ nin {izerinde oldukga yiiksek bir deger aldig1 goriilmektedir. Elde
edilen veriler incelendiginde yerellesmenin tanimi ve uygulanabilirligi konusunda
(Faktor 1) katilimeilarin X=3,54, yerellesmenin kazandirdigi egitimsel, sosyal ve
ekonomik katkilar1 konusunda (Faktor 3) katilimcilarin X=3,40 ortalama degerleri ile
katildiklar1 goriilmektedir. Yerellesmenin tanimini ve yerellesmenin
kazandiracaklarini ¢ogunlugun bildikleri sdylenebilir. Ancak yiiksel bir degerle
(X=3,13) katildiklarin1 beyan etmelerine ragmen yerel yonetimlerin kapasiteleri
(Faktor 2) konusunda katilimcilar biraz daha temkinli davrandiklar1 goriilmektedir.
Yerel yonetimler giiven ortalamanin tizerindedir ancak bir kararsizlik da s6z

konusudur denebilir.

Model i¢in anket uygulama bulgular: (Arastirmanin 4. Alt problemi)

Gecerlilik ve Giivenirlik.

Gecerlilik ve giivenirlik. Hazirlanan anket formu tablo 9 de belirtilen iki
gruba (1.grup ve 2. Grup) ayr1 ayr1 uygulanmistir. Uygulanan anket sonuglarina
normallik dagilim1 yapilmis ve testl igin Skewness = (-0,996 — +0,216), Kurtosis=
(+0,516 — +0,428) ve test2 i¢in Skewness = (-1,00 — +0,216), Kurtosis= (+0,730 —
+0,428) olarak bulunmustur. Tabachnick & Fidel (2015) yaptiklar1 ¢alismada bu
degerlerin (-1.50) ile (+1.50) araliginda, yine George & Mallery de (2010) bu
degerlerin (-2.00) ile (+2.00) araliginda olmasini verinin normal dagildiginin
gostergesi olarak kabul etmislerdir. Veriler normal dagilimda oldugu i¢in parametrik
testlerden Pearson Korelasyon testi yapilmistir. Testl ve test2 arasinda yapilan
korelasyon analizinde test ortalamalar1 i¢in r=0,961, test yiizdeleri i¢in r= 0,960 ve
p<0,05 olarak ¢ikmistir. Cronbach’s Alpha 0,978 olarak bulunmustur. Bu da test
tekrar test 0l¢limleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugunu

gostermektedir. Olgek maddelerinin test tekrar test 8lciimleri arasinda anlamli bir
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iligkinin olmasi, dl¢limlerin kararlilik, tutarlilik ve giivenirliginin ytiksek oldugu
anlamia gelmektedir (Islamoglu, 2011). Yazarlar arastirmanin her asamasina
birlikte karar vermislerdir. Verilerin nereden ve nasil toplanacagi, hangi veri analiz
programlarinin kullanilacagi, tablo ve formlarin nasil olusturulacagi, toplanan
verilerin karsilastirilarak raporlanmasini yine yazarlar birlikte karar tartisarak
kararlastirmiglardir. Yazarlar sonug ve verileri iliskilendirmis ve aragtirma verilerinin
diger taraflarin talep etmesi durumunda sunulmasi i¢in elektronik ortamda
saklamiglardir. Bu durumu Yildirim & Simsek (2013) aragtirmanin giivenirligini
arttirict bir unsur oldugunu da belirtmektedir.
Nitel verilerin toplanmasi sirasinda olusabilecek olast yanliliklar1 giderilmesi i¢in
cesitli raporlarla desteklenmistir. Veriler tablolastirilmis, bilimsel ¢alismalardan
dogrudan alintilara sikca yer verilerek arastirma sonuglarina buradan da ulasilmaya
calisilmistir (Yildirnm & Simsek, 2013). Bu durum nitel verilerin gegerliligine
olumlu katkilar sunmaktadir. Nicel veriler toplanirken 6rneklem grubundan (380)
daha fazla bir katilim olmustur (421). Veriler elektronik ortamda toplanmistir. Anket
katilimcilar1 veri girislerini kisisel bilgisayarlara ya da mobil telefonlar1 ile yapmustir.
Veriler dogrudan arastirmacinin mailinde toplanmis ve ikinci taraflarin gérme
olasilig1 ortadan kalkmistir. Katilimcilar cevaplarini kendi 6zgiir iradeleri ile
vermislerdir. Katilime1 sayisinin 6rneklem grubundan yiiksek olmasi ve veri
giriglerini gizli bir ortamda girmeleri aragtirmanin i¢ ve dis gecerliliginin saglandigi
anlamina gelmektedir.
Model icin anket sonuclari.

Tablo 84

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesme rolii f %

asagidakilerden hangisinde bulunmall

Il Egitim Kurul/Komisyonlarinda 175 41%
Valiliklerde 123 29%
Belediyelerde 72 17%
Baska............... (sivil toplum orgiitleri vb. ) 20 5%
Kalkinma Ajanslarinda 19 5%
Mahalli (Ozel) Idarelerde 12 3%

421 100%
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Ogretmen ve yoneticilerin %41’i egitim yonetim sisteminin bagimsiz i1 Egitim
Kurul/Komisyonlarinda olmasimi istemektedir. Daha sonraki tercihler (%29)

valiliklerde olmasi yoniindedir.

Tablo 85
Sizce Yerelde Egitim Nasil Yonetilmelidir?
f %
Secimle gelen Kurul/Komisyonlarla 257 61%
Miidiirliiklerle (Mevcut Sekli Ile) 140  32%
Diger 21 5%
Valiliklerle 3 1%
421  100%

Katilimcilarim  %61°1  egitimin  kurul ve komisyonlarla yiriitilmesini
istemektedirler. %31°si mevcut durumu isterken geri kalan sec¢eneklerin oldukg¢a
diisiik bir oranda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 86
11 Milli Egitim Kurul/Komisyonunda Kimler Bulunmali? f %

(Birden azla segenek isaretleyebilirsiniz.)

I1 Milli Egitim Miidiirii 352  84%
Egitim Fakiiltesi Dekani 339 81%
Bir ilkokul 6gretmeni 328  78%
Bir Ilkokul miidiirii 326 77%
Bir ortaokul miidiirii 323 T7%
Bir ortaokul 6gretmeni 322 76%
Bir lise miidiirii 320 76%
Bir lise 6gretmeni 319 76%
Bir anaokulu miidiirii 311 74%
Ug veli 309  73%
Bir anaokulu 6gretmenti, 307  73%
Bir meslek lisesi miidiirii 306 73%
Egitim Denetmenleri 305 72%
Bir meslek lisesi 6gretmeni 293  70%

11 Ogrenci Temsilcisi Ug dgrenci (ortaokul, meslek lisesi 290  69%

ve diger lise)
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Tablo 86’nin devamidir.

En ¢ok iiyesi olan 3 sendikadan 3 temsilci 285 68%
Vali 253 60%
Secilen bir egitim dernegi temsilcisi 242 57%
Rektor 215 51%
Belediye Baskan 213  51%
Meslek odalarindan bir temsilci 211 50%
Muhtarlar Temsilcisi 170  40%
Mahalli (8zel) Idareler Miidiirii 111 26%
Bagska (Liitfen Yazin) ......... (sivil toplum orgiitleri vb.) 2 0%
100%

I1 Milli Egitim Kurul/Komisyonunda Kimler Bulunmal1 sorusuna Muhtarlar ve
Mahalli (6zel) Idareler Miidiirii disindaki tiim egitim paydaslarmin komisyonda yer
almalar1 gerektigi yiiksek oranlarda belirtilmistir. %50 oraninin ¢ok iizerinde tercihler
vardir. Toplumun tiim kesimlerinin egitim yonetimine katilimi tercih edilmektedir.

Tablo 87

Il¢ce Milli Egitim Kurul/Komisyonunda Kimler Bulunmali ~ f %

[lge Milli Egitim Miidiirii 352 84%
Bir Ilkokul miidiirii 322 76%
Bir ortaokul 6gretmeni 319 76%
Bir lise 6gretmeni 316  75%
Bir lise miidiirii 315 75%
Bir ortaokul miidiirii 315  75%
Bir anaokulu 6gretmeni 314  75%
Bir anaokulu miidiirii 313 74%
Bir ilkokul 6gretmeni 310 74%
Ug veli 297  T71%
Bir meslek lisesi miidiirii 292  69%
Varsa Fakiilte veya Yiiksekokul temsilcisi 283 67%
En ¢ok tiiyesi olan 3 sendikadan 3 temsilci 282 67%

Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettigleri 276 66%




Tablo 87’nin devamidir.

i1 Ogrenci Temsilcisi Ug 6grenci (ortaokul, meslek lisesi 268 64%
ve diger lise)

Bir meslek lisesi 6gretmeni 265 63%
Kaymakam 243 58%
Secilen bir egitim dernegi temsilcisi 227  54%
Belediye Bagkan 222 53%
Meslek odalarindan bir temsilci 168 40%
Baska (Liitfen Yazin) ......... (sivil toplum orgiitleri vb. ). 3 1%

100%

Ilge Milli Egitim Kurul/Komisyonunda listede yer alan biitiin kisi ya da

kurumlarin yer almasi yiiksek bir oranda tercih edilmistir. Tercihlerin hepsi %50

tizerinde kabul gérmiistiir. Ogretmen ve yoneticiler katilimli bir yénetim

anlayisindan yana tercih yapmislardir.

Tablo 88
Mesleki Ortadgretim Kurul/Komisyonunda Kimler f %
Bulunmalr?
[1/1lge Milli Egitim Miidiirii 294  70%
Ilgili Fakiilte veya Yiiksekokul temsilcisi 286 68%
Bir meslek lisesi miidiirii 271 64%
Bir meslek lisesi 6gretmeni 269 64%
Bir ortaokul 6gretmeni 259  62%
Bir ortaokul miidiirii 258 61%
Halk Egitim Miidiirti 258 61%
11 Ogrenci Temsilcisi Ug dgrenci (ortaokul, meslek lisesi 257  61%
ve diger lise)
Bir lise miidiirii 255 61%
Esna Odalar1 Temsilcisi 254  60%
Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettisleri 251 60%
Bir lise 6gretmeni 251 60%
Ug veli 250 59%
En ¢ok tiiyesi olan 3 sendikadan 3 temsilci 226  54%

253



Tablo 88’in devamudir.

Meslek odalarindan bir temsilci 225 53%
Kiiciik/Organize Sanayi temsilcileri 224 53%
Segilen bir egitim dernegi temsilcisi 222 53%
Vali/Kaymakam 215 51%
Belediye Baskan 213  51%
Kamu Kurum Miidiirliik Temsilcileri 186 44%
Baska (Liitfen Yazin) ......... (sivil toplum orgiitleri vb. ). 3 1%

Sanayi ve Ticaret Odas1 Temsilcileri 0 0%

100%
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Mesleki Ortadgretim Kurul/Komisyonunda listede yer alan biitiin kisi ya da

kurumlarin yer almasi yiiksek bir oranda tercih edilmistir. Tercihlerin hepsi %50

tizerinde kabul gérmiistiir. Ogretmen ve yoneticiler katilimli bir yénetim

anlayisindan yana tercih yapmislardir.

Tablo 89

Sizce okul /kurul/komisyonunda kimler bulunmali? f %
Ug Ogretmen 419  100%
Iki Veli 364 86%
Bir Ogrenci 318 76%
Sendika temsilcileri 245  58%
Muhtar 169 40%
Baska (Liitfen Yazin) .................. 2 0%
100%

Okul /kurul/komisyonunda listede yer alan biitiin kisi ya da kurumlarin yer

almas: yiiksek bir oranda tercih edilmistir. Tercihlerin ¢ogunlugu %50 tizerinde

kabul gormiistiir. Muhtarlar en az tercih edilmistir.

Tablo 90

Sizce Egitim Denetim ve Degerlendirme komisyonlarinda  f %
kimler bulunmali?

Ogretmen 366 87%
Okul Miidiirleri 357 85%
Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettigleri 308 73%




Tablo 90’1n devamudir.

Veli

Kurul/Komisyon Temsilcileri
Sendika temsilcileri

Vali/Kaymakam

Sivil Toplum Orgiitleri

Belediye Baskanlari

Oda Temsilcileri

Muhtar

Baska (Liitfen Yazin) ..................

270
222
218
216
210
209
139
111

64%
53%
52%
51%
50%
50%
33%
26%
0%
100%

Egitim Denetim ve Degerlendirme komisyonlarinda listede yer alan %50

255

iizerinde bir oran alan 8 kisi ya da kurum tercih edilmistir. %50 iizerinde kabul géren

tercihler dikkate alinmalidir.

Tablo 91
Sizce merkezi yonetim hangi gorevlerini yerel egitim f %
birimlerine devretmelidir?
Bina ve tesislerin bakim ve onarimi 284 67%
Se¢meli dersleri ve igeriklerini belirleme 271  64%
Bina donanim ihtiyag¢larinin alimi 266 63%
Egitim materyalleri ihtiyaglarinin giderilmesi 266 63%
Mesleki nitelikteki egitim 6gretim programlari ve 250 59%
igerikleri
Personelin hizmetigi egitimi 231  55%
[l1deki bina ve tesislerin yapim ve onarimi (planlama ve 219 52%
biitceleme)
Ozel Egitim ve Rehberlik 213 51%
Gelir — Gider planlamasi 259  62%
Okul kurum yoneticilerini atama 256 61%
Olgme ve degerlendirme 247  59%
Okul agma ve kapatma 243  58%
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Tablo 91’in devamudir.

Belirlenen egitim 6gretim iceriklerine gore ders kitaplart 245 58%

hazirlama

Bilgi Islem Kurulu 239 57%
Her kademe ve tiirdeki egitim programlari igeriklerini 236  56%
belirleme

Personelin il capinda dagitimi (nakil vb.) 236  56%
Belirlenen egitim 6gretim iceriklerine gore ders kitaplart 232 55%
yayimlama

Her kademe ve tiirdeki egitim programlari politikalar1 230 55%

Denetim ve degerlendirme (Mali, idari, egitim-6gretim ve 230  55%

personel denetimi)

Personel giderleri (Maas, tedavi, yardim, ek 6deme, 231  55%
yolluk vb.)
[1/Tlge Kurul ve Yéneticilerini atama 226 54%
Personel kadrosu olusturma ve personel alimi 222 53%
Genel Amag ve Politikalar1 saptama 151  36%
Kanunlarin uygulanmasina uygun usul ve esaslar 140 33%
belirleme
Yonetmelik ve yonergeler ¢ikarma 135 32%
Hukuk Kurulu 127 30%
Diger 6 1%
100%

Merkezi yonetim hangi gorevlerini yerel egitim birimlerine devretmelidir
seklindeki soruya 6gretmen ve egitim yoneticilerinin %50 ve iizeri tercih yapanlarin
listede belirtilen 22 goérevin yerele devredilmesini tercih etmistir. Bu yliksek
derecedeki oran egitim yonetim sisteminin yerele devredilmesi gerektigine inancin
cok biiyiik oldugu yoniindedir denilebilir. Genel Amag ve Politikalar1 saptama,
kanunlarin uygulanmasina uygun usul ve esaslar belirleme, yonetmelik ve yonergeler

cikarma, hukuk kurulu gibi gorevlerin bakanlikta kalmasi uygun goriilmiistiir.
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BOLUM V
Tartisma

Bu bdliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ile alanda daha
once yapilmis ¢alismalarin sonuglari tartigilmistir. Nitel ve nicel tartigmalar
aragtirmanin alt problemlerine gore ve alt problemler ile ayni sira ile yazilmustir.

Arastirmada karma yontem kullanilmigtir. Yildirim & Simsek (2013) karma
yontemi nicel ve nitel ¢calismalarin konuyu agiklamanin ve tartigmanin zorlagtigi
durumlarda kullanildigini belirtmektedir. Egitim yonetiminde yerellesme konusu da
oldukca karmasik ve ¢cok yonlii diistiniilmesi gereken bir konudur. Sadece taraflarin
goriislerini goriisme ve anketler yoluyla almak yetmez, literatiirde yapilan
caligmalarin sonug ve bulgularini da ortaya koymak gerekir. Bu nedenle bu
calismada hem bir 6lgek gelistirilip sonuglarinin degerlendirilmesi hem yiiz yiize
goriismeler yapilarak hem bir anket ile taraflarin goriislerinin hem de literatiirde
egitim yonetiminde yerellesenin olumlu ve olumsuz bulgu ve sonuglarinin alinmasi
seklinde yapilmistir. Bu nedenle karma yontemin c¢alisma i¢in uygunluguna karar
verilmistir.

Tirkiye Egitim Sisteminin sorunu teknik degil yapisaldir. Uygulanmakta olan
egitim programlar1 yeni bilimsel ¢alismalara uygundur. Okullarda kullanilan egitim
materyalleri bir¢ok gelismis lilkede olmayan teknolojik diizeydedir. Toplum yeni
ylizyila hazir bir bilgi birikimi kazanmistir. Ancak oldukc¢a genisleyen egitim
igerikleri, yeni teknolojiler, olusan yeni is alanlari, hizmet sektoriiniin genislemesi
egitimi daha ¢ok boyut i¢ine siiriiklemistir. Artik tek merkezden yonetim higbir ise
yaramamaktadir. Gorev ve yetkilerin paylasilmasi, kararlarin daha hizli alinmasi ve
daha ¢ok tartisilmasi, etkili ve verimli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
Toplumsal katilim saglanmadan hi¢bir konuda basari gelmez. Toplumun tim
kesimlerinin elini tagin altina koyma zamani gelmistir. Her sey devletten
beklenmemeli yerel katkilar1 artmasi gerekir. Artik bir amag i¢in farkli yerlerde farkli
yontemlerle egitime ¢oziimler liretmemiz gerekir. Edirneli miidiir Hakkari’nin, Karsh
miidiir Mugla’nin sorunlarina ¢6ziim bulamaz. Ayn1 yerde yasayanlar sorunlarinin
daha iyi bildikleri i¢in daha kolay ¢ozerler. Biitlin bunlar egitim yonetim sisteminin
yerellesmesi i¢in yeterli sebeplerdir. Bir an dnce bu yapisal sorunumuzu ¢ézmemiz

gerekir. Yoksa daha ¢ok miifredat, egitim yoneticisi, teknoloji vb. degistiririz.
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Tiirkiye’de egitim yonetim sisteminin yerellesmesinin sadece teknik boyutu
yoktur. Bir de isin psikolojik boyutu vardir. Yerellesme insanlarda hep bir boliinmeyi
cagristirmaktadir. Her nedense bunu daha ¢ok siyasetciler ¢cagristirmaktadir.
Yerellesmenin ellerinden siyasi giicli alacagindan korktuklari i¢in hep yerellesmenin
siyasi boyutunu ortaya atmaktadirlar. Oysa alanda yapilmis bilimsel ¢alismalarinin
tamamina yakini yerellesmenin 6nemini ve olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bir de yerellesmeyi siyasallagtirmaya ¢aliganlara Tiirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasasinin 127. Maddesindeki, yerellesmenin ti¢ temel amacini hatirlatmakta
yarar vardir. Bunlar; yerellesmenin insanlarin temel haklarinin kullanilmalarina
imkan vermesi, liretim ve tiiketimde etkinlik ve verimliligi saglamasi ve
demokrasinin gelisimine katki yapmasidir. Bu konuda Bakir (2014) Yerellesen
demokrasi siyasal olmaktan ¢ok ampirik kokenli sosyolojik ve epistemolojik bir
kavram olarak belirir, bireysel ve toplumsal 6zgiirliigii yiiceltir demektedir (S. 38).

Yerellesme tanimlarinda demokrasi ile 6zdeslesme vardir. Yerellesme
demokrasinin yogun olarak yasanmasini saglayacaktir. Ozellikle egitim ydnetim
sisteminin yerellesmesi ile egitim kurumlarinda demokratik yonetisim ilkeleri
uygulanacak, yonetime katilim artacak ve yonetimle biitlinlesen egitim paydaslar
egitim kalitesinin yiikselmesi i¢in daha ¢ok ¢aba harcayacaklardir. Katilim birlikte
yapmaktir. Birliktelik coskudur, heyecandir ve sonucunda amaca ulagmak vardir.
Arastirmanin 1. Alt problemi (Olcek Gelistirme)

Egitim paydaslarinin biiyiik bir gogunlugu yerellesme deyince egitimin
belediyelere devrini anlamakta ve kendilerini hemen yerellesme olgusuna
kapatmaktadirlar. Egitim yonetim sisteminin yerellesmesi algisi 6l¢egine cevap veren
katilimcilarin bu alg1 yliziinden yerellesmeye sicak bakmadiklar1 anlasilmaktadir. Bu
alanda yapilan kisa bilgilendirmeler bile sonuglara biiyiik etkiler yapmaktadir. Bu
nedenle belediyeler ile ilgili olusan bu algilarin ivedilikle ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.

1. Arastirmanin birinci amaci, Egitim Y6netim Sisteminin Yerellesmesinin
yaratacagl olumlu ya da olumsuz algi temel alinarak egitim yoneticileri ve
ogretmenlerin egitim yonetiminde yerellesmenin kendilerinde nasil bir algiya
sebep oldugunu belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesidir. Yapilan

analizler sonucunda;
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Olgek maddelerinin tutarligi ve egitim ydnetim sisteminin yerellesmesini ne
Olciide kapsadiginin belirlenmesi i¢in uzman goriisii alinmistir. Uzman
degerlendirmeleri sonucunda kapsam gecerlik indeksi degeri (0,91) olarak
cikmis ve kapsam gecerlilik orani sinir degeri olan 0,62 degerinden biiyiik
oldugu belirlenmistir. Olusturulan 6lgegin kapsam gegerliligi istatistiksel
olarak anlamlidir ve daha sonraki istatistiksel caligsmalar i¢in uygun bir
yapidadir. Tabachnick & Fidel, (2015) gelistirilmek istenen 6lgegin uzman
goriisleri alinarak yapilacak bir calismanin ileride yapilacak ileri saftha
istatistiklerin sonug¢larmin tutarliligi i¢in ¢gok énemli oldugunu
belirtmektedirler (Tabachnick & Fidel, Cok Degiskenli Istatistiklerin
Kullanimi, 2015, s. 17,60). Bu nedenle 6l¢ek maddeleri sonraki istatistiksel
analizler i¢in uygun bir yapidadir ve ilgili alan1 kapsamaktadir.

Yap1 gecerliligini tespit etmek amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri uygulanmistir. Erkorkmaz & digerleri (2011), dogrulayici faktor
analizini acimlayici faktor analizinin (AFA) uzantis1 olarak belirtmekte ve
acimlayici faktor analizinin hipotez kurmaya yonelik bilgi sagladigini,
dogrulayici faktor analizinin de belirlenen faktorlerin arasinda yeterli
diizeyde iliskinin, bagimsizliginin, modeli ag¢iklamada yeterli olup
olmadiginin sinamasi i¢in kullanildigini belirtmektedir (Erkorkmaz, Etikan,
Demir, Ozdamar, & Sanisoglu, 2011, s. 211). A¢imlayic1 faktdr analizi
sonunda 3 faktdrlii, toplam Varyans %75,608’ini agiklayan, Kaiser-Meyer-

Olkin Ornekleme Yeterliliginin. 981 oldugu 36 maddeden olusan bir dlgek
elde edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda 6l¢ekte yer
alan maddelerin yiik degerinin .632 ile .827 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi1 6lgegin
gegcerliligi icin iyi bir 6l¢iidiir (Bliytlikoztiirk S. , 2007). Bu degerler 6l¢egin
gecerlilik boyutunda madde faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olugan 3 faktorlii bir yapinin birinci faktoriin 7,
ikinci faktoriin 5, tiglincii faktoriin 24 maddeden olustugu goriilmektedir.
Birinci alt boyut Yerelden Yonetim Algisi, ikinci alt boyut Yerel
Yonetimlerin Egitim Y6netim Sistemini Y 6netebilme Algisi, ti¢lincii alt
boyut da Yerellesmenin Ekonomi, Egitim, Yo6netim ve Toplumsal Yagama

Katkilar1 Algis1 olarak isimlendirilmistir.
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c. Dogrulayict faktor analizi model uyumunu test etmek i¢in Ki Kare (y2) testi
ve bununla birlikte ¢ok sayida farkli uyum indeksleri kullanilir. Bu uyum
indekslerinin 6ngoriilen 6l¢ek sonuglart ile mitkemmel ve kabul edilebilir
diizeylerde olmas1 durumunda 6lgegin belirlenen degisken ve faktorleri
oOlgebilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Uyum indekslerinin hangilerinin
tercih edilecegi aragtirmacilarin amaglarinin hangi yonde olacagi ile ilgilidir
(ilhan & Cetin, 2014, s. 31). Yapilan analizler sonucunda 6 uyum indeksinin
miikkemmel uyum, 7 uyum indeksinin kabul edilebilir ve 2 uyum indeksinin
de zay1f uyum gosterdigi goriilmiistiir. Olgek bilimsel alanda egitim yonetim
sisteminin yerellesmesi algisimi 6lgebilecek yeterliliktedir denebilir. Celik &
Yilmaz (2016)’a gore model 6l¢iim referans uyumlarinin iyi uyum
gostermesi, belirlenen faktorlerin belirlenen alt maddelerdeki algilari
Olgebilecek yapida oldugunu gostermektedir (Celik & Yilmaz, 2016, s. 39).
Elde edilen sonuclar 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu kanitlar
niteliktedir. Olcegin giivenirligi ile ilgili olarak i¢ tutarlik katsayilart
Cronbach Alpha (0,973), Spearman-Brown (0,944) ve Guttman (0,877)
degerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bir test i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2007). Bu
sonuglara gore Olcegin gecerli ve glivenilir bir 6lgme yaptigr goriilmektedir.
Bu ¢alismada, giivenilir ve gegerli 5°1i Likert tipi bir alg1 6lgegi olan Egitim
Yonetim Sisteminin Yerellesmesi Olgegi gelistirilmistir.

2. Arastirmanin ikinci alt amaci, yonetici ve 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
ozellikleri ile bu 6zelliklere bagl olarak egitim yonetim sisteminin
yerellesmesine iliskin bir farklilasma olup olmadigini belirlemektir. “Egitim
Yénetim Sisteminin (EYS) Yerellesmesi Olgeginin” puan ortalamalari,
degiskenler arasinda bir farklilagsma olup olmadigini tespite yonelik bulgular
gosteren ANOVA ve t Testi sonuglar1 asagida verilmistir. Buna gore;

a. Yonetici ve 6gretmenlerin yas (Tablo 61), kidem (Tablo 66), egitim durumu
(Tablo 71) ve Medeni durum (Tablo 60) bakimindan Egitim Yonetim
Sisteminin Yerellesmesi 6lgegine verdikleri cevaplarin ortalamalar:
karsilastirildiginda grup iginde farklilagmadiklar1 gériilmektedir.

Aralilarinda anlamli bir farklilik yoktur. Soru maddelerini ve egitim
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yonetim sisteminde yerellesme kavramini olusturulan faktorleri ayni sekilde
algilamaktadirlar. Egitim yOnetim sisteminin yerellesmesi tercihleri tim
kidemlerde yerelden yonetim yoniinde yiiksek ¢cikmistir. Korkmaz, (2010)
yoneticilerin egitim diizeylerindeki farkliliklarina ragmen, egitimin yerinden
yonetimine iligkin fikirlerinde anlamli bir farkin bulunmamasinin nedeni,
merkezi yonetim tarafindan alinan kararlar1 uygulamada egitim
durumlarmin etkisinin bulunmamasi ve uygulamada her diizeydeki egitim
durumuna sahip yo6neticinin ayni kanunlara ve ayn1 zorunluluklara tabi
olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir (Korkmaz, 2010, s. 77).

. Bu arastirmada, ¢alisilan egitim kurumunun kademesine gore egitim
yonetim sisteminin yerellesmesi konusunda katilimcilarin goriislerinde
anlamli bir farklilik ¢ikmamustir (Tablo 76). Ancak okuldncesi kurumlarinda
calisan yonetici ve 6gretmenlerin diger egitim kurumlarina gore egitim
yOnetiminde yerellesme algilar1 daha yiiksektir. Clinkii 6l¢ek sorularina
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 (X =3,62 ) diger egitim kurumlarina gore
daha yiiksektir (Tablo 76). Bunun nedeni Tiirk egitim sisteminde okuloncesi
egitim kurumlarinin ¢ogunlugunun yonetimine belediyeler ve ¢esitli
derneklerin biiyiik katki vermelerinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla bu kurumlarda yerel kurumlarin katkilar1 6gretmen ve
yoneticiler iizerinde olumlu katkilar yaptig1 sdylenebilir. Bunun nedeni,
arastirmaya katilan anaokullarindaki egitimcilerin yerelden aldiklar
destegin yonetim ve egitim kalitesine kattig1 olumlu sonuglar olabilir.
Nitekim Kogak-Usluel’in ¢alismasinda da (1997), dzellikle okuloncesi ve
ilkogretim kurumlarinda daha ¢ok yetki genisligi istenirken, ortadgretim ve
0zel statiilii ortadgretim kurumlari i¢in daha ¢ok merkezden yonetim
istenildigi ortaya konmustur (Kogak-Usluel, 1995). Benzer sekilde
Yildirim’in (2008) calismasinda da bir¢ok Avrupa iilkesinde (Almanya,
Birlesik Krallik, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Italya, Litvanya ve Polonya
gibi) okuldncesi egitimin yerel yonetimler tarafindan yonetildigi ve finanse
edildigi ortaya konmustur (Yildirirm M. C., 2008).

Cinsiyet degiskeni bakimindan erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Ortalamalara bakildiginda EYS Yerellesmesine Iliskin erkek
ortalamalar1 (X=3,5580) kadin ortalamalarindan (X=3,2304) daha biiyiik
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oldugu i¢in erkeklerin EYS yerellesme algilart kadinlara gére daha
anlamlidir denebilir (Tablo 60). Erkeklerin egitim yonetim sisteminin
yerellesmesini kadinlardan daha fazla tercih ettikleri sdylenebilir. Bunda
erkeklerin yonetim isleri ile daha yogun ilgilerinin olmasi etken olabilir.
Yonetim isleri ile erkekler daha ¢ok ilgili olduklarindan ve yerel yonetimler
ile daha ¢ok iletisim kurduklarindan erkek egitimciler yerellesmeyi daha ¢ok
tercih etmis olabilirler.

. Egitim yOnetim sisteminin yerellesmesi konusunda katilim durumuna gore
yonetici ve 0gretmen tercihleri arasinda anlamh bir farklilik vardar.
Ortalamalara bakildiginda yéneticilerin EYS Yerellesmesine iliskin
ortalamalar1 (X=3,6825) 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=3,3305) daha
biiytiktiir (Tablo 60). Yoneticilerin EYS yerellesme algilar1 6gretmenlere
gore daha anlamlidir denebilir. Yonetimin yerellesmesini yoneticiler daha
cok istemektedirler. Oysa Bozan (2002) yaptigi calismada yoneticilerin
cogunlugunun ¢alistig1 alanla ilgili bir degerlendirme yaptiklarindan
yerellesmeye katilim diizeylerinin nispeten daha diisiik oldugunu
belirtmektedir (Bozan, 2002, s. 161-162). Ancak son yillarda yerel
yonetimlerin okullara 6zellikle kiiciik onarimlar (boya, klima bakimi, bahge
asfaltlama, oyun parklar1 vb.) i¢in verdikleri destekler, is ve islemlerindeki
biirokratik islem azlig1 yoneticilerin yerel yonetimler ve yerellesme
konusundaki algilari etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle biiyiiksehir
belediye kanunundaki egitim ile ilgili maddelerden dolay1 egitime destek
vermeleri bu konuda daha 6nce olusan olumsuz algilarin ortadan kalkmasina
neden olmus olabilir. Bakioglu’nun ¢alismasinda, bircok Avrupa tilkesinde
egitimin yerel yonetimler tarafindan yonetildigi ve finanse edildigi ortaya
konmustur (Bakioglu, 2014). Egitim kurumlarinin son yillarda hazirladiklari
AB projeleri sayesinde yaptiklar1 yurt dis1 gezilerde bu AB iilkelerinde
egitim yonetim sisteminin yerel yonetimlere verildigini yerinde gérmeleri
ve verilen egitim hizmetlerindeki yiiksek kalite yoneticilerin egitim
yonetiminde yerellesme egilimlerinin artmasina sebep olmus olabilir.
Ogretmenlerin de yiiksek oranda katilim gdstermeleri de bu etkenlere

baglanabilir.
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e. Bu arastirmanin en 6nemli bulgusu yerelden ve merkezden yonetim
tercihlerinde yoneticilerin 6gretmenlerden daha fazla yerellesmeyi tercih
etmesidir (Tablo 60). Bunun sebebi de yonetim siireglerinde merkezi
yonetimin olusturdugu sinirliliklara daha fazla maruz kalmalarindandir.
Yonetici olarak yerel imkanlarin kullanilmasinin sorun ¢ézmede
kolaylastirict etki yarattiginin, yerelden islerin siirdiiriilebilir bir yap1
olusturdugunun farkindaligin1 gérmeleri, yerelden yonetimi tercih
etmelerine sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenler ydnetim isleriyle
pek ilgilenmediklerinden bu konuda yereli tercih etmelerine karsin
yoneticiler kadar istememektedirler.

3. Aragtirmanin sinirliligi olarak 6rneklem grubunun sadece 6gretmen ve
yoneticilerden olusmasi olarak goriilebilir. Orneklem grubuna veli ve yerel
yoneticilerin de katiliminin bu sinirlilig1 ortadan kaldiracag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin 2. Alt problemi (Yerellesmenin Olumlu ve Olumsuz Yonleri)

Egitim yoOnetim sisteminin yerellesmesi ile egitimde yerellesmenin diger
konulart i¢ ice yazilmis: Egitim yonetiminin idari, mali ve yarattig1 etki yonleri
incelenen tiim bilimsel ¢alismalarda i¢ ice yazilmistir. Ornegin (Shah, 2010) sadece
yonetim boyutunu islerken, (Yildiz, 2016) iilkeler arasindaki egitim yerellesmesinin
farkliliklarindan s6z etmektedir. Yine Panagoret, Panagoret & Coporan (2014) ve
Mwinjuma, Hamzah ve Basri (2015) yerellesmeyi okul boyutunda incelerken, Falleti
(2001) siyasi yerellesmeden ve federalizmle iligki kurarak konuyu islemektedir.
(Yildiz, 2016: 27) Egitim yonetiminde yerellesmede {ilkelerin hangi kategorilerde
basar1 gosterdiginden soz etmektedir. Ornegin, Kolombiya'da 6gretmen
sendikalarinin giiciinii azalttigimi, Ispanya'da daha fazla karara katilim ve miifredat
iizerinde daha fazla kontrol sagladigini, Arjantin'de yereldeki giic odaklarinin
zayifladigini ve Israil'de okul miidiirlerinin yerel politikalar iizerindeki etkilerinin
azaldigindan s6z etmektedir.

Uluslararasi ¢aligmalara bakildiginda egitim yonetiminde yerellesme ile ilgili
en fazla frekans alan olumsuzluklara 6rnek olarak kara katilin demokratiklesmeyi
olumsuz etkilemesi, ulusal biitiinliik, siyasi ¢ikar, giic odaklari, firsat esitsizligi, tek
bir politikay: takip etme zorlugu, mali destek, nitelikli insan giicii yetersizligi gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Oates, 1999; Winkler & Gershberg, 2000; Bardhan
ve Mookherjee, 2006; Pollitt, 2005; Oates, 2005;Li, 2017; Papadopoulou & Yirci



264

2013; Venkataraman & Keno, 2015: 165). Ancak uluslararasi ¢alismalarin
hi¢cbirinde egitim yonetiminde yerellesmede ulusal biitlinliik bir olumsuzluk olarak
goriilmemistir. Sadece (Hurst, 1985) Tiirkiye’de egitim yonetimin yerellesmemesinin
siyasi, toplumsal ve ulus - sosyal birlik ve potansiyel dini ¢atismalara baglamaktadir.
Hurst bu ¢alismay1 Tiirkiye i¢in 6zel olarak yapmistir. Diger bilimsel ¢aligmalarda
ulusal biitiinliik agisindan bir olumsuzluk goriilmemektedir. Ulusal bazda yapilan
calismalarin tiimii yukaridaki olumsuzluklarin tiimiinii ele almislardir. Ozellikle
ulusal biitiinliik ve baski gruplarinin etkileri 6zellikle iizerinde durulan kavramlar
olmuglardir.

Ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalarin gogunlugu yerellesmenin olumlu
yonlerini daha yogun olarak ele almaktadir. Bu ¢alismalarda olumlu yonde 6ne ¢ikan
ortak kavramlar karara katilim, yonetimde etkinlik ve verimlilik, demokrasinin
gelisimi, demokratik hayata katki, egitim kalitesi, egitim finansmani ve egitim
maliyetleri yerel yoneticileri yonetim kapasitesi ve nitelikli personel, yonetimde
verimlilik, kaynaklarin yerinde kullanim1 seklinde siralanmaktadir. Bu kavramlar en
fazla frekansa sahip kavramlardir. Aslinda hepsi birbirini sistematik olarak etkileyen
kavramlardir. Karar katilin artmas1 demokrasiyi ve demokratik hayati, yonetimde
etkinlik ve verimlilik, egitim yoneticileri ve personelin niteligini, nitelikli personelin
etkin ve verimli olmasi egitim finansmaninin dogru kullanilmasini ve egitim
maliyetlerinin diismesini, esitligin ve adaletin saglanmasini, adalet ve esitlik egitime
erisimin artmasina, bunlarin hepsinin yiikselmesi egitim kalitesini, egitim kalitesinin
ylikselmesi egitimin ekonomiye ve demokrasiye olumlu yansimalarini saglayacaktir.
Iste o zaman OECD ortalamalarini saglayan yolun acilmasi saglanmis olacaktir.
Ulusal ¢aligsmalarda egitim yonetiminde yerellesme ile ilgili olumsuz olarak goriilen
ulusal biitiinliik, kalic1 politika belirleyememe, baski gruplari, karar katilimin
yaratacagi olumsuzluklar, egitim finansmaninin dogru kullanilmamasi ve yerel
yoneticilerin yonetim kapasiteleri ile nitelikli personel bulamama olduk¢a yogun
islenmistir (Panagoret, Panagoret, & Coporan, 2014; Ozgen, 2011; Atasayar, 2005;
Topaloglu, 2012; Gegit, 2008). Uluslararasi ¢alismalarin sadece iki tanesinde bu
konu iglenmigtir. Buda {ilkemizin siyasal, kiiltiirel ve etnik yapisi ile ilgili oldugu
sOylenebilir.

Shah (2010) tiim kararlarin bir merkezden ya da bir kisi tarafindan verilmesi

birine avantaj saglarken baskalarina dezavantaj sagladigini belirtmektedir. Burada
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cikar gruplarmin karar vericiler lizerinde yaptig1 etki sonucun tek tarafli olmasini
saglayacaktir. Bir grup egitim imkanlarinda yararlanirken baska gruplarin ihmaline
sebep olacaktir. Bu durum egitim kalitesini, finansmanini, egitimin iilke ekonomisine
olumsuz etkilerini arttiracaktir. Ozgen (2011) ve Atasayar (2005) karar alma
stireclerine katilimin ytiksek olmast yerel yonetimlerin giiclenmesine ve daha
nitelikli hizmetler vermesine imkan verecegini belirtmektedirler.

Ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda belirtilen olumlu ve olumsuz yonler herhangi bir
tematik alana ayrilmamistir. Oysaki Bilgin (2014) 6zellikle nitel ¢alismalarda
kodlama ve kategorilere ayirma olmazsa olmaz sartlar olarak belirtmisti (s.11-13).
Bu bilimsel veriye bakilarak ¢caligmada hem kategorilere ayirma hem de kod yontemi
kullanilmastir.

Bilgi¢ (2009), Gormez (2005) ve Gershberg, Gonzalez & Meade (2012) yerel
yonetimlerin yap1 ve isleyisini finansman, yerel yoneticilerin yonetim kapasitesi,
personel isleri, kaynak kullanimi, siirdiiriilebilirlik, kalic1 politika belirleme, is yiikdi,
denetim, gii¢c kullanma, kamu hizmetinin en yakin kamusal 6rgiitlerce sunulmasi
acilarindan incelemektedir. Bu potansiyellere gore yonetimsel acilardan
olusturacaklar1 olumlu ve olumsuz yonetsel is ve islemleri degerlendirmek
gerekmektedir. Olusturulan tematik alanlarin belirtilen bu yaklagima uygun oldugu
goriilmektedir. Ug tematik alan yerelden ydnetimin yukarida belirtilen is ve islemleri
kapsadig1 goriilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda belirtilen olumsuz yonlerin birgogu
Tirkiye Cumhuriyeti kalkinma planlar1 ve milli egitim suralarinda uygulanmasi
gereken ve uygulandiginda egitim yonetim sistemini olumlu etkileyecek tavsiye
karar1 olarak belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak (Tablo 32) en ¢ok kullanilan ve
frekans siralamasi olarak 3.sirada yer alan Yonetim Kapasitesini gelistirme ile ilgili
madde 9. Kalkinma planinda “Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda hizmet
esasina dayali bir yapilanmaya gidilecek, kurumsal kapasite giiclendirilecek, tasra
teskilatlarina ve egitim kurumlarina yetki ve sorumluluk devredilmesi saglanacaktir”
tavsiye karar1 olarak belirtilmistir (9.Kalkinma Plani, 2017: 87).

Egitim yonetiminde yerellesme ile ilgili yazilan raporlarda egitim ydnetim sisteminin
yerellesmesine yonelik olumlu yonlere dikkat ¢ekilmektedir. Olumsuz olarak tablo
32’de gosterilen birgok maddeye yonelik olarak olumlu tavsiyelerde bulunmaktadir.

Ancak bu tavsiyeler bugiine kadar yerine getirilememistir.
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“... yerel demokrasiyi gliclendirici, yerel topluluk¢a denetlenen, etkili
katilimin saglandigi, saydam, kaynaklar ve 6zellikle 6z kaynaklar acisindan

giiclii, kendi yerel toplumu ile ilgili kararlar1 kendi organlar araciligi ile alip

kendi birimleri araciligi ile uygulayabilen, merkezi yonetimden destek ve

nesnel kosullarda yardim alan, genel yonetim sistemi ile ydnetimin birligi

ilkesi ve planlama disiplini igerisinde biitiinlesen, yonetsel etkililigi ve

verimliligi gerceklestiren, bir yerel yonetim kurumu niteliklerine sahip olmasi

ongoriilmektedir” (Todaie, 1991: 87).

Egitim yonetim sisteminde yerellesme ile ilgili bilimsel ¢alismalarda
yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonleri pek karsilagtirilmamistir. Bir karsilastirma
yapmak gerekirse; Egitim yonetim sisteminde yerellesme ile ilgili alanda yazilmis
bilimsel ¢alismalarda gegen kodlar karsilastirildiginda olumlu yonlerin 451 olumsuz
yonlerin 186 frekansa karsilik geldigi goriilmektedir. Olumlu yonler olumsuz yonlere
gore daha baskindir denilebilir.

Tirkiye’deki bilimsel ¢alismalarda ulusal birlik 6n plana ¢ikarken uluslararasi
kaynaklarda bu durum pek dile getirilmemektedir. Uluslararasi kaynaklar kiiltiirel
etkilesimin egitimin kalitesine etki ettigini 6n plana ¢ikarirken ulusal kaynaklarda bu
konu pek islenmemistir. Bu da egitimde yerellesmenin iilkeden iilkeye farkli
sorunlara odaklandigini géstermektedir.

Brezilya, Sili, Bolivya, vb. orta ve giiney Amerika iilkeleri, Cin, Giiney Kore,
Pakistan ve Rusya gibi Asya iilkeleri ve Romanya ve Polonya gibi Avrupa iilkeleri
egitim yonetiminde yerellesmeye giderken DeBoer (2012) ABD (Amerika Birlesik
Devletleri)’nin merkezilesmeye dogru bir yonelim i¢inde oldugunu belirtmektedir (S.
512-513). Amerika’nin okul tizerindeki yerel kontrol i¢in emsal olmasina ragmen,
ulusal politika yapicilar egitim yonetisiminde iki 6nemli yol bularak (yargi sistemi ve
sartl finansman) egitim yonetimini merkeze dogru kaydirmaya baslamislardir.
ABD’de merkezilesmeye dogru bir egilim devam etmektedir. Burada egitim
yonetiminde yerellesmenin bir ¢eliskisi de ortaya ¢cikmaktadir. Istisnai bir durumdur.
Yillarca yerellesmeden yana tavir belirleyip 6nemli bir diinya tilkesi olan ABD’nin
merkezilesmeye kayma egiliminde olmas: diisiindiiriiciidiir. Ulke igindeki siyasal
yapilarin giicii kendisinde toplama arzusundan da kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde egitim ydnetim sisteminde
yerellesme ile ilgili olumlu sonuglarin olduk¢a ¢ok oldugu goriilmektedir (Tablo 32).
Olumsuzluklarin (Tablo 33) ¢cogu siyasal ¢ikarlardan kaynaklanmaktadir. Farkli etnik
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gruplarin yasadigi toplumlarda yerel unsurlara ulusal hiikiimetin ya da daha yogun
bulunan etnik gruplarin baskin milliyetcilik duygularindan kaynakli olumsuz
goriisler s6z konusudur. Oysaki bir¢ok aragtirmanin sonucu egitim yonetiminde
yerellesmenin idari, mali ve yarattig1 etki yoniinden bir¢ok faydalar saglanacagi
yoniindedir. Diinya bankasi destegi ile bir¢ok iilkede egitimde yerellesme ile ilgili
caligmalar yapilmakta ve birgok lilke bundan yarar gormektedir. Bu ¢aligsmayla
egitim yOnetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili bilimsel ¢alismalardaki olumlu ve
olumsuz yonler derlenip, temalara ayrilarak biitlinsel bir bakis agisiyla incelenme
olanagi sunulmustur. Egitim yonetim boyutu tek basina ele alinmistir.
Arastirmanin 3. Alt problemi (Yerel Yoneticiler ile Yiiz Yiize Goriiseme)

Soru 1- Yerellesme nedir, neden 6nemlidir? sorusuna verilen cevaplar.
“Yerellesme hizmetin hizli, verimli, yerinde ve en iyi sekilde sunulmasidir. Halkin
kendisini en kiigiik yerlesim birimlerinde yonetmesidir. Yerellesme, yapilacak is ve
islemlerin yerel yoneticiler tarafindan yapilmasidir. Yerellesme halka sunulan
hizmetlerin yerelden yonetilmesidir. Bize gore yerellesme halkin kendi gelecegi
hakkinda karar verme anlayisidir. Yerellesme demokratiklesmenin en temel
birimidir. Bence yerellesme demokrasiden yana olmaktir.” seklindedir. Bu
tanimlamalar Todai (1990), Gérmez (2005) ve Goymen’in (2014) yaptiklar
caligmalardaki yerellesme tanimiyla paralellik gostermektedir. Yerel yoneticilerin
yerellesme konusundaki bilgileri yerellesme tanimiyla tutarlilik gosterdigi
sOylenebilir.

Soru 2- Yerel yonetimlerin “yonetim yapisi olarak” avantaj ve
dezavantajlar: nelerdir?. Hizli karar verme, az biirokrasi, yerinde ¢6ziim,
ihtiyaclarin yerinde tespiti ve yerel ¢oziim, yetkililere hizli ulasim, hesap vermeye
acik olma yerel yonetimlerin yonetsel avantaji olarak goriilebilir. Avantaj olarak az
biirokrasi, karara katilim ytiksekligi, sorunlar1 hizli ¢6zme olanaklari, daha seffaf
olma, hesap verebilirlik olarak siralanabilir. Sorunlarini kisa siirece ¢ozmektedirler.
Biirokrasi yerelde azdir. Biit¢e daha ekonomik kullanilir. Herkese kisa siirede hizmet
gotiiriiliir. Yerel yonetimlerde sorunlarin tespiti kolaydir. Coziim iiretmek halkla i¢
ice olundugu i¢in daha kolaydir. Biirokrasi ¢ok azdir. Karar almak kolaydir.
Kararlarin uygulanmasi kisa zaman alir. Daha kapsayicidir. Biitceyi daha gercekei
kullaniyor. Bu soruya verilen cevaplardaki kavramlar ile Bucak (2000), Falcdo

(2015) ve Papadopoulou & Yirci ‘nin (2013) ) yaptiklari ¢alismada belirttikleri,
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gelisim, degisim, yenilesme, sorumluluk, erisim, insan haklari, rekabet, firsat esitligi,
uygula esnekligi, seffaflik, uyum, temsil, demokrasinin gelisimi gibi kavramlarla
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Yerel yoneticiler egitin yonetiminde yerellesmenin
saglanmasi1 durumunda yonetim yapisi olarak fazla bir uyumsuzluk yasayacaklari
goriilmekte hatta egitim yonetiminde mevcut merkezi yapidan daha etkili ve verimli
olabilecekleri soylenebilir.

Soru 3- Yerel yonetimler hangi alanlarda faaliyet gostermektedir?
Faaliyet alanlan ile ilgili biitce kaynagi nereden saglanmaktadir?. Sehir
planlamasi, imar, mezarlik ve defin islemleri, saglik (hasta nakil (seker, bobrek,
kanser vb.) araglar1), evde bakim hizmetleri, su temini, gida denetimi, temizlik,
kiiltiir, sanat, kat1 atik, yol yapimi, sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, Pazar alanlarinin
yapimi, son yillarda okuldncesi egitim yatirimlari vb. baglica hizmet alanlaridir.
Biitge kaynagimiz daha ¢ok iller Bankas1 gelirlerinden olusmaktadir. Emlak vergisi,
bina yapim ve onay islemleri, kira gelirleri, cok az da olsa bagislar baglica finansman
kaynaklarimizdir. Belediyelerin biitgeleri iller Bankasi, emlak vergileri, kiralar vb.
olusmaktadir. Cesitli hizmet satislarindan olusmaktadir. Burada faaliyet alanlar1 ve
biitce ile ilgili verilen bilgiler 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyeleri Kanununa gore
tanimlanan faaliyet ve biitge kalemleri ile tam olarak uyusmaktadir
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf). Belediye yoneticileri
yaptiklari is ile ilgili yeterli bilgiye sahiptirler denebilir. Belediyelerin daha seffaf ve
hesap verebilir bir yonetimine sahip olduklari i¢in faaliyet ve biitce bilgileri de
herkes tarafindan kavrandigi goriilmektedir. Bu durum egitim yonetimini
iistlendiklerinde egitim paydaslarinin gorev ve biit¢e kaynaklarini agikca tarif
edebileceklerine isarettir.

Soru 4- Egitim yonetim sistemi sizlere devredilirse; a.Kendinizi egitim
yonetim sistemini yonetebilecek yeterlilikte buluyor musunuz? b.Egitim
yonetim sistemi icin Insan kaynaklarimi olusturabilir misiniz? c. Egitim yonetim
sistemi i¢in altyapi olusturabilir misiniz? d. Egitim yonetim sistemi icin finans
kaynaklari olusturabilir misiniz? Sorularina. Yeterlilik konusunda, 4 katilimci
evet, 1 kararsiz ve 3 yonetemez seklinde goriis belirtmisler. Yonetemez diyen
katilimcilar egitim yonetimin valiliklere devredilmesini isteyen katilimcilardir.
Burada ¢ogunluk belediyelerin egitim yonetimini listlenebilecekleri yoniindedir.

Katilimecilarda belli bir plan gercevesinde yapilacak bir gegisle olusan olumsuzlugun
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ortadan kaldirilabilecegi goriisii de hakimdir. Insan kaynaklar1 olusturma konusunda,
7 katilimc evet derken bir katilimei1 hayir yanitt vermistir. Bu konuda belediyelerin
kendilerini hazir hissettikleri goriilmektedir. Siire¢ i¢cinde islerin daha olumlu olacagi
goriisii hakimdir. Alt yap1 olusturma konusunda, 6 Katilimei, mevcut altyapinin
belediyelere devredilmesi ve egitim i¢in kabul edilebilir bir biitce verilmesi
durumunda altyapu ile ilgili hi¢bir sorunun olmayacagini belirtirken, 1 katilime1
kesinlikle belediyelerin altyapiyi siyasi nedenlerden dolay1 olusturamayacagini, bir
katilimci da altyapi sorununun hemen ¢oziilemeyecegini ve zaman iginde
diizelecegini belirtmislerdir. Finans kaynaklar1 olusturma konusunda, katilimcilarin
cogu merkezi yonetimin olusturacag biit¢e destegi ile finans kaynaklarinin
gelistirilebilecegini, yerel yapinin katkis1 ve ailelerin katilimi ile sistemin daha 1yi bir
sekilde yiirliyecegini belirtirken, bir katilimc1 da mevcut durumda yeni finans
kaynag1 olusturamayacagini ve devlet egitim i¢in ek biitce verse dahi belediyelerin
bu biitgeyi amacina uygun olarak kullanmayacagini belirtmektedir. Olumlu goriisler
cogunluktadir ve ek biitce verilmesi durumunda belediyelerin kaynaklar1 daha da
gelistirerek egitimi yonetebilecegi sonucuna varilabilir. Bu soru ¢ergevesinde genel
olarak belediye yoOneticilerinin egitim yonetim sisteminin yerellesmesi konusunda
kabul edilebilir bir iyimserlik i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Gormiis (2014) yaptigi
caligmada egitim hizmetlerini Bliyiiksehir Belediyeleri tarafindan basarili bir sekilde
uygulandigini, egitim yonetimi i¢in hazir “Egitim daire Bagkanlig1 ya da Sosyal ve
Kiiltiirel Hizmetler Bagkanliklarinin bulundugunu ve bu béliimlerin egitim
hizmetlerine olumlu katkida bulunduklarini belirtmektedir. Bu durum egitimde
yonetiminde yerellesme olmadigi halde belediyelerin egitime katki vererek
caligmalar yaptigina bir kanit olarak gosterilebilir. Aslinda belediyeler bir yerde
egitim yonetimini listlenmeye hazirdir diyebiliriz.

Soru 5- Egitim yonetiminde yerellesmesinin iilkemize ne gibi yararlar
olur? a. Toplumsal gelisim yoniinden, b. Ekonomik kazanimlar yoniinden, c.
Yonetimsel kazanimlar yoniinden, d. Egitimsel kazanimlar yoniinden.
Toplumsal kazanim konusunda katilimcilarin ¢gogu belediyelerin toplumsal katilimi
arttiracagini, hesap sorma mekanizmasini olusturarak denetim saglayacagini, birlikte
yonetim esasini gelistirerek devleti birlikte yonetme becerisini gelistirecegini,
belediyeler arasinda bir hizmet yarig1 ortamini gelistirip yonetime halk katilimini

arttiracagini bu durumun toplumun demokrasi anlayisinda gelisim saglayacagini ve



270

egitimin kalitesini arttiracagini ve dolaysiyla toplumsal gelisime katki sunacagini
belirtirken bir katilime1 bu durumun topluma zarar verecegini, suanda bile biiyiik
sorunlarin oldugunu ve belediyelere devredilmesinde egitimin daha kotiiye
gidecegini ve nihayetinde toplumunda bundan kotii etkilenecegini belirtmistir. Genel
goriis egitimin belediyelere devredilmesinin toplumu ihtiyaglar: konusunda daha da
gelistirecegi ve gelisen yerel toplumun tilkenin toplumsal yapisini da olumlu etkiler
yaratacagl yoniindedir. Ekonomik kazanim konusunda katilimcilarin ¢ogu egitim
biit¢elerinin daha etkili ve verimli kullanilacagi, kaynaklarin yerinde ¢oziimlerini
saglayarak sorunlarin kisa vadede ¢oziilecegine, halkin egitim ekonomik katkilarinin
cogalacagini bu durum egitim kalitesinin artmasina sebep olacagini ve nitelikli insan
giicli saglayarak is ¢evrelerine ve dolayisiyla iilke ekonomisine de katki saglayacagi
yoniindedir. Ancak bir katilimci egitimin belediyeleri devredilmesinin egitimi
batiracagini ve dolaysiyla ekonomiye de olumsuz etki edecegini ve bugiinleri bile
arar duruma diisiilecegini belirtmistir. Genel egilim olumlu yondedir. Y 6netsel
kazanim konusunda daha az biirokrasi ve daha katiliml1 bir yonetim anlayist ile
birlikte hizmetin geregi olarak toplumla i¢ i¢e olan belediye yoneticilerinin
olusabilecek olas1 basarisizliklardan hesap verebilir olmak i¢in liyakat sahibi
yoneticilerin goreve getirilecegi ve egitimin kalitesini arttirict olanaklar sunacagi
goriisii katilimeilarin ortak goriisiidiir. Ancak bir katilimer belediyelerdeki siyasi
yapilanmalardan dolay1 mevcut basarili bir¢ok yoneticinin gérevden alinacagini ve
kendi yandaslarini atayacagini ve sistemi iyice bozacaklarini belirtmektedir. Genel
goriis egitim yonetimin yerel yonetimlere devri ile egitim yonetiminde olumlu
degisimlerin olacag1 yoniindedir. Egitimsel kazanim konusunda genel goriis egitim
yonetiminin yerel yonetimlere devredilmesi durumunda egitim kalitesinde artis
olacagi, sorunlarin daha kisa zamanda ¢6ziilecegi yoniindedir. Yine bir katilimc1
egitimin yerel yonetimlere devri ile birlikte egitimin her yoniiyle geriye gidecegi
yoniindedir. Ancak genel goriis egitimin kalitesinin artacagi yoniindedir. Bu sorulara
verilen cevaplarda kullandiklar1 kavramlarla egitimde yerellesmenin olumlu
yonlerini ¢alismalarinda dile getiren Panagoret, Panagoret & Coporan (2014: 50),
Winardi (2017: 79), Dolgachev (2017: 94), Yildiz (2016: 27), Shah (2010: 284,285),
Adubra (2003: 7), Tasar (2009), Karatas (2012: 155), Adubra (2003), Gershberg,
Gonzalez & Meade (2012), Venkataraman & Keno, (2015: 165), Tekdere(2013),
Rauf ve digerleri (2017), Sisman & Turan (2003), Jeong, Lee & Cho (2017), Usluel
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(1995, s.11) ve Tiirkoglu’nun (2004) kullandiklar1 kavramlar arasinda bir
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Egitim yonetiminde yerellesmenin olumlu ve
olumsuz yonlerinin yeniden diizenlendigi yukaridaki ¢aligma arasinda bir paralellik
oldugu goriilmektedir. Belediye bagkan ve belediye meclis iiyelerinin bu konuda
yeterli bilgi ve donanima sahip olduklart séylenebilir.

Soru -6 Egitim yonetiminde yerellesmesinin iilkemize ne gibi
olumsuzluklari olur? a. Toplumsal gelisim yoniinden, b. Ekonomik kazamimlar
yoniinden, c. Yonetimsel kazanimlar yoniinden, d. Egitimsel kazamimlar
yoniinden. Toplumsal gelisim yoniinden; bazi belediye baskanlarinin asir1 politize
tutumlar1 toplumsal gerginliklere ve ¢esitli kutuplasmalar1 sebep olacagi ve bu
durumun toplumda bir huzursuzluk yaratacagi ¢ogu katilimeinin ortak goriisiidiir.
Ancak iki katilimci egitimin belediyelere devrinin hi¢bir olumsuzluk
yaratmayacagini belirtmektedirler. Genel goriis politik tutumlarin topluma zarar
verebilecegi yonilindedir. Ekonomik kazanimlar yoniinden; katilimcilar bazi belediye
baskanlarinin kendi politik ¢ikarlar1 yoniinde biit¢ce harcamalar1 yapmasinin, egitim
biitcesini olumsuz yonde etkileyecegini, kaynaklarin yerinde kullanilmamasinin iilke
ekonomisine zarar verecegini dile getirmislerdir. Yonetimsel kazanimlar yoniinden;
katilimcilar1 ortak goriisii liyakate dikkat edilmemesi, siyasi goriise gore yonetici
atamalar1 ya da ideolojik davranislar sergileyen yoneticilere taviz verilmesi
durumunda egitim yonetimini zayiflatacagini ve dolaysiyla egiti kalitesini
diisiirecegini belirtmektedirler. Egitimsel kazanimlar yoniinden; tiim katilimcilar
ideolojik baski, siyasallasmis yoneticiler, siyasi gii¢lerini kullanarak 6gretmen,
calisan veya halki baski altina alma ¢abalar1 egitim kalitesine olumsuz
yansimalarinin olacagini belirtmektedir. Bu sorulara verilen cevaplarda kullandiklar
kavramlarla egitimde yerellesmenin olumsuz yo6nlerini ¢alismalarinda dile getiren
Panagoret, Panagoret & Coporan (2014: 50), Winardi (2017: 79), Dolgachev (2017:
94), Yildiz (2016: 27), Shah (2010: 284,285), Adubra (2003: 7), Tasar (2009),
Korkmaz (2010), Adubra (2003), Gershberg, Gonzalez & Meade (2012),
Venkataraman & Keno, (2015: 165), Tekdere(2013), Rauf ve digerleri (2017),
Sisman & Turan (2003), Jeong, Lee & Cho (2017), Usluel (1995, s.11) ve
Tiirkoglu’nun (2004) kullandiklar1 kavramlar arasinda bir benzerlikler oldugu
goriilmektedir. Egitim yonetiminde yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonlerinin

yeniden diizenlendigi yukaridaki ¢alisma arasinda bir paralellik oldugu
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goriilmektedir. Belediye bagkan ve belediye meclis liyelerinin bu konuda duyarh
olduklar1 sdylenebilir. Endiseler genellikle aynidir. Ancak 6zellikle Tiirkiye’deki
caligmalara bahsedilen ulusal birligi bozar (Papadopoulou & Yirci, 2013; Usluel,
1995; Tiirkoglu, 2004) endisesi ve yerel yoneticilerin tecriibesizligi (Ozgen, 2011;
Gegit, 2008) bu ¢aligmada belediye yoneticileri tarafindan dogrudan dile
getirilmemistir.

Soru 7- Egitim yonetimi yerele devredilirse yerel yonetimler i¢in nasil bir
egitim yonetim modeli 6nerirsiniz?. Katilimcilarin gogunlugu (6 kisi) katilimei bir
yonetim anlayisinin oldugu yerel yonetim kurullari, egitim konseyleri, denetim
kurullar1 vb. 6zerk yapilar ve 2 katilimc1 da mevcut durumun oldugu gibi birakilarak
egitim yonetiminin valiliklere devredilmesini 6nermektedirler. Belediye
yoneticilerinin tercihleri ile okul yonetici ve 6gretmenlerine uygulanan model
gelistirme anketindeki tercihler arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir (Tablo
85). Yerel yoneticiler, egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin egitim yonetiminde
yerellesme konusunda kurul/komisyonlarla egitimin yonetilme istegi Tiirkiye’de
demokratik yonetim anlayisinin istendigine dair bir kanit olarak gosterilebilir.

Soru 8- Sizce egitim yonetimi yerelde hangi kuruma devredilmelidir?.
Egitim yonetim sisteminin belediyelere devredilmesi gerektigini 5 katilimci,
valiliklere devredilmesi gerektigini 2 katilime1 6nerirken bir katilimeinin da valilik
ve belediye disinda egitimcilerden olusan bir kurula devredilmesini 6nermektedir.
Belediyelere devredilmesini isteyenlerin gerekgelerini; daha az biirokrasi, yerinde ve
hizl1 sorun ¢6zlimii, hesap verebilirligin daha kolay olmasi, dis baskinin
belediyelerde daha azdir seklinde siralamaktadirlar. Valiliklere devredilmesini
isteyenler; daha iyi yonetirler, siyasetin daha az oldugunu ve daha tecriibeli
olduklarini gerekce gostermektedirler. Uzmanlardan olusan bir kurula devredilmesini
isteyen katilimci, egitimin bagimsiz olmasi ve herkesin ortak ¢ikarlari dogrultusunda
yonetilmesi gerektigini belirtmektedir. Egitim yoneticileri ve 6gretmenlerle yapilan
ankette egitim yonetim sisteminin kimlere devredilmesi gerektigi konusundaki
soruya 0gretmen ve yoneticileri tercihi ile belediye yoneticilerinin tercihinin
uyusmadigi goriilmektedir (Tablo 84). Belediye yoneticileri daha gok belediyeler
yOniinde tercih ederken 6gretmenlerin valilik ve kurul/komisyonlar yoniinde tercih

ettikleri goriilmektedir. Burada egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin belediye
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yonetimlerine karsi olumsuz bir alg1 gosterdikleri sdylenebilir. Belediyeler ve egitim
paydaslari arasinda daha ¢ok is birligi yapilmasi bu algiy1 ortadan kaldirabilir.

Soru 9- Son olarak; egitim yonetim sistemi yarin size devredilecek dense
buna hazir misimiz? Dogru ve amaca uygun yonetebilir misiniz? Egitim
kalitesini merkezi yonetimden daha yukarilara tasiyabilir misiniz? Nasil?.
Katilimcilardan 5 tanesi egitim yonetimini devralmaya hazir olduklarini belirtirken 1
tanesi beli bir silire¢ ¢ergevesinde egitim yonetiminin devralinabilecegini
belirtmektedir. Iki katilimc1 hazir olmadiklarmi belirtmektedir. 5 Katilime1 dogru ve
amaca uygun yonetebileceklerini diisiiniirken 2 katilimci1 zaman i¢inde diizelecegini
1 katilimci ise belediyelerin egitim yonetimini amacina uygun olarak
yonetemeyecegini diistinmektedir. Yine 5 katilimci mevcut sistemden daha iyi
olabilecegini dile getirirken, 2 katilimc1 bazi yasal tedbirlerin alinmasi durumunda
mevcut durumdan daha iyiye gidebilecegini, 1 katilimci daha kotii olacagini
disiinmektedir. Belediye yoneticilerinin cogunlugu ¢esitli desteklerle egitim
yOnetimini yiiriitebilecek yeterlilikte olduklarini belirtmektedirler. Onlara bu sans1
vermek bir degisim ve doniisiimiin fitilini atesleyebilir.

Arastirmanin 4. Alt problemi (Yerel Egitim Yonetim Modeli)

Egitim yonetim sisteminin yerellesmesi egitimin belediyelere devri ile
olmasina gerek yoktur. Valiliklere, 6zel idarelere devredilerek veya kalkinma
ajanslar1 gibi yeni birimler kurularak da yerellesme olabilir. Ornegin il Egitim
Komisyonlar1 gibi. Bu komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslar1 kanunla belirlenerek
egitim yonetim sistemi yerellestirilebilir.

Calismada karma yontem arastirmalarinin kesfedici ardisik deseni
kullanilmistir. Karma yontem bir sorunun nitel ya da nicel arastirma yontemlerinin
tek basina ¢oziim getiremedigi ya da yetersiz kaldig1 durumlarda kullanilmaktadir
(Creswell, 2019). Kesfedici ardisik desen de dnce nitel verilerin toplandigi, daha
sonra gelistirilen bir 6l¢me araci1 ile nicel verilerin toplandigi, nitel verilerin tamami
ya da bir kisma ile nicel dl¢gme aracina altyap1 olusturdugu, nicel ve nitel bulgularin
yorumlanarak sonuglarin kesfedildigi sistematik bir arastirma desenidir (Creswell,
2017). Karma yontem kullanildig1 i¢in nitel 6rneklem olarak amagli 6rnekleme, nicel
orneklem olarak seckisiz sistematik 6rnekleme yontemi secilmistir (Creswell, (2019).
Yildirim & Simsek (2013) bu durumu karma arastirma yontemlerinin dogasina ve

amagl drneklemin istenilen veri ve sonuglara kolay ulasma, Biiyiikoztiirk ve



274

digerleri (2014) seckisiz sistematik drneklemin de 6rneklemin evreni temsilinin
giiclinilin yiiksel olmasina baglamaktadir (s. 85). Verileri birlestirme, aragtirmanin
tartisma bollimiinde sunulmus ve tartisilmigtir. Yazarlar, verilerin toplanmasi, tablo
ve formlarin olusturulmasi, yorumlanmasi ve sonuglandirilmasinda yoneticilik ve
akademik deneyimlerini de katmislardir (Creswell, 2017, pp. 20,21). Verilerin
analizi, gecerliligi glivenirligi, aragtirma bulgularinin yansizligi, nitel ve nicel
verilerin birbirini destekler nitelikte olmas1 karma yontem arastirma yonteminin
secilmesine hakli bir gerek¢e olusturmustur.

Stirdiirtilebilir kalkinma, 6zellikle doga ve ekonomiye bagli insan davranislar
ve aligkanliklarinda biiytlik ve radikal degisiklikler gerektiren, egitimin gelisimi,
bilimsel dogruyu tesvik ve kiiresel toplumu harekete gecirmeye odaklanan tiim
degisikliklerle ilgili bir egitimsel yanit olusturur. Egitim, tiim bu kiiresel krizi
yOnetmenin bir yolu olarak goriilmektedir, ¢iinkii egitimle verilen bilimsel bilgi tek
cikar yoldur (Engjellushe, 2013). Hesap verebilirlik, demokratik davranmak,
katilimciliga tesvik etmek ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri iy1 yonetisimin
olugmasini saglayan kavramlardir ve bu kavramlar egitimle saglanir (Engjellushe,
2013). lyi yonetisimin temel ilkeleri insan haklarina saygi, politik agiklik, katilim,
hosgorii, idari ve biirokratik kapasite ve verimliliktir (Work, 2002, s. 4,5). Iyi
yonetisim ademi merkeziyet¢ilik ve insani gelisme siireclerinin bir tirtiniid{ir.
Dolaysiyla egitim yonetimindeki ademi merkeziyet¢ilik ve iyi yonetisim i¢ ice
kavramlardir ve siirdiiriilebilir kalkinmayla birlikte degerlendirilmelidir.

Egitim nitelikli deneyimler lizerine insa edilerek gelisir (Dewey, 2014, s. 32). Her
deneyim i¢inde bulunulan ¢evre imkanlar1 dogrultusundadir. Deneyimi yerel
olanaklar olusturmaktadir. Bu nedenle egitim sisteminin katilimli1 yerel dinamiklerle
ylriitiilmesi egitimde istenilen niteliklerin kazandirilmasini kolaylastiracaktir.
Gobby & Niesche’nin de (2019, s. 588) belirttigi gibi egitim yonetiminde iyi
yOnetisim, yatay ve devlet dis1 iliskiler, paydaslar ve ortak ag yonetisimi ile yonetim
organlari, kurullar ve konseyler gibi yerel mekanizmalar yoluyla

caligmalidir. Yo6netim kurullar1 birgok deneyimin birlestigi ve tartisildigi yapilardir.
Yerelin tiim deneyimlerini i¢inde barindirir. Bu nedenle egitim yonetiminin yerel
yapilanmalarla gii¢lendirilmesi gerekir. Tablo 60 6gretmen ve yoneticilerin i¢lerinde
birikmis olan deneyimlerinin bir yansimasi gibidir. Cogunluk yerelden yonetimi

tercih etmistir.
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Yerel Egitim Kurullar1 egitim paydaslarindan (Ogretmen, Ogrenci, Veli,
Universite, Sendika, Sivil Toplum Orgiitii Temsilcileri ve Yerel Yonetim
Temsilcileri) olusmalidir. Yonetim Kurullar1 disinda gesitli alt kurullar olusturularak
katilimcilig1 arttiracak bir sistem olusturulmalidir. Insanlar, tek bir ydneticinin kesin
kontrolii altinda ¢alismay1 degil, birbiri ile geligsen isteklerin oldugu bir ortamda is
yapmay1 0grenmelidirler (Hammer & Stanton, 1998). Bu da iyi yonetisimin
uygulandig1 bir yonetim yapisiyla gergeklestirilebilir. Ogretmen ve yéneticilerin
Tablo 86, 87, 88, 89 ve 90’a gore verdikleri cevaplar yonetim kurullarinda cesitlilige
verilen 6nemi gostermektedir.

GoOymen (2000: 13) Tiirkiye’deki yonetim yapisi, reform veya yeniden
yapilanma kavramlar siirekli giindemde oldugu halde degismedigini, Osmanl
doneminden kalma merkeziyet¢i, topluma tepeden bakicit mantikta direnirken, sivil
toplum kuruluslarinin kendi kurumlarinm giiglendirecek yeni bir toplumsal is boliimii
talebiyle ortaya ¢iktigini, yerel yonetimlerin yeni alternatif yapilar ve ¢esitli
aktorlerle ortakliklar kurarak yonetisim yapilar1 olusturmaya g¢alistiklarini
belirtmektedir. Sivil toplum ve yerel yonetimlerin olusturduklari mekanizma aslinda
yonetisimin bir ilk ayak diretmeleri olarak goriilebilir. Bu gelismeler yonetisim
kavramini mevcut yonetim mantigindan ve amacindan bagimsiz olarak Tiirkiye’de
yeni bir icerik ve dinamik kazanmistir (Gdymen, 2000, s. 13). Ozel okullarmn
kurulmasiyla bu yonetisim anlayis1 yavas yavas egitim yonetim yapisina girmeye
baslamustir. Ogretmen ve yoneticiler olusan bu egitim yonetim yapisiyla sik sik
karsilagsmakta ve deneyimlemektedir. Bu nedenle birlikte yonetim ile ilgili sorulan
biitiin sorulara olumlu cevap vermektedirler.

Tablo 86, 87, 89, 90, 91’e gore yonetim kurullarinin farkli kurum, kurulus,
yoneticilerin tercihlerinden anlasilmaktadir. Pechersky (2016, s. 89), Gobby &
Niesche (2019, s. 592) ve Garcia-Sanchez, Rodriguez-Dominguez & Frias-Aceituno
(2015, s. 683) yaptiklar1 ¢alismalarda katilimli yonetisimin ana temasi olan yonetim
kurullarinda ¢esitliligin olmasi alinan kararlarin daha saglikli olmasina katk1
verdigini belirtmektedir. Burada 6gretmen ve yoneticiler yaptiklar: tercihler ile
alanda yapilan bilimsel ¢aligmalarin ortlistiigii goriilmektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin tercih ettikleri egitim birimlerinin yénetim kurulu

iiye sayilar1 5 ile 20 arasinda degismektedir. Fernandez-Fernandez (1999, s. 245)
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yaptig1 calismada bu sayinin 5 ile 15 arasinda olmasinin ideal oldugunu
vurgulamstir. Tercihe gore bu sayi1 ideal olan sayilara ¢ekilebilir. Yine Pechersky
(20186, s. 91), Bozec (2005, s. 1926), Chen, Li & Shapiro (2011, s. 121) ve
Bayramoglu’na (2005, s. 264) gore yonetim kurullarinda dis {iye bulunmast
kurullarin dis sektorlerle olan baglantisini giiclendirdigini, olaylara farkli agilardan
yaklasarak alinan kararlarin uygunluguna énemli katkilar verecegini
belirtmektedirler. Tablo 86, 87, 90, 91°de olusturulan yonetim kurulu tercih
listesinde kurum dis1 kisi ya da kuruluslara yer verilmis, 6gretmen ve yoneticilerin bu
kisi ya da kuruluslari tercih ettigi goriilmiistiir.

Pechersky (2016, s. 99), Garcia-Sanchez, Rodriguez-Dominguez & Frias-
Aceituno (2015), Anderson, Melanson & Maly (2007, s. 781), Drymiotes (2008, s.
30), Fernandez-Fernandez (1999, s. 247), Bozec (2005, s. 1922), Chen, Li & Shapiro
(2011, s. 123), Gobby & Niesche (2019, s. 586) yaptiklar1 caligmada Kurullarin
izleme fonksiyonu, saglam finansal tablolarin korunmasi ve kurum ve kuruluslarin
c¢ikarlarinin korunmasi i¢in énemli bir konu oldugunu belirtmektedir. Tablo 6’da
belirtilen iilkelerin tamaminda kurullardan bagimsiz olarak egitim yonetiminde
ayrica izleme ve denetleme kurullarinin olusturuldugu goriilmektedir. Yine 6gretmen
ve yoneticilerin Tablo 86, 87, 88 kurullarda denetmenlerin, Tablo 90’da kurullar
disinda bir izleme denetleme kurulunun da olusmasinin gerekliligini yaptiklari
tercihlerle gostermektedir. Bu durum 6gretmen ve yoneticilerin yerel kurullarla
yonetilmenin olusturulma gerekliliklerinin farkinda olduklarin1 géstermektedir.

Pechersky (2016, s. 99) kiiresellesme ve deregiilasyonu igeren giiniimiiz
kosullarinda basaril1 bir sekilde rekabet edebilmek icin neredeyse yeni bir yonetim ve
orgiitsel gerceve, kalite ve degerlere yonelik yeni bir kurum felsefesi gerektigini,
belki de bu kiiltiirel 6zellikler, kurum ve kuruluslara gelecekte hayatta kalabilmek
icin gereken yenilikgilik esnekligini ve kapasitesini saglayacagini belirtmektedir.
Kiiresellesme yeni ekonomik firsatlar agcarken ve yeni zorluklar, organizasyonel
davraniglarin dogasinda bulunan zayifliklarla baglantili yeni tehditleri de ortaya
cikmakta ve bunlar yeni duruma uyum saglamak i¢in ¢ok fazla ¢aligma
gerektirmektedir. Burada belirtilen model ile bu firsatlari yakalamak, istenilen
gelismislik seviyesine ulasmak ya da zorluklarin iistesinden gelmek kolaylasacaktir.

Egitim ile kalkinma arasinda ¢ok siki bir iliski s6z konusu olup, bu iliski

toplumsal barisa, uygarligin gelismesine ve ekonomik kalkinmanin saglanmasina
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onemli katkilar vermektedir (Altinisik & Peker, 2012, s. 12). Bu katkilar uzun vadeli
bir yatirimlar sonucu elde edilir ve ayn1 zamanda getirisi en yiiksek yatirim
alanlarindan biridir (Giimiis & Sisman, 2014, s. 16,17). Egitim alanina yapilan
yatirimlarla olusturulan yonetim yapilari istenilen bagar1 ve refahi saglamaktadir. Bu
yapt hem PISA siavlarinda hem de OECD kisi basi gayri safi yurti¢i milli
hasilalarinda OECD ortalamalarinin iistiine ¢gikmasina sebep olmustur (Tablo 5 ve 6).
PISA yalnizca akademik basar1 degil ayni1 zamanda ekonomik ve demokratik
gelismislik i¢in de bir 6n gosterge islevi gormektedir. Dolayistyla Tiirkiye diinyada
hedefledigi toplumsal refah diizeyini yakalamak ve orta gelir tuzagini agsmak icin
geng niifusunu simdiye kadar oldugundan ¢ok daha iyi seviyede egitmek zorundadir
(Sirin & Vatanartiran, 2014, s.60). Bunu basarmak i¢in de egitim yonetim sisteminin
veriye dayali olarak gdzden gecirilmesi ve bu veriler 1s181nda reformlar yapilmasi
zorunludur (Sirin & Vatanartiran, 2014, s. 60). i1k reform olarak Chen, Li & Shapiro
‘nun (2011) belirttigi gibi OECD’nin kurumsal yonetisim ilkelerinin benimsenmesi
gerekir (s. 116). Tablo 84 ve 85’¢ bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen ve
yoneticilerin de yonetisim ilkelerine uyan bir egitim yonetim modeli istedikleri
goriilmektedir. Arastirma verileri yerel egitim yonetim kurullarinin egitim
paydaslarinca benimsendigi ve bu alan ile ilgili yeterli bir alt bilince sahip olduklari
soylenebilir.

Sahin (2003) egitim sisteminde etkililigi saglamanin gerekliligini,
Ogrencilerin 1yi bir insan ve ¢agin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmalarini
saglamak i¢in koklii sistem degisikligine gereksinimin oldugunu ve egitim
sisteminde merkeziyet¢ilikten ademi merkeziyetcilige gegmenin bu noktada atilacak
temel adimlardan biri oldugunu, belirtmektedir (s. 582). Simsek (1997) Tiirk Milli
Egitim sisteminin ulusal olma kaygisiyla kati, merkeziyet¢i, biirokratik, hiyerarsik
diisiinme ve eylemde bulunma yetisini yitirmis devasa bir organizmaya doniistigiinii
belirtmekte ve bu anlamda Sahin de (2003) merkeziyetgi olan ve toplumun
gereksinimlerine yanit veremeyen Milli Egitim Sisteminin yap1 ve isleyisinin
degistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (s. 583). Yine Onural (2005) yaptig1
calismada merkezi idarenin dikey Orgiitlenmesi ve asir1 biirokratik is ve islemlerin
yoneticileri olumsuz olarak etkiledigini bunun giderilmesi igin 6rgiit yapisinda
degisiklige gidilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Milli egitim sisteminin ¢agin

kosullara uymak ve i¢inde bulundugu olumsuz kosullardan kurtulmak icin koklii
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degisime gereksinimi vardir. Bu ¢alisma bu gereksinime uyan bir model
sunmaktadir. Dikey orgiitlenme yerine yatay orgilitlenme, merkezilesme yerine ademi
merkezcilik ve tek adam yerine birlikte yonetimi énermektedir. Ogretmen ve
yoneticilerin ¢ogunlugu bu gereksinimlere cevap veren modele yiiksek oranda
katilmislardir (Tablo 60, 84, 85).

Sezen (2003) Anayasanin 123. Maddesi Tiirk kamu yonetim yapilanmasinda
merkezi yonetim kuruluslar1 ve yerinden yonetim kuruluslar1 olmak iizere iki tiir
orgiitlenmeden s6z etmektedir (S. 139). Bu durum egitim yonetim sisteminde
yerellesme, kurul veya kuruluslarin olugsmasinda yasal bir engelin olmadig:
gostermektedir. Egitim yonetim sisteminin yerellesmesi oniinde anayasal bir engel

yoktur.
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BOLUM VI
Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde bulgu ve tartismalardan elde edilen sonug ve oneriler
aragtirmanin alt problemlerinin sirasina gore yazilmstir.

Sonuglar

Arastirmanin 1. Alt problemi (Ol¢ek Gelistirme)

1. Bu kadar bilimsel ¢alisma ve yasal diizenlemeler de vurgulanmasina
ragmen egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili somut adimlarin atilmamasi
diistindiiriicidiir. Egitimdeki sorunlarin ¢6ziimiinii farkli alanlarda aramaya gerek
yoktur. Ortak akil (yukaridaki tiim ¢aligma sonuglar1) sorunun kaynagini
gostermektedir. Egitim yonetim sistemi yerellestirilerek bu giinkii egitimsel
sorunlarin hemen hemen tiimiine daha kolay ¢6ziimler liretilebilecektir.

2. “Bilim evrensel oldugu halde, problemin sezilmesi, tanimlanmasi ve
arastirilmak tizere secilmesi yereldir. Yani kisiye ve i¢inde bulundugu sartlara gore
degisir.” (Karasar, 2014, s. 58). Yerellesmis bir egitim yonetim sisteminin aldigi
kararlar bilimsel ve evrenseldir. i¢inde bulundugu sartlar icin en dogru karardir.

3. Tarama modeli ¢calisma esaslarina gore yapilan bu arastirma oncelikle
olgek araci soru maddelerinin hazirlanmasim ele almustir. Tlgili literatiir tiim yonleri
ile analiz edilerek egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili derinlemesine
incelenmis ve kodlama y6ntemi ile 6rneklem grubundaki literatiirde gegen
yerellesme, yonetisim, egitimde yerellesme, egitim yonetiminde yerellesme, yerel
yonetimlerin isleyisi, yerelden yonetim, yerellesme ile egitim, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel yasam alanlarinda saglanacak yararlar belirlenmistir. Elde edilen kodlardan
yola ¢ikilarak yerelden yonetimin, yerel yonetimlerin ve yerellesmenin saglayacagi
yararlar ile ilgili 36 6l¢ek soru maddesi olusturulmustur.

4, Olusturulan aday 6l¢ek sorular1 agimlayici faktor analizi uygulanarak
“Yerelden yonetim algisi, Yerel Yonetimlerin Egitim Y o6netim Sistemini
Yonetebilme Algisi, Yerellesmenin Ekonomi, Egitim, Yo6netim ve Toplumsal
Yasama Katkilar1 Algist” bagliklart altinda ii¢ faktor altinda toplanmistir. Egitim
yOneticileri, politika gelistiriciler ve akademisyenlerin ¢alismalarinda kullanmasi i¢in
egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili giivenilir ve gegerli 5°1i Likert tipi

Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi Olgegi gelistirilmistir.
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5. Model 6l¢iim referans uyumlarina bakildiginda 6lgegin iyi uyum
iizerinde bir uyum gosterdigi goriilmektedir. Olcek, belirlenen faktorleri belirlenen
alt maddeler ile iyi lizeri uyum gostererek istenen algilar1 6lgebilecek yapidadir.
Olgek bilimsel alanda egitim yonetim sisteminin yerellesmesi algisini dlgebilecek
yeterliliktedir. Giivenirlik ve gegerliligi test edilen ve yiiksek derecede olumlu
istatistiksel verilerle onaylanan Egitim Y&netim Sisteminin Yerellesmesine liskin
Olgegin alanda yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglayarak egitim ydnetimi
literatiirtine olumlu katkilar sunacag diisiiniilmektedir.

6. Yapilan Anova sonuglarina gore degiskenler arasinda “Egitim
Yonetim Sisteminin Yerellesmesine Iliskin Olgeginin algilanmasinda genel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Anova testine gore dlgek madde ve
faktorlerinin tiim degiskenler i¢in ayn1 anlami ifade ettigi sdylenebilir.

1. T-Testi sonuglarina gore degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, bu anlamli farkliligin 6zellikle tercih seceneginde egitim yonetiminde
yerellesme yoniinde oldugu goériilmektedir. Egitim yonetim sisteminin
yerellesmesinden yana bir algi olusmustur (Tablo 60).

8. Aragtirmada farkli 6gretim kademlerinde gorev yapan egitimcilerin
yerellestirme algilar1 benzer ¢ikmistir. Farkli 6gretim kademlerinden pilot okullarin
ve bolgelerin secilerek egitim yonetim sisteminin yerellestirilmesine yonelik
uygulamalarin denenmesi gerekmektedir. Boylelikle yerellestirmenin hangi 6gretim
kademesinde ne kadar etkili olduguna ve ne gibi sorunlar yasandigina iliskin
sonuglara ulasilabilir. ilerleyen uygulamalarda ise sozii edilen pilot ¢alismalarin
sonuglar1 temel alinabilir ve egitim politikalar1 sekillendirilebilir.

9. Alanda yapilan ¢aligmalarda kullanilan veri toplama ag¢larinin
cogunlugu anket niteligindedir ve daha ¢ok egitim hizmetlerinin yerellesme
boyutunda katilimci goriislerinin alinmasi ile ilgilidir. Egitim Y 6netim Sisteminin
Yerellesmesi Olgegi alanda yapilan yeni bir calismadir. Yonetimsel boyut ile
ilgilidir. Yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglayarak, akademik ¢alisma yapan
tiim kesimlere, egitim yoneticilerine ve egitim literatiiriine olumlu katkilar
sunacaktir. Egitim yonetimi alaninda yapilacak ¢aligmalara bilimsel bir 6l¢ek olarak
biitiinsellik katacaktir.

10.  Bu 6lgek egitim yonetim sisteminin yerellesmesi ¢abalarinda ileride

olusabilecek sorunlarin tespiti, 6nlenmesi, olas1 zorluklarin agilmasi ve egitim
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paydaslari icinde yerellesme ile ilgili olusan yanlis algilarin ortadan kaldirilmasi igin
onemli bir katki sunacaktir. Bu nedenle egitimde olusan yonetimsel sorunlarin
astlmasinda bilimsel bir ara¢ olarak kullanilacaktir.

11.  Adana ili Seyhan ilgesi Tiirkiye’nin bir¢ok yerinden go¢ alan metropol
bir sehirdir. Ogretmen ve yéneticiler de bu kozmopolit yapiin iginde siyasi
goriislerine uygun sendikalara iiye olarak mesleki yasamlarin1 siirdiirmektedirler. En
cok iiyesi bulunan 3 biiyiik sendikaya iiye 6gretmen ve yoneticilerin dagilimi
homojendir. Olgek uygulamalarinin tiim sendikalara {iye 6gretmen ve yoneticilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunu kapsadigi (%87) bundan dolay1 6lgegin genellenebilirligi
acisindan pozitif yon olarak kabul edilebilir.

12. Egitim yonetim sistemi yerele devredilmeli ve bakanlik merkez
teskilat1 uygulayict konumundan denetleyici ve degerlendirici konuma getirilmelidir.
Genel egitim perspektifini ¢izip uygulamayi yerel yonetimlere devretmelidir.

13.  Yerel yonetimleri egitim yonettim sistemi konusunda genel bir
egitimden gecirmeli ve lokal uygulamalarla egitim yonetiminin yerellestirilmesi
sistematik olarak saglanmalidir. Sistem saglam yasal bir ¢erceveye oturtularak

uygulamaya gegilmelidir.

Arastirmanin 2. Alt problemi (Yerellesmenin Olumlu ve Olumsuz Yénleri)

1. Bu ¢alismanin sonuglari ile egitim yonetim sisteminin
yerellesmesindeki olumlu ve olumsuz yonlerin giincellenmesi, ¢6ziim i¢in ne gibi
yollarin izlenmesi gerektiginin ifade edilmesi umulmaktadir. Ornegin egitim
finansmani igin yerel katkilar, egitim kalitesi, yonetici segme ve yetistirme, ulusal
birligin saglanmasi, ortak amaglar i¢in birliktelik, halkin yonetime katiliminin
saglanarak egitimin i¢sellestirilmesi ve sahiplenilmesi, toplumsal otokontrol, rekabet
ve igbirligi, egitime erisim, ortak kiiltlirel degerlerin sahiplenilmesi, bolgesel
farkliliklarin giderilmesi, temsil, demokrasi, insan haklari, az biirokrasi ... gibi temel
degerlerin sorun oldugu egitim yonetim sistemlerinde, yerellesme ile ¢6ziim
getirilebilecegi bilimsel ¢alismalarla ortaya konmusken bu sorunlara géz yummak
gelecek agisindan endise yaratmaktadir. Tiim bu sorunlarin ¢éziimii igin olusturulan
ortak goriiglerin tavsiye ettigi egitim yonetim sisteminin yerellesmesine ivedilikle
gecilmesi gerekmektedir.

2. Egitim yOnetim sisteminin yerellesmesi 3 tema altinda toplanmis ve

bu temalarin idari, mali ve yarattigi etki (sosyal, ekonomik, yonetsel ve egitimsel
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basarilar) olugsmaktadir. Bu tematik yaklasimlar konu biitlinligii ve ileride yapilacak
caligmalarin sistematikligini olusturmak agisindan 6nemli bir kazanimdir.

3. Egitim yOnetim sisteminin yerellesmesi ile ilgili hem olumlu hem de
olumsuz olarak goriilen sonuglarda frekans agirligi olumlu goriislerden yanadir
(Tablo 32). Olumsuz goriisler (Tablo 33) kiiclik bir kesimin tasidigi igsel kaygilardan
kaynaklanmaktadir.

4. Egitim yonetim sisteminin yerellesmesinin olumlu ve olumsuz
yonlerinde gegen kavramlarin ¢ogunun ayni oldugu, hatta olumsuz kavramlarin
tamaminin olumlu yonde gecen kavramlarin i¢cinde de gectigi goriilmektedir. Frekans
dagilimlarindan da anlasilacagi iizere olumlu olarak goriilen bir kavramin
frekansinin, olumsuz olarak goriilen bir kavramdan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ornegin biirokrasi azalir diyenlerin frekansi 15 iken artar diyenlerin
frekansi tigtiir (Tablo 32-33).

o. Ozellikle Tiirkiye’deki tezlerde gecen olumlu ve olumsuz yonler
birbirinin kopyasi niteliginde olmustur. Olumlu ve olumsuz yonler tek madde altinda
toplanarak anlasilmasi giic uzun ciimleler olusturulmustur. Olumlu ve olumsuz
yonler kategorize edilmemis ve yonetim, uygulama ve teorik yapiya iliskin goriisler
i¢ ice girmistir. Bu caligsma ile sadece egitim yonetimi boyutu ayristirilarak
yazilmistir.

6. Ulusal biitiinliigii bahane ederek egitim yonetim sisteminin
yerellesmesini engellemeye ¢alisanlar aslinda iilkenin gelecegini tehlikeye
attiklariin farkinda degiller. Ozellikle iilkemizin giineyindeki ve dogusundaki etnik
yap1y1 bahane edip egitime sekte vurmaktadirlar. Fransa, Amerika, Rusya, Isveg,
Isvigre, Belgika, Hollanda, Danimarka daha bir¢ok Avrupa iilkesi kendi i¢lerinde
oldukgca farkli etnik gruplara sahiptirler ve egitim yonetim sistemleri yillar 6nce
yerellestirmelerine ragmen higbir boliinme yagamamislardir. Olusturduklar saglam
denetim mekanizmalari, yasal diizenlemeler ve halklarina duyduklar: giiven onlar
daha da biitiinlestirmistir. Simdi daha saglam ekonomik ve sosyal biitiinliige
sahiptirler. Ulusal biitiinliigii bahane edenler sosyal ve siyasal rant pesinde
kosanlardir. Asil ¢ikar gruplari bunlardir ve yillardan beri ¢ikarlari ugruna egitimi
olumsuz yonde etkilemislerdir.

7. Egitim yonetim sisteminde yerellesmenin 6niindeki engellerden biri

olarak yerel yoneticilere giivensizlik olarak gosterilmektedir. Giiven duyulmayan bu
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yerel yoneticiler ¢esitli sekillerde (siyasi gli¢, egitim, bir konuda iistiin basar1 vb.)
merkezi yonetimin yeni bir iiyesi olarak atandiklarinda ya da siyasi olarak se¢imle
igbasina geldiginde giivenilir hale gelebilmektedir. Sonucta yerel yoneticiler bir
sekilde merkezi yOnetici olabilmekte ya da merkezi yonetimden biri yerelde yonetici
olabilmektedir. Ya her iki kesime de giiven olacak ya da her ikisine de giiven
olmayacak. Sonugta herkes bir sekilde hizmet edecektir. Kisilere gérev verilmeden
bu yargiya varmak gercekei degildir. Yerel yoneticiler hizmette kusur ettiklerinde
yerel halk tarafindan bir sekilde cezalandirilip gérevden uzaklastirilacaklardir. Tipki
merkezi yonetimde gorev yapan yoneticilerin yeri geldiginde gorevden
uzaklastirilabildigi gibi...

8. “Bilim evrensel oldugu halde, problemin sezilmesi, tanimlanmasi ve
arastirilmak tlizere secilmesi yereldir” (Karasar, 2014: 58). Yerellesmis bir egitim
ydnetim sisteminin aldig1 kararlar bilimsel ve evrenseldir. I¢inde bulundugu sartlar

icin en dogru karardir.

Arastirmanin 3. Alt problemi (Yiiz Yiize Goriisme)

1. Bir belediye baskan1 ve 7 belediye meclis tiyesi ile yapilan yiiz yiize
goriismelerde belediye yoneticilerinin yerellesmenin icerigi bakimindan oldukg¢a
yeterli diizeyde olduklari, kedilerini egitim yonetimini listlenecek yeterlilikte
bulduklarini dile getirmislerdir. Kendilerine bu firsat verildiginde bundan
kaginmayacaklarini1 ve mevcut durumdan daha iyi konuma getireceklerini
belirtmektedir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda belediyelerin egitimi yonetmekte
kendileri hakkinda diistiniilen olumsuzluklar1 pek ciddiye almadiklar1 goriillmektedir.

2. Belediyelerin egitimi yonetimini toplumsal, ekonomik, yonetsel ve
egitsel agidan bazi zorluklar ve endiseler tasimalarina ragmen ¢ok rahat
yonetebileceklerini dile getirmislerdir. Daha 6nceki ¢calismalarda yonetsel
yetersizlikleri ve ulusal biitlinliigii dile getirmelerine ragmen bu ¢alismada bu durum
hig dile getirilmemistir. Ancak biit¢e imkanlarinda biraz zorluklar oldugunu dile
getirmekte ve bunun giderilmesi durumunda islerinin hi¢ de zor olmadigini dile
getirmislerdir. Olugabilecek olumsuzluklarin da zamanla ortadan kalkacagini
belirtmislerdir. Ancak bir gecis siirecinin islerini daha da kolaylastiracagini
vurgulamaktadirlar.

3. Egitim yonetimin nasil olmasi gerektigi konusunda egitim ydneticileri

ve ogretmenler ile ayn1 ortak goriisii dile getirmisler ve kurul/komisyonlarla egitimi
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yoneteceklerini belirtmislerdir. Egitimin gelisimi i¢in bunu 6zelikle vurgulamislardir.
Egitim yonetimi konusunun katilime1 bir yapi ile daha basarili olabilecegini
vurgulamiglardir.

4. Belediye yoneticilerinin yerellesme, egitim yonetimi, planlamasi,
biitgesi vb. konularda bu bilgi seviyesine erisimi olduk¢a 6nemlidir. Belediyelere
egitim yonetiminin devri konusunun zamani gelmistir. Artik onlara giivenmeli ve
Tiirk Egitim sistemi i¢in yeni bir yapilanmaya gegilmelidir. Merkeziyetci yapinin
olusturdugu biirokratik hantal yapidan katilime1 yonetim anlayisina gegmek gerekir.
Buna anayasal bir engel de yoktur (Anayasa Madde:123 ve 127). OECD iilkelerinin
kabul ettigi yonetisim anlayisini benimseyip yeni bir yapisal reforma ihtiyacimiz

vardir.

Arastirmanin 4. Alt problemi (Yerel Egitim Yonetim Modeli)

1. Yonetisim teorileri son birkag on yilda devletin roliinii kisitlama ve
kamu hizmetlerinin sunumunda demokratik ideallerin tesvik edilmesi vaadiyle one
¢cikmistir ve bunlar yonetim organlari, kurullar ve konseyler gibi yerel mekanizmalar
yoluyla ¢alisir (Villadsen & Dean, 2012, s. 401).

2. Egitim kurumlarinin yonetim kurullari ile yonetilmesi toplumlarin
kendilerini daha gii¢lii hissetmelerini, deneyimlerinin birikimli hale gelmesini,
aldiklar1 kararlarin sonuc¢larindan sorumlu olma duygusunun gelismesini, egitimin
ekonomiye katacagi artilar1 yerelden olusturmaya ve yerelin iilke kalkinmasinda
sorumluluklar almasina katki sunacaktir.

3. Bu ¢alismanin sonuglari ile siirdiiriilebilir bir yonetim anlayisi
olusturmak icin ne gibi yollarin izlenmesi gerektiginin ifade edilmesi umulmaktadir.
Ornegin Siirdiiriilebilir egitim i¢in yerel egitim programlar1 ve siirdiiriilebilir yénetim
egitimlerinin yenidiinya diizeni ve yeni teknolojilere gore yeniden diizenlenmesi,
egitim finansmani i¢in yerel katkilar, egitim kalitesi, yonetici segme ve yetistirme,
ulusal birligin saglanmasi, ortak amaglar icin birliktelik, halkin yonetime katiliminin
saglanarak egitimin igsellestirilmesi ve sahiplenilmesi, toplumsal otokontrol, rekabet
ve igbirligi, egitime erigim, ortak kiiltlirel degerlerin sahiplenilmesi, bolgesel
farkliliklarin giderilmesi, temsil, demokrasi, insan haklari, az biirokrasi ... gibi temel
degerlerin sorun oldugu egitim yonetim sistemlerinde, iyi yonetisim ve egitim
yonetiminde yerellesme ile ¢oziim getirilebilecegi bilimsel ¢alismalarla ortaya

konmusken bu sorunlara gz yummak gelecek agisindan endise yaratmaktadir. Tiim
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bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in olusturulan ortak goriiglerin tavsiye ettigi egitim yonetim
sisteminin iyi yonetisim ve yerellesmesine ivedilikle gecilmesi gerekmektedir.

4. Egitim bir bakanin, genel miidiiriin, valinin, il milli egitim miidiiriiniin
ya da okul miidiiriiniin tek basina karar vererek yonetilip yonlendiremeyecegi kadar
onemli bir olgudur. Gelecek nesillerin dogru ve bilingli yetistirilmesi, kisilerin tek
basina verdigi kararlarla miimkiin degildir. Bu yapisal bir sorundur ve yapisal
sorunlar da isim degistirilerek ¢oziilemez (Okul midirligii yerine okul lideri demek
gibi...). Egitim sistemimiz ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in teknik sorunlardan ¢ok
yapisal sorunlara el atma zamani gelmistir. Egitim Y6netim sistemimizi daha ¢agdas
ve demokratik katilimli bir yapiya kavusturmamiz bir zorunluluk haline gelmistir.
Egitim kurumlarinin Yerel Egitim Yonetim Kurullari ile yonetilmesi, yapisal
sorunlar1 ¢ozecektir.

5. Mevcut tepeden atama ile tek kisiye birakilan miidiirliiklerle yonetim
anlayis1 hemen terk edilmelidir. Egitim yonetim sistemi yerellestirilmeli ve kararlara
genis katilim saglanmalidir. Yerellesme, demokrasinin topluma yayginlastirilmasidir.
Egitim kurumlariin yonetiminin demokratik sistemlerle yonetilmesi ve yerellesmesi
toplumun tiim kesimlerinin demokrasi anlayisina da katki sunacaktir. Demokrasi ve
egitim arasinda siki bir iliski kurularak demokrasinin igsellesmesi de saglanmis
olacaktir. Dolaysiyla egitime halkin katilim1 saglanacak ve egitim kalitesini
arttiracaktir.

6. Egitim yonetiminde miidiirliik sisteminden vazgecilmeli ve “Yerel
Egitim Yonetim Kurullar1” olusturulmalidir. Bu kurullar ¢esitli isimler altinda
toplanabilir. 11 Egitim Konseyi, Il/Ilge Egitim Danisma ve Denetim Kurulu, Okul
Yénetim Kurulu, Okul Ogretmenler Kurulu, Bélge Egitim Kurulu vb. Kararlar oy
coklugu veya oybirligi esasina gore alinmalidir. Okullarda alinan kararlar i1 Egitim
Kurulunun kararlarina paralellik gostermelidir. Bakanlik uygulamaya esas tiim gorev
ve sorumluluklar1 yerel egitim kurullarina devretmelidir. Sadece iist politika
belirleme, izleme, degerlendirme ve denetleme konumunda olmalidir.

7. GSMH’si OECD ortalamasi {izerinde olan tilkelerin hemen hemen
hepsinde egitim yonetim sistemi kurul ve komisyonlardan olugmaktadir (Tablo 5).
Kurul/komisyonlarla yonetilen tilkelerin hepsi PISA sinavlarinda OECD
ortalamalarinin iizerinde puan almislardir. Egitimin kalitesi ve ekonomiye katkis1

oldukgca yiiksektir. Tiirkiye’nin de bdyle bir yapilanmaya gitmesi kagiilmazdir. Tek
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karar verici yerine ¢ogulcu bir karar verme mekanizmasi egitim kalitesini ve egitimin
katma degerini yiikseltecektir.

8. Ulusal kalkinma yerel kalkinma ile baslar. Egitim yonetiminde merkezi
yonetimden vazgecilip yerelden yonetime gegilmelidir. Thomas Jefferson’in dedigi
gibi “Yonetimin tek giivenilir emanetgisi bizzat halkin kendisidir”. Egitim yonetim
sistemi iyi yOnetigim ilkelerine gore yonetilmeli ve yerel yonetimlere devredilmelidir.
Oneriler

Bu ¢alisma egitim yOnetim sisteminin yerellesmesi ve demokratik bir egitim
yoOnetim sisteminin olugmasi i¢in yeni bir tartisma zemini hazirlayacaktir. Yazarlar
ve politikacilar gelecekte yapacaklar1 caligmalarda bu ¢alismanin hem 6lgeginden
hem modelinden hem de egitim yonetiminin yerellesmesinin olumlu ve olumsuz
sonuglarinin biitiinsel olarak sunulmasindan faydalanabilecekleri diisiintilmektedir.
Hem 6lgegin hem de modelin gelistirilmesi i¢in yeni ¢alima ortamlar1 yaratacagi
diistiniilmektedir. Modelin ve 6lgegin uygulanabilirligini test edilerek yeni
cikarimlarda bulunabileceklerdir. Ornegin modelin ig isleyisi, yeni eklemeler, model
ile ilgili uygulama yonergeleri hazirlama olanaklari olabilecektir. Olcegi diger egitim
paydaslar tizerinde kullanrak yeni sonuglar elde edebileceklerdir. Biitiinsel olarak
sunulan egitim yonetiminde yerellesmenin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili yeni
nitel ve nicel ¢alisma olanaklar1 olusturabilme imkanlar1 olusabilecektir. Son olarak
alanda yerel demokratik bir egitim yonetim modelinin tartisilmasina olanak sunmus

olacaktir. Yeni bakis acilarilarinin gelismesine katki sunacagi umulmaktadir.

Arastirmanin 1. Alt problemi (Olgek Gelistirme)

1. Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilen Egitim Yonetim Sisteminin
Yerellesmesine Iliskin Olgegin Tiirkiye genelinde tiim egitim paydaslari i¢in egitim
yonetiminin yerellesme algisini belirlemede etkili bir veri toplama araci olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmekte ve onerilmektedir. Ayrica gelistirilen bu 6lgegin
diger illerdeki egitim paydaslari ile tekrarli 6lgiimler yapilarak gegerliligi ve
giivenilirliginin test edilmesi 6nerilmektedir.

2. Tiirkiye’de egitim imkanlari ve altyapisi iyi olan bir bolgede pilot
uygulama yapilarak egitim yonetim sisteminin yerellesmesi saglanmali ve sonuglari
izlenerek uygulanmalidir. Elde edilecek sonuglara gore diizenlemeler yapilarak
egitim yonetim sisteminin yerellesmesine yonelik kararlar verilmelidir. Pilot

uygulama yapilmadan karar vermek dogru olmayabilir.
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Arastirmanin 2. Alt problemi (Yerellesmenin Olumlu ve Olumsuz Yénleri).

1. Egitim yoOnetim sisteminde yerellesme ile ilgili bir bolgede pilot uygulama
yapilarak sonuglar1 6l¢iilebilir. Egitim ve iilke kalkinmasina nasil bir katki
verdigi degerlendirilerek genelleme yapilabilir ya da yeni stratejiler

gelistirilebilir.

Arastirmanin 3. Alt problemi (Yiiz Yiize Goriisme).

1. Artik belediyelere glivenilmeli ve altyapisi iyi olan bir ilde pilot
uygulama yapilarak egitim yonetim sisteminin belediyeye devredilmesi saglanmali
ve sonuglart izlenerek birkag¢ yil uygulanmalidir. Elde edilecek sonuclara gore
diizenlemeler yapilarak egitim yOnetim sisteminin yerellesmesine yonelik kararlar

verilmelidir. Pilot uygulama yapilmadan karar vermek dogru olmayacaktir.

Arastirmanin 4. Alt problemi (Yerel Egitim Yonetim Modeli)

1. Mevcut yapi i¢ginde herhangi bir ilde (ya da illerde) alan uzmanlar1
gbzetiminde birka¢ y1l model olarak onerilen yapi ile pilot uygulama yapilabilir.
Pilot uygulamada elde edilen sonuglar degerlendirilerek aksayan yonler diizeltilir ve
tekrar pilot uygulamalara devam edilir. Sonuglarin olumlu ya da olumsuz olmasina
gore sistem degisikligine gidilebilir. Onerilen bu yonetim sekli Tiirk Egitim Y &netim
Sitemi i¢in tabularin kirildigi, egitimde 6nemli gelisim ve doniisiimlerin yasanacagi
ve egitimin oniindeki engellerin bertaraf edildigi bir yap1 olacagi diistiniilmektedir.

2. Elde edilen bulgu ve sonuglara gore Tiirkiye i¢in asagida belirtilen
model 6nerilebilir. I¢inde bulunulan duruma gére modelde degisiklikler yapilarak
pilot uygulamalar yapilabilir.

3. Model Onerisi;

Merkez Teskilati.
Tablo 92
Teskilat Yapist
Bakan
Ozel Kalem Ofisi
Bakan Yardimcist (Iletisim ve Yenilik ve Egitim Teknolojileri Ofisi
Teknoloji) Bilgi islem Ofisi
Bakan Yardimcis1 (Insan Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi

Kaynaklar1) Insan Kaynaklar1 Ofisi
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Bakan Yardimcisi (Ekonomi ve

Yatirim)

Bakan Yardimcisi (Egitim
Politikalar)

Bakan Yardimcisi (Egitim

Programlari ve Ogretim)

Bakan Yardimcis1 (Mevzuat

ve Denetim)

Yiiksek Ogretim Kurulu
(Ozerk)

Denetim Kurulu Baskanhgi

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Ofisi
Insaat ve Emlak Ofisi
Destek Hizmetleri Ofisi

Hayat Boyu Ogrenme Ofisi

Strateji Gelistirme Ofisi

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi
Yiiksekogretim ve Yurtdist Egitim Ofisi
Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Ofisi
Din Ogretim Ofisi

Mesleki ve Teknik Egitim Ofisi
Ortadgretim Ofisi

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Ofisi

Ozel Ogretim Kurumlar1 Ofisi
Temel Egitim Ofisi
Hukuk Hizmetleri Ofisi

I¢c Denetim Birimi Ofisi

Olg¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri

Ofisi

Bakan ve Universite temsilcilerinden kurulu

ozerk bir yap1 olacaktir. Is ve isleyise kurul

kara verecektir.

Okuldncesi, temel egitim, orta 6gretim,

mesleki egitim ve Yiiksek 6gretim
alanlarinin rehberlik ve denetimi i¢in
mali, insaat, egitim programlari,

Ogretmen egitimi, mevzuat, yonetim

bilimi, planlama, iletisim ve teknoloji,

insan kaynaklar1 yonetimi vb. alanlarda

0zel olarak egitilmis denetmenlerden

olusacaktir. Denetimleri bakanlik adina

yapacaktir.
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Merkez teskilat1 izleme, degerlendirme, denetleme, ulusal egitim politikalar
belirleme, yatirim politikalari, genel ve bdlgesel biitce hazirlama, ulusal 6gretmen
egitimi, yiiksek 6gretim genel politikalar1 gibi alanlarda faaliyet gosterecektir.
[1/Bélge egitim politikalara mali ve teknik destek verecektir. 5 Yillik planlar ve
yillik eylem planlar1 hazirlayacak, bu hazirliklar: hiikiimet sistemindeki tiim bakanlik
temsilcilerinin de katildig1 Milli Egitim kurulu araciligiyla yapacaktir. Tiim egitim
paydaslart ile birlikte katilimei, seffaf, adil, gelisim yonelimli, bilimsel ilkelere
dayali politikalar gergeklestirilecektir. Bakan ve 6 bakan yardimcisi ile birlikte
olusan teskilat yapisi ile yonetim gergeklestirilecektir. Bakan yardimcilarina il egitim
kurul/komisyonlarina paralel olarak mevzuat ¢ergevesinde gorev ve yetkiler
verilecektir. Bakan yardimcilarinin sorumlu oldugu birimler izleme, degerlendirme,
denetleme gibi alanlarda faaliyet gosterecektir.

Milli Egitim Ust Kurulu

e Adalet Bakanlig1 Temsilcisi

e (Caligsma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig1 Temsilcisi

e (Cevre ve Sehircilik Bakanligi Temsilcisi

e Disisleri Bakanlig1 Temsilcisi

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Temsilcisi

e Genglik ve Spor Bakanligir Temsilcisi

e Hazine ve Maliye Bakanlig1 Temsilcisi

e Icisleri Bakanlig1 Temsilcisi

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Temsilcisi

e Milli Egitim Bakanlig1 Temsilcileri (Bakan ve 5 kisi)

e Saglik Bakanlig1 Temsilcisi

e Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Temsilcisi

e Tarim ve Orman Bakanligi Temsilcisi

e Ticaret Bakanlig1 Temsilcisi

e Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1 Temsilcisi

e Siyasi Parti Temsilcileri (Mecliste grubu bulunan partilerden 1’er kisi)

e Sivil Toplum Orgiitii Temsilcisi (Egitim Dernek ve Vakiflar1)

e 7 Bolge Egitim Temsilcisi (Her Bolgeden 1 Kisi)

e 4 Biiyiik Sendika Temsilcisi
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e Diyanet Isleri Baskanlig: Temsilcisi

e YOK Temsilcisi (Egitim Fakiiltelerinden 5 Kisi)

Milli Egitim Ust Kurulu iilke egitim politikalarini belirleyen kurul olacaktir.
Egitim ile ilgili planlamalarin taslak metinleri bu kurul tarafindan olusturulacak ve
hazirlanacak planlarin son sekline karar vererek onaylayacaktir. 2 yilda bir
toplanacaktir. Gerekli goriilen durumlarda bakanin istegi ya da kurul iiyelerinin
herhangi birinin istegi ile farkli zaman araliklarinda da toplanabilecektir. Kurulun
onay vermedigi hi¢bir uygulama gerceklestirilmeyecektir. Karar i¢in toplantida
bulunan tiyelerin yarisinin bir fazlasi (72 +1) dikkate alinacaktir.
b.Tasra Teskilati

Ogretmen ve yoneticilerin gogunlugu (%80) olusturulacak egitim modelinin
belediye ve valilik disinda bir kurul/komisyon tarafindan yonetilmesi gerektigini
ozellikle vurgulamiglardir. Izleme, degerlendirme ve denetim faaliyetinin
Valilik/Belediye tarafindan yapilmasi tavsiyesinde bulunmuslardir. Bunun i¢in
Valilik/Belediye baskanligi biinyesinde Vali/Belediye Baskanina dogrudan bagli bir
denetim ve degerlendirme biriminin kurulmasinin gerekliligini 6nemle
vurgulamiglardir.

IVil¢e Egitim Kurulu/Komisyonu

¢ Vali/Kaymakam

¢ Belediye Baskan

e [l/llge Egitim Kurulu Baskan1

o Rektor/Yiksekokul Temsilcisi

e Egitim Fakiiltesi Dekani

e Egitim Denetmenleri

e Mahalli (6zel) Idareler Miidiirii

¢ Bir ilkokul 6gretmeni

e Mubhtarlar Temsilcisi

e Meslek odalarindan bir temsilci

e Secilen bir egitim dernegi temsilcisi

e En cok iiyesi olan 3 sendikadan 3 temsilci

¢ Bir anaokulu miidiirii

e Bir ilkokul miidiirii
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Bir ortaokul miidiirii

Bir lise midiiri

Bir meslek lisesi miidiirii
Bir anaokulu 6gretmeni,
Bir ortaokul 6gretmeni

Bir lise 6gretmeni

Bir meslek lisesi 6gretmeni
Ug veli

11 Ogrenci Temsilcisi Ug dgrenci (ortaokul, meslek lisesi ve diger lise)

Egitim Denetim Kurulu

Valilik Temsilcisi

Belediye Temsilcisi

Okul Miidiirleri

Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettisleri
Veli

Kurul/Komisyon Temsilcileri

Sendika temsilcileri

Ogretmenler

Universiteler (Ozerk): Kendi yonetsel yapisini yine kurul ve komisyonlarla

kendi i¢inde yapacaktur.

IVil¢e Egitim Baskanhg

Egitim Baskani1

Sube Miidiirii (iletisim ve Teknoloji)

Sube Miidiirii (Insan Kaynaklarr)

Sube Miidiirii (Ekonomi ve Yatirim)

Sube Miidiirii (Egitim Politikalart)

Sube Miidiirii (Egitim Programlari ve Ogretim)
Sube Miidiirti (Mevzuat ve Denetim)

Ozel Kalem Ofisi

Yetki, Gorev ve Sorumluluklar

Se¢meli dersleri ve igeriklerini belirleme

Bina donanim ihtiyag¢lariin alimi
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Egitim materyalleri ihtiyaclariin giderilmesi

Mesleki nitelikteki egitim dgretim programlari ve igerikleri
Personelin hizmetigi egitimi

[1deki bina ve tesislerin yapim ve onarimi (planlama ve biitgeleme)
Ozel Egitim ve Rehberlik

Gelir — Gider planlamasi

Okul kurum yoéneticilerini atama

Olgme ve degerlendirme

Okul agma ve kapatma

Belirlenen egitim 6gretim igeriklerine gore ders kitaplart hazirlama
Bilgi Islem Kurulu

Her kademe ve tiirdeki egitim programlar igeriklerini belirleme
Personelin il ¢apinda dagitimi (nakil vb.)

Belirlenen egitim 6gretim igeriklerine gore ders kitaplar1 yayimlama
Her kademe ve tiirdeki egitim programlar1 politikalari

Denetim ve degerlendirme (Mali, idari, egitim-6gretim ve personel denetimi)
Personel giderleri (Maas, tedavi, yardim, ek 6deme, yolluk vb.)
[1/Ilce Kurul ve Yoneticilerini atama

Personel kadrosu olusturma ve personel alimi

Mesleki Egitim kurul/Komisyonu

Vali/Kaymakam

Belediye Baskan

[1/ilge Milli Egitim Miidiirii

Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettigleri
Ilgili Fakiilte veya Yiiksekokul temsilcisi
Kamu Kurum Miidiirliik Temsilcileri
Halk Egitim Miidiirti

En ¢ok liyesi olan 3 sendikadan 3 temsilci
Kii¢iik/Organize Sanayi temsilcileri
Esnaf Odalar1 Temsilcisi

Meslek odalarindan bir temsilci

Bir meslek lisesi mudiri
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= Bir lise miidiiri
= Bir ortaokul miidiirii
= Bir meslek lisesi 0gretmeni
= Bir lise 6gretmeni
= Bir ortaokul 6gretmeni
= Segilen bir egitim dernegi temsilcisi
» |1 Ogrenci Temsilcisi (ortaokul, meslek lisesi ve diger lise)
Okul Kurul / Komisyon Baskam
e Uc Ogretmen
e Iki Veli
e Bir Ogrenci
¢ STK/Sendika temsilcileri
e Muhtar
Bolge Temsilciligi Kontenjani igin Milli Egitim Kurulu Uyesini
ogretmen/yoneticiler iginden secer. Kurullar i¢in belirlenen sayilar tahminidir.
Duruma ve niifus yogunluguna gore ¢esitli degisiklikler gosterebilir. Ayrica
bolgelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarina gore kurul ¢esitliligini farkl kisi

ve kuruluslardan olusturabilir.
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Anket, Yiiz yiize Goriisme ve Cesitli Ulke Modellerinin incelenmesiyle
Elde Edilen Model ve Semasi.
Sekil 23
MEB Merkez Teskilati Modeli

MERKEZ TESKILATI

Basin ve Halkla Tiskiler Misavirlisi
Insan Kaynaklan Ofisi
{jﬁretmm Tetistirme ve Gelistirme Ofisi

Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Bilgi Islem Ofisi

BAKAN
TARDIRLIS

FARTHMCIS] (ERCe Ol VE
Hukuk Hizmetleri Ofisi [eresits oy 000
i¢ Denetim Birimi Ofisi ingaat ve Emlak Ofisi
Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Ofi N0 Destek Hizmetleri Ofisi
* 'u:;iﬁ:r'.'m
. = .. . " o . [{:45s}1]
DmOﬁretmn Oﬁsd. i ! POLITEALART}
Mezleki ve Teknik E"gtm:- e ul:l:::rn:
Ortadgretim Ofisi . Hayat Boyu Ogrenme Ofisi

Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Of
Ozel Oretim Kurumlan Ofisi
Temel Egitim Ofisi

Ozl Kalem Ofisi  Strateji Geligtirme Ofisi
Talim ve Terbiye Kumlu Baskanlii
Yiiksekdgratim ve Vortdis Egitim Ofisi
Avrupa Birligi ve Dug ighiler Ofisi

Sivil Toplum Grgiti Temsilcisi
Milli Savunma Balianh®n Temsiloisi
7 Biilge Temsilcisi
4 Biiviile Sendilin Temsilcisi MILLI EGITIM Sazlik Baknohé Temsilcisi
Divanet Ixleri Baskanhin Tems=ileisi LTST [(:L]RULU'! Enerji ve Tabii Kavnaldar Balanh#n Temsileizi
KOMISYONU
YOK Tems=iloisi Milh Egit“ll Ulaztirma ve Altvaps Bakanhi Temsileisi
Bakam (Baskan)
Sanayive Kallonma Bakanhe Temsilcisi Cevre ve Sehircilikk Balzanhin Temsiloisi

Tanm ve Orman Bakanhin Temsiloisi

Harine ve Malive Baleanhin Tem=ileisi Kiiltiir ve Turirm Balmanhi Temsiloisi

Calvzma, Sosyal Hirmetler ve Aile Balzanhin Tems=iloizi ‘enclil ve Spor Balcanh&:n Temsileisi
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Sekil 24
MERB Yerel Teskilat Modeli

YEREL TESKILAT

Yetkd, Gorev ve Sorumluluklar
Secmeli derslen ve icenklerini belirleme
Bina donamm ihtiyaclanmmn almm
vaLl/BELEDIVE - L . - .
BASKANI Egitim materyalleri ihtiyaclarmn giderilmesi

e Mesleld nitelikteld egitim Ggretim programlan ve icerikleri
I,LE"'“‘:E:E‘K usE im0 Personelin hizmetici egitimi
izl extuaiasg Tldeld bina ve tesislerin yapim ve onarm (planlama ve biitceleme)

Ozel Egitim ve Rehberlik
Gelir — Gider planlamas
SuBE MOBOAD Okul kurum yéneticilerini atama

e “:‘N":',';:',“ Olgme ve degerlendirme

iLfiLcE Okul agma ve kapatma

EGITIM _ Belirlenen egitim 6&retim iceriklerine gore ders kitaplan hazirlama

BASKANLIGI P
Bilgi Islem Kurulu

Her kademe ve tiirdeki egitim programlan iceriklerini belirleme
Personelin il capmda dagitmm (nakil vb)
Belirlenen egitim dgretim iceriklerine gire ders kitaplan yayimlama
Her kademe ve tiirdeld egitim programlan politikalan
Denetim ve degerlendirme (Mali, idari, egitim-Ggretim ve personel denetimi)
Personel giderleri (Maas, tedavi, yardim, ek 6deme, yolluk vb)

i Veli e l/1lce Kurul ve Yoneticilerini atama
Bir Orenci Personel kadrosu clusturma ve personel ahmm
STK/Sendika temsilcileri 1/ilce Egitim Kurulu Baskam
Muhtar

) ¢ Egitim Fakiiltesi Dekam
ilkokul &gretmeni
* Bir Nkokul miidiirii

Meslek odalarindan bir temsilci
* Bir ortackul midiirii

Belediye Bz

Rektor/Yitksekokul Temsilcisi iLfiLCE EGITIM \a Bir ortackul &gretmeni
KURULU/KOMIS

Secilen bir egitim dernegi temsilci ) Bir lise miidiirii

Vali/Kaymakamf
En cok iiyesi olan 3 sendikadan 3 tem Bir lise 85retmeni
Bir anackulu miidiri
11 Ofrenci Temsilcisi Us 6zrenci (ortackul, meslek lisesi ve diger lise} ) Ugweli
Bir meslek lisesi 6fretmeni Y ir anackulu &gretmeni,
Egitim Denetmenleri Bir meslek lisesi midiiri

Sekil 25

Yerel Mesleki Ortacgretim Kurulu/Komisyonu Modeli

Esnaf Odalar: Temsilcisi ivilge Milli Egitim Miidiirii

Bir meslek lisesi miidii Bir meslek lisesi gretmeni

figili Fakiilte veya Yiiksekokul temsilcis Bir ortackul miidii

Bir ortackul égretmeni

Egitim D i/Maarif
Kamu Kurum Miidiirlik Temsileileri M E.S!'EKI -
ORTAOGRETIM
KURUL/KOM iISYONU 11 Ogrenci Temsileisi (ortackul, meslek lisesi ve diger lise)

Belediye Baskan

Vali/Kaymakam Bir lise miidiirii

Secilen bir egitim dernegi temsilci Bir lise 8gretmeni

Kiigiik/Organize Sanayi temsileileri .

Meslek odalarmdan bir temsilei En ok iiyesi olan 3 sendikadan 3 temsilei
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Yerel Egitim Denetim ve Degerlendirme Kurulu/Komisyonu Modeli

Ogretmen

Vali/Kaymakam/Belediye Bagkani 4 Okul Muddrleri

EGITiM DENETIM VE
Sendika temsilcileri DEGERLENDIRME Veli
KURUL/KOMISYONU

Kurul{/Komisyon Temsilcilé
Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettigleri

Sekil 27
MEB Okul Kurulu/Komisyonu Modeli

iki veli

Sendika temsilcileri

Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

296

1. Bu calismadan sonraki arastirmalarda, farkli bir 6rneklem grubu
kullanilarak dogrulayict faktér analizi uygulanmasi &nerilebilir. Ornegin,
velilerin katilimi1 da saglanarak 6rneklem grubu daha da gii¢lendirilebilir.

2. Farkli illerde kullanilarak elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi ve
iller arasindaki yerellesme algisinin analizi gibi ¢aligmalar yazar i¢in 6nerilebilir.
3. Olgek icerigine uygun hazirlanacak nitel bir ¢alisma ile dlgek ve nitel
caligma arasindaki iliskiyi iceren karma yontem arastirmalari yapilmasi

yazarlara onerilir.
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4. Bu nitel arastirmanin bulgularindan hareketle daha genellenebilir
sonuglarin elde edilmesi i¢in nicel ¢aligmalar yiirlitilmelidir. Clinkii egitim
yonetim sisteminin yerellesmesinin olumlu ve olumsuz goriislerin Tiirkiye
genelinde egitim paydaslar1 tarafindan nasil algilandigini degerlendirmek
onemlidir. Farkli kesimlerin (veli, 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin) goriisleri
alinarak mevcut duruma iligkin nesnel bulgulara ulagilmalidir.

o. Arastirmacilar i¢in yerel egitim yonetim modelinin i¢ igleyisi, yonetim
kurullarina alinacak katilimeilart nitelikleri, yonetim kurullarinin i¢ tiiziigi vb.
konularda arastirmalar yapmalari 6nerilir.

6. Calismadan elde edilen sonuglara gore politikacilar i¢in gerekli yasal

diizenlemelerin yapilmasinin dikkate alinmasi 6nerilir.
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EK: 1 Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi Olcegi

Sayin Katilime,

“Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesme Olgegi” adli bu galismanin amaci, Okul/Kurum
Yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda Egitim Yo6netim Sisteminin
Yerellesmesinin uygulanabilirlik derecesi igin bir dlgek gelistirmektir. Bu dlgek sik sik
dile getirilen egitim yonetim sisteminde yerellesme ile ilgili caligmalara kaynak
olusturacaktir. Akademik amagla hazirlanmis olan bu ¢aligmaya katkida bulunmay1 kabul
ettiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Sorulara, samimi ve objektif olarak
cevap vermeniz, arastirma bulgularinin gegerli olmasi i¢in gereklidir. Liitfen

isaretlenmemis iade birakmayiniz ve her iade i¢in bir segenek isaretleyiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Suphi TURHAN
Yakindogu Un. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Bolimii

Doktora Ogrencisi

BOLUM 1 KiSISEL BILGILER
Bu boliimde, sizinle ilgili baz1 kisisel bilgiler yer almaktadir. Size uygun se¢enegin igine

(X) isareti koyarak cevaplamaniz beklenmektedir.

1. | Cinsiyetiniz ()Kadin () Erkek
2. | Medeni Durumunuz () Evli () Bekar
()20-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()
3. | Yasmiz
41 ve iistii
1-5 6-10 11-15 16-20
4. | Kideminiz 0 0 0 O 0
21 ve yukart
() On Lisans () Lisans () Yiiksek

5. | Ogrenim Durumunuz i
Lisans ve iistii

Ankete Katilim Unvaniniz:

6. | . () Yonetici ()
Ogretmen
() Anaokulu () Ilkokul () Ortaokul
7. | Calistigimiz Kurum . . o
() Lise () I/lge Milli Egitim Miidiirligi
Tercihinize birakilirsa hangi yonetim sistemiyle calismak () Yerelden Yonetim

istersiniz? : () Merkezden Yo6netim
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: §
S| gl | B| S
=l =2 g Bl
BOLUM 2 Yerelden Yonetim Algisi
9 Yerelden yonetim; yapisal ve ekonomik islevleri etkili ve 514 3|2 |1
verimli bir sekilde yerine getirir.
10 Yerelden yonetim; Yonetimde ¢6ziim odakli ve gelisim 514 |32 |1
yonelimlidir.
11.| Yerelden yonetim; Halkin yonetime katilimini kolaylagtirir. 514 132 |1
Yerelden yonetim; Hizli karar verme ve karar alma 514 |3]2 |1
12 mekanizmalarina sahiptir.
13.| Yerelden yonetim; Degisime ve yenilesmeye agiktir. 514 (3|2 |1
14.| Yerelden yonetim; Biirokratik is ve iglemleri azaltir. 514 13]2 |1
15 Yerelden yonetim; Yonetimde ¢ok yonlii bir iletigime 514 (3|2 |1
sahiptir.
BOLUM 3 Yerel Yonetimlerin Egitim Yonetimi Kapasitesi Algisi
Yerel yonetimler Egitim Yonetim Sisteminin yonetim boyutu |5 [4 |3 |2 |1
16 icin demokratik bir ortam olusturabilir.
Yerel yonetimler Egitim Y6netim Sistemini yonetebilecek 514 13]2 |1
1 fiziki altyapiy1 olusturabilir.
18, Yerel yonetimler egitim yonetim sistemini yonetebilecek 514 (3|2 |1
insan kaynaklarini olusturabilir.
10, Yerel yonetimler egitim yonetim sistemini yonetebilecek 514 (3|2 |1
finansman kaynaklarini olusturabilir.
20. Yerel yonetimler egitim yonetim sistemini etkili ve islevsel 5 |14 132 |1
yOnetebilir.
BOLUM 4 Yerellesmenin Ekonomi, Egitim, Yonetim ve Sosyal Yasama Katkilari
Algis1
21.| Egitim Yo6netim Sisteminin yerellesmesi; MEB’inis yikinii |5 |4 |3 |2 |1

azaltir, daha gercekei ve etkili egitim politikalar

olusturmasini saglar.
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22.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel orgiitlerin
daha gii¢clenmesini saglayarak MEB’in gerceklestiremedigi
gorevleri daha etkili bir sekilde gergeklestirir.

23.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Bolgeler ve iller

arasindaki rekabeti arttirarak egitimin kalitesini arttirir.

24,

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitim
yoneticilerinin yerelden secilmesini saglayarak sorunlarin

onceliklendirilmesini ve ¢oziimiinii kolaylagtirir.

25.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin egitime
daha ¢cok maddi kaynak aktarmasini saglayarak egitim

yatirimlarini arttirir.

26.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel yonetimlere

dinamizm (hareketlilik) getirir.

217.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitime aktarilan

biitgelerin yerinde kullanilmasini saglar.

28.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yonetici
atamalarinin yerelden olmasini saglayarak daha adil bir hale

getirir.

29.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Bolge ve tlke

ekonomisini olumlu etkiler.

30.

Egitim YOnetim Sisteminin yerellesmesi; Egitim — ekonomi
arasindaki dogrusal iligkinin daha etkili ve etkin olmasini

saglar.

31.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Biirokrasiyi ve

kirtasiyeciligi azaltir.

32.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Iller ya da bélgeler

arasindaki egitsel geri kalmislhig1 azaltir.

33.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Ilin ya da bdlgenin

egitim Onceliklerinin belirlenmesini kolaylastirir.

34.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yerel dinamiklerin

egitime yonelmesini saglar.

35.

Egitim YoOnetim Sisteminin yerellesmesi; Y Onetisim ve

katilimcilig1 gelistirir.

36.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Hesap verebilirligi

ve seffafligi gelistirir.
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37.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin egitimi daha

cok sahiplenmesini ve egitime destek vermesini saglar.

38.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Toplumun

denetimini arttirarak, egitimin kalitesini arttirir.

39.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitime hizmette

rekabeti arttirir.

40.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Halkin karar alma
stireclerine katilimini saglayarak tek adamin verdigi

kararlarin ortadan kalkmasini saglar.

41.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Demokratik

egitimin benimsenmesini saglar.

42.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Egitimde firsat

esitligini saglar.

43.

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Bulunulan ¢evrenin
ihtiyaclarina gore egitim programinin bigimlendirilmesini

saglar.

44,

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesmesi; Yonetici ve

Ogretmenlerin daha aktif olmasini saglar.
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KISISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek
()20-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40
2. Yasmiz
()41 ve st
1-5 6-10 11-15 16-20
3. Bu Gorevdeki Kideminiz 0 0 0 0

Ogrenim Durumunuz

Onceki Mesleginiz

Goriismeye Katilim

Unvaniniz:

Calistigimiz Kurum

Tercihinize birakilirsa hangi yonetim sistemiyle ¢calismak Y onetim

istersiniz?

Siyasi Partiniz

()21 ve yukart

() Ilkdgretim () Lise () On
Lisans () Lisans

() Yiiksek Lisans ve iistii

() Esnaf () Isletme Sahibi () Devlet
Memuru () is¢i () Emekli

() Serbest Meslek () Diger

() Belediye Baskani () Belediye
Meclis Uyesi
() Biiyiiksehir Belediyesi () llge
Belediyesi () 11 Genel

() Yerelden

() Merkezden
Y Onetim

GORUSME SORULARI

1. Sizce Yerellesme nedir? Onemli midir? Neden?

2. Yerel yonetimlerin “yonetim yapist olarak” avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?

(Yenilige ve degisime acik olma, hizli karar verme, biirokratik is ve iglemlerin

hizi, biitge yonetimi, yonetim hiyerarsisi ve iletisim, sorun tespiti ve ¢ozim

bulma stratejileri... vb.)
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3. Yerel yonetimler hangi alanlarda faaliyet gostermektedir? Faaliyet alanlar ile

ilgili biitge kaynag1 nereden saglanmaktadir?

4. Egitim yonetim sistemi sizlere devredilirse;
4.1. Kendinizi egitim yonetim sistemini yonetebilecek yeterlilikte buluyor
musunuz? Biraz agabilir misiniz?
4.2. Egitim ydnetim sistemi i¢in Insan kaynaklarini olusturabilir misiniz? Nasil?
4.3. Egitim yonetim sistemi i¢in altyap1 olusturabilir misiniz? Nasil?

4.4. Egitim yoOnetim sistemi i¢in insan kaynaklar1 olusturabilir misiniz? Nasil?

5. Egitim yonetiminde yerellesmesinin lilkemize ne gibi yararlari olur?

5.1. Toplumsal gelisim yoniinden

5.2. Ekonomik kazanimlar yoniinden

5.3. Yonetimsel kazanimlar yoniinden

5.4. Egitimsel kazanimlar yoniinden

6. Egitim yonetiminde yerellesmesinin iilkemize ne gibi olumsuzluklar1 olur?

6.1. Toplumsal gelisim yoniinden;

6.2. Ekonomik kazanimlar yoniinden;

6.3. Yonetimsel kazanimlar yoniinden;

6.4. Egitimsel kazanimlar yoniinden;
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7. Egitim yonetimi yerele devredilirse yerel yonetimler i¢in nasil bir egitim yonetim
modeli Onerirsiniz?

8. Sizce egitim yonetimi yerelde hangi kuruma devredilmelidir? Neden?

9. Son olarak; egitim yonetim sistemi yarin size devredilecek dense buna hazir
misiniz? Dogru ve amaca uygun yonetebilir misiniz? Egitim kalitesini merkezi
yonetimden daha yukarilara tagtyabilir misiniz? Nasil?

GORUSME YAZILI iZiN FORMU

Saym Baskan/Meclis Uyesi,
Bu arastirmaya gosterdiginiz ilgi i¢in dncelikle tesekkiir ederim. Bu mektubun amaci
sizi arastirma siirecinden haberdar etmek ve buna bagli olarak katilmanizla ilgili izin
almaktir. Yakindogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamasi Doktora
Programi 6grencisiyim. Yerel yoneticilerin egitim yonetim sisteminin yerellesmesine
iliskin goriisleri ve beklentileri ile ilgili bir arastirma yapmay1 planliyorum. Arastirma
sonucunu hem tezimde hem de hazirlayacagim makalemde kullanacagim. Bu
baglamda alan yazindan olusturdugum nitel sorulari sizlere sorarak resmi olmayan bir
goriisme yapmayi planliyorum. Arastirma sonuglarinin analizinde goriisiilen kisilerin
ismi, unvant ya da kurumlar1 kullanilmadigini belirtmek isterim. Tiim
degerlendirmeler yerel yoneticiler adi altinda yapilacaktir. Arastirmaya katildiginiz
takdirde sonuglari bildiren yazil1 bir rapor size sunulacaktir.

Sonug olarak bu mektubu okudugunuz ve arastirmaya katilip katilmama konusunu

diisinmek i¢in zaman ayirdiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederim. Arastirma hakkinda

baska sorulariniz varsa yanitlamaktan memnun olacagimi bildirir saygilarimi sunarim.

Suphi TURHAN
Yakin Dogu Universitesi Egitim Bilimleri
Doktora Ogrencisi
Ben ..o, yukaridaki aciklamalari okudum ve

anladim. Arastirmaya goniillii olarak katildigimi bildiririm.

Ad Soyadz:
Tarih:
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Imza

Tletisim: 0532 396 36 16 — suphiturhan@gmail.com

Bugiin ... , saat ................ Yerel yoneticilerin egitim
yonetim sisteminin yerellesmesine iligkin goriisleri ve beklentileri almak iizere
belediye binasinda bulunmaktayim. Sizin i¢in sakincasi yoksa goriismenin ses kaydini
almak istiyorum. Ses kaydi hem goriisme siiresini kisaltacak hem de yaziya
dontistirmemi kolaylastiracaktir. Ses kaydi olmasimi istemiyorsaniz not alarak
goriismeye devam edecegim. Karar sizin. Bu konudaki paylasimlariniz ve
tecriibelerinizin aktarimi i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Sorularima gegmeden Once bize kisaca kendinizden bahseder misiniz?

Simdi izin verirseniz sorularima ge¢gmek istiyorum.
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Saym yetkili,

Asagida goriislerinize sunulan 6lgek adayr maddeler yonetici ve 6gretmenlerin

“Egitim YOnetim Sisteminin Yerellesmesi algisini 6l¢meyi amaglamaktadir. Sizden

istenilen, her bir maddeyi, “amacina uygunluk” yani “Egitim Y6netim Sisteminin

Yerellesmesi” durumlarina gore nicellendirmenizdir.

Eger madde, belirtilen 6zelligi net olarak 6lgmeye aday bir madde ise “Gerekli”,

madde konuya kapsaminda ama diizenlenmesi ya da degistirilmesi gerekiyorsa

“Yararli ancak yetersiz”, madde belirtilen 6zelligi temsil etmiyor ise “Gereksiz’

seceneklerin isaretleyiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

b

Uzaman Goriisii

Derecelendirmesi

Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesine
Iliskin Ol¢iilecek Faktorler ve Buna Iliskin

Sorular

Madde gerekli
Madde yararh
ancak yeterli degil

Madde gereksiz

Sira

No: BOLUM 1 KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz ()Kadin () Erkek
Medeni () Evli () Bekar
2. Durumunuz
Yasiniz ()20-25 ()26-30 () 31-35
3. ()36-40 ()41 ve Ustii
Kideminiz ()15 () 6-10 () 11-15
4. ()16-20 () 21 ve yukari
Ogrenim () On Lisans () Lisans
5. Durumunuz () Yiksek Lisans ve iistii
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Ankete Katilim

() Yonetici

() Ogretmen

Unvaniiz:
Ogretmen
Calistiginiz | () Anaokulu () Ilkokul
Kurum () Ortaokul
() Lise () I/ilge Milli
Egitim Miidiirligii
Tercihinize () Yerelden Yonetim
birakilirsa hangi () Merkezden Y onetim
yoOnetim sistemiyle
caligmak istersiniz? :
E| g g g
g E[E|E 8|2 ¢
5°li Likerttipi |= 2| 2 | 7 £ | = E
s == |8 |= |£& =
derecelendirme | 8 S| 8 |8 |8 |8 &
¥ MM | M | X | ¥ M

»| w| n| ~|Sira No:
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EK: 4 Literatiir Taramasi Veri Toplama Araci

S.NO |1 Tez Ad1 Yazar Adi
YONTEM
ARASTIRMANIN
AMACI

NICEL

NITEL

KONU VE ALT
KONULAR

OLUMLU OLUMSUZ
BULGULAR BULGULAR

ALT KONULAR

1. Yerelden Yonetim

Algisi

2. Yerel Yonetimlerin
Egitimi Yonetebilme

Kapasitesi

3. Yerelden Y0Onetimin
Sosyal Hayata
(Demokratiklesme vb.)
katkisi

4. Yerelden YOnetimin
Ekonomik Hayata
katkis1

5. Yerelden YOnetimin
Egitim YOnetimine

katkis1

6. Yerelden YOnetimin
Egitim Kalitesine
katkis1

SONUCLAR

ONERILER

YASAL DAYANAKLAR




EK: 5 Sura ve Kalkinma Planlar1 Veri Toplama Araci

KALKINMA
PLANLARI/ BULGULAR
SURA ALTKONULAR OLUMLU OLUMSUZ
KARARLARI
Yerelden Yonetim
Yerel Yonetimlerin Egitim
Yonetimi Kapasitesi
Yerelden Yonetimin Sosyal
Hayata (Demokratiklesme vb.)
.... Kalkinma | katkis1
Plam Yerelden Yonetimin Ekonomik

Hayata katkis1

Yerelden Yonetimin Egitim

Y Onetimine katkisi

Yerelden Yonetimin Egitim

Kalitesine katkist

328
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EK: 6 Yerel Egitim Yonetim Sistemi (Kurul Ve Komisyonlar) Anketi

Sayin Katilimct,

“Yerel Egitim Yonetim Sistemi Anket” adl1 bu ¢caligmanin amaci, Okul/Kurum
Y oneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda Egitim Y6netim Sisteminin
Yerellesmesinin uygulanmasinda hangi unsurlarin yerele devredilmesi ve yerelde
olusturulacak kurul ve komisyonlarin tespiti i¢in gelistirilmis bir ankettir. Bu 6l¢ek
sik sik dile getirilen egitim yonetim sisteminde yerellesme ve yonetim sekilleri ile
ilgili caligmalara kaynak olusturacaktir. Akademik amacla hazirlanmis olan bu
caligmaya katkida bulunmay1 kabul etti§iniz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiir
ederim. Sorulara, samimi ve objektif olarak cevap vermeniz, arastirma
bulgularinin gegerli olmast i¢in gereklidir. Liitfen isaretlenmemis iade
birakmayiniz ve her iade icin bir segenek isaretleyiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Suphi TURHAN
Yakindogu Un. Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamas1 Boliimii

Doktora Ogrencisi

BOLUM 1 KiSISEL BILGILER
Bu boéliimde, sizinle ilgili bazi kisisel bilgiler yer almaktadir. Size uygun
secenegin igine

(X) isareti koyarak cevaplamaniz beklenmektedir.

1 | Cinsiyetiniz () Kadin () Erkek

2 Medeni Durumunuz () Evli () Bekar

()20-25 ()26-30 ()31-35 ()36-

3 Yasimiz
40 ()41 veiisti

()15 ()6-10 ()11-15 () 16-
20 () 21 ve yukar

4 Kideminiz

() On Lisans () Lisans @]

5 Ogrenim Durumunuz )
Yiiksek Lisans ve iistii

Ankete Katilim Unvanimiz: L
6 ; () Yonetici @)
Ogretmen
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() Anaokulu () Ilkokul @)
7 Calistiginiz Kurum Ortaokul () Lise @)
[1/1lge Milli Egitim Miidiirliigii
o _ o . () Yerelden Yonetim
Tercihinize birakilirsa hangi yonetim sistemiyle
8 () Merkezden

caligmak istersiniz?

Yonetim

BOLUM 2 ANKET SORULARI

Egitim Yonetim Sisteminin yerellesme rolii asagidakilerden

hangisinde bulunmali. (Birsen fazla isaretleme yapabilirsiniz)

I1 Egitim Kurul/Komisyonlarinda

Valiliklerde

Belediyelerde

Mahalli (Ozel) Idarelerde

Kalkinma Ajanslarinda

Diger

10

Sizce Yerelde Egitim Nasil Yonetilmelidir?

Secimle gelen Kurul/Komisyonlarla

Miidiirliiklerle (Mevcut Sekli Ile)

Valiliklerle

Diger

11

11 Milli Egitim Kurul/Komisyonunda Kimler Bulunmali? (Birden

fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

11 Milli Egitim Miidiirii

Egitim Fakiiltesi Dekani

Bir ilkokul 6gretmeni

Bir Ilkokul miidiirii

Bir ortaokul mudiri

Bir ortaokul 6gretmeni

Bir lise mudiiri

Bir lise 6gretmeni

Bir anaokulu mudiri
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Ug veli

Bir anaokulu 6gretmeni,

Bir meslek lisesi mudiri

Bir meslek lisesi 6gretmeni

Egitim Denetmenleri

i1 Ogrenci Temsilcisi Ug 6grenci (ortaokul- meslek lisesi ve diger

lise) (Birsen fazla isaretleme yapabilirsiniz)

En ¢ok iiyesi olan 3 sendikadan 3 temsilci

Vali

Secilen bir egitim dernegi temsilcisi

Belediye Bagkan

Rektor

Meslek odalarindan bir temsilci

Muhtarlar Temsilcisi

Mahalli (8zel) Idareler Miidiirii

Diger

12

Ilge Milli Egitim Kurul/Komisyonunda Kimler Bulunmali?

(Birsen fazla isaretleme yapabilirsiniz)

[lge Milli Egitim Miidiirii

Bir Ilkokul miidiirii

Bir ortaokul 6gretmeni

Bir lise 6gretmeni

Bir lise mudiiri

Bir ortaokul mudiri

Bir anaokulu 6gretmeni

Bir anaokulu muduri

Bir ilkokul 6gretmeni

Uc veli

Bir meslek lisesi mudiri

Varsa Fakiilte veya Yiiksekokul temsilcisi

En ¢ok tiiyesi olan 3 sendikadan 3 temsilci
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Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettisleri

Ilge Ogrenci Temsilcisi Ug 6grenci (ortaokul- meslek lisesi ve

diger lise)

Bir meslek lisesi 6gretmeni

Kaymakam

Secilen bir egitim dernegi temsilcisi

Belediye Bagkan

Meslek odalarindan bir temsilci

Muhtarlar Temsilcisi

Diger

13

Mesleki Ortadgretim Kurul/Komisyonunda Kimler Bulunmali?

(Birsen fazla isaretleme yapabilirsiniz)

[1/Tlge Milli Egitim Miidiirii

Ilgili Fakiilte veya Yiiksekokul temsilcisi

Bir meslek lisesi mudiira

Bir meslek lisesi 6gretmeni

Bir lise mudiiri

[1/Tlge Ogrenci Temsilcisi Ug 6grenci (ortaokul- meslek lisesi ve

diger lise)

Bir ortaokul muduri

Bir ortaokul 6gretmeni

Uc veli

Halk Egitim Miidiirii

Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettisleri

Bir lise 6gretmeni

En ¢ok iiyesi olan 3 sendikadan 3 temsilci

Secilen bir egitim dernegi temsilcisi

Meslek odalarindan bir temsilci

Kii¢iik/Organize Sanayi temsilcileri

Vali/Kaymakam

Esnaf Odalar1 Temsilcisi
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Belediye Bagkan

Kamu Kurum Mudiurlik Temsilcileri

Sanayi ve Ticaret Odas1 Temsilcileri

Muhtar Temsilcisi

Diger

14

Sizce okul /kurul/komisyonunda kimler bulunmali? (Birsen fazla

isaretleme yapabilirsiniz)

Ug Ogretmen

Iki Veli

Bir Ogrenci

Sendika temsilcileri

Muhtar

Diger

15

Sizce Egitim Denetim ve Degerlendirme komisyonlarinda kimler

bulunmali1? (Birsen fazla isaretleme yapabilirsiniz)

Ogretmen

Okul Muddrleri

Egitim Denetmenleri/Maarif Miifettisleri

Veli

Kurul/Komisyon Temsilcileri

Sendika temsilcileri

Sivil Toplum Orgiitleri

Belediye Baskanlari

Vali/Kaymakam

Oda Temsilcileri

Muhtar

Diger

16

Sizce merkezi yonetim hangi gorevlerini yerel egitim birimlerine

devretmelidir? (Birsen fazla isaretleme yapabilirsiniz)

Bina ve tesislerin bakim ve onarimi

Se¢meli dersleri ve igeriklerini belirleme
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Bina donanim ihtiyaglarinin alimi

Egitim materyalleri ihtiyaclariin giderilmesi

Mesleki nitelikteki egitim dgretim programlari ve igerikleri

Personelin hizmeti¢i egitimi

I1deki bina ve tesislerin yapim ve onarimi (planlama ve biitgeleme)

Ozel Egitim ve Rehberlik

Gelir — Gider planlamasi

Okul kurum ydneticilerini atama

Olgme ve degerlendirme

Okul agma ve kapatma

Belirlenen egitim 6gretim iceriklerine gore ders kitaplar1 hazirlama

Bilgi Islem Kurulu

Her kademe ve tiirdeki egitim programlari igeriklerini belirleme

Personelin il ¢apinda dagitimi (nakil vb.)

Belirlenen egitim 6gretim igeriklerine gore ders kitaplar

yayimlama

Her kademe ve tlirdeki egitim programlari politikalari

Denetim ve degerlendirme (Mali- idari- egitim-6gretim ve

personel denetimi)

Personel giderleri (Maas- tedavi- yardim- ek 6deme- yolluk vb.)

[I/Ilce Kurul ve Yoneticilerini atama

Personel kadrosu olusturma ve personel alimi

Genel Amag ve Politikalar1 saptama

Kanunlarin uygulanmasina uygun usul ve esaslar belirleme

Yonetmelik ve yonergeler ¢ikarma

Hukuk Kurulu

Diger
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EK: 7 Etik Kurulu Karan

D

YAKIN DOEU ONIVERSITES]
BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

20.04 2017

Sayin Suphi Turhan

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kuruli'na yapmus oldugunuz YDU/EB/2017/6 proje mumarali ve
“Egitim Yonetim Sisteminin Verellesmesine Iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi” baslikh
proje Gnerisi kumilumuzea degerlendirilmis olup, etik olarak uyvgun bulunmustur. Bu vazi ile
birlikte, bagvum formunuzda belirttifimz bilgilerin disina ¢ikmamak suretivle arastiomaya
baslayabilirsiniz.

Yardime: Dogent Doktor Direng Kanol

Bilimsel Aragtirmalar Etik Kumilu Raportori

a
'

- ._2’::".‘4‘“:‘ WL/

-

¢

[ -

Not: Eger bir kuruma resmi bir kabul yazis: sunmak istiyorsamz, Yakm Dogu Universitesi
Bilimsel Arastirmalar Etik Kumulu'na bu yazi ile basvurup, kumlun baskanmimn imzasmi tasiyan
resmi bir yazi temin edebilirsiniz.
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EK: 8 Anket Onay Yazis1

Le8iTin g T.C.
> - - x,
3 e SEYHAN KAYMAKAMLIGI
i ilge Milli Egitim Madirligi-113680

Sayr :71071857-605.01-E.9573908 21.06.2017

Konu: Suphi TURHAN"N Anket izni.

e, MUDURLUGUNE
SEYHAN

Yakindogu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi  Egitim Ydénetimi, Denetimi,
Ekonomisi ve Planlamasi Ana Bilim Dal doktora 6grencisi Suphi TURHAN'in "Egitim
Yonetim Sisteminin Yerellesmesi ve Tiirkiye Icin Bir Model Onerisi” bashikh doktora tez
calismasi kapsaminda ekli listede isimleri bulunan ilgemiz okullarda Anket uygulamak istegi
ile ilgili ilgi ,Midirliik Makami'min 12.05.2017 tarihli ve 98258552-20-E.6871648 sayils
olur 8megi, 11 Milli Egitim Miidirliigiiniin 29/05/2017 tarihli ve 7804295 sayih yazisi ekinde

gelmis olup ilisikte génderilmistir.

56z konusu yukanda ismi belirtilen kisiye ait anket ¢alismasimin saglikh sonuglana
bilmesi ig¢in 2016-2017 egitim- &gretim yilinda, ivedilikle 30.06.2017 tarihine kadar
http://goo.gl/forms/y3HMpKfe706FIfuE2 link adresinden elektronik ortamda girig
yapilarak egitim 6fretim aksatilmadan tim $Zretmen ve idarecilerin bu anket uygulamasina
gereken hassasiyetin gosterilerck katilimun saglanmasi hususunda;

Geregini rica ederim.

[zzettin AYDIN
Midiir
EKLER:
ELi:1-Yazi Ornegi.
2-Miidiirliik Makam Olur Omegi
DAGITIM:
Geregi:1-Tiim Resmi Okul Mudiirliiklerine.
Tiirkoes s ;
E!:]E?E:gi: Ta!l-Dubhﬂy Cad.Seyhan Kaymakumligi Aynnuli bilgiigin: Ibrahim YILDIZ
ik AL www.seyhan .meb.gov.tr Tel: (0322) 359 84 72-75
e-posta: sryhanﬁl@uwb.gov.tr ;1:_ Lro 3:1, }‘-‘"q ;{5 94.
Faks: { 22)a39 sl

Bu evrak ghivenli e b o
gliverli elekronik imza ile imzalanmigur. httpri/fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7@¢5-352f-3e8b-92ab-af2e kodu ile tevii edile
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EK: 9 Ozgecmis

Adiniz- Soyadi : Suphi TURHAN

Halen Gérev Yaptign il/ilce : Adana / Seyhan

Bransimz : {1kdgretim Matematik Ogretmenligi
Telefon numarasi: : 0532 396 36 16

e-mail adresi: : suphiturhan@gmail.com

Mezun Oldugu Okullar (Yiiksek Ogrenim Diizeyinde):
1.Trakya Universitesi Edirne Egitim Yiiksek Okulu Smif Ogretmenligi 1987
2.Anadolu Universitesi AOF Ilkégretim Matematik Ogretmenligi 2002
3. Ahmet Yesevi Un. Tarih ve Egitim Fakiiltesi “Egitim Y®netimi ve Denetimi
Bolimii” Yiiksek Lisans. 2013
Is Deneyimi:
1. 1988 — 1989 Kahramanmaras Siif Ogretmenligi
2. 1989 - 2001 Adiyaman Miidiir Yetkili Ogretmenlik
3. 1994 — 1998 MEB Unicef Temel Egitimi Yayginlastirma Projesi uygulama
okulu ¢alismalari
4. 2001 — 2002 Adiyaman Sinif Ogretmenligi
5. 2002-2007 MEB-AB Temel Egitime Destek Projesi Proje Yonetim Birimi
Uyeligi
6. 2005-2007 Haydi Kizlar Okula Projesi i1 Danismanlig
7. 2006-2008 Orta Ogretim Projesi Proje Birimi Uyesi
8. 2008 — 2010 Adiyaman Valiligi Sosyal Destek projeleri (SODES) Proje
Uzman
9. 2005 -2011 Adiyaman Milli Egitim Midiirligi AR-GE Birimi
Koordinatori,
10. Adiyaman 2003-2016 Okul Miidiirligii
11. 2007 — 2011 11 Milli Egitim Miidiirliigii TKY ve Stratejik Planlama Ust Kurul
Uyeligi
12. TKY i1 Oz degerlendirme Degerlendiricisi, Bilgisayar Formatorliigii, Aktif
Ogrenme Formatorliigii,
13. Stratejik Planlama Formatorliigii, TK'Y Formatorliigli, Proje Danismani,

Yetistirici sinif uygulamalart Formatorliigii, ilkégretim Kurum Standartlari
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Formatorliigii, Bilisim Teknolojileri Rehber Ogretmenligi Formatérliigii,

Kitap inceleme degerlendirme komisyon iiyeligi

Bilimsel Calismalar

1.

10.

11.

Sivil Toplum Diyalogunun Gelistirilmesi Kentler Belediyeler Hibe Programi
kapsaminda yiiriitiilen “Biitiin Emek Sorunsuz Nesil i¢in (B.E.S.N.I)” Projesi
Kapsaminda Belediyeler i¢in “Iyi Ornekler Kitab1”

MEB — UNICEF Haydi Kizlar Okula Projesi Veri Tabani Programa.

Geng Istihdami Hibe Programi Istihdam Arastirma saha galismasi anket ve
raporu.

Okuléncesi Egitim 6niindeki engeller saha ¢alismasi anket ve raporu.
International Conference on Best Practices and Innovations in Education
(INOVED 2015) Bidiri (“Egitim Yo6netim Sisteminin Yerellesmesi”) (26-28
Ekim 2015 — Izmir).

International Management Research Congress (INMAR) 2015 (Hacettepe
University /Ankara/Turkey Mach 19-20, 2016). Bildiri (Egitim yonetim
sistemlerinin yerellesmesine kent konseyleri modelinin uyarlanmas).
International Management Research Congress (INMAR) 2015 (Hacettepe
University /Ankara/Turkey Mach 19-20, 2016). Bildiri (Egitim
Kurumlarmin Miidiirliikler Yerine Yerel Yonetim Kurullari Ile Yénetilmesi).
International Management Research Congress (INMAR) 2015 (Hacettepe
University /Ankara/Turkey Mach 19-20, 2016). Bildiri (Okullara Ogretim
Kalitesini Arttirmada Bir Faktor Olarak Kadrolu Bir Ogretim Lideri Atama).
I1. Uluslararas1 Multidisipliner Calismalar1 Kongresi'ne (MULTICONGRESS
ADANA) 4-5 Mayis 2018 "Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesme Algisi
Olgegi" bildiri sunumu.

I1. Uluslararas1 Multidisipliner Calismalar1 Kongresi'ne (MULTICONGRESS
ADANA) 4-5 Mayi1s 2018 " Egitim Yonetim Sisteminin Yerellesmesi ile
ilgili bilimsel ¢alismalarin icerik analizi: Tiirkiye Ornegi" bildiri sunumu.
Uluslararasi Bilim ve Egitim Kongresi. 23-25 Mart 2018 Afyonkarahisar.
“Temel Egitim Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarinin “Kendi”,
“Cocuk” ve Okul Oncesi Egitimi Programi Hakkindaki Goriislerinin Lisans

Egitimi Siirecindeki Degisimi” bildiri sunumu.
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12. Uluslararas1 Multidisipliner Akademik ¢alismalar Sempozyumu (ISMAS).
02-04 Subat 2018 Kemer/Tiirkiye” Temel Egitim Ogretmen Adaylarinin
Oteki “Iyi Ogretmen” ve Ozne Olarak “Iyi Ogretmen” Algisinin Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikler Cer¢evesinde Degerlendirilmesi” bildiri.

Yayimlanmis Makale

1. Polat, H., Unisen, A., & Turhan, S.(2018). Evaluation of primary education pre-
service teachers’perceptions of “good teacher” as others and as subjects within
the frame of general qualifications of teaching profession. International Journal
of Education Technology and Scientific Researches. Vol: 4/ 9.

2. Turhan, S. & Giineyli, A. (2020). Content Analysis of Scientific Studies on
Decentralization in Education and Educational Administration. Revista
Argentina de Clinica Psicologica, Vol. XXIX, No: 5, 332-349 DOI:
10.24205/03276716.2020.1034



EK 10: Orijinallik Raporu

Doktora Tez
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ORIJINALLIK RAPORU

% 9 % 8 %4

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR
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