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ÖZET  

Bu çalışmanın amacı, Kim (2009) tarafından geliştirilen Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeğinin geçerliğinin 

ve güvenilirliğinin test edilerek Türkçe uyarlamasının yapılmasıdır. Ölçek öncelikle beş aşamalı bir yöntemle 

Türkçe‟ye çevrilmiştir. Ölçeğin madde kapsam geçerlik indeksi 0,82 ile 1.00 arasında değişmektedir ve 

toplam madde kapsam geçerlik indeksi 0,96 olarak hesaplanmıştır. Araştırma verileri, iki farklı örneklem 

grubundan toplanmıştır. Ölçeğin yapı geçerliğine yönelik açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri 

yapılmıştır. Ölçeğin güvenilirliği için ise Cronbach Alpha katsayısı, AVE ve CR değerleri, madde-toplam 

korelasyonları, %27‟lik alt-üst grup madde karşılaştırmaları ve test-tekrar test analizi kullanılmıştır. Yapılan 

açımlayıcı faktör analizi sonucunda ölçekte yer alan 12 maddenin iki faktör altında toplandığı ve toplam 

varyansın %66,609‟unu açıkladığı tespit edilmiştir. Doğrulayıcı faktör analiz sonucunda ölçeğin 12 

maddeden oluşan iki boyutlu yapısının kabul edilebilir uyum indeks değerlerine sahip olduğu görülmüştür. 

Ölçeğin Cronbach Alpha katsayısı birinci örneklemde 0,929, ikinci örneklemde ise 0,910 olup, yüksek 

güvenilirlik düzeyine sahiptir. Ölçeğin birinci ve ikinci örneklemde AVE değerleri 0,50, CR değerleri 

0,70‟den daha yüksektir. Ayrıca ölçeğin madde-toplam korelasyonlarının birinci örneklemde 0,533 ile 0,812; 

ikinci örneklemde 0,513 ile 0,748 arasında değiştiği ve %27‟lik alt-üst grup madde karşılaştırmalarına 

yönelik yapılan t-testi sonuçlarının istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde farklılaştığı tespit edilmiştir. 

Yapılan test-tekrar test analizi sonucunda farklı tarihlerde toplanan veriler arasında anlamlı farklılık 

olmadığı ve ölçeğin test-tekrar test güvenilirliğine sahip olduğu görülmüştür. Araştırmadan elde edilen 

sonuçlar, 12 maddeden oluşan iki boyutlu Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeğinin Türk kültüründe kamu 

personelinin kamu hizmetine yönelik motivasyonunu ölçmede geçerli ve güvenilir olduğunu ortaya 

koymuştur. 

ABSTRACT 

The aim of this study is to test the validity and reliability of the Public Service Motivation Scale developed by 

Kim (2009) and to adapt it to Turkish. The scale was first translated into Turkish with a five-stage method. 

The item content validity index of the scale ranged from 0.82 to 1.00, and the total item content validity index 

was calculated as 0.96. Research data were collected from two different sample groups. Explanatory and 

confirmatory factor analyzes were conducted for the construct validity of the scale. For the reliability of the 

scale, Cronbach Alpha coefficient, AVE and CR values, item-total correlations, 27% lower-upper group item 

comparisons and test-retest analysis were used. As a result of the exploratory factor analysis, it was 

determined that 12 items in the scale were grouped under two factors and explained 66,609% of the total 

variance. As a result of confirmatory factor analysis, it was seen that the two-dimensional structure of the 

scale consisting of 12 items had acceptable fit index values. The Cronbach Alpha coefficient of the scale was 

0.929 in the first sample and 0.910 in the second sample, and it has a high level of reliability. In the first and 

second samples of the scale, the AVE values were 0.50 and the CR values were higher than 0.70. In addition, 

it was determined that the item-total correlations of the scale varied between 0.533 and 0.812 in the first 

sample, between 0.513 and 0.748 in the second sample, and the t-test results for 27% lower-upper group item 

comparisons differed statistically. As a result of the test-retest analysis, it was seen that there was no 

significant difference between the data collected on different dates and the scale had test-retest reliability. 

The results obtained from the research revealed that the two-dimensional Public Service Motivation Scale, 

consisting of 12 items, was valid and reliable in measuring the motivation of civil servants towards public 

service in Turkish culture. 
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1. GİRİŞ 

ÇalıĢan motivasyonu bireysel ve kurumsal performansın en önemli belirleyicilerinden birisi olarak kabul 

edilmektedir. Bu nedenle motivasyon hem akademik alanın hem de sektör ayırmaksızın tüm örgütlerin 

ilgilendiği konuların baĢında gelmektedir (Anderfuhren-Biget vd., 2010). Kamu yönetimi alanında da özellikle 

iĢletmeci kamu yönetimi yaklaĢımının etkisiyle performans ve performansı etkileyen unsurlar merkezi bir 

konum almıĢtır. Bu bağlamda geliĢen eğilimlerden birisi de kamu kurumlarında performansın artırılmasının 

kamu çalıĢanlarının motivasyonunun artırılması ile gerçekleĢtirilebileceğine yönelik görüĢtür. Dolayısıyla kamu 

yönetimlerinde çalıĢanları neyin motive ettiği baĢlıca ilgi ve araĢtırma konularından birisi haline gelmiĢtir. 

Bunun yanında kamu yönetimi alanındaki çok sayıda araĢtırmacı kamu personelinin özel sektör çalıĢanlarından 

farklı güdülerle motive olduğunu da ifade etmektedir (Bright, 2007; Houston, 2000; Miao vd., 2019; Perry ve 

Wise, 1990). 

Kamu çalıĢanlarını topluma hizmet etmeye neyin yönelttiğini açıklamaya yönelik yaklaĢımlar “Kamu Hizmet 

Motivasyonu (KHM)” teorisi çerçevesinde ele alınmaktadır (Bright, 2007; Esteve vd., 2015; Perry ve Wise, 

1990; Rainey ve Steinbauer, 1999). Teori, kamu çalıĢanlarının özel sektör çalıĢanlarından farklı olarak maddi 

güdülerden çok özgecil, toplum yanlısı ve yardımsever güdülerle hareket ettiğini belirtmektedir (Houston, 2006; 

Paarlberg ve Lavigna, 2010). Aynı zamanda kamu hizmet motivasyonu yüksek çalıĢanların bulunduğu kamu 

kurumlarının daha etkili ve verimli olduğu ileri sürülmektedir (Rainey ve Steinbauer, 1999). 

KHM teorisinin önemli bir boyutunu bu motivasyonun ölçülmesi oluĢturmaktadır. Ġlk ve en bilinen ölçek Perry 

(1996) tarafından oluĢturulan 4 boyutlu 24 maddelik KHM ölçeğidir. Çok sayıda araĢtırmacı Perry'nin (1996) 

ölçeğini kullanarak, KHM’nin öncüllerini ve etkilerini incelemiĢtir (Örn., Bright, 2007; Stazyk ve Davis, 2015; 

Wang vd., 2020; Wright ve Pandey, 2008). Kim (2009), Perry’nin (1996) ölçeğinin genellenebilirliği ve 

uygulanabilirliği konusunda Kore’de yaptığı araĢtırma sonucunda KHM ölçeğini revize ederek 4 boyut ve 12 

maddeden oluĢan bir ölçek geliĢtirmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı da Kim (2009) tarafından revize edilen ve 

genellenebilirliği ve uygulanabilirliği Kore bağlamında kanıtlanan “Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeğinin” 

Türkçe’ye uyarlamasıdır. ÇalıĢmada ölçeğin Türkçe versiyonunun Ġngilizce özgün ölçek ile benzer bir faktör 

yapısına sahip olduğu varsayımı, geçerliği ve güvenirliği sınanmıĢtır. 

Bu bağlamda öncelikle KHM’ye iliĢkin literatür taramasına yer verilmiĢ, ardından araĢtırmanın amacı, yöntemi 

ve bulgular ortaya konulmuĢ ve son olarak elde edilen bulgular değerlendirilmiĢtir. Türkçe literatürde kamu 

hizmet motivasyonunun ölçülmesine yönelik bir ölçek çalıĢması bulunmamaktadır. Dolayısıyla çalıĢmanın bu 

boĢluğu doldurarak Türkçe literatüre katkıda bulunacağı ve sonraki çalıĢmalara rehberlik edeceği 

düĢünülmektedir. 

 

2. KAMU HİZMET MOTİVASYONU 

Motivasyon, genel olarak davranıĢı baĢlatan, yönlendiren ve sürdüren güçleri ifade etmektedir (Perry vd., 

2010:681). Hazcılık ilkesi çağdaĢ motivasyon teorilerinin çoğunun olmazsa olmaz bir parçasıdır. Buna göre 

bireyler kiĢisel faydalarını maksimize etmek için rasyonel bir Ģekilde hareket etmektedir. Bu noktada 

motivasyon için açık ve belirli hedeflerin ve ödül-performans beklentilerinin önemi büyüktür. Bireyler net 

hedeflerin, çok sayıda ödülün ve ödüllerin performansla yakından iliĢkisinin bulunduğu durumlarda daha fazla 

motive olup, daha yüksek performans göstermektedir. Ancak bu varsayım örneğin kamu sektöründe ya da 

ödüllerin daha az olduğu ve bireyler arasındaki güç mesafesine daha az toleransın gösterildiği yapılarda çok da 

geçerli değildir. Ayrıca son dönemde yapılan çalıĢmalar çok sayıda insanın kendileri dıĢındaki bireylerle ilgili 

durum ve deneyimler tarafından motive edildiğini de ortaya koymaktadır (Paarlberg ve Lavigna, 2010; Shamir, 

1991). 

Kamu sektöründe istihdam genellikle bir iĢ değil, bir görev olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kamu 

görevlileri kendilerini kamu yararına adamıĢ, yardımseverlik ve baĢkalarının hizmetinde bir yaĢam ve toplumu 

etkileme arzusu üzerine kurulu bir etik ile hareket eden kiĢiler olarak görülmektedir (Houston, 2006:68). Bir 

baĢka ifadeyle kamu görevlilerinin bir kamu hizmet etiği ile hareket ettikleri kabul edilmektedir. Bu etik 

bireyleri kamu görevine girmeye ve kamu yararına çalıĢmaya teĢvik etmektedir. Çünkü en geniĢ anlamıyla 

kamu hizmeti belirli bir tavrı, bir görev duygusunu ve hatta bir kamu ahlakı sorumluluğunu ifade etmektedir 

(Brewer vd., 2000; Staats, 1988). 

Bu bağlamda KHM, esasen kamu hizmetlerinde motivasyonel farklılıkları ifade etmek için ortaya atılmıĢ bir 

kavramdır. KHM, davranıĢı harekete geçiren ve yönlendiren kamu kurumlarına özgü mekanizmaları temsil 
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etmektedir (Perry ve Hondeghem, 2008). KHM, “bireylerin, başkaları ve toplum için iyilik yapmak amacıyla 

hizmet sunmaya yönelmesidir” (Andersen vd., 2020:2). Perry ve Wise’a (1990:368) göre KHM, “bireyin 

öncelikle veya benzersiz olarak kamu kurum ve kuruluşlarına dayanan güdülere yanıt verme eğilimidir”. Rainey 

ve Steinbauer (1999:23) ise KHM’yi “bir insan topluluğunun, bir devletin, bir ulusun veya insanlığın 

çıkarlarına hizmet etmek için genel bir özgecil motivasyon” olarak tanımlamıĢtır. 

KHM, bir taraftan kamu kuruluĢlarında iĢ davranıĢını ve iĢ performansını açıklamada ahlaki yükümlülük, içsel 

motivasyon, yardımseverlik, vefakarlık ve Ģefkat gibi motivasyon unsurlarının önemini vurgularken (Wang vd., 

2020); diğer taraftan çalıĢanların örgütsel ikilemlerle karĢı karĢıya kaldıklarında bir etik yükümlülüğü diğerine 

nasıl ve neden tercih ettiklerini değerlendirmek için bir araç sağlamaktadır (Stazyk ve Davis, 2015). Ayrıca 

KHM, kamu sektöründe bireysel çalıĢma motivasyonu ve üretkenliği, geliĢmiĢ yönetim uygulamaları, 

bürokrasinin artan siyasi sorumluluğu ve vatandaĢın hükümete olan güveni ile de yakından iliĢkili bir kavram 

olarak kabul edilmektedir (Brewer vd., 2000). 

Perry ve Wise (1990:369), KHM'nin rasyonel, normatif ve duygusal olmak üzere üç tür güdüden 

kaynaklandığını öne sürmektedir. Rasyonel güdüler, bireysel fayda maksimizasyonu ile iliĢkilidir. Kamu 

hizmeti nadiren bireysel fayda ile iliĢkilendirilmektedir. Ancak özellikle kamu politikası süreçlerine katılma ve 

bir takım özel çıkarların savunulması gibi hallerde bu durum görülebilmektedir. Norm temelli güdüler, ortak 

iyiyi takip etme, kamu çıkarını sağlama, göreve bağlılık ve sosyal eĢitlik arzularına dayanmaktadır. Duygusal 

güdüler ise, iyilik, sevgi, merhamet, Ģefkat gibi insani duygularla iliĢkilidir. Tüm bu güdüler arasında KHM en 

yaygın olarak normatif yönelimlerle ele alınmaktadır (Kim, 2009; Perry ve Wise,1990). 

Motivasyonun performansa etkisi ve performansın kamu yönetimlerinde de belirleyici unsurlardan birisi haline 

gelmesi, kamu kurumları açısından KHM’nin önemini artırmıĢtır (Caillier, 2014; Christensen vd., 2013). 

Bununla birlikte motivasyonun heterojen yapısı nedeniyle boyutları ve ölçüm yöntemleri alana, kullanılan 

teoriye ve konsepte göre farklılık göstermektedir (Camilleri ve Van Der Heijden, 2007). KHM, kamu 

kuruluĢlarında iĢ davranıĢını ve iĢ performansını açıklamada kendine özgü motivasyon unsurlarını 

vurgulamaktadır (Stazyk ve Davis, 2015; Wang vd., 2020). Bu nedenle KHM gibi bir yapının var olup 

olmadığını belirlemeye ve varsa bunun öncelikle bireylerin kamu sektöründe çalıĢmaya yönelik arzularına ve 

ardından çalıĢanların performans ve tutumlarına katkı sağlayıp sağlamadığını ölçmeye yönelik bir yöntem 

ihtiyacı doğmuĢtur (Houston, 2006; Naff ve Crum, 1999). 

Bu ihtiyaç doğrultusunda ilk ölçek Perry (1996) tarafından oluĢturulmuĢtur. Perry (1996) çalıĢmasına politika 

yapımına yönelik istek (PYĠ), kamu yararına bağlılık (KYB), kendini feda etme (fedakârlık- FED), merhamet 

(MER), vatandaĢlık görevi ve sosyal adalet olmak üzere 6 boyut ve 40 madden oluĢan bir madde havuzu 

oluĢturmuĢtur. Kamu sektöründe görev yapan 376 katılımcıdan elde ettiği veriler çerçevesinde PYĠ, KYB, FED 

ve MER boyutlarından oluĢan 24 maddelik bir ölçek ortaya çıkarmıĢtır. Ölçekte PYĠ boyutu rasyonel seçim 

süreçleriyle, KYB boyutu normatif süreçlerle ve MER boyutu, duygusal süreçlerle örtüĢmektedir (Perry, 1996). 

Perry’nin (1996) ölçeği literatürde çok sayıda çalıĢmada kullanılmasına rağmen (Naff ve Crum, 1999); Kim’e 

(2009) göre bu ölçeğin genellenebilirliği ve uygulanabilirliği konusunda tatmin edici bir çalıĢma yapılmamıĢtır.  

Bu nedenle Perry’nin (1996) ABD’de uyguladığı 4 boyut 24 maddeden oluĢan orijinal ölçeğinin 

genellenebilirlik ve uygulanabilirliğini ölçmek amacıyla Kore’de test etmiĢtir. Kim (2009) ilk etapta orijinal 

ölçeği 14 maddelik bir ölçeğe indirmiĢ ve KHM’nin 4 boyutlu yapısının iki bağımsız örneklem grubundan (n1 = 

294 ve n2 = 290) elde ettiği veriler sonucunda Kore bağlamında genelleĢtirilebileceğini ve uygulanabileceğini 

doğrulamıĢtır. Bununla birlikte KHM’nin üst düzey ve çok boyutlu yapısını gözeterek ikinci düzey DFA 

modelini test etmiĢtir. Ancak bu test sonucunda ölçeğin PYĠ boyutunda faktör yükleri çok düĢük çıkmıĢtır.  

Bu nedenle, 14 maddelik ölçeğe dayanan ikinci bir çalıĢma yaparak, yine kamu çalıĢanlarından oluĢan iki 

bağımsız örneklem gurubuna (n1 = 690 ve n2 = 498) uygulamıĢtır. Ancak bu defa KHM'nin rasyonel temelini 

daha uygun temsil edebilmesi adına ölçeğin PYĠ boyutu için üç madde geliĢtirmiĢtir. Ġlk örneklem grubundan 

elde edilen verilerle yapılan DFA sonucunda iki maddeyi ölçekten çıkarmıĢ ve 12 maddelik bir ölçek 

oluĢturmuĢtur. 12 maddelik yeni ölçeğin birinci örneklem grubundaki güvenirlik katsayısı 0.84 olup, dört alt 

boyutun katsayıları 0.70 ile 0.75 arasında çıkmıĢtır. 12 maddelik dört faktörlü modelini ikinci örneklem 

grubunda test etmiĢtir. Elde edilen DFA, verilerle iyi bir uyum sağlandığını göstermiĢtir. Bu grupta ölçeğin 

güvenirlik katsayısı 0.83, dört alt boyutun katsayıları ise 0.66 ile 0.79 arasında değiĢmiĢtir. Sonuç olarak 4 boyut 

ve 12 maddeden oluĢan geçerliği ve güvenirliği kanıtlanmıĢ bir KHM ölçeği ortaya çıkarmıĢtır (Kim, 2009). Bu 

çalıĢmada Kim (2009) tarafından Perry’nin (1996) 4 boyut ve 24 maddelik orijinal ölçeğinden geliĢtirilen ve 

genellenebilirliği ve uygulanabilirliği Kore bağlamında kanıtlanmıĢ, 4 boyut ve 12 maddeden oluĢan KHM 

ölçeği Türkçeye uyarlanarak geçerlik ve güvenirliği test edilmiĢtir. 
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3. ARAŞTIRMANIN METODOLOJİSİ 

3.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Yapılan araĢtırmanın amacı, Kim (2009) tarafından geliĢtirilen Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeğinin 

geçerliğinin ve güvenilirliğinin test edilerek Türkçe uyarlamasının yapılmasıdır. Yabancı literatürde oldukça 

yoğun olarak çalıĢılan bir konu olan kamu hizmet motivasyonuna iliĢkin Türkçe literatürde bir ölçek 

bulunmamaktadır.  Ölçeğin Türkçe literatüre kazandırılması araĢtırmanın önemini oluĢturmaktadır.  

 

3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, Türkiye’de kamu kurumlarında görev yapan kamu personeli oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Örneklem yeterlilik sayısının belirlenmesinde Akgül 

(2003) tarafından önerilen ölçekte yer alan madde sayısının 10 katı katılımcıya ulaĢma ve faktör analizinde çizgi 

grafiğinin güvenilirliği için gerekli olan 200 katılımcıya ulaĢma (Yong ve Pearce, 2013) kriterleri birlikte 

dikkate alınmıĢtır. AraĢtırmada Türkiye’de kamu kurumlarında görev yapan personelden oluĢan iki farklı 

örneklem grubundan (n1=293 ve n2=138) veri toplanmıĢtır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma verileri Google Forms’ta oluĢturulan çevrimiçi anket formu aracılığı ile online ve yüz yüze olarak 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın verileri; “Katılımcı Bilgi Formu” ve “Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği” ile 

toplanmıĢtır. Bu kapsamda; 

 Katılımcı Bilgi Formu: Bu formda, araĢtırmaya katılan bireylerin cinsiyet, medeni durumu, yaĢ, eğitim 

durumu ve çalıĢma yılı olmak üzere beĢ açık uçlu sosyo-demografik bilgilerine yönelik sorular yer 

almaktadır. 

 Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği: Perry (1996) tarafından kamu hizmeti motivasyonunu ölçmek için 

geliĢtirilen 24 maddelik çok boyutlu ölçek, Kim (2009) tarafından 4 boyutlu 12 maddeden oluĢan bir 

ölçek haline revize edilmiĢtir. Ölçekte ters kodlu madde bulunmamaktadır. Ölçek beĢli Likert tipinde 

olup; ölçekte yer alan her bir madde “kesinlikle katılmıyorum” ile “kesinlikle katılıyorum” Ģeklinde birden 

beĢe kadar puanlanmaktadır. Ölçekten alınan puanın artması, bireyin kamu hizmet motivasyonun daha 

yüksek olduğunu göstermektedir (Kim, 2009). Kim (2009) ölçeğin “geçerlik” ve “güvenirliğini” iki farklı 

örneklemde test etmiĢtir. Ġlk örneklemde açıklayıcı faktör analizini yapmıĢtır. Bu örneklemde ölçeğin 

güvenirliği 0,84’tür ve alt boyutlarının güvenilirlik katsayısı 0,70 ile 0,75 arasında değiĢmektedir. Ġkinci 

örneklemde ise doğrulayıcı faktör analizini gerçekleĢtirmiĢtir. Burada da ölçeğin güvenirliği 0,83 olup, alt 

boyutlarının güvenilirlik katsayısı 0,66 ile 0,79 arasında değiĢmektedir. 

 

3.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırma verileri, SPSS v.26.0 ve AMOS v.26.0 programları kullanılarak analiz edilmiĢtir. Katılımcıların 

tanımlayıcı özellikleri sayı ve yüzde olarak frekans analizi ile incelenmiĢtir. Ölçeğin dil geçerliği “hedef dile ilk 

çeviri, ilk çeviriyi değerlendirme, kaynak dile geri çeviri, geri çevirinin tekrar değerlendirilmesi” aĢamaları ile 

değerlendirilmiĢtir. Kapsam geçerliğin belirlenmesi için 11 uzmanın görüĢüne baĢvurulmuĢ ve madde kapsam 

geçerlik indeksi hesaplanmıĢtır. Ölçeğin anlaĢılırlığının tespit edilmesi için kolayda örnekleme yöntemiyle 

araĢtırmacıların çalıĢtığı kurumda görev yapan 40 kamu personeli ile anket formları yüz yüze doldurtularak pilot 

çalıĢma yapılmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliğine yönelik; birinci örneklemden elde edilen verilerle çizgi grafiği 

(Scree plot) ve açıklayıcı faktör analizi (AFA), ikinci örneklemden elde edilen verilerle doğrulayıcı faktör 

analizi (DFA) yapılmıĢtır. Ölçeğin güvenirliğinin belirlenmesi için Cronbach Alfa (Cronbach α) katsayısı, 

Ortalama Açıklanan Varyans (Average Variance Extracted- AVE), birleĢik güvenilirlik (Composite Reliability- 

CR), madde-toplam korelasyonu, katılımcılar tarafından maddelere verilen puanların ortalamasının %27’lik alt-

üst grup arasındaki farkın anlamlılığına ve test-tekrar test analizi sonuçlarına bakılarak incelenmiĢtir. Ölçeğin iç 

tutarlılık güvenilirliği için Cronbach α katsayısının 0,70, AVE değerinin 0,50 ve CR katsayısının ise 0,70’den 

daha yüksek olması gerekmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014; KayıĢ, 2016).  
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3.5. İzinler ve Sınırlılıklar 

Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği’ni Türkçe’ye uyarlamak için ölçeği geliĢtiren Sangmook Kim’den ve 

araĢtırma için UĢak Üniversitesi Sosyal ve BeĢerî Bilimler Bilimsel AraĢtırma ve Yayın Etik Kurulu’ndan izin 

alınmıĢtır. AraĢtırmanın kesitsel tipte olması, genellenebilirlik açısından sınırlılık oluĢturmaktadır. Ayrıca bu 

araĢtırmada, katılımcıların gerçek görüĢlerini anket formuna aktardığı varsayılmıĢtır. 

 

4. ARAŞTIRMANIN BULGULARI 

AraĢtırma sonunda elde edilen bulgular kendi içerisinde “katılımcıların sosyo-demografik özellikleri”, “ölçeğin 

geçerlik analizine ilişkin bulgular” ve “ölçeğin güvenirlik analizine ilişkin bulgular” olmak üzere üç ana gruba 

ayrılarak değerlendirilmiĢtir. 

 

4.1. Katılımcıların Sosyodemografik Özellikleri 

AraĢtırmaya katılan kamu personelinin sosyodemografik özellikleri Tablo 1’de özet halinde verilmiĢtir.  

Tablo 1. Katılımcıların Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

Birinci Örneklem İkinci Örneklem 

Değişken Frekans % Değişken Frekans % 

Cinsiyet Cinsiyet 

Kadın 104 35,5 Kadın 70 50,7 

Erkek 189 64,5 Erkek 68 49,3 

Medeni Durum Medeni Durum 

Evli 228 77,8 Evli 99 71,7 

Bekar 65 22,2 Bekar 39 28,3 

Yaş (min= 20, max= 65, ort±ss=38,69±8,59) Yaş (min= 22, max= 65, ort±ss=38,78±10,31) 

20-29 43 14,7 20-29 27 19,6 

30-39 121 41,3 30-39 56 40,6 

40-49 86 29,4 40-49 38 27,5 

50 ve üstü 43 14,7 50 ve üstü 17 12,3 

Eğitim Durumu Eğitim Durumu 

Lise 19 6,5 Lise 0 0 

Önlisans 39 13,3 Önlisans 56 40,6 

Lisans 177 60,4 Lisans 51 37,0 

Lisansüstü 58 19,8 Lisansüstü 31 22,4 

Çalışma Yılı (min= 1, max= 45, 

ort±ss=14,88±8,92) 

Çalışma Yılı (min= 1, max= 31, 

ort±ss=11,51±8,34) 

1-10 111 37,9 1-10 69 50,0 

11-20 101 34,5 11-20 35 25,4 

21 ve üstü 81 27,6 21 ve üstü 34 24,6 

Toplam 293 100,0 Toplam 138 100,0 

Birinci örneklemde yer alan 293 kamu personelinin çoğunluğunu oluĢturanların demografik özelliklerinin ve 

yüzdeliklerinin sırasıyla; “%64,5‟i erkek”, “%77,8‟i evli”, “%41,3‟ü 30-39 yaş aralığında”, “%60,4‟ü lisans 

mezunu” ve “%37,9‟u 1-10 yıl tecrübeye sahip” olduğu tespit edilmiĢtir. Ġkinci örneklemde yer alan 138 

personelin ise demografik özelliklerinin ve yüzdeliklerinin sırasıyla; “%50,7‟si kadın, %49,3‟ü erkek”, 

“%71,7‟si evli”, “%40,63‟sı 30-39 yaş aralığında”, “%40,6‟sı önlisans mezunu” ve “%50‟si 1-10 yıl tecrübeye 

sahip” olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

4.2. Ölçeğin Geçerlik Analizine İlişkin Bulgular 

Bu grupta yer alan bulgular kendi içerisinde “dil ve kapsam geçerliği” ve “yapı geçerliği” olmak üzere iki alt 

gruba ayrılarak değerlendirilmiĢtir. 
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4.2.1. Dil ve Kapsam Geçerliği 

Ölçekte yer alan 12 madde dil ve kapsam geçerliğinin sağlanması için Brislin ve arkadaĢları (1973) tarafından 

önerilen “hedef dile ilk çeviri, ilk çeviriyi değerlendirme, kaynak dile geri çeviri, geri çevirinin tekrar 

değerlendirilmesi ve uzman görüşlerine başvurma” olmak üzere beĢ aĢamalı teknik kullanılmıĢtır. Bu kapsamda 

ölçek ilk olarak, her iki araĢtırmacı tarafından ayrı ayrı Türkçe’ye çevrilmiĢtir. Yapılan ilk çeviri kamu yönetimi 

ve yönetim ve organizasyon alanında uzman 4 kiĢi tarafından ölçekte yer alan maddelerin kelime ve cümle 

yapıları, kültürel uygunluk ve anlaĢılırlık açısından değerlendirilmiĢtir. Ġlk değerlendirme ile yapılan 

düzeltmelerden sonra uzlaĢılan ölçeğin kaynak dile çevirisi profesyonel iki çevirmen tarafından yapılmıĢtır. 

Yapılan geri çeviri sonucunda elde edilen ölçek ile orijinal hali karĢılaĢtırılarak ölçeğin son hali elde edilmiĢ ve 

ölçeğin dil geçerliği sağlanmıĢtır. 

Ölçeğin kapsam geçerliğinin değerlendirilmesine yönelik 11 akademisyenden uzman görüĢü alınarak ve madde 

kapsam geçerlik indeksi hesaplanmıĢtır. GörüĢüne baĢvurulan uzmanlardan ölçekte yer alan her bir maddeye 1 

ile 4 (1= ilgili değil, 2= biraz ilgili, 3= oldukça ilgili, 4= çok ilgili) arasında puan vermeleri istenmiĢtir. Ölçeğin, 

madde kapsam geçerlik indeksinin hesaplanmasında Davis (1992) tarafından önerilen yöntem kullanılmıĢtır. 

Madde kapsam geçerlik indeksi her bir madde için üç ve dört puan veren uzman sayısının toplam uzman 

sayısına bölünmesi ile hesaplanmıĢtır. Ölçeğin toplam madde kapsam geçerlik indeksi ise her bir madde için 

hesaplanan oranlar toplanarak toplam madde sayısına bölünerek hesaplanmıĢtır. 11 uzmandan elde edilen 

görüĢler doğrultusunda her bir maddenin ve ölçeğin toplam madde kapsam geçerlik indeksi Tablo 2’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 2. Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeğinin Madde Kapsam Geçerlik Ġndeksi (n = 11 Uzman) 

Ölçek 

Maddeleri 
1 = Ġlgili Değil (n) 2 = Biraz Ġlgili (n) 3 = Oldukça Ġlgili (n) 4 = Çok Ġlgili (n) ĠĢlem MKGĠ 

Madde 1 0 2 5 4 9/11 0,82 

Madde 2 0 1 3 7 10/11 0,91 

Madde 3 0 1 2 8 10/11 0,91 

Madde 4 0 0 4 7 11/11 1,00 

Madde 5 0 0 2 9 11/11 1,00 

Madde 6 0 0 1 10 11/11 1,00 

Madde 7 0 0 2 9 11/11 1,00 

Madde 8 0 2 3 6 9/11 0,82 

Madde 9 0 0 1 10 11/11 1,00 

Madde 10 0 0 1 10 11/11 1,00 

Madde 11 0 0 0 11 11/11 1,00 

Madde 12 0 0 1 10 11/11 1,00 

Toplam 11,46/12 0,96 

Ölçekte yer alan maddelerin 11 uzman görüĢü alınarak hesaplanan madde kapsam geçerlik indeksinin 0,82 ile 

1,00 arasında değiĢtiği ve ölçeğin genelinin madde kapsam geçerlik indeksinin 0,96 olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ölçeğin madde kapsam geçerlik indeksinin 0.80 ve üzerinde olması, kapsam geçerliğine sahip olduğunu 

göstermektedir (Polit vd., 2007). Elde edilen uzman görüĢleri doğrultusunda gerekli düzeltmeler yapılmıĢ ve 

ölçeğin dil ve kapsam geçerliği sağlandığı tespit edilmiĢtir. Ölçeğin son haline yönelik 40 kiĢiyle pilot uygulama 

yapılmıĢ ve ölçek maddelerinin anlaĢılır olduğu görülmüĢtür. 
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4.2.2. Yapı Geçerliği 

Ölçeğin yapı geçerliğinin tespit edilmesine yönelik birinci örneklemden elde edilen verilerle AFA ve ikinci 

örneklemden elde edilen verilerle DFA yapılmıĢtır. AFA yapılabilmesi için örneklem büyüklüğünün yeterli olup 

olmadığı Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s küresellik testi ile değerlendirilmiĢtir. Yapılan KMO (0,921) 

ve Barlett’s küresellik testi sonucunda (χ2 = 2405,401, df = 66, p=0,000) örneklem büyüklüğünün yeterli olduğu 

ve araĢtırma verilerinin AFA’ya uygun olduğu görülmüĢtür (Akgül ve Çevik, 2005). 

Ölçeğin kaç faktörden oluĢtuğu özdeğerleri 1,00’in üzerinde olan faktör sayısına bakılarak karar verilmiĢtir. 

Ölçeğin orijinal hali dört faktörlü olmasına rağmen AFA sonucuna göre 12 maddeden oluĢan ölçeğin 

özdeğerleri 1,00’in üzerinde olan iki faktör olduğu tespit edilmiĢtir. Elde edilen iki faktör incelendiğinde; 

orijinal ölçeğin “kamu yararına bağlılık” ve “politika oluşturmanın çekiciliği” boyutlarının birinci boyutta 

birleĢtiği, “merhamet” ve “fedakârlık” boyutlarının ise diğer boyutta birleĢtiği görülmektedir. AraĢtırmacılar 

tarafından birinci boyut “kamu yararı” ikinci boyut ise “empati ve fedakârlık” olarak isimlendirilmiĢtir. Ölçeğin 

“kamu yararı” boyutu 6 maddeden oluĢmakta ve %57,670 açıklayıcılık oranına sahiptir. “Empati ve fedakârlık” 

boyutu ise 6 maddeden oluĢmakta ve %8,938 açıklayıcılık oranına sahiptir. Ölçeğin iki faktörlü yapısı toplam 

varyansın %66,609’unu açıklamıĢtır. Ölçekte yer alan maddelerin faktör yükleri 0,644 ile 0,863 arasında 

değiĢmektedir (Tablo 3). 

Tablo 3. Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği’nin AFA Sonuçları 

KMO= 0,921; Barlett‟s Test of Sphericity (χ2 = 2405,401, df = 66, sig. =0,000) 

Toplam Açıklanan Varyans=66,609 
Faktör 

Yükleri Kamu Yararı (özdeğer= 6,920, açıklanan varyans= 57,670)  

KY1: Ülkem ve toplumum için faydalı olan kamu politikaları üretmek isterim. 0,863 

KY3: Ġnsanların benim de dahil olduğum kamu politikalarından yararlandığını görmek beni çok mutlu eder. 0,844 

KY5: Toplumun faydasına olan kamu hizmetleri benim için çok önemlidir. 0,795 

KY4: Kamu hizmetini vatandaĢlık görevim olarak görürüm. 0,735 

KY2: Kamu politikaları hakkındaki görüĢlerimi baĢkalarıyla paylaĢmak benim için önemlidir. 0,720 

KY6: Benim çıkarlarıma zarar verse bile, kamu görevlilerinin tüm toplum için en iyisini yapmasını tercih ederim. 0,644 

Empati ve Fedakârlık (özdeğer= 1,073, açıklanan varyans=8,938  

EF3: Kendimi her zaman ihtiyaç sahibi insanların yerine koyarım. 0,790 

EF4: Topluma yararlı olmak benim için kiĢisel baĢarılardan daha önemlidir. 0,736 

EF5: Toplumun iyiliği için fedakarlıklar yapmaya hazırım. 0,699 

EF6: Kendimden önce görevim gelir. 0,692 

EF1: Zor durumda olan insanları gördüğümde duygulanırım. 0,669 

EF2: Günlük olaylar bana insanların birbirine ne kadar bağımlı olduğunu hatırlatır. 0,657 

Ölçeğin kaç faktörden oluĢtuğu çizgi grafiği ile de değerlendirilmiĢtir. Örneklem sayısı 200 ve üzerinde 

olduğunda çizgi grafiği faktör sayısına yönelik güvenilir sonuçlar vermektedir (Yong ve Pearce, 2013). Çizgi 

grafiğinde özdeğeri 1 ve daha yüksek olan ve kırılma noktasının üzerinde olan faktörler ele alındığında ölçeğin 

iki faktörden oluĢtuğu görülmektedir (ġekil 1). 

Şekil 1. Çizgi Grafiği (Scree Plot) 

 

Ġkinci örneklemden elde edilen verilerle kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin yapı geçerliğine yönelik DFA 

yapılmıĢtır. Yapılan DFA analizinde GFI= 0,868 ve AGFI= 0,806 değerleri kabul edilebilir uyum değerlerinden 

düĢük olduğu için modifikasyon önerileri incelenerek e4 ile e5 ve e7 ile e9 arasında kovaryans atanmıĢtır. 
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Şekil 2. DFA Analizi Sonuçları 

 

Tekrarlanan DFA analizi sonucunda ölçeğin test değerleri x2=91,759, df= 51, x2/df= 1,799, GFI= 0,903, 

AGFI= 0,851, CFI= 0,962, NFI= 0,919, RMSEA= 0,076, SRMR= 0,0670 kabul edilebilir uyum indeks 

değerlerine sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Schermelleh-Engel vd., 2003; Wheaton vd., 1977). Bu sonuçlarla 

birlikte Kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin iki boyutlu yapısının kullanılabilir olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 2 

ve Tablo 4). 

Tablo 4. Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeğinin DFA Sonuçları 

Uyum Değerleri* Kabul Edilebilir Uyum* Ġyi Uyum* Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği 

X2/df ≤ 5 ≤ 2 1,799 

GFI ≥ 0,90 ≥ 0,95 0,903 

AGFI ≥ 0,85 ≥ 0,90 0,851 

CFI ≥ 0,95 ≥ 0,97 0,962 

NFI ≥ 0,90 ≥ 0,95 0,919 

RMSEA ≤ 8 ≤ 5 0,076 

SRMR ≤ 10 ≤ 5 0,0670 

* Kaynak: Schermelleh-Engel vd., 2003; Wheaton vd., 1977. 

 

4.3. Ölçeğin Güvenirlik Analizine İlişkin Bulgular  

Bu bölümde kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin güvenilirliği Cronbach α katsayısı, AVE ve CR değerleri, 

madde-toplam korelasyonu, %27’lik alt-üst grup arasındaki fark analizi ve test-tekrar test analizi ile 

değerlendirilmiĢtir. 

Ölçeğin birinci ve ikinci örnekleme ait Cronbach α, AVE ve CR değerleri Tablo 5’de verilmiĢtir. Birinci 

örneklemde yapılan güvenilirlik analizi sonucunda kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin Cronbach α güvenilirlik 

katsayısı 0,929, kamu yararı alt boyutunun 0,915 ve empati ve fedakârlık boyutunun 0,864 olarak tespit 

edilmiĢtir. Ölçeğin kamu yararı boyutunun AVE değeri 0,66 ve CR değeri 0,92, empatik ve fedakârlık 

boyutunun AVE değeri 0,52 ve CR değeri 0,86 olduğu tespit edilmiĢtir. Ġkinci örneklemde yapılan güvenilirlik 

analizi sonucunda kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin Cronbach α güvenilirlik katsayısı 0,910, kamu yararı alt 

boyutunun 0,919 ve empati ve fedakârlık boyutunun 0,848 olarak tespit edilmiĢtir. Ölçeğin kamu yararı 

boyutunun AVE değeri 0,67 ve CR değeri 0,92, empatik ve fedakârlık boyutunun AVE değeri 0,50 ve CR 

değeri 0,85 olduğu tespit edilmiĢtir. Ölçeğin ve alt boyutlarının hem birinci örneklemde hem de ikinci 

örneklemde Cronbach α güvenilirlik katsayısı değerleri, 0,80-1,00 arasında olduğu ve yüksek güvenilirlik 

düzeyinde olduğunu görülmektedir (KayıĢ, 2016). Ölçeğin alt boyutlarının birinci ve ikinci örneklemdeki AVE 

değerleri 0,50, CR değerleri 0,70’den daha yüksek olduğu için ölçeğin güvenilir olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Hair vd., 2014). 
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 Tablo 5. Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği Ġfadelerinin Standardize Faktör Yükleri, Cronbach α, AVE ve CR Değerleri 

DeğiĢkenler Ġfadeler 

Birinci Örneklem Ġkinci Örneklem 

Faktör 

Yükleri 
Cronbach α AVE CR 

Faktör 

Yükleri 
Cronbach α AVE CR 

Kamu Yararı 

Boyutu 

KY1 0,82 

0,915 0,66 0,92 

0,84 0,919 0,67 0,92 

KY2 0,73 0,76    

KY3 0,87 0,86    

KY4 0,81 0,85    

KY5 0,87 0,86    

KY6 0,75 0,73    

Empati ve 

Fedakârlık 

Boyutu 

EF1 0,64 

0,864 0,52 0,86 

0,59 0,848 0,50 0,85 

EF2 0,57 0,57    

EF3 0,61 0,65    

EF4 0,79 0,82    

EF5 0,96 0,86    

EF6 0,68 0,68    

Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği 0,929    0,910   

Ölçeğin güvenilirliğinin tespiti için kullanılan bir diğer yöntem ise madde-toplam puan korelasyonu katsayısının 

incelenmesidir (DeVellis, 2016). Ölçekteki her maddenin puanı ile ölçeğin toplam puanı arasındaki iliĢkiyi ve 

güvenilirliğini gösteren madde-toplam korelasyonunun 0,30 ve üzeri olması beklenmektedir (Büyüköztürk, 

2010). 

Tablo 6. Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeğinin Madde-Toplam Korelasyon Sonuçları 

Ölçek 

Maddeleri 

Birinci Örneklem Ġkinci Örneklem 

Madde-Toplam Korelasyonu Madde Silinirse Cranbach α Madde-Toplam Korelasyonu Madde Silinirse Cranbach α 

KY1 0,716 0,922 0,712 0,899 

KY2 0,685 0,924 0,637 0,903 

KY3 0,774 0,920 0,683 0,900 

KY4 0,756 0,921 0,719 0,900 

KY5 0,785 0,920 0,748 0,898 

KY6 0,721 0,922 0,725 0,899 

EF1 0,670 0,924 0,620 0,903 

EF2 0,533 0,928 0,513 0,909 

EF3 0,670 0,924 0,592 0,905 

EF4 0,704 0,923 0,673 0,901 

EF5 0,812 0,919 0,747 0,897 

EF6 0,601 0,926 0,522 0,910 

Kamu hizmet motivasyonu ölçeğinde yer alan 12 maddenin madde-toplam korelasyonu, birinci örneklemde 

0,533 ile 0,812 ikinci örneklemde ise 0,513 ile 0,748 arasında değiĢmektedir. Ayrıca her iki örneklemde de 

ölçekteki 12 maddeden hangisi silinirse silinsin Cranbach α katsayısının yükselmediği tespit edilmiĢtir (Tablo 

6). Bu sonuçlar ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir. 

Kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin güvenilirliğine yönelik %27’lik alt ve üst grupların madde puanlarının 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t-testi sonuçları Tablo 7’de verilmiĢtir. Kamu hizmet motivasyonu ölçeğinde yer alan 

maddelerin ve ölçeğin toplamının birinci ve ikinci örneklemde %27’lik alt-üst grup karĢılaĢtırmalarının t-
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değerlerinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,001). Bu sonuç ölçekte yer alan maddelerin ayırt ediciliğinin 

ve güvenilirliğinin yüksek olduğunu göstermektedir (Büyüköztürk, 2010). 

Tablo 7. Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği’nin %27’lik Alt-Üst Grup Ortalamaları t-Testi Sonuçları 

Maddeler Grup 
Birinci Örneklem Ġkinci Örneklem 

n Ort. Ss t p n Ort. Ss t p 

KY1 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

14,379 0,000 
37 5,00 0,00 

10,122 0,000 
Alt Grup 79 3,25 1,08 37 3,62 0,83 

KY2 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

13,884 0,000 
37 5,00 0,00 

12,510 0,000 
Alt Grup 79 3,44 0,99 37 2,97 0,99 

KY3 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

13,076 0,000 
37 5,00 0,00 

10,394 0,000 
Alt Grup 79 3,62 0,93 37 3,51 0,87 

KY4 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

14,161 0,000 
37 5,00 0,00 

11,245 0,000 
Alt Grup 79 3,32 1,06 37 3,70 0,70 

KY5 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

24,309 0,000 
37 5,00 0,00 

10,279 0,000 
Alt Grup 79 2,75 0,82 37 3,68 0,78 

KY6 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

16,141 0,000 
37 5,00 0,00 

11,253 0,000 
Alt Grup 79 3,22 0,98 37 3,51 0,80 

EF1 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

16,231 0,000 
37 5,00 0,00 

11,386 0,000 
Alt Grup 79 3,29 0,94 37 3,57 0,77 

EF2 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

19,907 0,000 
37 5,00 0,00 

20,687 0,000 
Alt Grup 79 2,99 0,90 37 2,51 0,73 

EF3 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

18,701 0,000 
37 5,00 0,00 

11,833 0,000 
Alt Grup 79 3,15 0,88 37 3,22 0,92 

EF4 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

32,602 0,000 
37 5,00 0,00 

14,372 0,000 
Alt Grup 79 2,41 0,71 37 3,32 0,71 

EF5 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

14,355 0,000 
37 5,00 0,00 

12,383 0,000 
Alt Grup 79 3,59 0,87 37 3,24 0,86 

EF6 
Üst Grup 79 5,00 0,00 

31,049 0,000 
37 5,00 0,00 

22,364 0,000 
Alt Grup 79 2,51 0,71 37 2,46 0,69 

Ölçek 
Üst Grup 79 4,85 0,12 

17,589 0,000 
37 5,00 0,00 

14,036 0,000 
Alt Grup 79 3,39 0,73 37 3,28 0,75 

Kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin güvenilirliğini belirlemek için 2022 yılı Mart ayının ilk ve son haftasında 

üç haftalık arayla 20 kamu personelinden iki kez veri toplanmıĢ ve toplanan veriler arasında korelasyon ve 

farklılık olup olmadığı eĢleĢtirilmiĢ grup t-testi (Paired Samples t-test) uygulanarak test edilmiĢtir (AltunıĢık vd., 

2012; TavĢancıl, 2010). 

Tablo 8. Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği Ġlk Test-Ġkinci Test EĢleĢtirilmiĢ Grup T-Testi Sonuçları 

 N Ort±ss t p r 

Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği Ġlk Test 20 3,98±0,51 
1,715 ,103 ,938 

Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği Ġkinci Test 20 4,06±0,59 

Tablo 8’de kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin 20 kamu personelinden ayrı tarihlerde iki kez toplanan veriler 

kullanılarak yapılan eĢleĢtirilmiĢ grup t-testi sonucuna göre korelasyonun katsayısı r=0,938, (p<0,001), t değeri 

1,175 ve anlamlılık düzeyi 0,130 (p>0,05) olduğu tespit edilmiĢtir. Kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin ilk test 

ortalaması (3,98±0,51) ile ikinci test ortalamasının (4,06±0,59) birbirine çok yakın olduğu ve istatistiksel olarak 
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anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. Ġki test ortalamaları arasında anlamlı fark bulunmaması ve yüksek 

düzeyde korelasyon olması ölçeğin test-tekrar test güvenilirliğine sahip olduğunu göstermektedir. 

 

5. SONUÇ 

Kamu hizmet motivasyonu kamu yönetimi alanının baĢlıca konularından birisidir. Yüksek düzeyde kamu 

hizmet motivasyonuna sahip çalıĢanların bireysel performansının yüksek olduğu ve dolayısıyla örgüt 

performansını da artırdıkları kabul edilmektedir. Bu çalıĢmada Perry (1996) tarafından geliĢtirilen ve Kim 

(2009) tarafından revize edilen kamu hizmet motivasyonu ölçeğinin Türkçe’ye uyarlanması, geçerlik ve 

güvenirlik analizleri yapılmıĢtır.  

Yapılan analizler sonucunda Kim’in (2009) orijinal ölçeinden farklı olarak 12 maddeden oluĢan iki boyutlu bir 

yapı elde edilmiĢtir. Ölçeğin birinci boyutu “kamu yararı”, ikinci boyutu ise “empati ve fedakârlık” olarak 

adlandırılmıĢtır. Ölçeğin puan aralığı 12-60’dır. Ölçekten alınan toplam puanın artması; bireyin kamu hizmet 

motivasyonun arttığını göstermektedir. Geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılan bu ölçek, Türkiye’de kamuda 

görev yapan personelin kamu hizmet motivasyonunu ölçmede geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu 

kanıtlanmıĢtır. Bu bağlamda ölçeğin Türkçe formunun Türkiye örnekleminde yürütülecek olan bilimsel 

çalıĢmalarda kamu hizmet motivasyonunun ölçülmesi, kamu hizmet motivasyonu ile iliĢkili etkenlerin 

belirlenmesi ve değerlendirilmesinde araĢtırmacılar tarafından istifade edilebilecek bir ölçme aracı olduğu kabul 

edilebilir. 
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Kamu Hizmet Motivasyonu Ölçeği: 

Lütfen aşağıda yer alan ifadelere ne ölçüde katıldığınızı hazırlanmış ölçek üzerinde 1‟den 5‟e kadar işaretleyiniz. 

(1) Kesinlikle Katılmıyorum (2) Katılmıyorum (3) Kararsızım (4) Katılıyorum (5) Kesinlikle Katılıyorum 

1 Ülkem ve toplumum için faydalı olan kamu politikaları üretmek isterim. 1 2 3 4 5 

2 Ġnsanların benim de dahil olduğum kamu politikalarından yararlandığını görmek beni çok mutlu eder. 1 2 3 4 5 

3 Toplumun faydasına olan kamu hizmetleri benim için çok önemlidir. 1 2 3 4 5 

4 Kamu hizmetini vatandaĢlık görevim olarak görürüm. 1 2 3 4 5 

5 Kamu politikaları hakkındaki görüĢlerimi baĢkalarıyla paylaĢmak benim için önemlidir. 1 2 3 4 5 

6 Benim çıkarlarıma zarar verse bile, kamu görevlilerinin tüm toplum için en iyisini yapmasını tercih ederim. 1 2 3 4 5 

7 Kendimi her zaman ihtiyaç sahibi insanların yerine koyarım. 1 2 3 4 5 

8 Topluma yararlı olmak benim için kiĢisel baĢarılardan daha önemlidir. 1 2 3 4 5 

9 Toplumun iyiliği için fedakârlıklar yapmaya hazırım. 1 2 3 4 5 

10 Kendimden önce görevim gelir. 1 2 3 4 5 

11 Zor durumda olan insanları gördüğümde duygulanırım. 1 2 3 4 5 

12 Günlük olaylar bana insanların birbirine ne kadar bağımlı olduğunu hatırlatır. 1 2 3 4 5 

 


