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Icsel, Dissal ve Yonetsel Faktorler Baglaminda Ogretmen Motivasyon

Olcegi’nin Gelistirilmesi

Yilmaz KILIC!, Ercan YILMAZ?

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu c¢alismanin amaci ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik motivasyon diizeylerini cinsiyet, mesleki kidem, ayn1 miidiir ile ¢aligma
stiresi ve ayni okulda ¢alisma siiresine gére belirlemek iizere gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Konya ili merkez
ilcelerinde gorev yapmakta olan 360 ilkokul ve ortaokul Ogretmeni
olusturmaktadir. Olgek gelistirme ¢alismasinda ilk asama olarak yerli ve yabanci
literatiir taramas1 yapilmis ve bir madde havuzu olusturulmustur. Ikinci asamada
maddeler farkli uzman goriislerine sunulmus ve 18 maddelik Olgekte karar
kilmmugtir. Olgegin yap1 gegerliligi igin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri
yapilmigtir. Bu analizlerden sonra 6lgek (igsel, dissal ve yonetsel motivasyon)
olarak ii¢ alt boyuttan olusmustur. Olgegin alt boyutlar1 icin Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayisi 1. faktor i¢in .81; 2. faktdr i¢in .72 ve 3. faktor icin .70 olarak
hesaplanmustir. Olgegin toplam Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi =.74’tiir.
Yapilan dogrulayict faktor analizinde elde edilen uyum iyiligi x%/df= 2.904 ;
GFI1=.940; AGFI=.950; NFI=.890; CFI=.945, RMSEA= .064 ve SRMR= .052
seklindedir. Motivasyonun igsel ve digsal alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin
puanlart kadin 6gretmenlerin puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Yonetsel boyutta ise kadin o6gretmenlerin puanlarinin erkek 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek ciktigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
dissal motivasyon alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Kidem degiskeni
baglaminda igsel, digsal ve yonetsel alt boyutlarinda anlamli farklilik ortaya
cikmugtir. Aynt miidiir ile ¢aligma siiresi degiskeni agisindan digsal alt boyutunda
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ayni okulda caligma siiresi degiskenine
bakildiginda igsel, digsal ve yonetsel altboyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir.
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Developing The Teacher Motivation Scale In The Context Of
Intrinsic, Extrinsic and Administrative Factors

Abstract Keywords
The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool to Teacher
determine the motivational levels of the primary and secondary school teachers' Motivation
directed teaching profession by gender, professional seniority, duration of study Scale
with the same principal, and duration of study at the same school. The study group

of the reseach consists of 360 elementary and middle school teachers working in Article Info
Konya. As a first step in the scale development study, domestic and foreign

literature searches were reviewed and a pool of items was created. In the second Received: 06.08.2018
stage, the items were presented to different expert opinions and decided on the 18- Accepted: 08.01.2018

item scale. Exploratory and confirmatory factor analyzes were performed for Online Published: 04.30.2019

construct validity of the scale. After these analyzes, the scale (intrinsic, extrinsic
and managerial factors) consists of three sub-dimensions as motivation. Cronbach
alpha internal consistency coefficient for the subscales of the scale was .81 for
factor 1; It was calculated as .72 for factor 2 and .70 for factor 3. The total
Cronbach alpha internal consistency coefficient of the scale was .74. The goodness
of fit obtained in the confirmatory factor analysis was x2 / df = 2.904; GFI = .940;
AGFI = .950; NFI = .890; CFI = .945, RMSEA = .064 and SRMR = .052. In the
intrinsic and extrinsic dimensions of motivation, the male teachers 'scores are
higher than the female teachers' scores statistically. In the managerial dimension,
it was determined that female teachers' scores were higher than male teachers'
scores. A significant difference was found in intrinsic motivation sub-dimension
in terms of gender variable. Significant differences was found in the intrinsic,
extrinsic and managerial sub-dimensions in the context of seniority variable. It
was seen that there was a significant difference in the extrinsic sub-dimension in
terms of working period with the same principal. When the working period
variable in the same school was examined, a statistically significant difference was
found in intrinsic, extrinsic and managerial sub-dimensions.

Giris

Her alanda bas dondiiriicti gelismelerin yasandigi giiniimiiz diinyasinda, bir ¢ok orgiit iggdren
motivasyonunu artirmak i¢in ciddi calismalar igerisine girdigi miisahade edilmektedir. Samuel ve
Chipunza'ya (2009) gore, isgbren motivasyonunu anlamak ve uygulamak bir¢ok orgiit ve lider i¢in ilgi
kaynagi olmustur. Isgdrenlerin motivasyonu, is performansinda belirleyici bir faktdrdiir ve bir drgiitiin
hedeflerine ulagsmadaki basarisidir. Bagariya ulagmak, igverenlerin iggéren motivasyonunun dnemini
anlamalarini gerektirir. Bu anlayis verimliligi artirmada ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bundan dolay1
liderlik islevlerinin en 6nemlisi i goérenleri motive etmektir (Franklin, 2016, s. 44).

Bu baglamda bir ¢ok arastirmaci tarafindan farkli motivasyon tanimlar1 yapilmistir. Motivasyon,
bireyi harekete gegiren ve bireyin hedefe yonelik belirli bir sekilde hareket etmesine veya davranmasina
neden olan bir gligtiir (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 2001). Motivasyon, bireyin dniine konulan
hedeflere ulagmasi i¢in isteyerek kendi yeteneklerini sergilemesi ve ayni zamanda bireyi yonlendiren
icsel diirtiiler olarak algilanmaktadir (Kimball ve Nink,2006). Motivasyon bireyi harekete gegiren ve
bireyin kendi goniil rizasi ile eyleme katilmasini saglayan bir odaklanmadir (Taloo, 2007). Motivasyon,
is gorenlerin bireysel giiclerini kollektif olarak birlestirmeyi tesvik eden ilham verici bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Domeyer, 1998). Baska bir deyisle, motivasyon, isgorenlerin gérevlerini etkin bir sekilde
yerine getirmelerine izin veren ¢aligma ortamlarinin, uyaricilarin ve giidiilerin yaratilmasidir (Ryan ve
Deci, 2000). Bu yapilan tanimlar 1s18inda, motivasyon, istek ve arzulari, ihtiyaglari, diirtiileri ve ilgileri
kapsayan genel bir kavram olarak ifade edilebilir.

Motivasyon déngiisel bir siirectir. [htiyac1 tatmin etme arzusu, ihtiyaci karsilamak ve tansiyonu
diistirmek i¢in bir bireyi harekete geciren veya yonlendiren bir i¢ gerilimi ortaya ¢ikarir. Gerilim
ihtiyacin karsilanmasi nedeniyle ortadan kalktigi zaman, birey belirli bir yone dogru c¢aba sarf eder
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(Rantz, Scott ve Porter, 2007). Bu durum, durumun yeniden degerlendirilmesi ve yeni ihtiyaglarin ortaya
cikmastyla sonuglanmaktadir. Motivasyon, bireyin ihtiyaclar1 ve istekleri arasindaki etkilesimin sonucu
olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglar1 karsilamak i¢in harekete gecirilen diirtiiler biitiintidiir (Rantz vd, 2007).
Motivasyon Sekil 1'de gosterildigi gibi dongiisel bir siirectir.

Gerilime yol acan
giderilmemis ihtiyaglarin
varligindan haberdar olmak

\

Yeni ihtiyaglarin algilanmasi Yeni ihtiyaci karsilamak i¢in
ve ortaya ¢ikmastyla bir ¢ikis yolunu aramak

sonuglanan durumun
yeniden degerlendirilmesi /

Ihtiyacin ve istegin
giderilmesi

Sekil 1. Dongiisel motivasyon siireci (Kaynak: Rantz vd., 2007).

Motivasyon, belirli bir eylemin iistesinden gelmesi beklenen degerleri yonlendirerek, eylemin
bu degerleri ortaya cikarabilecegi konusunda fark edilebilir bir ortami saglar. Bu ¢ergcevede yoneticilere
ve oOrgiitsel liderlere diisen gorev; astlarinin tanimlanmis ve 6zel hedeflere ulagsmasi igin ¢aba sarf
etmenin yani sira, heveslerini de tesvik etmeli ve siirdiirmelidirler. Motivasyon, isgorenlerin hevesini
tetikleyen ve denetimsiz bir sekilde ¢aligmasina neden olan sihirli bir degenektir (Tjepkema, 2002).
Motivasyon genellikle i¢sel ve digsal motivasyon olarak gruplandirilmaktadir. Lider isgérenleri motive
ederken igsel ve digsal motivasyon arasinda denge kurmasi gerekmektedir.

Icsel motivasyon, bireyin ilging ve tatmin edici buldugu aktiviteleri kendi iyiligi icin
gergeklestirmesidir. Digsal motivasyon ise bireye disardan empoze edilerek bir aragsal sebepten dolay1
etkinlik yapmasidir. Yani bireyin edinmis oldugu hedefler ve degerler araciligiyla 6z-diizenleme
yapmasi gibi, dis faktorler tarafindan nispeten kontrol edilebilen veya goreceli olarak 6zerk olabilen
degisik digsal motivasyon tiirleri vardir. Ryan ve Connell (1989), bu motivasyon tiirleri, hedeflerin /
degerlerin igsellestirilme derecesini temsil eden benzeri-basit bir desen ile bir siireklilik i¢inde
hizalanabilir (Ryan ve Deci, 2002).

Brislin, Kabigting, Macnab, Zukis & Worthley,2005; Mahaney ve Lederer’e (2006) gore
icsel ve digsal motivasyon araglarinin isgéren motivasyonu iizerindeki etkisini birlikte ele alan
Herzberg’in ¢ift faktér kuramina gore isin miitevasiyla ile ilgili olan i¢sel motivasyon araglar1 isgoreni
motive ederken, digsal araglar is tatminsizligini gidermekle iligkilendirilmistir. Bu kurama gore, sadece
icsel faktorler (zorlayici is, bir isi basarmak, isin cesitliligi, bagimsizlik, sorumluluk, kisisel ve
profesyonel gelisim, isgdrenin yapmis oldugu katkinin 6nemi) yiiksek diizeyde motivasyon saglayabilir.
Diger taraftan digsal motivasyon araglari (¢alisma kosullari, iicretlendirme, sirketin imaji, is giivencesi,
terfi, sosyal ortam, statli sembolleri) isgdrenleri motive etmez ama motive olmasi i¢in uygun kosullari
saglar (Diindar, Ozutku ve Taspinar, 2007).

Guniimiizde oOrgiitlerin yonetsel agidan degisim yasamasi, is kosullarinin degismesini de
beraberinde getirmistir. Bunun sonucu olarak bazi kavramlar 6nem kazanmistir. Bu kavramlardan birisi
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de motivasyondur. Motivasyon kavraminin énemi is orgiitleri i¢in ne ise egitim kurumlari i¢in de odur.
Bu kurumlar1 ayakta tutan unsurlardan birisi 6gretmen unsurudur. Kocabag ve Karakose’ye (2005) gore
dgrenme-dgretme siirecinin en stratejik 6gesi kuskusuz 6gretmendir. Ogretmenin 6grencilere en iyi
ekilde egitim-6gretim hizmetini sunmak, onlara iyi hedefler gostermek, kendilerine ve topluma faydal
birer birey olarak yetismelerine yardmci olmak gibi 6nemli bir misyonu vardir (Kocabas ve Karakose,
2005).

Okul yoneticileri 6gretmenlerin, islerinde motive olmalarna yardmei olmalidir. Ciinkii igine
kendini adamus, biitiin enerjisini bu yonde harcayan bireyler orgiitiin amaglarna ulasmasinda kukusuz
katki saglayacaklardir. Okul miidiirlerinin basariy1 yakalayabilmesi, okul ¢alisanlarnin bilgi, yetenek ve
giiclerini tam olarak okulun amaclarmi gerceklestirme yoniinde harcamalarina baglidir. Bu yiizden
calisanlarin orgiit amaglart dogrultusunda motive edilmesi gerekmektedir. Okul miidiirii agisindan da
onemli olan, ¢alisanlarin okulun amaglari dogrultusunda davranmalaridir (Kocabas ve Karakose, 2005).

Egitim kurumu yoneticileri; 6gretmenleri yakindan tanimis olan ve 6gretmenlerin beklentilerini
anlayabilen kisilerdir. Egitimci Onderligini {stlenen egitim kurumu yoneticileri degisimleri ve
yenilikleri gozlemleyip, 6gretmenlerin gelismesini gérev edinen kisilerdir. Kendileri i¢in saglanan
imkanlarin farkindaliginda olan 6gretmenler, egitim kurumu yoneticilerinin tesviki ve yonlendirilmesi
ile giidiimlenerek, ¢alisma doyumu ile kuruma baglilik hususlarinda pozitif yonde etkilesime girerler
(Serin, 2011).

Duyarli ve etkili miidiirler kendi ihtiya¢ ve gereksinimlerinden haberdar olan kisiler olarak,
Ogretmenlerin gereksinimlerini ve amaglarini da dikkate almaktadirlar. Karsilikli giiven ve destek,
saglikli bir iletisim, ¢atismalar1 orgiitsel bir olgu olarak kabul etme ve onlarla birlikte yasanmasi
geregine inanma, bireysel farkliliklara saygili olma boyle miidiirlerin 6nem verdikleri hususlar olarak
goriilmektedir. Boyle bir yaklagimla 6gretmenlerden iist diizeyde bir yararlanma beklenebilir (Aydin,
2007, ss. 102-104).

Motivasyonun degisken bir olgu olmasindan dolay1 6gretmenlerin motive olma durumlar1 da
farklilik gosterir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin kisisel farkliliklarini ¢ok iyi bilmeli ve bu farkliliklara
uygun motivasyon araclart gelistirmeleri faydali olacaktir. Bu nedenle okul yoneticileri, orgiitsel
amaglarina ulasabilmek ve istenilen diizeyde basariy1 yakalayabilmek i¢in 6gretmenlerin beklentilerini
yerine getirmeye gayret gostermeli, onlarin motive olmalarini saglayacak motivasyon araglarini
kullanmalidir. Béylece 6gretmenlerin motivasyonlarin arttirict nitelikte bir okul ortami olusturulmus
olur (Yilmaz ve Ceylan, 2011)

Calismanin Amaci

Literatlir incelendiginde egitim ydnetimi alaminda Ogretmenlerin is motivasyonu algilarini
Olemeye iligkin ¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Ciinkii diger isgéren gruplari igin
hazirlanan dar kapsamli 6lcekler bir cok caligmada dgretmenlere de uygulandigi gézlemlenmistir. Bu
6lcegin hazirlanig amaci 6ncelikle 6gretmenlerdir. Bu 6l¢egi diger 6gretmen motivasyonu 6lgeklerinden
ayiran baslica 6zellikleri; cinsiyet degiskeni ile kidem degiskeninin yanisira ayni yonetici ile ayni okulda
uzun siireli gérev yapmanin motivasyon diizeyine etkisinin aragtirilmasidir. Ayrica 6lgek maddelerinin
daha az, daha kisa ve daha anlasilir olmasi da ayr1 bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu
ozellikler bu 6l¢egi 6nemli ve digerlerinden farkli kilmaktadir. Bununla birlikte uygulayicilara birgok
yonden kolaylik saglayacagi disiiniilmektedir. Arastirma kapsami dogrultusunda asagidaki alt
problemlere cevap aranmaya ¢aligilmustir.

1. Ogretmen motivasyonu cinsiyet degiskeni acisindan anlamli olarak farklilasmakta
midir?

2. Ogretmen motivasyonu kidem degiskeni acisindan anlamli olarak farklilasmakta
midir?

3. Ogretmen motivasyonu ayni miidiir ile ¢alisma siiresi degiskeni agisindan anlamli
olarak farklilagmakta midir?

4. Ogretmen motivasyonu ayni1 okulda caligma siiresi degiskeni acisindan anlamli olarak

farklilagsmakta midir?
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Yontem
Calisma Grubu

Calisma grubu, 2017-2018 akademik egitim-6gretim yilinda, Konya Ili merkez ilgeleri Karatay,
Meram ve Selguklu’da ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 360 6gretmenden olusmaktadir. Calismada
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri aragtirmaciya belirli bir konu hakkinda belirli
betimlemeleri yapabilme olanagi saglar. Ulasilan gruptan elde edilen veriler aracilifiyla arastirmaci bazi
yargilara ulasabilme firsati bulmus olur (Karasar, 2011). Tarama arastirmalar1 genis kitlelerin
goriislerini, 6zelliklerini betimlemeyi hedefleyen arastirmalardir. Bu arastirmalarin amaci genellikle
aragtirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografimi ¢ekerek bir betimleme yapmaktir. Bu amag
dogrultusunda tarama arastirmalarinda genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen
cevap secenekleri kullanilarak bilgi toplanir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014). Ayrica tarama arastirmalar1 aragtirmaciya evreni iyi temsil eden nispeten daha kiigiik bir gruptan,
tiim evren hakkinda bilgi edinmek agisindan 6nemli ip uglarint sunar (Krathwohl, 1997). Tablo 1’de
calisma grubuna katilan dgretmenlerin demografik 6zelliklerine ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubundaki dgretmenlere ait bilgiler

Degiskenler Diizey f %
Erkek 199 553
Cinsiyet 161

Kadin 447

35 ve daha az 122 33.9

36-40 121 33.6

Yas 41-45 58 16.1

46-50 39 10.8

51 ve iizeri 20 5.6

1-5 100 27.8

6-10 43 11.9

Kidem 11-15 110 30.6
16-20 41 11.4

21 ve tizeri 66 18.3

1-5 246 68.3

Ayni miidiir ile ¢caligma siiresi 6-10 104 28.9

11-15 10 2.8

1-5 142 39.4

Mevcut okulda caligma siiresi 6-10 123 34.2
11-15 95 26.4

Egitim Diizeyi Lisans 281 78.1
Yiiksek Lisans 79 21.9

Toplam 360 100

Tablo 1’de goriildigii gibi orneklem grubundaki 6gretmenlerin %55.3’0 erkek (n=199),
%44.7’si (n=161) kadindir. Yaslarina gore katilimcilar incelendiginde 6gretmenlerin %33.9’u 35 yas
ve alt1 (n=122), ), % 33.6’s1 36-40 yas (n=121), %16.1°1 41-45 yas (n=58), %10.8’1 46-50 yas (n=39),
%35.6’s1 51 yas ve iizeri (n=20) yaslarda oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %27.8’ 1-5 yil arasi
(n=100), %11.9’u 6-10 y1l aras1 (n=43), %30.6’s1 11-15 y1l aras1 (n=110), %11.4’ii 16-20 aras1 (n=41),
%18.371 21 y1l ve lizeri (n=66) kideme sahip olduklari anlagilmistir. Ayn1 miidiir ile ¢aligma siirelerine
bakildiginda 6gretmenlerin % 68.3’1 1-5 yil siire ile (n=246), %28.9’u 6-10 yi1l siire ile (n=104), %2.8
11-15 yil siire ile (n=10) ayn1 yonetici ile birlikte caligtiklart saptanmigtir. Mevcut okulda ¢alisma
stirelerine bakildiginda 6gretmenlerin % 39.4°i 1-5 yil siire ile (n=142), %34.2’si 6-10 y1l siire ile
(n=123), %26.4’{i 11-15 yil siire ile (n=95) calistiklar1 anlasilmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri
incelendiginde % 78.1°i lisans mezunu (n=281), % 21.9’u yiiksek lisans mezunu (n=79) olduklar
saptanmuigtir.
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Veri Toplama Aract

Aragtirmanin verileri arastirmacilar tarafindan alanyazinda 6gretmenlerin is motivasyonu ile
ilgili kaynak taramasi yapilarak saglanmistir. 56 soruluk bir madde havuzu olusturularak uzman
goriisiine sunulduktan sonra son seklini alarak anket haline getirilmistir. Olgme arac1 5” li Likert tarzinda
cevaplanacak bicimde hazirlanmistir. Derecelendirme: Hi¢ Katilmiyorum (1puan), Katilmiyorum (2
puan), Kismen Katiliyorum (3 puan), Katiliyorum (4 puan) ve Tamamen Katiliyorum (5 puan) seklinde
olusturulmustur. Tablo 2’°de Ogretmen Motivasyon Olgegi’nin puan araliklar verilmistir.

Tablo 2. Olgegin besli puanlama bigimi ve puan araliklari

Katilma diizeyi Puanlama
Cok diistik 1.00-1.80
Diisiik 1.81-2.60
Orta 2.61-3.40
Yiiksek 3.41-4.20
Cok yiiksek 4.21-5.00
Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) ve AMOS
(Analysis of Moment Structures) programlari ile ¢dziimlenmistir. Olgme aracinin yap1 gegerligini
incelemek i¢in agimlayic1 faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Ag¢imlayici faktor
analizi sonucunda uygun olmayan maddeler ¢ikarilmistir. Kalan 18 maddenin standart sapmalari, faktor
yiik degerleri ve tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica bu model dogrultusunda 6gretmenlerin is
motivasyonlariin (digsal faktorler i¢sel faktdrler ve yonetsel faktorler) gibi alt boyutlarinin iliski
diizeyleri incelenmistir.

Bulgular
Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi katsayisina iliskin bilgiler
KMO .810
Bartlett Testi Katsayist 1772.944
Df 153
Sig. .000

Acimlayict Faktor Analizi

Gelistirilen dlgegin yap1 gegerligini test etmek icin maddeler {izerinde agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. KMO 6rneklem yeterligi katsayis1 .810 ve Bartlett kiiresellik testi katsayisi= 1772.944
df=153 ve P.=.000 diizeyinde anlamli bulunmustur. KMO degeri ,80 ve iizeri ¢ikarsa Ol¢egin iyi ve
gecerli oldugu anlamini tasimaktadir (Tavsancil, 2006). Bu degerler 6rneklem sayisinin yeterli ve veri
yapisinin faktdr ¢ikarmaya elverigli oldugunu gosterir. Olgegin ¢ok boyutlu oldugu teorik olarak
ongoriildiigiinden faktor analizi sirasinda veriler lizerinde dik dondiirme tekniklerinden Varimax
rotasyon kullanilir (Sencan, 2005. Yapilan Varimax analizi sonucunda her bir maddenin faktdr yiikiiniin
.50 tizerinde olmasina ve farkli faktorlerdeki faktor yiikii degeri arasinda en az .10 fark bulunmasina
(Biiyiikoztiirk, 2011) ve faktdr ortak varyansi (communalities) degerlerinin .30 iizerinde olmasina
(Field, 2005) dikkat edilmistir. Bu kriterlere uymayan maddeler Slgekten ¢ikarilmigtir. Faktor analizinde
tespit edilen ii¢ faktoriin agiklanan toplam varyansim % 54.193n’l agikladigr tespit edilmistir. Bu da
sosyal bilimler i¢in gayet gegerli bir orandir (Biiyiikoztiirk, 2011; Tavsancil, 2006). Ayn1 zamanda
Ozellikle sosyal bilim uygulamalarinda yiiksek varyansa ulagsmak zor oldugunda agiklanan varyansin
0.30 olmas: yeterli goriilebilir (Bayram, 2013, s. 200). Maddelerin yiik degerleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Dondiiriilmiis bilesenler (component) matrix tablosu

Maddeler Fa{(gtsiierller Digsal Faktorler Yonetsel Faktorler

M1 791

M4 716

M7 .700

M10 .671

M13 612

M16 .599

M17 576

M18 558

M2 743

M5 .655

M8 .652

Ml11 .648

M14 .569

M3 157
M6 .680
M9 .595
M12 .566
M15 527

Tablo 3’teki maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde tiim faktorlerin yiik degerlerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. 1.faktdre ait maddelerin yiik degerinin biiyiikliigiiniin .791 ile .558, 2.
faktor .743 ile .569 ve 3.faktor .757 ile .527 arasinda degistigi goriilmektedir. Sencan (2005)’a gore
literatiirde bir maddenin faktor yiik degerinin en az 0,30 olmasi gerektigi yoniinde yaygin bir goriis
vardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

Gelistirilen dlgekte agiklanan varyans degeri olan % 54.193 belirtilen tiim kriterleri karsiladig:
icin agiklanan varyans oraninda herhangi bir sorun olmadigi goriilmiistiir. Faktorlerin toplam varyansa
yaptig1 katki incelendiginde 1.faktoriin toplam varyansa yaptigi katki % 26.649, 2. faktoriin toplam
varyansa yaptigi katki % 19,830, 3. faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki % 7.714’dir. Her bir faktoriin
toplam varyansa yaptig1 katki dnemli bir durumdur (Cokluk, Sekercioglu ve Bilyiikdztiirk, 2012). Olgek
tic boyut ve 18 maddeden olugmaktadir. Birinci boyut igsel faktorler (1,4,7,10,13,16,17,18)
maddelerinden olusuyor. Ikinci boyut digsal faktorler (2,5,8,11,14) ve iiciincii boyut yonetsel faktorler
(3,6,9,12,15) maddelerinden olugmaktadir. Bu asamada 6l¢ek maddeleri {izerinde giivenirlik analizi
yapilmis ve 6lgegin alt boyutlar igin 1. Faktdr Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 =.81; 2. Faktor igin
Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayis1 =.72 ve 3. Faktor i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi =.70
olarak hesaplanmustir.. Olgegin toplam Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi =.74 olarak saptanmuistir.
Olgegin ortalamalari, standart sapmalari, faktdr yiik degerleri ve cronbach alpha sonuglari tablo 4’te
belirtilmistir.
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Tablo 4. Ogretmen Motivasyon Olgegi’nin ortalamalari, standart sapmalari, faktor yiik degerleri ve

Cronbach Alpha sonuglari

) Madde Ortak Faktor
Igsel Faktorler Toplam faktor N -
Cronbach Alpha: ,81 X Ss Kor. var. Yiik Degeri
1.Kendimi kurumumun 6nemli bir pargasi olarak
gorliyorum. 391 .880 338 .380 791
4 Meslegimle ilgili konularda karar verme
yetkisine sahibim. 3.42 1.009 484 356 716
7.Bu meslegi se¢gmekle maddi ve manevi olarak
kazangl oldugumu diisiiniiyorum 3.63 988 420 365 700
10.0Ogretmenlik meslegi, yetenek ve becerilerimi
kullanmak ve gelistirmek i¢in uygun bir
meslektir. 3.80 .899 270 391 671
13.0gretmenlik meslegini, kariyer hedeflerime
hizmet ettigi i¢in sectim. 2.99 1.065 .520 .348 .612
16.Meslegimde bagarili biri oldugumu
diigiiniiyorum. 3.60 766 .184 401 .599
17.Meslegimi &zgiir bir ortamda yaptigima
inantyorum. 3.10 972 502 357 576
18.1stedigim hedeflere ulagmak igin inisiyatif
aldigim diisliniiyorum. 3.05 970 175 .394 .558
Madde Ortak Faktor
Digsal Faktorler _ Toplam faktor Yiik Degeri
Cronbach Alpha: ,72 X Ss Kor. var. &
2.Ogretmenlik meslegi bana sosyal ve saglik
giivencesi saglamaktadir. 4.23 768 284 391 743
5.Bu meslekte emekli olacagima inaniyorum. 4.53 .629 406 .389 .655
8.0gretmenlik meslegi bana toplumda sayginlik
kazandirmaktadir. 4.27 770 378 383 .652
11.0kulumun fiziki yapis1 ve donanimi
6gretmenlik yapmam i¢in uygundur. 3.57 .989 272 .381 .648
14.Alanlarinda uzman kisilerle ¢alismaktan
dolay1 ¢ok sansliyim. 4.19 .802 294 .389 .569
Madde Ortak Faktor
Yonetsel Faktorler Toplam faktor . o .
Cronbach Alpha: ,70 X Ss Kor. var. Yiik Degeri
3.Yoneticim ve meslektaglarimla iligkilerim
oldukga iyidir. 4.29 .638 425 .387 157
6.Y 6neticimin, ¢aligmalarima karsi duyarlt
olmasi beni yeni ¢alismalar yapmam konusunda
cesaretlendiriyor. 4.38 .686 239 400 .680
9. Yoneticimin tutum ve davraniglari, benim
giiven ve huzur i¢inde ¢alismami sagliyor.
4.34 124 210 400 .595
12. Yoneticim tarafindan ¢alismalarimin takdir
edilmesi beni mutlu ediyor. 4.37 742 .199 400 .566
15. Okulumdaki yoneticilerin giivenini
kazanmak benim i¢in 6nemlidir. 4.32 .685 134 408 527
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Sekil 2. Yamag birikinti grafigi

Sekil 2 incelendiginde y ekseninden x eksenine dogru inis yapan bilesenler ii¢iincii noktadan
sonra yatay bir ¢izgi olusturmus ve plato yaparak devam etmistir. Yamag birikinti grafiginde yiiksek
ivmeli hizli distslerin yasandigi noktalar arasinda kalan bogluklar énemli olan faktor sayisim
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ugiincii noktadan sonraki faktdrlerin ortak varyansa katkilari
diisiik ve birbirine ¢ok yakindir. Yatay ¢izgiler faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin ortak varyansa
katkilariin birbirine yakin oldugunu gostermektedir (Bilyiikoztiirk, 2002). Maddelerin yiik degerleri
Sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3. Ogretmen Motivasyon Olgegi’nin alt boyutlarma yonelik DFA sonuglari
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Sekil 3, ii¢ boyutlu 6gretmen motivasyon 6lgegi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinde elde
edilen uyum iyiligi degerlerine bakildiginda x%/df= 2.904 ; GFI= .940; AGFI=.950; NFI=.890; CFI=
945, RMSEA= 0.64 ve SRMR=.052 seklindedir. Bakildiginda bu degerlerin iyi uyum diizeyinde veya
iyi uyum diizeyine yakin olduklar1 sdylenebilir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,2003;
Bryne, 2010; Simsek, 2007; Siimer, 2000; Kaynak, 2002; Bayram, 2013; Kilig, 2013; Yilmaz, Kursun
ve Koksal, 2015; Kline, 2011; Hu & Bentler, 1999; Ozer ve Anil, 2011; Blunch, 2008; Kenny,2010;
Yurt ve Siinbiil, 2014). Hesaplanan bazi modifikasyon degerlerine bakildiginda (m1-m7;m7-m16;m16-
m18;m3-m12;m6-m15) hata kovaryanslari arasinda korelasyon saptanmustir.

Tablo 5. Kadin ve erkek 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini algilama puanlari arasindaki t-testi
karsilastirma sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

I¢sel Faktorler Kadin 161 341 621 -.579 420
Erkek 199 3.45 612

Digsal Faktorler Kadin 161 4.11 .588 -1.405 012
Erkek 199 4.20 518

Yonetsel Faktorler Kadin 161 4.36 474 -.036 712
Erkek 199 4.34 468 )

*p< .05

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini algilama puanlar1 goriilmektedir.
Igsel faktorler alt boyutunda kadin dgretmenlerinin puan ortalamasi 3.41 olurken, erkek dgretmenlerin
puan ortalamast 3.45°tir. Bu sonug¢ .420 diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Puan ortalamalarina
bakildiginda dissal faktorler alt boyutunda erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi kadin 6gretmenlerin
puan ortalamasindan biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Digsal faktorler alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin puan ortalamasi 4.11 olurken, erkek Ggretmenlerin puan ortalamasi 4.20 olarak
hesaplanmigtir. Bu sonug, dissal faktorler alt boyutunda ogretmenlerin cinsiyetlerine gore p<.05
diizeyinde anlaml bir farklilasma oldugunu gostermistir. Puan ortalamalara bakildiginda kadin ve
erkek puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu dikkat cekmektedir. Yonetsel faktorler alt boyutunda
ise kadin  Ogretmenlerin puanimin erkek Ogretmenlerin puanindan biraz daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ancak istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Tablo 6.0retmenlerin motivasyon alt boyutlar1 diizeyinin kidem degiskenine gore istatistikse]l ANOVA
Tukey testi verileri

. Gruplar
Ogretmen Arasi
Motivasyonun - Fark
Alt Boyutlari Kidem N X ss F p (Tukey)
1.1-5 y1l 100 3.57 0.53 2.792 .026
2.6-10 y1l 43 3.46 0.84 1>4
Igsel 3.11-15 y1l 110 3.42 0.58
4.16-20 y1l 41 3.25 0.66
5.21 yil ve iizeri 66 3.32 0.53
1.1-5 y1l 100 4.22 0.52 5.634 .000
Dissal 2.6-10 yil 43 3.82 0.61 1>2
3.11-15 y1l 110 4.08 0.58 1>3
4.16-20 y1l 41 4.25 0.50 2<4
5.21 yil ve lizeri 66 4.26 0.50
1.1-5 y1l 100 4.46 043  6.424 .000 152
2.6-10 y1l 43 4.13 0.38 1>3
Yonetsel 3.11-15 yil 110 4.23 0.43 r<a
4.16-20 y1l 41 4.48 0.30 3<4
5.21 yil ve iizeri 66 4.35 0.61

*p<.05,

Tablo 6 incelendiginde kidem agisindan 6gretmen motivasyonun igsel alt boyutunda .05; digsal
ve yonetsel alt boyutlarinda ise .01 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goézlemlenmektedir. Bu
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Farkliligin hangi gruplarin goriislerinden kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Post hock Tukey
testi sonucuna gore; icsel boyutta 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin puani 16-20 yil kideme sahip
olan Ogretmenlerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmugtir. Digsal alt boyutunda 1-5 yil kidemi olan
ogretmenlerin puani 6-10 ve 11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin aldiklar1 puandan daha yiiksektir. 6-
10 y1l kideme sahip katilimcilar 16-20 yi1l kideme sahip olanlardan daha diisiik puan almislardir.
Yonetsel alt boyutunda ise 1. gruba mensup 6gretmenler 2. ve 3. gruba mensup dgretmenlerden daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. 2. ve 3. gruba ait 6gretmenlerin 4. gruba ait olan 6gretmenlerden
daha diisiik puan aldikar1 saptanmigtir.

Tablo 7. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutlar1 diizeyinin ayni miidiir ile caligma yili degiskenine gére
ANOVA Tukey testi verileri

Gruplar
Ogretmen Ayn1 Miidiir Arasi
Motivasyonun  ile Calisma - Fark
Alt Boyutlari Yil1 N X ss F p (Tukey)
1.1-5 yil 246 3.44 0.67 0217  .804
Igsel 2.6-10 y1l 104 3.41 0.41
3.11-15 y1l 10 3.35 0.75
1.1-5y1l 246 4.09 0.58 3341  .036
Dissal
2.6-10 yil 104 4.26 0.52 1<2
3.11-15yil 10 4.08 0.41
1.1-5 yil 246 433 0.44 0.240  .786
Yonetsel 2.6-10 y1l 104 4.34 0.54
3.11-15 y1l 10 4.24 0.27

*p< .05

Tablo 7 incelendiginde igsel ve yonetsel alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak digsal alt boyutunda *p< .05 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Yapilan Post Hock Tukey testi sonucuna gore; bu farkin 1.grup ile 2. gruptaki katilimcilarin algilama
diizeylerinden kaynaklandig1 belirlenmistir. 1. grubun puani 2. grubun puanindan daha diisiik oldugu
anlagilmugtir.

Tablo 8.0gretmenlerin motivasyon alt boyutlar1 diizeyinin ayni okulda ¢aligma yili degiskenine gore
istatistiksel ANOVA Tukey testi verileri

Ogretmen
motivasyonun Ayni1 okulda - Gruplar arast
alt boyutlari calisma Y1l N X SS F p fark (Tukey)
fgsel 1.1-5y1l 142 3.58 0.52 8.255 .000 12
2.6-10yil 123 3.36 0.70 >3
3.11-15yIl 95 3.28 0.57
Digsal 1.1-5y1l 142 4.07 0.62 4.016 .019
2.6-10 y1l 123 4.11 0.54 1<3
3.11-15 y1l 95 4.28 0.47
. 1.1-5 yil 142 4.36 0.44 14.767 .000 1>2
Y 6netsel
2.6-10 yil 123 4.17 0.54 1<3
3.11-15 yil 95 4.51 0.32 2<3
*p< .05

Tablo 8 incelendiginde digsal alt boyutunda .05 diizeyinde igsel ve yonetsel alt boyutlarinda ise
.01 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
bulmak i¢in yapilan Post Hock Tukey testi sonucuna gore; i¢sel alt boyutunda 1.gruba mensup
katilimcilarin puanlar1 2. ve 3. gruba mensup katilimeilarin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Digsal alt boyutunda 1. gruba ait katilimcilari puani 3. gruba ait katilimeilarin puanindan
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yonetsel alt boyutunda ise 1. gruba mensup katilimcilari puam
2.gruba mensup katilimeilarin puanindan daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Diger tarafta 1. ve 2. gruba
mensup katilimcilarin aldiklar1 puan 3. gruba mensup katilimcilarin aldiklari puanlardan daha diisiik
oldugu bulunmustur.
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Tartisma ve Sonug¢

Ogretmen algilar1 dogrultusunda elde edilen verilerin faktdr ¢oziimlemesine uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testleri uygulanmistir. Kaiser-Meyer
Olkin ve Barlett testlerinin faktdr analizi yapmaya elverisli olmasi nedeniyle, 6l¢egin temel bilesenlerini
bulabilmek i¢in agimlayic1 faktdr analizi yapilmugtir. Ogretmen Motivasyonu Olgeginin (OMMO)
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.810 bulunmustur. KMO degerinin 1’¢ yakin olmas1 verilerin
faktor analizi i¢in oldukca elverisli oldugunu gostermektedir. Barlett testi sonucu 1772,944 /Df=153
(p<.001) olarak hesaplanmistir. Yapilan testler sonucu elde edilen bulgularin 6l¢egin agimlayici faktor
analizi yapmak i¢in uygun oldugunu ve yeterli 6rnekleme icerdigini gostermektedir.

Ogretmen Motivasyon Olgegi, icsel, dissal ve yonetsel faktdrler olmak iizere ii¢ alt boyut ve 18
maddeden olusmaktadir. icsel boyutta ( 1,4,7,10,13,16,17,18) maddeler; dissal boyutta (2,5,8,11,14)
maddeler ve yonetsel boyutta ise (3,6,9,12,15) maddeler yer almaktadir. Tiim 6lgek icin yapilan
giivenirlik katsayis1 .74 tiir. I¢sel alt boyutu igin hesaplanan giivenirlik katsayis1 .81, dissal alt boyutu
icin hesaplanan giivenirlik katsayisi .72 ve yonetsel alt boyutu i¢in hesaplanan katsayisi ise 70’dir.
Cronbach Alpha 0.60 ile 0.80 arasinda olan dlgekler oldukga giivenilirdir (Lorcu, 2015:208). Bu
baglamda mevcut calismamiz 74 giivenilir katsayisi ile giivenilir bir ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini saglamak igin agimlayic1 ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 3 boyuttan olusan dlgegin agiklanan varyansin gayet iyi oldugu, ayrica her
bir maddenin temel bilesen faktorii ile yeterli diizeyde oldugu dogrulanmustir. Ug faktdriin birlikte
acikladigi varyans 54.193 belirtilen tiim kriterleri karsiladig1 i¢in agiklanan varyans oraninda herhangi
bir sorun olmadig1 goriilmiistiir. Faktorlerin toplam varyansa yaptig1 katki incelendiginde 1.faktoriin
toplam varyansa yaptigi katki % 26.649, 2. faktoriin toplam varyansa yaptigi katki % 19.830, 3. faktoriin
toplam varyansa yaptig1 katkt % 7.714’dir. Her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katki dnemli bir
durumdur (Cokluk vd, 2012). Olgekte bulunan tiim maddelerin faktér yiikii 0.50’nin {izerindedir. Bu
kriterlere uymayan maddeler 6l¢ekten g¢ikarilmigtir. Marsh ve Yeung’a (1999) gore dlgek gelistirme
caligmalarinda faktor olusturulabilmesi igin faktor yiikleri i¢in 0.30 ile 0.40 arasinda degisen alt kesme
noktasi alinmasi gerekmektedir (Yilmaz vd, 2015).

Yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum iyiligi degerleri igsel faktorler icin
x*/df=2.904 ; GF1=.940; AGFI=.950; NFI=.890; CFI=.945, RMSEA= 0.64 ve SRMR=.052 seklindedir.
Incelendiginde bu degerlerin iyi uyum diizeyinde veya iyi uyum diizeyine yakin olduklari sdylenebilir
(Bayram, 2013; Blunch, 2008; Bryne,2010; Hu & Bentler, 1999; Kaynak, 2002; Kenny,2010;
Kilig,2013; Kline, 2011; Ozer ve Anil, 2011; Siimer, 2000; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller,2003; Simsek, 2007; Yilmaz, Kursun ve Koksal; Yurt ve Siinbiil, 2014).

Gelistirilen 6gretmen motivasyonu olgeginin birinci boyutu olan igsel faktorler alt boyutu,
Ogretmenlerin ¢aligtiklart kurumlar1 sahiplenmelerini, yetenek ve becerilerini gelistirmelerini,
ogretmenlik meslegine karsi besledikleri duygu ve diisiincelerini, bu meslegi yaparken kendi kendilerine
karar verme yetkilerinin olup olmadigini, inisiyatif alma durumlarini, mesleklerini 6zgiir bir ortamda
yapmalarini, mesleklerinde basarili olmalarini ve bu meslegin onlara maddi ve manevi olarak sagladigi
kazanimlar1 igermektedir.

Gelistirilen 6gretmen motivasyonu 6l¢eginin ikinci boyutu olan digsal faktorler alt boyutu,
daha ¢ok bireylerin diginda cereyan eden ve onlari islerine karst motive eden durumlar1 kapsamaktadir.
Ornegin; bu meslegin toplumda sayginlik kazandirmast, bu isin sonunda emekliligin olmasi, alanlarinda
uzman kisilerle birlikte ¢alisilmasi, saglik ve sosyal alanda giivenceye kavusmalari gibi avantajlari
sundugu goézlemlenmistir.

Gelistirilen 6gretmen motivasyonu dlgeginin {iglincii boyutu olan yonetsel faktorler alt boyutu,
daha ¢ok yoneticilerin iggdrenlere karsi takindiklari ve sergiledikleri liderlik 6zelliklerini igermektedir.
Ornegin; yoneticilerin daha duyarli ve yardim sever olmalari, dgretmenlerin yaptiklar1 galismalari
desteklemeleriyle birlik takdir etmeleri, onlar1 yeni ¢aligmalar yapmalar1 igin tesvik etmeleri, huzurlu
bir ¢aligma ortami olusturmalar1 ve giivenlerini kazanmalar1 gibi durumlar igermektedir.
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Yapilan t testi sonucuna bakildiginda Ogretmen motivasyonunun tiim alt boyutlarinda
motivasyona yonelik 6gretmen alg1 diizeyleri ya yiiksek ya da ¢ok yiiksek seklinde oldugu belirlenmistir.
Olgegin ii¢ alt boyutunda da Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini algilama puan ortalamalart
hesaplanmasinda kadin ve erkek 6gretmenlerin puanlar1 birbirine yakin ¢ikmistir. Motivasyonun igsel
ve digsal alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin puanlari kadin Ogretmenlerin puanlarindan daha
yiiksektir. Yonetsel boyutta ise kadin 6gretmenlerin puanlar erkek dgretmenlerin puanlarindan yiiksek
ciktigr saptanmugtir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda digsal motivasyon alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma (p=0.012, t=-1.405) tespit edilmistir. Erkek
ogretmenlerin digsal faktorlere karst daha duyarhi olduklar1 sdylenebilir. Icsel ve yonetsel alt
boyutlarinda ise 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farklilagma bulunamamustir.

Kidem degiskeni baglaminda 6l¢egin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde
farklilagsma oldugu tespit edilmistir. I¢sel alt boyutunda (p=0.026, t=-2.792).05; dissal alt boyutunda
(p=0.000, t=5.634) ve yonetsel alt boyutlarinda (p=0.000, t=6.624) .01 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Ayni miidiir ile ¢aligma siiresi degiskeni agisindan dissal alt boyutunda(p=0.036, t=3.341)
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Igsel ve yonetsel faktorler alt boyutunda istatistiksel
olarak her hangi anlamli bir fark bulunmamaistir. Ayni okulda ¢alisma siiresi degiskenine bakildiginda
dlgegin her ii¢ boyutunda da istatistiksel olarak anlaml1 farklilasmanin oldugu gériilmiistiir.icsel alt
boyutunda (p=0.000, t=6.255), dissal alt boyutunda (p=0.019, t=4.016) ve yonetsel alt boyutunda
(p=0.000, t=14.762) diizeyinde farklilasmanin oldugu saptanmistir. Bu farklilagmanin nereden
kaynaklandigini bulmak iizere Post hock Tukey LSD testi uygulanmustir.

Kidem faktorii agisindan yapilan analize bakildiginda igsel faktorler alt boyutunda en yiiksek
puan=3.58 ile 1-5 yillik gruba mensup katilimcilara aittir. En diisiik puan ise =3.25 ile 16-20 y1l kideme
sahip katilimeilar almigtir. Digsal faktorler alt boyutunda en yiiksek puan1 =4.29 ile 21 yil ve iizeri
gruba mensup 6gretmenler almistir. Bu boyutta en diisiik puan1 =3.87 ile 6-10 yil kideme sahip
katilimcilarin aldiklar1 goriilmiistiir. Yonetsel faktorler boyutunda ise en yiliksek puani=4.48 ile 16-20
y1l kidemi olanlar alirken, en diisiik puan1 =4.14 ile 6-10 y1l kidemi olanlarin aldiklar1 goriilmektedir.

Ayni miidiir ile ¢alisma siiresi degiskeni incelendiginde igsel faktdrler boyutunda en yiiksek
puani= 3.45 ile 1-5 y1l, en diisiik puani= 3.35 ile 11-15 yil siire ile ayn1 miidiirle ¢alisan katilimcilarin
aldiklar1 goriilmektedir. Digsal faktorler boyutunda en yiiksek puani=4.28 ile 6-10 yillik siireye sahip
katilimcilarin aldig1 goriilmektedir. En diigiikk puani=4.08 ile 11-15 yil siiresi olanlar almistir. Y6netsel
faktorler boyutunda ise en yiiksek puani=4.35 ile 6-10, en diisiik puani=4.24 ile 11-15 yil siire ile ayn
midiirle ¢alisan katilimcilarin aldigi goriilmektedir.

Ayni okulda caligma siiresi degiskenine bakildiginda boyutlara gore aldiklari puanlar su
sekildedir: Igsel faktdrler boyutunda en yiiksek puan=3.59 ile 1-5 y1l, en diisiik puan=3.29 ile 11-15 y1l
siire ile ayn1 okulda gorev yapanlar almistir. Digsal faktorler boyutunda en yiiksek puan=4.28 ile 11-15
yil en diisiik puan= 4.08 ile 1-5 y1l ¢alisanlara ait oldugu saptanmistir. Yonetsel faktorler boyutunda ise
en yiksek puan=4.51 ile 11-15 yil ve en diisiik puan= 4.18 ile 6-10 yil siire ile galisanlarin aldig
gorlilmektedir.

Bulgular dogrultusunda 18 maddelik Ogretmen Motivasyon Olgegi’nin (OMO) giivenilir ve
gecerli bir dlgme aract oldugu sdylenebilir. Carter’in (1997) tanimina goére,Cronbach Alpha degeri
0.70’in tizerinde olan dlgeklerin igsel tutarliliga sahip oldugu, dolayisiyla ele alinan 6lgegin giivenilir
bir dlgek oldugu kabul edilir (Bayram, 2013, s.194). Ogretmen Motivasyon Olgegi 6gretmenlerin icsel
ve digsal motivasyon algi diizeylerini belirleyecegi gibi yoneticilerin liderlik ve yonetim tarzlarmdan
kaynaklanan ve ayni zamanda Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecegi tutum ve davraniglari analiz etmede 6nemli bir rol alacagi varsayilmaktadir.
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