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OZET

ILKOKUL DUZEYINDE OGRENCILERIN ZEKA DUZEYININ
BELIRLENMESINDE OGRETMEN DEGERLENDIRMESI VE ZEKA TESTI
PUANLARI ARASINDAKI ILiSKi

Birkan Kararmaz

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilari Egitimi Programi

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi M. Bahadir Ayas

Ogretmen degerlendirmesi tamilama siirecinde, oOgrencilerin zeka ile ilgili
Ozellikleri hakkinda toplanan bilgilerin ¢esitliligini saglamak i¢in kullaniimaktadir.
Aragtirmada 6gretmen degerlendirmesinin zekd puanlan ile iliskisini incelemek igin
Zeka Derecelendirme Olgegi (ZDO) gelistirilmistir. Olgegin kapsam gecerligi igin 23
uzman goriisii ve goriiniis gecerligi i¢in 3 uzman goriisii alinmustir. Olgegin yap1
gecerligi 79 6gretmen tarafindan yapilan 437 6grenci degerlendirmesiyle incelenmistir.
Arastirmanin bulgular1 6lgegin 3 bilesenli yapisinin oldugunu ve i¢ tutarlik
giivenirliginin yiliksek oldugunu gostermektedir. Arastirma 14 O6gretmen ve 265
ogrenciyle gergeklestirilmistir. Arastirma verileri dogrudan aday gdsterme formu,
derecelendirme dlgegi ve zeka testi ile elde edilmistir. ZDO ile yapilan degerlendirmeler
ile zeka testi sonuglar1 arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde iliski (.66) tespit edilmistir.
Bu bulgu ilkokul diizeyinde zeka degerlendirmelerinde 6gretmen degerlendirmelerinin
zeka puanlan ile iligkili oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgularina gore;
derecelendirme Olgegiyle yapilan degerlendirmeler dogrudan aday gdsterme formu ile
yapilan degerlendirmelerden daha iliskilidir. Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri ve
Ogrencilerin cinsiyeti degerlendirmelerin zeka puanlart ile iligkisini etkilememektedir.

Anahtar Sézciikler: Zeka, Tanilama, Ogretmen degerlendirmesi, Aday gdsterme.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER RATING AND INTELLIGENCE
TEST SCORES IN PRIMARY SCHOOL STUDENTS

Birkan Kararmaz

Department of Special Education
Gifted Education Programme

Anadolu University, Institute of Educational Sciences, Septemeber 2019

Advisor: Dr. M. Bahadir Ayas

Teacher ratings is used in identification process to provide diversity of
information gathered about students' intelligence-related traits. In order to examine the
success of the teacher ratings, Scale for Rating Intelligence (SRI) was developed. For
the content validity of the scale 23 expert opinions and for the face validity 3 expert
opinions were obtained. The construct validity of the scale was examined with 437
student ratings conducted by 79 teachers. The findings of the study indicate that the
scale has a 3-component structure and high internal consistency reliability. The study
was conducted with 14 teachers and 265 students. The research data were obtained by
direct nomination form, rating scale and intelligence test. A significant and high level of
correlation (.66) was found between the ratings made with SRI and the intelligence test
results. This finding suggest that the teacher ratings is successful in the rating of
intelligence. According to the findings of the research, ratings made with the rating
scale were more successful than the direct nomination form. Teachers' professional
experience and students’ gender do not affect the success of ratings.

Keywords: Intelligence, Identification, Teacher ratings, Gifted nomination.
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1. GIRIS

Zeka genel bir kapasite olarak ¢ok farkli faktorler ile iliskili olmakla birlikte,
temel olarak c¢ocuklarda egitsel ¢iktilar1 tahminde kullanildigi sdylenebilir. Bu
baglamda cocuklarin zeka ile iliskili 6zelliklerini belirlemek; ileride ¢ocugun alacagi
egitimin planlanabilmesi i¢in 6nemlidir. Cocuklarin zihinsel 6zelliklerine dair bilgiler
uzun stiredir zeka testleri ile gegerli ve giivenilir bir sekilde elde edildigi sOylenebilir
(Boring, 1923; Hollingworth, 1942). Ancak biitiin ¢ocuklara zeka testi uygulamak so6z
konusu oldugunda, bunun pahali ve zaman alic1 bir yontem oldugu da yine ge¢misten
beri vurgulanmaktadir (Carter, 2008; Ciha vd., 1974; Foreman ve Gubbins, 2015;
Heuss, 1947). Bunun yerine kaynaklarin daha verimli kullanilabilmesi amaciyla; basari
testleri, yaraticilik gostergeleri, grup zeka testleri ve 6gretmen degerlendirmeleri gibi
tarama yontemlerine bagvurulmakta (Pegnato ve Birch, 1959).

Tarama yontemlerinin yaygin kullanimi; zekadnin genis bir perspektifle
degerlendirilebilmesi i¢in birden fazla yontemin kullanilmasi gerektigi diisiincesinden
(Renzulli ve Reis, 2002; Baldwin, 2005) ve kaynaklarin verimli kullanimindan
kaynaklanmaktadir. Tarama yontemlerinin en temel amaglari, pratik bir yolla, bir
popiilasyonu ilave degerlendirme yapilmasi gerekenler ve gerekmeyenler olarak ikiye
ayirmak olarak ifade edilebilir (McBee, Miller ve Peters, 2016). Ozellikle okulun ilk
yillarinda biitiin ¢ocuklarin erkenden tanilanip uygun programlara yerlestirilebilmesinde
zamanin verimli kullanilabilmesi i¢in tarama yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sinif igerisinde c¢ocuklar hakkinda edindikleri bilgilerle, 6gretmen goriislerin
tanilama silirecini daha islevsel hale getirebilme potansiyeline sahip olduklar
varsayilabilir. Ancak 6gretmen degerlendirmelerinin siibjektiflik gerekgesi ile gegerlik
elestirileri de yoneltilmektedir. Carroll’a (1940, s. 7) gore; “6gretmenlerin siniflarindaki
ogrencilerin zeka diizeyleri ile ilgili degerlendirmelerinin gegerliligi; 0gretmenlerin
mesleki egitimlerine ve c¢ocuklarin okul c¢alismalarima gosterdikleri ilgiye
dayanmaktadir”. Ogretmenlerin gozlemleri ile edindigi bilgiler bazen testler yoluyla
elde edilememektedir (Pierce vd., 2007). Diger bir deyisle, 6grencilerin zekaya iligkin
sergiledikleri baz1 davranislar testlerle belirlenememektedir (Siegle, 2018). Bu sebeple
O0gretmen degerlendirme yontemi tanilama siirecinin biitiinleyici bir parcast olarak
goriilmektedir. Ogretmen degerlendirmeleri zeka testleri ile elde edilmesi gii¢c olan;
cocuklarin liderlige (Chan, 2000), motivasyona (Goldberg, 1986) ve yaraticiliga

(Hunsaker, 1994) iliskin ozelliklerine 151k tutabilmektedir. Ogretmenlerin tam bir
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degerlendirme yapmak yerine zeka ile iliskilendirilen bazi karakter ozelliklerini
degerlendirmesi yoluyla da tanilama siirecinin hizlanmasi saglanabilmektedir (Borland,
1978). Bu amagclar disinda 6gretmen degerlendirme yoOntemine programlar igin
cocuklarin profillerinden olusan bir havuz olusturma amaciyla da bagvurulmaktadir. Bu
baglamda 6gretmen degerlendirmesinin, zeka testlerinin verimli kullanilmasina katki
saglamasindan, objektif testlerden elde edilen bilgilere ek kanitlar sunarak yine bu
testlerde gozlenemeyen Ozellikler hakkinda destekleyici veri saglamasindan dolay1
egitsel planlamaya yonelik biitiinciil bir degerlendirme igin standart testler kadar 6nemli

oldugu diisiiniilebilir.

1.1. Problem Durumu

Dai, Swanson ve Cheng'in (2011) meta-analizinde zeka ile ilgili arastirmalarda
tanilama konusunun; yaraticilik, beklenmedik diisiik basari ve yetenek gelisimiyle
birlikte en c¢ok yayin yapilan konulardan birisi oldugunu gdostermektedir. Ayni
aragtirmada tanilama konusunda yapilan yaymnlarda siklikla arastirilan problemlerin;
tanilamada zeka icin hangi kriterlerin belirlenmesi ve nasil bir tanilama prosediiriiniin
takip edilmesi gerektigi iizerine oldugu goriilmektedir. Bu bize alanda belki de
ylizyilldan fazladir tartisila gelen; "zekda nedir ve nasil belirlenir?" sorusunun hala
giindemde oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin zeka diizeylerinin yanlis degerlendiriliyor olusu (McBee, Miller ve
Peters, 2016) tamlama siirecinin en temel problemi olarak ifade edilebilir. Ister
belirlenen kriterler ya da kesme puani olsun, ister dezavantajlilarin temsili ya da
alternatif tanilama baslig1 altinda olsun; bir¢ok arastirma bu problemin nasil en diisiik
seviyeye indirilebilecegi arayisinda ortaklagmaktadir. Bu arastirmada ayni problem,
ogretmen degerlendirme yOnteminin tanilama stirecine katkist konusu baglaminda ele
alinmaktadir.

Ozel yetenekli ¢ocuklarin miimkiin oldugunca erken tanilanmalar1, yeteneklerinin
uygun programlarda gelistirilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Baldwin, 1962). Bunun
nasil yapilacagi geg¢misten beri tartisiliyor olmasina ragmen (Isaacs, 1965) heniiz
tizerinde uzlagilmis miikemmel bir tanilama formiiliinden s6z edilemez (Cao, Jung ve
Lee 2017). Ancak alanyazinda etkili ve yaygin olarak benimsenen oOnerilerde zeka
testlerinin yaninda basar1 testlerinin, yaraticilik testlerinin, 6gretmen ve ebeveyn

degerlendirmelerinin de tanilama siirecine dahil edilmesi gerektigi olmustur (Laycock,
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1957; Lohman ve Lakin, 2007; Renzulli ve Reis, 2002; Shore vd., 1991). Bu yaklasima
gore objektif degerlendirmelerin (zeka testleri, basar testleri, yaraticilik testleri) ve
siibjektif degerlendirmeler (68retmen degerlendirilmesi, ebeveyn degerlendirmesi,
akran degerlendirilmesi) ile desteklenmesi Onerilmektedir. Bu Onerilerde genellikle
tanilamanin tarama asamalarinda kullanilan siibjektif degerlendirmelerin gegerligi ve
giivenirligi iizerine tartigsmalar da hala siirmektedir.

Pegnato ve Birch (1959) arastirmalarinda; 6gretmenler 6zel yetenekli ¢cocuklarin
yarisindan fazlasini gézden kagirirken, aday gosterdiklerinin de neredeyse iigte birinin
ozel yetenekli olmadig1 rapor etmislerdir. Ogretmenlerin simiflarindaki 6zel yeteneklileri
belirleme konusunda nitelikli olmadiklari, dolayisiyla bu yolla elde edilecek bilgilerin
giivenilir olmayacagi fikrini desteklemek i¢in bu arastirma siklikla kanit olarak
gosterilmektedir (Siegle vd., 2010; Yewchuk ve Bibby, 1989). Ayrica zeka alaninda
klasik eserlerde de 6gretmen degerlendirmesinin basarisiz bir tarama yontemi olduguna
dair bulgulara rastlanilmaktadir. Ornegin Terman Genetic Studies of Genius’da, 6000
O0gretmenin dahil oldugu arastirmasinin neticesinde elde ettigi sonucu; “Eger birisi 30-
50 kisilik bir smifta en zeki ¢ocugu belirlemek istiyorsa; smif listesindeki dogum
tarihine bakmasi 6gretmenin goriisiinii almasindan daha iyidir” (1925, s. 33) seklinde
ifade etmistir. Elbette 6gretmen degerlendirme yontemi agisindan; bu aragtirmadaki “en
zeki olani belirlemek™ kriterinin saglanabilmesinin “zeki olanlar1 belirlemek™ kriterini
saglamaktan istatiksel olarak ¢ok daha zor oldugu gozden kagmamalidir.

Birgok arastirma Ogretmen degerlendirmesindeki basarisizligin; Ogretmenin
mesleki deneyim siiresinden (Baldwin, 2005), zekd kavrami hakkindaki goriisiinden
(Garcia-Cepero ve McCoach, 2009) veya zekd konusunda aldig1 egitimden
(Rothenbusch vd., 2016) kaynaklanabilecegini gostermektedir. Ancak bu basarisizlik
ogretmenlerden degil de veri toplama araci, uygulama siireci veya kullanilan analiz
tirinden de kaynaklanabilmektedir. Ashman ve Vukelich’in (1983) 06gretmen
degerlendirme formatlarini karsilastirdiklart arastirmalart; Ogrencilerin
degerlendirilmesinde derecelendirme Olgeklerinin veya dogrudan aday gosterme
formunun kullanilmasinin arastirma sonuclarini etkiledigini gostermektedir. Ayni
arastirma korelasyon analizinin veya etkililik-verimlilik analizinin tercih edilmesinin de
olduk¢a farkli sonucglar verdigini gostermektedir. Benzer sekilde sinif diizeyleri ve
Ogrencilerin cinsiyetinin de 06grenci Ozelliklerinden bagimsiz olarak sonuglari

etkiledigini gosteren arastirmalara da (Keogh ve Smith, 1970) rastlanilmaktadir.



Ogretmen degerlendirmesinin basarisinda 6gretmen kadar bu degiskenlerin de etkili
oldugu sdylenebilir.

Bir bagka sorun ise bircok arastirmada Ogretmenlerin zeka ile ilgili
degerlendirmelerinin yalnizca 6zel yeteneklilik agisindan ele alinmasidir. Kullanilan
veri toplama araglari, yalnizca 6zel yetenek belirtilerini icerdigi i¢in de zeka testi
sonuglart ile yeterli uyum sergilemiyor olabilir. Ogretmenlerden yalnizca 6zel
yeteneklileri aday gostermeleri istendiginde degerlendirmelerin verimliligi diisiiyor
olabilir. Bu ylizden, 6gretmenlerin zeka ile ilgili tahminlerinin ne derece gilivenilir
olduguna karar verilebilmesi i¢in degerlendirmelerin tiim diizeyleri kapsayacak sekilde

yapilmast etkili olabilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci1 ilkokul diizeyinde Ogrencilerin zekad diizeylerinin
belirlenmesinde o6gretmen degerlendirme yonteminin iliskililigini incelemektir. Bu
amag dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

l. Ilkokul ~diizeyinde ogrencilerin  zekd Ozelliklerine iliskin ~ &gretmen
degerlendirmesi ve Ogrencilerin zeka testinde elde ettikleri puan arasindaki iliskili
nasildir?

1.1.  ilkokul diizeyinde oOgrencilerin zekd ozelliklerine iliskin  6gretmen
degerlendirmesi ve O0grencilerin zeka testinde elde ettikleri puanin iligkisi farkli sinif
diizeylerinde nasildir?

1.2.  lilkokul diizeyinde oOgrencilerin zekd ozelliklerine iliskin  6gretmen
degerlendirmesi ve Ogrencilerin zekd testinde elde ettikleri puanin iligkisi
degerlendirmede kullanilan araglara (derecelendirme Ol¢egi-aday gosterme formu) gore
nasildir?

1.3.  lilkokul diizeyinde oOgrencilerin zekd ozelliklerine iliskin  6gretmen
degerlendirmesi ve o6grencilerin zeka testinde elde ettikleri puanin iligkisi 6gretmenlerin
mesleki deneyim siirelerine gore nasildir?

1.4. llkokul diizeyinde &grencilerin zekd ozelliklerine iliskin  dgretmen
degerlendirmesi ve 6grencilerin zeka testinde elde ettikleri puanin iliskisi 6grencilerin

cinsiyetine gore nasildir?



1.5. lilkokul diizeyinde &grencilerin  zekd ozelliklerine iliskin ~ dgretmen
degerlendirmesi ve Ogrencilerin zeka testinde elde ettikleri puanin iligkisi 6lgek

maddelerine gore nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazinda daha c¢ok tanmilama  siireclerinde  incelenen  Ogretmen
degerlendirmesinin tanilama siirecleri disinda incelenmesi arastirmanin 6zgiin degeri
olarak degerlendirilebilir. Ogretmen degerlendirmesinin tanilama siiregleri disinda da
incelenmesi, konunun anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Ogretmen degerlendirme
yonteminin etkin kullanimi; normalin ilerisinde ve gerisinde zeka gelisimine sahip
cocuklarin erken belirlenebilmesine katki saglayabilmektedir (Keogh ve Smith, 1970).
Bu aragtirma O6gretmen degerlendirmesinde hangi tiir araglara Oncelik verilmesi
gerektigi ve kullanilacak araclarda hangi becerilerin ve 6zelliklerin olmas1 gerektigi
konusunda diger arastirmacilara yardimci olabilecektir. Ayrica bu arastirmada zeka
tahmininde Ogretmenlerin hangi o6zellikleri daha etkili kullanabildikleri ortaya
koyulmas1 amaglanmaktadir. Bu arastirmanin 6gretmen degerlendirmelerinin sinif
diizeyinden, cinsiyetten ve Ogretmelerin mesleki deneyim siirelerinden etkilenip
etkilenmedigi konusunda da alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de dgretmen degerlendirme ydnteminin kullanimi oldukga smirlidir. Ozel
yeteneklilerin tanilanmasinda, Bilim ve Sanat Merkezlerinin yiiriittiigli 6gretmen aday
gosterme sistemi az sayida Ornekten birisidir. Derecelendirme olgegi tiirli 6gretmen
degerlendirme yonteminin kullanildig (Bilgi¢ vd., 2013; MEB, 2015) bu sistemde hem
aday gostermenin ne derece basarili oldugu hem de kullanilan formun ne diizeyde
gecerli ve giivenilir oldugu konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Yine o6zel
yeteneklilerin belirlenmesi i¢in kullanilan Slgekler de sinirli sayida olmakla birlikte
(Budak, 2007; Daglioglu, 2002) matematik gibi belirli bir alana yogunlagsmakta ve
gecerlik-giivenirlik  kanitlar1  yeterli goriilmemektedir. Bu aragtirma kapsaminda
gelistirilen derecelendirme Olgeginin bu eksikligi gidermek agisindan 6nemli oldugu

sOylenebilir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin yonergeye uygun bir sekilde; 6grencileri

grup diizeyinden etkilenmeden, yaslarina gore degerlendirdikleri varsayilmistir.
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Arastirmada 6gretmenlerin 6lgekleri i¢tenlikle doldurduklart varsayilmaistir.
Olgek gelistirme siirecinde kapsam ve goriiniis gecerligi icin yapilan arastirmada
uzmanlarin gorislerini igtenlikle ifade ettikleri varsayilmistir.

Zeka testi uygulamalarinin standart sekilde gergeklestigi varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1.

Asil arastirmada ve pilot uygulamada uygulanan ornekleme yontemleri bu
aragtirmanin sinirliligidir.

Asil arastirma yalnizca bir okulda gergeklestirilmistir.

. Asil arastirmada az sayida O6gretmenin olmasi da arastirmanin onemli bir

siirhiligidir.
Pilot uygulama verilerinin %59’u tek bir sehirde calisan 6gretmenlerden elde

edilmistir.



2. ALANYAZIN

Cocuklarin zekalar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla 6gretmen degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasinin  20. yiizyilin baslarina kadar uzanan bir ge¢cmisi
bulunmaktadir. Terman'in (1925) klasik eseri Genetik Studies of Genius OZretmen
degerlendirme yonteminin kullanildigi ilk arastirmalara 6rnek gosterilebilir. Terman
arastirmasinda zeka ile ilgili 6zellikleri belirlemek amaciyla iki zeka testi, basar testi,
genel kiiltiir testi, ilgi alam1 formu ve ebeveyn degerlendirme formunun yani sira
Ogretmen degerlendirmelerine de bagvurmustur. Glinlimiizde de O6gretmen
degerlendirme yontemi, benzer bir amagla, ¢ocuklarin 6zellikleri hakkinda toplanan
bilgilerin ¢esitliligini saglamak i¢in kullanilmaktadir (Westberg, 2012).

Tarihsel olarak yaygin kullanimi olan zekaya iliskin 6gretmen degerlendirmesi
lizerine rapor edilen arastirma bulgularinin celistigi goriilmektedir. Bazi arastirma
bulgularinda (Baudson vd., 2014; Borland, 1978; Chamorro-Premuzic vd., 2009;
Domino, 2001; Eaves vd., 1994; Fischbach vd., 2013; Gainous, 1986; Kirk, 1966; Luce
ve Hoge, 1978; McBee, 2006; Pedulla vd., 1980; Perryman, 1986; Peters ve Gentry,
2013; Pretzlik vd., 2003; Renzullli vd., 1971; Rothenbusch vd., 2016; Sahin, 2016)
ogretmenlerin zeka degerlendirmesinin genel anlamda basarili oldugu rapor edilirken
bazi arastirmalarda (Akar ve Uluman, 2013; Baldwin, 1962; Ciha vd., 1974; Daglioglu,
1995; Daglioglu ve Suveren, 2013; Gridley ve Treloar, 1984; Harty vd., 1984; Isa,
1996; Jacobs, 1971; Levinson ve Folino, 1994; Lewis, 1947; Pegnato ve Birch, 1959;
Rust ve Lose, 1980; Terman, 1925; Varner, 1922, 1923; Wilson, 1963) basarisiz
olduguna dair kanitlar sunulmustur.

Alan yazinda rastlanan bu arastirmalar detayl sekilde analiz edildiginde yontemin
basarisi etkileyen ¢esitli faktorlerden s6z edildigi goriilmektedir. Bu faktorlere ise temel
dis faktorler (6rnegin demografik degiskenler) ve i¢ faktorler (6l¢iime dair Grnegin

maddeler).

2.1. Ogretmen Degerlendirmesinin Dis Faktorleri

Di1s faktoreler 6gretmenin tecriibesi, 6grencilerin cinsiyetleri, 6l¢limiin amact gibi
O0lcme araclarindan ve analiz yontemleri disinda kalan anacak Ggretmen
degerlendirmesini  dogrudan etkileyen degiskenleri kapsamaktadir. Ogretmen
degerlendirmeleri O6grencilerin programlara kabuliiniin bir kosulu olabildigi igin;

Ogretmenlerin inanglarinin, Onyargilarinin ve beklentilerinin tiim tanilama siirecini
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sinirlandirabilecegi diisiiniilmektedir (Guskin, Ying ve Simon, 1992). Ogretmenlerin
zekay1 degerlendirirken nelerden etkilendigi ¢cok uzun siiredir tartisilmaktadir. Eski ve
kaliplasmis bir anlayisa gore 6gretmenler zekayr degerlendirirlerken; arkadas canlisi
olma, bakimli olma, caliskan olma, is birligi yapma, itaat ve konuskanlik gibi bir¢cok
ilgisiz ozellikten etkilenmektedirler (Carroll, 1940; Gordon ve Thomas, 1967). Benzer
sekilde bu anlayisa gore Ogrencinin arkadaslariyla koti iliskisi de Ogretmen
degerlendirmelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Varner, 1923). Lewis (1947)
de 6gretmenlerin Ogrencilerde arzuladiklar1 karakter ozelliklerine gore degerlendirme
yaptiklarin1  savunmaktadir. George (1979) ise Ogretmenlerin degerlendirmelerini
verilen tavsiyeleri dinleyen ve bdylece basariy1 yakalayan 6grencilerden yana yaptiklari
gorisiindedir.

Yakin zamanli arastirmalarda bu goriise uyan ve uymayan sonuclar elde
edilmistir. Hollyhand’in (2013) arastirmasina gore; degerlendirmeler Ogrencinin
cinsiyeti ve sosyoekonomik Ozellikleri gibi ¢esitli 6zellikler arasinda en ¢ok Ogrenci
davraniglarindan etkilenmektedir. Arastirmalarda 6gretmenlerin degerlendirmesinde en
etkili ozellikler; cevreye ve sosyal olaylara kars1 duyarlilik ve dil kullanimi1 becerisi
(Ozberk ve Ozberk, 2016); akademik basari, ¢alisma aliskanliklar1 ve kolay 6grenme
(Hunsaker, 1994); akademik performans ile iliskili beceriler (Guskin vd., 1988) seklinde
kismen farklilagsmaktadir. Guskin ve digerlerinin (1992) aragtirmalarinda
degerlendirmeler en ¢ok yaraticiliktan, en az sosyal Ozelliklerden etkilenmektedir.
Boone ve Van Houtte’un (2012) arastirmalarinda; simif i¢i davranislarin 68retmen
degerlendirmesini etkiledigi ancak bu etkinin Ogrencilerin ilgi alani, yetenekleri ve
basarisindan sonra geldigi goriilmektedir. Hany’nin (1997) arastirmasinda 6gretmen
degerlendirmeleri; Ogrencilerin okul performanslar1 ve sergiledikleri davraniglardan
degil bilissel yetkinlikleri ve 6grenmeye olan motivasyonlarindan etkilenmektedir.

Testlerde olumsuz 6zelliklerin isaretlenmesinin yalnizca 6zellik ¢ok belirgin bir
sekilde gozlendigi zaman gergeklesmesi bilindik bir test yanliligidir (Fazio, Sherman ve
Herr, 1982). Bu durumun tersinin de dogru oldugu diisiiniilebilir: olumlu bir 6zellik
belirsiz bir sekilde gozlense dahi isaretlenmesi. Zeka degerlendirmesi baglaminda
diisiiniildiiginde 6gretmenler siniflarinda 6zel yetenekli cocuklarin ¢ok sayida oldugunu
iddia etme egilimindedirler. Buna karsin siniflarinda zihinsel yetersizliklere sahip
cocuklarin varhigim ise kabullenmemektedirler (Varner, 1923). Ancak bu goriisiin

aksine Powell ve Siegle’in (2000) arastirmalarina gore 6gretmenler 6grencilerde giiclii



yonleri degil de zayif yonleri vurgulama egilimindedirler. Lowenstein’in (1982)
arastirmasi1 ise sinif diizeylerinin bu konuda etkili olabilecegini gostermektedir.
Aragtirmaya gore ilkokuldaki Ogretmenler genel olarak 6grencileri olduklarindan
yiiksek; ortaokuldakiler diisiik degerlendirme egilimindedirler.

Ogretmenin kararini etkileyebilecek bir diger onemli etken 6gretmenlerin farkli
zekd anlayislarina sahip olmalart (Guskin, Peng ve Majd-Jabbari, 1988) ve
degerlendirmelerini bu anlayisa goére yapmalaridir (Campbell ve Verna, 1998).
Hunsaker’in (1994) arastirmasina gore ogretmenler zekayr merak, gorev sorumlulugu
ve ileri diizey akademik beceriler gibi segenekler arasinda en ¢ok 1raksak diisiinme ile
Moon ve Brighton’in (2008) aragtirmalarina gore ise Ogrenilenleri gercek hayata
aktarabilme ile iliskilendirmektedir. Furnham ve Budhani’nin (2002) arastirmalarina
gore 6gretmenler zekayr degerlendirirken ¢oklu zeka bilesenleri arasinda 6grencinin en
cok dilsel ve matematiksel zekalarindan etkilenmektedirler.

Neumeister ve digerlerinin (2007) arastirmalarina gore sanilanin aksine deneyimli
Ogretmenlerin dar bir zekd anlayisina sahip olduklari goriilmektedir. Guskin ve
digerlerinin (1992) arastirmalarina gore deneyimli 6gretmenler siniflarinda daha fazla
ogrenciyi 0zel yetenekli olarak gormektedir. Bu arastirmaya gore deneyimli
ogretmenlerin 6zel yetenek degerlendirmelerinde daha az segici olduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin  zekd hakkinda o6zel bir egitim alipp almamalar1 zeka
anlayislarindaki farklihigin asil belirleyicisi olarak goriilebilir. Copenhaver ve
Mclntyre’nin (1992) arastirmalarina gore bir veya daha fazla kurs almis 6gretmenler
ogrencilerindeki yaraticiik veya kelime dagarcigi gibi Ozellikleri zeka ile
iliskilendirmekteyken; kurs almamis 6gretmenler ise bu ozellikleri tuhaflik, gosteris
yapma veya entelektiiel bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Neumeister ve digerlerinin
(2007) arastirmalarinda 6gretmen degerlendirmelerinin basarili olabilmesi i¢in kritik
Ooneme sahip olan 0gretmen degiskeninin, mesleki deneyim degil de zeka konusunda
alinan egitim oldugu goriilmektedir.

Ogretmen degerlendirmelerinde matematik becerileri konusunda erkek dgrenciler
lehine yanliligin oldugu birgok aragtirmada goriilmektedir (Li, 1999; Tiedemann, 2000).
Ancak genel zekd degerlendirmelerinde bdyle bir yanlilik arastirmalarda c¢ok
karsilasilmamaktadir. Aksine bazi arastirmalarda (Furnham ve Budhani, 2002;
Lowenstein, 1982; Stevenson vd., 1976) 6gretmenlerin zekd degerlendirmelerinin kiz

Ogrenciler lehine etkilendigi de goriilmektedir. Birgok arastirmada ise (Alvidrez ve



Weinstein, 1999; Baudson vd., 2014; Borland, 1978; Fischbach vd., 2013;
Wollschldger, 2016) 0Ogretmenlerin zekd degerlendirmelerinde cinsiyetlere karsi
herhangi bir yanliligin olmadig: goériilmektedir.

Genel zeka degerlendirmelerinden farkli olarak Furnham ve Budhani’nin (2002)
arastirmalarinda Ogretmenler Ozellikle sosyal becerilerde kiz o6grencileri yiiksek
degerlendirmektedir. Guskin ve digerlerinin (1992) aragtirmasinda 6gretmenler analitik,
motor ve vyaraticilik alanlarinda kiz 6grencileri; sosyal ve dilsel alanlarda erkek
ogrencileri yliksek degerlendirmektedir. Kettler ve Bower’in (2017) arastirmalarinda da
Ogretmenlere gore kiz Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri daha yiiksektir. Ancak
yaraticilik konusunda da Ogretmenlerin yanli degerlendirme yapmadigini gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Garcia-Ros, Talaya ve Pérez-Gonzélez, 2012).

Cinsiyet faktorii sadece Ogrenciler ile smirlt degildir. Bir diger boyutunda ise
degerlendirmecilerin cinsiyetleri degerlendirmeleri etkilemektedir. Arastirmalarda sik
karsilagilmayan bir diger konu ise Ogrenci cinsiyetine karst yanliligin 6gretmenin
cinsiyetine gore degismesidir. Alanyazinda kadin o6gretmenlerin erkek Ogrencileri
yiiksek degerlendirdigine dair iddialar (Campbell ve Verna, 1998) olsa da Deku’nun
(2013) arastirmasina gore 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi ve c¢alistiklart okulun tiirli zeka
konusunda 6gretmen degerlendirmelerini neredeyse hicbir yoniiyle etkilememektedir.

Sosyoekonomik agidan, dgretmenlerin kendilerinin de mensuplari oldugu orta
siniftan 6grencilere degerlendirmede Oncelik verecegi varsayilmaktadir (Yoon ve
Gentry, 2009). Bir¢cok arastirma 6gretmenlerin {ist ve orta sosyoekonomik diizeyden
ogrencileri oldukga yiiksek degerlendirdigini gostermektedir (Alvidrez ve Weinstein,
1999; Chambers vd., 1980; Guskin vd., 1992; Rothenbusch vd., 2016). McBee’nin
(2006) arastirmasi iist sosyoekonomik diizeyden Ogrenicilerin 6gretmenler tarafindan
0zel yetenekliler programlarina aday gosterilme oranlarmin alt sosyoekonomik
diizeydeki oOgrencilerden ii¢ kat fazla oldugunu gostermektedir. Frey’in (2002)
aragtirmas1 alt sosyoekonomik diizeydeki &grencilerin dgretmenler tarafinda zihin
yetersizligi olarak tavsiye edilme oranlarmin st sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilerden bes kat fazla oldugunu gdstermektedir. Ailelerinin egitim diizeyleri
konusunda ise genellikle arastirmalarda (Baudson vd., 2014; Wollschlidger, 2016) aile
egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin daha yiiksek degerlendirildigi goriilmektedir.

Alan yazinda ¢ok fazla aragtirmaci tarafindan sinanmamis ama 6gretmenlerinin

kararini etkileyebilecek cesitli degiskenler bulunmaktadir. Bunlardan birisi grup diizeyi
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etkisidir. Rothenbusch ve digerlerinin (2016) arastirmalarinda Ogretmenlerin {icte
ikisinin degerlendirmelerinde grubun zeka ortalamasindan etkilendikleri goriilmektedir.

Bir diger az arastirilan degisken kronolojik yas degiskenidir. Carroll’in (1940)
arastirmasinda aymi smiftaki 6grencilerin yas farkliliklar1 degerlendirmeleri kiiclik
ogrenciler lehine etkilenmektedir. Kirk’iin (1966) arastirmasinda ise tersine biiyiik
ogrenciler lehine etkilenmektedir.

Peterson ve Margolin’in (1997) arastirmalarinda 6gretmenin kiiltiirel 6zellikleri ve
yetistirilme tarzinin degerlendirmeleri etkiledigi savunulmaktadir. Bu arastirmada
ogretmenler degerlendirmelerini kendi baskin kiiltiirlerinin ideallerini temel alarak
yaptiklar1 gézlenmistir. Campbell ve Verna’in (1998) aragtirmalarina gore; programlara
aday gosterme s6z konusu oldugunda Ogretmenler arasinda olugabilecek rekabet
yontemin basarisin1 tehdit edebilmektedir. Forum’un (1980°’den aktaran Hunsaker,
1994) arastirmasinda ise bunun aksine bazi Ogretmenlerin programlar1 seckinci
gordiikleri i¢in dgrencileri tavsiye etmekte tereddiit ettikleri goriilmektedir. Moon ve
Brighton’in (2008) arastirmalarina gore ise Ogretmenlerin 6zel yetenekliler igin
olusturulmus programlara 6grencilerini aday gostermek konusunda bir Onyargilar
bulunmamaktadir.

Teorik olarak ilkokulda sinif diizeyi yiikseldik¢e 6gretmen degerlendirmelerinin
basariin artmas1 beklenmektedir (Varner, 1923). Bunu sebebi 6grencilerin sinif diizeyi
arttikca becerilerinin daha kolay gozlenebilmesidir. Buna karsin Akar ve Uluman’in
(2013) arastirmalarinda ilkokulda smif diizeyi arttikca degerlendirmelerin basarisi
azalmaktadir.  Ayrica  Ashman ve  Vukelich’in  (1983)  arastirmalarinda
degerlendirmelerin basarisi diizeyler arasinda kuralsiz bir sekilde degismektedir.

Pretzlik ve digerlerinin (2003) arastirmalarinda anasmifi  diizeyindeki
degerlendirmelerin ilkokul diizeyindekilere gore basarisiz olduklar1 goriilmektedir.
Benzer sekilde Baldwin’in (1962), Jacobs’un (1971) ve Daglioglu ve Suveren’in (2013)
aragtirmalarinda da anasinifi diizeyinde 6gretmen degerlendirmeleri basarisizdir. Buna
karsin Kirk’in (1966) ve Keogh ve Smith’in (1970) arastirmalarinda ise tersine basarili
oldugu goriilmektedir. Hatta Ashman ve Vekelich’in (1983) arastirmalarinda ise diger
diizeyler ile karsilastinldiginda en basarili  degerlendirmeler anasinifinda
gerceklesmektedir. Alvidrez ve Weinstein’in (1999) boylamsal arastirmalarinda ayni
cocuklarin 4 yas diizeyindeki 6gretmen degerlendirmeleri 11 yas diizeyindeki 6§retmen

degerlendirmelerinden daha basarili oldugu goriilmektedir.
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Ortaokul diizeyinde ise Pegnato ve Birch’iin (1959) arastirmalarina gore
degerlendirmeler olduk¢a basarisizdir. Buna karsin ayni diizeyde yapilan daha yakin
zamanl arastirmalarda (Chamorro-Premuzic vd., 2009; Domino, 2001) 6gretmen
degerlendirmelerinin basarili oldugu goriilmektedir. Chambers’a (1959) gore ortaokul
diizeyindeki olusabilecek muhtemel basarisizligin sebebi; alan Ogretmenlerinin
ogrencilerle siif 6gretmenleri kadar vakit gecirmemeleri olabilir.

Bazi aragtirmalarda 6gretmenlerin degerlendirmelerindeki basari arasinda ciddi
farkliliklar bulunabilmektedir (Ashman ve Vukelich, 1983; Varner, 1922, 1923;
Wollschldger, 2016). Buna karsin Baudson ve digerlerinin (2014) 95 0Ogretmenle
gerceklestirdikleri arastirmalarinda  Ogretmenler arasinda degerlendirme basarisi
konusunda dikkate deger bir farklilik olmadigi raporlanmistir. Degerlendirmelerdeki
basarinin  6gretmen  cinsiyetine gore farklilasip  farklilagmadigi  ise  pek
incelenmemektedir. Alanyazinda kadin veya erkek 6gretmenlerin nigin daha basarili
degerlendirme yapacagina iliskin yeterli tartismanin olmamasi bunun muhtemel
sebebidir. Bu degiskenin incelendigi alanyazinda karsilasilan tek arastirmaya gore kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlerden daha basarili degerlendirme yapmaktadirlar (Akar ve
Uluman, 2013).

Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri degerlendirmelerin iliskililiginde rol
oynayabilmektedir. Rubenzer ve Twaite’nin (1979) arastirmalarina goére 6 yil ve lsti
mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin degerlendirmeleri daha iligkilidir. Akar ve
Uluman’in (2013) aragtirmalarina gore 16-30 yil aras1 deneyime sahip 6gretmenler bu
araligin disindaki 6gretmenlerden daha iligkili degerlendirme yapmaktadir.

Degerlendirmelerdeki iligkililigin farklilagabilecegi bir baska degisken ise
ogretmenlerin zeka konusunda egitim alip almamalaridir. Sahin ve Cetinkaya’nin
(2015) arastirmalari, zekd konusunda egitim almis 6gretmenlerin degerlendirmelerinin
almayan 6gretmenlerin degerlendirmelerinden neredeyse iki kat daha etkili ve verimli
oldugunu gostermektedir. Gear’in (1978) ve Gainous’in (1986) arastirmalarina gore
tanilama ve dezavantajli  c¢ocuklar hakkinda verilen egitimle Ggretmen
degerlendirmelerinin verimlilik ve etkililigi arttirilabilmektedir. Rubenzer ve Twaite’in
(1979) arastirmalarinda 6zel yetenek konusunda verilen egitim belirgin bir sekilde
iligkililigi arttirmaktadir. Spratt’in (1994) arastirmasina gore 6gretmenlere 6grencilerin
nasil degerlendirilecegi konusunda verilen egitim hem degerlendirmelerin iliskililigini

arttirmakta hem de 6grencileri programlara aday gostermeleri konusunda 6gretmenleri
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cesaretlendirmektedir. Ayrica alinan egitimin niteliginin de 6nemli oldugu sdylenebilir.
Rothenbusch ve digerlerinin (2016) arastirmalarina gore genel yetenek anlayisi yerine
alana 0zgii yetenek anlayisina sahip Ogretmenler daha iligkili degerlendirmeler
yapmaktadir.

Arastirmalarda degerlendirmelerdeki iligkililigin Ogrencilerin cinsiyetine gore
farklilagabildigi goriilmektedir. Bazi aragtirmalarda (Rothenbusch vd., 2016) erkek
Ogrenciler daha iliskili baz1 arastirmalarda (Borland, 1978) kiz 6grenciler daha iliskili
degerlendirilmektedir. Bu arastirmalarin bulgular1 6gretmenin degerlendirme sirasindaki
cinsiyet yanlihig ile ilgili olmayabilir. Ogretmen degerlendirmelerinin iliskisiz oldugu
cinsiyete kars1 degerlendirme sirasinda bir yanlihigin gergeklestigi seklinde yorumlama
hatasina siklikla karsilasilmaktadir. Ancak iligkisiz degerlendirmeler; olmasi
gerekenden diisiik degerlendirmelerin yan1 sira yiiksek degerlendirmelerden de
kaynaklanabilmektedir.

Bu tip bulgularda yanliligin degerlendirme sirasinda degil ama degerlendirme
oncesinde gerceklestigi ¢ikarimini yapmak daha uygun olur. Cinsiyetler arasindaki
iliskililigin farkli olmasi 6gretmenin bir cinsiyetteki Ogrencileri digerleri kadar iyi
tammamasindan  kaynaklanabilir. Ornegin Rothenbusch ve digerlerinin (2016)
aragtirmasinda 6gretmenlerin erkek dgrencileri daha iliskili degerlendirmelerinin sebebi
onlar1 daha iyi taniyor olmalarindan kaynaklanabilir. Daha derine inildiginde bunun da
sebebi Sadker ve digerlerinin (1991) aragtirmalarinda goriildiigii gibi 6gretmenlerin
erkek ogrencilerle daha fazla zaman gecirmesi olabilir.

Arastirmalarda degerlendirmelerdeki iligkililigin Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeylerine gore de farklilasabildigi goriilmektedir. Arastirmalar genel olarak iist
sosyoekonomik diizeyden gelen c¢ocuklarin daha iligkili degerlendirildigini
gostermektedir (McBee, 2006; Rothenbusch vd., 2016). Hunsaker ve digerlerinin (1997)
arastirmasi ise tesrine sosyoekonomik agidan dezavantajli cocuklarin iliskili bir sekilde
degerlendirildiklerini  gostermektedir. Cinsiyet degiskenine benzer sekilde bu
arastirmalarin ~ bulgularinin  da  degerlendirme sirasinda olusan yanhilik ile

karigtirilmamasi gerekmektedir.

2.2. Ogretmen Degerlendirmesinin i¢ Degiskenleri

Bu boliim boyunca sik¢a kullanilacak etkililik ve verimlilik gibi kavramlarin

oncelikle agiklanmasi gerektigi i¢in analiz teknikleri en basa alinmistir. Ogretmen
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degerlendirme yontemi acisindan “etkililik”, 6gretmenin degerlendirdigi gruptaki 6zel
yetenekli oldugu dogrulanmis &grencileri hangi oranda tespit edebildigidir. Ornegin
sinifta zeka testi sonucunda 5 Ogrencinin Ozel yetenekli oldugu dogrulanmis ve
Ogretmen bu dgrencilerin 4’linli aday gostermisse etkililik %80 olmaktadir. “Verimlilik”
ise 6gretmenin basarili aday gosterme sayisinin toplam aday gdsterme sayisina oranidir.
Ornegin 6gretmen, zeka testi sonucunda dzel yetenekli oldugu dogrulanmis 4 6grenciyi
belirleyebilmis ama toplam 10 6grenciyi aday gostermigse verimlilik %40 olmaktadir.
Etkililik-verimlilik analizi arastirmalarda benzer sekilde =zihin yetersizligi olan
cocuklarin belirlenmesindeki basariy1 degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir.

Hoge ve Cudmore’un (1986) 6gretmen degerlendirme alanyazinini inceledikleri
arastirmalarinda, ¢ok sayida arastirmada korelasyon ve regresyon analizleri disinda
etkililik-verimlilik analizi yapildig1 goriilmektedir. Arastirmaya gore genellikle
derecelendirme 6lceginin uygulandigr arastirmalarda korelasyon analizi; dogrudan aday
gostermenin  uygulandigi arastirmalarda ise etkililik-verimlilik analizi tercih
edilmektedir.

Kirk’in (1966) yaptig1 arastirmada iki analiz tiiriiniin kismen birbirlerine yakin
sonuclar verdigi goriilmektedir. Ashman ve Vukelich’in (1983) arastirmalarinda ise
ayni Olgekle yapilan degerlendirmelerde korelasyon analizinin sonucu basarili, etkililik-
verimlilik analizinin sonucu ise basarisiz goriilebilmektedir. Etkililik-verimlilik analizi
biitliniiyle zeka testinin kesme puanina endeksli oldugu i¢in bir¢cok arastirmaci
tarafindan elestirilmekte ve tercih edilmemektedir (McBee, 2006; Renzulli ve Delcourt,
1986). Bu baglamda zeka testinin kesme noktasindan bagimsiz korelasyon analizinin
incelenmesinin faydali olacag diistintilebilir.

Bu analiz tiirlerinden farkli olarak diskriminant analizi de yapilmaktadir.
Perryman’in (1986) arastirmasina gore Ozel yetenekli olan ve olmayan g¢ocuklarin
ayriminda bagvurulan 9 yontem arasinda en giiclii ayirt edicilerin; zeka testi, ebeveyn
degerlendirme ve Ogretmen degerlendirme oldugu; Harty ve digerlerinin (1984)
arastirmasinda 6gretmen degerlendirme yonteminin ayirt edici olmadigi raporlanmistir.

Birgok arastirma derecelendirme Olgeginin diger formatlardan daha basarili
sonuclar verdigini gostermektedir (Sahin, 2016). Sahin’in (2016) aragtirmasinda
derecelendirme Ol¢eginin dogrudan aday gosterme formatindan daha etkili ve verimli
oldugu goriilmektedir. Ashman ve Vukelich’in (1983) arastirmalarinda; derecelendirme

Olceklerinin zeka testi ile olan iliskisinin dogrudan aday gosterme formatlari ile yapilan
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degerlendirmelerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hartsough, FElias ve
Wheeler’in (1983) arastirmalarinda; derecelendirme 6l¢eginin hem 6zel yeteneklilerin
belirlenmesinde hem de zihin yetersizligi olan 6grencilerin belirlenmesinde dogrudan
aday gosterme formatindan daha basarili oldugu goriilmektedir. Ancak bu arastirmalarin
etkililik ve verimlilik ilizerinden yani dogru ve yanlis tahmin edilen birey sayisi
lizerinden yapildigini gérmezden gelemeyiz. Farkli bir ifade ile bu arastirmalarda
kullanilan yontemler bize 6gretmenlerin zeka diizeyini tahmin diizeyleri hakkinda sinirh
bir bilgi verdigi diisiiniilebilir.

Dogrudan aday gosterme en ilkel olan Ogretmen degerlendirme formatidir.
Oldukea ¢esitli uygulanma bigimleri vardir. Ogretmenlerin simiflarindaki en zeki
Ogrenciyi belirlemesi (Terman, 1925), en zeki ilk 5 veya 10 6grenciyi belirlemesi, farkl
zeka diizeylerinde 3 veya 5 6grenci belirlemesi ve 6grencileri zeka diizeylerine veya
belirli bir beceriye gore siralamasi (Alexander, 1953; Luce ve Hoge, 1978; Pretzlik vd.,
2003) gibi birgok uygulanma tiirii sayilabilir. Birgok arastirmada kasitli olarak
O0gretmenlere; “deha” (Lewis, 1947), “mental yas” (Varner, 1923), “basar1” (Alexander,
1953) ve “caligkanlik™ (Spengler vd., 2015) gibi farkli kavramlarla bagvurulmakta ve
bazen degerlendirmeler sadece sozlii olarak alinmaktadir. Bu Orneklerin ¢ogunda
ogretmen degerlendirmeleri basarisiz sonuglar vermistir.

Chambers (1959) dogrudan aday gostermenin yayginligini pratik kullanimindan
dolay1r ekonomik gerekgelerle aciklamaktadir. Ancak c¢ok basit bir yontem olmasina
ragmen kiiciik degisiklerin biiyiik sonuclar dogurdugu gériilmektedir. Ornegin Lewis’in
(1947) Ogretmenlerden dehalar1 bulmalarini istedigi arastirmasinda, Ogretmenler
ogrencilerin (n=45000) yalnizca %0,74’linli aday gostermisler ve bu da sonuglarda
etkililik degerini  diiglirmistiir. Terman’in (1925) 6000 Ogretmenle yaptigi
arastirmasinin sonuglart da 6gretmenlerden sadece en zeki Ogrenciyi belirlemelerini
istemenin akilc1 olmadigini géstermektedir.

Gozlem formlar1 ve kontrol listelerinin genellikle belirli bir zeka anlayisindan
etkilendigi sdylenebilir ancak herhangi bir Olgek gelistirme prosediiriine tabi
tutulmamaktadirlar. Borland’in (1978) aragtirmasi 6gretmen degerlendirme yonteminde
kontrol listesi kullaniminin dogrudan aday gosterme formatina karst bariz bir
istiinliigiiniin oldugunu goéstermektedir. Bu ve benzeri arastirmalarin (Keogh ve Smith,
1970, Kirk, 1966) sonuglar1 bu arag tiiriiniin kullanimin1 yayginlastirmasinin yani sira

derecelendirme  Olgeklerinin  gelistirilmesini  de  tetiklemistir.  Derecelendirme
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Olcekleriyle karsilastirildiginda kisa siirede tamamlanmasi ve ekonomik olmasindan
dolayr hem arastirmalarda hem de 6zel yetenekliler programlarina 6grenci kabuliinde
hala kullanilmaktadir. Chamorro-Premuzic ve digerlerinin (2009) arastirmalar1 kontrol
listesinin Ogretmenlerin zekd degerlendirmesinde basarili oldugu yakin zamanli bir
ornektir. Gozlem formlar1 ve kontrol listeleri ayrica eylem arastirmalarinda
Ogretmenlerin degerlendirme becerilerini gelistirmek icin de kullanilmaktadir (Spratt,
1994).

Derecelendirme Olgekleri tarama amagh kullanilmasinin yani sira performans
gerektirmeyen alternatif tanilama araci olarak da kullanilmaktadirlar. Uygulamanin
zaman alict olmasi diger araclara karsi en biiyiik simirliligidir. En yaygin kullanilan
derecelendirme dlgeklerine; SRBCSS, HOPE, GES, GRS ve LBS 6rnek verilebilir.

Olgeklerin hangi maddelerinin zeka testi sonuglar ile daha ¢ok iliskili oldugu da
ayrica ele alinmaktadir. Pedulla ve digerlerinin (1980) kullandiklar1 6lgekte zeka testi
ile en yiiksek iliski matematik ve odaklanma becerileri maddelerinde; en diisiik iligki ise
sosyal uyum becerileri maddelerinde gozlenmektedir. Alvidrez ve Weinstein’in (1999)
arastirmalarina gore zeka testi sonuglari ile en uyumsuz dlgek maddeleri rekabet¢i olma
ve yaraticuik olmustur. Radich’in (1981) arastirmasinda zeka testi sonuclar ile en
uyumlu 6l¢ek maddesi “genis kelime dagarcigini akict ve dogru kullanma’; en uyumsuz
Olcek maddesi “diger ogrenciler onun arkadashigina, fikirlerine ve énerilerine yonelme

egilimindedir” olmustur.

OYODO: Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davramgsal Ozellikleri icin Olcek (OYODO)
ilkdgretim 6gretmenlerinin 6zel yetenekli ¢ocuklart aday gosterme siirecinde kullanimi
icin Sahin (2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcek; yaraticilik, liderlik, akademik
Ozellikler ve sanat olarak 4 alt Olgekten olugsmaktadir ve toplam 26 madde
bulunmaktadir. Olgegin “Akademik Ozellikler” (Sahin ve Cetinkaya, 2015) ve
“Yaratictlik” (Sahin, 2016) alt Olgeklerinin diger alt Olgeklerden bagimsiz olarak
uygulandig1 baska arastirmalar bulunmaktadir. Olgek baska arastirmacilar (Alkan,
2013) tarafindan da oOgretmenlerin 6zel yetenekliler hakkinda goriiglerini almak
amaciyla kullanilmistir. Maddeler 6rnegin “akranlarindan daha hizli ogrenir” seklinde
artt yonlii yazilmistir. Maddelere verilecek yanit tiirii gézlenme sikligini ifade eden,

“daima” ve “higbir zaman” arasinda 5 puanli likerttir.
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CDF 1: Cocuk Degerlendirme Formu- Ogretmen (CDF 1) Daglioglu (2002) tarafindan
matematik alaninda 6zel yetenekli ¢cocuklart belirlemek amaciyla doktora tez ¢alismasi
kapsaminda gelistirilmistir. Okuloncesi 6gretmenlerinin kullanimi i¢in gelistirilmis
Olcek 36 maddeden olusmaktadir. Maddelere verilecek yanit tiirii gdzlenme sikligini
ifade eden, “hi¢” ve “cogunlukla” arasinda 4 puanh likerttir. Maddeler 6rnegin “kolay
ve ¢abuk égrenir” seklinde art1 yonlii yazilmistir. Olgegin gelistirildigi tez kapsaminda
yapilan, ailelerin ve 6gretmenlerin aday gosterme basarisinin incelendigi arastirma

Olcegin uygulanmasi hakkinda fikir vermektedir.

OAGF: Ogretmen Aday Gésterme Formu (OAGF) Budak (2007) tarafindan matematik
alaninda 6zel yetenekli cocuklari belirlemek amaciyla doktora tez ¢caligmasi kapsaminda
gelistirilmigtir.  Matematik Ogretmenlerinin  kullanimi i¢in  gelistirilmis oOlgek 30
maddeden olusmaktadir. Maddelere verilecek yanit tiirii gozlenme sikligini ifade eden,
“hi¢” ve “siirekli” arasinda 4 puanli likerttir. Maddeler 6rnegin “Seviyesinden ileri
kelimeler bilme, onlari anlamli, akict ve ozenli kullanma” seklinde artt yonli
yazilmistir. Giivenirlik igin test-tekrar test yontemine basvurulmus ve Olgiit gegerligi
icin olgek verileri; zeka testi ve basari testi sonuclar ile karsilastirilmistir. Olgegin
gelistirildigi tez kapsaminda yapilan matematikte 6zel yetenekli dgrencileri belirlemek

icin model gelistirme arastirmasi 6l¢egin uygulanmasi hakkinda fikir vermektedir.

SRBCSS: Ozel yetenekli c¢ocuklarm tanilanmasinda kullanilan kapsamli 6gretmen
derecelendirme 6l¢eklerinin ilk drneklerindendir. Baslangicta toplamda 37 maddeli 4 alt
dlgek olarak gelistirilmistir: Ogrenme, Motivasyon, Yaraticilik, Liderlik. Zeka ile ilgili
davranig ve becerileri igeren bu maddeleri Ogretmenler goézlenme siklifina gore
derecelendirmektedir (Renzulli vd., 1971). 1997 yilinda yapilan revizyonla toplam
madde sayis1 96'ya, alt dlcek sayis1 10°a ¢gikarilmistir. 2009'da 4 alt Slgek ve 30 madde
daha ilave edilmistir. Boylece ilk dort alt 6lgegin yani sira; sanat, miizik, sahne, kendini
ifade etme, hitabet, planlama, matematik, okuma, teknoloji ve fen alanlariyla alt 6l¢ek
sayist 14'e cikmistir. Ayrica bu son revizyonla 4'lii olan likert degerlendirme 6'ya
cikartilmigtir (Renzulli vd., 2009). Burke ve digerlerinin (1982) 368 0Ogrenci ile
gerceklestirdikleri aragtirmalart 6lgegin yapr gegerligini ortaya koymaktadir.
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HOPE: “The HOPE Teacher Rating Scale” 6zelikle diisiik gelirli, farkli etnik kokene
sahip ailelerden gelen 6zel yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilmasi igin
gelistirilmistir (Peters, 2009). 6 maddeden olusan "Akademik" ve 5 maddeden olusan
"Sosyal" olmak iizere iki alt 6lgegi bulunmaktadir (Gentry vd., 2015). Olgegin
puanlanmasinda genel bir standart belirlenmesi yerine 6l¢egin uygulandigi bolgenin
yerel standartlari dikkate alinmaktadir (Worrell vd., 2018). Olgege verilen yanitlar
gozlenme sikligini temsil eden 6’11 likerttir (6 daima, 1 higbir zaman) Ornek madde:
"Yeni kavramlar kesfetmeye isteklidir" (Peters ve Gentry, 2010, s.305). Peters ve
Gentry’nin (2010) 349 oOgretmen ve 5995 Ogrenci ile gerceklestirdikleri arastirmalar

6l¢egin yap1 gegerligini ortaya koymaktadir.

GES: Gifted Evaluation Scale (GES) 4-18 yas aras1 Ogrencilerin Ogretmenleri
tarafindan degerlendirilmesi i¢in gelistirilmistir. Entelektiiel, akademik, yaraticilik,
liderlik, sanatsal ve motivasyon olmak iizere 6 alt dl¢ek ve 48 maddeden olusmaktadir
(McCarney ve Anderson, 1998). Jarosewich ve digerlerinin (2002) arastirmalar1 6lgegin

gecerligi ve giivenirligi hakkinda bilgi vermektedir.

GRS: Gifted Rating Scales (GRS) 06zel yetenekli ¢ocuklarin 6gretmenleri tarafindan
belirlenmesi i¢in Pfeiffer ve Jarosewich (2003) tarafindan gelistirilmistir. Yas
gruplarina gore iki farkli formu bulunmaktadir. 4-6 yas formunun entelektiiel,
akademik, yaraticilik, sanatsal ve motivasyon olmak iizere 5 alt 6lgegi ve 60 maddesi
bulunmaktadir. 6-13 yas formunun ayrica liderlik alt Olgegi ve 72 maddesi
bulunmaktadir.

Ogretmen degerlendirmelerinin iliskililiginin nasil kontrol edildigi arastirmalar
arasinda oldukga farklilagsmaktadir. Ayrica bazi aragtirmalarda birden fazla kontrol araci
kullanilarak farkliliklar incelenmektedir. Eaves ve digerlerinin (1994) aragtirmalarinda
ogretmen degerlendirmelerinin iliskililigi Slosson Zeka Testi ve Peabody Bireysel
Basart Testi ile kontrol edilmistir. Bu arasgtirmada; oOgretmenlerin hem zeka
degerlendirmelerinin hem de basar1 degerlendirmelerinin, basar1 testi ile daha iliskili
oldugu goriilmektedir. Miller ve Davis’in (1992) arastirmalarinda 6gretmenler
ogrencilerin biligsel diizeylerini degerlendirmislerdir ve kontrol tiirii olarak Peabody
Picture Vocabulary Test’inin bir bolimii, Kaufman Assessment Battery for Children’in

bir bolimi, Stanford-Binet’in bellek bolimii ve matematik testi uygulanmistir.
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Arastirmanin sonucuna gore dgretmenlerin degerlendirmeleri en ¢ok matematik testi ile
en az Stanford-Binet ile iligkilidir. Levinson ve Folino’nun (1994) arastirmalarinda
ogretmen degerlendirmeleri iki farkli zeka testi sonucu ile karsilastirilmistir ve
ogretmen degerlendirmeleri iki testle de neredeyse esit diizeyde iliskisiz bulunmustur.

Fischbach ve digerlerinin (2013) boylamsal arastirmalari bir¢ok yoniiyle diger
arastirmalardan farklilasmaktadir. Bu arastirmada cocuklarin 12 yasindayken ki
Ogretmenlerin zeka degerlendirmeleri, ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyleri, karne
notlar1 ve zeka testi sonuclar1 ile 52 yasindayken ki zeka testi sonuglari, egitim
diizeyleri, akademik basarilari, gelir diizeyleri ve yasam kaliteleri karsilagtirilmistir.
Cocuklar 12 yasindayken yapilan 6gretmen degerlendirmelerinin hem 12 yasindaki zeka
testi sonucu i¢in hem de 52 yasindaki zeka testi sonucu igin iliskili oldugu sdylenebilir.
Bu arastirmadaki bir diger 6nemli bulgu ise bir ¢ocugun gelecekteki egitim diizeyi ve
akademik basarilar1 ile sirasiyla en ¢ok Ogretmenin basart degerlendirmesi (karne
notlar1), 6gretmenin zeka degerlendirmesi, zeka testi ve ebeveynlerinin sosyoekonomik
diizeylerinin iliskili oldugudur. Gelecekteki gelir diizeyi, hayat memnuniyeti, 6zgliveni
ve sagligiyla ise neredeyse higbirisi iliskili degildir.

Bazi arastirmalarda 6gretmenlerden yaraticilifi degerlendirmeleri istenmektedir
ve kontrol tiirii olarak yaraticilik testleri kullanilmaktadir. Bu arastirmalarin bir
kisminda Ogretmenlerin yaraticilik degerlendirmeleri iligkili (Harrington vd., 1983;
Klausmeier vd., 1962; Swenson, 1978) bir kisminda iliskisiz (Dewing, 1970; Kettler ve
Bower, 2017) olmustur. Kuo ve digerlerinin (2010) arastirmalarinda ise 6gretmen
degerlendirmeleri Coklu Zeka Kurami catist altinda bircok testin (zeka testi, dilsel
olmayan zeka testi, sanat arsivleri, portfolyolar, coklu zekd gézem formlar1) sonuglari
ile karsilagtirllmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmen degerlendirmeleri en fazla
dilsel zeka ile; en az uzamsal zeka ile iliskili bulunmustur.

Ogretmen degerlendirmelerinin iliskililiginin zeka diizeyleri arasinda degisip
degismedigi de smirli sayida arastirmaci tarafindan incelenmistir. Varner’in
arastirmasina (1922) gore zihin yetersizligi olan 6grenciler 6zel yetenekli 6grencilerden
iki kat daha etkili ve verimli degerlendirilmektedir. Buna karsin Alexander’in (1953)
aragtirmasina gore boOyle bir fark bulunmamaktadir. Keogh ve Smith’in (1970)
aragtirmalarina gore ise yontem hem zihin yetersizligi olan ¢ocuklarda hem de 6zel
yetenekli ¢ocuklarda iliskili sonu¢ vermektedir. Hartsough, Elias ve Wheeler’in (1983)

arastirmalar1 da bu sonucu desteklemektedir.
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Bazi aragtirmalarda 6gretmen degerlendirmelerinin iligkililigi belirli bir zaman
araliginin ardindan tekrar stnanmigtir. Baldvin’in (1962) anasinifi diizeyinde yaptig1 ve
alt1 ay sonra tekrarladig arastirmasinda ikinci degerlendirmenin ¢ok daha iliskili sonug
verdigi goriilmektedir. Borland’in (1978) iki y1l sonra tekrarladig1 aragtirmasinda ise iki
degerlendirme arasinda neredeyse hi¢ fark olmadigi gériilmektedir. Ogretmen
degerlendirmelerinin tekrarlanabilirli§inin yontemin giivenirligi acisindan Onemli
oldugunu ayrica vurgulamak gerekmektedir. Ancak bu konuda yapilan arastirmalarin az
sayida olmasi, birbirleriyle celismeleri ve giincel olmamalar1 sebebiyle geneleme
yapilamamaktadir.

Ogretmen degerlendirme ydntemi konusunda, agirlikli olarak ampirik arastirmalar
lizerinden yiiritilmiis bu alanyazin incelemesi, yoOntemin neredeyse biitlin
degiskenlerinde birbirleriyle ¢elisen arastirma bulgularinin oldugunu gostermektedir.
Yontemin incelendigi arastirmalar ¢ok sayida olmasina ragmen hem arastirma bulgulari
arasinda hem de arastirmacilarin  gorlisleri arasinda  biiyiikk  farkliliklarla
karsilagilmaktadir. Yine de bu incelemeye dayanarak daha giincel arastirmalarda

yontemin gecerligi hakkinda daha olumlu bulgularin raporlandigi soylenebilir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Deseni

Her asamasinda arastirmaya yon verecek ve sinirlari belirleyecek arastirma
paradigmasin1  baglangigta tartismaya ag¢mak arastirmanin kuramsal yapisinin
anlasilabilmesi i¢in onemlidir (Creswell, 2009). Arastirma paradigmasi; arastirmanin
dogas1 ve nasil yiiriitiilmesi gerektigi lizerinde bir arastirmaci toplulugunun hemfikir
oldugu inanglar, degerler ve varsayimlar biitiiniidiir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner,
2007). Bu arastirmada pozitivist arastirma paradigmasi benimsenmektedir. Pozitivist
paradigmaya gore bir olguya iliskin dogru bilgi nicel Ol¢iimlere ve kanitlara
dayanmalidir (Hayes, 2000). Bu paradigmaya gore egitim alanindaki arastirmacilar
arastirmanin nesnelerine kars1t Onyargisiz, duygusal yonden bagimsiz ve tarafsiz
olmalidir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Kuramsal genellemeler nicel dlgiimler ile
test edilmeli ve bu yolla elde edilen verilerle dogrulanmalidir (Hoepfl, 1997). Bu
arastirmada “‘cocuklarda zeka ile iligkili o6zellikler” seklinde ifade edebilecegimiz,
gozlemlenebilir olgulara odaklanilmaktadir. Ayrica genellenebilir sonuglar elde etmek
de amaglandigi i¢in bu arastirmada pozitivist paradigma benimsenmistir.

Arastirmada ¢ocuklarin zeka ile iliskili Ozellikleri G6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler zeka testi sonuglart ile karsilastirilmistir. Bu
yOniiyle aragtirma, nicel arastirma yonteminin olgularin istatistikle agiklanmasi ve genis
orneklem kullanimi 6zelliklerini (Bacon-Shone, 2015) tasimaktadir. Arastirma tarama
modelinin kullanildig1 betimsel bir aragtirmadir. Betimsel arastirmalarda davraniglarla,
tutumlarla ve deneyimlerle iligkilendirilen O6nemli faktorlerin  betimlenmesi

amaglanmaktadir (Kelley vd., 2003).

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin amaglart ve veri toplama siireci géz Oniine alindiginda
orneklemde ihtiya¢ duyulan oncelikli 6zelligin yiliksek goniilliiliik oldugu sdylenebilir.
Ciinkii aragtirmaya katilacak ogretmenler acisindan, 6lgek uygulamalari zaman alict
bulunabilir. Veliler agisindan, arastirma kapsaminda ¢ocuklarina zeka testi yapilacak
olmas1 tedirgin edici olabilir. Ayrica ¢ocuklar agisindan, tanimadiglr bir 6gretmenle
etkinlik yapmak isteksizlige yol agabilir. Bu sebeplerden dolayr arastirma grubu; kolay
erisilebilirlik (Teddlie ve Tashakkori, 2009) ve 6zellikle goniilliilik (Blair, Czaja ve
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Blair, 2014) esas alinarak seckisiz Ornekleme tiirlerinden olan uygun Ornekleme
yontemi ile belirlenmistir.

Aragtirma Eskigehir il merkezinde olan bir ilkokulda gerceklestirilmistir.
Okuldaki simif 6gretmenleri (n=14) ile yabanci uyruklu olmayan, veli izni ve 6grenci
goniilliigii saglanmis Ogrenciler (n=265) arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklar
arastirmaya dahil olan velilerin izni; arastirmanin amaglarinin detaylica agiklandigi,
arastirmaya katilimin tamamen goniillik {izerine oldugu ve istedikleri zaman
arastirmadan ¢ekilebileceklerinin belirtildigi veli izin formu ile saglanmistir. Yapilan
etkinliklere katilim konusunda isteksiz olan 6grencilere 1srarda bulunulmamustir.

Ogretmenlerin goniilliigiiniin saglanmasi i¢in okulda bir toplant1 diizenlenmistir.
Toplantida o6gretmenlere arastirmanin igerigi aciklanmis ve arastirmaya katilimin
tamamen gonilliliik esasina dayali oldugu ve istedikleri zaman arastirmadan
cekilebilecekleri belirtilmistir. Ogretmenlerin arastirmaya ayirmasi beklenen tahmini
stirenin 3 saat oldugu belirtilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin yiiksek lisans tezi
icin kullanilacagi ifade edilmistir.

Arastirma grubu 129’u (%48.,7) kiz ve 136’st (%51,3) erkek 0Ogrenciden
olugmaktadir. Simif diizeylerine gore 1. smnifta 81 (%30,6), 2. smifta 71 (%26,8), 3.
smifta 51 (%19,2) ve 4. sinifta 62 (%23,4) 6grenci bulunmaktadir. Her bir 6gretmenin
degerlendirdigi toplam 6grenci sayist 17 ile 23 arasinda degismektedir. Arastirmadaki
ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri 8 ile 33 yil arasinda degismektedir. Ogretmen
grubu; arastirmada mesleki deneyimin etkisini incelemek icin deneyimli (n=7, <18 yil)
ve ¢ok deneyimli (n=7, >18 yil) olarak iki gruba ayrilmistir. Bu ayrimin yapilmasinda

orneklemin dengeli olarak ikiye ayrilmasi amaglanmuistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Aragtirma kapsaminda; Ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin zeka ile ilgili
Ozellikleri hakkinda profil ¢ikarmalar1 amaciyla, bir 6gretmen derecelendirme Slgegi
olan Zeka Derecelendirme Olgegi ve dogrudan aday gésterme formu gelistirilmistir. Bu
kisimda bu iki aracin gelistirilme silirecine yer verilmektedir. Ayrica bu arastirmada
ogretmen degerlendirmelerinin iligkililigini incelemek i¢in kullanilan Anadolu Sak Zeka

Olgegi (ASIS) de yine bu kisimda incelenmistir.
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3.3.1. Zeka derecelendirme olcegi

Olgekler tek bir madde veya degisken ile dlgiilemeyecek davranislar, tutumlar ve
yeteneklerin degerlendirilmesinde daha kesin arastirma bulgular elde etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Boateng vd., 2018). Olgeklerin dogrudan &lgiilemeyen olgular
hakkinda istatiksel veri elde etmeyi miimkiin kilmasi, giiniimiizde arastirmalarin temel
aktiviteleri olacak seviyede cok yaygin kullanilmalarinin asil sebebidir (Morgado vd.,
2017). Bu biiyiikk avantaja karsin olgek gelistirme siireci, gegerlik ve giivenirlik
hakkinda yeterli bilgi edinmenin amaclandigi, belirli agsamalardan ge¢mesi ve belirli
standartlarin saglanmasi gereken, zor ve zaman alic1 bir siire¢ gerektirmektedir (Hinkin,

1995).

3.3.1.1. ZDO'’niin gelistirilme siirecinin planlanmasi

Olgek gelistirme siirecinin oncesinde, belirli bir arastirma icin kullanilacak
6lcegin; amacinin, iceriginin, bigcimsel ozelliklerinin, hedef kitlesinin netlestirildigi ve
yeni bir 6lgege duyulan ihtiyacin agiklandigi planlama asamasi bulunmaktadir (Benson
ve Clark, 1982). Arastirmada hedeflenen olguyu Olgmek icin uygun bir Olgegin
bulunamamasi ve arastirmacinin bu olguyu Slgmek icin yeni bir dlgek gelistirmeye
karar vermesi Olgek gelistirme silirecinin baslangic noktasi olarak goriilmektedir
(Hinkin, 1998). Planlama asamasinda ayrica aragtirmacit madde olusturma kurallar1 ve
maddelere verilecek yanit tipi gibi Olgegin formatina iliskin degiskenlere de karar
vermeli (Benson ve Clark, 1982) ve gerekgelerini agiklamalidir.

Baslangicta arastirilmak istenen sorun en kisa haliyle “okuldncesi ve sinif
Ogretmenlerinin siniflarindaki ¢cocuklarin zekalarina iliskin 6zelliklerini belirlemekte ne
derece iliskili olduklar™ seklinde Ozetlenmekteydi. Bu dogrultuda; “6gretmenlerin
zekayr degerlendirirken hangi Ozellikleri daha baskin bir sekilde kullandig1”,
“Ogretmenlerin zekd diizeylerini belirlemede ne derece iliskili oldugu”, “normal
gelisimin gerisindeki ve ilerisindeki ¢ocuklarin degerlendirilmesinde bir farkliligin olup
olmadig1” ve ayrica “hangi degerlendirme formatinin daha etkili oldugu” gibi merak
edilen ve arastirilmak istenen sorunlar bulunmaktaydi. Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in
en az bir 6gretmen degerlendirme 6lcegine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Nitekim bu
sorularin ve benzerlerinin incelendigi baska arastirmalarda (Hartsough, Elias ve

Wheeler, 1983; Kolo, 1999) zeka testinin yani sira bir veya birden fazla 6gretmen
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derecelendirme oOlgegi veya Ogretmen aday gosterme formunun kullanildig:
goriilmektedir.

Olgek gelistirmeye karar vermeden Once yapilan alanyazin taramasi diger
arastirmacilarin benzer problemlere nasil bir yaklasim gelistirdiginin goriilebilmesi igin
onemlidir. Clark ve Watson (1995) bu asamada yapilacak alanyazin taramasinin mevcut
6l¢eklerdeki problemlerin belirlenmesine ve bdylece yeni bir dlgek gelistirmenin gerekli
olup olmadiginin anlasilmasina katki saglayacagini ifade etmektedirler. Bu Oneri
dogrultusunda yapilan alanyazin taramasinda mevcut 6l¢ekler incelenirken Tablo 3.1°de
siralanan kriterler dikkate alinmistir. Mevcut Slgekler incelenmis ve yeni bir dlgek

gelistirmeye karar verilmistir.

Tablo 3.1. Mevcut olceklerin incelenmesinde belirlenen kriterler

1. Hedef kitlenin anasinifi ve sinif 6gretmenleri oldugu goz ontinde bulunduruldugunda kullanilacak
Olcegin 4-10 yas cocuklarin degerlendirilmesine uygun olmasi gerekmektedir.

2. Olgegin zeka ile ilgili 6zellikler dzelinde, kapsamli ve kuramsal yapiya uygun olmasi gerekmektedir.

3. Zekad ile ilgili ozellikler hakkinda normal gelisimin ilerisinde ve gerisinde yapilabilecek
degerlendirmelere hassas olmas: gerekmektedir. Diger bir deyisle, maddelere verilecek yanit tiirii
gelisim diizeyini art1 ve eksi yonde tarif edebilmelidir.

4. Olgegin gegerligine ve giivenirligine dair kamtlarin yeterli olmasi gerekmektedir.

5. Olgek aktif bir sekilde kullanima agik olmalidir. Ornek arastirmalarla 6lgegin nasil uygulandigina
iligkin fikirler verebilmelidir.

6. Sayilan kosullarin saglanmadigi durumlarda yetersizligin giderilebilmesi i¢in uyarlanabilirlik
ongoriilebilmelidir.

Cocuklarin zeka ile ilgili 6zellikleri hakkinda 6gretmenlerin kapsamli profil
cikarabilecekleri bir dlgege ihtiya¢ duyulmaktadir. Mevcut 6lcekler “6zel yetenek™ ve
“zihin yetersizligi” gibi belirli bir tanimi olan gruplara yonelik gelistirilmistir. Bu
arastirmada gelistirilecek Olgegin biitiin ¢ocuklara yonelik olmasi amaglanmaktadir.
Gelistirilecek Olgek yalnizca zeka ile iliskili 6zellikleri kapsayacagi i¢in, bu arastirmada
yapilacak zeka testi ve 0gretmen degerlendirmesi karsilastirmalarinin daha giivenilir
sonuglar vermesini saglayacag diistiniilmektedir.

Cok maddeli 6lgek formatlarina iliskin sosyal bilimlerde yaygin kullanilan 4
teknik bulunmaktadir: Likert 6lgegi (Likert, 1923), Thurstone 6l¢egi (Thurstone and
Chave, 1929), Guttman o6l¢egi (Guttman, 1944) ve Semantik Farklilastirma Olgegi
(Osgood, Suci ve Tannenbaum, 1957). Gelistirilen 6lcekte zeka ile ilgili her 6zellik igin

ayrt maddeler olusturulmak istenmistir. Bu maddeler birbirleriyle ortak bir iligkiye
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sahipken ayn1 zamanda birbirlerinden bagimsiz bilgiler de tagiyacaktir. Bu yiizden diger
tiirler arasindan Likert 6l¢eginin bu amaglar i¢in daha uygun olduguna karar verilmistir.

Likert dlgekler maddelere verilecek yanit tiirleri agisindan; uzlasi (katiliyorum-
katilmiyorum), deger (yiiksek-diisiik), iliski diizeyi (iliskili-iliskili degil), benzerlik
(bliytik 6l¢iide-kismen), siklik (siklikla-hi¢), nitelik (normalin altinda-normalin
istiinde), zorluk (zor-kolay), etki (etkili-etkisiz), Oncelik (yiiksek-diigiik) ve Onem
(6nemli-onemsiz) seklinde farklilagsmaktadir (Vagias, 2006). Gelistirilen Olgekte
cocuklarda zeka ile ilgili 6zelliklerin degerlendirilmesinde ¢ocuklarin yasinin standart
alinmasi istenmektedir. Bu sekilde, aday gosterme alanyazininda, benzer IQ skoruna
sahip iki ¢ocugun aday gosterilme ihtimallerinin, bulunduklari simif ortalamasinin
diizeyinden etkilendigi hipotezi (Rothenbusch vd., 2016) ile agiklanan grup etkisi
olusmasinin da miimkiin oldugunca oniine gegmek amaglanmaktadir. Bu amacla, belirli
bir standarta gore degerlendirmeye daha ¢ok vurgu yapacagi diisiiniildiigii i¢in nitelik
yanit tiirii bu 6lgekte kullanilmaya karar verilmistir.

Olgek nodtr yamit segenegi bulunmayan ve simetrik 6 puanl likert olarak
planlanmistir. Insanlarin  hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 veya yanit
vermekten kagindiklart durumlarda yonelme egilimlerinin oldugu (Krosnick, 1991) nétr
yanmt seceneklerine bu Olgekte yer verilmemistir. Ogretmenlerin  smiflarindaki
ogrenciler hakkinda yeterince bilgi sahibi olacaklar1 varsayilmistir. Insanlarin goriis
belirtirken yorulduklarinda, sikildiklarinda ve zorlandiklarinda (Johns, 2005); tatmin
edici bir yanit iiretebilmeleri igin gerekli olan kavrama, bellekte geri ¢agirma ve
degerlendirme gibi bilissel ¢abalardan kaginma egilimleri (Krosnick vd., 2002) notr
yanit seceneklerine yonelmelerine sebep olmaktadir. Notr yanit segeneginin yanliliga
sebep olabilecegi (Podsakoff, MacKenzie ve Podsakoff, 2012) g6z Oniinde
bulundurulmus, gegerlik ve giivenirlik kaygilarindan dolay1 nétr yanit segeneklerine yer
vermeme karart alimmistir. NOtr yanit segenegine yer verilmediginden ozellikle
maddelerin anlasilirligini arttirmak i¢in ilave dnlemler alinmistir. Sonug olarak dlcege
verilecek yanitlar; (1) ve (2) yasinin gerisinde (3) ve (4) yasinin gore normal ve (5) ve
(6) yasmin ilerisinde olacak sekilde gelistirilmistir.

Olgiilecek olan yapinin nasil ele alinacagi (yetenekler, algilar, beceriler,
davraniglar ya da egilimler), maddelerin hangi formatta olusturulacagini belirlemektedir
(Furr, 2011). Zeka ile ilgili 6zelliklerin birgok Olcekte beceriler veya davraniglar
(Ashman ve Vukelich, 1983) ya da her iki sekilde (Ryser, McConnell, 2004) ifade
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edildigi goriilmektedir. Bu oOl¢ekte degerlendirilmesi istenen beceriyi temsili bir
davranig ile ifade etmenin o beceriyi sinirlandiracagl diisiiniilmiistiir. Bunun yerine
maddeler beceri diizeyleri olarak ifade edilmistir. Ayrica gelistirilecek Olcekte biitiin
diizeylerin degerlendirilmesi de amaglandigi igin diger benzer dlgeklerden farkli olarak,
becerilerin artt ve eksi yonlii degerlendirmelere imkan tanityacak sekilde yazilmasi

planlanmustir.

3.3.1.2. ZDO'’niin igeriginin olusturulmasi

Madde havuzu olusturulmadan 6nce calisilan olgu hakkinda islevsel bilgiler
edinmek ve boylece dlgegin kuramsal gercevesini belirlemek maddelerin yazimini ve
kapsam gegerliginin saglanmasim kolaylastirmaktadir (Boateng vd., 2018). Olcegin
biligsel agirliklt maddelerinin gelistirilmesinde benimsenen kuramsal anlayis Carroll’un
(1993) faktor-analitik c¢alismalar1 ile olusturdugu bilissel beceri alanlan
siniflandirmasina dayanmaktadir. Bu siiflandirmadaki; dil, muhakeme, bellek ve
o0grenme, gorsel ve isitsel algilama, fikir iiretme, bilissel hiz, bilgi ve akademik beceri
alanlarmna bu dlgekte genis yer verilmektedir. Olgegin duyussal agirlikli maddelerinin
gelistirilmesinde McCoach, Gable ve Madura’nin (2013) duyussal alanda gelistirilecek
Olcekler i¢in yazdiklar1 rehberden yararlanilmistir. Bu rehberdeki siniflandirmaya gore
duyussal agirlikli maddeler; tutumlar, inancglar, degerler, 6zyeterlik, benlik algis1 ve
ilgiler basliklar1 etrafinda gelistirilmistir.

Icerik olusturma asamasi kapsam gecerliginin yami sira yapi gecerligi elde
etmenin de ilk asamasi olarak goriilmektedir (Schriesheim vd., 1993). Icerik
olustururken, yap1 temsili saglayamama ve ilgisiz varyans olusturma seklinde; temelde
madde sayisi ile ilgili, yapt gegerligini tehdit eden iki problem olusabilmektedir
(Messick, 1995). Messick’e (1995) gore madde sayisinin ¢ok sinirli olmasi yapinin bazi
onemli yonlerinin dahil edilmemesine; ¢ok genis olmasi ise ilgisiz yapilarla ilgili, asirt
giivenilir varyansin elde edilmesine yol agmaktadir. Olusturulacak madde havuzunda ne
kadar madde olmas1 gerektigi konusunda kesin bir kural olmamakla birlikte (Hinkin,
Tracey ve Enz, 1997) nihai 6lgek madde sayisinin 2,5 kati kadar madde havuzu
onerilmektedir (Haladyna ve Rodriguez, 2013). Bu arastirmada 50 civart maddeye sahip
bir olgek elde edilmesi planlanmistir ve 119 maddelik (planlananin 2,38 kati1) bir havuz

olusturulmustur (EK-7).
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Maddelerin anlagilirhigini desteklemek amaciyla goérece zor anlasilir kavramlar
parantez igerisinde agiklanmustir. Ornek madde: “Uzamsal (ii¢ boyutlu) diisiinme
becerisi (nesneleri zihinde dondiirme/canlandirma)”. Ayrica yine anlasilirhg
desteklemek igin benzer veya esanlamli ifadeler de kullamilmistir. Ornek madde:

“Ogrendiklerini yeni baglamlarda kullanma/transfer etme”.

3.3.1.3. ZDO’niin gecerligi

Bu boliimde 6lgegin kapsam ve goriiniis gecerligine iligskin teorik analizlere yer
verilmektedir. Kapsam gecerligi “bir 6lgme aracinin belirli bir amacgla Olglilmesi
hedeflenen yapiy1 temsil etme ve yapiyla ilgili olma diizeyi” (Haynes, Richard ve
Kubany, 1995, s. 238) olarak tanimlanmaktadir. Kapsam gecerligi genellikle 6lgek
maddeleri hakkinda alan uzmanlari, Olgek gelistirme uzmanlar1 ya da dlgegin
uygulanacagi hedef kitlenin gorisleri ile elde edilmektedir (Morgado vd., 2017). Bu
siirecte; gelen goriisler dogrultusunda teorik yonden tutarsiz maddeler tespit edilip
cikartilarak, Olgegin igerigi hedeflenen yapiyr 6lgmeye uygun hale getirilmektedir
(Hinkin, 1995). Uzman degerlendirmelerinde benzerligi azaltmak ve normal dagilimi
saglamak amaciyla uzman sayisinin genis tutulmasi dnerilmektedir (Lynn, 1986). Bu
Olcegin gelistirilmesinde kapsam gecerligi i¢in 21 6zel yetenekliler alan uzmani (2
doktor, 19 bilim uzmani), bir 6zel egitim alan uzmani (doktor) ve bir dlgek gelistirme
uzmani (doktor) olmak iizere 23 uzmanin goriislerine bagvurulmustur.

Uzman goriisii ile elde edilen verilerin analizinde kapsam gegerligi endeksi (KGE)
en sik kullanilan yontemdir (Lynn, 1986). KGE; “maddelerin ve bir 6lgme aracinda
temsil edilen igerik alanmin iligkisinin, iki veya daha fazla puanlayici tarafindan
incelendigi ve degerlendirildigi, bir oranli uzlas1 prosediirii” (Wynd, Schmidt ve
Schaefer, 2003, s.510) olarak tanimlanmaktadir. KGE hesaplamasinda nétr yanit
secenegi olmamasi i¢in 4’li likert kullanilmaktadir (Lynn, 1986). Bu arastirmada da
uzmanlarin maddeleri birbirinden bagimsiz degerlendirmelerini saglamak icin iligki
diizeyi tlirli yanit segenegi olan (Davis, 1992), 4’lii likert kullanilmistir. Boylece uzman
degerlendirme formunda yamitlar; (1) iliskisiz, (2) Diisiik Seviyede Iliskili, (3) liskili,
(4) Yiiksek Seviyede Iliskili olacak sekilde gelistirilmistir.

Uzman goriisii formunun nasil doldurulacaginin ve dlgegin amacinin agiklandigi
ayrica bir yonerge hazirlanmigtir. Uzman goriislerinde herhangi bir yanliligin

olusmamast i¢in yoOnerge; acik, kisa ve tek bir unsura yogunlagmis olmasi
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gerekmektedir (Grant ve Davis, 1997). Bu 6neri dogrultusunda uzmanlardan maddelerin
zeka ile iligki diizeylerini degerlendirmeleri istendigi yonergede vurgulanmistir. Ayrica
uzmanlarin degerlendirmelerine engel olabilecek sorunlar1 belirlemek ve Onlem
alabilmek icin 4 alan uzmaniyla 6n uygulama yapilmistir. Bu 6n uygulamada bir
uzmanin maddeleri birbirinden bagimsiz degerlendirmedigi fark edilmistir ve 6nlem
olarak yonergede ilgili agiklama alt1 gizilerek vurgulanmustir. Iki uzmanin maddeleri
zeka ile iligkilendirmek yerine belirli bir zeka diizeyi ile iliskilendirdigi fark edilmistir
ve onlem olarak yonergede ilgili agiklama tekrarlanmistir. Bunlarin yani sira maddelerin
anlasilirligini gelistirmek i¢in gelen oneriler degerlendirilmistir.

Uzman goriisleriyle madde boyutunda kapsam gegerligi degerlendirmesinde farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlardan birisi kullanilan likertin orta noktasinin madde
kabul esigi olarak belirlenmesidir (Farias vd., 2008; Hudak, Amadio, Bombardier,
1996). Buna gore uzman goriisii formunda 5°1i likert kullaniminda, ortalama puani 3’{in
altinda olan maddeler ¢ikarilmaktadir. Bu arastirmada kullanilan 4’lii likertin orta
noktasi olan 2,5 degeri, dikkate alinan madde kabul 6l¢iitlerinden birisi olmustur. Bu
arastirmada benimsenen bir diger Ol¢iit madde kapsam gegerligi endeksi (M-KGE)
olmustur. 0 ile 1 arasinda deger alan M-KGE’ye goére madde se¢imi yapan bazi
aragtirmacilar; uzmanlarin agirlikli uzlasisini ifade eden .8 degerini (Lynn, 1986; Polit
ve Beck, 2006), baz1 arastirmacilar ise uzmanlarin ¢ogunlugunu ifade eden .5 degerini
(Saxe ve Weitz, 1982) dikkate almaktadir. Bu arastirmada uzman sayisinin ¢ok oldugu
g6z Oniine alinarak .5 M-KGE degeri madde kabul 6l¢iitlerinden bir digeri olmustur.
Ayrica Ne olumlu goriis bildiren uzman sayisi, N toplam uzman sayis1 olmak iizere
KGO = (Ne-N/2) / (N/2) seklinde formiile edilen (Lawshe, 1975) kapsam gecerligi
orant da hesaplanmistir. 1 ile -1 arasinda deger alan bu orana gore bu arastirmada esik
deger 0 olarak kabul edilmistir. Olcek boyutunda kapsam gegerligi degerlendirmesinde
¢cok maddeli olcekler i¢in Onerilen, d&lgcek kapsam gegerligi ortalama hesaplama
yontemine (O-KGE/Ort) bagvurulmustur (Polit ve Beck, 2006).

Uzman goriisii formlar1 uzmanlara e-posta yolu ile ulastirllmistir. Elde edilen
verilerde ortalamalar, M-KGE, KGO ve O-KGE/Ort degerleri hesaplanmis ve toplam
36 madde belirlenen ii¢ kriteri de saglamadigi icin Slgekten ¢ikartilmistir. 3 maddenin
(17., 60. ve 45. maddeler) M-KGE ve KGO degerleri belirlenen kriteri saglamadigi i¢in
cikartilmistir (EK-3). Ayrica uzmanlardan gelen doniitlerle 82. maddenin birden fazla

anlama gelebilecegi fark edilmistir. Hem belirli bir dinleme teknigi kullanimi (Roger ve
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Farson, 1984) hem de odaklanarak dinleme anlamlarina gelebilecek bu madde
cikartilmigtir. Boylece bu asamada kapsam gecerligi dikkate alinarak toplam 40 madde
olgekten cikartilmis ve 79 madde kalmistir. Madde c¢ikarimindan sonra O-KGE/Ort
degeri .82 olarak hesaplanmstir.

Teorik analizler dahilinde kapsam gegerligine ek olarak goriiniis gecerligi icin de
uzman goriisii alinmistir. Bir 6lgek gelistirme uzmanindan (doktor) dlgegin biitiinline
iliskin goriigleri, doktora derecesine sahip bir bilgisayar ve Ogretim teknolojileri
uzmanindan (doktor) dlgegin gorsel ozelliklerine iligskin goriisleri ve doktora derecesine
sahip bir Tiirk dili uzmanindan (doktor) 6l¢ekte kullanilan dilin uygunlugu hakkindaki
goriisleri alinmistir. Yine goriiniis gecerligi i¢in bir sinif 6gretmeni ile 6rnek uygulama
yapilarak hedef kitle goriisii alimmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler

dogrultusunda diizeltmeler yapilmstir.

3.3.1.4 Pilot uygulama

Yeni bir dlgek gelistirirken veya mevcut bir dlgegi uyarlarken bariz bir hataya
veya ihmale yer vermemek i¢in pilot uygulama yapilmaktadir (Johanson ve Brooks,
(2009). Pilot uygulama ozellikle elde edilen nicel veriler ile 6lgegin faktér yapisinin
tanimlanabilmesi i¢in 6nemlidir (Carpenter, 2018). Pilot uygulamada karsilasilan
yaygin problemlerden birisi asil aragtirma ile ortak katilimc1 kullanimindan kaynaklanan
veri kirliligidir (van Teijlingen ve Hundley, 2001). Bu yiizden iki arastirma igin
birbirinden tamamen bagimsiz Orneklemler olusturulmustur. Faktor analizi
yapilabilmesi i¢in pilot uygulamada olmasi gereken orneklem biiyiikliigii konusunda
farkli gorisler bulunmaktadir. Genis orneklem biiylikliigliniin verideki hata paymi
diistirecegi ve boylece faktor analizin daha etkili olacagi savunulmaktadir (Yong ve
Pearce, 2013). Bazi arastirmacilar (Comrey ve Lee, 1992); 100=zayif, 200=normal,
300=1yi, 500=¢ok 1iyi ve 1000=miikemmel gibi mutlak Orneklem biiytlkliikleri
onermektedir. Ote yandan Pituch ve Stevens (2016) &rneklem biiyiikliigiiniin madde
sayisina gore belirlenmesi gerektigini vurgulayarak en az 1:5 oranmin saglanmasini
onermektedirler. Bu pilot uygulamada analizi yapilacak Olgegin 79 maddesi
bulunmaktadir ve bu oran dikkate alinarak 79 6gretmen tarafindan yapilmis toplam 437
ogrenci degerlendirmesine ulasilmistir. Ogretmenler arastirmanin amaci ve katilimin

goniilliiliik esasina dayali oldugu konularinda bilgilendirilmistir.

29



Faktor analizinde homojen Orneklemin varyansi ve faktdr yiik degerlerini
disiirdiigii  i¢in  (Kline, 1994) olabildigince heterojen oOrneklem olusturmak
amaglanmistir.  Ogretmenlerin  dlgekle degerlendirecekleri &grencileri  kendileri
secmelerine firsat verilmemistir. Ogretmenlerin yiiksek performansa sahip 6grencileri
degerlendirme egilimleri olabilecegi diisiiniilmiis ve sistematik drnekleme yapilmistir.
Ogretmenlerin arastirmaya ne kadar vakit ayirmak istediklerine ve calistiklart sinifin
mevcuduna gore siif listelerinde sira numarasi 2'nin, 4'in veya 5'in katlar1 numaralara
sahip dgrencileri degerlendirmeleri istenmistir. Ornegin calistig1 smifin mevcudu 25'in
tizerinde olan dgretmenlerin arastirmaya ne diizeyde katilmak istedigine bagli olarak
2'nin veya 5'in kat1 numaralara sahip 6grencileri; 25'in altinda olan 6gretmenlere ise
2'nin veya 4'lin kati numaralara sahip Ogrencileri degerlendirme segenekleri
sunulmustur. Buna gore 6gretmenlerin degerlendirdikleri toplam 6grenci sayilar1 3 ile
12 arasinda degismistir.

Olgek maddeleri faktor analizinde herhangi bir yanliligm olusmamasi igin
anlamsal acidan miimkiin oldugunca uzak olacak sekilde siralanmistir. Olgek
O0gretmenlerin bir kismina e-posta ile bir kismina elden teslim edilmis ve hepsinden
kalem ile doldurulmasi istenmistir. Doldurulan formlarin bir kismi dijital fotograf olarak
toplanirken bir kismi1 yine elden teslim alinmistir. Elde edilen verilerle ilk asamada asir1
diisiik varyansi (<0.1) olan 24 6grenci degerlendirmesi ve diger degerlendirmelerle asiri
uyumsuzluk gosteren 16 6grenci degerlendirmesi glivenirlik kaygilarindan dolay1
cikartilmistir. Bu seviyede diisiik varyansin, degerlendirmenin 6zenli yapilmadigindan
kaynaklandig: diistiniilmistiir. Ardindan faktor analizi yapilacak verilerde kayip verilere
nasil miidahale edilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.

Neredeyse biitiin standart istatistik metotlari, analiz edilecek tiim degiskenlerde
tamamlanmis veri gerektirdigi i¢in kayip veriler biiylik bir problem olusturmaktadir
(Soley-Bori, 2013). Coklu veri atama yontemleri, faktdr analizi i¢in de gecerli bu
problemin uygun c¢oziimlerinden birisi olarak goriilmektedir (McNeish, 2016). Bu
arastirmada ¢oklu veri atama yontemlerinden birisi olan, tam kosullu tahmini ortalama
eslestirme yontemi kullanilmistir. Diger veri atama yontemlerinden farkli olarak, bu
yontemde regresyon, bir deger atamak yerine benzer kovaryant degerlere sahip
tamamlanmis verilerin karsilastirilmasiyla birden fazla potansiyel deger tanimlamak
icin kullanilmaktadir (McNeish, 2016). Oldukca esnek bir yontem olmakla birlikte

normal dagilim gostermeyen kayip verilerin ve biitiiniiyle kayip kiimelenmelerin
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tamamlanmasinda da etkili oldugu savunulmaktadir (Azur vd., 2011; Jolani vd., 2015;
Resche-Rigon ve White, 2018; Resche-Rigon vd., 2013). Yoéntem uygulanirken
giivenilir istatiksel sonug c¢ikarabilmek i¢in Schafer ve Olsen (1998) 3-5 aras1 veri seti
olusturmanin yeterli olacag goriisiindedir. Ayrica Rubin (1987) ilk birkag veri setinden
sonrakilerin ¢ok az avantaj sagladigini ifade etmektedir. Bu arastirmada IBM SPSS
yazilimi kullanilarak 5 veri seti olusturulmus ve ¢iktt yonetim sistemi (OMS)

kullanilarak tamamlanmuis tek bir veri seti elde edilmistir.

3.3.1.5 Ac¢umlayict faktor analizi (AFA)

Sosyal bilimlerde faktér analizi; bir O6lgegin  psikometrik  6zelliklerinin
kesfedilmesi amaciyla, 6lcek maddeleri arasindaki tiim ¢ift yonlii iliskilerin incelendigi
bir istatistik aracidir (Osborne, 2014). A¢imlayic1 ve dogrulayici faktor analizi olmak
tizere iki tlirli bulunmaktadir (Yong ve Pearce, 2013). Arastirmacinin degiskenler
arasindaki korelasyon hakkinda yeterli 6ngoriiye sahip olmadigi durumlarda agimlayici
faktor analizi kullanilmaktadir (Streiner, Norman ve Cairney, 2015). A¢imlayici faktor
analizi gizli faktor yapilarin1 modellemek icin tasarlanmis faktor ¢ikartma ve dondiirme
tekniklerinden olusmaktadir (Osborne, 2014). Acimlayici faktor analizine baslamadan
once pilot uygulama ile elde edilen verilerin analize uygunlugu gézden gecirilmistir.

Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek igin
maddelerin histogram grafiklerine ve basiklik/carpiklik degerlerine bakilmistir
(DeVellis, 2003; Barry vd., 2011). -2 ve +2 arasinda olmasi gereken basiklik ve
carpiklik degerlerinin (Barry vd., 2011) sirasiyla; -0,123 / +0,256 ve -0,752 / +0,242
arasinda degismesi verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmistir. Faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in veride tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim
gozlenebilmesi gerekmektedir (Child, 2006). Bu amagla 6rneklem uygunlugunu 6lgmek
i¢cin kullanilan KMO ve ¢ok degiskenli normal dagilimin 6l¢iimiinde kullanilan Bartlett
kiiresellik testi (Williams, Brown ve Onsman, 2012) uygulanmistir. Bartlett kiiresellik
testi anlamli bulunmus [¥2(3081) = 43216,97; p<.001] ve Pallant’a (2013) gore .6 ve
iistli olmas1 gereken KMO degeri .98 olarak tespit edilmistir. Bu degerler korelasyon
matrisinin 6zdeslik matrisinden anlamli diizeyde ayristig1 seklinde yorumlanmaistir.

Olmas1 gerekenden fazla veya az faktor ¢ikarimi duyarlih@ distirdiigi gibi
arastirma sonuglarini etkileyecek onemli hatalarin olusmasina da sebep olmaktadir

(Taherdoost, Shamsul ve Neda, 2014). Temel bir kural olarak, belirlenen faktorlerin
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yeterli sayida madde ile temsil edilmesi gerekmektedir (MacCallum vd., 1999).
Gereksiz faktorlerin olusmamast icin belirlenen faktdre en az iic madde yiiksek ve
oncelikli  faktor yiikkii  olusturmalidir. (Rindskopf, 1984). Faktér sayisinin
belirlenmesinde kesin dogru olarak kabul edilen bir kriterin olmamasindan dolay1
birden fazla yontemin kullanilmasi onerilmektedir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007;
Osborne, Costello ve Kellow, 2008). Bu arastirmada faktor sayisin1 belirlemek
amaciyla; Kaiser kriteri, Yamag¢ Birikinti grafigi, A¢imlayici Bifaktor Modeli ve MAP
Testi yontemleri kullanilmistir.

Faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla ilk basta Kasier kriterine bakilmstir.
Kaiser (1960) cebirsel gerekliligi, psikometrik giivenirligi ve psikolojik anlamlilig1 6ne
siirerek faktdr belirlenmesinde sabit bir 6zdeger biiyiikligini (>1) esik almayi
onermektedir. Osborne (2014) analiz edilen madde sayisi ¢ok oldugunda (6zgiin
ornegine gore 100 madde) bu kriter kolaylikla asilabildigi i¢in gereksiz faktorlerin de
elde edilebilecegi konusunda uyarmaktadir. Nitekim Kaiser kriteri dikkate alindiginda 4
faktorlii bir modele ulasilmis ancak bu model cgesitli faktér ¢ikarma yontemleri ile
sinanmasina ragmen yeterli maddenin 4. faktore Oncelikli ylkleme yapmadigi
gozlenmistir.

Faktor sayisini belirlemek icin bir sonraki asamada Yamag¢ Birikinti grafigi
incelenmistir. Bu yonteme gore 6zdeger grafiginde egimin belirgin bir sekilde degistigi
kivrilma noktasindaki veri numarasi ideal faktor sayisini ifade etmektedir (Osborne,
2014). Bu kivrilma noktasinin, O&nemli faktorleri Onemsizlerden ayirdigi
savunulmaktadir (Ledesma ve Valero-Mora, 2007). Yamag¢ Birikinti grafiginin Kaiser
kriterinden daha dogru sonuclar verdigi kabul edilmekle birlikte 6znel olusundan ve
yorumlamasi giic veya abartili sonuglar verebileceginden dolayr giivenirligi diistik
bulunulmaktadir (Osborne, 2014; Zwick ve Velicer, 1986). IBM SPSS ile olusturulan
grafige gore asirt belirgin tek faktorli modelin oldugu goriilmektedir (EK-4). Bu
diizeyde yiiksek ortak varyansin madde sayisinin ¢oklugundan kaynaklanabilecegi
diistiniilmiistiir. Ayrica tek faktor olarak yorumlanabilecek ilk biiyiik 6zdegerin, esasen
karmasik bir yapmin farkli yonlerini Olgmek icin yazilmis birbirleriyle yliksek
korelasyonlu maddelerden kaynaklanabilecegi de diisiiniilmektedir (Reise, Moore ve
Haviland, 2010). Benzer sonuca sahip bagka 0Olgek gelistirme aragtirmalari

incelendiginde arastirmacilarin elde ettikleri tek faktorlii modeli farkli yontemlerle
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sinadiklar goriilmistiir (Reckase, 1979; Reise, Morizot ve Hays, 2007; Smith ve Reise,
1998).

Bu asamada Yamacg Birikinti grafiginin sonucunu smamak icin Acgimlayict
Bifaktor Modeli uygulanmistir. Bu modele gore tek boyutlulugun dogrudan ve en agik
gostergesi olan agiklanan ortak varyans (AOV) degeri ve madde boyutunda agiklanan
ortak varyans (M-AOV) degerleri hesaplanmistir (Rodriguez, Reise ve Haviland, 2016).
AOV hesaplanmasinda, AOV degerlerini toplam ortak varyans degerlerinden ayirarak
orneklemden kaynaklanabilecek negatif yanlilifin 6niine gecebilmek icin Minimum
Rank Faktor Analizi (MRFA) kullanilmistir (Shapiro ve ten Berge, 2002; Sijtsma, K.
2008; ten Berge ve Socan, 2004). FACTOR yazilimi kullanilarak yapilan analizde
Olcegin tek boyutlu kabul edilebilmesi i¢in .85’ten biiyiik olmasi gereken AOV degeri
(Stucky ve Edelen, 2014) .75 olarak tespit edilmistir. Yine .85’ten biiylik olmasi
gereken M-AOV degerlerinin (Stucky vd., 2014) yalnizca 3,79%’u (toplam 3 madde)
bu kriteri saglayabilmistir (EK-5). Maddelerin diisiik M-AOV degerlerine sahip olmasi
tek boyutlu 6lgege dahil edilmeye uygun olmadiklar1 seklinde yorumlanmistir (Stucky
ve Edelen, 2014). Diisiik AOV degeri 0lcegin birden fazla faktoér icerdigi seklinde
yorumlanmistir (Rodriguez, Reise ve Haviland, 2016).

Velicer (1976) tarafindan gelistirilen MAP testi faktor sayisint belirlemede kismi
korelayon matrisinin temel alindii bir yontemdir. MAP testi; ardisik her faktor
olusumunda ortak varyansin oranli olarak dagitilmasi ve bdylece ortak varyans
minimuma indirilerek 6zglin varyansin ortaya cikartilmasi seklinde c¢alismaktadir
(Osborne, 2014). Her asamada ortalama karesel kismi korelasyonlar tekrar hesaplanip
siralanmaktadir ve bu siralamada en diisiik degerin sira numaras1 faktor sayisini
gostermektedir (O’connor, 2000). FACTOR yaziliminda MRFA yontemi kullanilarak
yapilmig analizin sonucuna goOre olusturulan grafikte 4. sirada ortalama kismi
korelasyon farkinin en diisiik (0.00695) oldugu goriilmektedir (EK-5). 4 faktorlii
modelde 4. faktoriin yeterli madde yiikiine sahip olmadig1 goz onlinde bulundurularak
aralarinda ¢ok diisiik bir fark olan (0.00014) 3. siradaki ortalama kismi korelasyon farki
(0.00709) dikkate alinmistir.

SPSS yaziliminda AFA igin en iyi sonucglari verebilecek faktorlestirme
yontemlerinden birisi olan Temel Eksenler Faktor Analizi yontemi (Fabrigar vd., 1999;
Schmitt, 2011) ve yine AFA i¢in Onerilen egik dondiirme yontemlerinden Promax

(Osborne, 2014) kullanilarak 3 faktorlii model olusturulmustur. Faktorlerin yeterli
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madde ile temsil edildigi goriilmiis ve modelin yorumlanabilir olduguna karar
verilmistir. Bu asamada agiklanan toplam varyans degerleri kontrol edilerek madde
cikarma iglemine gecilmistir.

[lk asamada maddeler aras1 korelasyon katsayilari matrisi incelenip baska
maddelerle cok yiiksek korelasyona sahip 3 madde gereksiz goriildiikleri igin
cikartilmigtir. 40. madde; 34. madde ile .86 ve 38. madde ile .85 korelasyona sahip
oldugu icin ¢ikartilmistir. 73. Madde; 76. madde ile .89 ve 79. madde ile .88
korelasyona sahip oldugu i¢in ¢ikartilmistir. 52. madde 3. madde ile .82 korelasyona
sahip oldugu i¢in ¢ikartilmistir. ikinci asamada Madde ¢ikariminda Cokluk, Sekercioglu
ve Biiylikoztlirk’iin (2010) onerdigi; maddelerin tek tek cikartilmasi ve once binisik
maddelerin ardindan yiik degeri i¢in kabul diizeyini (.32) karsilamayan maddelerin
cikartilmasi yaklasimi benimsenmistir. Faktor yiikii maddenin faktére ne kadar katki
sagladig1 hakkinda fikir vermektedir (Yong ve Pearce, 2013). Bu arastirmada birden
fazla faktordeki yiik degerleri farki .1’den kiiciik olan maddeler binisik madde olarak
ele alimmistir. Her adimda olusan faktér yik degerleri farklarmma gore ¢ikarilan 20
madde sonucunda binisik maddenin olmadigi dondiiriilmiis bilesenler matrisi elde

edilmistir (Tablo 3.2)

Tablo 3.2. Temel Eksenler Faktor Analizi ve Promax dondiirme yontemiyle elde edilmis

3 faktorlii model (n=397)

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

34 .976 41 514

24 .849 23 .504

76 .837 65 471 361
75 .827 32 463

19 .823 55 431 322
28 .790 8 .386

30 777 36 .970

11 767 37 818

10 754 62 753

66 730 42 378 .703

38 727 59 .680

2 704 35 .674

79 .697 22 .566

29 .693 48 512

67 .691 5 510

4 .688 61 351 469

54 .680 46 444

18 .667 51 414
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9 .631 74 405

31 .623 13 792
56 .623 58 729
50 .607 15 .672
12 595 78 .631
16 578 .398 49 .569
68 .568 60 .361 .543
39 .562 57 532
6 .533 3 333 .526
20 516 7 437

.32 alt1 faktor ylikd gizlenmistir.

Madde ¢ikarma islemi sonrasinda “Kelime dagarcigr” maddesi (1. madde), binisik
madde olmasina ragmen, kuramsal Onemi g6z Oniinde bulundurularak (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2010) Olcege tekrardan dahil edilmistir. Bu kararin
verilmesinde, kelime dagarciginin birgok kuramci tarafindan (Ackerman, 1996; Cattell,
1987; Sternberg, 1985; Terman, 1925) zekanin temel yordayicilarindan birisi olarak
goriilmesi etkili olmustur. Sonug olarak faktor analizi asamasinda toplam 22 madde
Olgekten c¢ikartilmis 57 made kalmustir.

Icerisinde agirhikli olarak bellek, muhakeme etme, dgrenme, yaraticilik, bilgi
sahibi olma ve problem ¢6zme igerikli maddeleri barindiran birinci faktdr kuramsal yapi
(Carroll, 1993) gb6z Oniinde bulundurularak “Biligsel Alt Bilesen” olarak
isimlendirilmistir. Icerisinde sorumluluk sahibi olma, benlik algis1, 6zelestiri yapma,
empati kurma ve sosyal problemlere hassasiyet gosterme gibi maddelerin bulundugu
ikinci faktor kuramsal yap1 goz oniinde bulundurularak “Duyussal Alt Bilesen” olarak
isimlendirilmistir. Icerisinde liderlik, uyum saglama, mizah ve otoriteyi sorgulama gibi
maddelerin bulundugu tigiincii faktér kuramsal yap1 goz oniinde bulundurularak “Sosyal
Alt Bilesen” olarak isimlendirilmistir.

Aragtirmanin bu asamasindan sonra faktorler sirasiyla Biligsel Alt Bilesen (BAB),
Duyussal Alt Bilesen (DAB) ve Sosyal Alt Bilesen (SAB) seklinde ifade edilmistir. Son
olarak alt bilesenlerin i¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach alpha degerlerine
bakilmistir. Alt bilesenlerin sirasiyla .99, .96 ve .93 seklinde tespit edilen oldukca
yiiksek alpha degerleri 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu
seklinde yorumlanmastir.

Sonug olarak ZDO; 3 alt bilesenden olusan 57 maddeli, nitelik tipi yanit secenegi
olan, simetrik ve 6 puanh likert olarak gelistirilmistir (EK-6). BAB’de 35, DAB’de 13
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ve SAB’de 9 madde bulunmaktadir. Toplam puanin elde edilmesinde maddeler veya
bilesenler arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Gelistirilme amaci geregi,
Olcekten elde edilen toplam puan veya bilesenlerden elde edilen puanlar iizerinden zeka
diizeylerini ayiran kesme noktalarina yer verilmemistir. Olgekten en diisiik 57 ve en

yiiksek puan 342 puan alinabilmektedir.

Bilissel Alt Bilesen Maddeleri

B1 Hafiza kapasitesi

B2 Kelime dagarcig

B3 llgisini ¢eken disiplinde alan bilgisi (kavram, yontem-teknik ve taninmus kisiler
gibi) diizeyi

B4  Ogrenme hiz1

B5 Yeni bir konuyu, beceriyi veya olay1 kavrama becerisi

B6 Ogrendiklerini yeni baglamlarda kullanma/transfer etme

B7 Soyut kavramlar (cesaret, onur, kaygi, adalet, 6liim vb.) anlayabilme becerisi
B8 Birden ¢ok disiplinde bilgili olma diizeyi (¢cok yonliiliik)

B9 Elestirel diisiinme becerisi (Karsilastigi durumlarn belirli kriterlere gore
degerlendirme)

B10  Gozlem yapma becerisi

B11  Cikarim yapma becerisi

B12  Okudugu, dinledigi, izledigi veya karsilastig1 seylerin (metin, siir, film, tiyatro,
problem durumlari) ana fikrini anlama becerisi

B13  Merak diizeyi

B14  Bireysel arastirma yapabilme becerisi

B15 Bilimsel gelismeleri takip etme diizeyi

B16 Bilimsel okuryazarlik diizeyi

B17  Teknoloji okuryazarlig

B18 Kendisi i¢in belirledigi beklentilerin/standartlarin diizeyi

B19 Ulasilabilir hedefler belirleme becerisi

B20  Yaraticilik diizeyi

B21 Uzamsal (g boyutlu) diisiinme becerisi (nesneleri zihinde
dondiirme/canlandirma)

B22  Pratik diisiinme becerisi
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B23
B24
B25
B26
B27
B28
B29
B30
B31
B32
B33
B34
B35

Olaylar, nesneler ve kavramlari birbirine benzetme/analoji kurma becerisi

Problem bulma becerisi

Problemi tanimlama becerisi

Problem ¢6zerken strateji kullanma becerisi
Problem ¢6zme hizi

Problemleri zihinden ¢6zme becerisi
Problemlere yeni/6zgiin ¢oziimler iiretebilme becerisi
Fikirlerinin orijinallik diizeyi

Sorulara sira dis1 yanit/fikir tiretme becerisi
Cok sayida fikir iiretebilme becerisi

Mantik problemlerinde basar1 diizeyi

Soru sorma siklig1

Zeka oyunlarinda basarili olma diizeyi

Duyugsal Alt Bilesen Maddeleri

DI
D2
D3
D4
D5
D6
D7
D8
D9
D10
DIl

Miikemmeliyetgilik diizeyi

Benlik algis1

Sorumluluk sahibi olma diizeyi
Ozelestiri yapma becerisi

Hatalardan ders ¢ikarma becerisi

Empati kurma becerisi

Dikkatini vererek dinleme becerisi
Etrafinda olan olaylarla ilgilenme diizeyi
Sosyal problemlere hassasiyet diizeyi

Yazili anlatim becerisi

Ogrenme stratejilerini (altin1 ¢izerek okuma, not alma, dzet ¢ikarma vb.)

kullanma becerisi

DI2
D13

Ilgi duydugu konuya baghlik diizeyi
Estetik bakis agis1

Duyugsal Alt Bilesen Maddeleri

S1
S2

Liderlik becerisi

Kendinden biiyiiklerle arkadaslik kurma istegi
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S3 Degisikliklere (yeni durumlara, ortamlara) uyum saglama becerisi
S4 Stipheci olma diizeyi

S5 Hazircevaplik diizeyi

S6 Espri yapma becerisi

S7 Espri anlama becerisi

S8 Kurallar1 esnetme diizeyi

S9 Otoriteyi sorgulama diizeyi

ZDO’niin planlama asamasinda yapilan alanyazin taramasi, Ogretmenlerin
siiflarindaki 6grencilerinin zeka diizeylerini objektif bir sekilde degerlendirebilmeleri
icin bdyle bir dlcege duyulan ihtiyact gostermektedir. Bu yiizden ZDO yararlilik
acisindan degerlendirildiginde; gereksiz olgek gelistirme (Clark ve Watson, 1995) ve
benzeri konularda &lgeklere yapilan elestirilerin tarafi olmayacaktir. ZDO’niin igerigi
kuramsal olarak biiyiikk 6lciide Carroll’'un (1993) Ug¢ Katmanh Hiyerarsik Zeka
Modeli'ne gore gelistirilmistir. Bu yoniiyle ZDO’niin zeka ile ilgili kuramsal yapiya
uygun gelistirildigi sdylenebilir. Kurama gore en somut olan birinci katmandaki
beceriler ZDO’niin temelini olusturmaktadir. Ancak ZDO’de, bu kuramda yer alan
becerilerin tamamina yer verilmemistir. Cilinkii kuramdaki bir¢ok beceriyi
ogretmenlerin degerlendirmesi gergekei bulunmamustir (Or: Iliskisel bellek).

ZDO’niin kapsam gecerligi igin genis bir uzman grubunun goriisii almmistir.
Goriiglerin daha etkili kullanilabilmesi i¢in maddelerin se¢iminde ortalama (<2.5), KGE
(<.5) ve KGO (<0) olmak iizere ii¢ kriter belirlenmistir. ZDO’niin igeriginin alan
uzmanlarinin goriislerini maksimum diizeyde yansitabilmesi amaciyla, maddelerin
Olcekte yer alabilmesi i¢in bu ii¢ kriteri de saglamasi gerekmistir. Yapilan analiz
sonucunda 40 maddenin teorik agidan tutarsiz oldugu tespit edilmistir. Maddeler
cikartildiktan sonra elde edilen dlcek diizeyinde kapsam gegerliginin (O-KGE/Ort=.82)
yeterli seviyede oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére ZDO’niin madde diizeyinde
ve Olgek diizeyinde kapsam gecerliginin oldugu seklinde sdylenebilir. Elde edilen O-
KGE/Ort degeri, Polit ve Beck’in (2006) arastirmalarinda inceledikleri olc¢eklerin
degerleri ile karsilagtirllmistir. Arastirma incelendiginde 10 6lg¢egin dlgek diizeyinde
kapsam gegerlikleri .72 ve .98 arasinda degistigi ve ZDO ile elde edilen degerin normal

oldugu goriilmektedir. Kapsam gegerliginin yani sira goriiniis gecerligi i¢in alinan ii¢
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uzman goriisiine gére ZDO; dlgek gelistirme prensipleri, gorsel tasarimi ve Tiirkge dil

bilgisi agisindan uygun bulunmustur.

3.3.2. Dogrudan aday gosterme formu (DAGF)

DAGF o6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerinin zeka diizeyleri hakkinda genel
degerlendirme yapmalar1 amaciyla bu aragtirma kapsaminda gelistirilmistir. DAGF; tek
maddeli, nitelik tipi yanit secenegi olan, orta noktasi olamayan, simetrik, li¢ kategorili
ve 6 puanl likert olarak gelistirilmistir. Kategoriler; Normalin Alt1 (1 ve 2), Normal (3
ve 4) ve Normalin Ustii (5 ve 6) olarak ifade edilmistir (EK-8). DAGF nin goriiniis
gecerligi icin 12 6zel yetenekliler alan uzmaninin (1 doktor, 11 bilim uzmani) goriisii
alimmistir. Uzmanlarin; baslhik, yonerge, yanit sayisi, yanit tiirii ve gorsel tasarim

konularinda gelen goriisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmustir.

3.3.3. Anadolu Sak Zeka Olcegi (ASIS)

ASIS; 4-12 yas arasi ¢ocuklara uygulanmasi i¢in gelistirilmis, CHC zeka kuramini
temel alan bir zeka testidir. Genel Zekd, Sozel Potansiyel, Gérsel Potansiyel, Bellek
Kapasitesi, Sozel 1Q, Gérsel 10, Sézel Kisa Siireli Bellek ve Gorsel Uzamsal Isleyen
Bellek olmak ftzere sekiz ayri performans profili vermektedir. Vagonlar, Sozel
Analojiler, Donen Figiirler, Gorsel Analojiler, Mutfak-Tren Hikayesi, Ucgenler ve
Sozciikler Anlamlar olmak tizere yedi alt bilesenden olusmaktadir (Sak vd., 2016).

Standardizasyonu oldukc¢a genis bir drneklemden (n=4641) elde edilen veri ile
yapilmustir. Olgegin alt test ve bilesenlerinin; i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 .81 ve
.99 arasinda, tekrar test glivenirlik katsayilar1 .89 ve .95 arasinda ve puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayis1 .96 ve 1 arasinda degismektedir. Olcegin yap1 gecerligi i¢in mutlak
uyum endekslerine (RMSEA ve SRMR) ve bagil uyum endekslerine (CFI ve NNFI)
bakilmistir. CFI, NNFI ve SRMR degerleri (sirasiyla .993, .986 ve .014) “miikemmel
uyum” ve RMSEA degeri (.06) “iyi uyum” olarak yorumlanmustir. Olgiit gegerligi i¢in
diger zeka testleri ile iligskisine bakilmistir. RIAS ile .82 ve UNIT ile .78 iligki tespit
edilmistir (Sak vd., 2016). Bu arastirmada ASIS 6gretmen degerlendirme ydnteminin
zeka ile iligkisini kontrol etmek amaciyla kullanilmaktadir.

ASIS’in gegerligi ve giivenirliginin incelendigi bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Sézel’in (2017) arastirmasi ASIS’in 6zel egitim gruplar1 arasindaki ayirt edicilik
gecerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cirik’in (2018) aragtirmasinda da Dikkat
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Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu ve Ozel Ogrenme Giigliigii olan c¢ocuklarin
tanilanmasinda  ASIS’in  ayirt  edicilik  gecerliginin  oldugu  gériilmektedir.
Esmeroglu’nun (2016) arastirmasinda ASIS 10-11 yas diizeyinde gecerli ve giivenilir
bir test oldugu gériilmektedir. Tamul’un (2017) arastirmasinda ASIS'in tekrar test
giivenirliginin, kodlayicilar arasi giivenirliginin ve i¢ tutarlilik giivenirliginin ve sosyal
gecerlik diizeyinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Diilger’in (2018) arastirmasinda
ASIS’in 6lgiit gegerligi kapsaminda RIAS ve UNIT ile iliskisi incelenmis ve ASIS’in
Olciit gecerliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Koprii’niin (2019) arastirmasinda ayirt
edicilik, uyum ve yordama gecerligi kapsaminda ASIS’in Matematiksel Yetenek Testi
ve Bilimsel Uretkenlik Testleri ile iliskisi incelenmis ve ASIS’in &lgiit gecerligine
iliskin ek kanitlar elde edilmistir. Sikicikoglu’nun (2019) arastirmasinda ASIS ile elde
edilen puanlarla Roets Liderlik Degerlendirme Olgegi arasindaki iliski incelenmis ve

ASIS’in liderlik igin ayirt edici oldugu goriilmiistiir.

3.4. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

ASIS, DAGF ve ZDO verilerinin tamami 2019 yil1 bahar déneminde toplanmistir.
ASIS uygulamalari, arastirmacinin da dahil oldugu 4 kisilik bir uygulama ekibi
tarafindan, arastirmanin yapildigi okulda gergeklestirilmistir. Uygulamalarin yapilmasi
icin okulda; rehberlik odasi, zeka atolyesi, fen laboratuvar1 ve etkinlik odasi
kullanilmistir.  ASIS uygulamalari ile es zamanli olarak DAGF uygulamalarina
baslanmigtir. Ders aras1 kullanilarak 6gretmenler odasinda yapilan bir toplantida bu iki
Olcegin nasil doldurulacagi arastirmaci tarafindan 6gretmenlere agiklanmistir. Tahminen
sinif mevcuduna gore degismekle birlikte, 30-40 dakika zamanlarin1 alabilecegi ifade
edilmistir. DAGF zarf igerisinde 6gretmenlere teslim edilmis ve iki hafta siirenin oldugu
belirtilmistir. iki haftanin sonunda yine zarf icerisinde teslim alinmustir.

ASIS, DAGF uygulamalarindan 1 ay sonra, 6lgek gelistirme siireci heniiz
tamamlanan ZDO’niin uygulamasina baslamlmistir. Yine ders aras1 kullanilarak
dgretmenlere arastirmaci tarafindan gerekli aciklamalar yapilmistir. Olgekle yapilacak
degerlendirmelerin tahminen sinif mevcuduna gore degismekle birlikte, 2-2,5 saat
zamanlarin1 alabilecegi ifade edilmistir. Olgek zarf icerisinde Ogretmenlere teslim
edilmis ve iki hafta siirenin oldugu belirtilmistir. Iki haftanin sonunda yine zarf

igerisinde teslim alinmistir.
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Olgek uygulamalarinin hepsi tamamlanana kadar Ogrencilerin testlerde elde
ettikleri performanslar hakkinda 6gretmenlere, okul yonetimine veya velilere hicbir
bilgi verilmemistir. Veri toplama siireci sonlandirildiginda okulun rehberlik servisine
ASIS raporlar1 teslim edilmistir. Tiim uygulamalarin sonunda, MEB ek-ders
yonetmeliginde belirtilen rakam dikkate alinarak 6gretmenlere ticret 6denmistir.

Verilerin analizinde bagimsiz degiskenler icin t-testi, Coklu Regresyon Analizi ve

Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmanin amacit ASIS ve &gretmenler tarafindan zekd degerlendirmesi
arasindaki iligkinin ortaya koyulmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle iki farki
ogretmen degerlendirme yaklasimi ile ASIS puanlari arasindaki iliskiye dair bulgular
karsilastirmali olarak verilmis, daha sonra ise 6gretmenler tarafindan kullanilan zihinsel

ozelliklerin ASIS ile iliskisi detayl bir sekilde verilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmada kullanilan veri toplama ara¢larinin betimsel istatistik tablosu

n X Ss Skewness Kurtosis Minimum Maksimum
ASIS 265 100.93 13.29 -.091 .196 59 143
DAGF 265 3.55 91 117 .081 1 6
ZDO-TOP. 265 205.14 45.47 .116 .196 70 338
ZDO-BAB 265 126.62 30.92 .159 244 35 210
ZDO-DAB 265 46.23 10.05 232 795 13 78
ZDO-SAB 265 32.30 6.87 .494 .548 15 53

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek i¢in maddelerin
histogram grafiklerine ve basiklik/¢carpiklik degerlerine bakilmistir (DeVellis, 2003;
Barry vd., 2011). -2 ve +2 arasinda olmas1 gereken basiklik ve carpiklik degerleri
(Barry vd., 2011) Tablo 4.1°’de goriildiigii gibi tiim veri setinde sirasiyla; -0,091 /
+0,494 ve 0,081 / +0,795 arasinda degismesi, tiim verilerin normal dagilim gosterdigi
seklinde yorumlanmastir.

Olgek gelistirme siirecinde AFA ile elde edilen faktdr yapisin istikrarli olup
olmadigmin farkli bir 6rneklemden elde edilen yeni veriler ile kontrol edilmesi
onerilmektedir (Hinkin, 1995; Pituch ve Stevens, 2016). ZDO’niin asil uygulama
verilerinde kayip verilere nasil miidahale edilecegi konusunda; AFA 6ncesinde oldugu
gibi, ¢oklu veri atama yontemlerinden birisi olan, tam kosullu tahmini ortalama
eslestirme yontemi kullanilmistir (McNeish, 2016). Verilerin analize uygunlugu
konusunda AFA’da izlenen siirecin aynisi takip edilmistir. Bartlett kiiresellik testi
anlamli bulunmus [¥2(1596) = 25808,83; p<.001] ve Pallant’a (2013) gore .6 ve istii
olmast gereken KMO degeri .98 olarak tespit edilmistir. Bu degerler korelasyon
matrisinin 6zdeslik matrisinden anlamh diizeyde ayristig1 seklinde yorumlanmistir.
AFA’dan farkli olarak; bu asamada AFA ile belirlenen faktor sayist kullanildigr igin,
ayrica faktor sayis1 belirleme yontemlerine bagvurulmamaistir (Pituch ve Stevens, 2016).

Ayrica yine AFA’dan farkli olarak; bu asama ic¢in Onerilen Maksimum Olasilik
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faktorlestirme yontemi ve egik dondliirme yontemlerinden Promax tercih edilmistir

(Schmitt, 2011). Analiz oncesinde alt bilesenlerin i¢ tutarlik giivenirligi i¢in yeni

verilerle Cronbach alpha degerlerine tekrar bakilmistir. Alt bilesenlerin Cronbach alpha

degerleri pilot uygulama verilerindekine benzer sekilde sirasiyla .99, .97 ve .96 olarak

tespit edilmistir. Ayrica agiklanan varyans degerleri de tekrar kontrol edilmistir. Yine

pilot uygulama verilerindekine benzer sekilde ii¢ faktorlii modelde %81,8 seklinde

oldukea yiiksek aciklanan varyans degerlerine ulagilmistir (Pilot uygulamada %74.,5).

Tablo 4.2. Maksimum Olasilik Faktorlestirme Yontemi ve Promax dondiirme

yontemiyle elde edilmis bilesenler matrisi

BAB DAB SAB BAB DAB SAB
28 1.014 11 .645
29 1.004 17 .638
33 958 02 .637
26 941 18 .628
27 937 34 .596 417
06 931 10 .590
30 .908 40 971
05 .903 41 910
24 .895 38 .899
04 .881 39 877
25 .880 42 .830
35 .841 43 157
32 .840 45 713
01 .837 44 702
22 .836 46 .686
21 .803 36 .642
08 .802 48 .570
12 197 37 510
07 792 47 497
09 791 54 933
03 781 56 .886
31 770 353 55 877
15 756 57 875
23 753 53 .860
14 723 52 744
16 713 50 .647
19 704 49 571
13 .669 51 532
20 .649

.32 alt1 faktdr yiiki gizlenmistir.
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Dondiiriilmiis bilesenler matrisine gore binisik maddenin olmadigi, biitiin
maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip oldugu ve biitiin maddelerin dogru faktor altinda
bulundugu soylenebilir (Tablo 4.2) Bu bulgulara gore; pilot uygulama verileri ile elde
edilen yap1 gecerligine iliskin bulgularin, asil arastirma verileri ile desteklendigi

sOylenebilir.

4.1. Ogretmen Degerlendirmesi ve Zeka Testi Puanlar1 Arasindaki liski

DAGF, ZDO’niin alt bilesenleri ve ASIS arasindaki iliski 14 dgretmen ve 265
ogrenciden elde edilmis veri ile Pearson Korelasyon Analizi uygulanarak incelenmistir

(Tablo 4.3).

Tablo 4.3. ASIS puanlar: ve 6gretmen degerlendirmesi arasindaki Pearson Korelasyon

Degerleri

DAGF T0p" GAb  DAb  SAB.
ASIS S51% .658%* .654* S91* S547*
DAGF 782% .800* .681* .576*
ZDOTOP. .987* .905%* .857*
ZDOBAB .842* .798*
ZDODAB 137*
*p<.001 n=265

Tablo 4.3’te ilk satir Ogretmen degerlendirmelerinin ASIS ile iliskisini
vermektedir. Buna gore dgretmen degerlendirmesi ile ASIS arasinda p<.001 diizeyinde
anlamli korelasyon bulunmustur. En yiiksek ve en diisiik korelasyon katsayilar1 sirasiyla
ZDO’niin toplam endeksi ile yiiksek (.658) ve ZDO’niin SAB endeksi ile orta
diizeydedir (.547). ZDO toplam ve alt boyutlar1 ile ASIS arasindaki korelasyon
katsayilarina bakildiginda ZDO toplam ve ZDO-BAB icin hesaplanan korelasyon
katsayilarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. ZDO-BAB ve ZDO-DAB
icin hesaplanan korelasyon katsayilar1 arasindaki fark ise istatiksel olarak anlamlidir
(z=2.54, p<.05). Tablodaki bir diger énemli bulgu ise ZDO ile ASIS arasindaki
korelasyon katsayilarinin DAGF ile ASIS arasindaki korelasyon katsayilarindan daha
yiiksek olmasidir (z=3.42, p<.001). Bu bulgulara gore derecelendirme tiirii
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degerlendirmenin (ZDO) dogrudan aday gésterme tiiriinden (DAGF) daha iliskili
sonuglar verdigi soylenebilir.

Ogretmen degerlendirme araglarinin dgrencilerin zeka puanlarimi yordayiciligin
incelemek icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Oncelikle bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olup olmadigini kontrol etmek igin varyans
enflasyon faktorleri (VIF) incelenmistir. 10’un altinda olmasi gereken bu degerlerin
(Neter vd., 1996) Tablo 4.4’te goriildiigli gibi en yiliksek 3,64 olmasi bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik olmadigi seklinde yorumlanmistir

Table 4.4. ASIS ve 6gretmen degerlendirmeleri arasinda Coklu Regresyon Analizi

B SE B s t VIF
(Sabit) 61.622 3.282 18.777
DAGF 1.219 1.147 0.084 1.063 2,116
ZDO-BAB 0.187 0.052 0.425%* 3.582 4,28
ZDO-DAB 0.162 0.117 0.122 1.385 2,568
ZDO-SAB 0.118 0.155 0.061 0.761 3,642
*p<.001 R*=0.437 F(4,260)=50.356 n=265

Ogretmen degerlendirmelerinin zekd puanlarini yordayiciligini incelemek igin
olusturulmus modelin parametreleri tabloda goriilmektedir. Parametrelere gére modelin
gecerli oldugu ve veri setindeki varyansin toplam %@44’tinli agikladigir sdylenebilir
(R*=0.437, F(4,260)=50.356). Tabloda yalmizca BAB alt bileseninde yapilan
degerlendirmelerin zekd puanlarinin anlamli  yordayicist oldugu goriilmektedir
(B=0.425, p<0.001). Bu bulguya gore ogrencilerin zekd puanlarmmin ogretmen

degerlendirme aracglari arasinda en fazla BAB alt bileseni ile yordandigi séylenebilir.

4.2. Ogretmen Degerlendirmesi ve Zeka Testi Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Simf
Diizeyine Gore Analizi

Pearson Korelasyon Analizi 6ncesinde basiklik ve ¢arpiklik istatistikleri {izerinden
farkli simif diizeyleri i¢in normallik sinamasi yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemek icin maddelerin basiklik/carpiklik degerlerine
bakilmistir (DeVellis, 2003; Barry vd., 2011). -2 ve +2 arasinda olmasi gereken basiklik
ve carpiklik degerleri (Barry vd., 2011) tiim veri setinde sirasiyla; -0,707 / +0,805 ve -

45



0,757 / +0,713 arasinda degismesi, tiim verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmustir.

Ogretmen degerlendirme ve zeka testi arasindaki iliskinin simf diizeylerine gore
farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in 14 68retmen ve 265 6grenciden elde edilmis

veri ile korelasyon katsayilar karsilastirilmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Sinif diizeylerine gére ASIS ve 6gretmen degerlendirme endeksleri arasinda

korelasyon katsayilari karsilagtirma tablosu

1.simuf 2.s1mif 3.smuf 4.smif

(n=81) (n=71) (n=51) (n=62)
DAGF .650%* A474% ABT* .610*
ZDOTOP. .690%* .607* .580* 7159%
ZDOBAB .693%* 581%* 563* .760*
ZDODAB .639% .633%* .524% .624*
ZDOSAB .598* 480%* .520% .629*
*p<.001 n=265

Biitiin sinif diizeylerinde 6gretmen degerlendirmesinin ASIS ile p<.001 diizeyinde
anlamli korelasyona sahip oldugu saptanmistir. 1. smifta elde edilen en yliksek
korelasyon katsayisi BAB endeksinde ve yliksek diizeyde (.693) olmustur. 2. sinifta
elde edilen en yiiksek korelasyon katsayist DAB endeksinde ve yiiksek diizeyde (.633)
olmustur. 3. smifta elde edilen en yiiksek korelasyon katsayis1 ZDO’niin toplam
endeksinde p<.001 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde (.580) olmustur. 4. sinifta elde
edilen en yiiksek korelasyon katsayisi BAB endeksinde ve yiiksek diizeyde (.760)
olmustur. Bu bulgulara gére ZDO ile yapilan degerlendirmeler ASIS ile tiim sinif
diizeylerinde DAGF ile yapilan degerlendirmelerden daha yiiksek korelasyona sahiptir.
Ayrica 1. ve 4. simiflar igin hesaplanan korelasyon katsayilarinin 2. ve 3. siniflar igin

hesaplananlardan daha yiiksektir.

4.3. Ogretmen Degerlendirmesi ve Zekd Testi Puanlar1 Arasindaki iliskinin

Ogretmenlerin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore Analizi

Pearson Korelasyon Analizi 6ncesinde basiklik ve ¢arpiklik istatistikleri tizerinden
farkl1 deneyim gruplari i¢in normallik sinamasi yapilmistir. Verilerin normal dagilim

gosterip gostermedigini incelemek icin maddelerin basiklik/carpiklik degerlerine
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bakilmistir (DeVellis, 2003; Barry vd., 2011). -2 ve +2 arasinda olmasi gereken basiklik
ve carpiklik degerleri (Barry vd., 2011) tiim veri setinde sirasiyla; -0,137 / +0,739 ve -
0,406 / +1,181 arasinda degismesi, tim verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmustir.

Ogretmen degerlendirme ve zeka testi arasindaki iliskinin dgretmenlerin mesleki
deneyim siirelerine gore farklilasip farklilagmadigini incelemek ic¢in korelasyon
katsayilar karsilastirilmistir. Ogretmenler 18 yillik tecriibe diizeyi baz alinarak 2 gruba
ayrilmis ve her iki grup i¢in DAGF ve ZDO puanlar ile ASIS puanlar arasinda
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Ogretmenlerin mesleki deneyim siirelerine gore ASIS Genel Zekd Endeksi ve
ogretmen degerlendirme formatlarimin endeksleri arasinda korelasyon katsayilar

karsilastirma tablosu

. . ZDO- ZDO- ZDO- ZDO-

ASIS Deneyim n DAGF TOP. BAB DAB SAB
8-18 yil 135 544% 643% 641% 613* .546*
(n=T7)
(=7)

*p<.001 n=14-265

Tabloda ASIS Genel Zeka Endeksinin dgretmen degerlendirmeleri ile iliskisi,
mesleki deneyim siirelerine gore karsilastirilmistir. Tabloda goriildiigii gibi her iki
ogretmen grubunun da degerlendirmeleri tiim endekslerde ASIS ile p<.001 diizeyinde
anlamli korelasyona sahiptir. Deneyimli 6gretmenlerin degerlendirmelerinde en yliksek
korelasyon katsayis1 ZDO’niin toplam endeksinde p<.001 diizeyinde anlaml1 ve yiiksek
diizeyde (.643) olmustur. Cok deneyimli 6gretmenlerin degerlendirmelerinde en yiiksek
korelasyon katsayis1 ZDO’niin toplam endeksinde p<.001 diizeyinde anlaml ve yiiksek
diizeyde (.684) olmustur.

En yiiksek korelasyon Kkatsayisi farki ZDO’niin toplam endeksinde (.041)
olmustur. En diisiik korelasyon katsayist farki ZDO’niin SAB Endeksinde (.011)
endeksinde olmustur. En yiiksek korelasyon katsayis1 farkinin oldugu ZDO’niin toplam
endeksinde Fisher r-z doniisiimii uygulanmis ve korelasyon katsayilar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmamustir (z=0.59, p=0.28). Bu bulgulara gére degerlendirmelerin
iliskililiginde ogretmenlerin mesleki deneyim stirelerinin bir diizeyden sonra ciddi bir

etken olmadigi séylenebilir.
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4.4. Ogretmen Degerlendirmesi ve Zekd Testi Puanlar1 Arasindaki iliskinin

Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Analizi

Pearson Korelasyon Analizi 6ncesinde basiklik ve ¢arpiklik istatistikleri tizerinden
farkli cinsiyet gruplari i¢in normallik sinamasi yapilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini incelemek icin maddelerin basiklik/carpiklik degerlerine
bakilmistir (DeVellis, 2003; Barry vd., 2011). -2 ve +2 arasinda olmasi1 gereken basiklik
ve carpiklik degerleri (Barry vd., 2011) tiim veri setinde sirasiyla; -0,205 / +0,513 ve -
0,460 / +1,011 arasinda degismesi, tiim verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmustir.

Ogretmen degerlendirme ve zeki testi arasindaki iliskinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek icin korelasyon katsayilart hesaplanarak
karsilastinlmistir. Kiz ve erkek dgrenciler igin ayr1 ayr1 hesaplanan ASIS ve dgretmen
degerlendirme endeksleri arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi bulgular1 Tablo

4.7’da verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gére ASIS Genel Zekd Endeksi ve Ogretmen

degerlendirme endeksleri arasinda korelasyon katsayilar: karsilastirma tablosu

. Cinsiy ZDO- ZDO- ZDO- ZDO-
ASIS n DAGE 10p. BAB DAB SAB
Kiz 129  517* 626% 616* 586% 500%
Erkek 136 .587* 691% 694% 618% 565*
*p<.001 n=265

Tabloya gore kiz Ogrencilerin degerlendirilmesinde en yiiksek korelasyon
katsayis1 ZDO’niin toplam endeksinde p<.001 diizeyinde anlamli ve yiiksek diizeyde
(.626) olmustur. Erkek o6grencilerin degerlendirilmesinde en yliksek korelasyon
katsayisi BAB endeksinde p<.001 diizeyinde anlamli ve yiliksek diizeyde (.694)
olmustur. En yliksek korelasyon katsayisi farkinin oldugu BAB endeksinde Fisher r-z
doniislimii uygulanmis ve korelasyon katsayilar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmamistir (z=1.10, p=0.13). Bu bulguya gore ogretmenlerin ogrencilerin zekasini

degerlendirmelerinde cinsiyetler arasinda fark olusmadigi séylenebilir.
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Tablo 4.8. Cinsiyete gore arastirmada kullanilan araglarin betimsel istatistik ve t-testi

sonuclari
Gruplar Ortalama
farki i¢in
Erkek Kiz 95% giiven
X Ss n X Ss n aralig t df
ASIS 101.14  13.02 136 100.72  13.63 129  -2.81,-3.63 0.25 263
DAGF 3.57 1.02 136 3.53 0.80 129 -0.19,0.25 0.28 254
ZDO-TOP  205.11 4859 136 205.17 42.14 129 -11.09,10.96  -0.01 263
BAB 128.17 33.57 136 12498 27.89 129 -4.27,10.64 0.84 259
DAB 44.60 10.16 136 47.95 9.67 129  -5.75,-0.95 -2.75% 263
SAB 32.35 7.08 136 32.25 6.67 129 -1.57,1.76 0.11 263
*p<.01 n=265

Cinsiyet degiskeninin 6gretmen degerlendirmelerine etkisini incelemek icin
bagimsiz orneklemler icin t-testi yapilmistir. Tablo 4.8’e gore; DAB endeksinde kiz
ogrenciler (X=47.95, Ss=9.67) ve erkek ogrenciler arasinda (X=44.60, Ss=10.16)
anlaml fark bulunmaktadir; t(263) = -2.75, p=0.006. Diger endekslerde cinsiyetler
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin duyussal
ozelliklerde yaptiklar1 degerlendirmeler Ogrencilerin cinsiyetinden etkilenmektedir.

Ogretmenlere gore kiz grencilerin duyussal 6zellikleri daha ileri diizeydedir.

4.5. Ozellikler ve Beceriler Diizeyinde Ogretmen Degerlendirmesi ve Zeka Testi

Puanlar1 Arasindaki iliski

ZDO maddeleri ve ASIS Genel Zeka Endeksi arasindaki iliskinin belirlenmesi
icin korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir (Tablo 4.9). Bu sekilde 6grencilerin hangi
Ozelliklerinin zeka puanlar1 ile daha yiiksek iliski i¢cinde oldugunun saptanmasi

amagclanmustir.

Tablo 4.9. ASIS Genel Zeki Endeksi ve ZDO maddeleri arasinda korelasyon katsayilar:

BABI BAB2 BAB3 BAB4 BABS BAB6 BAB7 BABS
ASIS 591 .519* S573% .625% .619* .627* ST7* .612%*

BAB9 BABI0 BABI1 BABI12 BAB13 BABI4 BABI5 BABI6
ASIS .586* .583* .582% .600* .559* .615% .566%* .569%
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BAB17 BABI18 BAB19 BAB20 BAB21 BAB22 BAB23 BAB24
ASIS 519* .574% S87* S581* .586%* .609* .614* .599*

BAB25 BAB26 BAB27 BAB28 BAB29 BAB30 BAB31 BAB32
ASIS .605* .619% .616* .631* .604* .632% .604* 611*

BAB33 BAB34 BAB35 DABI DAB2 DAB3 DAB4 DABS
ASIS .629* .570% .610* .565% .526% 499%* 525% .506*

DAB6 DAB7 DABS DAB9 DAB10 DAB11 DABI2 DABI3
ASIS .506%* 525% A452% A476% .524* S515% .554* 557

SABI SAB2 SAB3 SAB4 SABS SAB6 SAB7 SABS

ASIS 469% 445% 468% 486% .500%* A481%* 496%* 476%
SAB9

ASIS S21%

*p<.001 n=265

Tabloya gore toplam 39 madde p<.001 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde; toplam
18 madde p<.001 diizeyinde anlamli ve yiiksek korelasyon olusturmustur. En yiiksek
korelasyon olusturan 3 madde sirasiyla “Fikirlerinin orijinallik diizeyi” (BAB30, .632),
“Problemleri zihinden ¢ozme becerisi” (BAB28, .631) ve “Mantik problemlerinde
basart diizeyi” (BAB33, .539) olmustur. En diisiik korelasyon olusturan 3 madde
strastyla “Kendinden biiyiiklerle arkadaslhik kurma istegi” (SAB2, .445), “Etrafinda olan
olaylarla ilgilenme diizeyi” (DABS, .452) ve “Degisikliklere uyum saglama becerisi”
(SAB3, .468) olmustur.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Yapilan analizler sonucunda dncelikle arastirma kapsaminda gelistirilen ZDO’niin
gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgulara yer verilmistir. ZDO’niin pilot uygulamada
elde edilen faktor modeli asil uygulamada elde edilen veri seti iizerinden dogrulanmig
ve ZDO toplam ve alt boyutlar i¢in yiiksek giivenirlik degerleri elde edilmistir. Farkli
O0gretmen degerlendirme tiirleri ile zeka puanlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde ise
dogrudan zekad diizeyi degerlendirme ve derecelendirme tiirii degerlendirmenin her
ikisinin de zeka ile anlamli iligkisi oldugu ancak derecelendirme tiirii ile zeka arasindaki
iliskinin anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. ZDO maddeleri
incelendiginde bilissel boyut i¢in hesaplanan iligki katsayilarinin sosyal ve duygusal

boyuttan daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

5.1. Ogretmen Degerlendirmelerinin Zeka ile iliskisi Uzerine Tartisma ve Sonug

Dogrudan aday gosterme formatinda yapilan degerlendirmelerin zeka testi ile
iliskisi p<.001 diizeyinde anlamli ve orta diizey korelasyon (.55) ve derecelendirme
Olcegi ile yapilan degerlendirmelerinin iligkisi p<.001 diizeyinde anlamli ve yiiksek
korelasyon (.66) olarak tespit edilmistir. Bu bulgular karsilastirmak i¢in bu arastirmaya
orneklem ozellikleri, kontrol tiirii ve kullanilan analiz teknikleri acisindan en ¢ok
benzeyen arastirmalar incelenmistir. Bu arastirmada elde edilen korelasyon katsayisi
bir¢ok arastirmada (Alvidrez ve Weinstein, 1999; Ashman ve Vukelich, 1983; Baudson
vd., 2014; Borland, 1978; Chamorro-Premuzic vd., 2009; Fischbach vd., 2013; Gridley
ve Treloar, 1984; Luce ve Hoge, 1978; Miller ve Davis, 1992; Renzulli vd., 1971;
Rothenbusch vd., 2016; Rust ve Lose, 1980; Wollschldger, 2016) elde edilenden
korelasyon katsayilarindan yiiksektir. Ayrica incelenen 3 arastirmayla (Domino, 2001;
Eaves vd., 1994; Pretzlik vd., 2003) benzer korelasyon katsayilar1 elde edilmistir.
Incelenen bir arastirmada (Pedulla vd., 1980) bu arastirmada elde edilenden yiiksek
korelasyon katsayisi elde edilmistir.

Ogretmen degerlendirme yonteminin basarisinin  korelasyon analizi ile
incelenmesi kismen yakin bir zamanda yayginlasmistir. Alanyazin incelemesi de goz
oniinde bulundurularak, etkililik-verimlilik analizinin yapildig1 arastirmalarin bulgulari
da degerlendirildiginde, Ogretmen degerlendirme yoOnteminin basarisiz gorildigi
aragtirmalarin agirlikli olarak eski oldugu sdylenebilir. Bunun elbette en muhtemel

sebebi analiz teknigidir. Ancak bunun diger sebepleri de 6gretmenlerin zeka hakkindaki
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anlayislarinin zamanla daha nitelikli hale gelmesi ve kullanilan veri toplama
araglarindaki degisim olabilir.

Bu arastirmada 6gretmenler 6grencilerini herhangi bir programa aday gdsterme
kaygilar1 olmaksizin degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin  degerlendirmelerinde
basarisiz sonuglar elde edilen arastirmalar incelendiginde ilk gdéze carpan farklilik bu
aragtirmalarda  O6gretmenlerin aday gosterme sirasindaki  degerlendirmelerinin
incelenmis olmasidir. Ogretmenler programlara 6grencilerinin yerlesme ihtimallerini
arttirmak i¢in yiiksek degerlendirmeler yapmalari iligkililigin ve dolayli olarak zeka ve
O0gretmen degerlendirmesi arasindaki iligki katsayilarinin diismesine neden olabilir.
Yine de bu durum aslinda 6gretmenlerin siiflarindaki 6grencileri nitelikli bir sekilde
degerlendiremeyecekleri anlamina gelemez. Sonu¢ olarak bu arastirma tim
sinirliliklarina ragmen, aday gosterme i¢in olmasa da ilkokul 6gretmenlerinin
simiflarindaki ~ Ogrencilerinin ~ zekalart  hakkinda  nitelikli  degerlendirmeler
yapabileceklerini gdstermistir.

Tablo 4.3’te goruldiigii gibi bu arastirmada derecelendirme o6lgegi ile yapilan
degerlendirmeler genel olarak dogrudan aday gosterme formu ile yapilan
degerlendirmelerden daha iligkili sonuglar vermistir. Tablo 4.6’da goriildiigii gibi
derecelendirme o6lgegi ile yapilan degerlendirmeler ayrica biitiin simif diizeylerinde
dogrudan aday gosterme formu ile yapilan degerlendirmelerden daha iligkili sonuglar
vermistir. Tablo 4.7°da kiz Ogrencilerin de erkek oOgrencilerin de en iliskili
degerlendirmelerinin derecelendirme Olcedi ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Sonug
olarak bu arastirma, Ogretmenlerin siniflarindaki Ogrencilerin  zekd diizeylerini
degerlendirmelerinde derecelendirme dl¢eginin dogrudan aday gdsterme tiirlinden daha
iliskili sonuglar verdigini gostermektedir. Bu yoniiyle bu arastirma bazi arastirmalarin
(Hartsough, Elias ve Wheeler, 1983; Sahin, 2016) sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir.

ZDO’niin ASIS ile korelasyonu 6gretmen degerlendirme ydnteminin gecerliginin
yan1 sira dlgegin olgiit gecerligi agisindan ele alinabilir. ZDO ile ilkokul diizeyinde
yapilan degerlendirmeler ve ASIS’le yapilan degerlendirmeler arasinda p<.001
diizeyinde anlamli ve yiiksek korelasyon (.66) vardir. Bu bulguya gore ilkokul
diizeyindeki ogretmenler ZDO’yii kullanarak siniflarindaki  dgrencilerin - zeka

diizeylerini iligkili bir sekilde degerlendirebilmektedirler. Bu korelasyon katsayisini
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daha 1iyi yorumlayabilmek icin benzer Olgeklerin Olgiit gecerlikleri agisindan
degerlendirilebilecek arastirmalar incelenmistir (Tablo 5.2).

Yaygin kullanilan 6lgeklerin Olgilit gecerlikleri i¢in yapilan arastirmalarda,
Olceklerin zeka testleri, basar1 testleri ve yaraticilik testleri ile korelasyonlar
incelenmektedir. SRBCSS’nin farkli testlerle olan korelasyon katsayilari -.05 ve .61
arasinda degismektedir (Ashman ve Vukelich, 1983; Gridley ve Treloar, 1984; Renzulli
vd., 1971; Rust ve Lose, 1980). HOPE’un alt ol¢eklerinin basar1 testi ile olan
korelasyon katsayilar1 .54 ve .57°dir (Peters ve Gentry, 2013). GES’in farkli zeka
testleri ile olan korelasyon katsayilart .06 ve .08’dir (Levinson ve Folino, 1994).
LBS’nin farkl testlerle olan korelasyon katsayilar1 .15 ve .49 arasinda degismektedir
(Worrell ve Sschaefer, 2004). Bu dort 6lcekle karsilastirildiginda bu arastirmada elde
edilen bulgulara gdére ZDO’niin 6lgiit gecerligi daha tutarhdir. ZDO’niin igeriginin
arastirmada kullanilan zeka testi (ASIS) ile benzer bir kuramsal temele dayanmasinin bu
sonucun elde edilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Pilot uygulamada da asil arastirmada da ZDO alt bilesenlerinin i¢ tutarlik
giivenirligi i¢cin Cronbach alpha degerlerine bakilmistir. Pilot uygulamda alpha degerleri
93 ve .99 arasinda; asil arastirmada .96 ve .99 arasinda degismektedir. Alpha
degerlerinin oldukc¢a yliksek oldugu goriilmektedir. Bu degerleri daha iyi
yorumlayabilmek icin benzer dlgeklerin i¢ tutarlilik giivenirliklerinin degerlendirildigi

arastirmalar incelenmistir.

5.2. Smif Diizeyi ve Mesleki Deneyim Siiresi Degiskenlerine Iliskin Tartisma ve

Sonug¢

Tablo 4.6’da goriildiigl gibi ilkokulda genel olarak en iligkili degerlendirmeler 4.
Siifta, en iliskisiz degerlendirmeler ise 3. sinifta yapilmistir. Varner’in (1923)
varsayimindan farkli olarak bu aragtirmada ilkokuldaki degerlendirmelerin iligkililigi
sinif diizeyleri arasinda kuralsiz bir sekilde degismektedir. Bu yoniiyle bu arastirma
Ashman ve Vukelich’in (1983) arastirmalari ile benzesmekte ve Akar ve Uluman’in
(2013) arastirmalar ile farklilagmaktadir. Sonug olarak bu arastirmaya gore ilkokulda
o0gretmen degerlendirmelerinin iliskililigi ve simif diizeyleri arasinda dogrusal bir artig
oldugu sdylenemez. Diger bir deyisle, sinif diizeyi artik¢a veya azaldik¢a 6gretmen

degerlendirmelerinin iligkililiginin artti§1 veya azaldig1 seklinde bir sonug ¢ikarilmaz.
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Ogretmen sayismin az olmasi ve mesleki deneyim siirelerinin yeterince gesitli
olmamasi bu arastirmanin biiyiik bir sirliligidir. Ogretmenlerin mesleki deneyim
sireleri  dikkate alindiginda bu arastirmada deneyimsiz O6gretmenin olmadigi
sOylenebilir. Bu ylizden bu aragtirmada 6gretmen degiskenleri konusunda elde edilen
bulgularin genellenebilirligi oldukca diistiktiir. Tablo 4.6’de goriildiigii gibi 6gretmen
degerlendirmelerinde deneyim siiresinin ciddi bir etken olmadigi goriilmektedir. Bu
yoniiyle de bu arastirmanin bulgularinin  Rubenzer ve Twaite’nin (1979)

arastirmalarinin bulgulari ile kismen farklilastig1 sdylenebilir.

5.3. Ogrenci Cinsiyeti Degiskenine Iliskin Tartisma ve Sonug

Tablo 4.8’de bu aragtirmada 6gretmenlerin degerlendirmelerini yaparken 6grenci
cinsiyetlerine karst yanli davranmadiklari goriilmektedir. Bu yoniiyle bu arastirma
bir¢cok arastirmanin (Alvidrez ve Weinstein, 1999; Baudson vd., 2014; Borland, 1978;
Fischbach vd., 2013; Wollschldger, 2016) bulgular ile benzesmektedir. Ayrica Tablo
4.10’de gorildiigii gibi Ogretmenlerin iliskililiginde de cinsiyetler arasinda ciddi
farkliliklar bulunmamaktadir. Bu yoniiyle de bu aragtirma Rothenbusch ve digerlerinin
(2016) arastirmalarindan farklilasmakta ve Borland’mm (1978) arastirmasi ile
benzesmektedir.

Ogretmenlerin  erkek  ogrencileri ¢ok  hafif diizeyde daha iliskili
degerlendirmelerinin sebebi erkek oOgrencileri daha c¢ok taniyor olmalarindan
kaynaklanabilir. Ogretmenlerin erkek dgrencilerle daha fazla etkilesim olusturmas: ve
boylece onlar1 daha nitelikli gozlemleme firsati bulmalar1 bu iligkililik farkinin temel
nedeni olarak gosterilebilir (Kelly, 1988; Sadker vd., 1991; Serbin vd., 1973; Simpson
ve Erickson, 1983). Bu farkliligin biiyiimesine; okul materyalleri ve smif aktivitelerinin
erkek oOgrencilerin katilimini tesvik edici olmast ve kiz &grencilerin katilimini
sinirlandirmasi (Fagot, 1981; Williams vd., 1987) da ayrica katki sagliyor olabilir.
Siegle’e (2001) gore 6gretmenlerin kiz 6grencilere gosterdikleri ilgi hem az hem de
niteliksizdir. Bu durum da kiz o6grencilerin  hafif diizeyde daha iliskisiz
degerlendirilmelerinin bir sebebi olabilir. Sonu¢ olarak bu aragtirmanin bulgularina
gore; degerlendirme sirasinda cinsiyetlere karsi yanliligin oldugu sdylenemez ama
degerlendirme 6ncesinde cinsiyet yanliliginin gerceklestiginden bahsedilebilir.

Bu arastirmada Ogretmenler duyugsal oOzelliklerde kiz &grencileri erkek

Ogrencilerden daha yiiksek degerlendirmislerdir. Bu yoOniiyle bu arastirma; kiz
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Ogrencilerin sosyal becerilerde daha yiiksek degerlendirildigi Furnham ve Budhani’nin
(2002) arastirmalarindan, analitik, motor ve yaraticilik alanlarinda daha yiiksek
degerlendirildigi Guskin ve digerlerinin (1992) arastirmalarindan ve yaraticilik alaninda
daha yiiksek degerlendirildigi Kettler ve Bower’in (2017) arastirmalarindan
farklilagmaktadir.

5.4. ZDO Maddelerinin ASIS ile liskisi Uzerine Tartisma ve Sonuc

Tablo 4.9°da ZDO’niin hangi maddeleri ile yapilan degerlendirmelerin zeka testi
sonucu ile daha uyumlu oldugu goriilmektedir. Tabloya gore zeka testi sonucuyla en
uyumlu 6l¢ek maddeleri “Fikirlerinin orijinallik diizeyi”, “Problemleri zihinden ¢ézme
becerisi” ve “Mantik problemlerinde basar: diizeyi” olmustur. Tabloya gore zeka testi
sonucuyla en uyumsuz Olcek maddeleri “Kendinden biiyiiklerle arkadashk kurma
istegi”, “Etrafinda olan olaylarla ilgilenme diizeyi” ve “Degisikliklere uyum saglama
becerisi” olmustur. Bu bulgu Pedulla ve digerlerinin (1980) arastirmalarinin bulgusuyla
biiyiik Olclide benzerlik gostermektedir. Arastirmalarinda matematik ve odaklanma
becerileri hakkindaki maddeler zeka testi ile en uyumlu ve bagkalari ile iyi ge¢inme ve
nezaket gibi sosyal uyum becerileri ise en uyumsuz maddeler olarak raporlanmaistir.

Bu bulgu ayrica Radich’in (1981) arastirmasinin bulgusuyla da kismen benzerlik
gostermektedir. Arastirmasinda “Genis kelime dagarcigini akict ve dogru kullanma”
maddesi zeka testi ile en uyumlu ve “Diger 6grenciler onun arkadasligina, fikirlerine ve
Onerilerine yonelme egilimindedir” maddesi en uyumsuz madde olmustur. Bunun
disinda en uyumsuz Olgek maddeleri rekabet¢i olma ve yaraticilik olan Alvidrez ve

Weinstein’in (1999) aragtirmalarinin bulgularinda da farklilagmaktadir.

5.5. Oneriler

Bu aragtirmanin baslangicinda yanitlanmasi amaglanan toplamda 6 soru
bulunmaktadir. Bu sorular biiylik dl¢lide bu sorular yanitlanabilmistir. Ancak sona
gelindiginde yine cevaplananlar kadar merak edilen yeni arastirma sorularinin ortaya
cikt1ig1 sOylenebilir. Bunlar birer arastirma onerisi olarak asagida siralanmistir:

1. Ogretmen degerlendirmesinde hata payini artiran degiskenler arastirilabilir.
2. Ozel yetenekliler icin olusturulmus bazi programlarin basvurularinin  bir
Onkosulu olarak ogretmen degerlendirmelerine yer verilmektedir. Bu

arastirmada ise 6grenciler herhangi bir programa aday gostermemislerdir. Bu

55



10.

stirecteki hatal1 6gretmen degerlendirmelerinin 6grencilerin akademik kariyerleri
ve duygusal gelisimlerini nasil etkileyebilecegi incelenebilir. ZDO aday
gosterme siireglerinde kullanilarak 6gretmenlerin etkililik ve verimlilik ¢caligmasi
yapilabilir. Ayrica yordama gecgerligi icin tanilama siirecinden elde edilecek
veriler kullanilarak ZDO’niin yordama gegerligine bakilabilir.

Ogretmen degerlendirmelerinin iliskililiginin belirlenmesinde kullanilan kontrol
araclarmin da uygunlugu tartisiimaktadir. Ogretmen degerlendirme ydntemiyle
daha gergekei sonuclar elde edebilmek icin degerlendirme araci ve kontrol araci
arasinda kuramsal bir iliski olmas1 gerektigi varsayilabilir. Birden fazla kontrol
araci kullanilarak bu varsayim sinanabilir.

Bu arastirma Ogretmen sayisinin az olmasi ve verilerin sadece bir okuldan
toplanmis olmasi, sadece ilkokul 6grencileri ile c¢alisilmistir. Farkli egitim
seviyelerinden 6grenciler ve 6gretmenlerden olusan daha heterojen bir grup ile
calisilabilir.

Alanyazinda ogretmen degerlendirmelerinin  siifin  genel diizeyinden
etkilendigini gosteren sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Boyle bir etkinin
var olup olmadigi, ne diizeyde oldugu, nasil onlenebilecegi ve yontemin diger
degiskenleri ile iliskili olup olmadig1 biiyiik 6l¢iide belirsizligini korumaktadir.
Ogretmen degerlendirme yonteminde aym arastirmada yapilan farkli analiz
tekniklerinin iligkililik konusunda farkli yorumlanabildigi goriilmektedir. Daha
once yapilmis cok sayida arastirmanin verilerine iki analiz tekniginin de
uygulanmasiyla aralarindaki farkliliklar incelenebilir.

Ogretmen  degerlendirme  yonteminin  giivenirligi  gecerligi ~ kadar
arastirllmamaktadir. Iki 6gretmenli siniflarda yapilan ve belirli araliklarla
tekrarlanan arastirmalar yontemin giivenirligi konusunda bilgi verebilecektir.

Bu aragtirmada sadece dogrudan aday gosterme zdd incelenmis. Farkli aday
gosterme/degerlendirme yontemleri ve araglar1 kullanilarak yontemler, formatlar
arasindaki farklilik incelenebilir.

ZDO’niin Tiirkiye genelinde her sinif seviyesi i¢in normu olusturularak tarama
araci olarak kullanilabilir.

ZDO’niin ASIS ile iliskisi aday gosterme formlari ile yiiriitiilen arastirma
bulgular1 daha Onceki arastirma bulgularn ile karsilastirildiginda korelasyon

katsayilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda ZDO niin 6zel yetenek tanilama
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siireglerinde kullanilmas1 onerilebilir. Ancak bu uygulamalarda ZDO’niin aday
gosterme formu olarak degil genel tarama formu olarak kullanilmas1 6nerilebilir.
Ogretmenlerden ¢ocuklarin zeka diizeylerini tahmin etmeleri istenilecekse ve
kontrol araci olarak zeka testi kullanilacaksa; degerlendirme aracinda zeka ile
ilgili sosyal beceriler yerine akademik ve zihinsel becerilere yer vermek daha

uygun olacaktir.

57



KAYNAKCA

Ackerman, P. L. (1996). A theory of adult intellectual development: Process,
personality, interests, and knowledge. [Intelligence, 22(2), 227-257.
doi:10.1016/s01602 896(96)90016-1.

Akar, 1. ve Uluman, M. (2013). Sinif 8gretmenlerinin iistiin yetenekli 6grencileri dogru
aday gosterme durumlar. Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirmalar: Dergisi,
1(3), 199-212.

Alfonso, V. C., Flanagan, D. P. and Radwan, S. (2005). The impact of Cattell-Horn—
Carroll theory on test development and interpretation of cognitive and academic
abilities. D. P. Flanagan ve P. L. Harrison (Editorler), Contemporary intellectual
assessment: Theories, tests, and issues i¢inde (2nd ed., s. 185-202). New York,
NY': Guilford Press.

Alkan, A. (2013). Ogretmenler icin “Ustiin Zekali/Yetenekli Ogrencilerin Belirlenmesi
Egitim Yazilimi"min gelistirilmesi ve degerlendirilmesi. Doktora Tezi. Ankara:
Gazi Universitesi.

Alvidrez, J. and Weinstein, R. S. (1999). Early teacher perceptions and later student
academic achievement. Journal of Educational Psychology, 91(4), 731.

Ashman, S. S. and Vukelich, C. (1983). The effect of different types of nomination
forms on teachers’ identification of gifted children. Psychology in the Schools,
20, 518-527

Azur, M. J., Stuart, E. A., Frangakis, C. and Leaf, P. J. (2011). Multiple imputation by
chained equations: what is it and how does it work? International Journal of
Methods in Psychiatric Research, 20(1), 40—49.do1:10.1002/mpr.329

Bacon-Shone, J. (2013). Introduction to Quantitative Research Methods. Graduate
School, The University of Hong Kong.

Baldwin, A. Y. (2005). Identification concerns and promises for gifted students of
diverse populations. Theory Into Practice, 44, 105-114.

Baldwin, J. W. (1962). The relationship between teacher-judged giftedness, a group
intelligence test and an individual intelligence test with possible gifted
kindergarten  pupils. Gifted  Child  Quarterly,  6(4), 153-156.
doi:10.1177/001698626200600409.

58



Barry, A., Chaney, E., Stellefson, M. and Chaney, J. (2011). So you want to develop a
survey: practical recommendations for scale development. American Journal
of Health Studies, 26(2), 97—-105.

Baudson, T. G., Fischbach, A. and Preckel, F. (2014). Teacher judgments as measures
of children’s cognitive ability: A multilevel analysis. Learning and Individual
Differences, 52, 148—156. doi:10.1016/j.1indif.2014.06.001.

Benson, J. and Clark, (1982). A guide for instrument development and validation. The
American Journal of Occupational Therapy 36, 789—800.

Bilgi¢, N., Tastan, A., Kurukaya, G., Kaya, K., Avanoglu, O. ve Topal, T. (2013). Ozel
vetenekli bireylerin egitimi strateji ve uygulama kilavuzu. Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii.

Blair, J., Czaja R. F. and Blair, E. A. (2014). Designing Surveys. 3rd ed. Thousand
Oaks, CA: Sage Publication.

Boateng, G. O., Neilands, T. B., Frongillo, E. A., Melgar-Quifionez, H. R. and Young,
S. L. (2018). Best practices for developing and validating scales for health,
social, and behavioral research: A Primer. Frontiers in public health, 6, 149.
doi:10.3389/fpubh.2018.00149.

Boone, S. and Van Houtte, M. (2012). Why are teacher recommendations at the
transition from primary to secondary education socially biased? A mixed-
methods research. British Journal of Sociology of Education, 34(1), 20-38.
doi:10.1080/01425692.2012.704720.

Boring, E. G. (1923). Intelligence as the tests test it. New Republic, 35-37.

Borland, J. H. (1978). Teacher identification of the gifted: A new look. Journal for the
Education of the Gifted, 2, 22-32.

Budak, 1. (2007). Matematikte Ustiin Yetenekli Ogrencileri Belirlemede Bir Model.
Doktora Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii.

Burke, J. P., Haworth, C. E. and Ware, W. B. (1982). Scale for rating behavioral
characteristics of superior students: An investigation of factor structure. The
Journal of special education, 16(4), 477-485.

Campbell, J. R. and Verna, M. A. (1998, April). Messages from the field: American
teachers of the gifted talk back to the research community. AmericanEducational

Research Association’in Yillik Toplantisi’nda sunulan bildiri, New York.

59



Cao, T. H., Jung, J. Y. and Lee, J. (2017). Assessment in gifted education: A review of
the literature from 2005 to 2016. Journal of Advanced Academics, 28(3), 163-
203.

Carpenter, S. (2018). Ten steps in scale development and reporting: A guide for
researchers, Communication Methods and Measures, 12:1, 25-44, DOI:
10.1080/19312458.2017.1396583

Carroll, H. A. (1940). Genius in the making. McGraw-Hill.

Carroll, J. B. (1993). Human cognitive abilities: A survey of factor-analytic studies.
New York: Cambridge University Press

Carter, P. (2008). Advanced IQ tests: The toughest practice questions to test your
lateral thinking, problem solving and reasoning skills (Testing Series). London,
UK: Kogan Page.

Cattell, R. B. (1987). Intelligence: Its structure, growth and action (Vol. 35). Elsevier.

Chan, D. W. (2000). Exploring identification procedures of gifted students by teacher
ratings, parent ratings, and student selfreports in Hong Kong. High Ability
Studies, 11, 69-82.

Chambers, J. A., Barron, F. and Sprecher, J. W. (1980). Identifying gifted mexican-
american students. Gifted Child Quarterly, 24(3), 123-128.

Chamorro-Premuzic, T., Arteche, A., Furnham, A. and Trickot, N. (2009). Assessing
pupils’ intelligence through self, parental, and teacher estimates. Educational
Psychology, 29(1), 83-97. doi:10.1080/01443410802520662

Child, D. (2006). The essentials of factor analysis. A&C Black.

Ciha, T. E., Harris, R., Hoffman, C. and Potter, M. W. (1974). Parents as identifiers of
giftedness, ignored but accurate. Gifted Child Quarterly, 18(3), 191-195.

Cirik, M. (2018). Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ve ézel ogrenme giicliigii
olan bireylerin bilissel profillerinin Anadolu-Sak Zeka Olcegi ile incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Clark, L. A. and Watson, D. (1995). Constructing validity: Basic issues in objective
scale development. Psychological assessment, 7(3), 309.

Comrey, A. and Lee, H. (1992). 4 first course in factor analysis. Hillsdale, NIJ:

Lawrence Erlbaum

60



Copenhaver, R. W. and Mc Intyre, D. J. (1992). Teachers’ perception of gifted students.
Roeper Review, 14(3), 151-153. doi:10.1080/02783199209553411

Creswell, J.W. (2009). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods
Approaches, 3rd edn, Sage Publications, Thousand Oaks, California.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Cok degiskenli istatistik SPSS
ve LISREL uygulamalar: (Birinci baski). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Daglioglu, H. E. (1995). Ilkokul 2.-5. simiflara devam eden ¢ocuklar arasindan iistiin
yetenekli olanlarin belirlenmesi. Yayimlanmis uzmanlik tezi. Ankara: Hacettepe
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii

Daglioglu, E. H. (2002). Anaokuluna devam eden bes-alti yas grubu ¢ocuklar arasindan
matematik alanminda iistiin yetenekli olanlarin belirlenmesi. Yaymlanmamis
doktara tezi. Ankara: Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dali

Daglioglu, H. ve Suveren, S. (2013). Okul 6ncesi donem iistiin yetenekli ¢cocuklarin
belirlenmesinde Ogretmen ve aile goriisleri ile cocuklarin performanslarinin
tutarliligimin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(1), 431-
453.

Dai, D. Y., Swanson, J. A. and Cheng, H. (2011). State of research on giftedness and
gifted education: A survey of empirical studies published during 1998-2010
(April). Gifted Child Quarterly, 55, 126-138. doi:10.1177/0016986210397831

Davis, L. L. (1992). Instrument review: Getting the most from a panel of experts.
Applied Nursing Research, 5(4), 194—197.doi:10.1016/s0897-1897(05)80008-4

DeVellis, R. (2003). Scale Development: Theory and Applications. Thousand Oaks:
Sage Publications

Dewing, K. (1970). The reliability and validity of selected tests of creative thinking in a
sample of seventh-grade West Australian children. British Journal of
Educational Psychology, 40(1), 35-42

Domino, G. (2001). The D-48 application in Mexican-American children of a culture
fair  test. School  Psychology  International, 22(3), 253-257.
doi:10.1177/0143034301223002

Diilger, E. (2018). Anadolu-Sak Zekd Olcegi'nin (ASIS) olciit gecerligi calismasi.

Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

61



Eaves, R. C., Campbell-Whatley, G., Dunn, C., Reilly, A. and Tate-Braxton, C. (1994).
Comparison of the Slosson Full-Range Intelligence Test and teacher judgments
as predictors of students’ academic achievement. Journal of Psychoeducational
Assessment, 12(4), 381-392. doi:10.1177/073428299401200408

Esmeroglu, S. B. (2016). Anadolu-SAK zeka dlcegi'nin (ASIS) 10-11 yas diizeyinde 6n
uygulama c¢alismas:. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Fabrigar, L. R., Wegener, D. T., MacCallum, R. C. and Strahan, E. J. (1999). Evaluating
the use of exploratory factor analysis in psychological research. Psychological
Methods, 4(3), 272-299. doi:10.1037/1082-989x.4.3.272

Fagot, B. I. (1981). Male and female teachers: Do they treat boys and girls differently?
Sex Roles, 7(3), 263-271. doi:10.1007/bf00287541

Farias, S.T., Mungas, D. Reed, B.R., Cahn-Weiner, D., Jagust, W., Baynes, K. and
DeCarli, C. (2008). The measurement of everyday cognition (ECog): Scale
development and psychometric properties. Neuropsychology, 22 (4), 531-544.

Fazio, R. H., Sherman, S. J. and Herr, P. M. (1982). The feature-positive effect in the
selfperception process: does not doing matter as much as doing? Journal of
Personality and Social Psychology, 42, 404-411

Fischbach, A., Baudson, T. G., Preckel, F., Martin, R. and Brunner, M. (2013). Do
teacher judgments of student intelligence predict life outcomes? Learning and
Individual Differences, 27, 109-119. doi:10.1016/5.1indif.2013.07.004

Foreman, J. L. and Gubbins, E. J. (2015). Teachers see what ability scores cannot:
Predicting student performance with challenging mathematics. Journal of
Advanced Academics, 26(1), 5-23.

Forum, R. E. S. (1980). An assessment of classroom teachers' attitudes and knowledge
of gifted and talented student (Doctoral dissertation, University of Oregon).

Frey, A. (2002). Predictors of placement recommendations for children with behavioral
or emotional disorders. Behavioral Disorders, 27(2), 126-136.

Furnham, A. and Budhani, S. (2002). Sex differences in the estimated intelligence of
school children. European Journal of Personality, 16(3), 201-219.
doi:10.1002/per.438

Furr, R. M. (2011). Scale construction and psychometrics for social and personality

psychology. Thousand Oaks, CA: Sage

62



Gainous, E. C. (1986). Effects of the training program, identification of the potentially
gifted, on teachers accuracy in the identification of intellectually gifted children.
(Doctoral dissertation)

Garcia-Cepero, M. C. and McCoach, D. B. (2009). Educators’ implicit theories of
intelligence and beliefs about the identification of gifted students. Universitas
Psychologica, 8, 295-310.

Garcia-Ros, R., Talaya, I. and Pérez-Gonzalez, F. (2012). The process of identifying
gifted children in elementary education: Teachers’ evaluations of creativity.
School Psychology International, 33(6), 661-672.

Gear, G. H. (1978). Effects of training on teachers' accuracy in the identification of
gifted children. Gifted Child Quarterly, 22(1), 90-97.

Gentry, M. L., Pereira, N., Peters, S. J., McIntosh, J. S. and Fugate, C. M. (2015).
HOPE Teacher Rating Scale: Involving Teachers in Equitable Identification of
Gifted and Talented Students for Grades K-12: Administration Manual.
Prufrock Press.

George, W. C. (1979). The Talent-Search concept: An identification strategy for the
intellectually gifted. Journal of Special Education, 13,221-237.

Goldberg, M. L. (1986). Issues in the education of gifted and talented children. Part 1.
Roeper Review, 8, 226-233.

Gordon, E. M. and Thomas, A. (1967). Children’s behavioral style and the teacher’s
appraisal of their intelligence. Journal of School Psychology, 5(4), 292-300.
doi:10.1016/0022-4405(67)90006-4

Gridley, B. E. and Treloar, J. H. (1984). The validity of the Scales for Rating the
Behavioral Characteristics of Superior Students for the identification of gifted
students. Journal of Psychoeducational  Assessment, 2(1), 65-71.
doi:10.1177/073428298400200108

Guskin, S. L., Peng, C. Y. J. and Majd-Jabbari, M. (1988). Teachers' perceptions of
giftedness. Gifted Child Quarterly, 32, 216-221.

Guskin, S. L., Ying, C. Y. J. and Simon, M. (1992). Do teachers react to" multiple
intelligences"? Effects of teachers' stereotypes on judgments and expectancies
for students with diverse patterns of giftedness/talent. Gifted Child Quarterly,
36(1), 32-37.

63



Grant, J. S. and Davis, L. L. (1997). Selection and use of content experts for instrument
development.  Research in  Nursing & Health, 20(3), 269-274.
doi:10.1002/(sic1)1098-240x(199706)20:3<269::aid-nur9>3.0.co;2-g

Guttman, L. (1944). A basis for scaling qualitative data. Sociological Review, 9, 139-
150.

Haladyna, T. M. and Rodriguez, M. C. (2013). Developing and validating test items.
New York: Routledge.

Hany, E. A. (1997). Modeling teachers' judgment of giftedness: a methodological
inquiry of biased judgment, High Ability Studies, 8:2, 159-178

Harrington, D. M., Block, J. and Block, J. H. (1983). Predicting creativity in
preadolescence from divergent thinking in early childhood. Journal of
personality and social psychology, 45(3), 609.

Hartsough, C. S., Elias, P. and Wheeler, P. (1983). Evaluation of a nonintellectual
assessment procedure for the early screening of exceptionality. Journal of
School Psychology, 21(2), 133-142.

Harty, H., Adkins, D. M. and Sherwood, R. D. (1984). Predictability of giftedness
identification indices for two recognized approaches to elementary school gifted
education. The Journal of Educational Research, 77(6), 337-342.

Hayes, N. (2000). Doing Psychological Research. Surrey: Open University Press

Haynes, S. N., Richard, D. C. and Kubany, E. S. (1995). Content validity in
psychological assessment: A functional approach to concepts and methods.
Psychological Assessment, 7(3), 238-247.

Heuss, C. A. (1947). A conservative but useful testing program. The Bulletin of the
National Association of Secondary School Principals, 31(148), 33-38.
doi:10.1177/019263654703114805

Hinkin, T. R. (1995). A review of scale development practices in the study of
organizations. Journal of Management, 21(5), 967-988.
doi:10.1177/014920639502100509

Hinkin, T. R. (1998). A brief tutorial on the development of measures for use in survey
questionnaires [Elektronik versiyon]. Cornell University, School of  Hotel
Administration: http://scholarship.sha.cornell.edu/articles/521

Hinkin, T. R., Tracey, J. B. and Enz, C. A. (1997). Scale construction: Developing

reliable and  valid measurement instruments (Elektronik versiyon). Cornell

64



University, School of Hotel Administration:
http://scholarship.sha.cornell.edu/ articles/613 sire

Hoepfl, M. C. (1997). Choosing qualitative research: A primer for technology education
researchers. Journal of Technology Education, 9(1), 47-63.

Hoge, R. D and Cudmore, L. (1986). The use of teacher-judgment measures in the
identification of gifted pupils. Teaching and Teacher Education, 2, 181-195

Hollingworth, L. (1942). Children Above 180 IQ Stanford-Binet. Origin and
Development. Y onkers-on-Hudson, New York.

Hollyhand, L. S. (2013). Effect of students' behavioral characteristics on teachers’
referral decisions in gifted education (Doctoral dissertation, University of
Alabama Libraries).

Hudak, P. L., Amadio, P. C. and Bombardier, C. (1996). Development of an upper
extremity outcome measure: the DASH (Disabilities of the Arm, Shoulder and
Hand). The Upper  Extremity Collaborative Group (UECG). Am J Ind Med,
29: 602— 608

Hunsaker, S. L. (1994). Creativity as a characteristic of giftedness: Teachers see it, then
they don’t. Roeper Review, 17, 11-15.

Hunsaker, S. L., Finley, V. S. and Frank, E. L. (1997). An analysis of teacher
nominations and student performance in gifted programs. Gifted Child
Quarterly, 41(2), 19-24. doi:10.1177/001698629704100203

Isa, A. M. M. (1996). The effectiveness of teacher ratings in identifying potential
intellectually gifted Malay children. Pertanika J. Soc. Sci. & Hum. 4(2), 115-
120

Isaacs, Ann. F. (1965). The search for talent begins within. The Gifted Child
Quarterly, Vol. IX, No. 2, Summer, §9-96.

Jacobs, J. C. (1971). Effectiveness of teacher and parent identification of gifted children
as a function of school level. Psychology in the Schools, 8(2), 140-142.
d0i:10.1002/1520-6807(197104)8:2<140::aid-pits2310080210>3.0.co;2-k

Jarosewich, T., Pfeiffer, S. 1. and Morris, J. (2002). Identifying gifted students using
teacher rating scales: A review of existing instruments. Journal of
Psychoeducational Assessment, 20, 322-336.

Johnson, R. B. and Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed methods research: A research

paradigm whose time has come. Educational Researcher, 33(7), 14-26

65



Johnson, R. B., Onwuegbuzie, A. J. and Turner, L. A. (2007). Toward a definition of
mixed methods research. Journal of Mixed Methods Research, 1(2), 112-133.

Jolani, S., Debray, T. P. A., Koffijberg, H., van Buuren, S. and Moons, K. G. M. (2015).
Imputation of systematically missing predictors in an individual participant data
meta-analysis: a generalized approach using MICE. Statistics in Medicine 34:
1841-1863. pmid:25663182

Kelley K., Clark B., Brown V. and Sitzia (2003). Good practice in the conduct and
reporting of survey research. Int J Qual Health Care 15: 261-266.

Kelly, A. (1988). Gender differences in teacher-pupil interactions: a meta-analytic
review, Research in Education, 22, 1-23.

Keogh, B. K. and Smith, C. E. (1970). Early identification of educationally high
potential and high-risk children. Journal of School Psychology, 8(4), 285-290.

Kettler, T. and Bower, J. (2017). Measuring creative capacity in gifted students:
comparing teacher ratings and student products. Gifted Child Quarterly, 61(4),
290-299.

Kirk, W. D. (1966). A tentative screening procedure for selecting bright and slow
children in kindergarten. Exceptional children, 33(4), 235-241.

Klausmeier, H. J., Harris, C. W. and Ethnathios, Z. (1962). Relationships between
divergent thinking abilities and teacher ratings of high school students. Journal
of Educational Psychology, 53(2), 72.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York, NY: Routledge.

Kolo, I. A. (1999). The effectiveness of Nigerian vs. United States teacher checklists
and inventories for nominating potentially gifted Nigerian preschoolers. Roeper
Review, 21(3), 179-183.

Koprii, F. (2019). Anadolu-Sak Zekd Olgegi’nin (ASIS) élciit gecerliginin incelenmesi:
UYEP érnegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Krosnick J. A. (1991). Response strategies for coping with the cognitive demands of
attitude measures in surveys. Appl. Cogn. Psychol. 5:213-36

Krosnick, J. A., Holbrook, A. L., Berent, M. K., Carson, R. T., Hanemann, W., Kopp,
R.J., Mitchell, R. C., Presser, S., Ruud, P. A., Smith V. K., Moddy W. R,
Green, M. C., Conaway, M. (2002). The impact of ‘no opinion’ response

66



options on data quality: Non-attitude reduction or an invitation to satisfice?
Public Opinion Quarterly, 66, 371-403.

Kuo, C. C., Maker, J., Su, F. L. and Hu, C. (2010). Identifying young gifted children
and cultivating problem solving abilities and multiple intelligences. Learning
and Individual Differences, 20(4), 365-379. doi:10.1016/].1indif.2010.05.005

Laycock, Samuel R. (1957). Gifted Children: A Handbook for the Classroom Teacher,
The Copp-Clark Publishing Co., Toronto, Canada

Ledesma, R. D. and Valero-Mora, P. (2007). Determining the number of factors to
retain in EFA: An easy-to-use computer program for carrying out parallel
analysis. Practical assessment, research & evaluation, 12(2), 1-11.

Lawshe, G. H. (1975). A quality approach to content validity. Personnel Psychology,
28, 563-575.

Levinson, E. M. and Folino, L. (1994). Correlations of scores on the Gifted Evaluation
Scale with those on WISC-III and Kaufman Brief Intelligence Test for students
referred for gifted evaluation. Psychological Reports, 74(2), 419-424.
doi:10.2466/pr0.1994.74.2.419

Lewis, W. D. (1947). Some characteristics of children designated as mentally retarded,
as problems, and as geniuses by teachers. The Pedagogical Seminary and
Journal of Genetic Psychology, 70(1), 29-51.

Li, Q. (1999). Teachers’ beliefs and gender differences in mathematics: a review.
Educational Research, 41(1), 63-76. doi:10.1080/0013188990410106

Likert, R. (1932). A technique for the measurement of attitudes. G.F. Summers (Ed.)
(1970). Attitude measurement, (pp. 149-158). Chicago, IL: Rand McNally &
Company.

Lohman, D. L. and Lakin, J. (2007). Nonverbal test scores as one component of an
identification system: Integrating ability, achievement, and teacher ratings. J.
Van Tassel Baska (Ed.), Alternative assessments for identifying gifted and
talented students (pp. 41-66). Waco, TX: Prufrock Press.

Lowenstein, L. F. (1982). Teachers' effectiveness in identifying gifted children. Gifted
Education International, 1(1), 33-35.

Luce, S. R. and Hoge, R. D. (1978). Relations among teacher rankings, pupil-teacher
interactions, and academic achievement: A test of the teacher expectancy

hypothesis. American Educational Research Journal, 15(4), 489-500.

67



Lynn, M.R. (1986). Determination and quantification of content validity. Nursing
Research, 35, 382-385

Johanson, G. A. and Brooks, G. P. (2009). Initial scale development: sample size for
pilot studies. Educational and Psychological Measurement, 70(3), 394—400.
doi:10.1177/0013164409355692

Johns, R. (2005). One size doesn’t fit all: Selecting response scales for attitude items.
Journal of Elections, Public Opinion & Parties, 15(2), 237-
264.doi:10.1080/13689880500178849

MacCallum, R. C., Widaman, K. F., Zhang, S. and Hong, S. (1999). Sample size in
factor analysis. Psychological Methods, 4(1), 84-99. doi:10.1037/1082-
989x.4.1.84

McBee, M. T. (2006). A descriptive analysis of referral sources for gifted identification
screening by race and socioeconomic status. Journal of Secondary Gifted
FEducation, 17, 103—-111.

McBee, M. T., Miller, E. M. and Peters, S. J. (2016). The impact of the nomination
stage on gifted program identification: A comprehensive psychometric analysis.
Gifted Child Quarterly, 60, 1-21. doi:10.1177/0016986216656256

McCarney, S. B. and Anderson, P. D. (1998). Gifted Evaluation Scale, second edition.
Columbia, MO: Hawthorne Educational Services.

McCoach, D. B., Gable, R. K. and Madura, J. P. (2013). Instrument development in the
affective domain: School and corporate applications. 3rd ed. New York:
Springer

McNeish, D. (2016). Exploratory factor analysis with small samples and missing
data, Journal of Personality Assessment

MEB. (2015). Bilim Sanat Merkezleri Yonergesi

Messick, S. (1995). Validity of psychological assessment: Validation of inferences as
scientific inquiry into score meaning. American Psychologist, 50, 741-749.

Miller, S. A. and Davis, T. L. (1992). Beliefs about children: A comparative study of
mothers, teachers, peers, and self. Child Development, 63(5), 1251-1265.
doi:10.1111/5.1467-8624.1992.tb01693.x

Moon, T. R. and Brighton, C. M. (2008). Primary teachers' conceptions of giftedness.
Journal for the Education of the Gifted, 31(4), 447-480.

68



Morgado, F. F. R., Meireles, J. F. F., Neves, C. M., Amaral, A. C. S. and Ferreira, M. E.
C. (2017). Scale development: ten main limitations and recommendations to
improve future research practices. Psicologia: Reflexao e Critica, 30(1).
doi:10.1186/s41155- 016-0057-1

Neter, J, M. H., Kutner, C. J. Nachtsheim and W. Wasserman. (1996). Applied linear
statistical models. Irwin, Chicago, Illinois, USA.

Neumeister, K. L. S., Adams, C. M., Pierce, R. L., Cassady, J. C. and Dixon, F. A.
(2007). Fourth-grade teachers’ perceptions of giftedness: Implications for
identifying and serving diverse fifted students. Journal for the Education of
the Gifted, 30(4), 479-499. doi:10.4219/jeg-2007-503

O’connor, B. P. (2000). SPSS and SAS programs for determining the number of
components using parallel analysis and Velicer’s MAP test. Behavior Research
Methods, Instruments, & Computers, 32(3), 396—402. doi:10.3758/bf03200807

Osborne, J. W. (2014). Best Practices in Exploratory Factor Analysis. Scotts Valley,
CA: CreateSpace Independent Publishing.

Osborne, J. W., Costello, A. B. and Kellow, J. T. (2008). Best practices in exploratory
factor analysis. Best practices in quantitative methods, 86-99.

Osgood, C.E., Suci, G.J. and Tannenbaum, P.H. (1957). The measurement of meaning.
Urbana, IL: University of Illinois Press.

Pallant, J. (2013). SPSS Survival Manual. A step by step guide to data analysis using
SPSS, 4th edition.

Pedulla, J. J., Airasian, P. W. and Madaus, G. F. (1980). Do teacher ratings and
standardized test results of students yield the same information?. American
Educational Research Journal, 17(3), 303-307.

Pegnato, C. W. and Birch, J. W. (1959). Locating gifted children in junior high schools:
Comparison of methods. Exceptional Children, 25, 300-304.

Perryman, L. B. (1986). Study of indices used in the identification procedure for gifted
students. ERIC veri sisteminden alind.

Peters, S. J. (2009). Practical instrumentation for identifying low-income, minority, and
ethnically diverse students for gifted and talented programs: The HOPE Teacher

Rating Scale (Doctoral dissertation, Purdue University).

69



Peters, S. J. and Gentry, M. (2010). Multi-group construct validity evidence of the
HOPE Scale: Instrumentation to identify low income elementary students for
gifted programs. Gifted Child Quarterly, 54, 298-313.

Peters, S. J. and Pereira, N. (2017). A replication of the internal validity structure of
three major teaching rating scales. Journal of Advanced Academics, 28(2),
101-119. do0i:10.1177/1932202x17701940

Peterson, J. S. and Margolin, L. (1997). Naming gifted children: an example of
unintended "reproduction". Journal for the Education of the Gifted, 21, 82-100.

Pfeiffer, S. 1. and Jarosewich, T. (2003). Gifted Rating Scales. San Antonio, TX:
Pearson Education

Pierce, R. L., Adams, C. M., Speirs Neumeister, K. L., Cassady, J. C., Dixon, F. A. and
Cross, T. L. (2007). Development of an identification procedure for a large
urban school corporation: Identifying culturally diverse and academically
gifted elementary students. Roeper Review, 29, 113—118.

Pituch, K. A. and Stevens, J. (2016). Applied multivariate statistics for the social
sciences: Analyses with SAS and IBM’s SPSS (6th ed.). New York, NY:
Routledge.

Podsakoff, P.M., MacKenzie, S.B. and Podsakoff, N.P. (2012). Sources of method bias
in social science research and recommendations on how to control it. Annual
Review of Psychology, 63, 539-569.

Polit, D. F. and Beck, C. T. (2006) The content validity index: are you sure you know
what’s being reported? Critique and recommendations. Research in Nursing and
Health, 29 (5), 489-497.

Powell, T. and Siegle, D. (2000). Teacher bias in identifying gifted and talented
students. The National Research Center on the Gifted and Talented Newsletter,
13-15.

Pretzlik, U., Olsson, J., Nabuco, M. E. and Cruz, 1. (2003). Teachers’ implicit view of
intelligence predict pupils’ self-perception as learners. Cognitive Development,
18(4), 579-599. do0i:10.1016/j.cogdev.2003.09.008

Radich, C. A. (1981). A Study of the Effectiveness of the Teacher Checklist for
Screening Kindergarten and First Grade Gifted Candidates in Predicting Gifted
Potential. ERIC Research/Technical Reports

70



Reckase, M. D. (1979). Unifactor latent trait models applied to multifactor tests: Results
and implications. Journal of educational statistics, 4(3), 207-230.

Reise, S. P., Moore, T. M. and Haviland, M. G. (2010). Bifactor models and rotations:
Exploring the extent to which multidimensional data yield univocal scale scores.
Journal of personality assessment, 92(6), 544-559.

Reise, S. P., Morizot, J. and Hays, R. D. (2007). The role of the bifactor model in
resolving dimensionality issues in health outcomes measures. Quality of Life
Research, 16(1), 19-31.

Renzulli, J. S. and Delcourt, M. A. (1986). The legacy and logic of research on the
identification of gifted persons. Gifted Child Quarterly, 30(1), 20-23.

Renzulli, J. S., Hartman, R. K. and Callahan, C. M. (1971). Teacher identification of
superior students. Exceptional children, 38(3), 211-214.

Renzulli, J. S. and Reis, S. M. (2002). What is schoolwide enrichment? Gifted Child
Today, 25, 18-27.

Renzulli, J. S., Siegle, D., Reis, S. M., Gavin, M. K. and Reed, R. E. S. (2009). An
investigation of the reliability and factor structure of four new scales for rating
the behavioral characteristics of superior students. Journal of Advanced
Academics, 21(1), 84-108.

Resche-Rigon, M. and White, I. R. (2018). Multiple imputation by chained equations
for systematically and sporadically missing multilevel data. Statistical methods
in medical research, 27(6), 1634-1649.

Resche-Rigon M., White I. R., Bartlett J. W., Peters S. A. E. and Thompson S. G.
(2013). Multiple imputation for handling systematically missing confounders in
meta-analysis of individual participant data. Statistics in Medicine. 32:4890—
4905

Rindskopf, D. (1984). Structural Equation Models. Sociological Methods & Research, 1
3(1), 109-119. doi:10.1177/0049124184013001004

Rodriguez, A., Reise, S. P. and Haviland, M. G. (2016). Evaluating bifactor models:
calculating and interpreting statistical indices. Psychological methods, 21(2),
137.

Roger, C. and Farson, R. E. (1984). Active listening. D. A. Kold ve J. Mclngyre
(Editorler.), Organizational psychology (4th ed., pp. 255-266). New York:

Prentice Hall.

71



Rothenbusch, S., Zettler, 1., Voss, T., Losch, T. and Trautwein, U. (2016). Exploring
reference group effects on teachers’ nominations of gifted students. Journal of
Educational Psychology, 108(6), 883—897.do1:10.1037/edu0000085

Rubenzer, R. L. and Twaite, J. A. (1979). Attitudes of 1,200 educators toward the
education of the gifted and talented: Implications for teacher preparation. Talents
and Gifts, 2(4), 202-213.

Rubin, D. B. (1987). Multiple imputation for nonresponse in surveys. New York:
Wiley.

Rust, J. O. and Lose, B. D. (1980). Screening for giftedness with the Slosson and the
scale for rating behavioral characteristics of superior students. Psychology in the
Schools, 17(4), 446-451. doi:10.1002/1520-6807(198010)17:4<446::aid-
pits2310170405>3.0.c0;2-7

Ryser, G. R. and McConnell, K. (2004). Scales for Identifying Gifted Students: Ages 5
through 18. Waco, TX: Prufrock Press

Sadker, M., Sadker, D. and Klein, S. (1991). The issue of gender in elementary and
secondary education. Review of research in education, 17(1), 269-334.

Sak, U., Bal Sezerel, B., Ayas, B., Tokmak, F., Ozdemir, N., Demirel Giirbiiz, S.,
Opengin, E. (2016). Anadolu Sak Zeka Olcesi (ASIS) uygulayict kitabu.
Anadolu Universitesi UYEP Merkezi. Eskisehir.

Saxe, R. and Weitz, B. A. (1982). The SOCO Scale: A measure of the customer
orientation of salespeople. Journal of Marketing Research, 19(3), 343-351.
doi:10.1177/002224378201900307

Schafer, J. L. and Olsen, M. K. (1998). Multiple imputation for multivariate missing
data problems: A data analyst’s perspective. Multivariate Behavioral Research,
33, 545-571.

Schmitt, T. A. (2011). Current methodological considerations in exploratory and
confirmatory factor analysis. Journal of Psychoeducational Assessment, 29(4),
304-321.

Schriesheim, C. A., Powers, K. J., Scandura, T. A., Gardiner, C. C. and Lankau, M. J.
(1993). Improving construct measurement in management research:
Comments and a quantitative approach for assessing the theoretical content
adequacy of paper-and-pencil survey-type Instruments. Journal of

Management, 19(2), 385-417.doi:10.1177/014920639301900208

72



Serbin, L. A., O’Leary, K. D., Kent, R. N. and Tonick, L. J. (1973). A comparison of
teacher response to the preacademic and problem behavior of boys and girls.
Child Development, 44(4), 796. do0i:10.2307/1127726

Shapiro, A. and ten Berge, J. M. (2002). Statistical inference of minimum rank factor
analysis. Psychometrika, 67(1), 79-94.

Shore, B. M., Cornell, D. G., Robinson, A. and Ward, V. S. (1991). Recommended
practices in education: A critical analysis. NY: Teachers College Press

Sikicikoglu, 1. (2019). llkokul ogrencilerinin liderlik diizeylerinin zekd diizeyi ve
demografik degiskenler agisindan incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Simpson, A. W. and Erickson, M. T. (1983). Teachers’ verbal and nonverbal
communication patterns as a function of teacher race, student gender, and
student race. American Educational Research Journal, 20(2), 183-198.
doi:10.3102/00028312020002183

Siegle, D. (2001). Teacher bias in identifying gifted and talented students. Council for
Exceptional Children in Yillik Toplantisi’nda sunulan bildiri, Kansas City, MO.

Siegle, D. (2018). Understanding underachievement. S. 1. Pfeiffer (Ed.), Handbook of
giftedness in children (2nd ed., pp. 285-298). New York, NY: Springer.

Siegle, D., Moore, M., Mann, R. L. and Wilson, H. E. (2010). Factors that influence in-
service and preservice teachers’ nominations of students for gifted and talented
programs. Journal for the Education of the Gifted, 33, 337-360.

Sijtsma, K. (2008). On the use, the misuse, and the very limited usefulness of
Cronbach’s Alpha. Psychometrika, 74(1), 107-120. doi:10.1007/s11336-008-
9101-0

Silverman, L. K. (2009). The measurement of giftedness. L. V. Shavinina (Ed.)
International handbook on giftedness (s. 947-970). Amsterdam: Springer
Science and Business Media.

Smith, L. L. and Reise, S. P. (1998). Gender differences on negative affectivity: An IRT
study of differential item functioning on the multidimensional personality

questionnaire stress reaction scale. Journal of Personality and Social

Psychology, 75, 1350-1362.

73



Soley-Bori, M. (2013). Dealing with Missing Data: Key Assumptions and Methods for
Applied Analysis. Technical Report No. 4, Boston, MA: School of Public Health,
Boston University

Sozel, H. K. (2017). Anadolu-Sak Zekd Olcegi'nin (ASIS) ozel egitim gruplar
arasindaki ayirtedicilik gecerlik ¢alismasi. Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir:
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Spearman, C. (1904). “General intelligence,” objectively determined and measured.
American Journal of Psychology, 15(2), 201-293

Spearman, C. (1927). The abilities of man. New York: Macmillan

Spengler, M., Brunner, M., Damian, R. L., Liidtke, O., Martin, R. and Roberts, B. W.
(2015). Student characteristics and behaviors at age 12 predict occupational
success 40 years later over and above childhood IQ and parental socioeconomic
status. Developmental psychology, 51(9), 1329.

Spratt, J. J. (1994). Increasing the Number of Elementary Students Found Eligible for
Placement in a Gifted Program by Improving the Prescreening Process through
Increased Training for School Staff and Parent Education. Doktora tezi. Nova
Southeastern University.

Streiner, D. L., Norman, G. R. and Cairney, J. (2015). Health measurement scales: a
practical guide to their development and use. Oxford University Press, USA.

Stucky, B. D. and Edelen, M. O. (2014). Using hierarchical IRT models to create
unidimensional measures from multidimensional data. Handbook of item
response theory modeling: Applications to typical performance assessment, 183-
206.

Stucky, B. D., Edelen, M. O., Vaughan, C. A., Tucker, J. S. and Butler, J. (2014). The
psychometric development and initial validation of the DCI-A short form for
adolescent therapeutic community treatment process. Journal of Substance
Abuse Treatment, 46(4), 516-521. doi:10.1016/j.jsat.2013.12.005

Sternberg, R. J. (1985). Beyond 1Q: a triarchic theory of human intelligence. New
York: Cambridge University Press

Stevenson, H. W., Parker, T., Wilkinson, A., Hegion, A. and Fish, E. (1976). Predictive
value of teachers' ratings of young children. Journal of Educational Psychology,

68(5), 507.

74



Swenson, E. V. (1978). Teacher-assessment of creative behavior in disadvantaged
children. The Gifted Child Quarterly, 22,338-343.

Sahin, F. (2013). The scale for rating the behavioral characteristics of gifted and
talented students: Factor structure, reliability and validity analysis, Journal of
Educational Sciences, 38, 119-132, Doi: 10.15285/EBD.2013385570.

Sahin, F. (2016). Investigating the competence of classroom teachers in terms of
nominating the students with high creativity and gender-biased decisions,
International Journal of Progressive Education, 12(3), 110-120.

Sahin, F. ve Cetinkaya, C. (2015). The investigation of effectiveness and efficiency of
classroom teachers in the identification of gifted students. Turkish Journal of
Giftedness and Education, 5(2), 133-147.

Taherdoost, H., Shamsul S. and Neda J. (2014). Exploratory factor analysis; Concepts
and theory. Advances in Applied and Pure Mathematics 375-382.

Tamul, O. F. (2017). Anadolu-Sak Zekd Olcegi'nin (ASIS) sosyal gecerlik ve
giivenirlik c¢alismasi. Yiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Teddlie, C. and Tashakkori, A. (2009). Foundations of Mixed Methods Research:
Integrating Quantitative and Qualitative Approaches in the Social and
Behavioral Sciences. London: Sage.

tenBerge, J. M. F. and Socan, G. (2004). The greatest lower bound to the reliability of a
test and the hypothesis of unidimensionality. Psychometrika, 69(4), 613—625.
doi:10.1007/bf02289858

Terman, L. M. (1925). Genetic studies of genius. Palo Alto, CA: Stanford University
Press.

Thurstone, L.L. and Chave E.J. (1929). The measurement of attitude. Chicago: The
University of Chicago Press.

Tiedemann, J. (2000). Parents' gender stereotypes and teachers' beliefs as predictors of
children's concept of their mathematical ability in elementary school. Journal of
Educational psychology, 92(1), 144.

Vagias, W. M. (2006). Likert-type scale response anchors. Clemson, SC: Clemson
International Institute for Tourism & Research Development, Department of

Parks, Recreation and Tourism Management. Clemson University.

75



vanTeijlingen, E. R., and Hundley, V. (2001). The importance of pilot studies. Social
Research Update, Issue 35

Varner, G. F. (1922). Can teachers select bright and dull pupils?. The Journal of
Educational Research, 6(2), 126-132.

Varner, G. F. (1923). Improvement in rating the intelligence of pupils. The Journal of
Educational Research, 8(3), 220-232.

Velicer, W. F. (1976). Determining the number of components from the matrix of
partial correlations. Psychometrika, 41(3), 321-327.

Westberg, K. L. (2012). Using teacher rating scales in the identification of students for
gifted services. S. L. Hunsaker (Ed.), Identification: The theory and practice of
identifying students for gifted and talented education services iginde (pp. 283-
335). Mansfield Center, CT: Creative Learning Press.

Williams, B., Brown, T. and Onsman, A. (2012). Exploratory factor analysis: a five-step
guide for novices. Austr. J. Paramed. 8 (3).

Williams, J. A., Vernon, J., Williams, M. C. and Malecha, K. (1987). Sex role
socialization in picture books: An update. Sociology Department, Faculty
Publications, 8.

Wilson, C. D. (1963). Using test results and teacher evaluation in identifying gifted
pupils. The Personnel and Guidance Journal, 41(8), 720-721.

Wollschlédger, R. (2016). Diagnostic Competencies of Teachers Accuracy of Judgment,
Sources of Bias, and Consequences of (Mis-)Judgment. Doktora Tezi.
University of Trier

Worrell, F. C. and Schaefer, B. A. (2004). Reliability and validity of Learning
Behaviors Scale (LBS) scores with academically talented students: A
comparative perspective. Gifted Child Quarterly, 48(4), 287-308.

Worrell, F. C., Subotnik, R. F., Olszewski-Kubilius, P. and Dixson, D. D. (2018). Gifted
students. Annual Review of Psychology, 70(1). doi:10.1146/annurev-psych-
010418-102846

Wynd, C. A., Schmidt, B. and Schaefer, M. A. (2003). Two quantitative approaches for
estimating content validity. Western Journal of Nursing Research, 25 (5), 508—
518.

76



Yewchuk, C. R. and Bibby, M. A. (1989). Identification of giftedness in severely and
profoundly hearing impaired students. Roeper Review, 12(1), 42-48.
doi:10.1080/02783198909553229

Yong, A. G. and Pearce, S. (2013). A beginner’s guide to factor analysis: Focusing on
exploratory factor analysis. Tutorials in quantitative methods for psychology,
9(2), 79-94.

Yoon, S. Y. and Gentry, M. (2009). Racial and ethnic representation in gifted programs:
Current status of and implications for gifted Asian American students. Gifted
Child Quarterly, 53(2), 121-136.

Zwick, W. R. and Velicer, W. F. (1986). Comparison of five rules for determining the
number of components to retain. Psychological Bulletin, 99(3), 432-442.
doi:10.1037/0033-2909.99.3.432

77



EKLER

EK-1. Kurul Karari

@

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BE5ER'!‘ BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

CALISMANIN TURU: Yiiksek Lisans Tez Galigmasi

KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: likokul Ogrencilerinin Biligsel, Sosyal ve Duygusal Geligimlerinin Ogretmen Goriigleriyle
Belirlenmesi
PROJE/TEZ Dr. Ogr. Uyesi M. Bahadir AYAS
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARI: Birkan KARARMAZ
ALT KOMiSYON L
GORUSU:
KARAR: Olumlu
Prof\Dr.
/ g
/ 0 A—Afk
Prof. “Volkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Bagkan ardimecisi-Agikogretim Fak.) (Egitim Fak.)

AL —

Prof.Dr. Miinevver GAKI

(Giizel Sanatlar Fak.) (lkt. ve Idari Bil. Fak.)
M=
Prof.Dr. Hahdan DEVECI Prof.Dr. Emel SIKLAR

(Egitim Fak.) (Ikt. ve idari Bil. Fak.)




EK-2. 11 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

&
-~

ESKISEHIR

iL MILLI BGQJTIM MODURLDGD
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

I

| Adi Soyadi Birkan KARARMAZ

Kurumu / Universitesi Anadolu Universitesi

Eskisehir il Milli egitim MUdurlGgi’ne bagh tiim ilkokullarda
bulunan 6gretmen ve 6grenciler

Arastirma Yapilacak Egitim Kurumu ve
Kademesi

ilkokul Ogrencilerinin Bilissel, Sosyal ve Duyussal Gelisimlerinin

Aragtirmanin Konusu oy e . - 7
¥ Ogretmen Goriisleriyle Belirlenmesi

| Universite / Kurum Onay! Var

Arastirma / Proje / Odev / Tez Onerisi Tez

Goniilli Katilim Formu (Ogretmen-1 Sayfa)
Gondillii Katthm Formu (Ggrenci-1 Sayfa)
Gondlld Katihm Formu (Veli-1 Sayfa)
Gortisme sorulari (1 sayfa)

Bireysel goriisme rehberi (1 sayfa)

Uzman Goriigii Bagvuru Formu (1 sayfa)
Uzman Gorlisli Formu

‘ Veri Toplama Araglari

Sl R L

Goriis Istenecek Birimler

KOMIiSYON GORUSU

ilgi: Milli Egitim Bakanlig’nin 22.08.2017 tarih ve 12607291 sayili 2017/25 Nolu Genelge Kapsaminda
Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik izinleri Genelgesi.

Genelgenin ilgili maddeleri geregince yapilan incelemede 2018-2019 dgretim yilini aksatmayacak sekilde
uygulanmasinda sakinca yoktur.

Komisyon Karari KABUL (oybirligi ile)

(Varsa) Muhalif Uyenin Adi ve Soyadi Gerekeesl i
KOMIiSYON
) 02/04/2019
C%x}?\
Ok ER Giilseren TOPUZ
Ogretmen Ogretmen

SO

Cemile KARALAR

s¢ AYDIN AKKART

Biiylikdere Mah.Atatiirk Blv, No:247 ESKISEHIR
Elektranik Ag: www.eskisehir.meb.gov.tr
e-posta: bilgiedinme26 @meb.gov.tr

Aynintih bilgi isin: Gzel Biiro T
Tel : {0 222) 239 72 00/355
Faks: (0 222) 239 39 22



EK-3. Uzman Gériisii ile Elde Edilen Kapsam Gegerligine iliskin Madde Endeksleri (n=23)

No

O 0 N N L AW N =

[\ O I (O T N R (O R e e e e
W Do = O 0O 0 9N Lt AL DN~ O

24

*<2.50rt. || <.5 KGE || <0 KGO

X KGE KGO No X KGE KGO No X KGE KGO No X KGE KGO No X KGE KGO
3.57 .96 91 25 1.7*% .00* -1.00* | 49 2.43*%  48%* -04* | 73 3.48 91 .83 97 3.26 91 .83
3.57 .96 Wl 26 2.3% 35% -30*% | 50 1.96*  22% -57% | 74 1.52*%  .04* -91* | 98 2.35%  39% -22%
2.87 .70 .39 27 3.65 91 .83 51 1.95*  25% -50% |75 3.57 1.00 1.00 99 3.26 91 .83
3.78 1.00 1.00 28 3.35 91 .83 52 3.55 95 91 76 1.87*  .13* -74* | 100  2.61 52 .04
2.77 .73 45 29 2.3% 35% -30*% | 53 2.05%  27* -45% | 77 1.74*  .09%* -83* | 101 3.7 1.00 1.00
3.45 95 91 30 2.18% 27 -45 54 2,17 30% -39% | 78 2.09%  35% -30% | 102 2.74 .70 .39
3.55 91 .82 31 3.04 .87 74 55 3.26 91 .83 79 2.65 57 13 103 2.78 74 48
3.3 .83 .65 32 2.7 .61 22 56 3.48 1.00 1.00 80 3.39 91 .83 104  3.78 1.00 1.00
3.04 74 48 33 1.78%  .09* -.83*% | 57 1.74*  .13%* -74* | 81 2.52 52 .04 105 3 78 .57
3.61 1.00 1.00 34 2.38*  43* -.14* | 58 2.13*  30%* -39% | 82 2.57 .57 13 106 2.17%  .35* -.30*
1.78%*  .04* -91* |35 3.52 .96 91 59 2.68 .59 18 83 3.13 .96 91 107 3.4l 1.00 1.00
3.73 1.00 1.00 36 3.61 .96 91 60 2.52 A48* -.04* | 84 3.83 1.00 1.00 108  3.05 95 91
2.8 60 .20 37 3 74 48 61 2.96 .78 .57 85 3.35 .83 .65 109  2.74 .65 .30
2.87 .57 13 38 2.83 .65 .30 62 2.3% .39%* -22% | 86 2.3% 43* -13* | 110 2.81 .67 .33
3.3 .96 91 39 3.13 .87 74 63 2.61 .65 .30 87 2,17 26%* -48* | 111 3.23 .86 .73
2.87 .65 .30 40 343 91 .83 64 2.13*  26%* -48* | 88 1.57%  .09* -83* | 112 3.6l .96 91
2.52 A43* - 13* | 41 3.55 95 91 65 3.13 .83 .65 89 2.57 .65 .30 113 2.6l .61 22
3.43 91 .83 42 3.96 1.00 1.00 66 3.55 95 91 90 2.96 74 48 114 2.48*  48* -.04*
2.48*%  39% -22% | 43 2.09%  22% -57*% | 67 3.52 91 .83 91 3.35 91 .83 115 3.7 1.00 1.00
2.96 .70 .39 44 2.22*  39% -22% | 68 1.26*  .00* -1.00* | 92 2.74 .65 .30 116  3.35 .87 74
2% A7 -.65% | 45 2.52 48%* -.04* | 69 2.61 .65 .30 93 3.26 .96 91 117 3.09 .87 74

3 78 57 46 1.91*  .18%* -64*% | 70 1.57%  .04* -91* | 94 2.83 74 48 118 3.13 .83 .65
2.43*%  43% -13% | 47 2.22%  43% -13*% | 71 2.74 .70 .39 95 2.61 .57 13 119 3.43 91 .83
1.78*  .22* -57% | 48 3.7 1.00 1.00 72 3.22 .83 .65 96 2.87 74 48



EK-4. Faktor Sayisinin Belirlenmesinde Kaiser Kriteri ve Yamag Birikinti Grafigi

Faktor Ozdeger (V) o (%) Toplamli (%)
1 55,532* 70,294 70,294
2 1,818%* 2,301 72,595
3 1,508%* 1,908 74,503
4 1,032%* 1,306 75,809
5 0,857 1,084 76,894
6 0,819 1,037 77,931
7 0,796 1,008 78,939
8 0,715 0,904 79,843
9 0,639 0,809 80,653
10 0,575 0,727 81,380
> 1
60
50
40
)go 30
3
S 20
10

1 4 7 1013 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79

-10
Faktor

Yamag birikinti grafigi



EK-5. Faktor Sayisinin Belirlenmesinde AOV Degerleri ve MAP Testi Grafigi

No M-40V No M-A0V No M-A0V No M-A0OV No M-A0V No M-A0V

1 700 15 .770 29 799 43 774 57 977 71 741
2 .802%* 16 .842% 30 783 44 782 58  .641 72 764
3 621 17 755 31 .801* 45  .845% 59 598 73 .841%*
4 .820% 18  .787 32 784 46  .636 60 714 74 .806*
5 .627 19  .815% 33 .801*% 47 665 61 706 75  .833%*
6 .780 20 .788 34 .830* 48  .659 62 590 76 .839%
7 671 21 752 35 .630 49  .635 63  .798 77  .805%*
8 788 22 579 36 .539 50 .754 64  .693 78  .596
9 174 23 765 37 576 51 .646 65 .745 79  .863**
10 .802%* 24 .837* 38  .808* 52 745 66  .816*
11 .800% 25 726 39  .860** 53 795 67  .826*
12 .831% 26  .697 40  .809%* 54 779 68  .850%*
13 .629 27 756 41 686 55  .837* 69  .787
14 .796 28  .819%* 42 .680 56  .780 70  .693
*> 80 **> 85 AOV =0.75 Pure Exploratory Bifactor Model — MRFA
0,025
} S
<
=
=
? 0,02
?
=]
=
g 0,015
v
)
2 0,01
3
2
[}
E 0,005
E
St
o
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Seril 0,01205 0,00815 0,00709 0,00695 0,00771 0,00891 0,01137 0,01515 0,02225

MAP testi grafigi



EK-6. ZDO 6n sayfa

YONERGE
Degerli Ogretmenim,
e Her bir 6zellikle ile ilgili 6grencinizin diizeyini en iy1 yansitan secenegi isaretleyiniz:
1= Yasmin ¢ok gerisinde, 6= Yagimn cok ilerisinde.
® Degerlendirmelerinizi yaparken 6grencinin yasiu dikkate alimz.
e Puanlamanin saglikl yapilabilmesi i¢in tiim maddeleri isaretlediginizden emin olunuz.
e Isaretlemelerinizi "X", "+"."-" ve benzeri sekilde yapmiz.

Ogrenci adi/soyadi: Ogrenci ile gegirilen toplam yariyil:
. " . Yasinin Y;s::a Yasimin
Blllssel Ozellikler gerisinde NORMAL ilerisinde
Bl Hafiza kapasitesi 1 2 3 4 5 6
B2 Kelime dagarcig1 1 2 3 4 5 6
B3 Ilgisini ¢eken disiplinde alan bilgisi (kavram, yéntem-teknik ve taninmus kisiler gibi) diizeyi 1 2 3 4 5 6
B4 Ogrenme iz 1 2 3 4 5 6
B5 Yeni bir konuyu, beceriyi veya olay1 kavrama becerisi 1 7 3 4 5 6
B6 Ogrendiklerini yeni baglamlarda kullanma/transfer etme 1 2 3 4 5 6
B7 Soyut kavramlar (cesaret, onur, kaygi, adalet, 6liim vb.) anlayabilme becerisi 1 2 3 4 5 6
B8 Birden ¢ok disiplinde bilgili olma diizeyi (¢ok yonliiliik) 1 2 3 4 5 6
B9 Elestirel diisiinme becerisi (Karsilastg1 durumlar belirli kriterlere gére degerlendirme) 1 2 3 4 £ 6
B10 Gézlem yapma becerisi 1 2 3 4 5 6
Bll Cikarim yapma becerisi 1 2 3 4 5 6
BI2 Okudugu, dinledigi, izledigi veya karsilastig1 seylerin (metin, siir, film, tiyatro, problem ] 5 2 4 - 6

durumlar) ana fikrini anlama becerisi
B13 Merak diizeyi
Bl4 Bireysel arastirma yapabilme becerisi
B15 Bilimsel gelismeleri takip etme diizeyi
B16 Bilimsel okuryazarlik diizeyi
B17 Teknoloji okuryazarligt
B18 Kendisi i¢cin belirledigi beklentilerin/standartlarin diizeyi
B19 Ulasilabilir hedefler belirleme becerisi
B20 Yaraticilik diizeyi
B21 Uzamsal (ii¢ boyutlu) diisiinme becerisi (nesneleri zihinde déndiirme/canlandirma)

h h h Lh Lh h h Lh La

wh

B22 Pratik diistinme becerisi

h

B23 Olaylar, nesneler ve kavramlar: birbirine benzetme/analoji kurma becerisi
B24 Problem bulma becerisi
B25 Problemi tanimlama becerisi

(W R

L

B26 Problem ¢dzerken strateji kullanma becerisi

L

B27 Problem ¢dzme hizi

w

B28 Problemleri zihinden ¢dzme becerisi

B29 Problemlere yeni/6zgiin ¢oziimler iiretebilme becerisi
B30 Fikirlerinin orijinallik diizeyi

B31 Sorulara sira dis1 yamt/fikir iiretme becerisi

B32 Cok sayida fikir iiretebilme becerisi

B33 Mantik problemlerinde bagar diizeyi

B34 Soru sorma sikligt

B35 Zeka oyunlarinda basarili olma diizeyi

th Lh Lh Lh ta

th
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ZDO arka sayfa

Duyussal Ozellikler g‘:if;:ge gore ﬂiif::;e
NORMAL
D1 Mikemmeliyetcilik diizeyi 1 2 3 4 5 6
D2 Benlik algis1 1 2 3 4 5 6
D3 Sorumluluk sahibi olma diizeyi 1 2 3 4 5 6
D4  Ozelestiri yapma becerisi 1 2 3 4 5 6
D35 Hatalardan ders ¢ikarma becerisi 1 2 3 4 5 6
D6 Empati kurma becerisi 1 2 3 4 5 6
D7 Dikkatini vererek dinleme becerisi 1 2 3 4 5 6
D8 Etrafinda olan olaylarla ilgilenme diizeyi 1 2 3 4 5 6
D9 Sosyal problemlere hassasiyet diizeyi 1 2 3 4 5 6
D10 Yazih anlatim becerisi 1 2 3 4 5 6
D11 Ogrenme stratejilerini (altm ¢izerek okuma, not alma, 6zet ¢ikarma vb.) kullanma becerisi 1 2 3 4 5 6
D12 Ilgi duydugu konuya baghhk diizeyi 1 2 3 4 5 6
D13 Estetik bakis agis1 1 2 3 4 5 6
- . Yasmn i Yasimn
Sosyal Ozellikler gerissinde gore ilerissinde
NORMAL

S1 Liderlik becerisi 1 2 3 4 5 6
S2 Kendinden biiyiiklerle arkadaslik kurma istegi 1 2 3 4 5 6
S3  Degisikliklere (yeni duwrumlara, ortamlara) uyum saglama becerisi 1 2 3 4 5 6
S4  Stupheci olma diizeyi 1 2 3 4 5 6
S5 Hazwrcevaplik diizeyi 1 2 3 4 5 6
S6  Espri yapma becerisi 1 2 3 4 5 6
S7  Espri anlama becerisi 1 2 3 4 5 6
S8 Kurallar esnetme diizeyi 1 2 3 4 5 6
S9  Otoriteyi sorgulama diizeyi 1 2 3 4 5 6



EK-7. ZDO Maddelerinin Cikartilma Asamalar

Madde Cikartma | Yeni
Asamalan Madde
no
Maddeler Uzman | Acimlayici
Gorlst | paktor
Analizi
1 Kelime dagarcigi B2
2 Pratik diisiinme becerisi B22
3 Liderlik becerisi S1
4 Cikarim yapma becerisi Bl11
5 Empati becerisi D6
6 Okudugu, dinledigi, izledigi veya karsilastig1 seylerin B12
(metin, siir,film, tiyatro, problem durumlari) ana fikrini
anlama becerisi
7 Degisikliklere (yeni durumlara, ortamlara) uyum saglama S3
diizeyi
8 Ilgisini ¢eken disiplinde alan bilgisi (kavram, yontem- B3
teknik ve taninmus kisiler gibi) diizeyi
9 Gozlem yapma becerisi B10
10 | Soyut kavramlar1 anlayabilme becerisi B7
11 | Sayginlik (arkadaslari tarafindan saygi duyulma) diizeyi X
12 | Problemlere yeni ve 6zgiin ¢oziimler iiretebilme becerisi B29
13 | Kendisi i¢in belirledigi standartlarin diizeyi B18
14 | Espri yapma becerisi S6
15 | Detaylan ve kiiciik ayrintilar1 fark etme becerisi X
16 | Hazircevaplik diizeyi S5
17 | Risk alma becerisi X
18 | Cok sayida fikir iiretebilme becerisi B32
19 | Okuma hizi X
20 | Verilen géreve odaklanma diizeyi X
21 | Konusmalarinda vurgu ve tonlama kullanma becerisi X
22 | Bireysel aragtirma yapabilme becerisi B14
23 | Azimli olma diizeyi X




24 | Sogukkanlilik diizeyi

25 | Kurallara uyma diizeyi

26 | Elestirileri dikkate alma diizeyi

27 | Problem ¢bzerken strateji kullanma becerisi B26

28 | Merak diizeyi B13

29 | Isbirligi yapma becerisi

30 | Esitlik¢i olma diizeyi

31 | Hedef odakli caligma becerisi

32 | Yazili anlatim becerisi D10

33 | Konugmalarinda jest ve mimiklerini kullanma becerisi

34 | Kitap veya dergi okuma siklig1

35 | Yaraticilik diizeyi B20

36 | Problem ¢6zme hizi B27

37 | Motivasyon diizeyi

38 | Zaman yOnetimi becerisi

39 | Onsezi becerisi

40 | Mantik problemlerinde basar diizeyi B33

41 | Hafiza diizeyi B1

42 | Ogrendiklerini yeni baglamlarda kullanma/transfer etme B6

43 | Elestirilere agik olma diizeyi

44 | Teknolojik araglar1 kullanma becerisi

45 | Hevesli olma diizeyi

46 | Baskalar icin yiiksek standartlar koyma

47 | Ahlak gelisim diizeyi

48 | Olaylar, nesneler ve kavramlari birbirine benzetme/analoji B23
kurma becerisi

49 | Objektif olma becerisi

50 | Hosgori diizeyi

51 | Sikilma diizeyi

52 | Elestirel diisiinme becerisi B9

53 | Enerji diizeyi

54 | Rekabetgilik diizeyi

55 | Olaylari, durumlari ve nesneleri betimleme becerisi

56 | Problemleri zihinden ¢6zme becerisi B28

57 | Popiilerlik diizeyi




58 | Vicdani tutum diizeyi

59 | Sosyal problemlere hassasiyet diizeyi D9
60 | Ozgiiven diizeyi

61 | Hatalardan ders ¢ikarma becerisi D5
62 | Baskalarinin fikirlerine saygili olma diizeyi

63 | Estetik bakis acis1 D13
64 | Sabirli olma diizeyi

65 | Zeka oyunlar1 ve problemlerinde basarili olma diizeyi B35
66 | Birden ¢ok disiplinde bilgili olma diizeyi (Cok yonliiliik) B8
67 | Problemleri kisa yoldan ¢dzme becerisi

68 | Utangaclik diizeyi

69 | Teknoloji okur yazarligi B17
70 | Saygili olma diizeyi

71 | Dikkatini vererek dinleme becerisi D7
72 | Karar verme hiz1

73 | Gordiiklerini hatirlama diizeyi

74 | Dost canlis1 olma diizeyi

75 | Bir olaya veya duruma farkli agilardan bakma becerisi

76 | Heyecan diizeyi

77 | Sosyallesme diizeyi

78 | Toplumsal degerlere 6nem verme diizeyi

79 | Etrafinda olan olaylarla ilgilenme diizeyi D8
80 | Hayal giicii

81 | Miikkemmeliyetcilik diizeyi D1
82 | Aktif dinleme becerisi

83 | Otoriteyi sorgulama diizeyi S9
84 | Sorulara ve problemlere sira dist yanit ve fikir tiretme B31
85 | Ilgi duydugu konuya baglilik diizeyi D12
86 | Uygun olmasa dahi fikirlerinde israrci olma diizeyi

87 | Cevresindekilere giiven verme diizeyi

88 | Aceleci olma diizeyi

89 | Dogal liderlik becerisi

90 | Sozlii anlatim becerisi

91 | Uzamsal diisiinme becerisi B21
92 | Ulasilabilir hedefler belirleme becerisi B19




93 | Bilimsel okur-yazarlik diizeyi B16
94 | Siipheci olma diizeyi S4
95 | Kendinden biiyiiklerle arkadaslik kurma istegi S2
96 | Ozelestiri yapma becerisi D4
97 | Espri anlama becerisi S7
98 | Adaletli olma diizeyi
99 | Ogrenme stratejilerini kullanma becerisi D11
100 | Sorumluluk sahibi olma diizeyi D3
101 | Olaylar ve kavramlar arasinda neden- sonug iliskisi kurma

becerisi
102 | Organizasyon becerisi
103 | Soru sorma siklig B34
104 | Yeni bir konuyu, beceriyi veya olay1 kavrama becerisi B5
105 | Bilimsel gelismeleri takip etme diizeyi B15
106 | Taklit becerisi
107 | Fikirlerinin orijinallik diizeyi B30
108 | Mantikli olma diizeyi
109 | Insanlar, arkadaslarini konusarak ikna etme becerisi
110 | Okudugu kitap veya dergilerin diizeyi
111 | Duyduklarini hatirlama diizeyi
112 | Problem ¢6zme becerisi
113 | Benlik algist D2
114 | Verilen gorevleri yerine getirme hiz1
115 | Ogrenme hiz1 B4
116 | Problem bulma becerisi B24
117 | Yeniliklere agik olma diizeyi
118 | Kurallar1 sorgulama ve esnetme diizeyi S8
119 | Problemi tanimlama becerisi B25




EK-8. DAGF
OGRENCILERIN ZEKA DUZEYLERiINi DEGERLENDIRME FORMU

Degerli Ogretmenim

Bu form Ogrencilerinizin zekd diizeyleri hakkinda genel degerlendirmelerinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formu doldururken 6grencilerinizin zeka dizeylerini goz
oniinde bulundurmaniz beklenmektedir. Asagidaki agiklamalari dikkate alarak her bir
ogrencinizin zeka diizeyini temsil ettigini dislindliginiz kutucugu "X" seklinde isaretleyiniz.

e NORMALIN ALTINDA: zeka diizeyi yasitlarindan geride, ortalamanin altinda
e NORMAL: zeka diizeyi yasina uygun, beklenen diizeyde, ortalama diizeyde

e NORMALIN USTUNDE: zeka diizeyi yasitlarindan ileri, ortalamanin tistiinde
e "1" en duslik diizeyi, "6" en yiksek diuzeyi temsil etmektedir.

Degerli katkilariniz igin tesekkirler.

ZEKA DUZEYLERI

Ogrenci Adi Normalin Alti Normal

XXX XXX 1 2

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

XXX XXX

Wlwlwlwlwl wlw| wlw|lwlw|lwlwlwlw|lwlwlwlw|w|lw|w|lw
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