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Keywords Abstract
Cynicism, student  Student cynicism is one of the important types of cynicism. While there are
cynicism, research on student cynicism in international literature, there isn’t any
university.

Turkey origin (local-origin) scale which measures the student cynicism in
our national literature. The scales used in the relevant literature are adapted
scales. In this study, it is aimed to develop a scale at the national level which
can determine the university students' cynicism levels related to their
faculties. The developed scale has four sub-dimensions; affective, academic,
behavioral and social cynicism. In consequence of DFA applied to the scale,
x2/sd ratio was calculated as 2.98, and NFI, 0.90, NNFI, 0.92, CFI, 0.93, IF],
Article History 0.93. These data show that the scale has adaptation values between excellent

Received and good levels. The reliability values of the scale were found as a=.77 for
14 Feb, 2020 affective cynicism dimension, a=.75 for academic cynicism dimension, a=.71

Accepted for behavioral cynicism dimension and a=.84 for social cynicism dimension.
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The reliability coefficient for the overall scale was calculated as a=.86.

Yiiksekogretim Ogrencilerine Yénelik Ogrenci Sinizm Olgeginin

Gelistirilmesi
Anahtar Kelimeler Ozet
Sinizm, 6grenci Ogrenci sinizmi, sinizmin o6nemli tiirlerinden biridir. Uluslararasi
sinizmi, alanyazinda 6grenci sinizmi ile ilgili calismalara rastlanmakta iken ulusal

yiksekogretim. alanyazimimizda o6grenci sinizmini o6lgen Tirkiye menseli bir o6lgek

bulunmamaktadir. flgili yazinda kullanilanlar uyarlama élgeklerdir. Bu
calisma ile yiiksek6gretim kademesinde okuyan 6grencilerin fakiiltelerine
yonelik sinizm diizeylerini belirleyebilecek ulusal diizeyde bir o6lgek
gelistirilmesi amaclanmistir.  Gelistirilen 06lcek; duyussal, akademik,
davranigsal ve sosyal sinizm alt boyutlarindan olusmaktadir. Olcege
uygulanan DFA sonucunda @2 /sd orani 2.98, NFI, 0.90, NNFI, 0.92, CFI, 0.93,
Makale Ge¢misi IFI, 0.93 olarak bulunmustur. Bu veriler 6l¢cegin miikemmel ve iyi diizeyler

Alinan Tarih arasinda uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin

14 Subat 2020 giivenirlik degerleri duyussal sinizm boyutu icin a=.77, akademik sinizm

Kabul Tarihi boyutu i¢in a=.75, davranissal sinizm boyutu icin a=.71, sosyal sinizm boyutu

30 Mart 2020 icin a=.84 bulunmustur. Olgegin geneli i¢in giivenirlik katsayis1 a=.86 olarak
hesaplanmistir.
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1. Giris

Sinizm kavramu tarihsel olarak antik dénemlere kadar gitmekte ve kavramla ilgili
yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢ok¢a taniminin yapilmis oldugu goriilmektedir.
Tanimlarin odagin1 yonelinen seye karsi olumsuz duygular olusturmaktadir
denilebilir.

Sinizm kavrami, olumsuz deneyim ve duygular neticesinde veya Kkisilik temelli
olarak hi¢bir seyden memnun olmama, olaylara hep elestirel yaklasma, insanlari
glic begenme ve onlara karsi olumsuz diisiinceler besleme, bir Kkisiye, gruba,
ideolojiye, kuruma veya toplumsal diizene karsi giivensizlik durumu olarak
tanimlanmaktadir (Abraham, 2000; Andersson ve Bateman, 1997; Evans, Goodman
ve Davis, 2011; Mirvis ve Kanter, 1991). Hgili yazinda kavramin tanimi lizerinde
uzlasilmis kismin “kisinin ¢evresine karsi olumsuz duygulart” oldugu soylenebilir.

Sinizmin farkl tiirlerine ek olarak 6grenci sinizmi, ilgili yazinda tizerinde durulan
sinizm tiirlerinden biridir. Ogrenci sinizmi kavramu ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarin
1950-1960’larin sonlarinda tip ve isletme Ogrencileri ile yapildig1 belirtilmistir
(Brockway, Carlson, Jones ve Bryant, 2002).

Tirkiye'de ilgili yazinda 6grenci sinizminin incelenmeye baslanmasinin tarihi
yenidir ve konunun nicel olarak 6l¢iilmesine yonelik olarak gelistirilmis ulusal
Olcekli O6lgme araclar1 hem {niversite hem de diger 68retim kademeleri icin
bulunmamaktadir. Ulusal yazinda 0grenci sinizmine yonelik kullanilan 6lgme
araclar1 uyarlama araglardir.

Bu arastirmada yiliksekogretim diizeyindeki okullarda 6grenci sinizminin
olciilmesine yonelik bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmistir.

2. Kuramsal Cerceve

Genel bir ifadeyle sinizm, kisinin olumsuz deneyimleri sonucunda veya kisilig¢inden
dolay1 cevresine karsi olan gii¢lii negatif duygulari olarak tanimlanabilir. Sinizmin
kisilik, isgoren, toplumsal, mesleki, orglitsel degisim ve drgiitsel sinizm gibi tiirleri
vardir (Abraham, 2000; Dean, Brandes ve Dharwadker, 1998).

Sinizmin tiirleri kisaca su sekilde tamimlanabilir: Kisilik sinizmi, kalitsal ve Kkisisel
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. insanlara kars: giivensizlik hissi ve onlar alayc
bicimde hor gormeyi icermektedir (Abraham, 2000). Isgéren sinizmi, ¢alisilan
kuruma, yoneticilerine ve kurumdaki diger unsurlara karsi duyulan giivensizlik,
saygisizlik, hayal kirikligi ve umutsuzluk gibi olumsuz duygulardir (Andersson,
1996). Toplumsal sinizm, sosyal kurumlar, insanlar ve sosyal diinya ile ilgili
olumsuz tutum ve inanglardir (Leung, Ip ve Leung, 2010). Toplumsal sinizme
toplum ile birey arasindaki sosyal sozlesme ihlalinin neden oldugu ifade
edilmektedir (Abraham, 2000).

Mesleki sinizm, isgorenlerin ¢alistigl ise karsi sinik tutumlar gostermesidir ve kisi-
rol catismasi (kisinin ve orgiitiin degerleri arasindaki ¢catisma) sonucunda ortaya
cikmaktadir (Abraham, 2000; Naus, 2007). Orgiitsel degisim sinizmi, basarisiz
olmus degisim cabalar1 ve degisimi yapan Kisilerin yetersiz oldugu inancindan
dolay1 ¢alisanlarin gelecekteki degisim girisimlerinin basarisi veya basarili olmus
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degisim cabalari ile ilgili sahip olduklar1 kétiimser bakis acilaridir (Abraham, 2000;
Wanous, Reichers ve Austin, 2000).

Sinizmin diger tirlerine gore Uzerinde daha ¢ok durulan ve arastirilmis olan
orgtitsel sinizm ise, kisinin ¢alistigl kuruma, kurumun yap1 ve isleyisine yonelik
sahip oldugu olumsuz duygu, diisiince, tutum ve yargilaridir (Andersson ve
Bateman, 1997; Dean ve digerleri, 1998). isgorenin mizaci, is ortamindaki olumlu
ve olumsuz deneyimler, iletisim eksikligi, esitsizlik, psikolojik s6zlesme ihlali, etik
dis1 davranislar, uzun calisma saatleri, orgltsel adalet, isten cikarmalar, orgit ici
politikalar, orgltsel karmasiklik, orgiitsel performans, yonetimsel yetersizlik,
liderlik yetenek ve stilleri orgiitsel sinizme neden olan faktorlerdir (Chiaburu,
Peng, Oh, Banks ve Lomeli, 2013; Cole, Bruch ve Vogel, 2006; Davis ve Gardner,
2004; Nair ve Kamalanabhan, 2010; Terzi ve Derin, 2016; Terzi ve Diilker, 2018).

Sinizmin diger bir tiirti olan dgrenci sinizmi ise 6grencilerin Universite
yasantisinin geneline veya liniversite ortaminin daha belirli alanlarina yonelik
beklentilerinin gerceklesmemesinden kaynaklanan, olumsuz inang¢lar ve hayal
kirikligr ile nitelendirilen bir tutum olarak ifade edilmistir (Brockway vd., 2002).
Ogrenci sinizminin, sosyal, akademik, politik ve kurumsal sinizm boyutlarindan
meydana geldigi ileri stiriilmektedir.

Sosyal sinizm, aym veya farkl fakiiltedeki Ogrenciler arasinda olusan sosyal
iligkiler, sosyal faaliyetlerin kalitesi ve sayisi ile ilgili 6grenci algilari; akademik
sinizm de Ogrencilerin 6gretim ve degerlendirme yontemleri hakkindaki algilari
olarak aciklanmistir (Zuffo, Maiolo ve Cortini, 2013). Politik sinizm boyutu
ogrencilerin Universite yoneticilerine, onlarin liderlik stillerine, yaptiklar:
diizenlemelere ve aldiklar1 kararlara karsi gosterebilecekleri sinizm olarak;
kurumsal sinizm ise diger boyutlardan daha genis kapsamli bir yapi olarak
Universite kurumunun biitiiniine yonlendirilen ve iiniversite yasantilarinin bircok
yoniini olumsuz bir bicimde algilayan 6grencilerde ortaya c¢ikabilecek sinizm
olarak tanimlanmistir (Brockway vd., 2002).

Alanyazin incelendiginde o6grenci sinizminin olumsuz sonuglar1 oldugu
gorilmektedir. Zuffo, Maiolo ve Cortini (2013)'ye gore 0Ogrenci sinizmi,
ogrencilerin akademik hayatlarina karsi gosterdikleri giivensizlik, endise ve
egitime katilmama gibi olumsuzluklarin bir gostergesi olabilir. Ayrica 6grenci
sinizmi Ogrencilerin tiikenmislik diizeylerini artirmakta ve yasam doyumlarini
olumsuz yonde etkilemektedir (Wei, Wang ve MacDonald, 2015; Xie, Chen, Zhang
ve Hong, 2011). Diger taraftan 6grenci sinizminin hem okul hem de 6grenciler i¢in
olumlu sonuglar1 da olabilir. Nitekim, Brockway, Carlson, Jones ve Bryant (2002)
sinik tutumlara sahip Ogrencilerin bazilarinin daha aktif olarak seslerini
duyurabilecek faaliyetlere katilabileceklerini ve okuldaki olumlu degisim icin 6ncii
olabileceklerini ve bunun yani sira yine sinik 6grencilerin okulun sorunlarina
dikkat cekerek liniversite yonetimine bu sorunlar1 ¢gzmede ve gelisim ¢abalarinda
yardimci1 olabileceklerini ifade etmislerdir.

3. Yiiksekogretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenci Sinizminin Olgiilmesi

Yiiksekogretim Ogrencilerine yonelik 68renci sinizmini 6l¢gmek icin yurtdisi ilgili
yazinda farkli c¢alismalar yapilmis, bu g¢alismalarda farkhh tirde olgekler
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kullanilmistir. Sinizmin diger degiskenlerle olan ilgisini belirlemek icin 6grenci
gruplariyla yapilan ilk ¢alismalarda Fritz (1948) tarafindan gelistirilen “Sinizm
Testi (Test of Cynicism)” ve Cook ve Medley (1954) tarafindan gelistirilen “Sinik
Diismanhk Olgegi (Hostility Scale)” kullamlmistir (Lepore, 1995; Neidt ve Fritz,
1950). Ancak bu 6l¢ekler dogrudan 6g8renci sinizmini 6l¢meye yonelik degildirler.

Long (1977) tarafindan gelistirilen 6grenci sinizmi 6lcegi, sadece okulun yonetim
politikalarina ve akademik c¢evresine yonelik 6grenci sinizmini 6l¢mesi, 6lcek
maddelerinin nasil olusturuldugu konusunda netlik olmamasi ve o0lgegin
yayinlanmasindan beri gegcen zaman icerisinde {iniversite kiltiiriintin
degismesinden dolay1 yeterli olmadigi ileri siirtilmiistiir (Brockway vd., 2002).

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda (Carlson, Jones, Field ve Zimmerman,
2002; Helton, Neu, Shell, Ramsey ve Myers, 2004; Pitre, 2004; Wei vd., 2015; Xie
vd., 2011; Zuffo vd., 2013) ise genellikle, dogrudan 6grenci sinizmi ile ilgili olan ve
Brockway, Carlson, Jones ve Bryant (2002) tarafindan gelistirilen "CATCS”
(Universiteye Yonelik Sinik Tutumlar) él¢cegi kullanilmstir.

Ulusal alanyazin incelendiginde 6grenci sinizm diizeylerini 6l¢gmek i¢in yapilan
calismalarin olduk¢a simirli oldugu sdylenebilir. Ayik, Uzun, Atas ve Yiicel (2015)
ogrencilerin genel sinizm diizeylerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapmislar ve bu
calismalarinda da Wrightman (1992) tarafindan gelistirilen “Genel Sinizm
Olgegi"ni kullanmislardir. Ancak bu ¢alisma dogrudan 6grenci sinizmi kavrami
lizerine gelistirilmis bir 6lcek degildir. Diger bir ¢calisma ise Kasalak ve Ozcan
(2018) tarafindan ”"CATCS” (Universiteye Yonelik Sinik tutumlar) 6lgeginin
Tiirkceye uyarlama calismasidir. Bu o6lgegin kullanildigl arastirmalara ulusal
alanyazinda rastlanmamaistir.

Egitim sisteminin ve okullarin en temel girdisi ve merkezinde olan 6grencilerin
sinizm diizeylerini belirlemeye yonelik calismalar lilkemizde yok denilecek kadar
azdir. Bu nedenle bu calisma ile, 6grencilerin duygu, inan¢ ve davranislarinda
olumsuz etkiler olusturabilecek (Brockway vd., 2002; Long, 1977; Zuffo vd., 2013)
ogrenci sinizminin, yiiksek 6gretim diizeyinde 6lciilebilmesi icin ulusal diizeyde bir
Olcek gelistirilmesi arastirmacilar tarafindan 6nemli gértlmiistiir.

4.Yontem

4.1. Yiiksekogretim Ogrencilerine Yoénelik Ogrenci Sinizm Olceginin
Gelistirilmesi

Yiiksekogretim 68rencilerine yonelik 6grenci sinizm 6l¢eginin gelistirilmesinde su
sekilde bir yol izlenmistir. Alanyazinda genel ve 68renci sinizmi ile ilgili var olan
genel kabuller cercevesinde égrenci sinizm 6lgeginin (0SO) duyussal, akademik,
davranissal, sosyal sinizm boyutlarindan olusturulmasinin uygun olacagina karar
verilmistir. Bu maksatla 37 soruluk soru havuzu hazirlanmistir. Hazirlanan soru
havuzu Turk dili uzmanlarinin goérislerine sunulmustur. Alinan gorisler
dogrultusunda 34 soruya indirilen taslak form ayrica egitim yonetimi alan
uzmanlari, 6l¢gme uzmani, PDR uzmani ve fen ve biyoloji alaninda uzman 6gretim
elemanlarinin da goriislerinden gegirilerek 32 soruya diistirilmiuistir.

Yiiksekogretim ogrencilerine yonelik Ogrenci Sinizmi Olgegi taslak formu 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde
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yaz okulu programina katilan 450 kisilik 6grenci grubuna uygulanmistir. Uygulama
sonucunda 254 6grenciden veri toplanabilmistir.

5. Bulgular
5.1. Acqumlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Yiiksekogretim ogrencilerine yonelik Ogrenci Sinizm Olgegi taslak formuna ilk
once agimlayicr faktér analizi(AFA) uygulanmistir. KMO ve Barlett tespiti
asamasinda olcek maddelerinden Communalities degeri .10 ve altinda olan 6
madde oOlgekten c¢ikartilmis kalan 26 madde ile analiz yeniden tekrarlanmistir.
Yeniden yapilan KMO ve Barlett testinde 6lgegin KMO degeri .86, Barlett degeri .00
bulunmustur.

AFA sonucunda o6l¢egin agikladig1 toplam varyans %57.3 olarak tespit edilmistir.
Olgegin AFA sonucunda tespit edilen dort boyutu icin 6lcegin faktor yiikleri .49 ile
.84 arasinda, madde toplam korelasyonlar ise .29 ile .54 arasinda degismektedir.
AFA sonucunda ol¢ekte 19 madde kalmistir.

Olgege arastirmacilar tarafindan giivenirlik analizi olarak Cronbach Alpha
yapilmistir. Olgegin birinci boyutu olan duyussal sinizm i¢in a=.77, ikinci boyutu
olan akademik sinizm i¢in a=.75, ii¢lincii boyutu olan davranigsal sinizm i¢in a=.71,
dordiincii boyutu olan sosyal sinizm i¢in a=.84 bulunmustur. Olcegin geneli icin
glivenirlik katsayisi a=.86 olarak hesaplanmistir.

5.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Agimlayici faktor analiziyle elde edilen sonuclarin gecerligi dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilarak incelenmistir. Olgegin 19 maddeli 4 faktorlii yapisina iliskin
6lecme modelinin veriye uyumunu belirlemek icin yapilan birinci diizey DFA
sonucunda elde edilen standartlastirilmis faktor yiikleri ve hata varyanslarini
gosteren yol semasi (path diagram) Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Yiiksekégretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenci Sinizm Olgegi’'nin DFA Sonucunda
Olusturulan Yol Semasi

0.0+ W]

0.43% Wi

r4.3:-~-| Vi \«ui
'\\,0.75

o.4e WY - 0.82
0.73
g.75% VU \

0.6+ VI
.‘\\o.so

0.3 Wii - 0.57

0.40% V4 [=+—0.78

o3l VI |-

0.74+ Wil o
.51

o711 Y21 —0.54
0.83

oo+l Va2 #7707

0.€5
0.43% V13 :’7
2+ Vi§

0.82

:
0.24+ V2§ ""f"*z
o0.17+= Vil 7

o.e3+= Vig ";

0334 V29

0.6+ V3l

Maddelerin model icinde kalmasina karar verirken hata varyanslari incelenmelidir.
Sekil 1’e bakildiginda maddelerin hata varyanslar1 0.17 ile 0.75 arasinda
degismektedir. Hata varyansi yiiksek olan bir madde disiik faktor yiki
vermektedir. Ancak hata varyansi biiyiik oldugunda, maddenin t degeri anlamli ve
acikladigr varyans (R2) biiyiikse maddenin o6lcekte kalmasi yoniinde karar
verilebilmektedir (Blyiikoztiirk vd., 2012). Standartlastirilmis faktor yiikleri
(A=Lambda), gizil degiskendeki bir birim degisikligin, gozlenen degiskende ne
kadar degiskenlige yol acacag1 konusunda fikir vermektedir. Bu degerlerin yiiksek
olmas1 gizil ve gozlenen degisken arasinda giicli bir iliski oldugunu
gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Sekil 1'de yer alan bilgiler
dogrultusunda Duyussal Sinizm boyutundaki maddelerin faktor yiik degerlerinin
0.63 ile 0.82 arasinda; Akademik Sinizm boyutundaki maddelerin 0.50 ile 0.79
arasinda; Davranissal Sinizm boyutundaki maddelerin 0.51 ile 0.83 arasinda ve
Sosyal Sinizm boyutundaki maddelerin ise 0.57 ile 0.91 arasinda faktor yiiklerine
sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu degerler maddelerin gizil degiskenler
ile orta diizey ve tizerinde bir iliskiye sahip olduklarini1 gostermektedir.

66 Terzi, A. R. & Derin, R. (2020). Developing a Student Cynicism Scale for Higher Education
Students



Tablo 1. Yiiksekdgretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenci Sinizm Olcegi'nin DFA Sonucunda
Hesaplanan t Degerleri ve Regresyon Katsayilari (R?)

Faktorler Maddeler t degerleri* Rz
1 10.53 0.40
Duyussal Sinizm 2 13.25 0.57
3 15.01 0.68
4 12.76 0.54
9 7.88 0.25
10 9.02 0.32
Akademik Sinizm 12 9.88 0.37
14 13.48 0.60
15 13.84 0.63
20 8.03 0.26
21 8.71 0.29
Davranigsal Sinizm 22 15.18 0.69
23 13.19 0.57
25 11.81 0.48
26 16.97 0.76
27 18.23 0.83
Sosyal Sinizm 28 10.32 0.37
29 14.57 0.62
31 9.49 0.32

*p<0.01

Tablo 1’e gore oOlcekte yer alan tiim maddelerin t degerleri 7.88 ile 16.97 arasinda
yer almaktadir. Elde edilen biitiin t degerleri 2.56’n1n iizerinde oldugu i¢in p<0.01
diizeyinde anlamhdir. Bir diger ifadeyle maddeler ilgili olduklar1 boyutu anlaml
sekilde temsil etmektedir. Olgcekte bulunan herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina
gerek yoktur. Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 (R%) (faktor yiikiiniin
karesi) gozlenen degiskendeki agiklanan varyansin ne kadarinin gizil degiskenden
kaynaklandigin1 gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Tablo 1
incelendiginde, Duyussal Sinizm boyutundaki maddelerin regresyon katsayilarinin
0.40 ile 0.68 arasinda; Akademik Sinizm boyutundaki maddelerin 0.25 ile 0.63
arasinda; Davranissal Sinizm boyutundaki maddelerin regresyon katsayilarinin
0.26 ile 0.69 arasinda ve Sosyal Sinizm boyutundaki maddelerin regresyon
katsayilarinin ise 0.37 ile 0.83 arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Sonug
olarak maddeler en az %25 oraninda varyans ac¢iklamaktadir. Bu deger orta
diizeyde bir varyans olmasi bakimindan yeterli kabul edilmistir (Biytkoztirk,
2016).

Tlim maddelerin anlaml agiklama degerlerine sahip oldugunun tespit edilmesinin
ardindan model-veri uyum degerleri hesaplanmistir. Olgme modeline ait uyum
indeksleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Yiiksekogretim Ogrencilerine Yénelik Ogrenci Sinizm Olcegi’nin DFA Sonucunda
Hesaplanan Model Uyum indeksleri

Ki-kare(X2) p X2/sd NFI NNFI CFI IFI

434.80 0.000 2.98 0.90 0.92 0.93 0.93

Tablo 2’ye gore iyi bir uyum indeksi olmayan ki-kare degeri (beklenen ve gézlenen
kovaryans matrisleri arasi fark) anlamh bulunmustur ( X2=1284.85; p<0.01);
ancak bu durum biyiik 6rneklemde yapilan pek ¢ok DFA’da beklenen bir
durumdur. Bu nedenle alternatif uyum indekslerine bakilmalidir. Literatiirde
uyum indekslerinde tutarsizlik olabildigi ve en az dort indeksin sonuglarina yer
verilmesi gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Tablo 2’de yer
alan diger uyum indeksleri incelendiginde X2/sd = 2.98, NFI= 0.90; NNFI= 0.92,
CFI= 0.93, IFI= 0.93 olarak elde edilmistir. X2/sd oraninin 3’ln altinda olmasi
nedeniyle arastirmada kurulan modelin mikemmel uyuma isaret ettigi
soylenebilir (Kline, 1998). NFI, NNFI, CFI, IFI indeksleri teorik olarak 0 ile 1
arasinda degerler almakla birlikte 1’e yakin olmasi model veri uyumunun
saglandigina, 0.95'ten biyiik deger miikkemmel uyuma; 0.90'1n lizerinde deger iyi
uyuma karsilik gelmektedir (Siimer, 2000). Sonug¢ olarak kurulan 6l¢gme modeli
uyum indekslerinin miikemmel ve iyi diizeyler arasinda oldugu goriilmiistir. Bu
baglamda, “Ogrenci Sinizmi” 6l¢ceginin 19 maddeden olusan 4 faktérlii yapisi bir
0l¢gme modeli olarak dogrulanmistir.

Ogrenci sinizm 6lgegi: birinci boyut, duyussal sinizm (1-4. maddeler), ikinci boyut,
akademik sinizm (5-9. maddeler), tlglincii boyut, davranigsal sinizm (10-14.
maddeler), dérdiincii boyut, sosyal sinizm (15-19.maddeler), olmak tlizere 4 boyut
ve 19 maddeden olusmustur. Olcekte yer alan 5-6-7-8-9-17. maddeler ters
kodlanacak olan maddelerdir.

Ogrenci Sinizm Olgegi, (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kismen
Katiliyorum  (4) Katilyyorum (5) Tamamen Katiliyorum seklinde artan bigcimde
puanlanan 5’li likert tipi bir olgektir. Olcekten alinan (her boyut diizeyinde ve
6lcegin toplamindan) puanlarin aritmetik ortalamalarindan 1.00 - 2.60’ a kadar
ortalamalar, 6grencilerde dustk sinizme, 2.61- 3, 40 arasi ortalamalar orta
diizeyde bir sinizme, 3.41- 5.00 aras1 puanlar ise 6grencilerde yliksek diizeyde bir
sinizmin var olduguna isaret etmektedir.

6. Sonuc¢ ve Tartisma

Turkiye akademik alanyazininda yiiksek6gretim diizeyinde sinizmi Ogrenci
goziiyle olgen Turkiye menseli orijinal bir 6lcege rastlanmamistir. Var olan dl¢cekler
uyarlama oOlgeklerdir ve onlar da sinirli sayidadir. Bu nedenle sinizmi 6grenci
goziiyle 6lgmek icin nicel bir 6lgme araci gelistirilmeyi amacglayan bu c¢alismada,
duyussal, akademik, davranigsal ve sosyal sinizm boyutlarindan olusan
yiiksekogretim 6grencilerine yonelik “Ogrenci Sinizm Olgegi” gelistirilmistir. Olgek
agirlikl olarak yiiksekdgretim 6grencileri icin kullanilabilirdir.

Sonu¢ olarak arastirmada Ogrenci Sinizm Olgeginin AFA sonucunda belirlenen
faktor yapisinin gecerlili§ini sinamak icin yapilan DFA da “Ogrenci Sinizmi”
Olceginin 19 maddeden olusan 4 faktorlii yapisi bir 6lgme modeli olarak
dogrulanmistir.
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Uluslararasi alanyazindaki sinizm boyutlandirmalarindan politik sinizmin 0S0O’de
yer almamasi bir kisithlik olarak ileri siiriilebilir. Ozellikle devlet iiniversiteleri
acisindan dusiiniildiiglinde, arastirmacilar tarafindan ilgili boyutun Tiirkiye eksenli
Olciminin pratik olmayacagl saikiyle hareket edildigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda bu kisithligin kabul edilebilir bir kisithlik oldugu séylenebilir.

Olcek, her ne kadar yiiksekdgretim diizeyindeki okullardaki égrenci sinizmini
O0lcmek icin hazirlanmis olsa da lise diizeyindeki okullarda kullanilabilirligi
arastirmacilarin takdirlerine birakilmistir. Ancak bu tir bir yaklasimin
benimsenmesi durumunda arastirmacilara 6n uygulama yapilmasi onerilir.
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Ek: Ogrenci Sinizm Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Bu okula olan bagliligim giin gectik¢e azalmaktadir.

Bu okula niye geldim ki diye ¢ok diistintiriim.

Okulum aklima gelince sinirleniyorum.

N[N N | N Katilmiyorum
S | | [Katiliyorum

S WIIN |-
w (W w|w

Bu okulu “ne bulan sevinir ne yitiren aglar” diye
diisiiniirim.

Bu okulda, alanimla ilgili aldigim dersler kritik 6neme
sahiptir.*

Bu okulda 6gretim elemanlari alanlarina hakimdir.*

Mezun oldugumda diger okul 6grencilerinden daha
basarili olacagima inaniyorum. *

Bu okuldaki egitimin kaliteli olduguna inaniyorum. *
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Yakinlarima iiniversite sinavinda bu okulu segmelerini
Oneririm.*

Siniftaki arkadaslarimla mecbur kalmadikca iletisim
kurmam.

U
[\
w
S
92}

Hangi okulda okudugumun sorulmasi cevaplamak
istemedigim sorulardandir.

U=
N
w
S
w1

11

Bu okul i¢in bir sey yapmami isteseler parmagimi

12 kipirdatmam.

Birisi okulumun basarili bir okul oldugunu séylerse

13 .
gllerim.

Birisi okulum icin olumsuz bir sey soylese, hakli oldugunu

14 . :
soylerim.

Galiba herhangi bir konuda sosyal etkinlik yapildigini

15 goremeden bu okuldan mezun olacagim.

16 Bu okulun sosyal agidan hayat damarlar1 kopmus gibidir.

17 Bu okulda katilabilecegim cok sayida etkinlik vardir.*

N (NN N
w [ Wiw| w
ulr (oo U1

Bu okulun tek sosyal faaliyeti mezuniyet téreninde kep

18 giymektir diye diisiiniiriim.

-~ e I I

19 Okulumdaki 6grenci kuliipleri aktif degildir. 1 2 3

* Ters kodlanacak maddeler
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