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1. GIRIS VE AMAC

Gelisim ve degisimin hizla gergeklestigi glintimiizde, degisen gevreye uyum
géstermek zorunda olan kurumlar, degisimin ySnetimi igin galiganlar ydnlendirecek
olan ydneticilerin egitimine 6nem vermek zorunda kalmaktadirlar (Yiicelay 2000).
Yonetici efitimi, yoneticilerin bilgi, beceri, tutum ve davramglarim amagh ve
istenilen bir sekilde gelistirerek, simdiki ve gelecekteki islerinde daha basarih
olmalarm saglayacak degisimi meydana getirme siireci olarak tamimlanmaktadir
(Igerli 1999; Ozgeldi 1999; Peker 1994; Toker 2000).

Yonetici egitimi, yoneticilerin gliglii yonlerinin geligtirilmesi, gorevini yerine
getirmede gerek duyduklarn biigi, beceri ve tutumun kazandinlmasi, performansinin
yetersiz yonlerinin iyilestirilmesi gibi amagclarla uygulanmaktadir (Hepkaya 2000).
Hangi is kolunda ve hizmet alaninda olursa olsun; yoneticilerin hizmet alanlan ile
ilgili yeterli bilgiye, isleri ile ilgili belirli bir deneyime, kisilik 6zellikleri agisindan
liderlik o6zelliklerine sahip olmalarn gerekli olmakla birlikte, cesitli orgiitsel
durumlarda kendilerine verilen gérevlerin tistesinden gelebilmeleri igin uygun bilgi,
beceri ve tutumu da kazanmalar1 zorunlulugu s6z konusudur. Bunun igin,
yoneticilerin sahip olmalan gereken yonetsel yeterliklere gore, bilimsel ve teknolojik
yonden gegerli olan, gereksinimleri kargilayacak teorik bilgiyle birlikte uygulama
alammna ve kurumun ozelliklerine uygun egitim programlarnin hazirlanmasi
gerekmektedir (Demirbag 1998; Findik¢1 1996; Igerli 1999; Subagilar 2001).

Egitim programi, belirlenen amaglan gerceklestirmek {izere, egitim
amaglarnin, igerigin, etkinliklerin ve degerlendirme tekniklerinin uygun y6ntem ve
tekniklerle gelistirilmesine yonelik g¢aligmalarin tiimiinii igermektedir (Demirel
2000; Oncti 1998; Ozgeldi 1992; Varis 1996). Egitim programlarinmn hazirlanmas
ve gelistirilmesi ile ilgili ¢esitli yaklagim ve modeller s6z konusu olmakla birlikte bir
egitim programinin birbiri ile yakindan iligkili dért temel boyutu bulunmaktadir.
Bunlar, egitim gereksinimi analizi, egitim programi tasarimi, programin uygulanmasi
ve programmn degerlendirilmesidir (Cengizhan, Ersun 2000; Demirel 2000; Igerli
1999; Ozgeldi 1992; Peker 1994).

Yonetici egitim programlarinin, ¢agdag gelismelere ve gergek gereksinimlere

dayali olarak gelistirilmesi ve egitim etkinliklerinin bu kapsamda planlanabilmesi



icin egitim gereksinimleri analizine 6nem verilmelidir (Sabuncuoglu 2000; Toker
2000). Egitim gereksinimi, bir iste ¢ahiganlann yaptiklari isi yerine getirmede
gereksinim duyduklar: bilgi, beceri, tutum ve davramslan icermektedir. Egitim
gereksinimi analizi ise, bir is igin sahip olunmasi gereken bilgi ve yetenek diizeyi ile
sahip olunan bilgi ve yetenek arasindaki farkin belirlenmesidir ( Cakir 1991; Toker
2000; Yiicelay 2000). Planlama, bilgi toplama, bilgilerin analizi, sonug ve raporlama
agamalarindan olusan egitim gereksinimi analizi ile dogru zamanda, dogru kisilere,
dogru konularda ve dogru y6ntemlerle egitim verilmesi saglanmalidir (Bingol 1998;
Sabuncuoglu 2000; Toker 2000; Yiicelay 2000)

Literatiirde egitim gereksinimi analizinin biitiinliik iginde belirlenebilmesi
icin, organizasyon analizi, is analizi ve kigi analizi olarak {i¢ tiir analizin yapilmasi
onerilmektedir (Bingsl 1998; Ozgeldi 1992; Peker 1994; Toker 2000) Organizasyon
analizinin odak noktasi, organizasyon iginde egitime gereksinimi olan béliimlerin ve
gelecekteki olasi  degigikliklere gore personelin egitim gereksinimlerinin
belirlenmesidir. Egitim gereksinimlerinin saptanmasinda bir baska analiz iy analizi,
isin hangi nitelik, bilgi ve becerileri gerektirdigini belirlemek amaciyla ayrntila
incelenmesidir. Performans analizi ise, is analizlerine gore belirlenen ig gerekleri ile
bireyde var olan bilgi, beceri ve 6zellikler arasindaki farkin belirlenmesidir (Demirel
2000; Oncii 1998; Toker 2000).

Egitim gereksinimieri belirlendikten sonra, gereksinimler dogrultusunda
egitimin planlanmasi ve programlanmasi asamasma gegilmektedir (Oncii 1998;
Subagilar 2001). Egitim planlamasinda; hedefler, egitilenler, egitenler, egitimin
stiresi, hangi arag ve tekniklerin kullanilacagi, zaman, kaynaklar ve egitimin nerede
yapilacagi vb. belirlenir (Subagilar 2001).

Yeterlik temelli egitim programinin amaci, yoneticide bulunmasi istenilen,
egitim yoluyla kazandirilabilir &zelliklerin, yeterliklerin kazandirlmasidir (Peker
1994). Bu programin hareket noktasi, 6ncelikle istenen yeterliklerin belirlenmesidir.
Yeterlik ise, igin gerektirdigi roliin belirlenmesi ve bu rolii yerine getirebilmek igin
gerekli bilgi ve becerilerin tanimlanmasim igcermektedir (Demirbag 1998, Percival,
Anderson, Lawson 1994; Peker 1994). Peker, hem hizmet oncesi hem de hizmet igi

yonetici egitim programlann hazirlanirken, yonetici bilgi ve becerilerinin



degerlendirilip, 6lgtilebilir hedefler ya da yeterlikler halinde tamimlanmasini ve
Onceliklerine gore siralanmasini bir zorunluluk olarak belirtmektedir (Peker 1994).

" Toplumlarin varlii ve devaminda vazgegilméz bir 68e olan saflik sisteminde
‘epitimli yoneticilere olan ihtiyag her gegen giin artmaktadir. Giintimizde saglik
organizasyolar1 iginde yer alan tlim yoneticilerin, liderlik &zellikleri tagimasi
istenmekte ve lider yOneticilere olan gereksinim belirtilmekte, bu niteliklerin
geligtirilmesi igin de yoneticilerin ¢agdas yOnetim eZitimi almalarmin geregi
vurgulanmaktadir (Toker 2000).

Saglik hizmetleri ve yonetimindeki degisimler, hemsire y6neticilerin rol ve
fonksiyonlarinda da degisime neden olmaktadir. Bunun sonucunda, yonetsel
pozisyonlar i¢in hazirlanmig, alamm iyi bilen, yonetsel faaliyetleri etkin bir sekilde
planlayip uygulayabilen, degerlendirebilen, kurumdaki hemsirelik hizmetlerinde ve
gerektiginde diger hizmetlerin yonetiminde s6z sahibi olabilen, lider yonetici
hemgirelere gereksinim artmaya baglamistir (ICN 1990). Bu niteliklerdeki yonetici
gereksinimini kargilamak igin de giiniin kogullarina uygun “yonetici hemsire egitim
programlar’”nin geligtirilmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir (Johnston, Herman, 1995,
Percival, Anderson, Lawson 1994; ICN 1990).

Yonetici egitim programlari, hemsirelik hizmetinin sunumunda verimlilik ve
kalitenin artirilmasina ve hemgsirelik hizmetinin y6netiminde gereksinim duyulan
insangiicliniin yetigtirilmesine olanak saglayacaktir. Bu katkilar1 saglayabilecek bir
yOnetici egitim programinin hazirlanmasinda, yonetici hemgirelerin sahip olmalar
gereken yeterliklerin belirlenmesi ve bu yeterliklere gére egitim gereksinimleri
analizinin yapilmas: gerekmektedir (Johnston, Herman 1995; ICN 1990).

Giinlimiiz cagdas yonetim anlayiglari, kurumun temel amaglarina ulagmasinda
alt kademe yoneticinin rolii lizerinde yogunlagilmakta ve alt kademe yéneticilerin
orglit gelistirmede yo6netimin sahip oldugu en giiclii kaynaklardan biri oldugu
vurgulanmaktadir (Yiicelay 2000). Calisanlar1 dogrudan yénlendiren alt kademe
yoneticiler, kurumun amaglarina ulagmasinda, {ist yonetimin gériislerinin ¢aliganlara
aktarllmasmda, Orgiit gelistirme ve kalite ¢aligmalarimin yiirlitiimesinde, sunulan
hizmetlerden olumlu g¢iktilarin saglanmasinda vb. 6nemli rol iistlenmektedirler
(Yiicelay 2000)



Hemgirelik hizmetlerinde etkin yOnetimin  saflanmasinda  yOnetim
kademelerinin en alt basamagindaki yonetici hemgireler, servis sorumlu hemsireleri
olarak adlandirilan yoneticilerdir (Akdeniz 1997 Serezli 1997, Vatan 1998).
Ulkemizde temel hemsire yetistirme programlarmn farkli egitsel diizeylerde olmasi
ve bu programlarda farkli kapsamda verilen hemgirelikte yonetim dersi igerigi (alt
kademe y(inetici‘ hemgirelerin) servis sorumlu hemsirelerinin farkli yeterlik
diizeylerine sahip olmalarina etki etmektedir (Akdeniz 1997; Vatan 1998). Saghk
organizasyonlarimin ySnetim egitimine 6énem vermemeleri, ayrica ulusal diizeyde
yOnetici hemsire egitimiyle ilgili sertifika programlarinin olmamasi hemsgirelik
hizmetlerinin etkin ve verimli yOnetilememesinin temel nedenleri arasinda
belirtilmektedir. Yonetici hemsire egitimi ile ilgili sinirhi sayida yapilan aragtirma
sonuclart da, sistematik ve diizenli y6netici egitim programlarmin olmadigim ve
yonetici  hemgirelerin  egitim  gereksinimlerinin  belirlenmesi  gerektigini
gOstermektedir (Akdeniz 1997; Serezli 1997; Vatan 1998).

Bu gereksinimler dogrultusunda arastirmada, Istanbul ili kamu hastanelerinde
gorevli servis sorumlu hemgirelerinin (alt kademe yonetici hemsirelerin) yonetsel
yeterlik diizeylerinin saptanmasi ve egitim gereksinimi belirlenen bir yeterlik alani

i¢in egitim programu 6nerisinin hazirlanmasi amaglanmigtir.



2. GENEL BILGILER

2.1. YONETIM VE YONETICI EGiTiMi

Insanlarin belirli bir mal ya da hizmet liretmek {izere bir araya geldikleri
toplumsal sistemlerde, igbirligini saflama ve ¢alisanlar1 ortak bir amaca yoneltme
cabasi daima varolmustur. Bagkalari aracilifiyla is basarma sanati olarak da
tanmimlanan yonetim bir ¢ok gekilde tammlanmigtir. Bu tanimlardan en yaygin olanina
gére yonetim, “belirli amaglara ulagmak icin bagta insan olmak iizere para, donanim,
demirbag, hammadde, yardimci malzemeler, zaman vb. kaynaklar1 birbiri ile uyumlu,
verimli ve etkin bir sekilde kullanabilecek kararlar alma ve uygulatma stireglerinin
toplammdir” (Eren 2003; Findikg1 1996; Kogel 2003; igerli 1999; Ulgen, Mirze 2004).

Yonetim, gereksinimleri gidermek, kaynaklari saglamak ve amagclan
gergeklestirmek igin maddi ve insani kaynaklar1 uyumlu ve ekonomik kullanmaktir
(Aydogan 1997; Uyer 1997).

Bir siire¢ olarak yonetim, kurumun elindeki kaynaklari planlama, organize
etme, koordinasyonunu saglama ve kontrol ederek diger insanlar aracilig ile etkili ve
verimli bir sekilde kullanma ve amaglar1 gergeklestirme stirecidir (Ulgen, Mirze,
2004).

Her yonetim siirecinde, yoOnetimin islevleri (fonksiyonlar1) olarak da
adlandirilan planlama, organize etme, yiirlitme ve kontrol agamalarinn
gerceklestirilmesi zorunludur. Ancak bu isglevier ig¢in ayrilan siire yéneticiden
ybneticiye, yoOnetim siirecinin geligtidsi duruma, organizasyona ve ydneticinin
pozisyonuna gore farklilik gostermektedir. Baz1 islerde planlama ve organizasyon
islevleri tnemli olup daha fazla zaman ayrilirken, bazi rutin islerde ise, yiiriitme
islevi daha fazla bir siireyi kapsayabilmektedir ((Ulgen, Mirze, 2004).

Yonetici, yonetim igini gergeklestiren, ydnetimi altindaki bireyler arasinda
belirli bir amaca yonelmis etkilesim ve iletigim ortami olusturan ve bu ortami
gelistiren, ¢aligmalara ve c¢aliganlara eslik eden, kisacasi temel yonetim
fonksiyonlarm gergeklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir (Findikg1 1996; Ulgen,
Mirze 2004; Kogel 2003; Eren 2003).



~ Bir baska tamima gdre ydmetici, kurumda galisanlan etkileyerek motive
edébilen, kurumun faali&etlerine y6n veren, amag ve hedeflere etkin ve verimli bir
gekilde ulagilmasm saglayan bkisidir. Yoneticinin sorumlulugu, -ku;'umun amacini en
etkili bigimde gergeklestirmek 1<;1n gereksinim duyulan para, insan ve diger
kaynaklari bulmak, koordine etmek ve bunlardan en iist diizeyde yararlaniimasim
saglayarak daha iyi, daha ucuz hizmet, teknoloji ya da fikir liretmektir (Uyer, 1997).

Genel olarak yonetimde {i¢ ayr1 yonetim diizeyinden s6z edilmektedir.
Bunlar, alt, orta ve iist kademe y6neticilik pozisyonlardir.

> Ust Kademe Yoneticiler

Ust kademe yoneticiler, kurumun gevresi ile arasindaki iligkileri diizenleyen
ve kurumun biitliniinii ilgilendiren, stratejik nitelikteki Kkararlarin alinmasim
saglayan, kuruma genis bir agidan bakan, uzun donemli gelecegi planlayan
yoneticilerdir (Igerli 1999; Ozgeldi 1992; Ulgen, Mirze 2004). Ust kademe
yoneticiler, yonetim teorisine iligkin kapsamli teorik bilgi ve yonetim deneyimine
sahip olmanin yam sira, farkli kurumlarla ve meslek gruplan ile bir ekibin iiyesi
olarak birlikte ¢aligabilme yetenegine de sahip olmalidirlar (Ozgeldi 1992).

> Orta —Kademe Yineticiler

Orta kademe yoneticiler, bir birim ya da bsliimiin basinda bulunan, kurumun
tamimlanan amaglarimi  bagarmak i¢in gerekli program ve faaliyetlerin
koordinasyonundan sorumlu, {ist kademe yonetim ile alt kademe ydnetim arasindaki
baglantiyr saglayan, kendi emrine verilmis kaynaklan {ist y6netime kars: sorumlu
olarak yonetmekle gorevli kisilerdir (igerli 1999;Ulgen, Mirze 2004; Ozgeldi 1992).

> Alt Kademe Yoneticiler

Alt kademe yoneticiler, {irlinlerin ve hizmetlerin iiretiminden dogrudan
sorumlu olan, giinlilk islerin basarilmasi i¢in g¢aliganlart yonlendiren, islevsel
(operasyonel) faaliyetleri yonetmekle goérevli ve orta kademe yoneticilere karsi
sorumlu olan y&neticilerdir (Igerli 1999; Ulgen, Mirze, 2004; Ozgeldi 1992). Bu
yoneticilerden organizasyonun amaglarina katkida bulunmalari, verilen goérevleri
yerine getirmeleri, organizasyonun politika ve yOntemlerini desteklemeleri

beklenmektedir (Yiicelay 2000).



Ust, orta ve alt kademe yoneticilerin her biri ellerindeki kaynaklan etkili ve
verimli kullanarak, yoOnetim iglevlerini uygulayarak kendilerinden beklenen
sonuglara ulagmaya calismaktadirlar. Ancak, yoneticilerin bulunduklari y&netsel
kademe veyislerinin niteligi, yonetim iglevlerinin bazi asamalarim daha fazla veya
daha az kullanmalarma etki etmektedir. Ornegin, rutin alt kademe islerde planiama
islevine ayrilan siire, ylirlitme islevine ayrilan siireden daha az olabilirken, iist
kademede daha karmagik ve stratejik islerle ugrasildifindan planlama ve organize
etme islevine daha fazla zaman aynlabilmektedirler (Ulgen, Mirze 2004).

2.1.1. YONETICININ ROLLERI

Bir yoneticiden beklenen davramglarin biitiinlinii igeren yoneticilik roller,
bireyleraras: (kigisel) roller, iletigim rolleri ve karar verme rolleri olarak ii¢ grupta ele
alinabilir (Eren 2003; Igerli 1999; Findikg1 1996).

Bireylerarast (kisisel) roller, insan iligkilerine dayanir ve y6neticinin kurumu
diizenli ve rasyonel bigimde yonetmesine yardime1 olmaktadir. Yoneticilerin yerine
getirmesi gereken baglica bireylerarasi rolleri; ydneticinin kurumu temsil etme ile
ilgili temsil roli, astlann motive etme ve is yapmaya y6nlendirmesi ile ilgili liderlik
rolii ve kurum iginden ve kurum digindan bilgi elde etme ve iligkileri gliglendirme ile
ilgili iligki rolii seklinde belirtilmektedir (Eren 2003; Findike1 1996; Igerli 1999).

Iletisim rolleri, kurumun degisen ve gelisen stireglere karst varhgm
stirdiirebilmesi i¢in bilgi agmin olusturulmas: ve gelistirilmesi ile ilgili olup, kurum
icin gerekli bilgilerin nerelerden, nasil, ne zaman, hangi igerik ve formatta elde
edilecegini belirlemektedir. Iletisim rolleri; kontrol rolii, dagitma rolii ve sozciiliik
rolii olarak ii¢ grupta ele alinabilir. Kontrol rolii, kurumun gereksinim duydugu
bilgilerin hangi kaynaklardan elde edilecegini, bunlarin ne zaman, ne tiirlii yollardan,
ne igerik ve formatta saglanacagim kapsamaktadir. Dagitma rolii, kurum hakkindaki
bilgilerin, kimlere veya hangi kaynaklara, ne zaman, hangi yollardan, hangi icerikte
génderilecegine iligkin konularn igermektedir. Sozciiliik roli ise, kurumun
politikalar1, faaliyetleri veya planlar1 hakkinda disaridaki kigi ve kurumlara resmi
bilgi ve aciklamalarda bulunmayla ilgili konular1 kapsamaktadir (Eren 2003; Findikgi
1996; Icerli 1999).



Karar vermeyle ilgili roller bir se¢im yapmaya gereksinim duyuldugunda,
yoneticinin kurum igi ve kurum dis1 deglgkenlen g6z oniinde bulundurarak karar
vermesini ve bu kararlarm uygulanmas1yla ilgili segimler yapmasini igermektedir.
Karar vermeye iliskin roller; yeni bir ise girmeye karar verme, yenilik yapma veya
kurum iginde bir degisim baglatma konulan ile ilgili girisimsel rol; astlar arasinda
¢ikabilecek c¢atigmalari, ¢esitli bolim veya birimler arasinda olusabilecek
anlagmazliklan gidermeye yonelik sorun ¢ozme rolii; kurumsal amaglara ulagsmak
icin insan, zaman, arag ve gereg, biitge ve diger kaynaklarin nasil dagitilacagini
kapsamina alan kaynak dagitma roli;, yoneticinin sorumlu oldugu birimin istenen
sonuglara ulagabilmesi i¢in goériismelerde bulunma ve pazarlik yapma islevleriyle
ilgili arabulucu rolii olarak alt gruplara ayrilmaktadir (Eren 2003; Findik¢i 1996;
Igerli 1999).

2.1.2. YONETSEL BECERILER

Tiim yo6neticilerde teknik, beseri ve kavramsal beceriler olmak {izere {i¢ temel
becerinin (yetenedin) bulunmasi gerektii belirtilmekle birlikte, yoéneticilerin bu
becerilere olan gereksinimleri yonetim kademelerine gore degisiklik g6stermektedir.
Genel olarak yonetim kademelerine gére bu beceriler ele alindifinda alt kademe
yoneticilerde teknik, orta kademe yoneticilerde beseri ve {ist kademe yéneticilerde
ise kavramsal becerilerin daha ¢ok gelismis olmas: beklenmektedir (Igerli 1999;
Findik¢1 1996).

Teknik Beceriler; is yapma yontem ve tekniklerini, iste kullamlan arag-
geregleri anlama ve uygulama yetenek ve bilgileri ile ilgilidir. Bu beceri, 6zel bir
konuda uzmanlik bilgisini, 6zel alanla ilgili ara¢ ve teknikleri kullanmay1 kisaca,
yOneticinin uzmanlagsmis bilgiyi kendi is alanina uygulamasim1 kapsamaktadir (Eren
2003; Findike1 1996; Kogel 2003)

Uygun teknik, bilgi ve beceri tiim yonetim diizeyleri igin zorunlu olmakla
birlikte, teknik becerinin en Onemli oldufu yo6netsel pozisyon yonetimin alt
kademeleridir. Daha iist kademelere gittik¢e teknik uzmanhk azaldifindan, teknik
becerilerin 6nemi de azalmaktadir (Serezli 1997).



Begeri beceriler; béska ihsanlarla etkili bi¢cimde iletisimde bulunma, ekip
olugturma ve onlarla birlikte uyumlu gahsma yetenek ve bilgilerini 1g:ermekted1r Her
yOneticinin 6rgiitsel faaliyetleri planlama, yonlendlrme koordine ve kontrol etmede
bagkalann ile sonuglara ulasma81 gerektlgmden, beseri becenler tim yo6netim
diizeylerinde ayn bir dnem tagimaktadir (Igerli 1999; Eren 2003; Kogel 2003;
Fmdik¢1 1996; Serezli 1997). Yoneticiler bu becerileri sayesinde astlarim motive
etmekte, onlarin iglerini kolaylastirip, yol gostererek liderlik etmekte, anlagmazlik ve
catigmalarin 6niine gegmektedirler (Eren 2003; Kogel 2003).

Bir ¢ok aragtirmada, hangi kademede olursa olsun yoneticilerin insan
iligkilerine 6nem vermeleri ve bu konuda belirli bir yetenege sahip olmalar1 geregi
vurgulanmigtir (Eren 2003; Vatan 1997; Findikg1 1996; Igerli 1999). Ciinkii insan
iligkilerinde bagarili olan yoneticilerin gerek astlari, gerekse tistleri ile daha saglikli
iligkiler =~ kurduklari, insan psikolojisine duyarli olduklari, ¢alisanlann
motivasyonlarim artirdiklari, kisaca insan unsurunu On planda tuttuklan
bilinmektedir. Yoneticiler i¢in ¢ok Onem tasiyan beseri beceriler, insanin kisilik
Ozellikleri ile iligkili oldugundan temelde bu yetenegin geligtirilmesi teknik
becerilere gore daha zor olabilmektedir (Findik¢i1 1996).

» Kavramsal Beceriler; yoneticinin diigiinsel Ozelliklerini, ¢evresel
faktorleri ve kurum igi iligkileri algilayabilmesini, uzun dénemli planlar yapma ve
gelistirme yetenegini, kisacas1 daha soyut islevleri i¢ine almaktadir (Eren 2003;
Kogel 2003; Serezli 1997). Kavramsal beceriler, daha fazla sorumluluk gerektiren iist
yonetim diizeylerinde en fazla bulunmasi1 gereken becerilerdir (Vatan 1998). Bu
kavramsal beceriler, yoneticiler kurumu bir biitiin olarak gorebilmesi, kurumun
icinde bulundugu genel durumu, degismeleri, gelismeleri ve bu defigsmelerin yer
aldig: iligkiler sistemini sebep- sonu¢ baglantilarim1 degerlendirebilmeleri ve buna
gore hareket edebilmelerini saglamaktadir (Eren 2003; Kogel 2003; Serezli 1997;
Vatan 1998). Kavramsal yetenegi gelismis olan yoneticilerin, daha objektif ve
saglikh kararlar verebildikleri belirtilmektedir (Findik¢1 1996).

Kavramsal beceriler, fikir ve felsefeler lizerine kurulu iken, beseri beceriler
insan iligkilerini igermekte, teknik beceriler ise somut konularla ilgilenmektedir.

Ornegin, yazi ve konusma dilini, telefon gibi araglan kullanabilme teknik bir beceri;



iletisim sirasinda jest, mimik, yiiz ifadesi, beden dilini kullanabilme beseri bir beceri;
mesaj1 algilayabilme, geri bildirimin yararim kavrayabilme kavramsal bir beceri
olarak degerlendirilmektedir (Findik¢i1 1996; Kog:el 2003; Serezli 1997).

2.1.3. YONETICi EGITIMI

Bu bolimde, yonetici egitimine gegmeden Once, genel egitim kavramlari
iizerinde durulmaktadir. Olduk¢a kapsamli bir kavram olan egitim, temelde insani
degistirmeye yonelik gabalarin tiimiinti ifade etmektedir (Cengizhan, Ersun 2000).
Bagka bir ifade ile efitim, g¢esitli programlar veya kendi kendine kazamlan
deneyimler yoluyla kisinin bilgi, yetenek ve becerilerinde degisiklik yapma
caligmasidir (Dinger 1992).

Planli egitimde gercek amag, egitilenlerin davramiginda bir degisiklik
gergeklestirerek bireylerin yeteneklerini, su andaki ve gelecekteki gorevlere uygun
olarak istenilen diizeye yiikseltmektir (Bingdl 2003; Igerli 1999). Kurumlar agisindan
son derece Onemli olan egitim, insanlarin belirli bir amagla bilgi ve beceri
kazanmalarim, mevcut bilgi ve becerilerini artirmalarimi saglayan sistemli bir siire¢
olarak ele alinmaktadir. Bir baska deyisle isgoren egitimi (hizmet i¢i egitim), bir
meslek elemaninin meslege girisinden, ¢esitli nedenlerle mesleginden ayrilisina
kadar gecen siire igerisinde bilgi, beceri ve davramslarinda degisiklik yapmaya
yonelik etkinliklerin tiimiidir (Cengizban, Ersun 2000). Isgbren egitimi ile ilgili
olarak kullanilan iki temel kavram, c¢alisanlarin yetigtirilme ve gelistirilmesi

kavramlaridir.

Yetistirme, bireye meslege girmeden 6nce ya da girdikten sonra meslek
yasaminin herhangi bir agamasinda, belirli bir ig veya gorev i¢in gerekli olan bilgi ve
becerilerin kazandirlmasina yonelik egitimdir (Cengizhan, Ersun 2000). Ornegin, bir
st kademeye ylikselecek personele o kademede yapacagi igin gereklerini 68retmeye
yOnelik yapilan egitim bir yetigtirme egitimidir (Dinger 1992).

Gelistirme ise, yetistirmeden daha genig bir kavram olup, bireyin kurumun i¢
yap: ve isleyisini, toplum igindeki yerini gorebilmesi, kendi roliinii daha iyi yerine
getirebilmesi, degisim ve gelismelere ayak uydurabilmesi i¢in hazirlanmasini
icermektedir (Cengizhan, Ersun 2000; Kogel 2003).
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Gelistirme kavrami, bugiiniin gereksiniminin &tesinde daha uzun siireli bir
planlamay1 ve uygulamay: gerektirmektedir (Bing6l 2003; Dinger 1992). Yetistirme, '
insanlarin verimli ¢aligmak i¢in gerekli olan isleri dogru yapmalarinu, ‘gelistirme ise,
etkili olabilmek i¢in dogru isleri yapmalarim gerektirir (Bingsl 2003; ‘Dinger 1992;
Kogel 2003).

Kurumlarin yasama ve gelisme giicleri yoneticilerin nicelik ve niteliklerine
baghdir. Giiniimiizde meydana gelen teknolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degisimler yogun rekabet kosullart, kurumlarin hem faaliyet alanini, hem de yapisim
olduk¢a fazla etkilemektedir. Bu durum, yeni tekniklerin, yapilarin ve siireglerin
kullanmimini zorunlu hale getirirken; kurumlarin bagarili bir gekilde yonetilmesini ve
bu hizh degisim ve rekabet kogullarina ayak uyduracak etkinlikte ve yetenekte
yoneticilerin bulundurulmasimmi gerektirmektedir (Bing6l 2003).

Bu zorunluluk dogrultusunda kurumlar, daha nitelikli yoneticileri yapilar
icine katmaya veya varolan yoneticilerini yetistirme ve oOzellikle de gelistirme
programlariyla daha nitelikli hale getirmeye c¢aligmaktadirlar. Bu ¢aba, kurumlarin

yoOnetici egitimine ayri bir 6nem vermelerine de neden olmaktadir.

Yonetici egitimi, yoneticilerin bilgi, beceri, tutum ve davramiglarini amagl ve
istenilen bir sekilde gelistirerek, onun simdiki ve gelecekteki isinde daha basarili
olmasim saflayacak degisimi meydana getirme stireci olarak tamimlanabilir (igerli
1999; Ozgeldi 1992; Peker 1994; Toker 2000).

Yonetici egitimi, yénetici adaylarinin veya yoneticilerin bilgi, beceri ve tutum
gibi davramiglarim sistemli bir bicimde gelistirerek simdiki ve gelecekteki islerinde
bagarili olmalarin: saglamak iizere gergeklestirilebilmektedir. Yoneticilerin gerek
hizmet 6ncesi ve gerekse hizmet i¢inde yetistirilmeleri, orgiitsel etkililik ve verim
agisindan oldugu kadar kisisel ve mesleki giivenceleri agisindan da son derece
6nemlidir (Peker 1994).

Yonetici egitimi, yoneticilerin bagarilarim1 artirarak, iglerindeki verimliligini
yiikseltmek, gelecege hazirlamak i¢in temel yonetim fonksiyonlar1 hakkinda gerekli
bilgi, beceri ve davramglari kazandirmak, yoneticilerin giicli ve zayif yénlerini
gelistirmek, gorevini yerine getirmede gereksinim duydugu bilgi, beceri ve tutumu

kazandirmak, performansin yetersiz yonlerini iyilestirmek, yoneticinin kendini
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gelistirmesi  ile  ilgili  gereksinimlerini  kargilamak  gibi = amaglarla
gerceklestirilmektedir (Hepkaya 2000; Ozgeldi 1992).

Hangi is alaninda olursa olsun yﬁnéticilerin, i konusuyla ilgili yeterli bilgi ve
becerinin yam sira belirli bir deneyime ayrica, ydnetim ve yoneticilik konusunda
bilgi ve beceriye, kisilik dzellikleri agisindan liderlik 6zelliklerine sahip olmas:1 da
gerekmektedir (Findikg1 1996). Bu nedenle yoneticiler, kendi alanlarindaki en son
gelismelerden haberdar olmali ve aym zamanda dinamik bir gevrede faaliyette
bulunan, siirekli degisen isgiiclinli yOnetebilmek igin cesitli yonetici egitim
programlarina katilmalidirlar (Bing6! 2003). Temel y&netim bilgi ve becerilerinin
kazandirildif1 y6netici egitim programlarinda, yoneticilerin gorev aldiklar is alam
veya meslegin dikkate alinmasi egitimin etkinlifi agisindan olduk¢a onemlidir.
Ayrica, yonetim temel bilgi ve becerilerinin belirli bir i alanmna uygulanmas: farkla
yaklagimlart da gerektirmektedir. Bunun igin, genel yonetici egitim programlar
yaminda sektére ya da belirli bir meslege yonelik olarak (saglik, egitim gibi) da
yoOnetici egitim programlarn diizenlenmelidir (F mdlkgl 1996).

Yonetici yetistirme ve gelistirme programlart pek ¢ok sekilde (kurum igi,
kurum dig1, resmi- gayri resmi), degisik konularda (beseri, teknik ve kavramsal
yetenekleri gelistirmeye yonelik) ve ¢esitli kapsamlarda (galigana- yoneticiye
yonelik, kisi, grup veya kuruma y6nelik) diizenlenebilmektedir (Dinger 1992).

Ulkemizde bir ¢ok sektdr veya meslekte hizmet Sncesi, hizmet i¢i dSnemlerde
diizenlenen yonetici egitim programlarinin, ¢ok ciddi bir sekilde yliriitiilmedigi
belirtilmektedir (Peker 1994). Bu degerlendirmenin yonetici hemsire yetistirilmesi
icin de kismen dogru oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6rgiin egitimle hizmet 6ncesi -
dsnemde kismen daha iyi yiiriitillen ydnetim egitimi, hizmet i¢inde formal anlamda
hemen hemen yok denecek kadar az kurumda stirdiirilmektedir. Yonetici
hemgirelerin yetistirilmesi ve gelistirilmesine yonelik programlarin hem niceliksel
hem niteliksel agidan gereksinimi kargiladif da sdylenemez (Akdeniz 1997)

2.1.4. YETiSKIN EGiTiMI

Yetiskin egitimi, “zorunlu &grenim ¢aginin digina ¢ikmus, asi isi okula
gitmek olmayan bireylerin hayatlarimin herhangi bir béliimiinde duyacaklan 6grenme
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gereksinimini veya ilgiyi tatmin etmek {izere diizenlenen faaliyetleri ya da
programlar1 kapsayan egitim durumlan” seklinde tanimlanabilir (Kurt 2000)

Yetigkinlerin yaslarinin, gegmis yasam deneyimlerinin, yasanti ve
davraniglarindaki degisimlerin dikkate alindig1 yetigkinlerin 6grenmesine yardim
etme bilim ve sanat: olarak da tanimlanabilen yetigkin egitimi; 6grenmenin temel
Ogelerinin karsihikli saygi, giiven, destek, isbirli§i ve 6zen gostermek oldugunu ve
Ogrenene zevk verdigini; 6grenmede etkinlifin Ogrenenlerin Sfretme-6grenme
siirecinin her asamasina aktif bir sekilde katilmasina bagh oldugunu; 6grencilerin
gecmis yasantilarinin ve dgrenilenlerin kisa zamanda kullanilmasimin énemli oldugu;
Ogrenenlerin, 6grenme ortaminda aktif roller Ustlendiginde daha iyi 6grendiZini;
Ogrenmenin bilgi ve yaganti /6frenme deneyimi arasindaki etkilegimle sinirk
oldugunu; ilgi duyulan alana yogunlasmanin, yaratici, aragtirici, yenilik¢i stireglerin
6grenmeyi gliglendirdigini vurgular (Fuszard 1995; Tasocak 1997).

Yetiskin egitimi, ¢esitli kurumlar ve kisiler tarafindan farkli gekillerde
tamimlanmaktadir. Bu tammlarindan c¢ikarilabilecek ortak sonuglar su sekilde
siralanabilir (Biilbiil 1991):

» Yetigkin egitiminin hedef grubuna, herhangi bir 6rgiin egitim kurumunun tam
zamanh programlarina devam eden belli yag grubundaki ¢ocuk ve gengler disindaki
herkes girmektedir;

» Yetiskin egitimi, hedef gruplan belli, amaglar1 ve hedefleri diizenli, planl1 bir
egitimdir.

> Yetigkin egitimi, amaglanan egitimin tiirli ne olursa olsun, diizenlenirken ve
uygulanirken, yetigkinlerin bireysel 6zelliklerinin, gereksinimlerinin, kosullarinin
dikkate alindif1, kurallarin esnek tutuldugu bir egitimdir.

> Yetigkin egitimi programlarinin igerigini, bireyin ve toplumun gereksinimleri
belirler. Yetigkinlerin 6frenme gereksinimi duydugu her konu yetigskin egitiminin

kapsamina girer.
Yetiskinlerin ge¢miste 6frendikleri yasam bigimleri, toplumsal rolleri,

beklentileri, 6grenme motivasyonlari, 6grenme konusundaki tutumlari, 5grenmeye
hazir olma diizeyleri, konuya ilgi duymalari, yasa bagh kimi fiziksel 6zellikleri
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(hastalik, gorme, isitme vb) gibi gesitli biligsel, sosyal, biyolojik ve psikolojik
faktorler yetigkinlerin 6grenme bagarisim etkilemektedir (Biilbiil 1991).
Yetiskinlerin,  kendilerine,  ailelerine, * islerine, topluma  karsi
sorumluluklarindan, asil iglerinin 6grencilik olmamasindan, bir deneyim birikimine
sahip oluslarindan kaynaklanan, gocuk ve genglerden farklh olarak $grenme ile ilgili
bir ¢ok 6zelligi vardir (Billings, Halstead 1998; Biilbiil 1991; ve bu 6zelliklerin
yetigkin egitiminde dikkate alinmas: énemlidir.
Egitimcilerin yetigkin egitiminde dikkat etmesi gereken 6grenme 6zellikleri
kisaca su sekilde belirtilebilir:
> Egitimci, yetigkinleri kendi kendilerini yonetebilir bireyler olarak kabul
etmeli ve ona gére davranmalidir.
> Yetigkinler i¢in egitimciler, geleneksel 6frenmen roliinde degil, 6grenme
stirecinde kendine bagvurulan kolaylastiricvkaynak kigidir.
> Egitimciler, her biri karar verme ve bir seyi basarma konusunda deneyim
sahibi yetiskinleri kii¢iik diistiriicli sekilde konugmaktan ve davranmaktan kaginmah
ve bireylerin gereksinimlerini kargilamalidirlar.
> Egitimciler, yetiskinin deneyimlerine deger vermeli ve bunlardan
yararlanmaya 6zen gostermelidirler.
> Egitimciler yetiskinleri, bulunduklar1 yer ile bulunmalarn gereken yer
arasindaki bilgi bogluklarini belirlemelerine yardim ederek, 6grenmeye hazir hale
getirir; yetigkinlerin tiim sorularini 6grenme igin bir firsat olarak goriirler.
> Egitimciler asil olanin “egitimcinin 6gretmesi” degil, “yetigkinin 6grenmesi”
oldugunu bilirler ve 6grencinin 6grenmesine agirhk verirler.
> Egitimciler konugarak yetigkinlere bilgi aktarmak yerine, Ogrencilere
coziilecek sorunlar, olay incelemeleri sunmay tercih ederler, bu yolla yetiskinlere
daha fazla 6grenme firsati saglarlar (Biilbiil 1991).

Yetigkin egitimi yaklasiminda 63renme bireysel bir olaydir; birey gerekli,
anlamli ve 6nemli buldugu seyleri 6renir; dfreten- dgrenen etkilesimi 6grenmenin
temel tagidir ve 63renmenin gerceklesip gerceklesmedigi 6z degerlendirme ile
belirlenir. Kigisel farkliliklardan dolay1 yetigkinler farkli oranlarda 6grenir. Bu
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nedenle 6grenme, bireysel farkliliklara izin veren bireysel temelli olmalidir (Billings,
Halstead 1998; Fuszard 1995; Tasocak 1997).‘

Yonetici egitim programlarimin uygulanmasinda yetibskin egitimi ilkeleri
dikkate alinmahdir. Yetiskin egitiminde, amaca yo6nelik ve profesyonel bir bakig
acisinin  ele almmmasi zorunlu oldugundan su Ozelliklerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Yetiskinler 6grenmeyi kendileri ister, gereksinimi olan konuyu
Oprenir, deneyimlerine dayanan bir egitim ortamunda &grenir, formal olmayan bir
egitim ortam1 ve rahat bir fizik ortam ister, yaparak, uygulayarak 6grenmeyi ister ve
geri bildirim beklerler. Yetigkin egitiminde egitici, yetigkin egitiminin 6zelliklerini
g6z Online alarak egitim programlarim hazirlamah ve programlann yiiriitiilmesinde
rehberlik etmelidir (Kurt 2000).

Yetigkin egitiminin temel ilkeleri egitim siirecinin her asamasinda géz 6ntinde
bulundurulmalidir. Yetigkinler en iyi; kendileri yonlendirdiklerinde, gereksinimini
hemen karsilayacaksa, kendi katilimlariyla, deneyimlerine dayanarak, yansitirlarsa,
geri bildirim yapilirsa, saygi gosterildiginde, giliven igindeyse, ¢evre rahatsa

Ogrenirler.

2.2.EGITIM PROGRAMININ GELISTIRILMESI

Egitim programinin gelistirilmesi kapsamli ve ¢ok boyutlu ele alindig1 i¢in
literatiirde gegitli egitim programi tanimlari ile kargilagiimaktadar.

Ulkemizde program gelistirme c¢alismalanmin 6nciilerinden Varis (1996)
egitim programimi, “bir kurumun ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigt ve
kurum uygulamalarimin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri” olarak tanimlarken;
Erttirk (1991), “egitim durumlari ya da egitim yasantilar diizeni”; Dogan (1997),
“Ogrencilerde beklenen Ofrenmeyi meydana getirebilmek igin planlanmg
faaliyetlerin tamami™; Erden (1995), “bir egitim kurumunun amaglar1 dogrultusunda
diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin tiimii”; Demirel (2000) ise “5frenene
okulda ve okul diginda planlanous etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari
diizenegi” seklinde tammlamaktadur.
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Yukanidaki tanimlarda da goériildiigii gibi egitim programu, belli bir kurumda,
belli amaglar dogrultusunda ve bu amaglar gergeklestirecek planh etkinlikler yoluyla
bireye y6nelik 6grenme yasantilar olugturarak en iyi 6grenmenin meydana gelmesini
saglayan kapsaml etkinlikler biitiintidiir (Giirol 2004). |

Ulkemizde “egitim programi™ yerine, “6fretim programi”, “miifredat
programi” ve “ders programu” terimleri de kullamlmaktadir. Vang (1996), bu
kavramlarin uygulamada i¢ i¢e bir goriiniim gdsterdigini belirterek, bunlardan en
genelinin egitim programi en 6zelinin de ders programi oldugunu belirtmektedir.
Egitim progranu belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan tim egitim
etkinliklerini kapsarken; dgretim programu, bir eitim basamaginda cesitli smf ve
derslerde ele almacak konularla ilgili tim egitim etkinliklerini kapsamaktadir
(Demirel 2000). Ogretim programu, egitim programina gore daha 6zel alanlan kapsar
ve eBitim programinin amaglarimi gergeklestirmek tizere belli bir Sgretim
basamaginda genel amaglari, islenecek konular, derslerin stirelerini, derslerde
kullanilacak arag- geregleri, derslere uygun yontemleri teknikleri ve degerlendirme
durumlanm gostermektedir. Ders programu ise, 6gretim programlarinda yer alan
disiplinlerin ve etkinlik alanlarimn, egitim amaglan ile iligkili olan 6zel amaglarim
gelistirmek i¢in 6gretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve degerlendirme
esaslarimi iceren ve egitim programlarindaki esaslarni 6grenci davramglarina
doniistiiren programdir. Bir bagka deyisle ders programi, bir ders siiresi icinde
planlanan bedeflerin bireye nasil kazandirilacagim gésteren tiim etkinliklerin yer
aldig plandir (Demirel 2000).

Konu ile ilgili bir bagka kavram olan program gelistirme ise, egitim .
programlarimn tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi siireci olarak ele
alinmaktadir (Erden 1995). Bir bagka deyisle egitimde program gelistirme,
belirlenen amaglan etkinlikle gergeklestirmek tizere, egitim amaglarnin, icerigin,
Ogrenme Ofretme siirecinin ve degerlendirme tekniklerinin uygun yéntem ve
‘tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordineli ¢alismalarin timiidiir (Demirel 2000;
Giirol 2004; Oncii 1998; Ozgeldi 1992; Varis 1996).
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Program gelistirmede hangi yontem kullamlirsa kullamlsin, yetistirilecek
insanmin tanimi, neyin, neden, nasil kazandirilacagi ve kazanimlarin istenilen yénde

olup olmadifimn nasl dlgiilecegi lizerinde durulmalidir (Peker 1994).

Bireylerin gérevlerini etkili ve verimli olarak yerine getirmelerini esas alan
yeterlife dayali efitim programinin amac ise, bireyde bulunmasi istenilen, egitim
yoluyla kazandirilabilir 6zellikleri, yeterlikleri kazanmalarini saglamaktir. Yeterlik,
bir meslek elemanimn igi ile ilgili rollerini oynayabilme, g6revini yerine getirebilme
glicidiir. Diger bir degisle yeterlik, belli bir yerde, belli bir isi gerekli oldugu
zamanda yapabilmektir (Demirbag 1998; Nagelsmith 1995; Peker 1994; Percival,
Anderson, Lawson, 1994).

Yeterlige dayali egitim programunin hareket noktasi, oncelikle istenen
yeterliklerin belirlenmesidir (Nagelsmith 1995; Percival, Anderson, Lawson, 1994).
Peker (1994), hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitim programlari hazirlanirken,
bilgi ve becerilerin degerlendirilip, 6lglilebilir hedefler ya da yeterlikler halinde
tammlanmasin1  ve Onceliklerine gore siralanmasmi bir zorunluluk olarak

belirtmektedir.

Egitim programmnin hazirlanmasi, uygulanmas1 ve gelistirilmesi sirasinda
yapilacak galigmalar belirli amaglara yonelik ve planli olmalidir. Bir egitim programi
hazirlarken asagidaki sorulara yanit aranmalidir (Peker 1994; Ertlirk 1991).

e Egitimin hedefleri neler olmali, bireylere hangi davramiglar (bilgi, beceri,
tutum vb) ya da davramg 6riintiileri kazandirilmalidir?

e Bireyler, kendilerinde bu davramslarin gelismesi i¢in hangi 6renme

yasantilarim gegirmeli ya da hangi egitim durumlar: i¢inde bulunmalidir?

e Bireyin davramginda istenilen degisiklikleri olusturmada ya da istenilen

davraniglar1 kazandirmada, belirlenen egitim durumlar: nasil 6rgiitlenmelidir?

e Yiriitilen egitim durumlan ve saflanan Ogretim etkinlikleri sonunda,

istenilen davraniglar bireye ne derece kazandirilmigtir?

e Program ile ilgili ne gibi diizeltmeler-degisiklikler gereklidir?
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Ulkemizde egitim programlarinin gelistirilmesinde genel olarak konu
merkezli, 6grenci merkezli ve sorun merkezli programlar olmak iizere ii¢ temel
yaklasimdan yaralamlmaktadir (Demirel 2000; Giirol 2004). Cizelge 1°de gésterilen
bu temel yaklasimlardan egitim programinin amacina en uygun olan program tiirii

segilerek, program geligtirilmelidir.

Konu merkezli program tasarimlari, en yaygin kullamilan tasarim seklidir;
programin her bir dgesi bir biitin olarak algilamir. Okullarda uygulanan egitim
programlarimin biiytik bir kismu bu tasartm yaklagimiyla diizenlenmistir. Ofrenen
merkezli program tasarimlari, 6grencinin programin merkezi oldugu ve programin
ona gore diizenlenmesi gerektigini vurgular, 6grenen 6n plandadir. Sorun merkezli
program tasarimlari, Ogrencilerin toplumsal sorunlari, gereksinimleri, ilgi ve
yetenekleri {izerinde durur; konu kadar dgrencinin gelismesi de 6n planda tutulur

(Demirel 2000) .
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Cizelge 1. Program Tiirleri

Konu Merkezli Program
Tiirleri

Bu program tiirleri konu,
disiplin, genis alanli ve siireg
tasarimi olmak {izere dort
grupta ele alinmaktadar.

a) Konu Tasarim: En eski ve en iyi bilinen yaklagimdir.
b)Disiplin Tasarnm: Akademik disiplinler iizerinde yogunlagir.
Ancak, konu tasarimindan fazlaca yararlanir. Konularin ne sekilde
verildigi ve bu bilgilerin nasil kullamlabilecegi Snemlidir.

¢) Genis Alanh Tasarim: Amaci, konular1 mantifa uygun bir
sckilde bir araya getirmektir. I¢ hastahklari hemgireligi
(Kardiyoloji, goglis hastaliklari, nefroloji vs.) buna &rnek
verilebilir.

d) Siire¢ Tasarmm: Her konu ig¢in ayri ayrt dgrenme yollarni
diizenleme yerine tiim konular igin ortak bir 6§renme yolunu 6n
plana ¢ikarir. Amag, 6grencinin en iyi sekilde nasil 6grenecegidir.

Ogrenen Merkezli Program
Tiirleri
Bu program tiirleri, gocuk,
yagaati, romantik ve
hiimanistik tasarimlar olmak
iizere dort grupta ele
alinmaktadir.

a)Cocuk Merkezli Tasarmlar: Ogrenme  Sgrencinin
yagantisindan ayrilmamalidir. Ogrencinin ilgisi ve gereksinimleri
on plandadir. “Kisi yapacagin1 63renir” temel anlayistir.

b) Yasanti Merkezli Tasarmmlar : Cocuk merkezli tasarima
benzer. Bu tasarima gore gereksinimler ve ilgiler Onceden
tasarlanamaz. Yani egitim programi, gereksinimleri Onceden
belirtemez. Ogretmen, her Sgrenciye uygun olani, uygulamada
vermelidir. Bu da zorluklar dogurmaktadir.

¢) Romantik Tasarmlar : Bu tasanimcilara gore egitim tasarimu,
her Sgrenci kendi dogasinda ele alinmalidir ve bu nedenle okul
gerekli degildir.

d) Hiimanistik Tasarimlar Hiimanistik  psikolojiden
etkilenmigtir. Davramgsal psikolojiye tepki olarak dogmustur.
Ciinkii insan davranig1 etki- tepki iligkisi ile agiklanamaz, bu daha
karmasik bir olaydir.

Sorun Merkezli Program
Tiirleri

Bu program tiirleri yasam
kosullar1, ¢cekirdek, toplumsal
sorunlar ve yeniden
kurmacilik olmak iizere {i¢
grupta ele alinmaktadir.

a) Yasam Kosullan Tasarimi: Bu tasarimla, egitimciler
dgrencilerin kavrayiglarini gelistirmekte ve gergek diinya ile ilgili
sorunlar1 konusunda genelleme becerisi kazanmalarinda yardime:
olmaktadirlar.

b) Cekirdek (CORE) Tasarmm: Konu merkezli olup, genel
egitim iizerinde yogunlagmaktadir. Tasarnimlar 6nceden yapilir.
Ancak, toplumun sorunlarmi 6n plana gikarir. Toplum &grenci igin
bir laboratuar gibidir. Amag, toplumun sorunlarim gérmek ve
ilgilenmektir. Bunu da igbirligine dayali 6grenme modelleri ile
yapmaktadir.

¢) Toplumsal Soruniar ve Yeniden Kurmacihk Tasarimi:
Zamann siirekli olarak toplumu degistirmeye zorladif1 tezi 6ne
¢ikmaktadir. Bu  degigimin en iyi sekilde okul ile
gergeklestirilebilecegi ya da diizenlenebilecegi ileri stiriilmektedir.
Egitimciler de  toplumun iyilegtirilmesine ~ katkida
bulunmaktadirlar,

Kaynak: Giirol

M (ed) (2004) Ogretimde Planlama,

Uygulama,

Degerlendirme, Universite Kitabevi, Elazig ; 21.
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2.2.1. PROGRAM GELISTIRME SURECIH

Egitim progranﬂannm hazirlanmasi ve gelistirilmesi ile ilgili cesitli
yaklagimlar ve modellerden ‘sfiz edilmekle birlikte her egitim programinin birbiri ile
yakindan iligkili dért temel boyutu {izerinde durulmaktadir. {lk asama, gereksinim
analizi, ikinci agama belirlenen gereksinimlerin giderilmesi i¢in uygun egitim
segeneklerinin ve 6nceliklerinin saptandifn egitim tasarimi agamasi, liglincli asama
uygun yer ve egitimcilerin se¢ilmesiyle gereksinim duyulan egitim programinin
gergeklestirilmesi yani programin uygulanma asamasidir. Son asama ise, egitim
programimin degerlendirilmesi agamasidir (Cengizhan, Ersun, 2000; Demirel 2000;
Icerli 1999; Oncii 1998; Ozgeldi 1992; Peker 1994; Ugan 1989)

2.2.1.1.EGITIiM GEREKSINIMi ANALIZi

Program gelistirmenin ilk ve en Onemli agamasim egitim gereksiniminin
saptanmast olusturur. Egitim programlarmin ¢agdas gelismelere ve gergek
gereksinimlere dayal olarak gelistirilmesi ve egitim etkinliklerinin planlanmas: igin,
egitim gereksinimleri gesitli yollarla analiz edilmelidir (Bing6l 2003; Hepkaya 2000;
Sabuncuoglu 2000; Toker 2000) Ciinkii program gelistirmenin bundan sonraki
asamalarinda yapilacak faaliyetler gereksinim analizine dayandirilmaktadir (Demirel
2000; Dick, Carey, 1994).

Egitim gereksinimi, bir iste caliganlarin yaptiklan isi yerine getirmede
gereksinim duyduklar: bilgi, beceri, tutum ve davraniglardir (McNeil 1996; Taymaz
1997; Vogel, Ruppel, Kaufmann, 1991).

Egitim gereksinimi analizi ise, “bir ig veya gbrev ic¢in sahip olunmasi
gereken bilgi ve yetenek diizeyi ile sahip olunan bilgi ve yetenek arasindaki farkin
belirlenmesi ve 6nceliklere karar verilmesi”dir (Gentry 1994, McNeil 1996; Toker
2000; www.okyansbilgiambari. com).

Egitim gereksinimi analizi ile dogru zamanda, dogru kisilere, dogru konularda
ve dogru yontemlerle egitim verilmesi saglanmaktadir (Bing6l 1998; Demirel 2000;
Sabuncuoglu 2000; Toker 2000; Yiicelay 2000).
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Program gelistirme siirécinin ilk asamasim olugturan gereksinim analizi;
program hedeflerinin gergek gereksihixrﬂeri kargilayip karsilamayacafim ortaya
koyma, istendik davranig olgiitlerini saptama, degisen bilgilerin, ¢agdas diistincelerin
programa yansimasint saglama, egitirﬁ programlarinin etldnligini saptama gibi
konularda program tasarimcisina yardimc: olmaktadir (Toker 2000).

Egitim Gereksinimi Analizi Tiirleri
Egitim gereksinimi analizi, programin konu merkezli, 6grenen merkezli veya

sorun merkezli olmasina gére, programin felsefi temeline, egitim sisteminin felsefe
ve politikalarina gore degisebilmektedir (Ozgeldi 1992).

Literatiirde egitim gereksinimi analizinin biitiinliikk i¢inde belirlenebilmesi
i¢in, organizasyon analizi, ig analizi ve performans analizi olarak ii¢ tiir analizin
yapiimas: Onerilmektedir (Bingsl 1998; Demirel 2000; Oncit 1998; Ozgeldi 1992;
Ozcelik 1998; Peker 1994; Toker 2000).

e Organizasyon Analizi

Organizasyon analizi kurumun hedefleri ve kaynaklari ile bu kaynaklarin
Orglitsel hedeflerle nasil iligkilendirildigi konularindaki incelemeleri igermektedir.
Organizasyon analizine, kurumun vizyonu, misyonu, amaglar, orgiitsel planlar: ve

insan kaynaklar: planinin incelenmesiyle baglanir (Bingtl 2003).

Organizasyon analizinin odak noktasi, organizasyon ic¢inde egitim
gereksinimi olan boliimlerin ve gelecekte olast gérev degisikliklerine gore kisilerin
egitim gereksiniminin belirlenmesidir. Kurumun hangi egitim faaliyetlerine agirhk
verecegini belirlemek amaciyla yapilan bu analiz, daba ¢ok uzun siireli egitim -
planlarinda  kullamilmaktadir (Cakir 1991; www.okyanusbilgiambari.com.).
Organizasyon analizinde, Oncelikle uygun bilgi toplama yéntemleri kullamlarak
varolan ve beklenen durum arasindaki farklar, sorunun nitelifi, kaynak ve
smurliliklar, 6grenenlerin nitelikleri, sorunun 6nceliklerine iligkin bilgiler toplanir,
sorun belirlenir, agik¢a yazili hale getirilerek, sorunu ¢dzmek igin kurumun insan
giicii ve maddi kaynaklar1 olup olmadifn degerlendirilir (Bing6l 2003; Ergin 2001).
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o Is (Gorev) Analizi

Epitim gereksiniminin saptanmasinda ikinci adim is analizidir. Is aralizi,
calisanlann iglerini en uygun sekilde yerine getirmeleri i¢in nasil davranmalan
gerektigini ortaya ¢ikarmak; isin hangi nitelik, bilgi ve becerileri gerektirdigini
belirlemek ve kabul edilebilir performans standartlarim saptamak i¢in igin ayrintili

olarak incelenmesidir (Sezgin 1994; Toker 2000; www.okyanusbilgiambari.com).

Is analizi,

o Islerin tam olarak nasil yapildigim tanimlayan sistematik bilgilerin
toplanmasi,

e Iglerin. yapilabilmesi i¢in ulagilmasi gereken standart performanslarin
cikarilmasi,

e Standartlara uymak i¢in islerin nasil yapilmasi gerektiginin belirlenmesi,

e FEtkin performans igin gerekli bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklarin
belirlenmesi agamalarindan olugsmaktadir.

Bazi kurumsal sorunlarin nedeninin egitim eksikliginden kaynaklanabilecegi
distiniilse bile, kimlerin hangi konularda, ne derece egitime gereksinimleri
oldugunun da belirlenmesi gerekmektedir. I analizi igin oncelikle, o isi yapacak
kiside bulunmasi gereken bilgi ve beceri diizeyi ile isin tim 6zellikleri
belirlenmelidir. Dolayisiyla her bir igin, gorevin ne oldugu saptanirken, aym
zamanda egitimin igerigi de belirlenmis olacaktir (Bingtl 2003; Sezgin 1994).

Egitim gereksiniminin saptanmasi, igin hangi nitelik, bilgi ve becerileri
gerektirdigini belirlemek amaciyla, onun ayrintili gekilde incelenmesini saglayan is
analizine dayandirilmalidir. Is analizi ile is igin zorunlu yeterlikler, bu yeterlikierin
onemi ve yeterlik diizeyinin en az kabul edilebilirlik diizeyi ile ilgili bilgiler
toplandiktan sonra, kisi gereksinimleri anmalizine gegilmelidir (Bing6l 2003; Toker
2000).

° Kisi (Performans) Analizi

Egitim gereksiniminin belirlenmesinde bir diger yoOntem, kisinin
gereksinimlerinin analiz edilmesidir. Is analizleri ile isin gerekleri belirlendikten

sonra, bireyde varolan bilgi ve beceriler ile olmas1 gerekenler kargilagtirilir. Varolan
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performansin istenen performansa uygun olup olmadiimin belirlendigi kisi

gereksinimi analizi iki farkl: yolla yapilmaktadir.

Birinci yontemde, g¢aliganin varolan performanst en diisik /minimum
performans standartlar ile karsilagtirilarak performans farkliliklan beliﬂenmekte,
diger yontemde ise galisaninin yeterliligi, her bir iy icin gerekli yeterlik diizeyi ile
kargilagtirilarak degerlendirilmektedir (Bing6l 2003; Sezgin 1994). Bireyin sahip
olmasi gereken bilgi ve yetenek diizeyi ile sahip oldufu arasinda fark olup
olmadigina bakilarak, farkin belirlenmesi durumunda ise bunun bilgi ve nitelik
eksikliginden mi yoksa motivasyon, ise uyumsuzluk, doyumsuzluk, iicret ve benzeri
bagka sebeplerden mi kaynaklandigmin da belirlenmesi gerekmektedir. Farkin,
egitim gereksiniminden kaynaklandigmin belirlenmesi durumunda bu gereksinimin
hangi konuda oldugu saptandiktan sonra egitim programinin hazirlamasi agamasina
gecilmelidir (Bingd! 2003; Demirel 2000; Jerrold 1994; Oncii 2000; Toker 2000).

Gereksinim belirlemede, bir ¢ok degisik yontem ve tekniklerden yararlanilir.
Ancak egitim gereksinimi analizinde hangi yontem veya yontemlerin kullanilacagina
karar verilirken, analiz igin ayrilan zaman, biitce ve insan kaynad: dikkate
alinmalidir. Analizin yapilacag grubun niteligi ve niceligi, cografik dagilimi, analizi
yiriitecek insan kaynagimm yeterliligi gibi unsurlar da kullanilacak yontemi
belirlemede g6z Oniinde bulundurulmalidir (Ergin 2001; Gentry 1994; Vogel,
Ruppel, Kaufmann, 1991).

Bireylerin egitim gereksinimlerinin belirlenmesi, gozlem, goriisme, anket ve
yazili belgelerin incelenmesi yoluyla yapilabilir. Bilgi toplamada ¢esitli yontemler ‘-
kullanilabilir, ancak her ydntemin kendine 6zgii olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Program tasarimcisimn bunu dikkate almasi, aym konu hakkindaki
bilgiyi bir ¢ok kaynaktan toplamaya ¢aligmasi gerekmektedir (Demirel 2000; Dogan
1997; Ergin 2001; Ertiirk 1991; Taymaz 1997).

Egitim Gereksinimi Analizi Siireci

Gereksinim analizi, “ne olmali” ile “ne oldu” arasindaki farkin, kurumlar ya
da bireyler agisindan saptanmasi ve bu farkin nasil kapatilacag: yoniinde 6nceliklerin
belirlenmesi siireci olarak ele alinmaktadir (Demirel 2000; Dick,Coney, 1994). Farkli
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aragtirmacilara gore farkli sekillerde ele alinsa da genel olarak egitim gereksinimi
analizi stireci, planlama, bilgi toplama, bilgilerin analizi, sonug ve raporiama olarak

dort agamada gergeklestirilmektedir (Demirel 2000; Jerrold 1994; Toker 2000).

1. Planlama: Bu asamada, bilgilerin toplanacafi kaynaklar, gereksinim
belirlemede kullanilacak yaklagimlar ve sonuglarin nasil analiz edilecegi belirlenir.
Bunun ig¢in gereksinim analizinin hangi amagla yapilacagi, bilgi toplama
kaynaklarmin neler olacafi, bilgi toplama ilkeleri, bilgilerin analizi igin hangi
tekniklerin kullanilacagi, gereksinim degerlendirme siirecinin Sncelikleri, analizin
kimler tarafindan vyiiriitiilecegi, gibi konularm agiklandifs bir eylem plamnin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu plan da ne, nigin, nasil, nerede, kim-kime ve ne
zaman sorularina yanit aramaktadir (Demirel 2000; Jerrold 1994; Toker 2000). Etkili
bir gereksinim degerlendirmede, once hedef kitle tamimlanmalidir. Planlama
asamasinda, problemin tamimlanmasinda yetersiz kalimrsa hedef grubun
performansinda bir degfisim olmayabilir. Bu nedenle program tasarimcisi, etkili bir
egitim programi planlamadan Once problemleri tamimlayarak, bunlarn kisi ve
toplumla baglantilarin1 kurmalidir (Jerrold 1994; Demirel 2000; Toker 2000).

2. Bilgi Toplama: Yapilan plan dogrultusunda bilgilerin toplanip
diizenlendigi asamadir. Toplum, birey, konu alam, e§itim programlari, raporlar,
aragtirmalar vb. bilgi kaynaklar1 kullanima uygun olmalidir. Bilgi kaynaklar ve
Orneklem Dbelirlendikten sonra gereksinim belirleme caligmasinin amacina ve
siiresine uygun olgme araglan gelistirilmelidir (Demirel 2000; Toker 2000) Veri
toplamada 6rneklem biiyiikligi ve dagilimi 6nemli oldugundan, her kurum veya
béliimdeki ¢alisanlardan veri toplanmasina 6zen gosterilmelidir (Jerrold 1994).

3. Bilgilerin Analizi: Bilgilerin analizi asamasinda, toplanan bilgiler
diizenlenerek simflandirilir ve istatistiksel analizleri yapilarak yorumlanmir. Daha
sonra varolan durum ile beklenen durum arasindaki fark belirlenip, bunlar 6nem
strasina konulur (Demirel 2000; Toker 2000). Analiz sonucunda elde edilen ¢iktilar,
gereksinimlerin 6nceligini belirler (Jerrold 1994).

4. Rapor Hazirlama: Bu agamada, toplanan bilgilerden analiz edilen
sonuglar rapor edilmekte, ulagilan sonuglar gézden gegirilerek, olasi neden sonug

iligkileri saptanmaktadir. Raporda yer alacak bilgilerin kapsami ve tiirleri, gereksinim
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belirleme ¢alismasinin amacina uygun olmal, ilgili bulgular a¢ik ve dogrudan ortaya
konmalidir (Demirel 2000; Toker 2000). Temel olarak bir gereksinim degerlendirme
raporu ¢aligmanin amacini, kimleri igerdigini, nasil yapildigin1 6zetlemeli, bir veya
birden fazla tablo ile sonuglari gdstermeli ve verilere dayali Onerileri igermelidir

(Jerrold 1994).

Egitimi gereksinimini saptamada kullamlan yontemlerle, kargilagilan sorun ve
eksikliklerin hangilerinin egitim gereksiniminden kaynaklandigi, ortaya ¢ikan
gereksinimlerin egitsel nitelikli olup olmadig1 belirlenerek, program gelistirmenin

diger agsamalarina gegilmelidir.

2.2.1.2. EGITIM PROGRAMI TASARIMI

Egitim gereksinimleri belirlendikten sonra, gereksinimler dogrultusunda
egitim programinin tasarimi asamasina gegilmektedir (Oncti 1998; Subasilar 2001).
Egitim programu tasariminda; amaglar/ hedefler, egitilenler, egitenler, egitimin
sliresi, hangi ara¢ ve tekniklerin kullanilacagi, zaman, kaynaklar ve egitimin nerede
yapilacag: (Subagilar 2001), egitimin etkinlifinin ne zaman, kim tarafindan, hangi
yontemlerle 6lgiilecegi belirlenir (Saylan 1995). Uygulanan egitim programlarina ve
egitimde ulagilmak istenen amaglara gore 6lgme ve degerlendirme teknikleri
kullanulabilir (Saylan 1995).

PROGRAMIN AMACLARI

Programin amaglar, efitilecek bireyde bulunmasi istenen ve egitim yoluyla
kazandirilabilen  nitelikleri icerir (Ozgeldi 1992; Peker 1994; Taymaz 1997). -
Davranig degisikligi olarak da belirtilen bu 6zellikler, bilgi, beceri, ilgi ve tutumlarla
ilgilidir. Bu nedenle her diizey ic¢in saptanan hedefler herkesge aymi bigimde
anlasilabilecek sekilde ifade edilmeli ve gb6zlenebilir 6frenci davramslarina
donigtiirtilmelidir (Peker 1994). Egitim amaglari, bireye kazandirilmas: gereken
Ozellikler i¢in gerekli igerifin belirlenmesini, 6gretim igin ydntem ve araglarin
segimini, degerlendirmenin yapilma seklini ve degerlendirmede kullanilacak araglar:
kapsamalidir (Peker 1994; Taymaz 1997).
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~ Amaglann saptanmasi i¢in Oncelikle, toplum ve konu alam kaynaklarinin
incelenmesi, bireye, topluma, konu alanina uygun aday hedeflerin belirlenmesi
gerekmekte, bu aday hedefler egitim felsefesi, eBitim psikolojisi, egitim ekonomisi
ve eéitim sosyolojisi sﬁigeglerinden gecirilerek gergek hedefler sekline getirilmelidir

(Demirel 2000; Vans 1996).

Amaglar, egitim felsefesiyle, toplumsal gereksinimlerle tutarli, bireye gére ve
bireyle ilgili, igerik agisindan eksiksiz, agik, aym zamanda biligsel, duyugsal,
devinsel alanlarda asamali ve birbirleriyle tutarlt olmalidur. Ayrica, birbirlerini
tamamlayacak, destekleyecek ve stirekliligi saglayacak bicimde gozlenebilir,
Olgiilebilir, ulagilabilir ve degigsmeye agik olmalidir (S6nmez 1994).

Egitim igin yapilacak olan plan ve programlarin aranmilan nitelikte olmas,
amaglarin iyi bir gsekilde saptanmis olmasina baglidir. Bu nedenle amaglar
saptanirken asagidaki noktalar bir &lglit olarak godz Onilinde bulundurulmalidir
(Taymaz 1997).

o Egitimin amaglari kurumun amag ve politikasina uygun olmali,

. Igililerin katilim ile saptanmali, goriis ve beklentileri yansitmaly,
. Bireyde olmas1 beklenen davraniglar: tanimlamali ve sinirlamals,
° Bireyin gereksinimlerini de kargilamali,

° Agik, anlagilir ve kesin olarak ifade edilmeli,

° Yapilacak etkinlik alanini kapsamali ve islevsel olmals,

° Her amag, kendi i¢inde bir biitiin ve tutarh olmals,

o Olanaklar &l¢iisiinde ulagilabilecek nitelikte belirlenmeli,

e Gergeklesmesi gbzlenebilir ve dlgiilebilir nitelik tagimali,

. Gelistirilebilecek sekilde olmalidir.

Amaclarm Simiflandiriimasi

Genel amaglar, egitim felsefesine dayali olarak gelistirilmeli ve programin
ana cergevesini belirlemelidir. Genel amaglar, davramgsal amaglar i¢in temel

dayanagi olusturmakta ve bireyin davramgini gostermenin yani sira materyallerin
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gelistirilmesine ve degerlendirmesine olanak saglamaktadir (Dogan 1997; Giirol
2004). :

Genel é.maglar, egitim programlarindan beklenen genel sonuglar belirtirken;
davramgsal amaglar, Ogrenim-6gretim faaliyetleri sonucunda 6grencilerin
davraniglarinda beklenen ve daha kisa sitirede izlenebilen degisiklikleri
gostermektedir. Genel amaglar, egitim felsefesi dogrultusunda programin genel
yOniinti gdstermekte, dfretim alammmn sininm ¢izmekte ve davranigsal amaglar igin

ana g¢ergeveyi meydana getirmektedir (Glirol 2004).

Genel amaglarin belirlenmesi egitim programlarmin planlanmasinda en
6nemli asamayi olusturur. Egitim programimin kapsami, 6grenim dgretim yasantilar,
dersler ve diger faaliyetler egitimin genel amaglarindan g¢ikarilir. Genel amaglar
O6nemli olmakla birlikte programin gelistirilmesi igin yeterli olmayip, davranigsal
amaglar halinde 6l¢iilebilir duruma getirilmesi gerekmektedir. Genel amaglarla ilgili
ifadelerin hepsi, bu egitim programini tamamlamis bireyin yapabilmesi gerekenleri
belirtmelidir.

Egitim amaglari, bu konuda yapilan gesitli ¢aligmalarda farkli sekillerde
simiflandinlmigtir. Amaglarin saptanmas1 ve yazilmasina temel olusturan, en yaygin
kullamlan smmiflama Bloom taksonomisi olarak da bilinen, amaglarin agamali
smiflanmasidir (Demirel 2000; Giirol 2004; S6nmez 1994).

Bloom ve arkadaglar tarafindan yapilan asamali siniflamada, egitim amaglar
biligsel alan, duyussal alan, devinsel alan olmak iizere ii¢ alana ayrilmig, her alanin
da agamali olarak alt basamaklari belirlenmigtir. Ancak belirlenen bu ii¢ alan
birbirinden tamamuyla ayr1 degildir; bir amag biligsel, devinsel ya da duyugsal alana
girebilmektedir. Amag/hedef biligsel Ozellikleri agir basiyorsa biligsel, devinsel
6zellikleri agir basiyorsa devinsel, duyussal 6zellikleri agir basiyorsa duyugsal olarak
simflandirlmaktadir (Demirel 2000; Ertiick 1991; Giirol 2004; Ozgeldi 1992;
Sonmez 1994; Peker 1994; Taymaz 1997).

1. Biligsel Alan

Bu alan kiginin o6grenilmis davramglarindan zihin yonii agir basan
davramglanm kapsamaktadir. Sayisal verileri grafikle gosterme, bir problemi
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hesaplama, verilen bir kavrami tamimlama” gibi rnekler bu alanla ilgilidir (Demirel
2000; Giirol 2004).

Bilissel alan davramglari, basitten karmagiga, somuttan soyuta ve kolaydan
zora dogru bir agama igerisinde basamaklara ayrilmigtir. Bu basamaklarda kendi
iclerinde daha kiigiik basamaklara ayrilmakta, bdylece en basit zihinsel faaliyetten en
karmagik zihinsel faaliyete kadar uzanan tiim biligsel davramglar kapsamaktadir
(Giirol 2004). Biligsel alanin basamaklar: bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olmak {izere alti basamafa ayrilmaktadir. Biligsel alamn biitiin
basamaklarinda, tist kademedeki bir davramisin kazanlabilmesi alt kademedeki
davramglara onceden sahip olmay: gerektirmektedir (Demirel 2000; Gilirol 2004,
Sénmez 1997; Taymaz 1997).

Bilgi: Ogrenilmis davraniglarin temelini olusturan bilgi basamaginin herhangi
bir nesne ya da alanla ilgili baz1 6zellikleri goriince tanima ve hatirlama gibi iki
boyutu bulunmaktadir. Bilgi, bir alana 6zgii terimlerin, olgularin, aligkanhiklarin,
yOnelim, sira ve dizilerin, sinif ve kategorilerin, dlgiitlerin, norm ve standartlarin,

metotlarin bilgisini kapsar.

Kavrama: Kavrama basamaginda bilgi basamaginda elde edilen bilgilerin,
kisi tarafindan 6zlimsenmesi, kendine mal edilmesi s6z konusudur. Bu basamakta,
Ogrencinin bilgi basamaginda elde ettigi bilgileri anlamim kaybetmeden bagka bir
bigimde ifade etmesi yani gevirmesi, anlamim agiklamasi yani yorumlamasi, bu
anlama dayanarak nesnelerin gelecekteki durumlarim kestirmesi yani Gteleme
yapmasi gerekmektedir. Bu basamak, anlamamn en alt basamagim olusturmaktadir.

Uygulama: Onceden 6grenilmis bilgi ve kavramlari yeni durumlarda
kullanmak bu basamakta olasidir. Burada Ogrencinin sorun ¢dzme yetenegini
gelistirilmesi, uygulama ve soyutlamalarm belli ve somut durumlarda kullanilmasi

s6z konusudur.

Analiz: Bu basamakta bir konu birbiri ile iligkilerini koruyacak sekilde
Ogelere ayrilmaktadir. Analiz, bir iletisim kapsamini, onu olusturan kisimlara
ayirarak, arasindaki iligkileri belirlemekte ve oOgelere, iligkilere ve Orgiitleme
ilkelerine déniik olarak incelemektedir. Bu agsamada &grencinin biitlinii agik olarak

gormesi saglanmaktadir.
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Sentez: Sentez asamasinda Ogelerin, yeni bir biitin meydana getirecek
sekilde belli iligki ve kurallara gore birlestirilmesi s6z konusudur. Sentez orjinal ve
futarlillg1 olan iirlinler ortaya koymayi, bir plan veya islemler 6nerisi meydana
getirmeyi ve soyut iligkiler gelistirmeyi kapsamaktadir.

Degerlendirme: Bu basamakta, belli bir durum igin hangi bilgi veya
davramigin  uygun olduguna karar verilerek bir yargiya gidilmektedir.
Degerlendirmede, belli Slgiitlere uygunluk bakimindan sonu¢ hakkinda yargiya

varma yani ig¢ Slglitler ve dig Sl¢iitlerle bir deger yargisina varma s6z konusudur.
2. Duyussal Alan

Duyussal alan, ilgi, tutum, aligkanhik, deger yargilan ile ilgili amaclar
kapsamakta ve biligsel alan gibi kendi icinde agamal: olarak siralanmaktadir. Ancak,
biligsel alanin bilgi basamag1 olmadan duyussal alandaki 6zelliklerin gergeklesmesi
beklenmemelidir (Demirel 2000; Giirol 2004; S6nmez 1997; Taymaz 1997) .

Duyussal davraniglar kiginin yasam boyu gecirdigi yasantilarimin {irtiniidiir.
Bu nedenle, okulda bu alanla ilgili istendik davramglarin kisiye kazandirilmasi
olduk¢a zordur. Ancak, toplum ve birey agisindan ¢ok 6nemli olduklarindan
gelistirilmeleri icin gerekli ¢aba ve ozen gosterilmelidir. Diizenli ve sistemli
¢aligmanin 6nemine inanma, insanlara karsi hoggoriili olma, trafik kurallarina
uymaya istekli olma bu alanla ilgili 6rneklerdir. Duyussal alan; alma, tepkide
bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline getirme olarak bes basamaga
ayrnlmstir Demirel 2000; Giirol 2004; Ozgeldi 1992; Sonmez 1997; Taymaz 1997)

Alma (Algilama): Bu basamak, bir olay veya uyaricinin farkinda olmak ve o
olay ve uyariciya agik olmak, ilgi gostermek, dinlemek ve kabul etmek anlaminda ele
alinmaktadir. Birey almaya agiktir, farkindadir, dikkatlidir, secicidir, ilgi duyar. Bu
basamaktaki davramsglar, biligsel alanin bilgi basamagindaki hatirlatma davranis ile
i¢ ige geemis durumdadir.

Tepkide Bulunma: Bu basamakta birey, olaylara ve uyaricilara bilingli ve
isteyerek tepkide bulunup yamt verir veya ilgilenir. Birey, igini zevk alarak yapabilir,
onaylar, istekliligini bildirir, yakinlik duyar ve kabul eder.
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Deger Verme: Bir inang veya tutumla ilgili bir davranisi kabul etmeye veya
uymaya zorlamadan tutarli ve istikrarh olarak gﬁsfermek deger vermenin kapsami
igiﬁde élg alinmaktadir. Bu asama bir degeri kabullenme, bir degere diiskiinlik ve bir
degere baglilikk davramglarim kapsamakta ve bireyin takdir etmesi, tercih etmesi,

dnemsemesi ve ciddiye almasim gerektirmektedir.

Orgiitleme (Diizenleme): Orgiitleme diizeyinde, bireyin bir dizi degeri
davramgslarinda diizenlemesi ve sistemlestirmesi, degerler arasindaki iligkilerin
belirlenmesi ve  degerlerin 6nemine inanmasi s6z konusudur. Burada birey

diisiincelerini bildirir ve savunur.

Kisilik Haline Getirme: Bu basamakta kisiye 6zgii degeler kurallagtirilmig
ve uyulmasi gereken ilkeler haline getirilmigtir. Birey benimsedigi degerler ile tutarh
hareket etmeye baglar ve daha sonra aligkanlik haline getirir.

3. Devinsel (Psiko- Motor) Alan

Devinsel alanin kapsamina Ogrenilmis fiziki davramgslar girmektedir. Bu
alandaki davramslarin temelinde “6grenilmis olma” kosulu vardir ve bu nedenle her
devinsel davramgin bir biligsel igerigi de soz konusudur. Biligsel, duyussal alanlarda
oldugu gibi devinsel alanda da kisi bu alanla ilgili davramglar1 gesitli diizeylerde
Sgrenebilir. Bu davramglar basitten karmasiga, kolaydan zora dogru asamal olarak
siralanmaktadir. Daktilo yazma, basketbol oynama, araba tamir etme gibi 6rnekler bu
alanla ilgilidir (Giirol 2004; Sonmez 1997).Bu alan uyarilma (algilama), rehber
denetiminde yapma, beceri haline getirme, duruma uydurma ve yaratma olarak bes
basamaga ayrilmaktadir(Demirel 2000; Giirol 2004; Sénmez 1997; Taymaz 1997)

Uyarilma: Bu basamakta, davranig modelleri ya da Oornekleri kisiye
sunulmaktadir. Uyarilma basamagi, nesne veya iligkilerin duyu organlan yolu ile
farkina varilmas: siirecidir ve biligsel alanin bilgi basamagim igermektedir. Bu
basamakta kisi, pasiftir ve uyarma igini yapan kisinin (egitimcinin) davramglarim
gozler ve algilar. Isitme, gérme, dokunma, tatma, koklama ve devinsel duyu ile
uyarilma, isaret etme ve c¢evirmeyi kapsadigi gibi bir hareket veya yaganti igin
zihinsel, bedensel ve duygusal hazir bulunuslugu da igermektedir.
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Rehber Denetiminde Yapma: Bir davranigi rehber denetiminde ya da g6z
Oniinde tutarak tekrarlamayi, kontrollii olarak yapilmasim yani taklit etme, deneme
ve yanmilmay1 kapsamaktadir.

Beceri Haline Getirme: Ogrenilmis davramsin aliskanlik durumuna gelmesi
durumudur. Birey bir alt basamaktaki tekrarlar sonucunda davramgi beceri haline
getirmektedir. Beceri halindeki davramig, otomatik olarak istenilen nitelik, siire ve
yeterlikte yapilabilir. Birey davramsi gostermede beklenen yeterlik derecesine
ulasmis ve kendine giiveni gelismistir. Mesleki egitimde &grencilerin en az bu

basamaktaki hedeflerle donanilarak yetigtirilmeleri gerekmektedir.

Duruma uydurma: Bu basamakta birey, elde ettigi becerileri ilk kez
karsilastifi benzer durumlara uyarlayarak kullanabilir. Ornegin keman ¢almasim

bilen bir kiginin viyolonsel ¢almasini ¢abuk 6grenmesi gibi.

Yaratma: Biligsel alanin sentez basamag ile i¢ ice olan yaratma basamagi
yeniden ortaya koyma, benzeri olmayam yapma, devinsel 6zellikleri agir basan ,
orijinal bir davrams &riintiistinii olusturmay: kapsamaktadir. Oregin yeni bir elbise

tasarimi ¢izme gibi.

Egitim amagclar hangi diizeyde olursa olsun bu ii¢ alan1 kapsamasina 6zen
gosterilmelidir. Belirtilen esaslara uygun olarak saptanmug olan amaglar, hem uygun
Ogrenme yagantilarim hem de ilgili egitim faaliyetlerini degerlendirmede
kullanilacak ©6lgiitleri olusturmaktadir. Belirlenen amaglari konu alam ile
bagdastinldiginda ise, iki boyutlu belirtke tablolann meydana gelmekte ve boylece
hangi konular iginde hangi amagclarin ger¢eklestirilmeye caligilacagi belirlenerek,
zaman kaybi ve tekrarlar 6nlenmektedir (Giirol 2004; Peker 1994). '

Toplum, birey ve konu alanim dikkate alarak saptanan amaglar, toplumun
uzak hedefi ve egitim felsefesi ile tutarli olup olmadig: agisindan degerlendirilmel,
bu amaglarn egitimle kazandirilabilirligi agisindan egitim psikolojisi, ekonomikligi
agisindan efitim ekonomisi, toplumsal gercekle tutarhilig: agisindan egitim
sosyolojisi siizgeglerinden gegirilerek olasi amaglar haline getirilmelidir. Bu olas1
amaglar da davramigi degistirilecek bireyin hazir bulunusluk diizeyi yani bireyin
bildikleri, yetenegi, ilgisi, tutumu ve motivasyonu agisindan degerlendirilmeli ve bu
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degerlendirmeden gegen amaglar o konu alaninin amaglar1 haline getirilmelidir

Demirel 2000).
' iCERIGIN BELIRLENMES]

Program gelistirilirken amaglar belirlendikten sonra, bu amaglara ulagilmay1
saglayacak uygun icerik ve etkinliklerin belirlenmesi gerekmekte ve programin igerik
boyutunda ne 6gretelim sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel 2000; Giirol 2004).

Iyi bir 6gretimin temel esaslarindan biri, programa alinan bireylerin ilgi ve
gereksinimlerine yonelik igerigin segilmesi ve asamali bir gekilde siralanmasidir.
I¢erik hedef davranislar igin bir aragtir. Once, hedef davraniglar belirlenir, sonra bu
hedef davramiglarin kazandirilmasina yardimer olacak bigimde igerik diizenlenir. Bu
icerik, Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyine uygun, somuttan soyuta, basitten
karmagiga, kolaydan zora ve birbirinin 6nkosulu, bilinenden bilinmeyene, kendi
icinde tutarli olacak sekilde diizenlenmelidir (Demirel 2000; Giirol 2004).

Bir 6rgiin egitim programina gegmisten bu giine insanoglunun gelistirdigi
igerigin tiimiinii yerlestirme olanag1 s6z konusu olamayacagindan igerik se¢iminde
toplumsal ve bireysel yarar dikkate alinmalidir (Demirel 2000; Giirol 2004; Vars
1996). Igerik segiminde, ayrica gegerlik ve giivenirlilik, bilimsellik, 6grenci ilgi ve
gereksinimlerini kargilama, yararlilik, 6grenebilirlik, sosyal gerceklerle tutarlilik gibi
diger kriterler de dikkate alinmalidir. Program hazirlanirken segilen igerigin
siralanmasinda, O6Zrenilecek bilginin veya becerinin kendisinden sonra gelene
dayanak olmasi, transfer imkani saglayabilmesi ve 6nem derecesi dikkate alinmalidir
(Giirol 2004).

Icerik diizenlemede agagidaki ilkelere uyulmasi gerekmektedir (Demirel
2000; Giirol 2004);

o Icerik, hedef ve hedef davramglara gore belirlenmeli, grencinin hazir bulunugluk
diizeyi dikkate alinmali,

o Igerigin gorsel olarak diizenine dikkat edilmeli, gdrsel arag ve gereg ne oldugundan
fazla ne de az kullanilmali,

o icerik, somuttan soyuta, basitten karmagsifa, kolaydan zora, yakin gevre ve
zamandan uzaga dogru siralanmali,
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s icerik, konunun 6zelligine gore asamal »4 ve birbirinin on kosulu olacak sekilde

belirlenmelidir.}

Ogretim siirecinde program hedeﬂgﬁnin hangi konu igerigi ile kazandirilacag:
program gelistirme siirecinin en 6ﬁémii agamasinl  olusturmaktadir. Farkli
yaklagimlarla diizenlenebilen program igerifi, program igin ongoriilen davramigsal
amaglarin gerceklesmesini saglayacak islemleri, bilgileri, tutum ve tavirlan
kapsamaktadir (Demirel 2000; Giirol 2004). Bu nedenle, amaglarla tutarli olarak
segilen igerigin 6grencinin gelisimine katkis1 yaminda meslegin gereksinimleri ile de
uyumlu olmasi gerekir. Bu asamada, igerigin belirlenmesi yaninda 6grenilmesine ve
amaglarin gergeklesmesine gotiirecek Ogrenme-6fretme ydntem ve tekniklerinin,
yapilacak etkinlik ve bunlarin gerektirdigi ortamin yaratilmasma iliskin planlamanin
da yapilmas: gerekmektedir (Giirol 2004; Ozgeldi 1992).

EGITIM DURUMLARI

Egitim durumlarinin diizenlenmesinde amaglara ulagmak icin icerifin nasil
Ogretilecegi sorusuna yanit aranir; ders arag-geregleri, 6gretim yéntem ve teknikleri
belirlenir (Peker 1994). Her konunun &zellifine gore segilmesi ve uygulanmasi
gereken gesitli strateji, yontem ve teknikler, farkli arag- gerecler vardir. Ancak
O6nemli olan konunun ozellifine ve Ggrencinin diizeyine uygun strateji, yontem ve
teknikleri belirleyerek, bunlar segilen arag-gereglerle destekleyen etkili bir 6grenme
ortami olusturabilmektir (Giirol 2004).

Opretme siireclerini gelistirmede, egiticinin merkezde oldufu &grenme
ortamlar1 degil, bireyin katilimimin daha ¢ok yer aldifi 6frenme ortamlarimin
gelistirilmesi 6nemlidir (Peker 1994). Bu nedenle, amaglara ulagtiracak 6grenme
yasantilarim olugturabilecek egitim durumlarnin segilip diizenlenmesinde asagidaki
ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Ertiick 1991; Peker 1994).

. Egitim durumlan, amaca uygun ya da istendik davranigi kazandirici nitelikte
olmalidir. Programin basinda belirlenen amaglara ulagabilmek icin bireye, amacin
belirledigi davraniglan yapma olanad: verilmelidir. Bireyler, kendilerinden beklenen
davramslarin 6rneklerini egitim durumunda gérmelidir. Ornegin yonetici aday: igin
“sorun ¢b6zme gilicli® kazandinlmasi amag¢ olarak segildiginde, birey bu amaca

yonetimle ilgili sorunlar ¢6zmekle ulasabilir.
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. Egitim durumlari, 6grenci diizeyine uygun olmalidir. Bireyden istenen
davranis onun giiciiniin tistiinde olursa basarisizlik duygusuna kapilabilir. Ogrencinin
glicliniin altindaki bir davranig ise, ilgiyi kéreltebilir. Bu nedenle egitim durumlan
Ogrencinin hazir bulunugluk diizeyine uygun olmalidir.

o Egitim durumlari, hem birden gok hedefe hizmet etmeli, hem de istenmeyen

sonuglar1 ortaya ¢cikarmamalidir.

. Ogrenim yasantilari, bir yandan basitten karmasiga dogru agamali bigimde
olusturulurken, diger yandan da baska yasantilarla stirekli etkilesim halinde
bulunmalidir (Ertiirk 1991; Peker 1994). Belirtilen ilkelere uygun olarak secilen
egitim durumlarinin, istenilen davrams degisikliklerini olusturabilmesi igin tutarli ve
karmagik bir biitiin haline getirilmesi ve birbirini pekistirecek bigimde orgiitlenmesi
gerekmektedir (Peker 1994).

Diizenlenecek egitim durumlarinin niteligini, bireye kazandirilmas: diigiiniilen
davranislar belirlemektedir. Farkli davramslarin (bilgi, beceri, ilgi, tutum vb.)
kazanilmasi, farkli 6grenme yasantilar1 ve kosullarim gerektirir. Ogretme yontem ve
araglarinin  seg¢iminde en Onemli belirleyiciler, 6grenme iinitesinin hedefleri,
Ogrencinin hazir olusluk diizeyi ve 6grenme yagantilan gibi olgulardir. Bunlarin yam
stra, egitim sisteminin ve programin dayandig: felsefe, 6greticinin §grenme- 63retme
konusundaki yeterligi, 6grencilerle kurulan iletigimin etkililigi, ara¢ ve yontemleri
kullanabiime becerisi vb. arag-gere¢ segiminde belirleyici o6zellikler arasinda
sayilabilir. Ayrica, 6grencilere kazandirilacak davranislan etkili hale getirmek igin,
egitim teknolojisinden de yararlamlmalidir. Bunlarin yaninda 6grenmenin bireysel
bir etkinlik oldugu ve Ogrencinin 6grenmeye kendine 6zgl siireglerle de katildig:
unutulmamalidir (Peker 1994; Saylan 1995).

Ogrenme-63retme stirecinde 6gretmenin kullandift ydntem ve teknikler,
Ogrencilerin ortaya konan hedeflere ulagmalarim1 saglamada onemli rol
oynamaktadir. Sunus yoluyla, bulus yoluyla, aragtirma inceleme yoluyla ve tam
Ogrenme stratejisi olmak tlizere belli bagli dort 63retme stratejisi bulunmaktadir.
Sunus yoluyla 6gretme, 6gretmen merkezli bir stratejidir.
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Bulus, aragtirma inceleme ve tam 6grenme ise, 68rencinin merkezde oldugu
ve dgrenme etkinliklerine 6grencinin daha aktif katildig: stratejilerdir (Demirel 2000;
Giirol 2004; Sénmez 1997). Bu stratejilere bagli olarak degisik yontemler
gelistirilmisgtir. ] '

Egitim programlarinin bagaris: segilecek egitim yontemi ile iligkilidir.
Uygulanan yontemlerin sayis1 ¢ok fazla olup, her gegen giin yenileri kullamlmakla
birlikte, en iyi ve tek bir yontemden s6z etmek olanakli degildir. Yontem se¢iminde
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ¢esitli noktalar vardir. Bunlar, 6grenci grubunun
bliyilikliigii, dersin veya konunun Ozelligi, zaman ve fiziksel olanaklar, maliyet,
Ogretmenin ve dgrencinin 6zellikleri vb. seklinde belirtilebilir. Yontemlerin bir kism
simuf iginde kullamlirken bir kismu da laboratuar, ozel derslik veya smf diginda
kullantlmaktadir (Bilen 1996; Biiyiikkaragéz, Civi, 1997; Ergin 2001; Sénmez
1997).

Yonetici egitim programlarinda kullanilabilecek egitim yontemleri, anlatim,
soru-cevap, tartigma, aktif egitim yontemleri, konferans, 6rnek olay, demostrasyon,
grup caligmas1 vb. seklinde belirtilebilir (Bilen 1996; Biiyiikkkaragéz, Civi, 1997;
Demirel 2000; Giirol 2004; S6nmez 1997)

Egitim programimin tasarimi agamasinda kisaca; programin genel amaci
belirlenir, her bolim i¢in anahtar 6grenme amaglari, belirlenen amaglara ulagmak
icin en uygun Ofrenme yoOntemleri ve bu yontemleri kullanmak igin gerekli
kaynaklar aragtirilir, uygun 6gretim yontemi segilerek, programin bagarisinin nasil
degerlendirilecegi belirlenerek, gelistirilen program gézden gegirilir (Ergin 2001).

2.2.1.3. EGITIMIN UYGULANMASI

Egitimin uygulanmas: agamasi, tim kaynaklarin hedef, plan ve programlar
dogrultusunda harekete gegirildigi dinamik bir basamaktir. Bir bagka deyisle, egitim
programindaki esas ve yontemler gergevesinde, program amaglarina gore yliriirlige
konmasi olarak da belirtilebilir.

Egitim uygulanmadan 6nce, egitime katilacak bireyler egitimin yeri, tarihi,
egitim amaglar1 vb. hakkinda bilgilendirilmelidirler. Program hedefleri ve &gretim
yO6ntemine uygun olarak, egitim yeri, arag-gere¢ ve malzemeler hazirlanarak, egitim

gergeklestirilir (Ergin 2001).
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2.2.1.4. EGITIM PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

Egitimde program gelistirme siirecinin son agamasi, programda belirtilen
hedeflere ne derece ulagildigimn .bilinmesi,“ ulasilmadi ise nedenlerinin
aragtirilmasidir (Peker 1994). Hem egitim gereksinimlerini belirlemek, hem de
gereksinimlerin program aracihifiyla karsilandigini kanitlamak amaciyla, ciddi bir
degerlendirmenin yapilmasi egitim ve gelistirme faaliyetlerinin etkinligini belirlemek
icin gereklidir(Bing6l 2003).

Bir egitim programinin etkinligi, cesitli yontem ve tekniklerle degerlendirilir.
Degerlendirme, 6lgme sonucunda elde edilen verilerin 6nceden saptanmis Slgiitlere
ne dereceye kadar uydufu hakkinda bir deger yargismma varmaktir. Egitimde
degerlendirme ise, Onceden saptanmig olan egitim hedeflerinin gergeklesme
derecesini belirleme siireci olarak agiklanmaktadir (Ozgeldi 1992; Giirol 2004).

Egitimde degerlendirme ya ogrenci basarisini belirlemek ya da uygulanan
programin etkili olup olmadigina karar vermek ig¢in yapilmaktadir. Programlarin
degerlendirilmesinde, amaca gore bir ¢ok ortak yonii bulunan gesitli yaklagimlar ve
modeller kullanilmaktadir. Bunlarin bir béliimii, programin uygulanmadan &nce
degerlendirilmesini, bir boliimii de program uygulandiktan sonra elde edilen iiriiniin
yani ¢iktinin gesitli yonlerden incelenmesini esas alinmaktadir. Programlarin
etkililiginin = degerlendirilmesinde, daha ¢ok sonucu esas alan (iriiniin
degerlendirilmesi yaklasimi benimsenmektedir. Ayrica, burada iiriin tizerinde
program hedeflerinin gergeklesme dereceleri bulunarak programin etkililigi hakkinda
da yargiya varilabilmektedir. Amaglar istenen oranda gergeklesmediyse, programin
eksikliklerinin giderilmesi igin Ogelere doniikk degerlendirme yapilabilir (Giirol
2004).

Egitim faaliyetlerini degerlendirebilmek i¢in oncelikle; egitim sonunda bir
degisim gerceklesti mi, gergeklesti ise bu dedisim egitime bagli olarak mi
gergeklesti, aym egitim programim farkli katilimcilara uygularsak aymi degisimin
gergeklesmesi beklenebilir mi sorularina yanit aranmalidir. E8itim programlariyla
gergeklestigi diigtinlilen degisim tepki, 6grenme, davrams ve sonugclar olarak dort
agamada ele alinarak Slgtilebilir (Kirkpatrick 1998).
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Tepki degerlendirme, katilimcilarin programa nasil tepki g6sterdigini,
katilimeilarin memnuniyetini 6lger. Egitim sonrast katihimeilarin olumlu tepki
gostermeleri Ogrenmek igin motive olabileceklerini distindiirir. Tepkinin
degerlendirilmesi ile uygulanan programin amag, kapsam, yéntem ve degerlendirme
stireclerine iliskin katilanlanin goriislerinin alinmas1 ve bu gériigler dogrultusunda
programun tiim yonleriyle degerlendirilmesi amaglanir(Ergin 2001; Kirkpatrick 1998;
Taymaz 1997).

Ogrenme, bir egitim programmnin sonunda katiimcilarda meydana gelen
tutum degisikligi, bilgi veya beceri artigi derecesini gostermektedir. Ofrenmenin
degerlendirilmesi, davranig degigiminin meydana gelmesi agisindan Snemlidir.

Davrams degisikligi ise, bilgi, beceri ve tutum degisikligi ile degerlendirilmelidir.

Bir diger degerlendirme agamasi davranigi degerlendirme ise, egitimin ana
amacma ulasilmasi, degistirilmek istenen davramglann degistirilmesini ifade
etmektedir. Sonuglarin degerlendirilmesi ise, bireyde egitim sonrasinda davranig
degisikliginin onun performansma etkisinin belirlenmesi ve egitimin kurumun
amaglarina hizmet edip etmediginin belirlenmesidir (Kirkpatrick 1998).

Programlar: degeerlendirmede su yontemlerden yararlamlabilir. Psikomotor
hedeflerin &l¢lilmesinde gozlem formlar, duyussal hedeflerin 6lglimiinde tutum
Olgekleri, biligsel diizeydeki hedeflerin Sl¢lilmesinde ise diizey belirleme ve izleme
testleri kullanilabilir. Ilgililerin programm varolan durumuna iligkin goriisleri ise,
anket ve goriigme formlar ile elde edilebilmektedir (Giirol 2004).
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2.3. HEMSIRELIK HiZMETLERI YONETIMiIi VE YONETICIi
HEMSIRENIN EGIiTiMi

Hemgirelik hizmetleri y6netimi, y6netimin tiim 6gélerinin hastalarin
hemgirelik bakimina, hastanenin amag¢ ve politikalarinin gergeklesmesine ySnelik
olarak diizenlenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Burada hemsire yoneticilerin en
Onemli sorumluludu, topluma daha kaliteli hemgirelik hizmeti vermek, kaynaklarin
bakim verilen birey yararna kullanilmasim saglamak ve hemsirelik bakimi veren
personelin en yiiksek diizeyde doyum saglamasi i¢in gereken diizenlemeleri yapmak
seklinde belirtilmektedir (Uyer 1997).

Hemgirelerin tlim potansiyelleri ile hizmet verebilmesi igin, hemgire
yoneticilerin saglik bakim sisteminin tiim yonetsel diizeylerinde yer almalan, politika
belirleme ve karar alma siirecine aktif olarak katilmalari, gorev, yetki ve
sorumluluklarini tam olarak yerine getirebilmeleri gerekmektedir (Aydogan 1997;
Beaman 1987; Velioglu, Oktay 1995). Uluslararas1 Hemsireler Birligi (ICN)’nin
1989 wilinda hemsgirelikte yonetim ile ilgili kabul ettigi ve yayinladigi metinde,
yonetici hemgirelerin, “yalmzca hemgireler ve hemsirelik hizmetlerinin degil, aym
zamanda gelecegin saglik hizmetlerinin y6neticileri” olarak rol iistlenmeleri gerektigi
belirtilmektedir (ICN 1990; Ulker 1995).

Yonetici hemsirelerin  saglik  kuruluglarinin  basaris1  {izerinde etkili
olabilmeleri, klinik hemsirelik bilgisiyle birlikte, ySnetim becerilerine de sahip
olmalarim1 gerektirmektedir. Hemgirelik hizmetleri y6netimi sorumlulugunun,
yonetsel rolleri yerine getirmek lizere yetistirilmis, liderlik kapasitesi olan, y6netim
ve teknik becerilerini uyumlu bigimde kullanabilecek bilgi- beceriye sahip
hemgirelere verilmesi, saglhk kuruluslarindaki pek ¢ok yonetsel sorunun
¢ozlimlenmesini ve hizmetin kaliteli sunulmasim saglayacaktir (Vatan 1998;
Velioglu 1986).

Hemgirelikte yonetim, hemgirelik aktivitelerini planlama, organize etme,
kadrolama, yiiriitme ve kontrol etme fonksiyonlarinin yerine getirilmesiyle ilgilidir
(Swansburg, Swansburg, 1999). Bir y6netici hemgireden beklenen yeterlikler de,
genellikle yonetim siirecinin bu agamalar1 ve yoneticinin ulusal, yerel veya kurumsal
pozisyonu dikkate almarak belirlenmelidir (ICN 1990; Ulker 1995). Ornegin,
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pianlama, orgiitleme stiregleri ile daha yogun ilgilenen hastane baghemsireleri ile
hizmetin sunumundan sorumlu servis sorumlu hemgirelerinde bulunmasi gereken

. yeterlikler farkli olacaktur.

23.1. DUNYA’DA VE ULKEMIZDE HEMSIRELIK HIiZMETLERI
YONETIMININ TARIHSEL GELiSiMi

Hiristiyanligin ilk donemlerinde manastirlarda, dolaysiz hasta bakimimn
yanisira yonetimle ilgili hizmetler “Abel” ad1 verilen rahibeler tarafindan kilisenin
belirledigi yonetmelik dogrultusunda yiirlitilmiistiir (Sendir 1994; Velioglu, Babadag
1992).

16-19. yiizyilda yaganan karanlik dénemin etkilerini durdurmak i¢in hastane
orgiitlenmelerinde degigiklikler yapilmig; hastane yonetimi ise alma, disiplin,
beslenme, gamagirhane, terzihane, yiyecek hazirligi, temizlik hizmetleri ve ev idaresi
hizmetleri gibi fonksiyonlar1 olan “matron” adi verilen yoneticilere birakilmigtir.
Matron, bu gorevleri yerine getirmekten hastane miidiirline veya hastane komitesine
karg1 yiikiimlii olup, hemsirelik bakimi agisindan gerekli olan destegi saglamaktan da
sorumlu tutulmugtur (Sendir 1994).

Florence Nightingale, hastanelerin hemgsirelik egitimi almams matronlar
tarafindan y®onetilmesine karsi ¢ikmig, hemsirelerin egitilmis matronlar tarafindan
kontrol edilmesi konusunda israr etmigtir. Bunun iizerine hastanelere sertifikal:
hemgirelerin matron olarak atanmasi geregi ortaya ¢ikmus ve lizla sertifikali
matronlar tayin edilmeye baglanmigtir. Egitimli matronlar, daha ¢ok hemgirelerin ve
kogus yoneticilerinin faaliyetlerini kontrol etme, hemsirelik ySntemlerinin
sorumlulugunu istlenme, yeni agilan hemsire yetistiren okullarda sorumluluk alma
gibi roller iistlenmiglerdir. Florence Nightingale, modern hemsgirelik hizmetleri
yonetiminde yasanan bazi yonetsel problemlere deginmis, hemgirelik direktSriiniin
ve hemsirelik boliimiiniin gorev tammlarinin ve hastane igindeki otorite hattimn
belirlenmesinin 6nemi tizerinde durmusgtur. Florence Nightingale’den sonra modern
anlayisa gbre acilan hemgire okullarindan mezun olan hemgireler, hastanelerde
baghemsirelik yapmak tiizere atanmugslardir. Bu kigiler hem &grencilerin egitsel
ihtiyaglarini kargilayacak, hem de kurumsal hizmetleri ve hastalarin terap6tik
ihtiyaglarini kargilayacak sekilde ¢aligmislardir (Sendir 1994).
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1959 yilinda iilkemiz temsilcilerinin de bulundufu Avrupa Hemsgirelik
Yonetimi Konferansi’nda 22 iilkeden 41 katilimei; yonetsel islevlerin genel amaglari,
hemgirelik y6énetimindeki zorluklar ve hemsire y6neti¢iler nasil iyi hazirlanmali gibi
konulan tartigmislardir (Ulker 1995). 1961 yilinda Amerikan Hemsgireler Birligi’nin
bir bdlgesel toplantisinda kurumsal hizmetlerde yonetici hemsgirenin modern rolii
aciklanmugtir (Sendir 1994).

Ulkemizde ise, hasta bakim hizmetlerinin varoldugu ginden beri bu
hizmetleri yoneten kisilerin var oldugu goézlenmekle birlikte, hemgirelikte yonetim
hizmetleri ile ilgili kayitlara 1925 yilinda Kizilay Hemsire Okulu’nun kurulmas: ile
rastlanmaktadir. Onceleri yabanci {ilkelerden gelen hemsireler hastane
bashemsireliklerine atanmigslarsa da, daha sonra iilkemizdeki hemsire okullarindan
mezun olanlar, hastanelere baghemsire olarak atanmis ve hasta bakimi yonetimini ele
almuglardir (Sendir 1994; Velioglu, Babadag, 1992).

Bununla birlikte 1951-1952 yilinda Hifzisthha Enstitiisii’nde agilan dokuz ay
stireli “Hemgire Tekamiil Kursu”nda ilk kez hemsirelik hizmetleri yonetimi ile ilgili
dersler verilmeye baglanmugtir. Bu dersler Tekamiil Kursu’nun Gevher Nesibe Saglik
Egitim Enstitlisii’ne doniistiiriilmesine kadar devam etmistir. Bu donemde saghk
meslek liselerinde sinirli da olsa “Sevk ve Idare” dersi adi altinda y6netim verilmeye

de baglanmigtir (Sendir 1994; Uyer 1997; Velioglu, Babadag, 1992).

Hemgirelik yliksekokullarimin 1955 yilinda acilmastyla, hemsirelik
dgrencilerine “Sevk ve Idare” adi altinda genel ySnetim dersi verilmistir. 1982
yilinda Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitlisti’ne bagli olarak Hemsirelik
Yiksek Lisans Programi kapsaminda “Hemgirelik Hizmetleri Yonetimi” dersi
verilmeye baglanmistir. 1990°da Istanbul Universitesi Florence Nighitngale
Hemgirelik Yiiksekokulu’nda Hemgirelikte Yonetim Anabilim Dali kurulmug, bunu
takiben 1991-1992 Sgretim yilinda Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti
biinyesinde Hemgirelikte Y¥netim Yiiksek Lisans Programi baglatilmig ve 2001
yilinda Hemgirelikte Yonetim Doktora Programi baglatilarak hemgirelikte yonetimle
ilgili lisansiistii egitime devam edilmektedir (Sendir 1994; Uyer 1997; Velioglu,
Babadag, 1992).
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2.3.2. HEMSIRELIK HiZMETLERiI YONETIMINDE YONETIM
KADEMELERI

Genel saglik sisteminde hemygire, genel y6netici, kurum yoneticisi ya da iilke
diizeyinde bir kurumun yoneticisi gibi ist kademelerdeki y&netsel pozisyondan daha
simirli diizeydeki hizmetlerin y6netimine kadar genis bir yonetsel yelpazede
sorumluluk alabilmektedir. Hemgire yonetici, hemsirelik hizmeti ve hemgirelerle ilgi
faaliyetlerin {ist, orta ve alt kademelerinde sorumluluk tistlenmektedir (ICN 1990).

Her bir yonetim kademesinde yer alan y6netici hemgireler, kurumlara gére
degisik isimler almakla birlikte genellikle su geklide adlandirilmaktadir. Hemgirelik
hizmetleri direktorli, hemsgirelik hizmetleri midiirli, bashemsire ve basghemgire
yardimcilari #st kademe, bdliim sorumlu hemgireleri, anabilim dal1 baghemgireleri ve
gbzetmen hemsgireler orta kademe, servis/birim sorumlu hemsgireleri ise alt kademe
yoneticiler olarak isimlendirilmektedirler (Aydogan 1997; Rowland, Rowland 1997;
Swansburg, Swansburg 1999; Ulker 1995; Velioglu,Oktay, 1995). Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu aragtirmada yo6netsel anlamda kullanilan alt kademe yonetici
hemsire yerine, hemgirelik mevzuatinda ve organizasyon yapilarinda kullanilan

servis sorumlu hemgiresi ifadesinin kullamlmasi uygun gériilmiistiir.
o Ust Kademe Yéneticiler (Hemgsirelik Hizmetleri Miidiirii / Baghemsire)

Ust kademe yoneticiler, tim hemsirelik faaliyetlerinden sorumiu ve
politikalarin olusturulmasim saglayan (Douglas 1996), saglik hizmetleri sunumunun
organize edilmesiyle ilgili etkinliklere katilan, hastanenin amaglarinin
gerceklestirilmesi igin gerekli hizmetlerin en {ist diizeyde sunulmasmi ve
gelistirilmesini saglayan, toplumun salik gereksinimlerinin bir biitiin olarak .
karsilanmasina olanak yaratan ve tiim bunlarin sunulmasini giivence altina alan
yoneticilerdir (Aydogan 1997; Douglas 1996; Marquis, Huston, 1998; ICN 1990;
Ulker 1995).

Ust kademe yéneticiler, hemsirelik hizmetleri direktérii, hemsirelik hizmetleri
miidiirli, bashemsire ve baghemsire yardimcilar1 olarak belirtilmektedir (Marquis,
Huston, 1998).
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e Orta Kademe Yoneticiler (Boliim/ Anabilim Dah Baghemsireleri)

- -Orta kademe yoneticiler, st kademe yénéticiler ve alt kademeler arasinda
bilgi akigim saplamakta ve tepe yoneticinin gabalarimi koordine etmektedirler. Orta ,
kademe yéneticiler, politika yazma, stratejik planlama yapmaktan ¢ok, iist kademe
yoneticilerin giinliik uygulamalarm yerine getirerek, kurumun politika ve amaglar
ile dogrudan ancak, hasta bakimu ile dolayli olarak ilgilidirler. Ornegin kliniklerin
durumuna gére yeterli sayida hemgire saglanmasi, hemgsirelik hizmetleri ySnetimiyle
ilgili politikalarin uygulanmasinin saglanmasi, klinikle ilgili problemlerin ¢6ziilmesi
gibi faaliyetlerle ilgilidirler (Aydogan 1997; Ulker 1995). Orta kademe y®neticiler
genellikle birka¢c {initenin hemsirelik faaliyetlerini koordine edebilecekleri
boltim/anabilim dali baghemsireligi, denetgi hemsirelik gibi pozisyonlarda gérev
almaktadirlar (Douglas 1996; Marquis, Huston,1998).

e Alt Kademe Yineticiler (Servis Sorumlu Hemsireleri)

Hemgsirelikte, alt kademe yoneticiler, servis sorumlu hemsireleri olarak
adlandirilmakta ve hastalarin gereksinimini kargilayacak hemsirelik bakimint
yonetmekten sorumlu olan, hemgirelik hizmetlerini kolaylagtirma, hasta bakim
kalitesini yiikseltme gibi konularda en az {ist diizey yoneticiler kadar 6nemli roller
tistlenmektedirler (Aydogan 1997; Uyer 1997; Ulker 1995; Velioglu, Oktay, 1995).

Servis sorumlu hemsiresi esas olarak saglik kurulusunun bir birimindeki ig
akisiyla ilgilenmekte ve direkt olarak hemgsirelik hizmetlerinin uygulanmasindan
sorumlu olma, daha ¢ok {initedeki giinliik islerin yerine getirilmesi igin acil
problemleri ele alma, kurumun ve c¢aliganlarin gereksinimlerini kargilama, iist
yoneticiler ile c¢aliganlar arasinda baglanti kurma gibi faaliyetleri yerine
getirmektedirler. Alt kademe yoneticilik pozisyonu igin, servis sorumlu hemsiresi,
primer bakim hemgiresi, ekip lideri veya vardiya sorumlu hemgiresi vb. Srnek
verilmektedir (Douglas 1996; Forsey 1993; Marquis, Huston,1998).

Uluslararast Hemgireler Birligi tarafindan hazirlanan “Genel Saglik Y6netimi
ve Hemsire Yoneticilerin Hazirlifr” ile ilgili rehberde, hemsire yoneticilerin
hemgirelik uygulama standartlarindan sorumlu oldugu ayrica, organizasyonun genel
faaliyetlerinin planlanmasina, orgiitsel politikalarin gelistirilmesi ve hizmetin
yonetimine katilmalar1 gerektigi belirtilmektedir ICN 1990).
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Vance ve Wolf, hemgire yoneticilerin sahip olmalar1 gereken bilgi ve
beceriler ile ilgili ¢aligmasinda, etkili hemsire yoneticiler igin gerekli temel becerileri
15 madde altinda toplamaktadir (Vance,Wolf, 1986). Bunlar;

Mali y6netim

Iletisim becerileri

Calisan problemlerini belirleme ve ¢6zme

Karar verme

Catigma ydnetimi

Liderlik becerileri

G, otorite ve etkilemeyi etkili bir sekilde kullanma

Degerlendirme y6ntemleri

A AU T e

Yonetim yaklagimlar: ve fonksiyonlar

10. Ekip olusturma

11. Organizasyon ve ig gruplarinin politik kararlarin1 alma
12. Degisimin ySnetimi

13. Motivasyon stratejileri

14. Hemsirelik i¢in orgiitlenme modelleri

15. Hemsire yoneticilerin profesyonel gelisimidir.

Benzer sekilde Forsey, Cleland ve Miller (1993) de yonmetici hemgire
pozisyonlart igin gerekli yonetsel gorevleri, planlama, iletisim, Kkalite, finans
yonetimi, liderlik, aragtirma, profesyonel gelisim ve kurum politikas: ile ilgili
fonksiyonlar olarak belirlemiglerdir.

2.3.3 YONETICi HEMSIRELERIN ROL VE ISLEVLERI

Hemsire yoneticiler, degisen ve gelisen saglik sistemi iginde kendilerine
diigen rolleri anlamali, problemleri firsatlara doniistirmeye c¢alismali, saghk
hizmetlerindeki degismelerle uyumlu olacak yeni hemsirelik rol ve pozisyonlarina
hazirlanmalidirlar. Ayrica, profesyonel hemsirelik uygulamalari gibi hemgirelik
islevleri tizerinde kontrollerini kaybetmemeye ve saglk hizmetlerinde planlama,
politika gelistirme ve kaynak ySnetimi vb. etkilemeye ¢aligmalidirlar (Forsey 1993;
Johnston, Herman 1995; Ziegfeld, Earsing, 1997).
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Diinya c¢apinda bir gok farkli saglik bakim sistemi kullanilmakta ve farkli
saglik bakim sistemlerinde yerl‘élan hemsire yoneticilerin rolleri ve ortak islevleri de
gesitlilik gostermektedir (Johnston, Herman, 1995). Hemsire yoneticilerin rol ve
islevleri, icinde bulundugu séglik bakim sitemine gore degismekle birlikte, ICN
tarafindan yOnetici hemgirelerin yerine getirmesi gereken temel islevler asagidaki
sekilde belirtilmektedir ICN 1990):

. Hemgireligin profesyonel oOnciisti olmali, hemsireligin amag, felsefe ve
uygulama standartlarini ifade edebilmeli, hemsirelik konulari {izerine konugabilmeli,

kendi organizasyonunu ve hemgireligi temsil etmeli,

. Hemsirelik aragtirmalarim kolaylastirmali, arastirmalara katkida bulunmali,
genel olarak mesleki bilginin gelisimini ve mesleki bilginin uygulama ile

birlesmesini saglamali,

° Saglik hizmetlerinin gereksinimini kargilamak igin sayi, dagilim, yararlilik,
kalite agisindan etkili insangiiciinii saglamals,

o Hemgirelik standartlarini izlemeli, degerlendirmeli ve gelistirmeli,

. Hemsirelik hizmeti sunumunu gelistirmek icin etkili iletisim ve planlama

yapabilmek i¢in disiplinler arasi iletigim ag1 olusturmali ve siirdiirmeli,
e Topluma, iist yonetime, hiikiimete hemsgirelik ile ilgili 6nerilerde bulunmali,

° ~ Servis, kurum, bolge veya iilkeyi temel alarak kaliteli hasta bakimi igin uygun

¢evrenin olugmasina yardim etmeli,

. Kurum i¢inde gorev gruplarina, projelere katilmali ve liderlik roliinii

tistlenmelidir.

Yonetici hemgireler Uluslararas1 Hemsireler Birligi’nin tavsiye ettigi y6netici
hemgirelerden beklenen genel iglevlerle birlikte yonetici hemgireler “uygulayici,
egitici, ySnetici, aragtiric1 ve profesyonel” olmak {izere ¢agdas rollerinin gerektirdigi
islevleri de tstlenmelidirler. Yam sira yonetici hemsgirelerin ¢agdas hemgirelik
rollerinin yan1 sira organizasyonlarda gereksinim duyulan finans y6netimi, pazarlama
ve stratejik yoOnetim gibi alanlarda daha genis is becerileri ile kendilerini
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zenginlestirmeleri, yonetsel kararlarm verilmesine katilabilmek i¢in kendilerini
hazirlamalar: gerektigi de belirtilmektedir (ICN 1990).

Organizasyonlar yeniden yapilandinldik¢a hemsireler igin, kalite glivenligi,
risk yonetimi koordinatorliigii, hemsirelik enformaéyon sistemleri koordinatorliigii,
finans sistemleri koordinat6rliigli, pazarlama ve insan kaynaklarni y6netimi vb.
alanlarda yeni roller verilmeye baglanmaktadir. Hemsireler, bu pozisyonlar igin diger
saghk hizmetleri yoneticileri ile yarigmak zorunda kalacaklarindan, bu pozisyonlar
i¢in uygun egitimden gegmeleri ve hazirlanmalar gerekmektedir(Velioglu, Oktay,
1995).

2.3.4. YONETIiCi HEMSIRELERIN EGITiMi

ABD’de mezuniyet sonrast hemsirelikte yonetim egitimini vermek,
hemgirelerin performansim iyilestirmek ve gelistirmek, uygulanan y6netim
programlart i¢in rehberlik saglamak, cesitli saglik bakim sistemlerinde hemsgirelik
hizmetleri yonetimi i¢in egitimler planlamak ve egitimleri yonetmek  igin
“Hemgirelikte Y6netim Mezuniyet Sonras1 Egitimi Birligi (CGEAN)” kurulmustur.
Birligin ana amaci, hemsgirelikte yonetimle ilgili aragtirmaci-egitimci ve hemsgirelik
hizmetleri yOneticilerini bir araya getirerek aralarindaki iletisimi kolaylagtirmaktir
(Narsavage 1996).

ABD’de hemsire yoneticilerin egitiminde hizmet i¢i. egitim programlari,
mezuniyet sonrasi programlar, lisans programlar1 ve lisansiistii programlar olmak
{izere dort temel yaklagim benimsenmigtir. Ingiltere’de ise, hemsgire yoneticilerin
hazirh@ mezuniyet sonras1 hizmet i¢i egitim programlarin ile gergeklestirilmektedir

(Narsavage 1996).

Saglik bakim organizasyonlari, az bulunan kaynaklar daha az tiiketerek daha
yiiksek verimlilik ve etkinligi bagarmaya ¢aligmakta, stirekli bir degisim ve gelisim
yasamaktadirlar. Bu nedenle yonetici hemsire egitim programlari, giintimiizdeki
degisimlerin farkinda olmali, hemsire yoneticilerin diger saglik yoneticilerine karg1
varliklarim siirdiirebilmeleri, yeni statii ve rollere sahip olabilmeleri i¢in gerekli bilgi
ve becerileri kazandirmalidir(Dubnicki, Sloon, 1999; Foster 2000; Johnston,
Herman, 1995).
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Ulkemizde yonetici hemsirelere yonelik alt kademeden {ist kademeye kadar
herhangi bir agsamada siirekli bir y6netici egitim programi bulunmamakla birlikte,
glintimiize dek yapilan egitim programlarinin da ¢ok smurli sayida oldugu
s6ylenebilir (Akdeniz 1997). ' ‘

Saglik Bakanligi’mn Diinya Saghk Orgiitii ve Hemgirelik Yiiksekokullar ile
isbirligi yaparak 1987, 1988, 1989 yillarinda diizenledigi, (alt1 giin-30 saat siiren),
“Hemgirelik Hizmetleri Y6netimi Workshoplari” na Saglik Bakanh@i’nin hemen
hemen tiim yatakh tedavi kurumlarinda gérev yapan bashemsgireler veya yardimcilari
katilmisg, bu galigmalarda gesitli temel hemsirelik hizmetleri yonetimi konularina yer
verilmig, workshop sonrasi kurumlarinda uygulamak iizere her bir bashemsireye
eylem plam hazirlatilmistir. Daha sonraki yillarda bu kadar yaygmn bir yonetici
egitim programi yapilmamigsa da, 1991-1999 yillan1 arasinda devam eden Agik
Opretim Fakiiltesi saglik personeli onlisans programi kapsaminda “Saglik Kurumiari
Yonetimi” dersi ile programa katilanlarin yeniden yonetim kavram ve teknikleri ile

kargilagsmalan saglanmigtir(Akdeniz 1997).

Bununla birlikte 21. ylizyilda hemsire yoéneticilerin hazirliinda en uygun
olanin, hem yo6netim uzmanhgi, hem de klinik uzmanlk kazanmilmasi oldugu
vurgulanmaktadir (Duffield, Franks, 2001). Duffield ve Franks, yonetici hemgire
egitim programlarinin Avustralya’da nadir de olsa bulundugunu, bunun genellikle
yiksek lisans diizeyinde oldugunu belirtmektedir (Duffield, Franks, 2001).
Ulkemizde ise baz1 hemgirelikte yonetim yliksek lisans programlarinda zorunlu
yOnetim dersleri ile birlikte klinik alanla ilgili se¢gmeli derslerin alinmasi gibi bir
uygulanma ile bireylerin y6netim ve klinik uzmanliklarinin gelistirilmesine
calisilmaktadir. Baz1 hemsgirelikte yonetim lisansiistli programlarinda ise, agirlikli
olarak ydnetim konularina deginilmektedir.

2.3.5. ALT KADEME YONETICi HEMSIRE (SERViS SORUMLU
HEMSIREST)

Servis y6netimi, yonetimin tiim 6gelerinin hastalarin hemgirelik bakim aldig:
tan1 ve tedavilerinin yapildig: birime y&nelik olarak diizenlenmesidir. Servis sorumlu
hemgiresi ise bakim, egitim, ybnetim hizmetlerinin sunulmasi, koordinasyonunun

saglanmasi, serviste olumlu bir ¢alisma atmosferinin olusturulmasi, personele rol
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modeli olunmasi gibi faaliyetleri yerine getiren kurumun en alt yénetim kademesinde
yer alan servisin anahtar kisisidir (Aydogan 1997; Beaman 1987; Willmot 1998).

Genel olarak servis sorumlu hemgireleri egitim durumlarina, g¢alistiklan
birime gére gesitli rol ve gorevleri ilistlenmektedirler. Forsey, Cleland ve Miller
(1993) calismasinda, servis sorumlu hemgirelerinin egitim durumlarma goére is
tamimlarimi ve rol beklentilerini belirleyerek, egitim durumlarina goére farkh
derecelerde sorumluluk almalan gerektigini vurgulamislardir. Bu durum asagidaki
sekilde agiklanmaktadir.

On lisansl bir servis sorumlu hemsiresi, kisa dénemli hastalarin kaldigy ya
da sadece medikal hizmet sunulan kii¢iik bir iinitedeki sinirlt hizmetin sorumlulugu
iistlenirken, uzun dénemli planlama, biitgeleme, galiganlarim segme ve yerlestirme
ist yoneticinin gézetimi altinda yerine getirmekte ve sorumluluk alama komplike

olmayan belirli bir hemgirelik tinitesini igermektedir.

Lisansli bir servis sorumlu hemgiresi, orta diizeyde kompleks, makul
biiytikliikte bir hasta bakim tinitesinin 24 saat yonetsel sorumlulugunu iistlenirken;
iist yonetimin gozetimi altinda performans gésteren bu yénetici hemsire, insani ve

maddi tlim kaynaklarin yénetiminden sorumlu olmaktadir.

Yiiksek lisansh servis sorumlu hemgiresi ise, genis bir yonetsel sorumluluk
alanina ve bir ya da birka¢ hemgirelik {linitesinin 24 saat yonetsel sorumlulugunu
tislenmektedir. Unite(ler) ortalama komplike, ¢ok komplike ve biiyiik olabilir. Ust
yOnetim ile damigma halinde olan bu servis sorumlu hemsireleri, ileri teorik bilgi ile
yiiksek kalitede, maliyet etkili hasta bakimini planlama, uygulama, ybnetme ve
degerlendirme ile ilgili tiim yonetsel aktiviteleri yerine getirmektedir Forsey,
Cleland, Miller, 1993).

Genel olarak servis sorumlu hemgiresi, servisindeki ttim hemgirelik
hizmetlerinin yerine getirilmesinden, hemgirelik ekibinin y6netimi, denetimi ve
degerlendirilmesinden, hemgirelik ekibi ve diger ekip iiyeleri ve disiplinlerarasi
koordinasyonun saglanmasindan, saglik ekibinin diger iiyeleri ile kendi ekibi
arasinda ortaya ¢ikan gatigmalarin servis diizeyinde ¢dzlimlenmesinden sorumlu

olan yoneticidir (Aydogan 1997).
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Servis sorumlu hemsiresi, kurumun felsefe ve amaglarii galiganlara iletme,
servisin felsefe ve amaglarimi ¢aliganlarin faaliyetlerine uyarlama agisindan Snemli
bir konuma sahiptir ve iist yonetim ile {initede galigan personel arasinda bir képrii
gbrevi istlenir. Unitede gbrev yapan teknik bakim personeli, temizlik gérevlileri,
sekreter, diyetisyen, fizyoterapist, hekimler ve O6grencilere kadar saglik bakim
ekibinin tiim iiyeleri ile baglant1 kurar ve serviste yaptiklar islerin koordinasyonunu
saglar. Bu arabulucu rolii nedeniyle servis sorumlu hemsiresi, etkili iletigim becerisi
kazanmali, igbirligine agik olmali, serviste ¢aligan herkesin faaliyetlerini koordine
etmelidir (Aydogan 1997; Uyer 1995).

Servis sorumlu hemgiresi, serviste yapilan tiim islerin y6netilmesinden ve
serviste bulunan hastalarin, ¢aliganlarin, ziyaretgilerin, giivenliginin saglanmasindan
|
sorumludur.

Servis sorumlu hemsiresi goreve yeni basglayan hemsirelerin kuruma, servise
ve gOreve uyumunu saflamak amaciyla egitim hemgiresi ile igbirligi iginde
oryantasyon programi hazirlar ve uygular. Ayrica, serviste galigan hemgirelere ve
diger personele hizmet i¢i egitim verilmesini saglar, servisinde galisan hemgireleri
ilgi ve yeteneklerine gére yonlendirip yetistirir ve 68renci hemsirelerin egitimlerinin
hastaya zarar vermeyecek bigimde yapilmasim saglar. Yam sira kendi mesleki
becerilerini giiniin kogullarina gore yeniler, hemsirelik alanindaki sorunlara ¢oziim
getirici caligmalar baglatir, yapilan aragtirmalarin sonucuna gére yeni uygulamalar
gelistirir (Aydogan 1997; Uyer 1997; Ulker 1995 ).

Servis sorumlu hemgiresi verimli bir is ortam1 saglayan planlayici, organize
edici, degerlendirici, egitimci ve bazi durumlarda servislerde gergeklesen -
faaliyetlerin ¢ofunun tamamlayicisi, hemsgirelerin bir sorunla kargilastiklarinda
bagvurduklart kisi konumundadir. Caligsanlara sorun ¢6zme ve karar verme
konularinda yardime: olma, giidiileme ve &diillendirme gibi tesvik unsurlan ile
¢aliganlarin uyumlu bir bigimde ¢alismasini saglama, ¢aligma sisteminde gordiig
aksakhklara gére 6nlemler alma ve ilgili kisileri y6nlendirme gibi faaliyetleri de
tistlenmistir (Aydogan 1997; Beaman 1987).

Servis sorumlu hemsiresi aym zamanda servisin defigim ajam ve

uygulayicisidir. Degigim konusunda {ist yonetim ile c¢aliganlar arasinda bir koéprii
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gérevi gormekte ve ¢aliganlaria iletisim kurarak, bilgi verip, onlarin gériislerini alip
sorularim yanitlamaktadir (Ulker 1995; Willmot 1998).

Servis sorumlu hemsiresi, servisindeki bu islerden 24 saat, 365 giin sorumiu
olup, kendisi diginda calisanlarin yaptifi islerin sorumlulugunu da istlenmek

durumundadr.

Genel olarak servis sorumlu hemgireleri, ¢alisanlarin gereksinimlerini
karsilamali, hasta haklar1 savunucusu ve otonomoyi igerecek sekilde girisken
olmanin yam sira iyi bir iletisim becerisine de sahip olmahidir. Ayrica, gorevi ile
ilgili i¢-dig faktorlerden, teknolojiden, politik baski ve yasal diizenlemelerden vb.
haberdar olmali, karar verirken yonetim kavram ve tekniklerini kullanabilmeli,
caliganlarin gelisimini saflamaya, bireysel ¢abalarla amaglara ulagmay: saglayan bir
iklim olusturmaya ve degisimi yonetebilmeye galismalidir (Ulker 1995; Willmot
1998). Servis sorumlu hemsirelerinin kalite gemberleri, primer hemsirelik, komite
caligmalar1 vb. ekinlikler ile hemsireligi nasil giiglendirecegini bilmenin yam sira
kigisel gelisimini stirdiirmeye de istekli olmalarn gerekmektedir (Swansburg,
Swansburg, 1999).

Servis sorumlu hemsirelerinin, yetkileri i¢inde yer alan tiim bu aktiviteleri
yerine getirebilmeleri i¢in belli kriterlere gére secilmeleri ve géreve getirilmeleri,
hizmet i¢i efitimden gegirilerek hazirlanmalan ve gelistirilmeleri zorunlulugu s6z
konusudur.

Rowland, ilk kademe hemsire yoneticilerden beklenen yeterlikleri ii¢ ana
grupta toplamigtir. Bunlar, {inite y6netimi ile ilgili yeterlikler(planlama, kadrolama,
yetki devri, problem ¢ozme, iletisim af1 olusturma raporlama vb.), calisanlar
gelistirme ile ilgili yeterlikler ( performans degerlendirme, amag belirleme, egitim
gereksinimlerini saptama, oryanyasyon, disiplin vb.) ve mesleki gelisim ile ilgili
yeterlikler ( boliim hedeflerini olusturma, standart belirleme,aragtirmalara katilma,
kisisel geligim egitimleri vb.)olarak belirtiimektedir (Rowland, Rowland, 1997).

Bu tez caligmasi i¢in servis sorumlu hemsgirelerinin i§ tammlarna goére
hazirlanan Slgekteki yeterlik alanlari ile Rowland’in yer verdigi yeterlik alanlarmin
benzer oldugu goriilmekte, Rowland’n belirttiZi ancak iilkemiz kogullarina uymayan

baz yeterliklere ise yer verilmemektedir.
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Aksayan, servis sorumlu hemsirelerinin gére{' tamimlarinda, bu pozisyona
getirilen ya da getirilecek hemgirelerin yeterliligi i¢in yiiksekokul mezunu olmalari,
meslekte yeterlik belgesine sahip olmalary, ilgili servisteki hizmetler igin gerekli olan
sertifika ya da sertifikalara sahip olmalar, bir yihi ilgili serviste servis hemgiresi
olarak ¢aligmak lizere toplam iki yilhk is deneyimine sahip olmalan gerektigini
belirtmektedir (Aksayan 1994).

Ulkemizde servis sorumlu hemsirelerini géreve atama yetkisi, Yatakli Tedavi
Kurumlari Isletme Yoénetmeligi’nde bagshekime verilmig, servis sorumlu
hemgirelerinin segilmeleri, atanmalari ve goreve hazirliklan ile ilgili herhangi bir
standart belirlenmemistir (YTKIY 1983).

Servis sorumlu hemsireleri {istlerini rol modeli alarak zaman ve deneyim ile
kendilerini yetistirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu kogullar servis sorumlu hemgirelerinin
istenilen nitelikte hizmet sunmalarin dniinde 6nemli bir engel olusturmakta ve
kargilagtiklar1 durumlarla deneme yanilma yoluyla bas etmelerine neden olmaktadar.
Degisik diizeyde hemsirelik egitiminin yapildifa okullarda hemgirelik hizmetleri
ybnetimi konularina yer verilmesine kargin, hizmetlerin y6netim egitimi almig

hemgireler tarafindan bagimsiz olarak yonetilemedigi de gériilmektedir.

Hemgirelik hizmetlerinin bagaris1 en alt kademelerde yer alan servis sorumlu
hemgirelerinin yénetimde ne kadar yeterli olduklarina baghdir. Ciinkii en iist diizeyde
almnan Kararlar ne denli yeterli olursa olsun bunlar1 uygulamaya aktarmada en alt
diizeyde yer alan yoOneticilerin bagarisizliklarni hemsgirelik hizmetlerinin yetersiz

olarak degerlendirilmesine neden olabilecektir (Uyer ve ark. 1996).

Servis sorumlu hemgirelerinin yeterli ya da yetersiz olmas: birlikte ¢alistiklar
hemgirelerin sunduklar1 hemgirelik hizmetini de etkilemektedir. Bu nedenle servis
sorumlu hemgireleri yonetim ekibinin en onemli 68esi konumundadir (Uyer ve
ark.1996). Hemsirelik hizmetleri y6netiminin gelismesi ve hedeflerine ulagabilmesi
igin, yonetici hemsirelerin beceri, yetenek, tutum ve davramglari, hedeflere

ulagilabilecek sekilde geligtirilmelidir (Yildirim 2001).
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Hemgirelik ve Tirk Hemsgireler Birligi Kanunu taslaginda servis sorumlu

hemsirelerinin  is tammmlarndan s6z edilmis (Ulker 2003), ayrica Tiirkiye’de
hemgireligin temel sorunlarma ¢6zlim getirmek amaciyla Saghk Bakanhii Saglik
Projesi Genel Miidiirliigii tarafindan projelendirilen ve Aksayan ve arkadaglarinin

hazirladig1 raporda hemsgirelik personeli gérev tamimlari olusturulmustur (Aksayan
1994). Ulkemizde, Yatakli Tedavi Kurumlan Isletme Yonetmeligi’nde servis
sorumlu hemsirelerinin gorev-yetki ve sorumluluklarindan ise, su sekilde
bahsedilmektedir(Uyer 1997, Uyer ve ark 1996; YTKIY 1983):

Hemsire adedi miisait olan kurum ve servislerde, servisler, ameliyathane ve
hemsirelik hizmetlerinin  bulundugu diger initelerdeki hizmetlerin
siirekliligini saglamak igin bastabiplikce servis veya bolim sorumlu
hemgirelikleri kurulabilir. Bu servis sorumlu hemsireleri nébete girmezler,
hafta tatillerini Cumartesi ve Pazar giinleri kullanirlar denmektedir.

Servis sorumlu hemsiresi, baghemsirenin o servisteki yardimcisi olup,
servisinde bulunan biitlin hemgire, ebe, hemsire yardimcis1 ve hasta
bakiminda ¢alisan yardimer hizmetler personelinin isbSliimiinti yapmakta ve
bunlarin ¢aligmalarim izlemektedir.

Servis sorumlu hemgiresi, servis hemsirelerinin hizmette birinci derece amiri
olup, servis sef ve yardimcilarimin ve baghemsirenin direktifleri ile hasta
tedavi ve bakimimin en iyi sekilde yapilmasiyla ve servisindeki diizen ve
disiplini saglamakla yiiktimltidiir.

Servis demirbag ve tiketim malzemelerini teslim alir, bunlarn
korunmasindan ve yerinde kullanilmasindan sorumludur.

Servisin temizligini, yatan-¢ikan hasta islerini, hemsgire ve diger hizmetlilerin ‘
gérev paylagimi ve diizenlenmesini bizzat yapar ve bunlarin ¢alismalarim
denetler, yemek dagitimi ve acil dolabinin islerligini diizenler.

Servis sorumlu hemsiresi, servis hemgiresi bulunmadigi zamanlarda ona ait
gorevleri yapar veya yaptirir.

Servis istatistiklerinin idareye zamaninda verilmesini saglar.

Servis sorumlu hemsiresinin yukaridaki is tanim incelendifinde daha ¢ok

birimin &zellikle de destek hizmetlerin yOnetimi ve personel ydnetimi agirlikhi
faaliyetleri iistlenmis oldugu, bakimin y6netimi faaliyetlerine ise smurh yer verildigi
goriilmektedir.
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3. GEREC - YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Arasgtirmanin genel amaci, Istanbul ili Avrupa boliimiinde bulunan kamu
hastanelerinde goérevli servis sorumlu hemgirelerinin (alt kademe yonetici
hemgirelerin) yonetsel yeterlik diizeylerini saptamak ve egitim gereksinimi belirlenen

bir yeterlik alam i¢in 6gretim programi 6nerisi hazirlamaktir.
Aragtirmada temel olarak su sorulara yanit aranmigtir:

e Kamu hastanelerinde gorevli servis sorumlu hemgirelerinin hangi yeterlik

alanlarinda yonetim egitimine gereksinimleri vardir?
o Kisisel durum degiskenleri ile servis sorumlu hemsgirelerinin sahip olduklar:
yeterlikler arasinda fark var midir?

e Egitim gereksinimi belirlenen yeterlik alani i¢in nasil bir 6gretim programi

gelistirilebilir?

3.2. ARASTIRMANIN TURU

Arastirma, Istanbul’daki kamu hastanelerinde gorevli servis sorumlu
hemgirelerinin yonetim egitimi gereksinimini belirleyerek, bir 6gretim programi
Onerisi hazirlamak amaciyla tanimlayici ve yOnetici hemsgirelerin  egitim
gereksinimini saptama Slgegini  gelistirmek amaciyla metodolojik olarak
gerceklestirilmigtir.

3.3. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE OZELLIiKLERI

Arastirma, Istanbul ili simrlan iginde yer alan hizmet sunumu agisindan
ozellikli olmayan genel tani-tedavi ve bakim hizmeti sunulan 22 kamu hastanesinde
gergeklestirilmigtir.
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Servis sorumlu hemsirelerinin egitim gereksinimleri is tamimlarina dayali
olarak belirlendidi i¢in, benzer ig tanimlarina sahip genel- tami- tedavi ve bakim
hizmeti sunulan kamu hastaneleri (Saglik Bakanli1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve
Universite Hastaneleri) ve bu hastanelerin is tamimu ve c¢aligma diizeni agisindan
farklilik gostermeyen (acil, ameliyathane, yogun bakim reanimasyon gibi 6zellikli
{initeleri digindaki) tiim yatakli birimleri aragtirma kapsamina alinmagtir.

Olcegin gegerlik ve giivenirlik galismasi, Istanbul ili Anadolu béliimiindeki
100-750 yatakh bes deviet hastanesi, 450-1100 yatakli dort SSK hastanesi ve 700
yatakl bir iiniversite hastanesi olmak iizere 10 kamu hastanesinde gergeklestirilmisg;
egitimi gereksinimlerinin belirlenmesi ise, Istanbul ili Avrupa béliimiindeki 50-1000
yatakli alti devlet hastanesi, 140-800 yatakli dort SSK hastanesi ve 1500-1700
yatakli iki {iniversite hastanesi olmak f{izere 12 kamu hastanesinde
gerceklestirilmigtir.

3. 4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, Istanbul Ilindeki genel tam- tedavi ve bakim hizmeti
sunulan kamu hastanelerinde (22 hastane) hizmet sunumu agisindan 6zellikli
olmayan ve yatakli tedavi iinitelerinde gbrev yapan tiim servis sorumlu hemgireleri
(N=511) olusturmaktadir (Ek 1).

Veri toplama aracinin gelistirilmesi amaciyla yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismast igin, Istanbul ili Anadolu béliimiinde bulunan hastanelerde (11 hastane)
gorevli servis sorumlu hemgireleri aragtirma kapsamina alinmig (N=151) ancak bir
hastane, [l Saghk Midiirliigii’nden onay alinmasma karsin bashemsireligin
aragtirmamin  yapilmasina izin vermemesi nedeni ile aragtirma kapsami diginda
brrakilmigtir.

Servis sorumlu hemgirelerinin egitim gereksinimlerinin belirlenmesinde ise,
Istanbul Ili Avrupa boliimiinde bulunan hastanelerde (12 hastane) gorevli servis
sorumlu hemgireleri aragtirma kapsamina alinmustir (N=360). Gegerlik giivenirlik
¢aligmas igin 6rneklemin evreni temsil oram1 % 90 iken, egitim gereksinimi analizi

icin 6rneklemin evreni temsil oran1 %84.7°dir.
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Aragtirmada 6rneklem secimine gidilmeksizin, aragtirma evrenini olugturan

tiim hastanelerde gérevli servis sorumlu hemgireleri aragtirma kapsamina alinmigtir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirmada kullamlan veri toplama araci, “bireysel 6zelliklere iligkin soru
formu” ve “servis sorumlu hemsiresi yeterlik degerlendirme 6lgegi” olmak tizere iki

boliimden olusmaktadir.
Bireysel Ozelliklere Iligkin Bilgi Formu (Ek 2)

Bilgi formunda, yonetici hemsirelerin egitimi, mesleki ve yonetsel deneyimi,
yonetici egitimi alip almama durumunu vb. belirlemeye yonelik 11 soru
bulunmaktadir.

Servis Sorumlu Hemgiresi Yonetsel Yeterlik Degerlendirme Ol¢egi (Ek 3)

Aragtirmaci tarafindan literatlir bilgisine dayali olarak gelistirilen Olgek
taslagi, servis sorumlu hemsirelerinin yonetsel yeterliklerini belirlemeye yo6nelik
sorulardan olugmaktadir. Konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiginda aragtirmanmn
amacina uygun, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin olmadifi gériilmiis bunun
tizerine, servis sorumlu hemsgirelerinin yonetsel yeterlik diizeylerini belirlemek

amaciyla bir 6lgek olugturulmas: planlanmugtir.

OLCEK GELISTIRME CALISMASI
Olgek Maddelerinin Olugturulmas:

Is tanim 6rnekleri ve literatiirden yararlamlarak (Aksayan 1994; Roemer
1996; Rowland, Rowland, 1997; Velioglu 1986; Velioglu, Oktay, 1995; YTKIY
1983; www.uiowa.edu/hr/classcomp; www.fau.ed/nli/modellpdf.2003), dnite
yOnetimi, bakimin ydnetimi, personel yonetimi ve destek hizmetlerin y6netimi
olmak tlizere yOnetici hemgirelerin yonettigi dort temel alana yonelik olarak madde
havuzu olugturulmustur.
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166 ifadeden olugan madde havuzu ydnetim konusunda bilgi ve deneyime
sahip servis sorumlu hemgsireleri (bes kisi) tarafindan maddelerin anlagilirlig
acisindan 6n incelemeden gegirilerek, madde sayis1 73’ indirilmis ve gegerlik

glivenirlik ¢aligmasinin agamalarina gegilmistir.

Kapsam Gegerligi

Servis sorumlu hemgiresi yeterlik degerlendirme taslak 6l¢eginin kapsam
gecerligini belirlemek igin 20 uzmanin goriigi alinmig (Ek 4), uzmanlardan her bir
maddeye 1-4 arasinda puan vererek (1=uygun degil, 2=maddenin uygun gekle
getirilmesi gerekiyor, 3=uygun ancak ufak degigiklik- gerekiyor, 4= ¢ok uygun)

maddelerin amaca uygunlugunu ve anlagilirhgimi degerlendirmeleri istenmisgtir.

Uzman goriisleri ile alman geri bildirimler dogrultusunda maddeler tez izleme
jurisi tarafindan gozden gegirilerek baz: ifadeler degistirilmis, baz1 ifadeler ¢ikarilmig
ve uzman goriigleri sonrasi1 73 maddeden olusan taslak Olcegin 46 maddeye
indirilmesine karar verilmigtir.

Taslak o6lgegin pilot uygulamasi 15 servis sorumlu hemgiresi ile yapilmus,
pilot uygulama sonrasi getirilen oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
Olgek taslaginin 45 madde olmasina karar verilmistir.

Giivenilirlik Sitnamasi

Servis sorumlu hemygiresi yeterlik degerlendirme taslak Slgeginin giivenilirlik
sinamasinda, zamana gore degismezligi belirlemek igin test- tekrar test Slgiimleri
yapilmis ; 6l¢egin homojenligini belirlemek i¢in ise i¢ tutarliga bakilmgtir.

Test-tekrar test analizi i¢in iki hafta arayla 66 servis sorumlu hemgiresine
Slgek taslagi uygulanmig, test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 Pearson Momentler
Carpim Korelasyonu ile belirlenmigtir (Tablo 1).
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Tablo 1. Servis Sorumlu -Hemsiresi Yeterlik Degerlendirme Taslak

Olgepinin Test-Tekrar Test Puan Korelasyonu (N=66)

Test-Tekrar Test Uygulamalan Test-Tekrar Test Puan Korelasyonu
I _ p

Ik Uygulama

. = 0.85 |' 0.000*

Ikinci Uygulama

* p<0.001

Tablo 1’de goriildiigii gibi iki hafta ara ile uygulanan taslak 6l¢egin iki 6l¢tim
sonucu arasindaki korelasyon ¢ok yiiksek (r=.85) ve istatistiksel olarak ileri derecede
anlamli iligki bulunmustur (p<.001).

Tablo 2. Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterlik Degerlendirme Taslak

Olgeginin Test-Tekrar Test Puanlarim Karsilastiriimasi (N=66)

Test-Tekrar Test Uygulamalan X + ss Sd t p
[k Uygulama 410+ .52

62 1.675 .099
Ikinci Uygulama 416 +.49
*p>.05

Test-tekrar test puan ortalamalan arasindaki fark, bafimh gruplarda t testi
ile kargilagtinldiginda (Tablo 2), iki hafta ara ile uygulanan taslak 6lgegin iki 6l¢lim
sonugclar: arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadif: belirlenmigtir (t=1.675,
p>.05). Tekrarlanan Olglimler sonrasi farkin olmamasi ve benzer sonuglarin

bulunmasi, 6l¢egin giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Servis Sorumlu Hemgiresi Yeterlik Degerlendirme Taslak Olgeginin ig
tutarhgmm belirlemek i¢in Cronbach alfa katsayisi ve madde-toplam puan
korelasyonu 6lgtimleri kullamlmigtir.

Taslak Olcegin madde-toplam puan korelasyon katsayilarinin r=43 ile
r=.67 arasinda uygun sinirlarda ve istatistiksek olarak ileri derecede anlamii oldugu
(p<.001) (Ek 5), toplam Cromnbach alfa katsayisinin ise o =.95 olarak ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmigtir.
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Yap1 Gegerligi

Servis sorumlu hemsiresi yeterlik dégerlendirme (‘iléek taslaginin yapi
gegerligini belirlemek i¢in yapilan faktor analizinde ise, Temel Bilesenler Analizi
(Principal Components Analiysis) ve Varimax Rotasyon yéntemi kullanilms; 45
madde ile yapilan agiklayici faktor analizinde Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayist
0.88 ve Barlett testi sonucu ileri diizeyde (x>= 3692.95, p=0.000) anlamli bulunmus;
maddelerin en uygun li¢ faktér alt grubunda toplandifn (genel iinite y6netimi,
personel ydnetimi ve bakimin yonetimi) ve maddelerin faktdr yiiklerinin 0.38 ile 0.77
arasinda oldugu belirlenmisgtir (Ek 6).

Bununla birlikte bazi maddelerin ilgili faktér grubuna uygun olmadig:
goriilmiiy; maddeleri uygun gruba yerlestirmek iizere uzmanlarin goriislerine
bagvurulmus; alti uzmamn goriisleri dogrultusunda, istatistik programinin fakt6r
gruplamasina uygun olmayan maddeler yer degistirilerek (birinci faktér grubunda
dort madde; ikinci faktor grubunda 12 madde, tiglincti faktdr grubunda tic madde yer
degistirilmigtir), maddelerin uygun alt gruplarda toplanmasi saglanmistir ( Ek 7). Ek
8’de ayrintili olarak goriildiigli gibi uzman goriisleri sonrasi, genel {inite ydnetimi alt
boyutunda 22 madde, personel yonetimi alt boyutunda 15 madde, bakimin ySnetimi
alt boyutunda 8 madde yer almigstir.

Uzman goriligleri sonrasi olusturulan alt boyutlarin madde toplam puan
korelasyonlar1 ve Cronbach alfa katsayilar incelendiginde; genel {inite y6netimi alt
boyutunun madde toplam puan korelasyon katsayilarinin r=.38 ile r=.69 arasinda,
Cronbach alfa katsayisinin ise a=.91 oldugu; personel y6netimi alt boyutunun madde
toplam puan korelasyon katsayillanmn r=46 ile r=.63 arasinda Cronbach alfa
katsayisinin ise 0=.87 oldugu; bakimin y6netimi alt boyutunun madde toplam puan
korelasyon katsayilarinin ise r=.53 ile r=.62 arasinda ve Cronbach alfa katsayisinin

0=.83 oldugu belirlenmistir (Ek 9).

Olgegin Degerlendirilmesi

Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterlik Degerlendirme Olgegi, 1-5 arasinda (1-
Hi¢ Yeterli Degilim, 2-Az Yeterliyim, 3-Kararsizim, 4-Cogunlukla Yeterliyim, 5-
Tamamen Yeterliyim seklinde) puanlanan, 45 maddeden olugan bir dlgektir.
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Olgekte, servis sorumlu hemgirelerinin egitim gereksinim alanlarim
belirlemek i¢in tek tek maddelere verilen yanitlarin ortalamalar: incelenirken, servis
sorumlu hemgirelerinin genel yeterlik dﬁzeylérini belirlemede, 6lgek toplam puan
ortalamas: veya alt boyutlarla ilgili yeterliklerini belirlemede toplam puan
ortalamalan dikkate alinmaktadir.

Degerlendirme, 6lgegin “esit aralik™ dlgegi oldugu varsayilip, her bir araliga
0.80 degeri verilerek yapumustir (Olgek bes dereceli, dort aralikly oldugundan her bir
aralitk 4/5= 0.80 olarak alinmustwr; 1.00- 1.80; 1.81- 2.60; 2.61- 3.40; 3.41- 4.20;
4.21- 5.00). Olgek toplami, lgek maddeleri ya da alt gruplardan alman puanlar,
ortalama sinir degerin (3.40) altinda ise yetersizligin oldugu kabul edilmistir.

3. 6. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmanin verileri, arastirmamn yapilacag kurumlardan yazili izinler ve
etik kurul onay: alindiktan sonra, Bireysel Ozelliklere Iliskin Bilgi Formu ve Servis
Sorumlu Hemsiresi Yeterlik Degerlendirme Olgegi ile elde edilmistir.

Veri toplama iki agsamada gergeklestirilmigtir. Birinci asamada, Istanbul Ili
Anadolu boliimiindeki kamu hastanelerinden gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi igin
veriler toplanmustir. ikinci asamada ise, yonetici hemsirelerin yonetsel yeterlik
diizeylerini belirlemek i¢cin Avrupa boliimiindeki hastanelerden veriler toplanmigtir.
Veri toplama araglar1 Subat- Nisan 2004 tarihleri arasinda, yonetici hemsirelerden
gonillii olanlara gerekli agiklamalar yapilarak dagitilmig, bazen birlikte bazen
formlar birakilarak, olabildigince ayni giin i¢inde doldurmalar saglanmustir.

3.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmada bagimsiz degiskenler, servis sorumlu hemsgirelerinin yeterlik
diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilen hastane gruplari, egitim, mesleki deneyim,
yonetim deneyimi ve y®netim egitimi alma durumu gibi faktdrlerden olusurken,
bagimli degigsken, servis sorumlu hemsgiresi yeterlik degerlendirme olgedi ve alt
boyut puan ortalamalaridir.
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Elde edilen veriler, bilgisayara girilmis ve Istanbul Universitesi Cerrahpasa
Tip Fakliltesi Biyoistatistik Anabilim Dali’ndan destek alinarak, bilgisayar ortaminda
aragtirmaci tarafindan degerlendirilmigtir. Verilerin degerlendirilmesindc agagida

belirtilen istatistik yontemler kullamlmugtir.

Tablo 3. Arastirmada Kullamlan Istatistiksel Yontemler

incelenen Ozellik

Kullanilan Istatistik Yontem

Taslak Olgegin Test —Tekrar Test Analizi

Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu

Bagimli Gruplarda t Testi

Taslak Olgek ve Alt Boyutlarmn I¢ Tutarlig

Cronbach Alfa Katsayis1

Taslak Olgegin Madde- Toplam Puan Analizi

Pearson Momentler Carpimi1
Korelasyonu

Taslak Olgegin Alt Boyutlarinin incelenmesi

Temel Bilegenler Analizi
Varimax Rotasyon Yontemi
Barlett testi

Kaiser-Meyer Olkin Katsayisi

Servis Sorumlu Hemgirelerinin Kigisel Durum
Degiskenleri

Sayi- Yiizde

Servis  Sorumlu  Hemgirelerinin =~ Egitim | Ortalama- Standart Sapma
Gereksinimi Analizi
Olgek puan ortalamalart ile kisisel durum|Tek Yo6nlii Varyans Analizi
degiskenlerinin karsilastirilmas: (ANOVA)

Tukey Testi

Bagimsiz Gruplarda t Testi
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3.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Aragtirmada servis sorumlu hemsirelerinin sahip olduklar1 yeterlilik diizeyleri,
servis sorumlu hemsgirelerinin kendi kendilerini degerlendirmeleri ile smirlt kalmas;

tistlerinin, akranlarimin vb. degerlendirmeleri dikkate almamamistir.

e Aragtirmada egitim gereksinimi analizi, sadece kamu hastanelerindeki is tanimina
dayal1 olarak belirlenen yeterliliklerin analiz edilmesi ile sinirli olup, 6zel hastaneleri
kapsamamaktadir.

e Aragtirma, egitim gereksinimi analizi ile belirlenen en diigiik puandaki bir
yeterlik alam igin &gretim programi drnegi hazirlanmasi ile sinirli olup, diger alanlar

ele alinmamugtir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulan ti¢ b6liimde ele alinmigtir.
e Servis sorumlu hemsirelerinin kisisel durum degiskenlerine iligkin bulgular,
e Servis sorumlu hemsgirelerinin egitim gereksinimleri ile ilgili bulgular,

e Egitim gereksinimini etkileyen faktorlere iliskin bulgular

4.1. SERVIS SORUMLU HEMSIRELERININ KIiSISEL DURUM
DEGISKENLERINE ILIiSKiIN BULGULAR

Tablo 4. Servis Sorumlu Hemsirelerinin Kisisel Durum Degiskenlerine

Iliskin Bulgular (N=305)

n %
SB 74 24.3
Hastane Gruplan |[SSK 61 20.0
Universite 170 55.7
Saglik Meslek Lisesi 37 12.1
Egitim Onlisans 144 47.2
Lisans 81 26.6
Lisansiistii 43 14,1
0-5 y1l 100 32.8
Mesleki Deneyim S-103 105 344
11-15y1 57 18.7
16 yil ve Ustii 43 14.1
0-5 yil 136 44.6
6-10 y1l 90 29.5
Yonetim Deneyimi [11-15 yu 47 15.4
16 yil ve tistli 32 10.5
Toplam V 305 100
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Tablo 4’de goriildiigli gibi servis sorumlu hemsgirelerinin ¢ogunlugunun
(%55.7) Universite hastanesinde gorevli, Onlisans mezunu (%47.2), 6-10 yil
hemgirelik deneyimi (% 34.4) ve 1-5 y1l y6netim deneyimine (%44.6) sahip olduklar

belirlenmistir.

Tablo5. Servis Sorumlu Hemsirelerinin Yonetim Egitimi fle Ilgili
Giriiglerinin Dagilimi (N=305)

n Y%
. Evet 260 2
Is tanimiari hakkinda Hve 85
bilginiz var m? ayir 29 9.5
Kismen 16 53
Temel egitimde aldiginiz [ Evet 49 16.1
yonetim dersini yeterli | Hayir 248 81.3
buluyor musunuz? Kismen 8 26
o xme e Evet 286 93.8
Siirekli egitim programlar .
sizce gerekli mi? ayi 12 3.9
Kismen 7 2.3
Yonetim egitim v 28187 321”1;
" .
programina katildimz m? i
25 .
Yonetim egitim Evet 6 83.9
programina katilmak ister
misiniz? 49 16.1
Haylr‘
| 63 20.7
Kurum iginden
Sizce egitim programinin
cgiticileri kim olmah? | ~urom dismdan 118 38.7
Kurum i¢i-kurum dig1 74 24.3
Cevapsiz 50 16.4
Goriiglerimiz alinarak 63 20.7
Sizce egitim programinm | Uzmanlar tarafindan 105 34.4
igerigi nasil hazirlanmah? [ Gariglerimiz+Uzmanlar 88 28.9
Cevapsiz 49 16.1
Kurum iginde 123 40.3
Sizce egitim programu | Kurum diginda 100 32.8
nerede yapiimah? Her ikisinde de olabilir. 29 9.5
Cevapsiz 53 17.4
Toplam 305 100
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Tablo 5 incelendiginde, servis sorumlu hemsirelerinin ¢ogunlukla ig tanimlar
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 (% 85.2), temel egitimde aldiklari yonetim dersini
yeterli bulmadiklar1 (%81.3), siirekli egitim programlarmi gerekli gordikleri
(%93.8), bir yOnetim efitim programina katilmadiklari (%71.1), ancak katilmak
istedikleri (%83.9); katiimak istedikleri ydnetim egitim programinin egitimcilerinin
¢ogunlukla kurum digindan olmasim (%38.7), igeriginin uzmanlar tarafindan
hazirlanmasini (%34.4) ve egitimin kurum i¢inde yapilmasim (%40.3) istedikleri
goriilmektedir.

42. SERVIS SORUMLU HEMSIRELERININ EGITIM
GEREKSINIMLERI iLE iLGILi BULGULAR

Bu béliimde servis sorumlu hemgirelerinin egitim gereksinimlerine (yeterlik
diizeylerine) iliskin bulgular, Slgek genel puani, genel Uinite yOnetimi, personel

yonetimi ve bakimin yonetimi alt boyutlar1 kapsaminda ele alinmagtir.

Tablo 6. Servis Sorumlu Hemgirelerinin Yeterlik Degerlendirme Olgegi
Puan Ortalamalarmm Dagilimi (N=305)

X SS

Genel I:Jnite Yonetimi Alt Boyutu 4.22 45
Personel Yonetimi Alt Boyutu 4.09 51
Bakimin Y6netimi Alt Boyutu 4.11 .50
Olgek Genel Puan Ortalamasi 4.16 44

Tablo 6 incelendiginde, aragtirmaya katilan servis sorumlu hemsgirelerinin
yeterlik degerlendirme 6lgegi genel ortalama puan ortalamasmm X= 4.16, genel
{inite ydnetimi alt boyut puan ortalamasinin X=4.22, personel yonetimi alt boyut
puan ortalamasmm X= 4.09, bakimin y6netimi alt boyut puan ortalamasmin X=4.11
oldugu belirlenmigtir. Elde edilen puan ortalamalari, olgek ortalama puaninin
(X=3.40) iizerinde oldugundan servis sorumlu hemsirelerinin 6lgek genelinde ve alt
boyutlarinda kendilerini yeterli bulduklan saptanmstir.
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Tablo 7. Genel Unite Yonetimi Alt Boyutuna Yénelik Bulgularin Dagilin

(N=305)

Maddeler

Hig

Yeterli
degilim

Az

Yeterliyim

Tamamen
Yeterliyim

Cogunlukia

Kararsizim | §e:erlivim

N=305

n

%

n

%

n| % | n| % n %

=

SS

1. Ilaglarmn ve tibbi malzemelerin
giivenli bir sekilde saklanmasm
saglayabilirim.

4

1.3

8 |26 |124[40.7| 169 | 55.4

4.5

0.6

2. Unitedeki hemgirelik
hizmetleri ile destek hizmetlerin
(diyet, rontgen, laboratuvar,
¢amagirhane, temizlik, teknik
hizmetler vb.) koordinasyonunu
saglayabilirim.

0.3

1.3

1341439 ) 156 | 51.1

4.4

0.7

3. Acil ilag ve malzemelerin
daima kullamima hazir
bulundurulmasin saglayabilirim.

0.3

2.3

117 | 384 | 175 | 57.4

4.5

0.6

4. Hemgirelik hizmetlerini
iyilegtirmek degisim
yapabilirim.

lizere

2.6

26

85

67 122.0) 136 | 44.6| 68 | 223

3.7

0.9

5. Unitedeki ogrencilerin
egitimine katkida bulunabilirim.

0.7

10

33

30 1 9.8 | 143 1469 | 120 | 39.3

4.2

0.8

6. Olaganiisti durumlar igin
(vangin, deprem gibi) {initeye
6zgii acil eylem plani yapabilirim.

11

3.6

17

5.6

34 |11.1] 148 | 48,5 95 | 31.1

3.9

0.9

7. Unitenin genel temizlik ve
diizeni ile ilgili degerlendirmeleri
yapabilirim.

0.3

121 | 39.7 | 180 | 59.0

4.5

6.5

8. Unitedeki  arag-gerec  ve
malzemeleri belirli  araliklarla
kontrol  edebilirim  (demirbag
takibi).

0.7

2.0

113 37.0 | 177 | 58.0

4.4

0.7

9. Unite icin ayrilan her kaynag:
etkin ve verimli sekilde
kullanabilirim.

0.7

2.6

16 | 52 | 171} 56.1 | 108 | 35.4

4.2

0.7

10. Kurum ig¢i / digt bilgi akigim
saglayacak (vizit, ndbet teslimi,
yazil-s6zlii rapor, panolar vb.)
etkili bir iletisim sisteminin
kullanilmasmi saglayabilirim.

03

2.0

10 | 3.3 | 157 | 51.5 | 131 | 43.0

43

0.6

11. Toplantilarda toplant: yonetimi
ilkelerine uyulmasint
saglayabilirim.

1.3

12

39

24 | 79 | 168 | 55.1 ) 97 |31.8

4.1

0.8

12. Kullanilan  arag-gereg¢  ve
malzemelerin bakimi, onarimi ve
hazir bulundurulmasmi
saglayabilirim.

0.7

2.0

127 | 41.6 | 162 | 53.1

4.4

0.7

13. Zamanmn etkin ve verimli
kullanilmasim saglayabilirim.

0.3

12

3.9

20 | 6.6 {17557.4] 97 318

4.1

0.7
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Tablo 7’nin devami.

Hig
Maddeler ' Yeterli
degilim

Az Cogunlukla | Tamamen
Yeterliyim | Kararsizim | Yeterliyim | Yeterliyim

N=305

n|{% | nl%|n|%|n|%| n| %

SS

14. Kargilaghgim
olaylari/sorunlari analiz ederek| 1|03 | 7 (23|27 [ 89|188)61.6] 82 |26.9
dogru kararlar verebilirim.

4.1

0.6

15. Unitenin hemsirelik
hizmetleri ile ilgili amaglarmi| 2 (0.7 8 | 2.6 | 7 |23[213|69.8} 75 |24.6
belirleyebilirim.

4.1

0.6

16. Hastalarin hastane ve servis
kurallar1 hakkinda bilgi sahibi| 1 103§ 4 | 13| 15 | 4.9 |151{49.5] 134 |43.9
olmasim saglayabilirim.

4.3

0.6

17. Unitede hasta ve 21
calisanlarin givenligini} 4 | 1.3 | 28 | 9.2 | 64 0' 161 152.8} 48 |15.7
saglayabilirim.

3.7

0.8

18. Uniteyi amaglarina 16
ulagtiracak glic kazanma| 4|13} 21 | 6.9 ] 49
yollarim bilirim.

186 161.0 45 |14.8

3.8

0.8

19. Astlarima yetki
veririm/vetki devredebilirim. 41131 3 |1.0}22|72]156)51.1}12039.3

4.2

0.7

20. Hemgirelik uygulamalarina
iliskin kayitlarin, dogru sekildef 1 103 | 4 | 1.3 | 9 | 3.0 153|50.2| 138 |45.2
tutulmasim saglayabilirim.

4.3

0.6

21. Sunulan hizmetleri yasalar
ve  Dbelirlenen  standartlar| 5 | 1.6 | 22 | 7.2 | 23 | 7.5 | 180 59.0| 75 |24.6
 dogrultusunda denetleyebilirim.

3.9

0.8

22. Unitede hemgirelik

hizmetleri —dle ilgili} 3110 | 17|56] 24 | 7.9]143)46.9] 118 |38.7
arastirmalara

katilinm/desteklerim.

4.1

0.8

Servis sorumlu hemgirelerinin egitim gereksinimlerini belirlemek amaciyla
uygulanan Slgegin genel tinite ySnetimi alt boyutunun en diigiik ve en yiiksek puan
ortalamalan incelendiginde (Tablo 7), servis sorumlu hemsgirelerinin en fazla
“{initenin genel temizlik ve diizeni ile ilgili degerlendirmeleri yapma” (X= 4.5),
“ilaglan-tibbi malzemeleri giivenli bir sekilde saklama” (X= 4.5) ve “acil ilag-
malzemeleri daima kullanima hazir bulundurma™ (X= 4.5) vb. gibi teknik alanlarda
kendilerini daha fazla yeterli bulduklar; “linitede hastalarin-galiganlarin giivenligini
saglama” (X=3.7) ve “hemgirelik hizmetlerini iyilestirmek iizere degisim yapma”
(X=3.7) alanlarinda ise en az yeterli bulduklar: belirlenmistir.
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Tablo 8. Personel Yonetimi Alt Boyutuna Yénelik Bulgularin Dagilimz (N=305)

Muaddeler

Hig
Yeterli
degilim

Az

Yeterliyim

Kararsizim

Cogunlukla
Yeterliyim

Tamamen
Yeterliyim

N=305

ni| %

n

%

%

n

%

n

%

>

SS

23. Caliganlar arasmnda ortaya
¢ikan cangmalan etkili olarak
¢Ozebilirim,

1703

4

1.3

20

6.6

199

65.2

81

26.6

4.1

0.6

24. Etkili iletisim kurarak
astlarima kars: duyarli olabilirim.

2107

1.0

23

168

35.1

125

41.0

4.3

0.6

25. Calisanlarimi motive
edebilirim.

181 5.9

50

16.4

57

18.7

142

46.6

38

12.5

34

1.0

26. Unitede  ekip  anlayisim
gelistirebilirim /destekleyebilirim.

3110

3.0

19

6.2

185

60.7

89

29.2

4.1

0.7

27. Unite igin hasta
gereksinimierini dikkate alarak
gerekli hemgire saysini
belirleyebilirim.

21| 6.9

17

5.6

38

12.5

111

364

118

387

39

1.1

28. Sorumlu oldugum grubun i
tanimina uygun olarak
isboliimiinii/gérev dagilimimi
yapabilirim.

1.6

1.3

144

472

150

49.2

4.4

0.6

29. Uniteye  yeni  baslayan
hemgirelerin oryantasyonunu
saglayabilirim.

1.0

1.3

118

38.7

179

58.7

4.5

0.6

30. Caliganlarin  (yillikk, mazeret
vb.) izinlerini diizenleyebilirim.

12 3.9

2.0

12

3.9

110

36.1

165

54.1

4.3

0.9

31. Calisanlarin (¢aligma kosullar
ve Ozlik haklar1 vb.) sorunlarim
¢ozebilirim.

42

13.8

54

17.7

152

49.8

49

16.1

3.6

0.9

gelecekteki
kariyerlerini

32. Calisanlarimin
gorevlerini/
lanlayabilivim.

23| 7.5

27

8.9

87

28.5

121

41.6

41

134

34

1.0

33. Calisanlarin mesleki, bilimsel
etkinliklere katilmalarin
saglayabilirim.

25

8.2

41

134

153

50.2

82

26.9

39

0.9

34. Calisanlarin performansini
kurumun politikalar
dogrultusunda degerlendirebilirim.

12

3.9

18

5.9

158

51.8

115

374

42

0.7

35. Hemgsirelerin calisma
¢izelgelerini hazirlayabilirim.

2.0

2.0

81

26.6

210

68.9

4.6

0.6

36. Calisanlarin  politika, hedef,
talimat (prosediir) ve
yonetmeliklere uygun ¢alismasim
saglayabilirim.

12

39

38

12.5

171

56.1

83

272

4.0

0.7

37. Unite ve/veya kurumda hizmet
igi egitim programlarinin
diizenlenmesinde yer alabilirim.

23

7.5

32

10.5

129

42.3

114

374

4.0

0.9
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Servis sorumlu hemsirelerinin personel yonetimi alt boyutunda (Tablo 8)
“hemygirelerin ¢aligma ¢izelgelerini hazirlama” (X=4.6) alaminda kendilerini en fazla
yeterli hissettikleri, “caliganlar1 motive etme” (X=3.4) ve “¢alisanlarin gelecekteki
gorevlerini/ kariyerlerini planlama” (X=3.4) alanlarinda ise en az yeterli hissettikleri

belirlenmistir.

Tablo 9. Bakimin Yénetimi Alt Boyutuna Yénelik Bulgularin Dagilimi (N=305)

Hig Yeterli Az Copgunlukla} Tamamen
Maddeler degilim | Yeterliyim | Kararsiz | Yeterliyim | Yeterliyim

N= 305

n (% | n| % |n|] % | n|%|n|%| X

SS

38. Unite ile ilgili standartlarn
hemgirelik hizmetlerinde| 1 [ 03| 12 | 3.9 {33}10.8) 188 {61.6| 71 [23.3

uygulayabilirim destekleyebilirim.

4.0

0.7

39. Hemsirelik hizmetlerinde/
bakiminda arastrmalart) 2 (0.7 ] 24 || 79 [39)12.8] 174 |57.0| 66 |21.6

kullanabilirim.

39

0.8

40. Hemgirelik bakiminda

(hemgirelik sireci, ortak bakim\ , .0 18159 120) 6.6 | 187 ]613] 78 |25.6
planlart vb.) bilimsel ydntemin

kullanilmasini saglayabilirim.

4.0

0.7

41. Uniteye uygun hemgirelik
bakimy Ssunum modelini
(fonksiyonel  yontem, oprimer| 4 |13} 24 | 79 |39(12.8) 174 {57.0] 64 |21.0
hemgirelik, ekip hemgireligi, vaka
yOnetimi vb.) uygulayabilirim.

3.8

0.8

42. Hemgirelik bakiminin
kalitesini degerlendirebilirim. 8 1261151 4911551508} 127416

4.3

0.6

43. Acil ve rutin tiim hasta bakim
uygulamalarinda  koordinasyonu) 1 | 03| 2 (0.7 |5 1.6 | 175|574 122 {40.0

saglayabilirim.

4.3

0.5

44, Tim  uygulamalarin  etik
kurallar/ hasta haklar: gbzetilerek| 1 (03| 4 | 1.3 {30( 9.8 | 180 |59.0| 90 [29.5
yapilmasini saglayabilirim.

4.1

0.6

435. Hasta ve ailesine egitim| | | 3| 161551230 7.5 | 165 |54.11 100 [32.8
verilmesini saglayabilirim.

4.1

0.6

Servis sorumlu hemgirelerinin bakimin y6netimi alt boyutuyla ilgili olarak
Tablo 9 incelendifinde, “acil ve rutin tiim hasta bakim uygulamalarinda
koordinasyonu saglayabilme (X=4.3) ve “hemsirelik bakiminmn Kkalitesini
degerlendirebilme” (X=4.3) alanlarinda kendilerini en fazla yeterli bulduklar,
“{initeye uygun hemsirelik bakim sunum modelini uygulayabilme” (X=3.8) alaninda
ise en az yeterli bulduklari gériilmektedir.
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Servis sorumlu hemgiresi yeterlik degerlendirme Olgeginin tiim alt boyut
ortalamalar1 incelendiginde, servis sorumlu hemgirelerinin iki alanda (“¢aliganlari
motive etme” ve “caliganlarin gelecekteki gorevlerini/ kariyerlerini planlama™) en
diistik puan ortalamalarina sahip olduklari ve en fazla bu alanlarda egitime
gereksinim duyduklari saptanmugtir.

Bu boliimde aragtirmanin birinci sorusu olan Kamu hastanelerinde gorevli
servis sorumlu hemgirelerinin hangi yeterlik alanlarinda ydnetim egitimine
gereksinimi vardwr? sorusuna yanit aranmug, yapilan analizler sonucunda servis
sorumlu hemsirelerinin “astlarin1 motive etme” ve “kariyerlerini planlama” yeterlik

alanlarinda daha fazla egitime gereksinim duyduklar belirlenmigtir.

43. SERVIS SORUMLU HEMSIRELERININ EGITIiM
GEREKSINIMLERINI ETKILEYEN FAKTORLERE ILISKiN BULGULAR

Bu boliimde bagimh degisken olan servis sorumlu hemsirelerinin yeterlik
degerlendirme dl¢eginden ve yeterlik alt boyutlarindan aldiklan puan ortalamalari ile
egitim gereksinimini etkileyebilecedi diigiiniilen hastane gruplari, mesleki egitim
durumu, mesleki deneyim, yénetim deneyimi, y6netim egitimi alma ve is tammlar1
hakkinda bilgi sahibi olma gibi bagimsi1z degiskenlerin karsilagtirilmasina yonelik
bulgulara yer verilmisgtir.

Tablo 10. Servis Sorumlu Hemsgiresi Yeterlik Degerlendirme Olgegi ve Alt
Boyut Puan Ortalamalar ile Hastane Gruplarmm Karsilagtiriimasi(N=305)

HASTANE GRUPLARI Istatistiksel
SB. SSK 4 Universite . | Degerlendirme | Anlaml
(n=74) (n=61) (n=170) df=2 Fark
X[|ss|X! SsS | X| ss F p

Olgek Genel Puan Ortalamasi | 4.09] .43 [4.08| 43 [4.21| .45 | 2.999 | .051% ca
Genel Unite Yonetimi 4.19| 45 |4.16| .46 [4.26) .45 | 1.177 | .310 -
Personel Yonetimi 3.99| .53 |4.03} 42 {4.15] .52 | 3.308 | .038* -

Bakimin Ydnetimi 3.99| .50 |3.99| .50 |4.20| .48 | 6.732 |.001**| c>b=a

p>.05, * p<.05, ** p<.001
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Servis sorumlu hemgiresi yeterlik degerlendirme 6lgegi toplam puan
ortalamalar1 ile hastane gruplan kargilastirldiginda (Tablo 10), en diisiik puan
ortalamasinin SBV_ hastanelerinde, en yiiksek puan ortalamasmin {niversite
hastanelerinde oi.dﬁgu " Bélirlenmistir. Yapilan istatistiksel karsilagtirmada olgek
toplam puan ortalamast ile hastaneler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
(p<.05) ve yapilan ileri analizde (Tukey HSD) bu farkin SB ve universite
hastanelerinden kaynaklandif: belirlenmistir(F= 2.999)

Yeterlik degerlendirme o&lgeginin alt boyut puan ortalamalari ile hastane
gruplann kargilagtirildiinda ise, genel yOnetim alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmazken, personel yonetimi alt boyutunda anlamhli fark bulunmugtur (p>.05).
Bakimin yonetimi alt boyutunda ise, puan ortalamalari arasindaki farkin ¢ok ileri
derecede anlamli oldugu (p<.001) ve yapilan ileri analizde (Tukey HSD) bu farkin
her ii¢ hastane grubundan da kaynaklandif: belirlenmigtir(F= 6.732).
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Servis sorumlu hemsiresi yeterlik degerlendirme 6l¢egi puan ortalamalar
ile egitim durumlan karsilastinldiginda (Tablo11), en diisiik puan ortalamasimn
saglik meslek lisesi mezunlarma (X=4.00), en yiiksek puan ortalamasmn ise
lisansﬁsﬁi‘:egitim alanlara (7=4.30)“ ait oldugu ve yapilan istatistiksel analizde
Olgek toplam puam ile egitim durumlan arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p<.05) saptanmistir. Yapilan ileri analizde (Tukey HSD) bu
farkin, saghk meslek lisesi mezunlar ile lisansiistti egitim alan gruptan
kaynaklandigi1 belirlenmigtir (F=2.955).

Personel yOnetimi alt boyut puan ortalamalar1 ile egitim durumlan
arasindaki fark incelendiginde, en diisikk puan ortalamasinin saglik meslek lisesi
mezunlarma (X=3.91), en yiiksek puan ortalamasinin lisanstisti mezunlarina
(X=4.31) ait oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu, yapilan ileri
analizde (Tukey HSD) bu farkin saglik meslek lisesi, 6nlisans ve lisansiistii egitim
diizeylerinden kaynaklandig1 belirlenmistir (F= 4.506; p<.05) .

Genel tinite yénetimi ve bakimin y6netimi alt boyut puan ortalamalar: ile

egitim durumlan arasindaki fark karsilagtinldifinda ise, istatistiksel olarak
anlamli olmadig: belirlenmistir (p>.05).
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Servis sorumlu hemgiresi yeterlik degerlendirme 6lgefi ve alt boyut puan
ortalamalari ile mesleki deneyim stireleri karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin olmadig: belirlenmistir (p>.05).

Servis sorumlu hemgiresi yeterlik degerlendirme &lgegi ve alt boyut puan
ortalamalar1 ile yOnetsel deneyim siireleri karsilagtinldifinda (Tablo 12), en yiiksek
puan ortalamasimin 16 yil ve {istii (X=4.28), en diigitk puan ortalamasinn ise 1-5 yil |
(X=4.08) yonetim deneyimine sahip grupta oldugu saptanmus ve gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Yapilan ileri analiz ile (Tukey HSD) bu
farkliligin, 1-5 yi1l yonetim deneyimine sahip olanlar ile 16 yil ve tistli yonetim
deneyimine sahip gruptan kaynaklandig: belirlenmistir (F=3.001; p<.05).

Genel iinite ySnetimi alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirildifinda, en diigiik
puan ortalamasmmn 1-5 yil (X=4.15), en yiiksek puan ortalamasmm 16 yil ve iistii
(X=4.35) yonetim deneyimine sahip olanlarda oldugu belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel analizde gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=2.649; p<.05).

Personel yonetimi alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde ise, en yiiksek
puan ortalamasmin 11-15 y11 (X=4.23), en diisiik puan ortalamasmmn 1-5 y1l (X=4)
yonetim deneyimine sahip olanlara ait oldugu belirlenmis, yapilan istatistiksel analizde
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur (p<.05). Yapilan ileri
analizde (Tukey HSD) bu farkin 1-5 y1l y6netim deneyimine sahip olanlar ile 11-15 yil
y6netim deneyimine sahip gruptan kaynaklandig: belirlenmigtir (F=3.060; p<.05).

Bakimin ydnetimi alt boyut puan ortalamalar1 ile yapilan karsilagtirmada ise, ‘
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememistir (p>.05).
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Tablo 13. Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterlik Degerlendirme Olcegi ve Alt
Boyut Puan Ortalamalan ile Yonetim Egitimine Katilma Durumlarmmm
Kargilasgtiriimas: (N=305)

Yonetim Egitimine Katilma
Durumu T
Katildim Katilmadim P
(0=87) (0=217) df =302

X [ sS X | ss
Olgek Toplam Puant | 426 | .37 | 411 | .46 | 2.686 | .008**
Genel Yonetim 430 | 39 | 419 | 48 | 199 | .047*
Personel Yonetimi | 4.23 | 44 | 403 | 53 | 3.176 | .002*
Balumm Yonetimi | 422 | .38 | 4.07 | .53 | 2370 | .018*
* p<.05, ** p< .001

Servis sorumlu hemsiresi yeterlik degerlendirme 6lgei ve alt boyut puan
ortalamalart ile yonetim e@itimi alma durumlar kargilagtirildiginda (Tablo 13), en
yiiksek puan ortalamalarimin “katildim” yanitim verenlere (X=4.26), en diisitk puan
ortalamalarinin ise “katilmadim” yamitim verenlere (X=4.11) ait oldugu, 6lgek toplam
puam ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak ileri derecede anlamli oldugu
saptanmistir (t=2.686; p<0.01). Ayrica, genel iinite ySnetimi, personel y6netimi ve
bakimin yonetimi alt boyutlar: ile ydnetim egitimi alma durumu kargilagtiriidiginda da
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu saptanmistir (p<.05).
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Tablo 14. Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterlik Degerlendirme Olgegi ve Alt
' Boyut Puan Ortalamalan ile 5 Tammlan Hakkmda Bilgi Sahibi Olma
" Durumlarmmn Karsilagtiriimasi (N=305)

Is Tanimlan Hakkinda Bilgi Sahibi Olma| Istatistiksel
Evet , Hayir, | Kismen . | Degerlendirme | Anlamh
0=260) | @=30) | (n=12) df=2 Fark

——— —— —

XSS XSSy X |SSy F | »p

Olgek Toplam Puam | 4.21 | .36 [3.72| .76 | 4.01 | .49 | 19.040 | .000* | 1>0

Genel Yonetim Alt
Grubu

427 ].3713.84) .82 | 4.07 | .53 |13.168| .000* | 1>0

Personel Yonetimi Alt
Grubu

4.15].44)3.98}) .52 | 3.60 ; .81 |16.871] .000* | 1>0

Bakimin Yonetimi Alt

4,18 1.42(3.59} .76 | 3.88 | .46 | 23.033 | .000* 1>0
Grubu

* p<.001

Servis sorumlu hemgiresi yeterlik degerlendirme O6lgegi ve alt boyut puan
ortalamalar ile ig tamimlar hakkinda bilgi sahibi olma durumlan karsilastirnldiginda
(Tablo 14), “evet” yamtim verenlerin en yiiksek puan ortalamasma (X=4.21), “hayir”
yanitini verenlerin ise en diigiik puan ortalamasina (X=3.72) sahip olduklar1 ve gruplar
arasinda istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlamli farkin oldugu belirlenmigtir
(p<.001). Yapilan ileri istatistiksel analizde (Tukey HSD), bu farkin “evet” yamtim
verenler ile “hayir” yanitin1 verenler arasinda oldugu saptanmustir (F=19.040; p<.001).

Bu boliimdeki bulgular ile aragtirmanin ikinci sorusu olan “Kisisel durum
degiskenleri ile servis sorumlu hemsgirelerinin sahip olduklar: yeterlikler arsinda fark
var mudir?” sorusuna yanit aranmis, yapilan analizler ile servis sorumlu hemsirelerinin
calistiklar1 hastane gruplarina, egitim durumlarina, yonetim deneyimlerine, yonetim
egitimi alma ve ig tanmimlart hakkinda bilgi sahibi olma durumlarina gére sahip olduklar
yeterlikler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklarin oldugu belirlenirken, mesleki
deneyim arasinda istatistiksel olarak fark olmadif: saptanmisgtir.
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5.TARTISMA

Saghk hizmetleri yonetimindeki degisim ve gelisime bagh olarak yoneticilerin
rol ve sorumluluklann da degismektedir. Giiniimiizde etkili bir hemgirelik hizmetleri
yonetiminin tamamlayicisi olarak goriilen yonetim egitim programlari, farkli egitim ve
deneyim diizeylerine sahip servis sorumlu hemsirelerinin temel Sgrenimleri siiresince
kazandiklann bilgileri zamanla unutmalari, bu bilgilerin bilimsel ve teknolojik
ilerlemelere baglh olarak gegerliligini kaybetmesi ya da uygulama alaninda kendilerini
yeterince gdsterememeleri nedeniyle zorunlu hale gelmektedir. (Duffield, Franks 2001).

Kamu hastanelerinde gorevli servis sorumlu hemgirelerinin yonetsel yeterlik
diizeylerini saptamak ve egitim gereksinimi belirlenen bir yeterlik alam igin 6gretim
programu Onerisi hazirlamak amaciyla gergeklestirilen bu calismadan elde edilen
bulgular, servis sorumlu hemsgirelerinin kisisel durum degiskenleri, servis sorumlu
hemsgirelerinin  egitim gereksinimleri ve egitim gereksinimini etkileyen faktorler

dogrultusunda tartisgilmigtir.

Servis Sorumlu Hemgirelerinin Kigisel Durum Degiskenleri

Tablo 4 incelendiginde servis sorumlu hemsirelerinin biiyiik bir cogunlugunun
&n lisans mezunu oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu, ydnetici hemsirelerle yapilan diger
aragtirmalarla benzer olup, bunda saflik meslek lisesi mezunu hemgirelerin Agik
Opretim Fakiiltesi dnlisans tamamlama programlarindan gegmelerinin dnemli bir etkisi
oldugu s6ylenebilir.

Servis sorumlu hemsirelerinin mesleki deneyim siirelerinin gogunlukla 6-10 yil,
yonetim deneyimi siirelerinin 1-5 yil oldugu saptanmistir(Tablo 4). Aydogan’in (1997)
caligmas1 incelendiginde benzer sekilde, servis sorumlu hemsirelerinin 10-19 yil
mesleki deneyim, 0-5 yil yonetim deneyimine sahip olduklari; Akdeniz’in (1997)
calismasinda mesleki deneyim siirelerinin 11-15 yil, y8netici olarak galigtiklan siirenin
1-5 y1l oldugu gériilmektedir. Kivang, Keskin ve Soylik’iin (2004) yonetici hemsirelerin
islevlerine y6nelik yaptiklari aragtirmada da yonetici olarak c¢alisma yillariun
cogunlukla 1-5 yil oldugu belirlenmistir. Yatakl Tedavi Kurumlar igletme Y6netmeligi
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ve Kadro Kistaslart Yonetmeligi’nde servis sorumlu hemsiresi olmak igin gerekli
mesleki deneyim siiresi belirtilmemis olmakla birlikte “Istanbul Universitesi
Hastanelerinde Hemsirelik Hizmetlerinin Yeniden Orglitlenmesi™ne dair raporda servis
sorumlu hemsgiresinin en az 2 yil deneyimli olmas: gerektigi belirtilmektedir(Velioglu
1986). Aksayan ve arkadaslarimin (1994) Saglhik Bakanlifi Saghk Projesi Genel
Koordinatorliigi kapsaminda yaptiklan galigmada ise, servis sorumlu hemsgiresi igin 1
yilt ilgili serviste hemsire pozisyonunda olmak iizere, meslekte 2 yil deneyimli olma

kosulu getirilmisgtir.

Akdeniz’in (1997) ¢alismasinda, servis sorumlu hemsgirelerine hemsire olarak
caligtiklar1 siirenin servis sorumlu hemsirelifine hazirlamada yeterli olup _olmadlgl
sorulmus ve mesleki deneyim siiresini ¢ofunun yeterli buldugu belirlenmistir. Bu
bulgular, servis sorumlu hemsirelifi pozisyonuna belli bir mesleki deneyimden gegmis
hemsirelerin atamalarmin yapildigi seklinde degerlendirilebilir. Ancak bu g¢aligma

onlarin goériislerini dogrulamamaktadir.

Servis sorumlu hemsirelerinin is tamumlar hakkinda bilgi sahibi olma
durumlar incelendiginde (Tablo 5), ¢cogunun is tammlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu
belirlenirken, bulgularin Akdeniz’in (1997) ¢alismasiyla benzerlik g6sterdigi, Aydogan
(1994) ve Sendir’in (1994) ¢aligmalariyla ise, benzerlik géstermedigi saptanmugtr.

Yonetici hemgirelerin is tamimlarimi  biliyor olmalar1 y0netici olarak
kendilerinden ne istendigini bilmeleri ve kendilerini bu role hazirlayabilmeleri agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Servis sorumlu hemsirelerinin temel egitimde aldiklar: yonetim dersini yeterli
bulma durumlar: incelendiginde (Tablo 5), biiytik bir ¢ogunlugunun yeterli bulmadiklar
belirlenmisgtir.

Peker’in (1994) lisans diizeyinde yapilan yonetici egitiminin “yonetici
yeterliklerini kazandirma derecesini belirlemek amaciyla yaptifi ¢alismada ise, lisans
diizeyinde yonetici egitimi gdren son smif Sgrencilerinin gogu, bu yeterlikleri eksik

kazandiklarim: ya da hi¢ kazanmadiklarimi ifade etmektedirler.
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Akdeniz’in (1997) “yonetici hemsire yetigtirme programlar, bir model Snerisi”
‘bashkli caligmasinda hemsirelik egitimi veren tiim egitim kurumlarinda (SML, 6nlisans,
lisans programlarinda) yer alan hemgirelikte yonetim ders programlar1 incelenmis,
iilkemizde standart olarak kabul géren bir hemgire yonetim programi olmadif
belirtilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi kriterleri dogrultusunda ve ulusal gergevede
hemsirelik egitiminin minimum standartlarim belirleyerek ilke genelinde hemgirelik
egitiminde standardizasyonu saglamak iizere gelistirilen “Hemsirelik Ulusal Cekirdek
Miifredat1” incelendiginde de 6zellikle personel yonetimi ile ilgili bir ¢ok konunun ele
alinmamis oldugu goriilmektedir (HUCEP 2003). Bu bilgiler dogrultusunda
tilkemizdeki hemsirelik lisans egitiminde verilen hemgirelikte ydnetim ders programlar
dikkate alindiginda, yénetici hemgirelerin kendilerini yetersiz hissetmeleri beklenen bir

durum olarak degerlendirilebilir.

Servis sorumlu hemsirelerinin siirekli egitim programlarim gerekli bulma
durumlar incelendiginde (Tablo 5), biiyilk bir gogunlugunun gerekli oldugunu ifade
ettikleri belirlenmistir. Erefe ve Yamandaglimmn (1990) ¢aligmasinda yOnetici
hemgirelerin tlim mesleki yagamlari boyunca 1-3 kez siirekli egitime katildiklar
(%46.6) ve bu programlarin karisik tip programlar (%43.3) oldugu belirtilmistir. Bu
bulgularda goriildiigii gibi servis sorumlu hemgireleri siirekli egitim programlarinin
gerekli oldufuna inanmakta ve her firsatta siirekli egitim etkinliklerine katilmay:
istemekle birlikte sinirli diizeyde katilabilmektedirler.

Servis sorumlu hemsirelerinin yonetim egitimine katidma durumlan
incelendiginde (Tablo 5) ¢opunlukla ySnetim egitim programina katilmadiklari
belirlenmistir. Bu bulgu Aydogan (1997) ve Akdeniz’in (1997) bulgulan ile benzerlik
gostermektedir. Sendir’in (1994) ¢aligmasinda ise, hemgire yoneticilerin sadece
%35’inin yonetimle ilgili seminer ve/veya kursa katildiklar1 ve bu hemsirelerin en fazla

iiniversite hastanelerinde caligtiklar: belirlenmistir.

Benzer sekilde Duffield ve Franks’m (2001) ¢aligmasinda, Avustralya’da klinik
hemgirelerin yonetim pozisyonlarina atanmalariyla ilgili formal bir egitimin ¢ok az
oldugu, ¢ogu ybnetici hemsirelerin iglerini etkili bir sekilde yapmak i¢in uygun egitsel
niteliklere sahip olmadiklar belirtiimektedir.
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Edwards ve Roemer’in (1996) yaptif1 aragtirmada ise, hemsgireleri yoneticilik
pozisyonuna hazirlamak igin formal ve siirekli egitimlerin diizenlenmedigi ve
aragtirmanin yapildigi hastanelerin higbirinde formal bir y6netici egitim programinin
olmadig belirtilmektedir.

Akdeniz’in (1997)¢aligmasinda, servis sorumlu hemgirelerine rollerini etkin bir
sekilde gerceklestirememelerinin nedenleri sorulmus ve en 6nemli neden olarak yénetici
hemsire yetistirme programlarimin olmamasi belirtilmigtir. Bu bulgular, arastirma
bulgular ile benzer olup, hemgire yoneticilerin kendilerini gelistirmeye yonelik egitim
programina katilamadiklarini veya formal yonetici gelistirme programlarinin olmadigim

gOstermektedir.

Aydogan’in (1997) calismasinda, servis sorumlu hemsireleri, temel egitim
sonrasinda yapilan egitimlerin farklilik getirdigine ve bunlarin mesleki gelisimdeki

6nemine deginmektedir.

Servis sorumlu hemsirelerinin biiyiik bir kismimun ydnetici egitim programi
almamis olmalarmnin hastanelerin yonetici yetistirme ve gelistirmeye yeterince Gnem
vermediklerini diigindiirmektedir. Bunun yani sira, servis sorumlu hemgirelerinin biiyik
bir ¢gogunlufunun yonetim egitim programina katilmak istemeleri de onlarin egitime ne

kadar ag¢ik olduklarimi ve kendilerini gelistirmek istediklerini g6stermektedir.

Servis sorumlu hemgirelerinin, katilmak istedikleri yOnetim egitimi
programlan ile ilgili goriisleri incelendiginde (Tablo 5), servis sorumlu hemsgirelerinin
egitim programinin igeriginin uzmanlar tarafindan hazirlanmasini, egitimcilerin kurum
disindan olmasim ancak egitimin kurum ic¢inde yapilmasini istedikleri saptanmigtir. Bu
bulgular, Keles’in (1998) servis sorumlu hemsirelerinin ve hemgirelerin hizmet ici
egitime iligkin goériislerine yonelik ¢aligmasindaki bulgularla benzerlik g6stermektedir.

Servis Sorumlu Hemgirelerinin Egitim Gereksinimleri

Tablo 6 incelendiginde, servis sorumlu hemgiresi yeterlik degerlendirme dlgegi
puan ortalamasmmx = 4.16 £ .44 oldugu ve servis sorumlu hemsirelerinin kendilerini
kismen yeterli olarak degerlendirdikleri belirlenmistir. Aydogan’in (1997) servis

sorumlu hemgirelerinin servis yoOnetimine iligkin goriiglerini degerlendirdigi
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calismasinda, servis sorumltu hemsirelerinin gogu kendilerini orta diizeyde yeterli olarak
degerlendirirken, y6netim aktivitelerinde “kismen yeterli” olduklar yaniti

vermislerdir.

Akdeniz’in (1997) servis sorumlu hemsgireler ile yaptigi calismada, servis
sorumlu hemgirelerinin iistlendikleri gérevlerin ¢ogunda kendilerini “kismen yeterli”

bulduklari belirlenmistir.

Roemer’in (1996) caligmasinda ise, 11 yOnetsel rol ve bes yﬁnetsel beceri
grubundaki 75 ig aktivitesi hakkinda orta kademedeki hemgire yoneticilerin yeterlikleri
ve bu aktivitelere verdikleri 6nem orta diizeydedir.

Edwards ve Roemer, Roemer’in (1996) ilk c¢aligmasini test etmek igin,
ABD’deki dort egitim hastanesinde orta kademe yonetici hemsgirelerin yeterliklerini
degerlendirmek iizere yaptifi benzer bir caligmada, yonetici hemsirelerin yeterlik
diizeylerini benzer gekilde ortalama 3.80- orta diizeyde yeterli olarak saptamigtir. Bu
bulgular, arastirma bulgular1 ile uyumlu olup, arastirmanin smurliliklann arasinda
belirtildigi gibi servis sorumlu hemsirelerinin  yeterlik diizeyleri kendi
degerlendirmelerine gore belirlenmis, Ustleri, akranlarni ve astlar1 tarafindan
degerlendirilmemigtir. Sorumlu hemgirelerin kendi kendilerini degerlemeleri ile diger
degerlemelerin kargilagtirilmasinin yapilmasi, gergek yeterlik diizeyinin ortaya konmasi
agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Servis sorumlu hemsgiresi yeterlik degerlendirme 6lgegi alt boyut puan
ortalamalar1 ele alindifinda, genel iinite yonetimi alt boyutunda (Tablo 7), servis
sorumlu hemgirelerinin en fazla “iinitenin genel temizlik ve diizeni ile ilgili
degerlendirmeleri yapma”, “ilaglarin ve tibbi malzemelerin giivenli bir gekilde
saklanmasini saglama” ve “acil ilag ve malzemeleri daima kullamima hazir bulundurma”
gibi teknik alanlarda kendilerini yeterli bulduklari; ‘“linitede hasta ve ¢aliganlarn
giivenligini saglama” ve “hemsgirelik hizmetlerini iyilestirmek iizere degisim yapma”

alanlarinda ise kendilerini en az yeterli bulduklart belirlenmisgtir.
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Sendir’in (1994) ‘c;ahsmasmda “servisin genel temizlik ve diizenini saglama,
hasta bakimi yontinden kontrolii saglama” faaliyetinin hemsire yoneticiler tarafindan en

sik yapilan faaliyet oldugu ;beliﬁilmekfedir.

Argon ve Yiirekli’nin (1990) bashemsirelerin gorev-yetki ve sorumluluklarim
belirlemek amaciyla yaptiklari caligmada, bashemsirelerin genel hastane yonetimi
kapsamindaki gérevlerinden en fazla (%68.4) “sorumluluk alanna giren hizmetler i¢in
gerekli malzemenin temini, kalite kontrolii, ekonomik kullamminin saglanmas:”

gorevini benimsedikleri gortilmektedir.

Roemer’in (1996) Ingiltere’deki orta kademe hemsire ydneticilerin yeterliklerini
degerlendirdifi aragtirmasinda, orta kademe yoneticilerin en fazla iinite ySnetimini
iceren iglerde yeterli olduklar1 ve iinite temelli aktiviteleri daha Onemli olarak
degerlendirdikleri saptanmistir. Buna karsin, en az yeterli ve onemli gordiikleri
aktivitelerin de organizasyonun dis gevresi veya linitenin dig gevresi ile ilgili aktiviteler

oldugu belirlenmigtir.

Edwards ve Roemer’in (1996) yaptif: arastirmada ise, Roemer’in ilk ¢aligmasina
benzer sekilde yonetici hemsirelerin dig gevre ile ilgili yeterlik degerlerinin en diiglik
oldugu, kendi iinitelerinin yonetimi ile ilgili rol ve becerilerde yeterlik diizeylerinin en

yiiksek oldugu saptanmustir.

Personel yonetimi alt boyutunda (Tablo 8) servis sorumlu hemgirelerinin en
fazla “hemsirelerin ¢aligma ¢izelgelerini  hazirlama” alaninda kendilerini yeterli
hissettikleri, “caliganlar1 motive etme” ve “calisanlarin gelecekteki gorevlerini/
kariyerlerini planlama” alanlarinda ise en az yeterli hissettikleri belirlenmigtir.

Sendir’in (1994) ¢aligmasinda yénetici hemsirelerin “hemsire ve diger personele
ait n6bet ve izin cetvellerini hazirlama ve onaylatma” faaliyetini benimseme durumlart
incelendiginde, her zaman yapilan is olarak degerlendirildigi belirtilmektedir.

Serezli’nin (1997) ¢alismasinda, “adil igb6liimii yapabilme” becerisinin ilk on
sirada 6nemsenen becerilerden {iglincii sirada yer aldifi saptanmugtir . Bu aragtirmada
ise, servis sorumlu hemsgirelerinin  “adil igboliimii yapabilme” yeterlik alaninda
kendilerini yiiksek derecede yeterli bulduklar (X=4.4)saptanmugtir.
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Aydogan’in (1997) ¢aligmasinda servis sorumlu hemsireleri, “serviste galisacak
hemgire ve personel sayisina karar verme” faaliyetinin kendi sorumlulugundaki ilk on
ySnetim aktivitesi i¢inde oldugunu belirtmiglerdir.

Aksayan’in (1994) Tirkiye capinda yaptigi gahsmadé ise, servis sorumlu
hemgirelerinin ¢ogunlugu tarafindan kendi gorevi olarak kendiliginden belirtilen
aktivitelerden biri, aragtirma ile uyumlu olarak, “servisteki hemsirelik personelinin
¢aligma saati gizelgelerini ve izinlerini diizenleme” olarak bulunmustur.

Akdeniz’in (1997) caligmasinda, servis sorumlu hemsirelerinin kendilerini
yeterli bulma diizeyleri incelendifinde servis sorumlu hemgirelerinin g¢aligma
¢izelgelerini diizenleme ve denetleme alaninda kendilerini yeterli bulduklan
belirlenmigtir.

Argon ve Yiirekli’nin (1990) baghemgirelerin gorev-yetki ve sorumluluklarim
belirlemek amaciyla yaptiklan ¢aligmada, baghemsirelerin g¢aliganlara iliskin en fazla
(%78.9) hemsire ve personelin galigma programini diizenleme ve denetleme gorevi ile

ilgilendikleri goriilmektedir.

Belirtilen tiim bu aragtirmalarda servis sorumlu hemsgireleri, kendilerini en fazla
calisma ¢izelgelerini hazirlama alaninda yeterli gérmekte ve bu faaliyeti kendi
sorumlulugu icinde degerlendirmektedirler. Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme
Yonetmeligi’'nde (1983) bu gorev baghemsireye ve onaylama yetkisi baghekime
verilmigtir. Ancak, hastane baghemsiresinin tiim servislerin izin ve ndbetlerini
diizenlemesi, hastanelerin bugtinkii ySnetim yapisi ve igleyisine uygun olmadigindan,
yetki gbgermenin bir sonucu olarak bu faaliyet servis sorumlu hemgireleri tarafindan
yiirtitlilmekte oldugu ve servis sorumlu hemsirelerinin kendilerini bu alanda yeterli ‘
hissettikleri goriilmektedir.

Servis sorumlu hemsirelerinin yeterlik degerlendirme 6lgegi alt boyutlarindan
bakimmn yénetimi alt boyutu incelendiginde (Tablo 9), servis sorumlu hemgirelerinin
en fazla “acil ve rutin tiim hasta bakim uygulamalarinda koordinasyonu saglayabilme”
ve “hemgirelik bakimmin kalitesini degerlendirebilme” alanlarinda yeterli olduklari,
‘“liniteye uygun hemgirelik bakim sunum modelini (fonksiyonel y6ntem, primer
hemsirelik vb) uygulayabilme” alaninda ise, kendilerini en az yeterli bulduklar:

belirlenmigtir.
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Serezli’nin  (1997) c¢aligmasinda, y6netim becerileri 6nem derecesine goére
siralandifinda servis sorumlu hemsgirelerinin en fazla acil durumlart (CPR,
Kardiovérsiyon) koordine edebilme ve ortamin diizenini saglayabilme becerisini ilk
sirada onemsedikleri goriilmektedir. Ancak Aksayan’in (1994) calismasinda, servis
sorumlu hemsgirelerinin acil durumlarda belirlenen protokollere uyma veya uyulmasini

saglama gorevini kendi sorumlulugu altinda gérmedikleri belirtilmektedir.

Bakumin yonetimi alt boyutunda, servis sorumlu hemsirelerinin kendilerini ikinci
olarak en fazla yeterli bulduklar1 alanlardan bir diger de bakimin Kkalitesini
degerlendirebilme olarak belirlenmigtir. Serezli’nin (1997) g¢ahigmasinda bakimin
kalitesi yeterligi ilk bes sirada 6nemli bulunurken, Aksayan’nmn (1994) ¢alismasinda
servis sorumlu hemgirelerinin hasta bakimimn kalitesini degerlendirebilme gorevini
yapamadiklar ifade edilmistir.

Sendir’in (1994)yaptig1 arastirmada, tiim yOnetici hemsirelerin “uygulayici rolii”
ne bagh olarak bakim islevlerini ve bu islevleri yerine getirecek personelin
goérevlendirilmesi ile ilgili igleri istlenmis olduklan belirtilmektedir.

Argon ve Yiirekli’nin (1990) baghemsirelerin gorev-yetki ve sorumluluklarin
belirlemek amaciyla yaptiklari c¢aligmada, bashemgirelerin hasta bakimina iligkin en
fazla (%68.4) “hasta bakim ve tedavisinin yapilmasinin saglanmasi ve denetlenmesi”

gorevi ile ilgilendikleri saptanmigtir.

Genel olarak tiim alt boyut puan ortalamalan incelendiginde, servis sorumlu
hemsirelerinin kendilerini en yetersiz hissettikleri iki alanin (“caliganlart motive etme”
ve “calisanlarin gelecekteki gorevlerini/ kariyerlerini planlama™) oldugu ve en fazla bu \
alanlarda egitime gercksinim duyduklar saptanmigtir. Ancak ¢alismada, zaman- kaynak
smirliliklart nedeni ile sadece bir dgretim programi Ornedinin hazirlanmasina ve bu
nedenle iki yeterlik alamindan “galiganlar1 motive etme” ile ilgili yeterlik alaninin
segilmesine karar verilmigtir. Aynca servis sorumlu hemgirelerinin alt kademe
yOneticisi olarak ¢aliganlarimi motive edebilmeleri ile ilgili yapabilecegi faaliyetlerin
“calisanlarin kariyerlerini planlama” ile ilgili yapabileceklerinden daha fazla olmasi da
bu yeterlik alaninin segilmesinde etkili olmugtur.
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Serezli’nin (1997) iist diizey y6netici hemsirelerin degerlendirmelerine gore alt
kademe yOnetici hemgirelerin sahip olmalar1 gereken beceriler konulu ¢aligmasinda, iist
yoneticilerin “maddi ve manevi 6diilleri nasil kullanacagini bilme” becerisini daha gok
onemsedikleri belirlenmigtir. Bu aragtirmada da servis sorumlu hemsgirelerinin bu alanda
kendilerini yetersiz bulmalann ve kendilerini gelistirmek istemeleri alt kademe
yoneticilerin de bunu 6nemsediklerini diigtindtirmektedir.

Christman’in etkili hemgirelik hizmetleri yonetimi i¢in belirledigi 16 ilkeden biri
de odillendirme sistemlerinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir (Horton-Deutsch,
Wellman, 2002).

Akdeniz’in (1997) caligmasinda servis sorumlu hemsireleri personelin i
doyumunu artiric1 diizenlemeler yapma konusunda kendilerini yeterli (%41.9) bulurken,
bu aragtirmada servis sorumlu hemsirelerinin en fazla kendilerini ¢aliganlari motive

etme alaninda yetersiz bulduklar: belirlenmistir.

Kivang, Keskin ve Soyiik’iin (2004) ¢aligmalarinda da yonetici hemgirelerinin
toplantilara katilma, motivasyon ve performans degerlendirme gibi y6netim islevlerini
daha az uyguladiklari belirtilmektedir. Bu durum, servis sorumlu hemsgirelerinin alt
kademe yoneticisi olarak toplanti diizenleme, performans degerleme, 6zellikle digsal
motivatorleri kullanma konusunda is tammlan gerefi smrliliklar iginde olduklarim
diisindirmektedir.

Orta dogudaki yonetici hemgireler tizerinde yapilan bir aragtirmada, yoneticilerin
en az bilgi ve becerili olduklar1 alanlardan birinin “etkili bir ig ¢evresi yaratmak”
oldufu saptanmigtir. Ayrica, yOnetici hemgirelerin, yedili Likert tipi bir &lgekten
X=2.3+1.44 puan aldiklar1 ve kendilerini oldukca yetersiz bulduklari belirtilmigtir.
Yoneticilerin kendilerini yetersiz hissettikleri ikinci alan ise, “motive edici etkili bir is
¢evresi yaratmak™ olarak bulunmugtur (Tumulty 2001)

Valadez ve Otto (1999), yeni atanan hemgire yOneticilerin sahip olmalarn
gereken temel yetenek ve becerileri siraladiklan g¢alismalarinda, amaca ulagmayi
kolaylagtirma, {initede motivasyonu saglama, pozitif bir yagam siirdiirme gibi

ozelliklerin tizerinde durmuslardur.

Aragtirmanin birinci sorusu olan “Kamu hastanelerinde gorevii servis sorumlu

hemgirelerinin hangi yeterlik alanlarinda yonetim egitimine gereksinimi vardw?”
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sorusuna yamt arandiginda, servis sorumlu hemsirelerinin “astlarini motive etme” ve
“kariyerlerini planlama” yeterlik alanlarinda egitime gereksinimleri oldugu belirlenmig

ve bu saptamalar benzer aragtirmalarla uyumlu bulunmugtur.

Servis Sorumlu Hemgirelerinin Egitim Gereksinimlerini Etkileyen Faktorler

Servis sorumlu hemgirelerinin egitim gereksinimlerini etkiledigi diistiniilen
faktorler (¢alisilan kurum, egitim durumu, mesleki deneyim, yo6netsel deneyim, is
tanimlan hakkinda bilgi sahibi olma ve yonetim egitimi alma gibi) bagimsiz degiskenler
olarak alinmuis, servis sorumlu hemsgiresi yeterlik degerlendirme 6lgegi ve alt boyutlar
puan ortalamalarn bagimli degiskeni ile istatistiksel olarak karsilagtirilarak, servis
sorumlu hemsirelerinin egitim gereksinimini hangi faktrlerin -etkiledigi belirlenmeye

calisiimigtir.

Servis sorumlu hemgirelerinin yeterlik degerlendirme &lgegi toplam puan
ortalamalar1 ile hastane gruplarni karsilagtinldiginda (Tablo 10), en diisiik puan
ortalamasinin Saglik Bakanligi hastanelerinde, en yiiksek puan ortalamasinin iniversite
hastanelerinde oldugu ve farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu belirlenmigtir
(p<.05).

Bu bulgularin elde edilmesinde, tiniversite hastanelerinde gorevli servis sorumlu
hemsirelerinin (egitim-hastane karsilagtirmas1 yapildiginda) daha yiiksek egitim
diizeyine (lisansli ve lisansiistli oram1 %56.3 bulunmugtur) sahip olmalarmin ayrica
Uiniversite hastanelerinde ¢aligsanlarin siirekli egitimine daha fazla 6nem verilmesinin

etkili oldugu soylenebilir.

Yeterlik degerlendirme 6lgegi alt boyut puan ortalamalarindan bakimin y6netimi
alt boyutu ile hastane gruplann karsilagtinldiginda (Tablo 11), en yliksek puan
ortalamasinin {iniversite hastanelerinde oldugu; yapilan istatistiksel karsilagtirmada
farkin ¢ok ileri derecede anlamli bulundugu (p<.001), genel ySnetim ve personel
yonetimi alt boyutlar1 ile hastane gruplar kargilastirildifinda ise, puan ortalamalar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadif bulunmugtur (p>.05).
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Aydogan’in (1997) calismasinda, servis sorumlu hemgirelerinin ydnetim
aktivitelerine iligkin bilgi puan1 kismen yeterli bulunmusg, ancak kurumlar arasinda bilgi
puan: agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamugtir.

Servis sorumlu hemsirelerinin yeterlik degerlendirme 6lgegi puan ortalamalar
ile egitim durumlan karsilagtinldiginda (Tablo11), en diisiik puan ortalamasimin saglik
meslek lisesi mezunlarina, en yiiksek puan ortalamasinin ise lisanstistii egitim yapanlara
ait oldugu ve yapilan istatistiksel analizde farkin anlamli oldugu (p<.05) saptanmstir.

Saglik meslek lisesi mezunu SSH’lerin yeterlik degerlendirme puan
ortalamasmin en diisiik olmasi, temel egitimleri sirasmda aldiklar y6netim dersinin
iceriginin yeterli olmadifim (Aydogan 1997) ve ayrica galigtiklart kurumlarda yonetim
ile ilgili formal egitim programlarmin diizenlenmemesine bagli olarak bu konuda

desteklenip-gelistirilmediklerini diigiindlirmektedir.

Aydogan’in (1997) ¢alismasinda, benzer gekilde servis sorumlu hemsirelerinin
yonetim aktivitelerine iligkin bilgi puanlar ile egitim durumlar kargilagtirildifinda,
yiiksek lisans mezunu SSH bilgi puam ortalamasimin en yiiksek, SML mezunu
SSH’lerinin en diigiik oldugu belirtilmistir.

Personel yonetimi alt boyutu puan ortalamalar ile egitim durumlan arasindaki
fark incelendiginde, en diigiik puan ortalamasinin saglik meslek lisesi mezunlarina ait
oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu; genel {inite yénetimi ve bakimin
yOnetimi alt boyut puan ortalamalar ile egitim durumlar arasindaki farkin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmigtir (p>.05; Tablo 11).

Servis sorumlu hemsirelerinin genel {inite ySnetimi ve bakimmn y6netimi alt
boyutu ile ilgili faaliyetlerinin daha teknik diizeyde olmasimn egitim durumuna gore
farklilik bulunmamasinda etkili oldugu s6ylenebilir.

Roemer (1996) ilk c¢aligmasinda ileri egitim diizeyine sahip olmanin yeterlik
diizeyini olumlu etkiledigini belirlemis, Edwards ve Roemer (1996) ise, bunun tersine
yiiksek lisans derecesine sahip olmamin, lisans dereceli olanlardan daha fazla yeterlik

saglamadigini ve egitim durumunun yeterlik derecesini etkilemedigini belirlemisgtir.
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Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, ozellikle saghik meslek lisesi
mezunu olanlarin 6rgiin egitiminde aldiklart yOnetim dersinin igerifini yetersiz
bulduklarin: belirtmeleri (Tablo 5) ve bunun yam sira hemgirelerin egitim durumlariyla
yeterlikleri arasinda yiiksek egitimliler yoniinde farkin olmasi dikkate alindiginda
yOnetici atamalarinda egitimin gézoniine alinmast ve hemsirelik ile ilgili mevzuatlarda
deginilen yiksek egitimlilerin yonetici olmada oncelikli haklarinin kullanilmasin
gerektigi sGylenebilir.

Servis sorumlu hemgiresi yeterlik degerlendirme o&lgegi ve alt boyut puan
ortalamalar ile mesleki deneyim siireleri kargilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli
bir farklarin olmadig: belirlenmistir (p>.05).

Aydogan’in (1997) caligmasinda, servis sorumlu hemsgirelerinin, mesleki
deneyim siiresi arttikga bilgi puanlarmin arttifs belirlenmis, ancak, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamgtir (p>.05).

Servis sorumlu hemgirelerinin ySnetim deneyimi ile yeterlik degerlendirme
Olgegi puan ortalamalari karsilastinldiginda (Tablo 12), en yliksek puan ortalamasinin
16 yil ve iistii yénetim deneyime sahip olanlarda oldugu saptanmig ve gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).

Servis sorumlu hemgirelerinin yonetim deneyimi ile genel linite ydnetimi alt
boyut puan ortalamalar1 kargilagtirildiginda, en yiiksek puan ortalamasinin 16 yil ve iistii
yonetim deneyimine sahip olanlarda oldugu, personel yonetimi alt boyutunda en yiiksek
puan ortalamasimn 11-15 yil yonetim deneyimine sahip olanlara ait oldugu belirlenmis,
gruplar arasmdaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmigtir (p<.05).

Aydogan’m (1997) ¢aligmasinda, SSH ‘lerinin benzer sekilde, yénetim deneyimi
sliresi arttikga bilgi puanlarimin artti1 belirlenmis, ancak gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark bulunamamusgtir.

Bakimin yonetimi alt boyut puan ortalamalart ile yonetim deneyimi
kargilastinnldiginda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamakla birlikte, 16 yil ve
tizeri deneyime sahip yoneticilerin puan ortalamalarinin daha yliksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, kamu hastanelerinde servis sorumlu hemsiresi is tanimlarinin
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daha ¢ok genel y6netim ve personel ydnetimine odakli olmasi ve bakimimn yonetimi

uygulamalarmin ise sinirli diizeyde teknik islevleri igermesiyle agiklanabilir.

Servis sorumlu hemgirelerinin yonetim egitimi alma durumlan ile yeterlik
degerlendirme Slgegi ve alt boyut puan ortalamalar: kargilagtirildiginda (Tablo 13), en
yiiksek puan ortalamalarmin “evet” yanitin1 veren, en diisiik puan ortalamalarinin ise
“hayir” yanitim veren servis sorumlu hemsirelerine ait oldugu, olgek toplam ve alt
boyut puanlan ile gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu
saptanmistir (p<.05).

Bu bulgular, arastrmanin orgiin egitimle ilgili bulgulaniyla benzerlik
g6stermekte olup, y6neticilerin yeterliliginin saglanmasinda siirekli egitim programlarin
O6nemini vurgulamasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica, bulgular hemgire yoneticilerin
performanslarnim ylikseltmek igin hastane yoneticilerinin ve hemsirelik hizmetleri tepe
yoneticilerinin kurumlarinda yonetim ile ilgili siirekli egitim programlari diizenlemeleri

gerektigini de gbstermektedir.

Servis sorumlu hemsgirelerin is tanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olma durumlari ile
yeterlik degerlendirme &Slgegi ve alt boyut puan ortalamalan karsilagtinldiginda (Tablo
14), is tanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olanlarin en yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklart ve farkin ¢ok ileri derecede anlamli oldugu belirlenmistir (p<.001). Bu bulgu,
beklenen bir bulgu olup, yonetici hemsirelerin is tanimlarim bilmelerinin kendilerini bu
pozisyona hazirlama ve eksikliklerini gidererek bireysel gelismelerini desteklemede
etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir. |

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “Servis sorumlu hemgirelerinin kisisel durum
degiskenleri ile sahip olduklar: yeterlikler arasinda fark var midir?” sorusuna yanit
arandifinda, servis sorumlu hemsirelerinin c¢aligtiklar1 hastane gruplarina, egitim
durumlarna, yonetsel deneyimlerine, is tanmimlarini bilme ve y6netim egitimi alma
durumlarina gére sahip olduklar yeterlikler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklanin oldugu belirlenirken, mesleki deneyimin yeterlilik lizerinde etkili olmadig
saptanmigtir. Bulgular dogrultusunda, mesleki deneyim digindaki kisisel durum
degiskenlerinin servis sorumlu hemgirelerinin yeterlikleri tizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Istanbul ili Avrupa boliimiinde bulunan kamu hastanelerinde gdrevli servis
sorumlu hemgirelerinin yonetsel yeterlik diizeylerini saptamak ve egitim gereksinimi
belirlenen bir yeterlik alai igin egitim programi Gnerisi hazirlamak amaciyla yapilan

aragtirmada agagida belirtilen sonuglar elde edilmistir. Arastirmada;

° Kamu hastanelerinde gorevli servis sorumlu hemsirelerinin yonetsel yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgegin yiiksek diizeyde gegerli ve giivenilir
oldugu,

® Servis sorumlu hemsgirelerinin gogunlugunun Universite hastanelerinde gorevli,
Onlisans mezunu, 6-10 yil hemsirelik deneyimine, 1-5 yil yonetim deneyimine sahip
olduklari, is tamimlanm bildikleri, temel egitimde aldiklari yonetim dersini yeterli
bulmadiklari, siirekli egitim programlarmi gerekli gordiikleri, bir ySnetim egitim
programina katilmadiklar, ancak katilmak istedikleri,

. Servis sorumlu hemsiresi yeterlik degerlendirme 6lgeginden (SSHYDO) elde
edilen puanin, ortalama puanm (X=3.40) izerinde oldugu ve kendilerini kismen yeterli
bulduklarn,

° Genel linite yonetimi, personel ve bakimin y6netimi alt boyut puanlarinda da
kendilerini kismen yeterli bulduklari,

® Genel iinite ySnetimi alt boyutunda, en fazla “iinitenin genel temizlik ve diizeni
ile ilgili degerlendirmeleri yapma”, “ilaglar-tibbi malzemeleri giivenli bir gekilde
saklama” ve “acil ilag-malzemeleri daima kullanima hazir bulundurma” vb. gibi teknik -
alanlarda kendilerini yeterli bulduklari; “Uinitede hastalarin-galiganlarin giivenligini
saglama” ve “hemgirelik hizmetlerini iyilestirmek {izere degisim yapma” alanlarinda ise
en az yeterli (X=3.7) bulduklari,

° Personel y6netimi alt boyutunda en fazla “hemsirelerin ¢alisma gizelgelerini
hazirlama” alaninda kendilerini yeterli bulduklari, “calisanlari motive etme” ve

calisanlarin gelecekteki gorevlerini/ kariyerlerini planlama” alanlarinda ise en az yeterli
(X=3.4) bulduklari,

e Bakimin yonetimi alt boyutunda, “acil ve rutin tiim hasta bakim
uygulamalarinda koordinasyonu saglayabilme ve “hemsirelik bakiminin kalitesini
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