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OZET

Karadas, A. (2018). Yonetici Hemgirelerde Algilanan Gii¢ Kaynagi: Bir Olgek
Gelistirme Calismas1. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelikte
Yoénetim Anabilim Dali. Doktora Tezi. Istanbul.

Aragtirma, hemsirelerin yoOnetici hemsirelerinde algiladiklar1 giic kaynaklarinin
belirlenmesine yonelik Olgek gelistirilmesi amaciyla metodolojik, hemsirelerin yonetici
hemsirelerinde algiladiklar1 giic kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla tanimlayici bir
arastirmadir.

Aragtirma evrenini Kocaeli ili'nde yer alan bir iiniversite, ii¢ Saglik Bakanlig
hastanesinde gorev yapan hemsireler (N:1350) olusturmaktadir. Evrenin tiimiine
ulagilmasi hedeflenerek o6rneklem segimine gidilmemis, arastirma uygun sekilde geri
donen 546 anket tizerinden yiritilmistiir. Arastirma verileri Ocak-Subat 2017 tarihleri
arasinda toplanmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve arastirmaci
tarafindan literatiir dogrultusunda 5°li likert tipi seklinde hazirlanan 68 maddeden
olusan taslak dl¢ek kullanilmistir. 68 maddeden olusan taslak 6lgek uzman goriislerinin
degerlendirilmesine sunulmus ve sonrasinda olusturulan 42 maddelik taslak 6l¢ek veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 21 ve Lisrel 8,51 paket
programlari kullanilarak yapilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gére Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi 5 alt
boyut (karizmatik gii¢, zorlayict giig, yasal gii¢, ddiillendirme gilicii ve uzmanlik giicii)
ve 35 maddeden olusmustur. Olcek maddelerinin Kapsam Gegerlik Indeksi 0,88-1,00;
faktor yiikleri 0,31-0,88; madde toplam puan korelasyonlari 0,32-0,83 ve alt boyutlarin
i¢ tutarlilign 0,77-0,93 arasindadir. Alt boyut puan ortalamalari; karizmatik giig
3,43%0,87; zorlayict gii¢ 2,86+0,70; odiillendirme giicii 3,20+0,83; yasal gii¢ 3,45+0,69
ve uzmanlik giicii 3,29+0,84’tir. Tim alt boyutlar ile kisisel ve mesleki durum
degiskenleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Alt boyutlar arasindaki en giiclii
iliskinin yasal gii¢ ve uzmanlik giicii arasinda, en zayif iligkinin ise yasal gii¢ ve
zorlayic1 gii¢ arasinda oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak gelistirilen YHAGO niin
gecerli ve glivenilir bir 6lgek oldugu, yonetici hemsirelerde algilanan giic kaynaginin en
yiiksek yasal gii¢c en diisiik ise zorlayict gii¢c oldugu ve algilanan gii¢ kaynaklarinin
kisisel ve mesleki durum degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yénetici Hemsire, Gii¢, Giic Kaynaklari, Olgek Gelistirme,
Gegerlik Giivenirlik
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ABSTRACT

Karadas, A. (2018). Nurse Managers’ Perceived Sources of Power: A Scale
Development Study. Istanbul University, Institute of Health Science, Department of
Nursing Management. PhD Thesis. Istanbul.

This study was conducted as methodological research for the purpose of developing a
Nurse Managers’ Perceived Power Scale and as descriptive research in order to
determine the sources of power guiding nurse managers.

The study population consisted of nurses (N:1350) working at one university hospital
and three state hospitals operating under the Ministry of Health in the province of
Kocaeli, Turkey. In line with the study's aim of reaching the entire population, no
sample selection was made and the study was ultimately conducted on the basis of the
546 appropriately completed guestionnaires. Data for the research were collected over
the period January - February 2017. A personal information form and a 5-point Likert-
type scale containing 68 items drafted by the researcher on the basis of the literature
were used in the data collection. The draft of the 68-item scale was submitted to experts
for evaluation, after which a 42-item draft scale was then used as a collection
instrument. Data analysis was performed with the SPSS 21 and Lisrel 8.51 package
programs.

In line with the results of the analysis, the Nurse Managers’ Perceived Power Scale was
drawn up with 5 sub-dimensions (charismatic power, coercive power, legitimate power,
reward power and expert power) and 35 items. The Content Validity Index of the scale
items ranged between 0.88-1.00; factor loads were 0.31-0.88, item-total correlations
between scores were 0.32-0.83 and the internal consistency of the sub-dimensions was
in the range of 0.77-0.93. The mean scores of the sub-dimensions stood at 3.43+0.87
for charismatic power, 2.86+0.70 for coercive power, 3.20+0.83 for reward power,
3.45+0.69 for legitimate power and 3.29+0.84 for expert power. Significant differences
were found between all the sub-dimensions and the personal and professional status
variables. It was found that in the sub-dimensions, the strongest correlation was
between legitimate power and expert power and that the weakest correlation was
between legitimate power and coercive power. In conclusion, the Nurse Managers’
Perceived Power Scale was found to be a valid and reliable tool and it was observed that
among the sources of power, the perception scores of the nurse managers regarding
legitimate power were the highest while their coercive power scores were the lowest
and that the perceived sources of power differed according to personal and professional
status variables.

Keywords: Nurse Manager, Power, Sources of Power, Scale Development, Validity
and Reliability



1. GIRIS VE AMAC

Giiniimiizde teknolojik ve politik gelismeler, hasta ve ¢alisan beklentilerindeki
hizli degisimler, artan uzmanlasma, karmasiklasan orgiitsel yapilar ve rekabet saglik
hizmetlerini yakindan etkilemektedir (Altindis ve ark. 2011; Can ve Ibicioglu 2008).
Yasanan bu degisimler, kalite, etkinlik, verimlilik, stireklilik ve performans
kavramlarmin giindeme gelmesinde etkili olmustur. Saglik kurumlarinin yasanan bu
degisimlere ayak uydurabilmesinde ve basariy1 yakalamasinda yonetim uygulamalar1 ve

yoneticiler 5nemli rol iistlenmektedir (Altindis ve ark. 2011; Can ve ibicioglu 2008).

Saglik  yoOnetimi, organizasyon yapisinin karmagiklifi  ve  yOnetim
uygulamalarinda farkliliklar1 gerektirmesi sebebiyle 6zel bir alandir (Cimen 2010).
Saglik hizmetleri sosyal, ekonomik, politik bircok faktoriin etkisi altinda kaldigindan
yoneticilerin de saglik yonetimi uzmanligina sahip olmasi zorunludur (Cimen 2010).
Saglik hizmetlerini, tedavi ve bakimi en diisiik maliyetle en etkili sekilde sunabilmek
hastanelerin temel hedefidir (Forouzande ve ark. 2009). Hastanelerin bu hedeflerine
ulagmalarinda hemsirelerin rolii biiyiiktiir (Forouzande ve ark. 2009). Hemsirelerin
saglik hizmeti alan bireylerle en fazla iletisimde bulunan, bireyleri bir biitiin olarak ele
alabilen ve say1 olarak da kararlar1 etkileyebilecek ¢ogunlukta olan bir pozisyonda
olmasi hemsirelik mesleginin degerini artirmaktadir (Karadz 2004). Giiniimiiz saglik
sisteminde hemsirelerin profesyonel, otonomiye sahip, motivasyonu, performansi ve is
doyumu yliiksek ¢alisanlar olarak kaliteli hasta bakimini saglayabilmeleri i¢in potansiyel

giiclerini kullanabilmeleri gerekmektedir (Vatan ve ark. 2015; Kelly 2010).

Gil¢ kavraminin 6neminin lizerinde durulmasma ragmen ahlaki olmadigi,
cikarlara gore yonetildigi gibi diislincelerin etkisiyle uzun yillar boyunca iizerinde ¢ok
fazla ¢alisilmayan bir alan olmustur (Eren 2017; Erdogan 1997). Giiniimiizde ise giiciin
yonetim siireclerindeki ve yoOneticilerin basaris1 {izerindeki etkisinin gbéz ardi
edilemeyecegi diisiincesinin 6n plana ¢ikmasiyla giic ve gili¢ kullanimi sonucu ortaya

¢ikan orgiitsel politika gibi konularda ¢alisilmaya baslanmistir (Erdogan 1997).

Glig iizerine farkli tanimlamalar ve aciklamaya c¢alisan yaklasimlar oldugu i¢in
net bir tanim elde etmekte zorluk yasanmaktadir (Goncalves 2013). Glass (1991) giicii
“baskalarinin davranisim1 ya da olaylarin sonucunu etkileyebilme becerisi” olarak

tanimlamaktadir. French ve Raven (1959) kuramlarinda giicii, “O’nun yani sosyal bir



etmenin (yOnetici) P iizerinde yani bir bireyin lizerinde etkisi” olarak tanimlamaktadir.
Schermerhorn ve arkadaslarina gore ise giic; “bir isi bitirmek ya da istenilen sekilde
gerceklestirmek i¢in  bagkalarima bir seyler yaptirabilme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir (Schermerhorn ve ark. 2010). Tim tanimlar incelendiginde ortak

nokta olarak giiclin insanlar1 etkileyebilme yetenegi olarak tanimlandigi goriilmektedir.

Gli¢ kisisel, profesyonel ve organizasyonel olmak flizere ¢esitli seviyelerde
gorilebilir. Seviyesi ne olursa olsun gii¢, baskalarini etkileme veya baskalarinin
diisiince ve davranislarini degistirebilme becerisinden kaynaklanmaktadir (Kelly 2010).
Glig, organizasyona Ozgii kaynaklardan, kisiler arasi iligkilerden ve bireysel
ozelliklerden elde edilebilir. Gilig temelde bir algi meselesidir. Algilama ise gii¢
gelisiminde, kisiler aras1 beklentiler ve iliskiler tizerinde 6énemli etkiye sahiptir (Ragins

ve Sundstrom 1989).

Kogel (2001)’e gore “giiniimiizde yonetici kavrami yerine lider kavrami
kullanilmaya baglamistir ve oOrgiitlerin hedeflerine ulasabilmesinde klasik yoneticilere
degil gercek liderlere ihtiyag vardir” (Giimiis 2017). Gili¢ ve etkileme konusunu
konusmadan liderlikten s6z etmek miimkiin degildir (Handy 1993). Giicli anlamay1 ve
kullanmayr bilen liderlerin giic kullanmayanlara goére daha etkili olduklar
belirtilmektedir (Hersey ve ark. 2001). Sheldon ve Parker (1997), giic kullaniminin
kariyer ilerlemesi i¢in sart oldugunu savunmaktadir. Gii¢ ve is tatmininin iligkili
oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 da yer almaktadir (Hurley 2005). Bu nedenle
liderlerin gii¢ temelini olusturmanin yollarimi bulmasi, liderlik tarzina ve c¢alisma
ortamlarina uygun gii¢ kaynaklarinin secilmesi ve kullanilmasi 6nemlidir (Goncalves

2013).

Alanyazinda gii¢ kaynaklar ile ilgili ¢esitli siniflamalar yapilmistir. Birgok
simiflama yapilabilmesine ragmen popiiler modellerden olan, yonetim metinleri i¢inde
en cok kullanilan ve alintilanan French ve Raven (1959) siiflama modelidir. French ve
Raven (1959) modeli liderin izleyenleri etkileyebilmek i¢in kullanabilecegi,
gelistirebilecegi onemli ve kabul goren bes farkli giic kaynagi tanimlamaktadir. Bu gii¢
kaynaklart: “karizmatik gii¢, zorlayict gii¢, ddiillendirme giicii, yasal giic ve uzmanlik
giiciidiir” (French ve Raven 1959; Lourenco ve ark. 2005; Yukl ve Van Fleet 1982;
Podsakoff ve Scheriesheim 1985; Podsakoff ve Scheriesheim 1991; Goncalves 2013,;
Braynion 2004)



Gli¢ kaynaklariin kullanilmasinda yoneticilerin kisisel ozellikleri, kiiltiirel,
psikolojik ve egitim durumlarma iligkin faktorler onemli rol oynamaktadir (Giiney
2017). Orgiit yapisi, kisileraras1 iliskiler, samimiyet ve ¢alisanlarin cinsiyeti, egitim
durumu, deneyimi, kisisel ihtiyaglari, bulunduklar1 pozisyon da kullanilacak gii¢

kaynaginin belirlenmesinde etkili olmaktadir (Erdogan 1997).

Glinlimiizde yasanan bilimsel, teknolojik, politik, ekonomik gelismeler, artan
uzmanlasma seviyeleri saglik sistemini de yakindan etkilemektedir. Yasanan bu
degisimler hastane organizasyon yapilarini da etkilemekte, saglik yoneticilerine yeni rol
ve sorumluluklar getirmektedir (Velioglu ve Vatan 2002). Kurumsal ve mesleki
amaglarin gergeklestirilmesi, kaliteli, maliyet etkin bakimin ve ¢alisan ve hasta
memnuniyetinin saglanmasi i¢in yoOnetici hemsirelere de biiylik sorumluluklar
diismektedir (Kara6z 2004; Basaran ve Duygulu 2014; Duygulu ve Kubilay 2008).
Yonetici hemsirelerin tiim bunlar1 gerceklestirebilmek ve calisanlari ortak amaclara
yoneltebilmek i¢in liderlik 6zelliklerine ve gesitli glic kaynaklarina ihtiyaci olmaktadir

(Basaran ve Duygulu 2014; Duygulu ve Kubilay 2008).

Ulkemizde y&netici hemsirelerde algilanan gii¢ kaynaklarma iliskin yeterli
diizeyde arastirma bulunmamaktadir. Yonetici hemsirelerin  kullandiklart  gii¢
kaynaklarimin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmalarda (Vatan ve ark. 2015;
Kaftancioglu 2004; Turhan 1998; Kasal 2010; Kantek ve Gezer 2006; Korkmaz 2001,
Bahcecik ve Koca 2001) ilk defa Bella Rose Ragins’in 1989 yilinda yapmis oldugu
calisma icin hazirlanan Sungurlu (1994) tarafindan Tiirkge gecerlik gilivenilirlik
caligmasi yapilan “Algilanan Liderlik Giicii Anketi” kullanilmigtir. Anket 5 alt boyut ve
15 maddeden olusmaktadir. Sungurlu (1994) tarafindan yapilan gilivenilirlik
calismasinda “3 faktér ve 13 maddeden olusan bir 6lgek™ elde edilmistir (Sungurlu
1994). Yonetici hemsirelerin  kullandiklar1 giic kaynaklarma iligkin iilkemizde
gelistirilmis bir 6lgek bulunmamasi ve gii¢ konusunun yonetici hemsireler agisindan

bliyiik 6nem tagimasi nedeniyle bu ¢alisma gerceklestirilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Gii¢ Kavramm

Glig, oOrgiit yasaminda Onemli bir sosyolojik kavramdir (Glass 1991).
Yoneticilerin sahip oldugu giic, liderlik davranisinin 6zii olarak bilindiginden yonetim
literatiiriinde de onemli goriilen konulardandir (Lo ve Ramayah 2011). Giig, baskiy1 ve
zorlamayi igeren, kisilerin davranislarini kisitlayan bir unsur olarak goriilmesi nedeniyle
toplum tarafindan ¢ok fazla sevilen bir konu olmamistir. Gii¢ kavraminin 6neminin
tizerinde durulmasina ragmen ahlaki olmadigi, c¢ikarlara gore yonetildigi  gibi
diisiincelerin etkisiyle uzun yillar boyunca iizerinde ¢ok fazla calisilmayan bir alan
olmustur (Eren 2017; Erdogan 1997). Giinlimiizde ise giiciin yonetim siire¢lerindeki ve
yoneticilerin basarisi iizerindeki etkisinin goz ardi edilemeyecegi diislincesinin 6n plana
cikmasiyla gii¢ ve gii¢ kullanim1 sonucu ortaya ¢ikan orgiitsel politika gibi konularda
calisilmaya baslanmistir (Erdogan 1997).

Giig tizerine farkli tanimlamalar ve agiklamaya ¢alisan yaklasimlar oldugu igin
net bir tanim elde etmekte zorluk yasanmaktadir (Goncalves 2013). French ve Raven
(1959) kuramlarinda giicli, “O’nun yani sosyal bir etmenin (yOnetici) P tizerinde yani
bir bireyin iizerinde etkisi” olarak tanimlamaktadir. Dahl (1957)’e gore “A’nin bir isi
yaptirabilmesi i¢in B iizerinde gii¢ kullanmasi gerekir”. Gii¢ kullanilmadig: takdirde B
bu isi yapmayacaktir. Glass (1991) giicii “baskalarinin davranisini ya da olaylarin
sonucunu etkileyebilme becerisi” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Kotter
(1985)’e gore giic “bir isi basarmak i¢in baskalarini etkileme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir. Hunt (1991) ise giicii “baskalarmim davraniglarini etkileyebilme

potansiyeli” olarak tanimlamistir.

G, “kisileri belirli bir davranisa yonlendirme veya davraniglart etkileme
becerisi” olarak tanimlanmaktadir (Lourengo ve ark. 2005). Giig, liderin diger kisileri

etkilemesine ve yonlendirmesine olanak tantyan bir kaynaktir (Lourengo ve ark. 2005).

Gli¢ “bir isi bitirmek ya da istenilen sekilde gerceklestirmek i¢in baskalarina bir
seyler yaptirabilme yetenegidir” (Schermerhorn ve ark. 2010). Schermerhorn ve
arkadaslarina gbére dogrudan veya dolayli bir iletisim olmadan bagkalarinin

davraniglarini degistirmek miimkiin degildir (Schermerhorn ve ark. 2010).



Pfeffer (1992)’e gore giic “davraniglar1 ve olaylarin akisini degistirebilme,
direnmelerin {stesinden gelebilme, insanlart normalde yapmayacaklar1 hareketleri

yapmaya ikna etme yetenegi” dir.

Salancik ve Pfeffer giicii “islerin istenilen sekilde yapilmasini saglama yetenegi”
olarak tanimlanmistir (Salancik ve Pfeffer 1989). Tiim tanimlar incelendiginde ortak

nokta olarak giiciin insanlar1 etkileyebilme yetenegi olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Gilig bir potansiyeldir. Herkesin bir giicii vardir. Fakat herkes giiclinii ayni
diizeyde kullanamamaktadir (Robbins ve Judge 2015). Gii¢ goriilen degil, soyut bir
Ozellik tasir ve ancak bir baskasiyla iliskiye girildigi zaman anlasilabilen bir kavramdir.

Gliney’e gore gliciin ii¢ temel niteligi bulunmaktadir;

o “Gii¢ goreceli olarak ol¢iilebilir’: Bir kisinin giicii baska bir kisiye gore

degerlendirilebilir.

e “Gii¢ dengelidir”: Giig, etkileyen ve etkilenen kisilerin her ikisi

tarafindan belirlenebilir.

e  “Gii¢ kabul edilen belirli alanlarda etkilidir ’: Gii¢ kaynaklar1 her alanda
ve her durumda ayni etkiyi gostermemektedir (Giiney 2017).

Yoneticilerin giicii incelenirken “gli¢ alani, giic konusu ve gii¢ kaynaklari”nin
arastirtlmas1 onemlidir. Kogel’e gore “gii¢ alani; kisinin etkiledigi bireylerin sayisini”,

“glic konusu; bireylerin etkilendigi konuyu”, “gii¢c kaynaklar ise; etkileme siiresince

yararlanilan kaynaklar1” ifade etmektedir (Kogel 2001).

Gili¢ kisisel, profesyonel ve organizasyonel olmak iizere cesitli seviyelerde
gortilebilir. Hangi seviyede olursa olsun giig, baskalarimi etkileme veya baskalarinin

diisince ve davraniglarini degistirebilme becerisinden kaynaklanmaktadir (Kelly 2010).

Orgiitsel gii¢, farkl1 gii¢ diizeylerine sahip insanlarin, organizasyonun hedeflerini
gerceklestirmek iizere etkilesime girmesiyle olusur (Lo ve Ramayah 2011). Giig,
organizasyona 0zgli kaynaklardan, kisiler arasi iliskilerden ve bireysel 6zelliklerden
tiretilebilir. Gli¢ temelde bir algi meselesidir. Algilama ise, kisiler arasi iliskiler ve
beklentileri etkileyerek giiclin elde edilmesinde 6nemli rol iistlenmektedir (Ragins ve
Sundstrom 1989).



Gliniimiizde oOrgiitlerin rekabet {istiinliigii kazanmalarinda degisen c¢evresel
sartlara uyum saglamalar1 yeterli olmamaktadir. Rekabet {istlinliigli saglanmasi ig¢in
sahip olunan insan kaynaklarinin nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hastaneler, en son
teknolojiye ve fiziki 6zelliklere sahip olsalar bile bunlar1 yonetecek insan kaynaklarina
sahip degilse ya da etkili yonetilemiyorsa basarili olamayacaklardir. Etkili yonetim i¢in
ise yoneticilerin liderlik davranislart sergilemeleri gereklidir (Giimiis 2017). Kogel
(2001)’e gore ise “gilinlimiizde yoOnetici kavrami yerine lider kavrami kullanilmaya
baslamistir ve oOrgiitlerin hedeflerine ulasabilmesinde klasik yoneticilere degil gercek
liderlere ihtiyag vardir (Giimiis 2017)”. Liderlik, “lider ve izleyenler arasinda orgiitsel
amaglara ulagsmak ve baskalariin davranislarini etkilemek icin var olan bir gii¢ iliskisi
ve gii¢ kullanma stirecidir” (Kogel 2001; Giimiis 2017). Ydnetici daha ¢ok yasal giiclinii
kullanirken, liderler giiciinii karizmalarindan, kisilik 6zelliklerinden alirlar (Goncalves
2013; Giuimiis 2017). Yoneticiler degisimi gergeklestirmek yerine var olan diizeni
stirdirmek egilimindedirler. Liderler ise en iyiye ulasmak igin riski ve degisimi
kacinilmaz goren kisilerdir (Glimiis 2017). Degisen cevresel faktorler ve yonetim
uygulamalar liderlik yetkinliklerini gerektirmektedir. Cogu zaman kurumlarda giic

kullanimina dikkat edilmediginde ise liderlik tehlikeye girmektedir (Goncalves 2013).

Gii¢ ve etkileme konusunu konusmadan liderlikten s6z etmek miimkiin degildir
(Handy 1993). Giicii anlamay1 ve kullanmay1 bilen liderlerin gii¢ kullanmayanlara gore
daha etkili olduklar1 belirtilmektedir (Hersey ve ark. 2001). Sheldon ve Parker (1997),
giic kullaniminin kariyer ilerlemesi igin sart oldugunu savunmaktadir. Hurley gii¢ ve is
tatmininin iligkili oldugunu gosteren arastirma sonuglarimin da yer aldigim
belirtmektedir (Hurley 2005). Bu nedenlerle liderlerin gii¢ temelini olusturmanin

yollarini1 bulmalar1 ve kendi giiglerinin farkinda olmalar1 zorunludur.

2.2. Giig ile Tliskili Kavramlar

Asagida gii¢ kavrami ile yakindan iliskili olan “otorite”, “etkileme”, “yetki” ve

“bagimlilik” kavramlar1 agiklanmaktadir.

2.2.1. Otorite

Gii¢ ile otorite kavramlarinin birbirleri yerine kullanildiklar1 goriilmektedir.
Fayol (1939) otoriteyi “emir verme hakki1” olarak tanimlamaktadir. Weber (1947) ise
otoriteyi; “orgiit tiyelerinin istekli ve kosulsuz olarak yoneticinin veya liderin emirlerine

uymast ve bir emre karsi itaat etmeye hazir kisilerin bulunma olasiligi” olarak



tanimlamaktadir (Giliney 2017, Aydin ve Coskun 2007). Otorite emir verme hak ve
yetkisini ifade ederken, bu emir verme ve emrin gereklerinin yerine getirilmesini
bekleme hakki, yoneticiye organizasyon veya grup Uyeleri tarafindan verilmektedir

(Bayrak 2001; Giiney 2017).

Otorite sahibi olunmasi belirli pozisyona bagliyken, gii¢ sahibi olunmasi ise
belirli konuma bagli degildir. Pozisyonel yetkisi olmadigi halde giiclii kisiler
goriilebilmesine ragmen pozisyonel yetkiye sahip olup da bagskalarinin davraniglarini
etkileme giiciine sahip olmayan Kkisiler de goriilebilmektedir (Goncalves 2013). Giig
otoriteye gore daha kapsamliyken, otorite ise giiciin kullanilma tarzini ifade etmektedir.
Gli¢ yoneticilerin yetenegine bagliyken otoritede ise temel nokta kisiler degil yetkilerdir
(Gliney 2017). Yoneticinin otorite sahibi olmasi, astlarin verilen emirleri yerine
getirmelerine ve otoritenin astlar tarafindan kabuliine baglidir. Bir kisinin otorite sahibi
olmasi giiglii oldugunu gostermemektedir. Yapilan bu ayrimlara ragmen gii¢ ve otorite

de 6nemli olan ¢aliganlarin algilaridir (Giliney 2017).

2.2.2. Etkileme

Etkileme, giiciin kullanilmasi sirasinda yararlanilan ve ikna etme gibi resmi
olmayan bir yoldur. Etkileme ve gii¢ birbirini olumlu etkileyen kavramlardir. Etkileme
kisinin giiciinii arttirmasini saglarken, giiclin artis1 da kisinin etkilemesini arttiracaktir.
Etkileme i¢in gii¢c gerekli degilken, giic kazanilmasi i¢in ise etkileme kacinilmazdir.
Etkilemede ikna ve tesvik edicilik 6n plandayken, gii¢ daha ¢ok mecburilik igermektedir
(Caligkur 2016; Erdem ve Dikici 2009; Belgil 1995). Kelman (1961)’¢ gore etki;
“uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme asamalarindan olusan bir siirectir” Kelman (1961).
Bu siire¢ uyan kisinin istedigi tepkiyi elde etmek i¢in uyulan kisinin etkisini kabuliiyle
baslayan ve kendi degerleriyle uyumlu olan davranislarin tesvikiyle bagkasinin etkisinin
kabul edilmesiyle sonuc¢lanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Caliskur 2016; Erdem

ve Dikici 2009; Belgil 1995).

2.2.3. Yetki

Yetki, otoriteye gore daha somut nitelik kazanmis belirlenmis gorev ve
faaliyetleri iceren bir yasal giic seklidir. Amag¢ ve hedeflere gore belirlenen, sinirlar
cizilmis olan, oOdiillendirme ve cezalandirmay:r da iceren ve kisisel ¢ikarlardan
etkilenmeyen ozellige sahiptir. Kisilerin belirli yetkilere sahip olmas1 kisilere degil,

bulunduklar1 pozisyona baghdir. Orgiitlerde yetkinin tanimlanmis  olmamasi



karigikliklara ve catisma ortaminin yaratilmasina, buna bagl olarak is doyumu ve
memnuniyetin azalmasina yol acacaktir. Bununla birlikte kisilere belirli yetkiler
verildiginde ise is doyumlari ve motivasyonlart iizerine olumlu etkiler yaratildig:

belirtilmektedir (Giiney 2017).

2.2.4. Bagimhhk

Giiclin en O6nemli 6zelligi bagimliligin olmasidir. Robbins ve Judge (2015)’e
gore “B’nin A’ya bagimlilig1 arttikca, A’nin B iizerindeki etkisi de artmaktadir.
Calisanlarin ihtiyaci olan her sey bir kisinin kontrolii altindaysa o kisiye olan bagimlilik
artacaktir ve kisinin giic elde etmesi de kolaylasacaktir. Eger arzulanan, herkes
tarafindan ulagilmasi kolay olan bir seyse yoneticinin etkileme giicii de azalacaktir”
(Robbins ve Judge 2015). Bagimlilik diizeyinin belirlenmesi i¢in gii¢ kaynaklariyla

iligkili Sekil 2-1’de gosterilen ti¢ 6nemli 6zelligin arastirilmasi gereklidir.

Kaynak
kithg

. o Ikame
Onemlilik edilebilirlik

Sekil 2-1: Gii¢ ve Bagimhhk iliskisi

Kaynak: Bauer, T. ve Erdogan, B. (2012). An Introduction to Organizational Behaviour. Erigim: 02.11.2017,
https://2012books.lardbucket.org/pdfs/an-introduction-to-organizational-behavior-v1.1.pdf.

Bagimlilik agisindan kithik bir kaynagin benzersizligini ifade etmektedir. Elde
edilmesi zor olan her sey kisiler i¢cin daha fazla degerli olacaktir. Kontrol edilen
kaynaklarin organizasyon icin ne kadar hayati 6nemi varsa ve ne kadar alternatifler
siirlaysa yoneticilerin giicli de o dl¢lide artacaktir. Etkili ikna edebilen yoneticiler bu
durumlar firsata doniistiirebilen kisilerdir. Yoneticilerin sahip olduklar1 gii¢
kaynaklarimin bu ii¢ Ozellikten birine sahip olmasi bagkalarimi kendilerine bagiml

kilabilir, ikisine sahip olmasi son derece ihtiya¢ duyulacak biri haline getirebilir, ligiine


https://2012books.lardbucket.org/pdfs/an-introduction-to-organizational-behavior-v1.1.pdf

sahip olmasi ise vazgecilmez olarak algilanmalarini saglayabilir (Bauer ve Erdogan

2013).

2.3. Gii¢ Kaynaklar

Handy’e gore giic ve etkileme konusunu konusmadan liderlikten s6z etmek
mimkiin degildir (Handy 1993). Giicii anlamay1 ve kullanmay1 bilen liderlerin gii¢
kullanmayanlara gore daha etkili olduklar1 belirtilmektedir (Hersey ve ark. 2001). En
basarili liderler gii¢ kaynaklarini etkili kullanabilen kisilerdir. Bu nedenle liderlerin gii¢
temelini olugturmanin yollarin1 bulmalari, liderlik tarzina ve ¢aligma ortamlarina uygun
gii¢c kaynaklarinin segilmesi ve kullanilmasi 6nemlidir (Goncalves 2013). Arastirmacilar
giic kaynaklarinin yoneticilerin veya astlarin kullanimina gore farkl etkileri oldugunu

da belirtmektedir (Bauer ve Erdogan 2012).

Literatiirde gii¢ kaynaklarinin farkli sekillderde siniflandirildigr goriilmektedir.
Mc Clelland gore giic “olumlu (sosyal gii¢) ve olumsuz (kisisellesmis) giic” olmak
izere iki kaynaktan ortaya cikar. Kisisellesmis glicte bireysel amaclar i¢in davraniglar

yer alirken sosyal giicte ise grup amaclar1 i¢in hareket etme davranisi vardir (Belgil

1995).

Mechanic (1973) gii¢ kaynaklarini; “kolektif, yasal, 6zdesim giicii, zenginlik ve
uzmanhk gilici” olarak smiflandirmistir. Etzioni (1975) giiciin  “cezalandirma,
odiillendirme ve normatif (kuralsal) gili¢” olarak ii¢ kaynagi oldugunu belirtmistir.
Kanter (1979) gii¢ kaynaklarin1 “formal ve informal gii¢” olarak smiflandirmistir

(Basaran ve Duygulu 2014).

Schermerhorn, Hunt ve Osborn (2010) giiciin pozisyonel ve kisisel kaynaklardan
elde edildigini belirtmektedir. Yaptiklar1 siniflamada “‘yasal gii¢, zorlayict giig, odiil
giicti, bilgi giicli, siire¢ giicii ve temsilci giici’nilin pozisyona bagli oldugunu; “karizma,
uzmanlik, koalisyon giici ve ikna gilici’niin ise kisisel kaynakli oldugunu

belirtmislerdir (Schermerhorn ve ark. 2010).

“Pozisyon giicii ve kisisel gii¢” olarak yapilan siniflama yillarca kullanilmasina
ragmen bunu destekleyen ampirik arastirmalar yapilmamaistir. Yukl ve Falbe (1991) ise

. 3

giic kaynaklarmi “pozisyon ve kisisel giic” olarak ikiye ayirmiglardir. Yaptiklar
calismada pozisyon giiciinii 6lgmek i¢in “4 Olgek (otorite, ceza kontrolii, 6diil kontrolii

ve bilgi kontrolii)” ve kisisel giicii 6l¢mek i¢in de “4 6lgek (uzmanlik, ikna, 6zdeslik ve
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karizma)” kullanmislardir. Yaptiklar aragtirma gii¢ kaynaklarinin ikili siniflandirmasina

ampirik olarak destek veren ilk calisma olarak yer almistir (Yukl ve Falbe 1991).

Gili¢ kaynaklarinin siniflandirilmasinda bir diger yaklasim ise ‘“sert veya
yumusak gii¢” kaynaklar1 siniflamasi seklinde olmustur (Raven ve ark. 1998;
Koslowsky ve ark. 2001). Koslowsky ve arkadaslari (2001), uzmanlik, karizmatik, bilgi
ve bagliligin yumusak; kisisel ve kisisel olmayan zorlayict ve o6diil giicli, mesru
karsililik, mesru esitlik ve mesru pozisyon giicliniin ise sert gii¢ tiirleri oldugunu
belirtmektedir. Yumusak gii¢ tlirlerinin is doyumu iizerinde olumlu etkilerinin oldugu,

sert gii¢ tlirlerinin ise is doyumunu azalttig1 belirtilmektedir (Koslowsky ve ark. 2001).

Farkli siniflandirmalar yapilabilmesine ragmen, popiiler modellerden olan,
yonetim metinleri i¢inde en c¢ok kullanilan ve alintilanan French ve Raven (1959)
siniflama modelidir. Birgok arastirmada French ve Raven (1959) siniflandirmasi
kullanilmistir. French ve Raven (1959) calismalarinda, secilebilecek bir¢ok giic
kaynaginin oldugunu fakat Ozellikle ortak ve Onemli olan bes giic kaynagini ele
alacaklarin1 belirtmislerdir. French ve Raven (1959) liderin izleyenleri etkileyebilmek
icin kullanabilecegi, gelistirebilecegi onemli ve kabul goéren bes farkli giic kaynagi
tanimlamaktadir. Bu gili¢ kaynaklar1: “karizmatik gii¢, zorlayici giig, 6diillendirme giicii,
yasal gii¢ ve uzmanlik giictidiir” (French ve Raven 1959; Lourenco ve ark. 2005; Yukl
ve Van Fleet 1982; Podsakoff ve Scheriesheim 1985; Podsakoff ve Scheriesheim
1991; Goncalves 2013; Braynion 2004; Hinkin ve Scheriesheim 1989).

French ve Raven (1959) smiflandirmasinda yer alan ii¢ gili¢ tiirii literatiirde
bigimsel gii¢ yani pozisyondan kaynaklanan gii¢ olarak agiklanmaktadir. Pozisyona
bagh gii¢ kaynaklari; “yasal gii¢, ddiillendirme giicii ve zorlayict glictlir”. Kisisel gii¢
kaynaklar1 ise “karizmatik giic ve uzmanlik giigleridir” (Giimiis 2017; Eren 2015).
Kisisel giic, mutlaka bir pozisyona eslik etmez. Bu giiciin kaynag: bireylerin kisisel

ozellikleridir.

Yukl ve Falbe (1991)’e gore kisisel gii¢ ve pozisyon giicii ikili siniflamasi ile
French ve Raven (1959) siniflamasi birbirini dislamazlar, sadece farkli siniflamalar1
igerirler. French ve Raven (1959) siniflamasi1 goriilebilir daha genis kategorideki kisisel
veya pozisyon giicli unsurlarimi igerir. Hangi glic smiflamasinin kullanildigina
bakilmaksizin gii¢ kaynaklarinin, giic tanimlama yontemine bagli olarak farkl

sekillerde olgiilebilecegi belirtilmektedir (Yukl ve Falbe 1991).
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French ve Raven (1959) tarafindan gelistirilen besli siniflamaya Raven (1965)
calismalar1 sonucunda bilgi giiclinii eklemistir (Raven 1965). Raven calismalar
sonrasinda 1992 yilinda gii¢ kaynaklar1 siniflamasini 14 alt grup seklinde ifade etmistir
(Raven 1992). Genisletilmis modelde, zorlayici ve 6diil giicii kisisel ve kisisel olmayan
formlarda, uzmanlik ve karizmatik giic negatif veya pozitif, yasal gili¢ ise normatif
yiikiimliiliiklere dayanan resmi, karsilikli, baglilik ve dengeleyici olmak {izere dort
bashikta ve bilgi giici ise dogrudan ve dolayli olmak {izere iki alt baslikta

incelenmektedir (French ve Raven 1959; Raven 1965; Raven 1992; Aslanargun 2009).

Bu calismada gii¢ siniflamasi olarak French ve Raven (1959)’un bugiin de
gecerliligini koruyan, bir¢ok aragtirmada kullanilan ve genel olarak kabul eden besli gii¢
kaynaklar1 smiflamasi temel alinmistir. Bu siniflamaya goére giic kaynaklari:
“karizmatik gii¢, zorlayici1 gii¢, ddiillendirme giicii, yasal giic ve uzmanlik giicii”diir

(French ve Raven 1959).

2.3.1. Karizmatik Gii¢

“Begeniye dayali gilig, Ozdeslik giicli, referans giicli” olarak da ifade
edilmektedir. Karakter giicliyle insanlar tizerinde etki yaratmanin bir yoludur (Braynion
2004). Bilingli eylemler ve nezaketi kullanarak baskalarindan etkili tepkiler alabilme
becerisidir. Sahip olunan kisilik 6zellikleri, giyim tarzi, dig goriiniisii, usliibu, ses tonu
ve konusma bi¢imi ile baskalarini ¢ekme, hayranlik kazanma ve biiyiileme becerisidir

(Bauer ve Erdogan 2012; Braynion 2004; Bagci1 ve Mohan Bursal1 2011).

Bielous (1995), pozitif kisilik 6zelliklerine sahip yoneticilerin etkili ast-iist
iliskileri yaratabileceklerini belirtmektedir. Bu gii¢ tipi, lider ve davranislariyla
yakindan ilgilidir. Lider, sicakligi, anlayisi, karizmasi gibi 6zellikleriyle cazip bir kisi
olarak algilanarak gii¢ kullanir. Karizmatik gii¢; verimli, iiretken ve yaratici liderler
tarafindan benimsenen bir gii¢ tipidir. Karizmatik giice sahip liderler, astlarin begenisi,
hayranligi ve kendileriyle 6zdeslestirmeleri sebebiyle astlari etkilerler (Lourengo ve ark.
2005). Karizmatik gilice sahip kisilerin karizmatik etki nedeniyle diisiincelerini bile
elestirmenin miimkiin olmayacag1 belirtilmektedir (Eren 2015). Karizmatik giig,
Ozellikle izleyenlerin inancinin ve giiveninin kazanilmasi ag¢isindan 6nemlidir. Birgok
lider basarilarinin karizma gibi kendi kisisel 6zellikleri ile gerceklestigine inanmaktadir

(Hersey ve ark. 2001; Braynion 2004).
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2.3.2. Zorlayia Giig

Birgok kurulusta 6zellikle askeriye de bulunabilen, baskalarimi korku asilayarak
etkilemek i¢in kullanilan bir gii¢ tipidir (Goncalves 2013). Istenilen eylemler yerine
getirilmediginde baski ve korkutma gibi olumsuz davranislara dayanan, liderin astlarina
uyguladig1 cezalandirict nitelikte bir giictiir (Giimiis 2017; Eren 2015; Gliney 2017).
Zorlayic giig, istenen performans i¢in motive edici degildir. Fakat istenmeyen eylemler

i¢in vazgegirici etkisi vardir (Goncalves 2013).

Zorlayict giic genellikle kurallara aykiri davranis sergilenmesi durumunda
kullanilir (Gimiis 2017). Zorlayic1 giic cezalar iizerindeki kontrollere, o6rnegin;
uyarilara, islerin geciktirilmesine, dislanmalara, fiziksel gii¢ kullanma, ise son verme ve
psikolojik siddet seklinde de gozlenebilen bir gii¢ tipidir. Ozellikle isten ¢ikarilma
korkusu ¢ogu c¢alisan igin tesvik edici olmaktadir. Zorlayici gii¢ olumsuz olarak
algilanmasia ragmen giinlilk uyum sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in zaman tutma, teslim
tarihleri belirleme gibi uygulamalar seklinde siklikla kullanilmaktadir (Giliney 2017;
Shackleton 1995). Erdogan’a gore yoneticilerin zorlayici giicii yasal olarak kullanmalari
otoritelerini arttirmak icin bir ara¢ olabilmektedir. Ise gec gelme veya calisma
saatlerinde arkadaslar1 ile sohbet etme durumlarinda yoneticinin ¢alisan1 sert bir dille

uyarmasi halinde ¢alisanlar bu uyariy1 uygun karsilayacaklardir (Erdogan 1997).

Gilinlimiizde yoneticiler kovmak, riitbe indirmek, kotii elestirilerde bulunmak ve
benzeri sonuglarla astlar1 lizerinde korku uyandirmaya devam etmektedir (Goncalves
2013). Zorlayici gili¢ is ortaminda yoneticilerin mutlaka bir yerde bagvurdugu bir gii¢
tipi olmaktadir (Giiney 2017). Yoneticilerin ¢ogu korkuyu isleri basarmanin bir yolu
olarak kullanmasa da zorlayici giiciin ast-iist iliskilerini zedeleyecegi ve olusturacagi
olumsuz sonuglar (6rnegin savunmacit ve saldirgan davramiglar) g6z Oniinde

bulundurularak kullanilmasi gerekmektedir (Goncalves 2013; Erdogan 1997).

2.3.3. Odiillendirme Giicii

Calisanlara istediklerinin verilebilmesi ve ayni anda onlara istenilenlerin
yaptirilabilmesi yetenegidir. Is ve 6zel yasamda astlar {izerinde olumlu etkiler saglayan
ve amaglara ulagsmay1 kolaylastirabilen bir gii¢ tipidir (Eren 2015; Giiney 2017).
Odiillendirme giicii yoneticinin pozitif degerleri ydnetme ve negatif degerleri kaldirma
veya azaltma yetenegine baghdir (French ve Raven 1959). Kurumun {icret, promosyon,

bilgi gibi varliklarin1 kontrol etme yetenegine dayamir. Odiiller; dvgii, takdir, terfi,
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egitim, sorumluluk arttirma, daha iyi statii saglama, maddi kazang ve promosyon dahil
olmak iizere ¢alisanlarin deger verdigi ve arzuladig her sey olabilir (French ve Raven
1959; Braynion 2004; Erdogan 1997; Schermerhorn ve ark. 2010; Eren 2015).

Liderin etkilemesi verilen ddiillere erisim miktarina bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Odiillere erisim ne kadar fazla olursa ddiillendirme giiciiniin etkisi o
kadar fazla olacaktir. Odiillendirme giicii, diisiik performans gosterildiginde 6diillerin
geri almmmasi durumunda cezalandirma (pasif baski) i¢in de kullanilabilmektedir

(Braynion 2004).

Odiillendirme giicii, temelde y®&neticilerin sahip oldugu bir gii¢ tipidir.
Yoneticilerin ve calisanlarin 6zelliklerinin yani sira mevcut licret politikasi, sendikal
etkiler, egitim diizeyi ile ilgili prosediirler 6diillendirme giicliniin kullanilmasini
etkilemektedir (Erdogan 1997). Handy’e gore ise ddiillendirme giicli insanlarda satin

alinma hissi yaratacagindan en az popiiler olan bir gii¢ tipidir (Handy 1993).

Odiillendirme giicii, calisanlarin algilamalarindan da etkilenmektedir. Calisanlar,
liderin kendileri icin faydali bir seyler saglayabilecegine inanmalhidirlar. Eger
yoneticilerinde odiillendirme giiclinlin olduguna inanmiyorlarsa bu gii¢ tipinin

kullanilmasi etkili olmayacaktir (Braynion 2004; Erdogan 1997).

Tim yoneticilerde bazi odiillere erisim imkani1 olsa da, odiilleri kullanma
konusundaki basar1 yoneticilerin becerilerine gore degismektedir (Schermerhorn ve ark.
2010). Kurumlarda 6diillendirme giicii ¢ogunlukla yoneticilerde bulunmaktadir. Fakat
baz1 durumlarda kisi i¢in 6nemli olan arkadas ¢evresi de ddiillendirme giicline sahip

olup kisiyi etkileyebilecektir (Erdogan 1997).

2.3.4. Yasal Gii¢

Resmi bir hiyerarsi icinde konumun verdigi yetkiyi ifade eden bir gii¢
kaynagidir (Goncalves 2013; Lourengo ve ark. 2005; Schermerhorn ve ark. 2010).
“Yasalar ve yonetmelikler ya da iist pozisyondaki kisiler tarafindan saglanan emir
verebilme hakkini igerir” (Bagct ve Mohan Bursali 2011; Giiney 2017). Bu gii¢
kaynaginda kisisel ozellikler yerine kisinin sahip oldugu yetkiler nedeniyle etkileme
gerceklesmektedir (Goncalves 2013; Erdogan 1997). Glimiis’e gore ise liderler, yonetim
hiyerarsisinde en iist kademede bulunduklart i¢in yasal giice dogal olarak sahiptirler

(Glimiis 2017).
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Toplumsal yap1 da yasal giiciin varligini etkilemektedir. Belirli pozisyonlardaki
kisilerin karar verme ve etkileme giicliniin oldugu aile, 6gretmenler, din ya da sosyal
sistemler araciligiyla toplumlarda kabul edilir (French ve Raven 1959; Erdogan 1997).
Ornegin bazi kiiltiirlerde yaslhlara davranislar1 belirleme hakki taninmaktayken, bazi
kiiltiirlerde ise bir cinsiyetin digerinin davraniglarini belirleme hakki oldugu kabul
edilmektedir (French ve Raven 1959). Yani yasal gii¢ izleyicilerin bir liderin yasal
olarak hakk1 olduguna ve liderin emirlerine uyma zorunlulugu olduguna inanmalarindan
kaynaklanir. Bu gii¢ temelinin kullanimi kurum iginde bu role verilen ve algilanan
degere bagl olarak degisecektir. Orgiitiin destegini almis bir lider ayn1 zamanda &diil
giici veya zorlayict giic gibi diger gii¢ tiplerini de kullanirsa kendi giiciinii

saglamlastirabilir (Handy 1993; Braynion 2004).

Yasal giic, liderin etkileme hakki olduguna inanilan konularda etkili olacaktir.
Yasal giiciin etkililigi izleyenlerin goniillii olma durumuna da baghdir. Goniilstiz veya
isteksiz olan izleyenler liderin yasal giice sahip olup olmadigina dikkat etmemektedir

(Hersey ve ark. 2001).

Otorite ile karakterize olan yasal gii¢, diger gii¢ tiplerine gore potansiyel olarak
daha az maliyete sahiptir. Otorite sosyal olarak kuruldugu ve kabul edildigi igin
izleyenlerin yanitlarinda ikilemlere ve karsi gelmelere de neden olmayacaktir (Hatch
1997). Yoneticiler mevcut kaynaklarini ¢alisan ve ortam ozelliklerini dikkate alarak

kullanabildiginde demokratik ¢alisma ortamlar: yaratabileceklerdir (Eren 2015).

2.3.5. Uzmanlik Giicii

Uzmanhk giicli, kaynagim1 resmi pozisyonlara dayanmadan, kisinin bilgisi,
becerisi ve bagkalar1 tarafindan saygi duyulan uzmanligindan alan bir giic kaynagidir
(Goncalves 2013). Bireyin egitim durumu, deneyimi, kendini ilgili alanda yetistirmis
olmasu ile iligkilidir (Bagc1 ve Mohan Bursali 2011). Bu gii¢ tipi, lider i¢in siirekli yeni

beceriler kazanmayi gerektirmektedir (Braynion 2004).

Uzmanlik giicii mutlak bir giic degil goreceli bir gii¢ tipidir (Schermerhorn ve
ark. 2010). Liderin, ¢alisanlarin ihtiyact olan deger ve yeteneklere sahip oldugu
inancina dayalidir. Astlar kendilerinden daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olan kisilere
saygi duyar ve bu kisilerden daha kolay etkilenirler (Eren 2015). Bir kisinin bilgili

olmasi etkilemesi icin yeterli olmayacaktir. Calisanlarin da bu konudaki inanci
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onemlidir. Bu nedenle uzmanlk giiciiniin karizmatik gli¢ ile de iliskili oldugu

belirtilmektedir (Braynion 2004; Erdogan 1997; Bagc1 ve Mohan Bursal1 2011).

Uzmanlik giicline sahip kisiler teknik islevlerde yiiksek performans
sergilediklerinden genellikle idari pozisyonlara terfi edilirler (Goncalves 2013).
Uzmanlik giicli belirli bilgi ve beceriye iliskin oldugundan etki alani kisithidir fakat
giintimiiziin rekabet ve bilgi toplumunda degisim kaginilmaz oldugundan uzmanlik giicii

Onem kazanmaya devam etmektedir (Erdogan 1997).

French ve Raven (1959) gii¢ kaynaklarina iliskin tanimlamalar1 sonucunda gii¢

kaynaklar1 arasindaki iliskilere yonelik asagidaki hipotezleri gelistirmislerdir:

e “Bes giic kaynagi icin, giiciin temelleri nekadar kuvvetli olursa gii¢ o

kadar artacaktir”.

e “Gli¢ kaynaklarmin etki diizeyi degisiklik gosterse de en yiiksek
degiskenlik karizmatik giicte goriilmektedir”.

e “Gii¢ alanmin disindaki gili¢ kullanimlar1 giiclin azalmasina neden

olacaktir”.

e “Qdiil giicii veya zorlayic1 giic yoneticiye, calisanlarm uygunluguna ve

pozisyona biiylik 6l¢lide bagimlidir”.

e “Zorlayict giic, yoneticiye olan 1ilginin azalmast ve direngle

sonuglanirken, ddiillendirme giicii artan ilgi ve diisiik diregle sonuglanir”.

e “Zorlayici giiciin yasal olacak sekilde kullanilmasi, direncin azalmasi ve
yoneticiye karsit sempatinin artmasi ile sonug¢lanir” (French ve Raven

1959).

2.4. Gii¢ Kaynaklarmin Kullanilmasinda Etkili Olan Durumlar

Erdogan’a gore “her durumda gegerli olan tek bir gii¢ kaynag1 yoktur” (Erdogan
1997). Hangi durumlarda hangi giic kaynaginin kullanilmas: gerektigi ©Onem
tasimaktadir (Erdogan 1997). Cogu arastirmaci, gii¢ kaynaklarinin gesitlilik gosterdigini
ve bir durumdan digerine farklilik gosterdigini kabul etmektedir (Kelly 2010).

Glic kaynaklar1 birbirleriyle iliskilidir (Erdogan 1997). Literatiirde gii¢
kaynaklarmin birbirine bagimli oldugu ve kombinasyon halinde ya da birlikte

kullanildig1 belirtilmektedir (Lo ve Ramayah 2011; Rowland ve Rowland 1997; Abood
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2007). Giig¢ kaynaklarinin dogru zamanda dogru sekilde kullanilmasi liderlerin

basarisinda 6nemli etkiye sahiptir (Giimiis 2017).

Gii¢ kaynaklarinin kullanilmasinda yoneticilerin kisisel 6zellikleri, kiiltiirel,
psikolojik ve egitim durumlarina iliskin faktdrlerin etkisi bityiiktiir (Giiney 2017). Orgiit
yapisi, kisilerarasi iligkiler, samimiyet, calisanlarin cinsiyeti, egitim durumu, deneyimi,
kisisel ihtiyaglar1 ve bulunulan pozisyon da kullanilacak giic kaynaginin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ornegin, isbirligine dayali bir drgiit politikasinda
yoneticilerin daha c¢ok karizmatik ve ddiillendirme giiclinii kullandigi, kati orgiitsel
yapilarin ve rekabetin oldugu orgiitlerde ise yoneticilerin daha ¢ok zorlayici giicii tercih
ettikleri  belirtilmektedir (Erdogan 1997; Belgil 1998). Yine Sungurlu (1994)
calismasinda farkli kliniklerde farkli gli¢ kaynaklarinin tercih edildigini, 6zellikle acil
servislerde zorlayict giiciin kullanildigini tespit etmistir (Sungurlu 1994). Bu sonuglar
da gii¢ kaynaklarinin bulunulan ortam o6zellikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir

(Erdogan 1997; Belgil 1998).

21. ylizyilda kurumlarin basarili olabilmesi i¢in degisimlere ayak uydurmalari
gerekmektedir. Glinlimiizde yoneticilerin karizmatik gii¢ ve bilgi giiciinii daha fazla 6n
planda tutmalari, yasal ve zorlayici giigleri ise uzun siire kullanmamalari 6nerilmektedir
(Goncalves 2013). Robbins ve Judge (2015), yasal gii¢, uzmanlik giicii ve ikna giicliniin
akran ve lstlerin istedigini yapmanin en 6nemli {i¢ nedeni oldugunu belirtmektedir.
Robbins ve Judge, arastirma sonuglarina gére uzmanlik ve karizmatik giicin ¢alisan
doyumu, memnuniyeti, Orglitsel bagliligi ve performanslart ile olumlu iliskileri
oldugunu; yasal giiciin iliskisinin olmadigini, zorlayic1 giiciin ise ¢alisan memnuniyeti
ve oOrgiitsel baglilik ile ters yonli bir iliskisinin oldugunu belirtmektedir (Robbins ve
Judge 2015). Olagan dis1 durumlarda kullanilan giic kaynaklari, rutin isleri
gerceklestirmek icin kullanilan gii¢ kaynaklaria gore farklilik gostermektedir (Yukl ve
Falbe 1991). Farkli gii¢ tirlerini kullanmak yoneticinin giicliniin  etkisini
arttirabileceginden yoneticilerin gii¢ kaynaklarin1 dogru ve etkili sekilde kullanmalari

konusunda 6zen gostermeleri 6nerilmektedir (Aslanargun 2009).

French ve Raven (1959) smiflamasinin uygulamadaki kullanimini
degerlendirmek i¢in cesitli arastirmalar yapilmistir. Bachman ve arkadaslarinin yaptigi
calismada “yasal ve uzmanlik giiciiniin liderin emirlerinin yerine getirilmesinin en giiclii

nedeni oldugu ve karizmatik ve uzmanlik giiciiniin yliksek olmasinin ¢alisanlarin
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performansi ve is doyumu fiizerine etkisi oldugu, yasal giiciin, zorlayict giiclin ve
odiillendirme giiclinlin yiiksek seviyede kullanilmasinin ise memnuniyet diizeyinin

diismesine yol actig1” gdsterilmistir (Bachman ve ark. 1968).

Student (1968) gergeklestirdigi calismada; yasal giiciin itaat i¢in en gii¢lii neden
oldugunu, uzmanlik ve karizmatik giiciin ise performans diizeyleri ile pozitif yonde

anlaml iligki gdsterdigini saptamistir (Student 1968).

Podsakoff ve Schriesheim (1985) ¢alismalarinda French ve Raven (1959) temel
siniflamasini kullanan ¢alismalar ile ilgili elestirilerde ve yeni ¢caligmalar i¢in onerilerde
bulunmuslardir. Podsakoff ve Schriesheim arastirmalarin ¢ogunda uzmanlik ve
karizmatik giiciin performans ve memnuniyet diizeylerini arttirdigi, zorlayict gii¢, 6diil
giicli ve yasal giiciin ise performans ve memnuniyet diizeyine etki etmedigi ya da

azalmaya yol a¢tiginin saptandigini belirtmislerdir (Podsakoff ve Schriesheim 1985).

Bagct ve Mohan Bursali’nin ¢alismasinda, uzmanlik ve karizmatik glic
kaynaklarinin kisilerin etkileme potansiyelini arttigi, yasal glic ve odiillendirme
giiclinlin ise duygusal ve devam bagliligin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir
(Bagc1 ve Mohan Bursali 2011). Bir kisinin ayni anda birka¢ gii¢ kaynagina sahip
olabilecegi ancak hangi gii¢ kaynaginin hangi duruma uygun oldugunun belirlenmesinin

basariy1 arttirmada 6nemli rol oynadigi belirtilmektedir (Bagc1 ve Mohan Bursali 2011).

Northwestern, Stanford ve New York {iniversitelerinde yapilmis ¢alismalarda
giiciin olumlu kazanimlar1 oldugu gibi gii¢ sahibi olmayan insanlarin diisiincelerini,

ithtiyaclarmi goérmezden gelme gibi dezavantajlarinin oldugu da belirtilmektedir
(Robbins ve Judge 2015).

2.5. Yoneticilerin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina Astlarin TepKkileri
Orgiitte etkileme yoluyla davrams degistirilmesi siiresinde kisilerin verecekleri
tepkiler farkli farkli olmaktadir. Kellman’a gore bu etki diizeyleri; “uyma, 6zdeslesme

ve benimseme” agamalarindan olusmaktadir (Kelman 1958).
2.5.1. Uyma (Compliance)

Kellamn’a gore; Kisiler, baska bir kisi veya gruptan olumlu bir tepki ya da kendi
cikarlarina uygun sonuglar elde edebileceklerini diisiindiiklerinde uyma davranisi

gosterirler (Kelman 1958). Uyma asamasinda kisi i¢in konu igeriginin ¢ok anlami
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yoktur. Burada onemli olan uyma davranisinin sonucundaki oOdiiller veya kaginilan
cezalarin varligidir. Dolayisiyla uyumdan kaynaklanan memnuniyet kabuliin yarattigi
toplumsal etkiden kaynaklanmaktadir (Kelman 1958). Uyma davranisini saglayabilmek
icin (Akbolat 2016);

e Yoneticiler, bir takim odiilleri saglayabilecek kaynaklara sahip olmalidir.

e Yoneticiler, calisanlarin  davramiglarini  gozlemleyebilecek — ve
degerlendirebilecek yetenek ve firsatlara sahip olmalidir. Boylece
degerlendirme sonucuna gore Odillendirme ve cezalandirma

saglanabilecektir (Akbolat 2016).

Akbolat’a gore yoneticilerin kullandiklart giic kaynaklari uyma davranisi
lizerinde etkilidir. Odiillendirme ve zorlayici giig kaynaklar1 kullanildiginda galisanlarda
sadece davramigsal olarak uyma davranisinin saglanabilecegi, uzmanlik giiciliniin
kullanilmast durumunda ise tutum degisikli§i de saglanarak uyma davraniginin

saglanabilecegi belirtilmektedir (Akbolat 2016).
2.5.2. Ozdeslesme (Identification)

Ozdeslesme, bir kisinin etkisinin kabul edildigi durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Kisiler, bir kisi veya grupla 1yi iligkiler kurmak ve siirdiirmek istediklerinde 6zdeslesme
davranis1 gosterirler. Kisi istenilen iliski bigimine uygun oldugu i¢in uyarilmis davranisi
benimsemektedir. Dolayisiyla 6zdeslesmeden kaynaklanan memnuniyet bu sekilde bir
uyma davranisindan kaynaklanmaktadir (Kelman 1958). Bayrak (2001) “karizmatik
giiclin 6zdeslesme istegini, 6zdeslesme isteginin ise karizmatik gii¢ algisimi artirdigini”
belirtmektedir. Yoneticinin etkilemesi agisindan degerlendirilirse 6zdeslesme siirecinde

iki faktor onemlidir (Akbolat 2016).
e Yonetici ile ¢alisan arasinda bir etkilesim olmalidir.

e Istenilen seyin mantikli ya da dogru oldugunu kabul etmek gerekli
degildir. Ozdeslesme tepkisinde ©6nemli olan toplumsal uyumun

saglanmasidir (Akbolat 2016).



19

2.5.3. I¢sellestirme-Benimseme (Internalization)

Kisinin davranisinin igeriginin, eylemlerin ve fikirlerin kendi deger sistemleri ile
uygun olmasi sebebiyle igsellestirme tepkisi gerceklesir. Dolayisiyla igsellestirmeden
kaynaklanan memnuniyet davranislarin igerigine baghdir (Kelman 1958). Kisilerin

i¢sellestirme davraniginda bulunmalarinda iki neden vardir (Bayrak 2001):
e Birincisi, kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasidir.

e Ikincisi ise; bu davramisin bulunulan ortamdaki kabul géren tutum ve

davraniglara uygun olmasidir.

Yasal glic ve uzmanlik giicli yoneticinin kisisel giivenilirligine dayandigindan

igsellestirme davranisini kolaylastirmaktadir (Bayrak 2001).

Yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklarina c¢alisanlarin tepkileri, etkilenme
nedenleri ve silire¢ i¢in gerekli ortam Ozellikleri asagida Tablo 2-1’de sematize

edilmistir:

Tablo 2-1: Kisisel Giice Verilen Tepkiler

Siirec Gii¢ Kaynagi Etkilenme nedeni Durumsal Gerekler
e Lider davranislari
e (Odiillendirme e (diil kazanma kontrol edebilmeli
Uyma
e Zorlayici e (Cezadan kaginma e 0diil veya ceza
verebilmeli
) o e Lider-izleyenler
. ) ) e Liderle tatmin edici arasinda ¢ekim olmali
Ozdeslesme o  Karizmatik bir iligki kurma ve
siirdiirme istegi e Etkilenecek davranis
onemli olmali
. e Uzmanlik e Sahip olunan e Lider giiven vermeli
I¢sellestirme . Vasal dlegerlerle tutarlt e  Davranss orgiite
oima uygun olmali
Kaynak: Akbolat, M. (2016). Gii¢ ve Politika. Erigim: 10.11.2017,

http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/69869/46975/6. hafta g%C3%BC%C3%A7 ve politika.pdf.

Yonetiler, giici sayesinde “planlama, organize etme, yiirlitme, koordinasyon,
kontrol” gibi yonetim islevlerini uygulayabilmektedir. YOnetim siireci asamalarinda

kullanilacak gii¢c kaynaklarinin bilinmesi etkinlik ve verimliligin saglanmasi acisindan


http://content.lms.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/69869/46975/6._hafta_g%C3%BC%C3%A7_ve_politika.pdf
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son derece 6nemlidir (Yiicel 1999). Yukl (1981), Tablo 2-2’de yer alan gii¢ kullanimina

yonelik yoneticilere yol gosterecek rehber bilgiler diizenlemistir (Yiicel 1999).

Tablo 2-2: Gii¢ Kullanimi I¢in Rehber Bilgiler

Rehber Bilgiler

Karizmatik giic e  Astlara kars1 diiriist davranilmasi
e  Astlarin ihtiyaclar1 ve duygularinin 6nemsenmesi

e  Rol modelin kullanilmasi

Uzmanhk giicii e  Uzmanlik bilgisine sahip olunmasi
e  Giivenli ve kararli davranilmasi
e Astlarin giiveninin kazanilmasi

e  Uzmanlik bilgisinin siirekli gelistirilmesi

Odiillendirme giicii o  Gergeklestirilebilir isteklerde bulunulmasi
e  Astlarn istedigi ddiillerin sunulmast

o Karsilanabilecek odiillerin sunulmasi

Yasal giic e Diizenli bir sekilde uygulanmasi
e  Gergeklestirilebilir ve anlasilir isteklerde bulunulmasi
e  Uygun kanallarin kullanilmasi

e Ruza gosterilmesinin saglanmasi

Zorlayia gii¢ o  Kurallar ve yaptirimlar hakkinda bilgilendirmesi
e Ceza dncesi uyarma
e  Tutarli bir sekilde uygulama

e  Harekete gegmeden 6nce durumun iyice kavranmast

Kaynak: Yiicel, R. (1999). Giiciin Orgiit Yonetiminde Etkileri. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4, 173.

2.6. Hemsirelikte Gii¢ Kavram

Saglik, tedavi ve bakimi en diisiik maliyet ve en iyi sekilde sunmak hastanelerin
asil hedefidir. Hastanelerin hedeflerine ulasmasinda organizasyonel giiciin etkisi
bliyliktiir. Organizasyonel gii¢, hastanelerde ya da diger saglik kuruluslarinda bulunan,
orgiitlerin karar verme siire¢lerinde yer alan ve hemsirelerin calisma kosullarini
etkileyen bir giictiir. Hemsireler de hastanelerin hedeflerine ulagsmalarinda 6nemli rol

oynamaktadir. Hemsirelikte gii¢ ise; hemsirelik hedeflerine ulagmak igin, gereken
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kaynaklar1 elde etme ve kullanabilme yetenegidir (Forouzande ve ark. 2009; Rowland

ve Rowland 1997).

Hemsirelikte gii¢, hemsirelerin essiz bir yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Komatsu ve Yagasaki 2014). Sieloff” hemsirelikte giicii, “hedeflere ulasma kapasitesi
ve hemsirelere amaglarina ulagsma konusunda yardimei olan degerli bir kaynak™ olarak
tanimlamaktadir (Sieloff 1995). Benzer sekilde King (1981) hemsirelikte giicii;
“hemsireler i¢in olumlu bir kaynak ve hedeflere ulagsma kapasitesi” olarak

tanimlamaktadir.

Hemsirelik i¢in gii¢, bagimsizlik, yeni fikirlerin gelistirilmesi, mesleki doyumun
ve yiiksek kaliteli bakimin saglanmasi, hastalarin ihtiyaglarina ve insan haklarina saygili

bir ortam yaratilmasi ile yakindan baglantilidir (Damrosch ve ark. 1987).

Giliniimiiz saglhk sisteminde hemsirelerin profesyonel, otonomiye sahip,
motivasyonu, performansi ve is doyumu yiiksek calisanlar olarak kaliteli hasta bakimini
saglayabilmeleri i¢in potansiyel gili¢lerini kullanabilmeleri gerekmektedir (Vatan ve ark.
2015; Kelly 2010). Hemsireler, saglik sistemindeki degisikliklere uyum saglayabilmek,
klinik rollerini gelistirebilmek ve hemsirelik meslegini istenilen gelecege ulastirmak
icin sahip olduklar giiciin farkinda olmalidir (Ardahan ve Konal 2017; Cruze ve ark.

2009; Duffy 1995; Basaran ve Duygulu 2014).

Hemsireler giiclinli meslektaslari, yoneticileri ve astlar1 araciligiyla saglik
bakiminin iyilestirilmesi i¢in kullanirlar (Kelly 2010). Hemsireler bugiinkii saglik
sisteminin sorunlarinin ve degisim ihtiyacinin farkinda olmalidirlar. Saglik sisteminin
icinde yer alan hemsirelerin, saglik sistemini etkileyen yasa ve yoOnetmeliklerdeki
degisiklikleri etkilemek ic¢in savunuculuk rolii iistlenmeleri gerekmektedir. Bu tip bir
savunma ise; kendi uygulama alanlarinin 6tesinde olan daha az tanidiklar1 ve kendilerini
hazir hissetmedikleri politika ve siyaset diinyasina ge¢melerini gerektirir. Basarili
politika savunuculugu ise giice sahip olmaya baghdir. Giig, insan etkilesiminin
vazgecilmez parcasidir. Bu gercegi géz ardi eden hemsireler dezavantajli olacaktir
(Abood 2007).

Gli¢ sahibi olmak, bir kisiyi giiclii kilmak icin tek basina yeterli degildir. Gii¢
kaynaklarimin, amaglara ulasmada kaynak olarak kullanilabilmesi 6nemlidir.

Hemgirelerin giici vardir ve herzaman giiclii olabilmislerdir (Rowland ve Rowland
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2007). Rowland ve Rowland’a gore temel sorun giiciin kullaniminda veya mevcut

giiclin yanlis kullanimindadir (Rowland ve Rowland 2007).

Gii¢ kaynaklariyla ilgili yapilan smiflandirmalar, hemsirelerin farkli insanlarin
giici nasil algiladigin1 anlamalarina ve 1is ortaminda iliski kurup amaglari

gerceklestirmek icin girisimlerde bulunmalarina yardimci olmaktadir (Kelly 2010).

Hemsirelik literatiirline bakildiginda hemsirelerin giicii  olumsuz olarak
degerlendirdikleri ve kendilerini giigsliz olarak tanimladiklar1 goriilmektedir (Sieloff
1995; Sieloff 2004; Karadz 2004; Ashley 1975; Fried 1989; Rowland ve Rowland 1997;
Hurley 2005). McClure (1985) hemsirelerin, kendi giicstizliikleriyle ylizlesmekten
kacindiklart i¢in gii¢ konusundan uzak durmus olabileceklerini, son yillarda konuya
artan ilginin meslegin artan olgunluk ve kendine giiveninin bir isareti oldugunu
belirtmektedir (Damrosch ve ark. 1987). Abood (2007) hemsirelerin, saglik hizmet
sunucularmin say1 olarak en biiyiikk grubunu olusturduklarimi ve saglik sisteminde
basarili olmak ig¢in yeterli gii¢ Tiretebileceklerini unutmamalar1 gerektigini
belirtmektedir (Abood 2007). Giiniimiizde hemsireler, amaclara ulasmaya calisirken
bir¢ok zorlukla karsilasmaktadir. Bu yiizden mevcut tiim kaynaklarin taninmasi ve etkin

kullanilmasi basari i¢in zorunludur (Sieloff 2004).

Literatiirde hemsirelerin gii¢ kaynaklarini kullanmalarin1 etkileyen etmenler
olarak; “cogunlukla bayan olmalari, giiciin olumsuz algilanmasi, is ve kuruma ait
ozellikler, otonomi eksikligi, yoneticilerin ve kurumun gelismeyi desteklemeye karsi
tutumu” belirtilmektedir (Basaran ve Duygulu 2014). Damrosch ve ark. (1987),
ozellikle kadinlarin dogrudan gii¢ kaynaklarimi daha az kullandiklarina dair kanitlarin
oldugunu belirtilmektedir. Lashinger ve arkadaslar1 (1997a), “hemsirelerin giiciinii
etkileyen kurumsal faktorleri; gelisme ve egitim firsatlari, orgiit i¢i politika ile ilgili
olmalari, mesleki otonomi ve isle ilgili kaynaklara kolay ulasabilme” olarak

tanimlamislardir (Bagaran 2011).

Etkili hemsireler, karizmatik gii¢ ile uzmanhk giiclinii yasal giic tabaninda
kombine ederek, odiil giiclinii dikkatli segerek, zorlayici giicli az veya tercihen hig
kullanmayarak gii¢ kaynaklarin1 yonetebilen kisilerdir (Kelly 2010). Bu hemsireler,
yeni ve yaratict yollarla bilgi toplar ve biitlin kaynaklardan gelen giiciin, kendi basina
bir amag¢ yerine hedefe ulagsmak icin bir ara¢ olmas1 gerektiginin farkindadirlar (Kelly

2010).
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Lourengo ve arkadaglari (2005) yaptiklar1 arastirmada, hemsirelerin liderlik,
yonetim, gii¢ kavram, kuram ve aragtirmalari {izerinde sahip olmalar1 gereken bilginin
Oonemini vurgulamislardir. Sieloff (2004) ise hemsirelerin giiciinii artirmalarinda ve gii¢
kapasitelerini gelistirmede yoOnetici hemsirelerin 6nemli rol oynadigini ve iizerinde

dikkatle durulmasi gereken bir konu oldugunu vurgulamaistir.

2.7. Yonetici Hemsireler I¢in Gii¢ Kavram

2.7.1. Yonetici Hemsirelerde Giiciin Onemi

Glinlimiizde yasanan bilimsel, teknolojik, politik, ekonomik gelismeler, artan
uzmanlagsma seviyeleri saglik sistemini de yakindan etkilemektedir. Yasanan bu
degisimler hastane organizasyon yapilarini da etkilemekte, saglik yoneticilerine yeni rol
ve sorumluluklar getirmektedir (Velioglu ve Vatan 2002). Yonetici hemsirelerin bu
roliin  gereklerini tam olarak yerine getirebilmeleri ve sorunlarin iistesinden
gelebilmeleri i¢in yonetim ve liderlik alanlarinda yetkin olmalari, kaynak ve
olanaklarini iyi kullanmalar1 gerekmektedir (Lourengo ve ark. 2005; Ardahan ve Konal

2017).

Yonetici hemsireler i¢in gii¢, karar verme siireclerini de yakindan etkilemesi
acisindan onem tasimaktadir (Erdogan 1997). Son yillarda yonetici hemsireler, saglik
hizmeti organizasyonlarindaki ve hizmet yapisindaki reformlar nedeniyle c¢esitli
zorluklarla karsilagsmaktadir. Hemsirelerin kaliteli hasta bakimi verebilmeleri igin ise
saglik bakim ortamimin iyi yonetilmesi gerekmektedir (Viinikainen ve ark. 2015).
Liderin giice deger vermedigi ya da giicii bir kaynak olarak kullanmadigi durumlarda
hemsirelerin de amaglara ulasmak icin daha az ¢aba gosterecekleri belirtilmektedir
(Sieloff 2004). Sieloff (2004) yonetici hemsirelerin giiciinii, “hemsirelik grubunun

amagclarina ulasmada yoneticilerin bilgi ve becerileri” olarak tanimlamastir.

Yonetici hemsireler uygun gii¢ kaynaklarmi elde ettiklerinde ve giig
kaynaklarimi etkili sekilde kullandiklarinda amaclarina ulasmalar1 kolaylasacaktir
(Cengiz  2011; WVural 1997). Yonetici hemsireler, hemsirelerin isteklerini
gerceklestirmek, kararlar1 desteklemek ve hemsirelerin  giiven ve sadakatini
kazanabilmek i¢in Orgiitsel giice ihtiya¢ duyarlar (Rowland ve Rowland 1997). Y 6netici
hemsirelerin c¢alisanlarin giivenini kazanabilmeleri giiclerini artirirken, c¢alisanlarin
giivenini kazanabilmek ise giic kaynaklarimin adaletli ve tutarli kullanilmasi ile

saglanabilecektir (Erdogan 1997).
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Yonetici hemsireler, rutin islerin, ekstra caba isteyen ve inisiyatif gerektiren
alisilmadik islerin gergeklestirilmesi i¢in giic kullanmak zorundadirlar (Elias 2008).
Yonetici hemsirelerin etkili olabilmeleri; astlari, istleri, akranlari, paydaslar1 ve
orgiitleriyle baglantili ya da iliskisiz bir¢ok kisiyi etkilemelerine baglidir. Etkileme
kabiliyeti ise ¢cogunlukla sosyal gii¢c kullanimina baghidir (Elias 2008). Hersey ve ark.
(2001), giicti anlayan ve kullanabilen yoneticilerin daha basarili olduklarini
belirtmislerdir. Rollerinde daha etkili olduklarini diisiinen yonetici hemsireler, giicii
yalnizca kendileri i¢in kullanmazlar ayni zamanda c¢alisanlarina da daha fazla erisim
olanagi saglarlar (Viinikainen ve ark. 2015). Upineks (2003) caligmasinda; etkili
hemsire liderlerin, “destekleyici, kararli, uzman, sorumluluk sahibi ve gii¢li kisiler”

oldugunu belirtmistir.

Yonetici hemsireler ancak giic kaynaklarmi kullanarak astlarin1 etkili
yonetebilirler (Cruze ve ark. 2009). Arastirmacilara gore; uygun giic kaynagi
kullanildiginda liderlikte basar1 olasiligt artmaktadir (Hersey ve ark. 1979).
Yoneticilerin sahip olduklar1 ve kullandiklar1 gii¢ tiplerinin ve ¢alisanlarin
yoneticilerinde tercih ettikleri gii¢ tiplerinin belirlenmesi etkili bir caligma ortami
saglanmast i¢in son derece Onemlidir (Cruze ve ark. 2009). Hemsireler ile
gerceklestirilen bir ¢alismada, giic kaynaklarinin liderlik tarzini ve orgiitsel etkinligi
etkiledigi saptanmistir (Garcia ve Santa Barbara 2009). Hemsireler gii¢ kaynaklarini
kullanarak kariyer ilerlemelerini gergeklestirebilir, meslegin sayginliginin artmasina
destek olabilir ve giivenli ¢alisma ortamlari olusturarak orgiitsel etkinligin artirilmasin
saglayabilirler. Hemsirelerin ve yoOnetici hemsirelerin meslege karst sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri i¢in gerekli yetkinliklere sahip olmalar1 zorunludur (Duygulu ve
Kubilay 2008). Gii¢ kaynaklarmin gesitli nedenlerle kullanilamadigi durumlarda ise
giic kaybinin yani sira bigimsel olmayan liderlerin  ortaya ¢ikma tehlikesiyle karsi

karstya kalinmaktadir (Erdogan 1997).

Kaliteli bakimin, otonominin, yliksek is doyumunun ve performansin elde
edilebilmesi i¢in giiglii yonetici hemsirelere ihtiyag vardir (Cengiz 2011). Giiglii
yonetici hemsireler, grupta yiiksek moral ve motivasyonu olusturma egilimindedirler.
Ayrica hemsirelerin mesleki ilerlemelerine de katkida bulunurlar. Bu kisiler,

hemsirelerle bilgi paylastigi, sorumluluk devrettigi ve orgiitsel kurallar konusunda
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esnek oldugu icin katilimer yonetim tarzini benimseme egilimindedirler (Rowland ve

Rowland 1997).

2.7.2. Yonetici Hemsirelerde Gii¢ Kaynaklarimin Kullanimi

Yonetici hemsirelerin bagarisi ¢alisma ekibinin basarili olmasma baglidir.
Orgiitte gii¢ temelinin kurulmasi, hemsirelerin de gii¢lerini kullanmalar1 konusunda
desteklenmeleri ve firsatlar yaratilmasi hemsirelik grubunun ve yoneticilerin basarisini
arttiracaktir  (Erdogan 1997; Karaéz 2004). Yonetici hemsireler, diizenin
stirdliriilmesinden sorumlu en 6nemli grubu temsil etmektedir. Gii¢ kaynaklarinin yanlig
kullanildigr durumlarda ise kullanilan giic kaynaginin etkinligi kaybolacak ve catisma
ortami yaratilacaktir (Erdogan 1997; Karadz 2004; Duffy 1995). Roberts (1983),
otoritenin, diigmanligin ve baskinin hemsirelerin verimliligini ve statiikoyu olumsuz

etkiledigi goriisiindedir.

Organizasyon i¢inde yOneticinin giicli; konumu, kisisel giicii, bireysel eylemleri
ve bu kaynaklari birlikte kullanabilme yetenegi ile belirlenmektedir (Schermerhorn ve
ark. 2010). Yapilan bir ¢aligmada; hemsireler, “sorumluluk sahibi olmay1” giiciin en
onemli 6zelligi olarak belirtmiglerdir (Duygulu ve Kubilay 2008). Trus ve arkadaslari
(2017) vyaptiklar1 ¢aligmada; yonetici hemsirelerin yiiksek diizeyde giice sahip
olduklarini ve orgiitlerin hemsireleri tiim organizasyonun gelisim siire¢lerine daha fazla
entegre ederek, hemsirelerin liderliklerinden yararlanabileceklerini belirtilmislerdir

(Trus ve ark. 2017).

Viikainen ve ark. (2015) ¢aligmalarinda, yonetici hemsirelerin en fazla rol ve
pozisyonlarindan gii¢ aldiklarini ve yonetici hemsirelerin giicliniin hemsirelik grubunun
giicii ile orta diizeyde baglantili oldugu saptanmistir. Alt diizey yonetici hemsirelerin
yeterli giice sahip olmadiginda, hemsirelik uygulamalarinin gelisimini etkili bir bicimde
destekleyemeyecegi  ve  birimlerinin  operasyonel  hedeflerine  ulagsmalarin
saglayamayacaklar1 da belirtilmektedir (Viikainen ve ark. 2015). Arastirma sonucunda
kurumlarin hemsirelik amag ve sonuglarini etkilemek i¢in yonetici hemsirelerin giic ve
firsatlara sahip olmalarinin saglanmasi ve hemsire yoneticilerin gili¢lerini arttirmalari
icin Oncelikle hemsire grubu i¢indeki gii¢c kaynaklarini degerlendirmeleri 6nerilmektedir

(Viikainen ve ark. 2015).

Sungurlu'nun asistan ve uzman doktorlarla gerceklestirdigi ¢alismasinda

“pekistirici gii¢ ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli iligkilerin oldugu” gdsterilmistir
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(Sungurlu 1994). Vatan ve ark. (2015) hemsireler ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda;
“en fazla pekistirici giliciin algilandigini, yasal ve zorlayici giiciin ise daha az
algilandigin1” saptamiglardir. Kaftancioglu (2004), hemsireler ile gerceklestirdigi
caligmasinda “yoOnetici hemsirelerin en fazla pekistirici giicii kullandiklarini” tespit

3

etmiglerdir. Turhan (1998), calismasinda “yonetici hemsirelerin en fazla yasal giice
sahip oldugunu ve {iniversite hastanesinde pekistirici giliciin, saglik bakanlig
hastanelerinde ise zorlayici giiclin yliksek oldugu” belirtilmistir. Kasal (2010)
caligmasinda “yonetici hemsirelerin ¢ogunlukla yasal giicii kullandiklar1 fakat astlarin
pekistirici giicli kullanmalarini tercih ettikleri” saptanmistir. Kantek ve Gezer (2006),
“sorumlu hemsirelerin en ¢ok yasal giic tarzini kullandiklarmi fakat calisanlarin
yOneticilerinin en ¢ok uzmanlik giiciinii kullanmalarini istedikleri” tespit edilmistir.
Korkmaz (2001) tez calismasinda; “servis sorumlu hemsirelerinin ydneticilerinde
algiladiklar1 gii¢ tiplerinin sirastyla mesru, pekistirici ve zorlayict gii¢ oldugu, tercih
ettikleri gili¢ tiplerinin ise pekistirici, mesru ve zorlayict gli¢ seklinde siralandigi”
saptanmistir. Bahgecik ve Koca (2001) calismasinda “yonetici hemsirelerin en fazla
yasal giicii kullandiklar1” tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde
hemsirelik hizmetlerinde hiyerarsiye ©Onem verilmesinin yasal gii¢ kullaniminin
algilanmasimma neden oldugunu diisiindiirmektedir. Manojlovich (2005), yonetici
hemsirenin kullanabilecegi giic kaynaklarinin ydneticinin Orgiit hiyerarsisindeki
konumuna bagli oldugunu belirtmistir. Korkmaz ve Abaan (2005), caligmalarinda
“yonetici hemsirelerin bilgi ve becerilerini arttirmalarinin, ¢alisanlara yaklagimlarini
diizenlemelerinin, giiven, sevgi ve saygilarin1 kazanabilmek i¢in gerekli adimlan

atmalarinin, ddiillendirme gii¢lerini adaletli kullanmalarinin ve zorlayici giiciin olumsuz

etkilerini degerlendirerek kullanmalarinin” gerekliligini belirtmislerdir (Korkmaz ve

Abaan 2005).

Yoneticilerin  sahip olduklar1 giic kaynaklarinin, ¢alisanlarin  orgiitsel
baglhiliklarim1  da etkiledigi yapilan ¢alismalarda gosterilmektedir (Hinkin ve
Schriesheim 1989; Rahim ve ark. 1994; Brown ve ark. 1995; Bagci ve Mohan Bursali
2011). Bagc1 ve Mohan Bursali ¢aligmasinda ¢alisanlarin duygusal bagliliklarinin da
giic kaynaklariyla iligkili oldugu belirtilmektedir (Bagct ve Mohan Bursali 2011).
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Gilintimiizde saglik yoneticileri i¢in stratejik kararlara katilma firsat1 artmaktadir.
Rowland ve Rowland (1997), gii¢ unsurlarini etkili kullanma stratejilerini asagida yer

alan sekilde 6nermislerdir (Rowland ve Rowland 1997);

e Dogru bilgilerin elde edilmesi ve paylasiimasi: Birgok durumda liderler,
oncelikle dogru bilgilere erisme ve etkili iletisim kurabilme yetenegi ile

izleyenleri etkileyecektir.

e Uzmanlhigin kanitlanmasi: Bir liderin 6zel bilgi ve becerilere sahip olma
derecesi izleyenleri etkilemede onemli bir faktordiir. Bir uzmanin goriisii

bir grubun ¢ogunlugundan daha etkilidir.

e Yasal otoritenin etkili yollarla kullanilmasi: Yasallik, grup iiyeleri

tarafindan kabul edilen normlara ve beklentilere dayanmaktadir.

e Astlarin liderle 6zdeslesmeye tesvik edilmesi: Ast liderle 6zdeslesmek
istemektedir. Bu istek, liderle ortak hedefler ve degerlerin paylasilmasi,

liderin ulasilabilir olmasindan kaynaklanmaktadir.

e Odiil ve cezalarm etkili kullamilmasi: Bu stratejinin temeli, liderin
kendileri i¢in 6diil saglayabilecegi algisidir. Ydneticilerin 6diil olarak
gordiikleri sey calisan tarafindan 6diil olarak algilanmazsa 6diil etkili bir
ara¢c olmayacaktir. Her iki tarafta odiilii nelerin olusturdugunu kabul

etmezse bu strateji zayiflayacaktir (Rowland ve Rowland 1997).

Gii¢ kullanimi, etkili yonetimin merkezinde yer almaktadir. Birgcok yonetici
egitimi programlari, yoneticilerin kullanabilecekleri giic kaynaklar1 {izerine
odaklanmamaktadir. Diizenlenecek egitim programlari, yoneticilerin gii¢ kullanimi
sorununa dikkat ¢ekmelidir (Richmond ve ark. 1983). Mesleki temel egitim sonrasi
yonetim ve liderlik yetkinliklerine iliskin diizenlenecek egitim programlar1 ve yonetici
kurslar1 saglik is giicii piyasasi i¢in olduk¢a Onemlidir (Lourengo ve ark. 2005;

Korkmaz ve Abaan 2005).

2.8. Giic Ile iliskili Ol¢ek Gelistirme Cahsmalar
Yoneticilerin sahip olduklarinin gili¢ kaynaklarmin belirlenmesine yonelik
gelistirilmis  ve kullanilmis  Olgekler bulunmaktadir. French ve Raven (1959)

smiflamasina gore gelistirilen 6lgeklerden ilk ve en yaygin kullanilan1t Bachman ve ark.
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(1966)’nin gelistirdigi 6l¢ektir. Daha sonra Student (1968) ve Thamnian ve Gemmil
(1974) orjinal 6l¢ekte diizenlemelere giderek yeni formunu kullanmislardir. Podsakoff
ve Schriesheim (1985) calismalarinda French ve Raven (1959)’in temel siniflamasini
kullanan bu ¢ caligma ile ilgili elestirilerde ve yeni calismalar igin Onerilerde

bulunmuslardir (Podsakoff ve Schriesheim 1985).

Bachman ve ark. (1966) ve Student (1968)’1n ¢alismalarini inceleyen Rahim
tarafindan 1988 yilinda French ve Raven’in besli gii¢c siniflamasini igeren 29 madde ve

5’11 liket tipi “Rahim Liderlik Giicii Envanteri” gelistirilmistir (Rahim 1988).

Hersey ve ark. (1979), iki versiyon halinde birisi giiclin tamaminin algilanmasini
Olcen, ikincisi ise baskasinin giicliniin birey tarafindan algilanmasini Glgen “Giig
Algilama Profili’ni gelistirmislerdir. Bu ¢alismada French ve Raven’in 5 gii¢ kaynagina
ek olarak “bilgi giici” ve “baglant1 giicii” gili¢ kaynaklar1 da eklenerek 7’li bir

siiflandirma kullanilmistir (Hersey ve ark. 1979).

Richmond ve ark. (1980), Student (1968)’in giivenilirligi artirmak igin gii¢

kaynaklarina iligkin ifadeleri artirarak yeni 6l¢ek kullanmislardir (Richmond ve ark.

1980).

Hinkin ve Schreisheim (1989), Podsakoff ve Schriesheim (1985)
caligmalarindaki bulgular1 dikkate alarak 20 maddeden olusan ve 5°li likert tipi
“Liderlik Giicii Olgegi’ni kullanmislardir (Hinkin ve Schreisheim 1989).

Yukl ve Falbe (1991), French ve Raven’in temel simiflandirmasini kullanirken
pozisyon giicline iliskin 4 Slgek, kisisel giice iliskin de 4 6lgek kullanmislardir. Giig
kaynaklarinin ikili siniflandirmasina deneysel destek olan ilk ¢alisma olmustur (Yukl ve

Falbe 1991).

Lo ve Ramayah (2011) ¢aligmalarinda French ve Raven (1959) 5 1l
siiflandirmasini temel alarak 4 boyutlu ve 7°1i likert tipi bir dlgek kullanmiglardir (Lo
ve Ramayah 2011).

Viinikainen ve ark. (2015) ¢alismalarinda “Yo6netici Hemsire Gii¢ Enstriiman1”
kullanmislardir. Bu enstriiman 31 madde ve 3 boyuttan olusan 5’11 likert tipi bir 6l¢ektir.
Olgek boyutlari: rol, pozisyon ve kaynaklar olarak belirlenmistir (Viinikainen ve ark.

2015).
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Ulkemizde y&netici hemsirelerde algilanan gii¢ kaynaklarmna iliskin yeterli
diizeyde arastirma bulunmamaktadir. Yonetici hemsirelerin  kullandiklart  gii¢
kaynaklarinin belirlenmesine yonelik yapilan arastirmalarda (Vatan ve ark. 2015;
Kaftancioglu 2004; Turhan 1998; Kasal 2010; Kantek ve Gezer 2006; Korkmaz 2001;
Bahgecik ve Koca 2001) ilk defa Bella Rose Ragins’in 1989 yilinda yapmis oldugu
calisma icin hazirlanan Sungurlu (1994) tarafindan Tiirkge gecerlik giivenilirlik
caligmasi yapilan “Algilanan Liderlik Giicti Anketi” kullanilmistir. Anket 5 alt boyut ve
15 maddeden olugsmaktadir. Sungurlu (1994) tarafindan yapilan giivenilirlik
calismasinda “3 faktér ve 13 maddeden olusan bir 6l¢ek™ elde edilmistir (Sungurlu
1994). Yonetici hemsirelerin  kullandiklar1 giic kaynaklarma iliskin iilkemizde
gelistirilmis bir 6lgek bulunmamasi ve gii¢ konusunun yonetici hemsireler agisindan

biiylik 6nem tagimasi nedeniyle bu ¢alisma gerceklestirilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin amaci Ve tipi

Arastirma, hemsirelerin yonetici hemsirelerinde algiladiklart gii¢ kaynaklarinin
belirlenmesine yonelik 6l¢ek gelistirilmesi amaciyla metodolojik, hemsirelerin yonetici
hemsirelerinde algiladiklar1 gii¢ kaynaklarmin belirlenmesi amaciyla tanimlayici bir

arastirmadir.

3.2. Arastirma Sorular1

Arastirmanin amacina yonelik olarak;

e Yonetici hemsirelerde algilanan giic kaynaklarini belirlemek i¢in

gelistirilen olcek, gegerli ve giivenilir bir ara¢ midir?

e Hemgsirelerin yonetici hemsirelerinde algiladiklar1 gli¢ kaynaklar

nelerdir?

e Hemsirelerin yonetici hemsirelerinde algiladiklart giic kaynaklart kisisel
(yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu) ve mesleki (calistiklari
kurum, pozisyon ve birim, ¢alisma diizeni, kurumda toplam ¢alisma yil1,
meslekte toplam g¢alisma yili, emekli oluncaya kadar ¢alismayi isteme

durumu) 6zelliklere gore degismekte midir?

e Yonetici hemsirelerde algilanan giic 6lgegi alt boyutlar1 arasinda anlaml

iliski var midir?

Sorularina yanit aranmustir.

3.3. Evren ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evrenini Kocaeli il merkezinde yer alan 100 ve iizeri yatak
sayisina sahip 1 Universite Hastanesi (UH), 3 Saglik Bakanlig: hastanesi (SBH) olmak
lizere toplam 4 hastanede gorevli hemsireler olusturmustur (N=1350). Arastirmada
orneklem se¢cim yontemine gidilmeden tiim hemsirelere ulasilmasi hedeflenmistir.
Aragtirma i¢in hemsirelerin se¢iminde, kuruma ve birime oryantasyonu tamamlanmis (6
ay ve lizeri) olma ve veri toplama aracin1 doldurmaya goniillii olma temel 6l¢iit olarak
alinmisgtir. Toplam 1350 anket formu hazirlanip calistiklart kurumlara gidilerek

hemsirelere elden dagitilmistir. Bir hafta sonra tekrar calistiklar1 kurumlara gidilerek
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elden teslim alinmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul etmeyenlerin, yillik izin ve dogum
izni kullananlarin varligi, 6zellikli birimlerde goérev yapan hemsirelere ulagsmadaki
zorluklar nedeniyle evrenin tamamina ulasilamamistir. Arastirma uygun sekilde geri
donen 546 anket {izerinden yiiriitiilmiistiir (N=546). Anketlerin geri doniis orani

%,40,4°tiir.

3.4. Arastirmanin Yapildig:r Yer ve Zaman

Arastirma, Izmit il merkezinde yer alan kurum izinleri alman 1 Universite
Hastanesi (UH), 3 Saglik Bakanhigi (SB) hastanesinde gorev yapan hemsirelerle
gerceklestirilmistir. Universite hastanesi 750 yatakli ve 480 hemsiresi bulunmaktadir.
Saglik bakanlig1 hastaneleri ise 100 yatak ve iizeri yatak kapasitesine sahip ve toplamda
870 hemsiresi bulunmaktadir. Aragtirma verileri, Ocak-Subat 2017 tarihleri arasinda
kurumlara gidilerek hemsirelere elden dagitilmis ve bir hafta sonra tekrar gidilerek

elden geri toplanmustir.

3.5. Veri Toplama Araclari
Arastirmada, veri toplama araci olarak kisisel ozellikler formu ve Yonetici

Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi Taslagi (YHAGO) kullanilmistir.

3.5.1. Kigsisel ozellikler formu

Bilgi formunda arastirmanin amaci dikkate alinrak belirlenen 4 adet agik uclu, 7
adet kapali uclu olmak {iizere 11 soru yer almaktadir. Formda; hemsirelerin kisisel (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu) 6zelliklerine ve mesleki (¢alistiklari kurum,
pozisyon ve birim, calisma diizeni, kurumda toplam caligma yili, meslekte toplam
calisgma yili, emekli oluncaya kadar galismayr isteme durumu) ozelliklerine iliskin

sorular yer almaktadir (Ek 1).

3.5.2. Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olcegi Taslagi (YHAGO)

YHAGO taslag, literatiir arastirmas1 sonucunda olusturulan 68 soruluk madde
havuzunu igermektedir (Bachman ve ark. 1966; Student 1968; Podsakoff ve
Schriesheim 1985; Rahim 1988; Hinkin ve Schriesheim 1989; Schriesheim ve ark.
1991; Sungurlu 1994; Erdogan 1997; Nesler ve ark. 1999; Raven 2008; Duygulu ve
Kublay 2008; Zafer 2008; Lo ve Ramayah 2011; Basaran ve Duygulu 2014). Maddeler
French ve Raven (1959)’in 5’li gii¢ kaynaklar1 siniflamasi temel alinarak; “karizmatik

gii¢, zorlayici giig, ddiillendirme giicii, yasal glic ve uzmanlik giicii” alt boyutlar1 olarak
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kategorize edilmistir. Olusturulan bu madde havuzu dokuz uzmanin goriisiine
sunulmustur. Davis teknigi kullanilarak, uzmanlardan ifadelere yonelik goriislerini “(a)
Uygun”, “(b) Olduk¢a Uygun-Madde hafif¢ce gozden gegirilmeli”, “(c) Biraz Uygun-
Madde ciddi olarak gozden gecirilmeli”, “(d) Uygun Degil” seklinde dortli
derecelendirmeleri istenmistir (Yurdugiil 2005; Karako¢ ve Donmez 2014). Ayrica her
bir ifadenin 1 (Anlasilmaz) ile 4 (Anlasilir) seklinde degerlendirilmesinin yapilmasi ve
her bir ifadeye iliskin goriis ve onerilerin agik¢a yazilmasi istenmistir. “Her bir ifade
icin “a” ve “b” seceneklerini isaretleyen uzman sayisi, madde i¢in goriis veren uzman
sayisina boliinerek Kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir” (Yurdugiil 2005;
Karakog¢ ve Dénmez 2014). KGI 0,80’nin altinda olan maddelerin dlgekten cikartilimasi

ve belirtilen Onerilere yonelik diizenlemelerin yapilmasindan sonra ol¢ek taslagi 42

maddeye indirilmistir (EK 1).

Taslak 6l¢egin 6rneklem grubuyla benzer 6zellikleri tasiyan 40 kisiden olusan

bir hemsire grubunda 6n ¢alismasi yapilarak, anlasilirlik agisindan test edilmistir.

Bes alt boyutta tasarlanmis olan 6lgekte; Karizmatik gii¢ alt boyutu: 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10 numaral ifadelerden, zorlayici gii¢ alt boyutu: 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
numarali ifadelerden, ddiillendirme giicii alt boyutu: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 numarali
ifadelerden, yasal gii¢ alt boyutu: 25, 26, 27, 28, 29, 30, 21, 32, 33, 34 numaral
ifadelerden, uzmanhk giicii alt boyutu ise: 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 numaral
ifadelerden olusmaktadir. 5°1i likert tipi seklinde hazirlanmis olan 6lgekte “kesinlikle
katiliyorum” 5 puan, “katiliyorum” 4 puan, “kararsizzim” 3 puan, “katilmiyorum” 2
puan, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olarak puanlanmistir. 42 maddelik taslak Slgegin
3 maddesi (21, 22, 32) olumsuz anlam icerdiginden ters puanlanmistir. YHAGO ¢ok
boyutlu bir 6l¢cek olmasi nedeniyle, alt boyut puan ortalamalar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Olgek toplam puan ortalamasi kullamlmayan olgekte “dlgek alt boyutlarindan

alinabilecek en diisiik puan 1, en yiliksek puan ise 5 puandir”.

Olgek alt boyut puan ortalamalar yiikseldikge, yonetici hemsirelerde o gii¢

kaynaginin daha fazla algilandig1 seklinde degerlendirilmistir.

Taslak o6l¢ek Orneklem grubuna uygulandiktan sonra gegerlik-giivenirlik

calismasi yapilmis ve agsagidaki adimlar izlenmistir:

e Givenirlik ¢aligmasi i¢in, madde analizi yapilarak madde-toplam puan

korelasyonlar1 incelenmis ve diisiik korelasyondaki maddeler elenmistir.
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e Maddelerin olusturdugu gizil yapilarin kesfi i¢in agiklayici faktér analizi
(AFA) uygulanmustir.

o Kesfedilen yapmin uyumu i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) ile
degerlendirilmis ve en iyi uyum acgisindan modifikasyon Onerileri
dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir.

e Analizler sonucunda olusan alt boyutlarin giivenirlik agisindan i¢ tutarlilik

analizi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir.

3.6. Arastirmanin Etik Yonii
Aragtirmanin uygulanabilmesi icin Medipol Universitesi Klinik Arastirmalar

Etik Kurulundan 30.03.2015 tarih ve 108400987-186 sayili etik onay1 alinmustir (EK 5).

Universite hastanesi ve Saglik Bakanlifi'na bagli hastanelerde arastirmanin

yiriitiilebilmesi i¢in yazili izin alimmistir (Ek 6).

Arastirma kapsamina alinan hastanelerde oncelikle yonetici hemsirelere ¢alisma
ile ilgili bilgi verilmis, daha sonra hemsirelere de arastirma ile ilgili agiklama yapilmis
ve aragtirmaya katilmayi kabul eden hemsirelerden bilgilendirilmis onam formunu

doldurmalari istenerek veriler toplanmustir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri bilgisayar ortamina aktarilarak ve Statistical Package for
the Social Sciences 21 (SPSS 21) ve Linear Structural Relations (LISREL 8.51) paket
programlart araciligi ile analiz edilmistir. Kullanilan istatistik yontemler Tablo 3-1’de

ayrintili olarak gdsterilmistir.
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Tablo 3-1: Arastirmada Kullanilan istatistik Yontemler

incelenen 6zellik

Istatistiksel yontemler

Taslak Olgegin kapsam gecerligi;
goriiglerinin degerlendirilmesi

uzman

Davis Teknigi

Taslak 6l¢ek alt boyutlart i¢in madde toplam
puan analizi

Madde toplam puan korelasyon

Orneklem biiyiikliigii ve uygunlugu testleri

Kaiser Meyer Olkin 6rneklem yeterlilik testi
Barlett’s Kiiresellik Testi

Taslak dlcek alt boyutlariin yapi gecerligi

Dogrulayici Faktor Analizi

Olgek alt boyutlarnin i¢ tutarlilig

Cronbach alfa katsayisi

Hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin
belirlenmesi

Sayi, ylizde, ortalama ve standart sapma

YHAGO alt boyut puan ortalamalarinin
hemsirelerin kisisel ve mesleki ozellikleri ile
karsilastirilmast

Bagimsiz gruplarda t testi

Kruskal- Wallis Testi

Mann Whitney U Testi

Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U

YHAGO alt boyutlar1 arasindaki dogrusalligin
incelenmesi ve iliskilerin giicii ve anlamliligin
sianmast

Nokta sacilim grafikleri

Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi

3.8. Arastirmanin Simirhiliklar: ve Giicliikleri

Aragtirmada gegerlik glivenirlik ¢alismasi yapilan 6lgek kamu hastanelerinde

calisan hemsireleri kapsamakta olup, 6zel hastanelerde ¢alisan hemsireler iizerinde test

edilmemistir.

Aragtirma bulgular1 ve gecgerlik giivenirlik analizleri, ulasilabilen katilimci

sayisinin azlig1 nedeniyle ayni gruptan elde edilen verilerin analizi ile elde edilmistir.

Arastirmada veri toplama aracinin zamana kars1 gegerligi test edilmemistir.

Arastirma sonuglarinin katilan hemsirelerin bildirimine dayanmasi arastirmanin

sinirliliklarint olusturmaktadir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 asagidaki siraya gore verilecektir.

1. Yoénetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirligine

Mliskin Bulgular,

o

d.

€.

Kapsam (Igerik) Gegerligi

Pilot Uygulama

Madde Analizi

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Olgek Alt Boyutlarmnin I¢ Tutarlilik Analizi

2. Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

3. Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerine Gore YHAGO’den Elde Ettikleri Puan

Ortalamalarinin Karsilastiriimasina iliskin Bulgular

4. YHAGO Alt Boyutlarindan Elde Edilen Olgiimler Arasindaki Iligkilere

Mliskin Bulgular
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4.1. Y.iinetici Hemsirelerde Algilanan Giic Olcegi’nin Gegerlik Giivenirligine
Iliskin Bulgular

Bu béliimde Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgeginin alt boyutlarinin
gecerlik ve giivenirligine iliskin bulgulara yer verilmektedir. Olgegin alt boyutlarmin
psikometrik 6zellikleri test edilirken sirasi ile kapsam gegerlik indeksleri hesaplanmis,
madde analizi yapilarak madde-toplam puan korelasyonlar1 incelenmis ve ardindan
mevcut yapinin uyumu dogrulayici faktdr analizi ile degerlendirilmistir. Analizler

sonucunda olusan alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir.
Olgegin alt boyutlar1 siras1 ile;
e Karizmatik gii¢ alt boyutu
e Zorlayici gii¢ alt boyutu
e (Odiillendirme giicii alt boyutu
e Yasal gii¢ alt boyutu

e Uzmanlik giict alt boyutudur.

4.1.1. Kapsam (i¢erik) Gecerligi

Kapsam gegerligi i¢in taslak o6lgek formu 9 uzmanin goriisiine sunulmustur.
Uzman goriislerinin degerlendirilmesi i¢in  Davis Teknigi kullanilmistir. Her bir
ifadenin 1 (Anlasilmaz) ile 4 (Anlasilir) seklinde degerlendirilmesinin yapilmasi ve her
bir ifadeye iliskin goriis ve Onerilerin agik¢a yazilmasi istenmistir. “Davis teknigine
gore uzmanlar maddeleri a) Uygun, b) Madde hafif¢ce gézden gegirilmeli, c) Madde
ciddi olarak gozden gegirilmeli, d) Madde uygun degil seklinde degerlendirmektedir”
(Yurdugiil 2005; Karako¢ ve Donmez 2014). “a ve b secenegini isaretleyen uzmanlarin
sayisi toplam uzman sayisina boliinerek Kapsam Gegerlik indeksi hesaplanmaktadir”.
“Bu deger 0,80 ve iizeri olmalidir” (Yurdugiil 2005; Karako¢ ve Donmez 2014).
Kapsam gecerligi asamasinda yapilan Onerilere yonelik sinir olarak belirtilen 0,80’in
altinda kalan 26 madde silinmis ve olcek taslagi 42 maddeye indirilmistir. Olgek
maddelerinin Kapsam Gegerlik indeksi 0,88-1,00 arasindadir.

4.1.2. Pilot Uygulama
Taslak 6lgek, 6rneklem grubuyla benzer 6zellikleri tagiyan 40 kisiden olusan bir

hemsire grubunda 6n ¢alisma yapilarak, anlagilirlik agisindan test edilip 6l¢ek maddeleri
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gbozden gegirilmistir. Kisilerden 6lgek maddelerinin anlasilir olduguna iligkin geribildirim
alinmis ve taslak olgege uzman goriisii ve on uygulama onerileri dogrultusunda son sekli

verilerek 42 maddelik 6l¢ek taslaginin uygulama asamasina gegilmistir.

4.1.3. YHAGO Taslagi Madde Analizi
Tablo 4-1, Tablo 4-2, Tablo 4-3, Tablo 4-4 ve Tablo 4-5°de YHAGO alt

boyutlarinin maddelerine ve madde toplam puan korelasyon katsayilarina yer

verilmektedir.

Tablo 4-1: Karizmatik Gii¢ Alt Boyutu Madde Analizi Sonuclar:

Madde | pragdeler MTPK

No

1 Yoneticim, insanlarla olan iliskilerinde ¢ogunlukla basarilidir. ,804

5 Yoneticim, kendine gilivenen tavirlariyla calisanlar1 olumlu yonde 817
etkiler. ’

3 Yoneticim, konugmasi ve ifade tarzi ile ¢alisanlart etkiler. , 765
Yoneticim, dig goriiniimiiyle (boyu, giyim tarzi, giizelligi, yakisiklilig

4 . ,635
vb.) ¢aliganlari etkiler.

5 Yoneticim, ikna etme yetenegine sahiptir. , 749

6 Yoneticim, gerekli durumlarda galigsanlarini dinler. , 753

7 Yoneticim, genellikle ¢alisanlarina giiven duyar. JA74

8 Yoneticim, gerekli durumlarda galiganlarmi savunur. ,802

9 Yoneticim, ¢ogunlukla gerceklestirebilecegi sdzler verir. 72

10 Yoneticim, ¢aliganlar tarafindan kolayca ulagilabilir biridir. ,694

MTPK= Madde Toplam Puan Korelasyon

Tablo 4-1’de yer alan bulgulara gore; madde analizi sonucunda en diisiik madde
toplam puan korelasyon degerinin “Yoneticim, dis goriiniimiiyle (boyu, giyim tarzi,
giizelligi, yakigikliligi vb.) ¢calisanlart etkiler (Madde 4)” maddesine ait oldugu (r=,635)
bulunmustur. Karizmatik gii¢ alt boyutu madde toplam korelasyon degerlerinin ,635-

,817 arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4-2: Zorlayia1 Gii¢ Alt Boyutu Madde Analizi Sonuglari

Madde No| Maddeler MTPK

11 Yoneticim, igle ilgili konularda disiplini saglamak tiizere kati bir 534
tutum sergiler. ’

12 Yoneticim, kendisiyle ters diisen hemsirelerin kariyerinde engeller 604
cikarir, ,

13 Yoneticim, gorevini ihmal eden hemsireleri sozl1ii olarak uyarir. ,025
Yoneticim, hemsirelerin tiim eylemlerinin kontroliinii ¢ogunlukla

14 . 321
elinde tutar.

15 Yoneticim, hatalara karsi tolerans gostermez. ,493

16 Yoneticim, hata yapan hemsireyi topluluk oniinde desifre eder. ,501

17 Yoneticim, ¢gogunlukla hemsirelere s6z hakki tanimaz. ,593

MTPK= Madde Toplam Puan Korelasyon

Tablo 4-2’de yer alan bulgulara gore zorlayici gii¢ alt boyutunda madde analizi
sonucunda en diisiik madde toplam puan korelasyon degerinin “Yoneticim, gérevini
ihmal eden hemgireleri sozlii olarak uyarir. (Madde 13)” maddesine ait oldugu (r=,025)
bulunmustur ve bu madde elenmistir. Zorlayici gii¢ alt boyutu madde toplam korelasyon

degerlerinin ,321-,593 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4-3: Odiillendirme Giicii Alt Boyutu Madde Analizi Sonuclar

mgdde Maddeler MTPK
18 Yoneticim, yiiksek performans gosteren hemsireleri takdir eder. ,759
19 Yoneticim, verilen gorevleri yerine getiren hemsirelere tesekkiir eder. ,798
20 Yoneticim, ig performansi iyi olan hemsireler i¢in terfi 6nerebilir. ,681
21 Yoneticim, hemsirelerin yaratici girisimlerini engeller.* ,581
22 Yo6neticim, hemsireleri 6dillendirmede adil davranmaz.* 677
23 Yoneticim, hemsirelerin bagarilarini ¢alisanlar ve {ist yonetim ile 674
paylasir. ’
24 Yoneticim, hemsirelerin bireysel gelisimini destekler. 122

MTPK= Madde Toplam Puan Korelasyon

* Ters puanlanan maddeler

Tablo 4-3’de yer alan bulgulara gére madde analizi sonucunda en diisik madde toplam

puan korelasyon degerinin  “Yoneticim, hemgirelerin  yaratict  girisimlerini
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engeller.*(Madde 21)” maddesine ait oldugu (r=,581) bulunmustur. Odiillendirme giicii

alt boyutu madde toplam korelasyon degerlerinin ,581-,798 arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4-4: Yasal Gii¢ Alt Boyutu Madde Analizi Sonuclar:

Madde | \adgeler MTPK

No

25 Yoneticim, giiclinii bulundugu pozisyondan alir. -,193
Yoneticim, kendi faaliyetlerini mevzuat hiikiimleri dogrultusunda

26 C ,619
gerceklestirir.
Yoneticim, tiim iglerin yiiriitilmesinden yasal olarak sorumlu oldugunu

27 . - 511
hissettirir.

28 Yoneticim, yasal giiciinii kullanirken herkese esit davranir. 584

29 Yoneticim, hemsirelik mevzuatina uygun degisiklikleri takip eder. ,681

30 Yoneticim, hemsirelik mevzuatinin uygulamaya yansitilmasi i¢in ¢aba 686
gosterir. '

31 Yoneticim, hemsirelik mevzuatina aykir1 uygulamalara izin vermez. ,485
Yoneticim, hemsirelik mevzuatindaki degisiklikleri caligsanlarla

32 " -,294
paylasmaz*.

33 Yoneticim, mevzuata uygun davranmak icin iist yonetimi ikna edebilir. 554

34 Yoneticim, ¢aligmalarinda list yonetim tarafindan desteklenir. 473

MTPK= Madde Toplam Puan Korelasyon

* Ters puanlanan maddeler

Tablo 4-4’de yer alan bulgulara gore; madde analizi sonucunda en diisitk madde toplam
puan korelasyon degerinin “Yoneticim, hemgirelik mevzuatindaki degigiklikleri
calisanlarla paylasmaz (Madde 32)” maddesine ait oldugu (r=,-294) bulunmustur ve bu
madde ile birlikte madde toplam korelasyon degeri olumsuz oldugu belirlenen
“Yoneticim, giictinii bulundugu pozisyondan alir (Madde 25)” elenmistir. Yasal giic alt
boyutu madde toplam korelasyon degerlerinin ,473-,686 arasinda oldugu tespit

edilmistir.



40

Tablo 4-5: Uzmanlik Giicii Alt Boyutu Madde Analizi Sonuglar:

lltl/lgdde Maddeler MTPK
35 Yoneticimin problem ¢6zme yetenegi yliksektir. ,793
36 Yoneticim, kargilagilan catigmalari etkili yonetebilir. ,790
37 Yoneticim, alani ile ilgili gelismeleri takip ederek kendini gelistirir. ,830
38 Yoneticim, zamani etkili kullanir. , 784
39 Yoneticim, olaganiistii durumlar basarili bir sekilde yonetebilir. ,829
40 Yoneticim, hemsirelerin gelisimini destekleyen is ortami yaratir. , 766
41 Yoneticim, yeterli arastirmalar sonucunda karar verir. ,807
42 Yoneticim, mesleki hedeflerini belirleyip faaliyetlerde bulunur. ,768

MTPK= Madde Toplam Puan Korelasyon

Tablo 4-5’de yer alan bulgulara gére madde analizi sonucunda en diisiik madde toplam
puan korelasyon degerinin “Yoneticim, hemsirelerin gelisimini destekleyen is ortami
yaratir (Madde 40) maddesine ait oldugu (r=,766) bulunmustur. Uzmanlik giicii alt
boyutu madde toplam korelasyon degerlerinin ,766-,830 arasinda oldugu tespit

edilmistir.

4.1.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmada faktor analizi Oncesinde Orneklem yeterligi ve korelasyon
matrisinin uygunlugu smanmigtir. Kaiser-Meyer Olkin Orneklem yeterlik testi
sonucunun ,971 oldugu, Bartlett’s kiiresellik testi sonucunun ise X?= 16490,930 ve ¢ok

ileri derecede anlamli oldugu (p<0,001) belirlenmistir (Tablo 4-6).

Tablo 4-6: Yénetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Ol¢eginin Faktor Analizine Uygunluguna

Iliskin Veriler
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 971
Bartlett’s Kiiresellik Testi Ki-Kare 16490,930
Sd 861
Sig. ,000

Yonetici Hemsirelerde Algilanan Giic Olgegi taslagmin yapi gegerligi icin
French ve Raven (1959) temel siniflandirmasina dayali olarak olusturulan alt boyutlarin
uyumunu dogrulamak amactyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tablo 4-7, Tablo
4-8, Tablo 4-9, Tablo 4-10 ve Tablo 4-11’da YHAGO alt boyutlarinin kesfedilen
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yapisinin dogrulayict faktdr analizi ile sinanmasindan elde edilen uyum iyiligi

indeksleri yer almaktadir.

Tablo 4-7’de Karizmatik gii¢ alt boyutunun kesfedilen yapisinin dogrulayici

faktor analizi ile sinanmasindan elde edilen uyum 1yiligi indeksleri yer almaktadir.

Tablo 4-7: Karizmatik Gii¢ Alt Boyutu Dogrulayici Faktor Analizi Alternatif Modellere
Hiskin Uyum lyiligi Indeksleri

X?/df RMSEA |GFI |AGFI |CFI IFI NFI [NNFI |[RMR |SRMR
Model 1 |485,26/35|,154 85 |,76 91 91 91 ,89 ,051  |,044
Model 2 |86,63/14 |,098 96 |91 97 97 ,96 ,95 ,038 1,033

Model 1, 10 maddenin tek bir faktdr olarak ele alindigi modeli, Model 2 ise
modifikasyon oOnerileri dogrultusunda Madde 2, 3 ve 7’un elenmesi ile elde edilen 7
maddelik yapiyr temsil etmektedir. Tablo 4-7’de goriildiigii tizere, modifikasyon
onerileri dogrultusunda yapilan degisiklikler ile; X? /df orani, RMSEA, RMR ve SRMR
degerlerinde azalma, GFI, AGFI, CFI, IFI, NFI ve NNFI degerlerinde ise artma oldugu

belirlenmistir.
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Chi- Square = 485.26 df=35, p-value=0.00000, RMSEA=0.154 Chi- Square = 86.63 df=14 p-value=0.00000, RMSEA=0.098
Model 1 Model 2

Sekil 4-1: Karizmatik Gii¢ Alt Boyutu DFA Alternatif Modelleri

Tablo 4-8’de Zorlayici giig alt boyutunun kesfedilen yapisinin dogrulayici faktor

analizi ile sinanmasindan elde edilen uyum iyiligi indeksleri yer almaktadir.
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Tablo 4-8: Zorlayic1 Gii¢ Alt Boyutu Dogrulayici Faktor Analizi Alternatif Modellere

Iliskin Uyum lyiligi indeksleri

X2/df RMSEA |GFI |AGFI |CFI IFI NFI  |[NNFI |[RMR |SRMR
Model 1 |129,71/14|,123 94 |87 ,88 ,88 ,86 81 ,061  |,072
Model 2 |63,21/9 |,105 96 |91 ,94 ,94 ,93 ,89 ,049  |,046
Model 3 |32,42/7 |,082 98 |94 97 97 ,96 93 ,032 1,033

Model 1, 7 maddenin tek bir faktor olarak ele alindigi modeli, Model 2, madde

toplam puan korelasyon degeri ,30’un altindaki tek maddenin (Madde no: 13) elenmesi

ile olusan 6 maddelik yapinin tek faktorlii yapida ele alindigi modeli, Model 3 ise

modifikasyon onerileri dogrultusunda Madde 11 ve 14 ile Madde 16 ve 17 arasinda

ortak hata varyansi atanmasi sonucu olusan yapiyr temsil etmektedir. Tablo 4-8’de

goriildiigii iizere, Model 1’den Model 3’e dogru yapilan degisiklikler ile; X%df orani,
RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinde azalma, GFI, AGFI, CFI, IFI, NFI ve NNFI

degerlerinde ise artma oldugu belirlendi.
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32.42, df=7, p-value=0.00003, RMSEA=0.082
Model 3

Sekil 4-2: Zorlayic1 Gii¢ Alt Boyutu DFA Alternatif Modelleri

Tablo 4-9°da Odiillendirme giicii alt boyutunun kesfedilen yapisinin dogrulayici

faktor analizi ile sinanmasindan elde edilen uyum 1yiligi indeksleri yer almaktadir.
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Tablo 4-9: Odiillendirme Giicii Alt Boyutu Dogrulayier Faktor Analizi Alternatif
Modellere Iliskin Uyum lyiligi Indeksleri

X?/df RMSEA |GFI |AGFI |CFI IFI NFI [NNFI |[RMR |SRMR

Model 1 |159,15/14|,138 92 1,85 93 93 92 .90 ,051 |,047

Model 2 |81,53/13 |,098 96 |91 97 97 ,96 ,95 ,042 1,038

Model 3 |43,72/12 |,070 98 |,95 ,98 98 ,98 97 ,030 |,029

Model 1, yedi maddenin tek bir faktor olarak ele alindigi modeli, Model 2,
modifikasyon oOnerileri dogrultusunda 23 ve 24 maddeler arasinda ortak hata varyansi
atandigi, Model 3 ise modifikasyon Onerileri dogrultusunda Model 2’dekine ek olarak
Madde 21 ve 22 arasinda da ortak hata varyansi atanmasi sonucu olusan yapiy1 temsil
etmektedir. Tablo 4-9’da gorildigi tizere, Model 1’den Model 3’e¢ dogru yapilan
degisiklikler ile; X?/df orani, RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinde azalma, GFI,
AGFI, CFI, IFI, NFI ve NNFI degerlerinde ise artma oldugu belirlendi.
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Chi- Square = 159.15, df=14, p-value=0.00000, RMSEA=0.138  Chi- Square = 81,53, df=13, p-value=0.00000, RMSEA=0.098  Chi- Square = 43.72, df=12, p-value=0.00002, RMSEA=0.070
Model 1 Model 2 Model 3

Sekil 4-3: Odiillendirme Giicii Alt Boyutu DFA Alternatif Modelleri

Tablo 4-10’da Yasal gii¢ alt boyutunun kesfedilen yapisinin dogrulayici faktor

analizi ile sinanmasindan elde edilen uyum iyiligi indeksleri yer almaktadir.

Tablo 4-10: Yasal Gii¢ Alt Boyutu Dogrulayici Faktor Analizi Alternatif Modellere iliskin
Uyum lyiligi indeksleri

X?/df RMSEA |GFI |AGFI |CFlI IFI NFI NNFI |RMR |SRMR

Model 1 |138,15/20,104 94 |,89 ,94 94 ,93 ,92 ,042  |,051

Model 2 |53,23/19 |,057 98 |,85 ,98 98 97 ,98 ,023 1,028
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Model 1, sekiz maddenin tek bir faktor olarak ele alindigi modeli, Model 2,
modifikasyon Onerileri dogrultusunda 33 ve 34 maddeler arasinda ortak hata varyansi
atanmas1 sonucu olusan yapiyr temsil etmektedir. Tablo 4-10’da gorildigi tzere,
Model 1°den Model 3’e dogru yapilan degisiklikler ile; X?/df orani, RMSEA, RMR ve
SRMR degerlerinde azalma, GFI, AGFI, CFI, IFI, NFI ve NNFI degerlerinde ise artma

oldugu belirlendi.
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Chi- Square = 138.15, df=20, p-value=0.00000, RMSEA=0.104 Chi- Square = 53.23, df=19, p-value=0.00004, RMSEA=0.057
Model 1 Model 2

Sekil 4-4: Yasal Gii¢ Alt Boyutu DFA Alternatif Modelleri

Tablo 4-11’de Uzmanlk giicii alt boyutunun kesfedilen yapisinin dogrulayict

faktor analizi ile sitnanmasindan elde edilen uyum iyiligi indeksleri yer almaktadir.

Tablo 4-11: Uzmanhk Giicii Alt Boyutu Dogrulayic1 Faktor Analizi Alternatif Modellere
Iliskin Uyum lyiligi indeksleri

X2/df RMSEA |GFI |AGFI |CFlI IFI NFI NNFI |RMR |SRMR

Model 1 |259,75/20(,148 89 |81 ,94 94 94 92 ,039  |,039

Model 2 |97,73/14 |,105 95 1,90 97 97 97 ,96 ,027 1,027

Model 3 [64,31/13 |,085 97 1,93 ,98 ,98 ,98 97 ,022 |,022

Model 1, sekiz maddelik yapimin agiklayict faktor analizinde kesfedildigi iizere
tek faktorlii yapida ele alindigi modeli, Model 2, modifikasyon onerileri dogrultusunda

41. madde silinmis 7 maddelik yapiy, Model 3 ise modifikasyon onerileri
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dogrultusunda Model 2’dekine ek olarak Madde 35 ve 36 arasinda da ortak hata
varyansi atanmasi sonucu olusan yapiyl temsil etmektedir. Tablo 4-11°de goriildiigii
lizere, Model 1°den Model 3’e dogru yapilan degisiklikler ile; X? /df orani, RMSEA,
RMR ve SRMR degerlerinde azalma, GFI, AGFI, CFI, IFI, NFI ve NNFI degerlerinde

ise artma oldugu belirlendi.
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Chi- Square = 259.75, df=20, p-value=0.00000, RMSEA=0.148  Chi- Square = 97.93, df=14, p-value=0.00000, RMSEA=0.105  Chi- Square = 64.31, df=13, p-value=0.00000, RMSEA=0.085
Model 2 Model 3 Model 3

Sekil 4-5: Uzmanlik Giicii Alt Boyutu DFA Alternatif Modelleri

4.1.5. Olcegin Alt Boyutlarina Gére Maddelerin Dagilim

“Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi” taslagmin istatistik analizinden
sonra 6lgegin alt boyutlarina gére maddelerin dagilimi ve madde faktor yiikleri Tablo 4-
12°de gosterilmektedir.

Tablo 4-12: “Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olcegi” Alt Boyutlarina Gore Madde
Numaralarmin Dagilim ve Faktor Yiikleri (N=546)

Olcek ve Alt| Madde Maddeler Faktor

Boyutlan sayisl Yiikleri

YHAGKO 35 Tiim maddeler

Karizmatik gii¢ 7 1-1*, 4-2, 5-3, 6-4, 8-5, 9-6, 10-7 ,67-,81
c—; Zorlayic gii¢ 6 11-8, 12-9, 14-10, 15-11, 16-12, 17-13 ,31-,78
dc? Odiillendirme giicii 7 18-14, 19-15, 20-16, 21-17, 22-18, 23-19, 24-20| ,59-,88
g Yasal giic 8 26-21, 27-22, 28-23, éSZZZAé 30-25, 31-26, 33-27, 48-88

Uzmanlik giicii 7 35-29, 36-30, 37-31, 38-32, 39-33, 40-34, 42-35| ,77-,87

*Kalin punto ile yazilanlar, yap1 gecerligi analizlerinden sonraki yeni madde numaralaridir.

1.00
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Tablo 4-12°de karizmatik giic alt boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin ,67-,81 arasinda, zorlayict gili¢ alt boyutunda yer alan maddelerin faktor
yiiklerinin ,31-,78, ddiillendirme giicii alt boyutunda maddelerin faktor yiikleri ,59-,88,
yasal gii¢ alt boyutunda maddelerin faktor yiikleri ,48-,88 ve uzmanlik giicii alt
boyutunda ise maddelerin faktor yiikleri ,77-,87 arasinda degistigi goriilmektedir.

4.1.6. Ol¢ek Alt Boyutlarimin i¢ Tutarhihk Analizi

Yoénetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi’nin giivenilirlik gostergelerinden olan
i¢ tutarhili@ini test etmek i¢in yapilan analizde i¢ tutarlilik katsayilarinin karizmatik gii¢ alt
boyutunda a=0,91 oldugu, zorlayic1 gii¢ alt boyutunda a=0,77 oldugu, 6diillendirme
giicii alt boyutunda 0=0,89, yasal gii¢ alt boyutunda 0=0,88 ve uzmanlik giicii alt
boyutunda ise a=0,93 oldugu bulunmustur (Tablo 4-13).

Tablo 4-13: YHAGO Alt Boyutlarimin i¢ Tutarhlik Katsayilar

YHAGO Alt Boyutlar Madde No *q
Karizmatik Giic¢ 1,2,3,4,56,7 91
Zorlayia Giic 8,9,10,11,12,13 77
Odiillendirme Giicii 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 89
Yasal Giic 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 88
Uzmanhk Giicii 29, 30, 21, 32, 33, 34, 35 93

*a=Cronbach’s Alfa I¢ Tutarlik Katsayist

4.2. Hemsirelerin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerine iliskin Bulgular
Tablo 4-14’de hemsirelerin kisisel ve mesleki ozelliklerinin dagilimlart yer

almaktadir.
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Tablo 4-14: Hemsirelerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri (N=546)

n %
Cinsiyet Kadin 489 89,6
Erkek 57 10,4
Yas Grubu <30 yas 233 42,7
(ED=19; EY=55; Ort=33,00; SS=6,94) >31 yas 313 57,3
. Evli 379 69,4
Medeni Durum Bekar 167 30,6
Saglik Meslek Lisesi 59 10,8
o On lisans 128 23,4
Egitim Durumu .
Lisans 293 53,7
Lisansiisti 66 12,1
Universite Hastanesi 173 31,7
Kurum
Saghk Bakanhg Hastanesi 373 68,3
Dahili 132 24,2
Cerrahi 113 20,7
Cocuk 39 7,1
Kadi Dogum 33 6,0
Birim Psikiyatri 13 2,4
Acil 70 12,8
Yogunbakim 77 14,2
Ameliyathane 58 10,6
Diyaliz 11 2,0
i Yonetici Hemsire 53 9,7
Pozisyon
Hemsire 493 90,3
Siirekli gece 24 4,4
Calisma Diizeni Siirekli giindiiz 127 23,3
Vardiyah 395 72,3
Kurumda Toplam Calisma  Siiresi <5 yil 294 53,8
(KTCS)
(ED=1; EY=30; Ort=6,30; SS=5,29) =01 252 46,2
Meslekte  Toplam  Calisma  Siiresi = Syl 128 23,7
(MTCS) 6-10 y1l 159 29,5
(ED=1; EY=39; Ort=11,44; SS=7,14) > 11yl 252 468
Kurumda emekli oluncaya kadar ¢alisma EVet, isterim 206 37,7
diigtincesi Hayir, istemem 340 62,3

ED= En diisiik, EY= En yiiksek, Ort= Ortalama, SS= Standart Sapma

Tablo (4-14) incelendiginde; hemsirelerin ¢ogunun kadin (%89,6), 31 yas ve
tizerinde (%57,3) ve evli (%69,4) olduklar1 goriilmektedir. Cogunlukla lisans mezunu

(%53,7) olan hemsireler Saglik Bakanligi Hastanelerinde (%068,3), i¢ hastaliklar
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servislerinde (%24,2) calismakta olup hemsire pozisyonundadirlar (%90,3). Cogunlukla
gece-giindiiz vardiyali (%72,3) calisan hemsirelerin kurumdaki deneyimleri 5 yil ve
daha az (%53,8) meslekteki deneyimleri ise 11 yil ve ilizeridir (%46,8). Hemsirelerin
cogu “Emekli oluncaya kadar bu kurumda caligmak ister misiniz?” sorusuna “hayir,

istemem (%62,3)” seklinde cevap vermistir.

4.3. Hemsirelerin YHAGO’den Aldiklar1 Puanlar ve Kisisel Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi

Bu béliimde arastirmaya katilan hemsirelerin YHAGO niin boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamalarina ve bunlarin kisisel 6zelliklerine gore karsilagtirilmasindan

elde edilen sonuglara yer verilmektedir.

Tablo 4-15°de hemsirelerin YHAGO niin boyutlarindan elde ettikleri en diisiik-

en yiiksek degerler ve puan ortalamalar1 gosterilmektedir.

Tablo 4-15: Hemsirelerin YHAGO Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puan Ortalamalari

(N=546)
YHAGO Alt Boyutlar ED-EY Ort+SS
Karizmatik Giig 1-5 3,43+,87
Zorlayici Giig 1-5 2,86+,70
Odiillendirme Giicii 1-5 3,20+,83
Yasal Giig 1-5 3,45+,69
Uzmanlik Giicu 1-5 3,29+,84

ED=En Diisiik, EY= En Yiiksek, Ort=Ortalama, SS= Standart Sapma

Tablo 4-15°deki bulgulara gore hemsirelerin elde ettigi en yiiksek puan
ortalamasi yasal gii¢ alt boyutunda (3,45+,69), en diisiik puan ortalamasi ise zorlayici

gii¢ alt boyutundadir (2,86+,70).

Hemsirelerin  YHAGO puan ortalamalar1 kisisel degiskenlere (yas grubu,
cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi) gore karsilastirilmis olup elde edilen sonuglar

Tablo 4-16’da sunulmaktadir.
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Tablo 4-16: YHAGO Puan Ortalamalarinin Kisisel Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

(N=546)

. KG ZG 0OG YG UG

Ort+SS | Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Yas <30 yas 233 | 3,33+,85 | 2,94+,71 | 3,09+,80 | 3,39+,65 | 3,19+,80
>31 yas 313| 3,51+87 | 2,79+,69 | 3,28+85 | 3,49+,72 | 3,35+,87

Test ve anlamiiik t=-2,279 | t=2,542 | t=-2,783 | t=-1,716 | t=-2,196

p=,023* | p=,011* | p=,006** | p=,087 p=,028*

Cinsiyet Erkek 57 | 3,27+,98 | 3,03+,64 | 3,00+,93 | 3,324,78 | 3,13+,91
Kadin 489 3,45+85 | 2.84+,70 | 3,22+82 | 3,46+,68 | 3,30+,83

Test ve anlamiiik z=1585 | z=-2,250 | z=1,755 | z=1,507 | z=1,735

p=,113 | p=,024* p=,079 p=,132 p=,083

Medeni | EVvli 379| 3,48+84 | 2,79+,69 | 3,23+81 | 3,46+,68 | 3,32+,83
Durum  |Bekar 167| 3,32+,92 | 3,01+,71 | 3,12+,87 | 3,41+,72 | 3,20+,87
Test ve anlamiiiik t=1,971 | t=-3,376 | t=1,439 t=,804 t=1,583
p=,049* | p=,001** | p=,151 p=,421 p=,114

SML 59 | 3,49+1,01 | 2,76+6,78 | 3,18+,97 | 3,40+,77 | 3,35+,93

Egitim | Onlisans 128| 3,59+,84 | 2,88+,68 | 3,32+,83 | 3,54+,72 | 3,41+83
diizeyi  |Lisans 293| 3,37+,85 | 2,88+,70 | 3,17+,79 | 3,44+,65 | 3,25+81
Lisansiistii 66 | 3,36+,84 | 2,80+,78 | 3,14+88 | 3,34+,72 | 3,16+,92
Test ve anlamiuik KW=5,568 | KW=1,351| KW=3,743 | KW=3,894| KW=4,777

p=,135 p=,717 p=,291 p=,273 p=,189

*p<,05; **p<,01; ***p<,001
t= bagimsiz gruplarda t testi, z=Mann Whitney U testi, KW= Kruskall Wallis testi KG= Karizmatik giig,
ZG= Zorlayic1 giig, OG= Odiillendirme giicii, YG= Yasal giic, UG= Uzmanlik giicii

Tablo 4-16’daki bulgulara gore; Hemsirelerin yas gruplar ddiillendirme giicti
alt boyutunda istatistiksel agidan ileri derecede anlamli (p<0,01); karizmatik giig,
zorlayici gli¢ ve uzmanlik giicii alt boyutlarinda ise anlamli (p<0,05) fark olusturmakta
iken, yasal gii¢ alt boyutundaki farkin istatistiksel acidan anlamli olmadigi bulundu
(p>0,05). Analiz sonuglarina gore 31 yas ve tizerindekiler 30 yas ve altindakilere gore
karizmatik gii¢, ddiillendirme giicii ve uzmanlik giicii boyutunda yiiksek, zorlayici gii¢

boyutunda ise diisiik puan ortalamasinda sahiptir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirmada ise sadece zorlayici gii¢ alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkla (p<0,05) erkek hemsirelerin kadin hemsirelere oranla
daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptandi. Diger boyutlardaki farklarin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulundu (p>0,05).
ise

Hemsirelerin medeni durumlarina goére yapilan karsilagtirmalarda

karizmatik gii¢ alt boyutunda evlilerin bekarlardan istatistiksel olarak anlamli (p<0,05),
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zorlayici gii¢ alt boyutunda ise bunun tersine bekarlarin evlilerden ileri derecede anlamli
(p<0,01) farkla yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu, diger boyutlardaki farklarin ise

istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlendi (p>0,05).

Egitim diizeyine gore yapilan karsilastirmada, hemsirelerin egitim diizeylerinin
YHAGO o6lciimleri iizerinde istatstiksel agidan anlamli fark olusturmadig: saptand

(p>0,05).

Hemsirelerin YHAGO puan ortalamalar1 mesleki 6zelliklerine (galisilan kurum
tiirli, pozisyon, birim, ¢alisma diizeni, kurumda toplam ¢alisma siiresi, meslekte toplam
calisma siiresi ve emekli olma istegi) gore karsilastirilmis olup elde edilen sonuglar

Tablo 4-16’daki gibidir.
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Tablo 4-17: YHAGO Puan Ortalamalarinin Mesleki Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

(N=546)
N KG ZG 0G YG UG
Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kurum Universite 173 3,18+,92 | 3,03+,76 | 3,00+,84 | 3,27+,66 | 3,10+,86
Saglik Bak. 373| 3,554+,82 | 2,78+,66 | 3,29+,81 3,53+,69 | 3,37+,82
Test lamliik t=-4,506 t=3,759 t=-3,923 t=-4,165 t=-3,489
estve aniamiiil p<,001*** p<,001*** p<,001*** p<,001*** p=,001**
PoZisvon Yonetici 53 | 3,76+,64 | 2,57+,68 | 3,53+,68 | 3,61+56 | 3,51+,80
4 Hemsire 493| 3,40+,88 | 2,89+,70 | 3,16+,84 | 3,43+,70 | 3,26+,84
Test v lamliik t=3,770 t=-3,215 t=3,042 t=1,782 t=2,095
estve aniamiiil p<’001*** p=,001** p=,002** p:,075 p:,037*
Birim Servisler 341| 3,49+,89 | 2,83+,68 | 3,28+,87 | 3,53+,67 | 3,38+,87
Ozellikli Bir. 205| 3,34+,83 | 2,91+,72 | 3,06+,76 | 3,31+,69 | 3,13+,77
Test lamlilk t=1,964 t=-1,300 t=3,069 t=3,700 t=3,455
est ve antamilll p=’050 p:,194 p=,002** p<,001*** p<,001***
Calisma |S. Giindiiz 127 3,49+,84 | 2,83+,72 | 3,22+,84 | 3,40+,69 | 3,33+,83
diizeni Gece/Vardiyal1 | 419 | 3,42+,88 | 2,87+,70 | 3,19+,83 3,46+,69 | 3,27+,85
Test ve anlambilik t=,809 t=-,582 t=,356 t=-,809 t=,660
p=,419 p=,561 p=,722 p=,419 p=,509
KTCS <Syil 294 | 3,46+,81 | 2,84+,67 | 3,23+,76 | 3,47+,66 | 3,29+,78
>6 yil 252 | 3,40+94 | 2,88+,74 | 3,16+91 3,42+,72 | 3,28+91
Test ve anlambik t=,837 t=-,588 t=1,004 t=,779 t=,073
p=,403 p=,557 p=,316 p=,437 p=,942
<5 y1l? 128| 3,38+,80 | 3,01+,70 | 3,17+,74 | 3,44+,63 3,23+,77
MTCS 6-10 y11b 159 3,36+,81 | 2,87+,69 | 3,06+80 | 3,34+,70 | 3,15+,85
>11 yul® 252 | 3,52+92 | 2,77+,69 | 3,31+,88 | 3,52+,71 3,41+,86
_ KW=9,704| KW=10,611 _ Kw=10,462
Test ve anlamilik] K\N__g’64702 p=,008** | p=,005** KW__S’S%GZ p=,005**
P=, a>c c>b P=, c>b
Emeklilik Evet 206| 3,69+,77 | 2,68+,67 | 3,42+.81 3,58+,66 | 3,49+,80
Hayir 340| 3,27+,89 | 2,96+,70 | 3,07+,82 | 3,36+£,69 | 3,16+,84
Test lamlilik t=5,814 t=-4,637 t=4,832 t=3,574 t=4,475
est ve aniamiiil p<,001**~k p<,001*** p<,001*** p<,001*** p<,001***

*p<,05; **p<,01; ***p<,001
t= bagimsiz gruplarda t testi, z=Mann Whitney U testi, KW= Kruskall Wallis testi
KG= Karizmatik gii¢, ZG= Zorlayic1 gii¢, OG= Odiillendirme giicti, YG= Yasal gii¢, UG= Uzmanlik giicii
KTCS: Kurumda Toplam Calisma Siiresi, MTCS: Meslekte Toplam Caligma Siiresi

Tablo 4-17’deki bulgulara goére; hemsirelerin ¢alistiklart kurum tiiriiniin

YHAGO niin tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklar (p<0,01 ve

p<0,001) olusturdugu saptandi. Sadece zorlayici giic alt boyutunda {niversite

hastanelerinde calisanlar Saglik Bakanligi hastanelerinde calisanlardan yiiksek puan
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ortalamasina sahipken, diger tiim gilic boyutlarinda Saglik Bakanligi hastanelerinde

calisan hemsirelerin yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptandi.

Hemsirelerin pozisyonlarina gore yapilan karsilastirmada karizmatik gii¢ alt
boyutunda istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlamli (p<0,001), zorlayici ve
odiillendirme giicii alt boyutunda ileri derecede anlamli (p<0,01), uzmanlik giicii alt
boyutunda ise anlamli (p<0,05) fark oldugu, zorlayici gii¢ alt boyutunda hemsire
pozisyonunda c¢alisanlarin, diger tiim alt boyutlarda ise yonetici pozisyonundakilerin

yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlendi.

Calisilan birimlere gore yapilan karsilastirmada ise yatan hasta servislerinde
calisan hemsirelerin, 6zellikli birimlerde ¢alisan hemsirelere gore odiillendirme giicii alt
boyutunda istatistiksel olarak ileri derecede (p<0,01), yasal gii¢ ve uzmanlik giicii alt
boyutunda ise c¢ok ileri derecede (p<0,001) anlamli farkla yiliksek puan ortalamasina
sahip oldugu bulundu. Karizmatik giic ve zorlayici gii¢ alt boyutlarinda ise gruplar
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptandi (p>0,05).

Meslekte toplam ¢alisma siirelerine gore yapilan karsilastirmada zorlayici giig,
odillendirme gilicti ve uzmanlik giicii alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak ileri derecede anlamli (p<0,01) fark oldugu saptandi. Yapilan ileri analizde
(Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U) gruplar arasindaki farklarin zorlayici gii¢ alt
boyutunda 5 yil ve daha az deneyimlilerin 11 yil veya daha fazla deneyimlilerden,
odiillendirme giicii ve uzmanlik giicii alt boyutlarinda ise 11 y1l veya lizerinde deneyimi
olanlarin 6-10 yil arasinda deneyimi olanlardan yliksek puan ortalamasina sahip
olmasindan kaynaklandig1 saptandi. Hemsirelerin meslekte toplam c¢alisma siirelerinin
karizmatik giic ve yasal gii¢ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark

olusturmadigi belirlendi (p>0,05).

Hemgirelerin “Bulundugunuz kurumda emekli oluncaya kadar calismayi
diistinliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlarin karsilastirilmasina gore elde edilen
sonuglarda ise iki grup arasinda tiim boyutlarda istatistiksel olarak c¢ok ileri diizeyde
anlamli fark oldugi (p<0,001), zorlayici gii¢ alt boyutunda hayir diyenlerin, diger tim

alt boyutlarda ise evet diyenlerin yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu saptandi.

Son olarak hemsirelerin ¢alisma diizenlerinin (siirekli giindiiz calisanlar ile

sirekli gece veya vardiyali olarak calisanlar) ve kurumdaki toplam c¢alisma
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siirelerinin YHAGO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 {izerinde istatistiksel olarak

anlamli fark olusturmadigi belirlendi (p>0,05).

4.4. YHAGO Alt Boyutlarindan Elde Edilen Ol¢iimler Arasindaki Iliskilere iliskin
Bulgular

Bu boéliimde katilimeilarin YHAGO den elde ettikleri dlciimlerin birbirleri ile
olan iliskilerinin incelenmesinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Olgiimler
arast iligkilerin dogrusalliginin simanmasi icin nokta sagilim grafikleri incelenmis,
ardindan da iliskilerin giicii ve anlamliligin sinanmasi i¢in Pearson Korelasyon analizi

yapilmustir.

Olgiimlerin dogrusalligim1 smayan nokta sagilim grafikleri Sekil 4-6’da

verilmektedir.

Kartzmat
Karizmath
Kartzmath

;.

A= Karizmatik Giig-Zorlayic1 Giig; B= Karizmatik Giig-Odiillendirme Giicii; C= Karizmatik Giig-Yasal Giig; D=
Karizmatik Giig-Uzmanlik Giicii; E= Zorlayic1 Giig-Odiillendirme Giicii; F= Zorlayic1 Giig-Yasal Gii¢; G= Zorlayici
Gii¢-Uzmanlik Giicii; H= Odiillendirme Giicii-Yasal Gii¢; I= Odiillendirme Giicii-Uzmanlik Giicii; J= Yasal Giic-

Uzmanlik Giicii

Sekil 4-6: YHAGO Alt Boyutlarindan Elde Edilen Ol¢iimlerin Nokta Sacihm Grafikleri
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Sekil 4-6’daki sonuglara gére YHAGO alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

dogrusaldir. Hemsirelerden elde edilen Ol¢limlerin birbirleri ile iligkilerinin giicii ve

anlamliligina iliskin bulgular Tablo 4-18’de verilmektedir.

Tablo 4-18: YHAGO Alt Boyutlarindan Elde Edilen Olciimler Arasi iliskiler (N=546)

Karizmatik | Zorlayic1 |Odiillendirme|  Yasal Uzmanlik
Giig Giig Giicii Giig Giicii
Karizmatik r 1
Giig p
Zorlayici Giig g ;’,50%1 1
Odiillendirme r ,766 -597 1
Gicu p <,001 <,001
Yasal Giig Fr) 4,703511 <,405091 <’,70731 1
Uzmanlik r , 790 -513 ,808 ,847 1
Gicu p <,001 <,001 <,001 <,001

Tablo 4-18’deki bulgulara gore; karizmatik gii¢, 6diillendirme giicii, yasal giig

ve uzmanlik giicii arasindaki iligkiler pozitif yonlii ve istatistiksel olarak ¢ok ileri

derecede anlamlidir (p<0,001). Buna karsin zorlayici gii¢ alt boyutunundan elde edilen

Olgimlerin diger alt boyutlardan elde edilenlerle iligkisi negatif yonlii ve istatistiksel

olarak ¢ok ileri derecede anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,001). Olgiimler arasindaki

en glcli 1liski yasal glic ve uzmanlik giicii arasinda (r=,847), en zayif iligki ise yasal

gii¢ ve zorlayici gii¢ arasindadir (r=-,459).
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5. TARTISMA

Hemsirelik literatiiriinde yoOnetici hemsirelerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarimin
algilanmasina iliskin gelistirilmis bir aracin olmadigi gorilmiistiir. Bu nedenle bu
calisma ile yonetici hemsirelerin kullandiklar1 gilic kaynaklarini belirlemeye yonelik
“Yonetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi” gelistirilmis ve hemsirelerin ydnetici
hemsirelerinde algiladiklar1 gili¢ kaynaklar1 ve etkileyen kisisel oOzellikler ortaya

konulmaya calisilmustir.

5.1. Ol¢ek Gelistirilmesine fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Olgek gelistirmenin en temel basamag olgiilecek o6zelligin kavramsal ve
kuramsal tanimlamasinin yapilmasidir (Erkus 2016). Olgek gelistirmenin ilk asamasinda
literatiir taramasi1 yapilmis ve French ve Raven (1959) tarafindan belirtilen ve en ¢ok
kabul goren gii¢ kaynaklar1 siniflamasi temel alinmistir. Literatiirde 6lgek gelistirmede
istenilen madde sayisinin bir kag kati, olanak varsa ii¢ dort kat1 veya daha fazlas1 madde
hazirlanmasinin madde analizi sirasinda yararli olacagi belirtilmektedir (Erkus 2016;
Tezbasaran 2008; Tavsancil 2014). French ve Raven (1959) gii¢ kaynaklar
siniflamasina gore 68 maddelik taslak dlgek formu hazirlanmistir. “Olgeklerin dogru ve
standart Ol¢lim yapabilmeleri i¢in gecerlik ve gilivenirlik 6zelliklerine sahip olmasi
gereklidir” (Ercan ve Kan 2004). Gegerlik; “bir 6lgme aracinin Olgiilmesi istenilen
ozelligi dogru Olgebilmesidir” (Ercan ve Kan 2004; Cakmur 2012; Ergin 1995).
“Kapsam gecerligi, 6lgekteki her bir maddenin Slgiilmek istenen kavrami ne derece
Olctliglinii belirlemek amaciyla yapilir. Kapsam gegerligi i¢in goriisii alinacak uzman
grubunun en az 3 kisiden en ¢ok 20 kisiden olugsmasi gerekmektedir. Uzmanlarin
gortigleri sonrasinda Glgek yeniden diizenlenir” (Esin 2014; Kubilay 2004). Kapsam
gecerligi icin form 9 uzmanin goriisiine sunulmustur ve uzman goriisii icin Davis
Teknigi kullanilmigtir. Davis teknigine goére uzmanlar maddeleri “a) Uygun, b) Madde
hafifce gozden gegirilmeli, ¢c) Madde ciddi olarak gézden gecirilmeli, d) Madde uygun
degil seklinde degerlendirmektedir”. “a ve b secenegini igaretleyen uzmanlarin sayist
toplam uzman sayisina boliinerek kapsam gecerlik indeksi hesaplanmaktadir ve bu
deger 0,80 ve iizeri olmalidir” (Yurdugiil 2005). KGI 0,80 nin altinda olan maddelerin
Olcekten ¢ikartilmasi ve belirtilen Onerilere yonelik diizenlemelerin yapilmasindan sonra

Olgek taslagt 42 maddeye indirilmistir. Uygulamaya hazir hale getirilen Olcegin
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orneklemi temsil eden kiiciik bir gruba uygulamasinin yararli oldugu belirtilmektedir
(Erkus 2016; Esin 2014). On deneme uygulamasmin 10-15 kisi iizerinde
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir (Erkus 2016). Kalan 42 maddenin anlasilirligini
degerlendirmek amaciyla 6rneklemle benzerlik tasiyan 40 hemsireyle 6n uygulama

yapilmis ve dlgek taslagi son sekline getirilmistir.

Giivenirlik analizinde siklikla kullanilan yontemlerden biri olan test-tekrar test
analizi (Esin 2014; Tavsancil 2014; Sencan 2005; Ergin 1995) yonetici hemsirelerde
algilanan giic kaynaklar1 belli araliklarla degisebilece§inden bu c¢alismada

kullanilmamus, 6lgegin zamana kars1 giivenirligi 6l¢lilmemistir.

“Giivenirlik ve gecerlik analizlerinde 6rneklem biiylikligliniin belirlenmesiyle
ilgili oOlgcek toplam madde sayisinin 5-10 kati sayida kisinin segilebilecegi
belirtilmektedir” (Esin 2014; Tavsancil 2014). Combrey ve Lee (1992) ise “n=50 ise
¢ok yetersiz, n=100 ise yetersiz, n=200 ise uygun, n=300 ise iyi, n=500 ise ¢ok iyi,
n=1000 ise miikemmel” olarak degerlendirmislerdir (Erkus 2016). Arastirmada 1350
hemsireye anket formu dagitilmistir ve geri toplanan formlardan 546 tanesi
degerlendirmeye alinmis ve taslak Olgegin istatistik analizleri bu say1 lizerinden

gerceklestirilmistir.

“I¢ tutarlilk ©lgegin tiim alt boliimlerinin aym 6zelligi olglip 6lgmedigini
belirlemek amaciyla yapilan bir giivenirlik yontemidir” (Esin 2014; Cakmur 2012;
Tezbasaran 2008). “Madde toplam puan giivenirligi ise her maddenin giivenirligi
hakkinda bilgi verir” (Esin 2014; Cakmur 2012; Tezbasaran 2008). “Korelasyon
katsayisinin  yiiksek olmasi, 0Olcek maddesinin  kuramsal yapiya uygunlugu
gostermektedir. Diislik olmasi ise o maddenin testteki maddelerden farkli bir niteligi
Oletiigiinii  gdstermektedir. Madde toplam puan korelasyon katsayisinin 0,30’un
tizerinde olmasi gerektigi onerilmektedir” (Esin 2014; Tavsancil 2014). Taslak 6l¢egin
her bir alt boyutun (karizmatik gii¢, zorlayic1 gii¢, ddiillendirme giicii, yasal gii¢ ve
uzmanlik giicii) madde toplam puan korelasyonlar1 incelenmis ve 0,30’un altindaki
degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmamasi nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir (Tablo
4-1, Tablo 4-2, Tablo 4-3, Tablo 4-4, Tablo 4-5). Madde toplam puan korelasyonlari
sonrasinda zorlayic1 gii¢ alt boyutundan 1 madde (madde no: 13) ve yasal gii¢ alt
boyutunda negatif yonde korelasyon giivenirlik katsayisi olan 2 maddenin (madde no:

25, 32) olgekten gikarilmasina karar verilerek 6lgek madde sayis1 39’a diistirtilmiistiir.
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Taslak Olcegin yapt gegerligini 6lgmek amaciyla faktdr analizi yapilmistir.
“Faktor analizi olcekteki maddelerin farkli boyutlar altinda toplanip toplanmayacagini
degerlendirmek i¢in en fazla kullanilan, aciklayici1 faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi olmak iizere iki gruba ayrilan bir yontemdir” (Biiyiikoztiirk 2002; Esin 2014;
Tezbasaran 2008; Ural ve Kilig 2006; Goziim ve Aksayan 2003). “Faktor analizine gore
KMO degerinin 0,50’nin altinda olmas1 6rneklem biiyiikliigiiniin gegerlik analizleri igin
yeterli olmadigim1 gostermektedir” (Esin 2014; Kaiser 1974). Tablo 4-6’da KMO
degerinin 0,50 nin iizerinde oldugu ve 6rneklem blyiikligliniin gegerlik analizleri i¢in
yeterli oldugu goriilmiistiir. Arastirmada French ve Raven (1959) tarafindan belirtilen
ve en ¢ok kabul goren gii¢ kaynaklari siniflamasi temel alindigindan alt boyutlarin
model ile uyumu dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. “DFA’da aciklayici faktor
analizine gore belirlenen faktorlerin dogrulamasi yapilmaktadir” (Esin 2014; Erkorkmaz
ve ark. 2013; Capik 2014). “DFA’da tek bir degerin sonucuna gore degil cesitli uyum
indeksi sonuglarina gére modelin teori ile uyumlu olup olmadigina karar verilmektedir”
(Capik 2014; Esin 2014). Olusturulan mevcut yapinin dogrulayici faktor analizi ile
sinanmasindan elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri asagida yer almaktadir (Erkus 2016);

Ki-kare uyum istatistigi: “bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in Ki Kkare
degerinin anlamsiz ¢ikmasi gereklidir. Ancak, uygulamalarda cogunlukla anlamli ¢iktig
goriilmektedir. Bunun da ki kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bunun yerine ki kare degeri serbetlik derecesine
boliinerek degerlendirilmektedir. Bu degerin 2 ve 2’nin altinda olmast modelin iyi bir
model oldugunu bes ya da altinda olmas1 kabul edilebilir bir uyum istatistigine sahip
oldugunu gostermektedir” (Simsek 2007; Capik 2014; Harrington 2009; Erkorkmaz ve
ark. 2013). Yapilan dogrulayici faktor analizi sonrasinda karizmatik gii¢ alt boyutunda
model 1, 10 maddenin tek bir faktor olarak ele alindigin1 modelde uyum istatistiklerinin
istendik diizeyde olmadigi gorilmiistir. Model 2 ise modifikasyon Onerileri
dogrultusunda Madde 2,3 ve 7’nin elenmesi ile elde edilen 7 maddelik yapida da ki-
karenin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen degere gore bu degerin (6,14)
kabul edilebilir uyum indeksi sinir1 {istiinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4-7). Zorlayici
gii¢ alt boyutunda; Model 3’de modifikasyon onerileri dogrultusunda Madde 11 ve 14
ile Madde 16 ve 17 arasinda ortak hata varyansi atanmasi sonucu olusan yapida ki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle olusan degere gore bu degerin (4,63) kabul

edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu gériilmiistiir (Tablo 4-8). Odiillendirme giicii alt
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boyutunda; Model 3’de modifikasyon onerileri dogrultusunda Madde 23 ve 24 arasinda
ve Madde 21 ve 22 arasinda ortak hata varyansi atanmasi sonucu olusan yapida ki-kare
degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle olusan degere gore bu degerin (3,64) kabul
edilebilir uyum 1iyiligine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4-9). Yasal gilic alt
boyutunda; Model 2’de modifikasyon onerileri dogrultusunda Madde 33 ve 34 arasinda
ortak hata varyansi atanmasi sonucu olusan yapida ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle olusan degere gore bu degerin (2,80) kabul edilebilir uyum
tyiligine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4-10). Uzmanlik giicii alt boyutunda; Model
2’de modifikasyon Onerileri dogrultusunda 41. madde silinmis ve Model 3
modifikasyon oOnerileri dogrultusunda Model 2’dekine ek olarak Madde 35 ve 36
arasinda ortak hata varyansi atanmasi sonucu olusan yapida ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesiyle olusan degere gore bu degerin (4,94) kabul edilebilir uyum

iyiligine sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 4-11).

RMSA (Root Mean Square Error of Approximation): “Yaklasik ortalamalarin
karekokii anlamina gelmektedir. Sifir ve 1 arasinda deger almaktadir. RMSA i¢in
0,05’in altindaki degerler 1yi uyum, 0,08’in altindaki degerler makul deger, 0,08-0,10
aras1 degerler orta diizeyde bir uyum gdstergesi iken ve 0,10’un {izerindeki degerlerin
kabul edilebilir degerler olmadigi belirtilmektedir” (Erkorkmaz ve ark. 2013; Cerezci
2010). “Ayrica faktor yiiklerinin de 0,30’un istiinde olmasi istenmektedir. 0,60 ve istii
faktor yiik degeri yiiksek; 0,30-0,59 arasi yiik degeri ise orta diizeyde biiytikliikler
olarak tanimlanabilmektedir” (Capik 2014; Biiytikoztiirk 2002; Harrington 2009; Kline
1994). KimYin (2004) “faktor yiikii degerlerinin orneklem biyiikligiyle iliskili
oldugunu belirtmistir”. Buna gore, “faktor yiikii .30 olan maddelerin dlgege alinmasi
icin O6rneklem biiylikliigliniin en az 350; .40 faktor yiikii i¢in 200; .50 faktor yiikii i¢in
120; .60 faktor yiikil i¢in 85; .70 faktor yiikii igin 60 kisilik bir orneklemin yeterli
olacagi ifade edilmistir” (Cam ve Baysan Arabaci 2010).

Karizmatik gii¢ alt boyutunda RMSA sonucuna gore (0,09) kabul edilebilir
diizeyde bir uyum vardir (Tablo 4-7). Faktor yiiklerinin ,67-,81 arasinda oldugu
saptanmistir. Zorlayici gii¢ alt boyutunda RMSA sonucuna gore (0,08) uyumun kabul
edilebilir smirlarda oldugu goriilmektedir (Tablo 4-8). Faktor yiiklerinin ,31-,78
arasinda oldugu saptanmustir. Odiillendirme giicii alt boyutunda RMSA sonucuna gore

de (0,07) uyumun kabul edilebilir oldugu goriilmektedir (Tablo 4-9). Faktor yiiklerinin
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,59-,88 arasinda oldugu saptanmistir. Yasal gii¢ alt boyutunda RMSA sonucuna gore de
(0,057) uyumun kabul edilebilir oldugu goriilmektedir (Tablo 4-10). Faktor yiiklerinin
,48-,88 arasinda oldugu saptanmistir. Uzmanlik glicii RMSA sonucuna gére de (0,08)
uyumun kabul edilebilir oldugu goriilmektedir (Tablo 4-11). Faktor yiiklerinin ,77-,87

arasinda oldugu saptanmustir.

SRMR (Standardized Root Meansquare Residual-Standardize Hatalarin
Ortalama Karekokii): “SRMR’nin 0,10°dan kii¢iik olmasi, CFI, GFI, NNFI degerinin
ise 0,90’a esit ya da iistiinde olmasi, AGFI’nin 0,90 ve {izeri iyi uyum ve 0,85’ten biiylik
degerleri kabul edilebilir degerlerdir” (Cerezci 2010). Cerezci (2010) “ki-kare uyum
iyiligi indeksinin hem Ornek ¢apindan hem parametre tahmin yonteminden hem de
faktor sayisindan etkilendigi icin indeksin model uygunlugunu denetlemek icin
kullanilmasa bile alternatif modellerin karsilastirilmasinda uyum kotiiliigli indeksi
olarak kullanilabileceginin belirtildigini ve RMSEA, RMSR ve IFI indekslerinin ise;
NNFI, GFI, AGFI, GFI, IFI, NFI ve ki-kare uyum iyiligi indeksinin tersine parametre
tahmin yonteminden, ornek ¢apindan ve faktor sayisindan etkilenmediginin
belirtildigini” tez ¢alismasinda géstermektedir (Cerezci 2010). Genel olarak kullanilan
uyum iyiligi degerlerinin karizmatik giic alt boyutunda ki kare/df oraninin uyum
sinirinin biraz iizerinde kalmasi disinda 6lgme modelinin veri setini dogruladig:

goriilmektedir (Tablo 4-7, Tablo 4-8, Tablo 4-9, Tablo 4-10, Tablo 4-11).

“Olgegin i¢ tutarhliginin belirlenmesinde dlgegin her bir maddesinin kendi
icinde ayn1 tutumu 6l¢tiigiiniin belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in en uygun ve likert tipi
Olceklerde sik  kullanilan  yontem Cronbach Alfa giivenirlilik katsayisinin
hesaplanmasidir” (Tezbasaran 2008; Ergin 1995). “Cronbach Alfa katsayis1 0,40’dan
kiigiik ise giivenilir degil, 0,40-0,59 aras1 diisiik giivenirlik, 0,60-0,79 aras1 oldukca
giivenilir, 0,80-1,00 aras1 ise yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir”
(Tavsancil 2014). Arastirma bulgular incelendiginde; karizmatik giic, ddiillendirme
giicti, yasal gii¢ ve uzmanlik giicii alt boyutlarinda yiiksek derecede giivenirlik, zorlayici

gii¢ alt boyutunda ise oldukga giivenirlik tespit edilmistir (Tablo 4-13).

Istatistik degerlendirme sonrasinda olusturulan 35 maddelik Ydnetici
Hemsirelerde Algilanan Giic Olgeginin  degerlendirmesinde puan ortalamasi
kullamilmistir.  Olgek toplam puan ortalamasi kullanilmayan o&lgekte, Olgek alt

boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 1, en yliksek puan ise 5 puandir.
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YHAGO’niin gecerlik giivenirlik sonucuna gére, dlcegin yeterli gecerlik ve

giivenirlige sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

5.2. Yonetici Hemsirelerde Algilanan Giic Kaynaklarma Iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Hemsirelerin  kisisel 6zelliklerine iligkin bulgular, yonetici hemsirelerde
algilanan gilic kaynaklarina iligkin bulgular, yonetici hemsirelerde algilanan gii¢
kaynaklar1 ile kisisel dzelliklerin karsilastirilmasma iliskin bulgular ve YHAGO alt
boyutlarmin arasindaki iligkilere yonelik bulgular olmak tizere dort baslik altinda

tartisilacaktir.

5.2.1. Hemsirelerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi
Arastirmada yer alan hemsirelerin ¢ogunlukla kadin (%89,6), lisans mezunu
(53,7), dahili birimlerde gorev yaptiklart (%24,2), vardiyali calistiklart (%72,3) ve
bulunduklart kurumda 5 yildan az gorev yaptiklari (%53,8) saptanmistir (Tablo 4-14).
Bu bulgular hemsirelik 6rnekleminde yapilan ¢alismalarla benzer 6zellik
gostermektedir. “Hemsirelik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5634 sayil1 2007
yilinda ¢ikarilan kanunla™ cinsiyet ayrimi ortadan kaldirilmistir. Yapilan ¢alismalarda
erkek hemsirelerin sayis1 dnceki yillara gore artis gostersede, mezun sayisinin artigi ve
istthdam edilmeleriyle bu oranda artis gozlenebilecektir. Ayni kanunla ‘“hemsirelik
meslegi lisans diizeyine temellendirilmistir”. Hemsirelik arastirmalarinda lisans mezunu
hemsire  sayisinda  artis  oldugu  goriilmektedir.  Hemsirelik  mesleginin
giiclendirilmesinde egitimin nitelik ve diizeyinin de yiikseltilmesi onemlidir. Lisans
mezunu hemsirelerin sayisinin artmast meslegin giiclendirilmesinde 6nemli rol

oynayacaktir.

Aragtirmada hemsirelerin ¢cogunlugunun (%46,8) mesleki ¢alisma siiresinin 11
yil ve tzeri oldugu goriilmektedir (Tablo 4-14). Mesleki deneyimin bireysel ve
kurumsal bagar1 i¢in 6nemli bir etken oldugu goz Oniinde bulundurulursa bu sonug

olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Hemsirelerin c¢ogunlugunun (%62,3) kurumlarinda emekli oluncaya kadar
calismak istemedikleri saptanmistir (Tablo 4-14). Yonetici hemsirelerin ve kurumlarin
bu konuda duyarli olmalar1 saglik hizmetinde kalite ve verimliligin artirilmasi agisindan

etkili olacaktir.
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5.2.2. Yonetici Hemsirelerde Algillanan Giic Kaynaklarma iliskin Bulgularin
Tartisilmasi

Arastirma sonucuna gore hemsirelerin yoOnetici hemsirelerinde en ¢ok (3,45)
yasal giicii algiladiklari, en az ise zorlayict giicii algiladiklar: tespit edilmistir (Tablo 4-
15). Student (1968) gergeklestirdigi ¢alismada; yasal giiciin itaat igin en giiglii neden
oldugunu belirtmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde yasal gii¢ algisinin yiiksek
cikmasi beklenebilir bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Yasal gii¢ yoneticilere 6diil
ve cezalar iizerinde kontrol hakki da saglamaktadir (Bagc1 ve Mohan Bursali 2011).
Dolayisiyla calisanlarin yasal pozisyona sahip yoneticilerden etkilenmesi yasal giic
algisini artirmaktadir. Yasal giice sahip olanlar gergekten bilgi, beceri ve yetenekleri ile
bulunduklar1 pozisyona gelirlerse calisanlari etkilemeleri kolaylasacaktir. Yasal giiciin
etkili kullanilabilmesi i¢in kurumlarda yonetici hemsirelerin gorev tanimlari,
sorumluluklari, bagimsiz ¢aligma davranislarinin agik¢a tanimlanmis olmasi son derece
onem tasimaktadir (Viinikainen ve ark. 2015). Saglik sektoriinde ve hemsirelerle
yapilan ¢aligmalarda; en sik yasal giiciin algilandigi tespit edilmistir (Sungurlu 1994;
Turhan 1998; Bahgecik ve Koca 2001; Korkmaz 2001; Korkmaz ve Abaan 2005; Kasal
2010; Kantek ve Gezer 2006). Viikainen ve ark. (2015) calismalarinda, yonetici
hemsirelerin en fazla rol ve pozisyonlarindan giic aldiklarimi belirtmislerdir. Aym
calismada yonetici hemsireler, orgiitsel hiyerarsinin pozisyon gii¢lerini kolaylastirdigini
ifade etmislerdir. Manojlovich (2005) de yonetici hemsirenin kullanabilece§i gii¢
kaynaklarimin yoneticinin orgiit hiyerarsisindeki konumuna bagli oldugunu belirtmistir.
Hemsirelik hizmetlerinde hiyerarsik yapiya daha fazla 6nem verilmesinin yasal gii¢
algisimi arttirdigr diistintilmektedir. Abou Hashish (2015) tarafindan gergeklestirilen
calismada, alt diizey yOnetici hemsirelerin tiim giic kaynaklarini1 kullandiklari, bununla
birlikte en sik olarak uzmanlik, yasal gilic ve karizmatik glic en az ise zorlayict ve

odiillendirme gii¢ kaynaklarini kullandiklar tespit edilmistir.

Arastirmada hemsirelerin yonetici hemsirelerinde en az zorlayici gii¢ kaynagim
algiladiklar1 saptanmistir (Tablo 4-15). Zorlayic1 giig, calisan performansina olumsuz
etkileri nedeniyle c¢alisanlar tarafindan istenmeyen bir gii¢c kaynagr olarak
belirtilmektedir (Korkmaz ve Abaan 2005; Bachman ve ark. 1968). Zorlayic1 giic
kaynaginin daha az diizeyde algilanmasi olumlu bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
Vatan ve ark. (2015) hemsireler ile gergeklestirdikleri calismalarinda; “en fazla

pekistirici giiclin algilandigini, yasal ve zorlayict giiciin ise daha az algilandigini”
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saptamiglardir. Korkmaz (2001) tez calismasinda; “servis sorumlu hemsirelerinin
yoneticilerinde algiladiklar1 gii¢ tiplerinin sirastyla mesru, pekistirici ve zorlayict giig

oldugunu ve zorlayici giicli en az tercih ettikleri” tespit edilmistir.

Aragtirmada karizmatik, uzmanlik ve odiillendirme gii¢ kaynaklarinin da yiiksek
diizeyde algilandigi saptanmistir (Tablo 4-15). Yonetici hemsirelerde gii¢ ile ilgili
aragtirmalarda; “astlarin tercih ettikleri gili¢ tiplerinin karizmatik, uzmanlk ve
odiillendirme gii¢lerinin oldugu” dikkat ¢ekmektedir (Korkmaz ve Abaan 2005). Kantek
ve Gezer (2006), sorumlu hemsirelerin en ¢ok yasal gii¢ tarzim1 kullandiklarini fakat
calisanlarin yoneticilerinin en ¢ok uzmanlik giiciinii kullanmalarini istedikleri tespit
edilmigtir. Kaftancioglu (2004) calismasinda pekistirici giiclin en sik kullanildigini
tespit etmistir. Bachman ve ark. (1968)’nin yaptigi calismada yasal ve uzmanlik
giiclinlin liderin emirlerinin yerine getirilmesinin en giiclii nedeni oldugu ve karizmatik
ve uzmanlik giiciiniin yiiksek olmasinin ¢alisanlarin performansit ve is doyumu lizerine
etkisi oldugu saptanmistir. Karizmatik ve uzmanlik giicliniin orgiitsel baghlik, is
doyumu, performans lizerine olumlu etkileri ve calisanlar tarafindan tercih edilen gii¢
kaynaklar1 oldugu diisiiniildiigiinde bu sonucun calisanlar ve kurum agisindan olumlu
bir sonu¢ oldugu disiiniilmektedir. Erdogan’a gore “glic kaynaklari, birbirinden
bagimsiz degildir” (Erdogan 1997). Hangi gii¢ kaynaginin hangi duruma uygun
oldugunun belirlenmesi basariy1 arttirmada 6nemli rol oynamaktadir (Bagc1 ve Mohan

Bursal1 2011).

52.3. YHAGO Alt Boyut Puan Ortalamalar1 ile Kisisel Ozelliklerin
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Hemsirelerin yas gruplann ile YHAGO alt boyut puan ortalamalart
karsilastirildiginda; 30 yas ve altindaki hemsirelerin zorlayici gili¢ algisinin 31 yas ve
tizeri olanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4-16). Bu sonuca gore
algilanan giic kaynaklar1 yas gruplarma goére degisiklik gostermektedir. Yonetici
hemsirelerin gen¢ hemsirelere daha kolay emir verebildikleri, nobet isteklerini
gerceklestirmeme, izinlerini onaylamama  gibi cezalari daha  kolay
uygulayabildiklerinden 30 yas altindaki hemsirelerin zorlayict glic algisinin daha
yiikksek oldugu diisiiniilmektedir. Yonetici hemsirelerin de davranislarinin bu yas
grubundaki hemsirelere daha zorlayict oldugu diislinilmektedir. 31 yas ve iizeri

hemsirelerin ise karizmatik gii¢, ddiillendirme giicli ve uzmanlik giicii algilarinin 30 yas
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ve altindaki hemsirelere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ileri yaslarda kisisel
kaynakli gii¢ tiplerinin yiiksek ¢ikmast bu yas grubundaki hemsirelerin yoneticileriyle
daha iyi iliskiler i¢inde olabileceginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Abdala (1987)
calismasinda “deneyimli c¢alisanlarin yoneticilerinde uzmanlik ve karizmatik gii¢
kaynaklarmi1 kullanmalarim1  istediklerini belirtmistir” (Bayrak 2001). Arastirma
sonucundan farkli olarak Vatan ve ark. (2015) calismalarinda gen¢ hemsirelerin yonetici
hemsirelerinde daha ¢ok yasal giicii algiladig1 saptanmistir. Turhan (1998) calismasinda
ise farkli olarak 30 yas altindaki hemsirelerin pekistirici gii¢ algis1 daha yiiksek tespit
edilmistir. Bu ¢alismadan farkli olarak Bahgecik ve Koca (2001)’nin ¢aligmalarinda
yonetici hemsirelerin gii¢ tarzlari ile hemsirelerin yas ortalamalari arasinda fark tespit

edilmemistir.

Hemsirelerin cinsiyeti ile YHAGO alt boyut puan ortalamalart
karsilastirildiginda; erkeklerin zorlayict gii¢ algisinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir (Tablo 4-16). Bayrak’a gore tarihsel siiregte erkeklerden siirekli
gliclii olmalar1 istenirken kadinlarin giice ihtiyaci olmadiklar1 savunulmustur (Bayrak
2001). “Guintimiizde ise kadinlarin ikilemleri devam etse de is yasaminin 6nemli pargasi
haline gelmislerdir” (Bayrak 2001). Toplumda erkeklerden siirekli giiclii olma ve karar
verme siireclerinde etkili olma gibi 6zelliklerin beklenmesi, erkeklerin bayan yonetici

hemsirelerinde zorlayici gii¢ algilamalarinin nedeni olarak diistintilmektedir.

Hemsirelerin medeni durumu ile YHAGO alt boyut puan ortalamalart
karsilagtirildiginda; bekar olanlarin zorlayici giic algisinin evli olanlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4-16). Bu sonucun bekar hemsirelere daha fazla gece
nobeti ve hafta sonu ndbetleri verilmesi, daha fazla is performansi beklenmesi gibi evli
hemsirelere ayricalik taninmasina yonelik yasanan durumlardan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Turhan (1998) calismasinda ise yasal ve zorlayici giic puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

Hemsirelerin egitim durumlan ile YHAGO alt boyut puan ortalamalar
karsilastirildiginda; egitim diizeylerinin YHAGO 6l¢iimleri iizerinde istatstiksel agidan
anlaml fark olusturmadigi saptandi (p>0,05) (Tablo 4-16). Korkmaz ve Abaan (2005)
caligmalarinda 6n lisans mezunu hemsirelerin yasal ve zorlayic1 giic algis1 lisans

mezunu hemsirelere gore daha yiiksek bulunmustur. Turhan’in ¢alismasinda ise lisans
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mezunu hemsirelerin pekistirici ve yasal gii¢ algisinin saglik meslek lisesi ve 6n lisans

mezunu hemsirelerin puanlarindan yiiksek oldugu bulunmustur (Turhan 1998).

Hemsirelerin cahstiklar1 kurum ile YHAGO alt boyut puan ortalamalar
karsilastirildiginda; tiniversite hastanelerinde gorev yapan hemsirelerin zorlayict gii¢
algisinin Saglik Bakanligi hastanelerinde gorev yapanlara gore; Saglik Bakanligi
hastanelerinde gorev yapanlarin karizmatik gii¢, Odiillendirme giicli, yasal giic ve
uzmanlik giicii algisinin ise Universite hastanelerinde goérev yapan hemsirelere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4-17). Korkmaz ve Abaan (2005)
caligmalarinda ise farkli olarak {iiniversite hastanelerinde pekistirici giliciin saglik
bakanligi hastanelerine gore daha yiikksek oldugu saptanirken, zorlayici giic alt
boyutunda ise kurumlar arasinda fark tespit edilmemistir. Turhan (1998) ¢alismasinda
ise pekistirici gii¢ ve yasal giic algilamasinin {iniversite hastanelerinde daha yiiksek
oldugunu, zorlayici giic algisinin ise Saglik Bakanligi hastanelerinde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Kantek ve Gezer (2006) c¢alismalarinda ise {iiniversite
hastanelerinde en fazla yasal giiciin, devlet hastanelerinde ise uzmanlik giiciiniin en
fazla algilandigin1 saptamistir. Arastirmada {iniversite hastanesinde zorlayic1 gii¢
algilanmasinin yiiksek ¢ikmasi beklenmeyen bir sonug olarak degerlendirilmistir. Saglik
Bakanligi hastanelerinde degisen yapilanma, hizmet kalite standartlari, performans
sistemleri uygulamalari1 yonetici hemsireleri de degisime, gelismeye yonlendirmektedir.
Saglik Bakanligi Hastanelerinde karizmatik giig¢, yasal gii¢, odiillendirme giicii ve
uzmanlik giiclinliin yiiksek algilanmasinin bu degisimlere ayak uydurmaya calisan
yoneticilerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Belgil’e gore “literatiirde tecriibesi ve
kendine giliveni az olan yoneticilerin zorlayici giici daha ¢ok tercih ettikleri”
belirtilmektedir (Belgil 1998). Arastirmada c¢ikan bu sonucun yonetici hemsirelerin

kisilik ozellikleriyle de iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hemsirelerin bulunduklari pozisyon ile YHAGO alt boyut puan ortalamalar
karsilastirildiginda; hemsire olarak gorev yapanlarin zorlayici gii¢ algis1 yonetici
pozisyonundaki hemsirelere gore; yonetici hemsirelerin karizmatik gii¢, uzmanlik giicii,
zorlayict gii¢, odiillendirme giicii algilarinin hemsire pozisyonundakilere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4-17). Bu sonug¢ beklenebilen bir sonugtur. Y 6netici
hemsireler bir {ist konumda olan yoneticileriyle amaglara ulasmak i¢in daha fazla

informal iliski icinde bulunabilmektedir. Ust kademe y®&neticiler servis sorumlu
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hemsirelerinin  se¢iminde tiim kriterleri degerlendirdiklerinden zorlayici  gii¢
kaynaklarimi kullanmalar1 gerekmeyecektir. Ayrica yonetici hemsireler ve uygulamada
gorevli hemsireler arasinda isbirligi ve iletisimde sorunlar yasandigi belirtilmektedir
(Karadz 2004). Bu durumun hemsire pozisyonunda gorev yapan hemsirelerde zorlayici

giic algisini arttirdig1 diisiiniilmektedir.

Hemsirelerin cahstiklar1 birimler ile YHAGO alt boyut puan ortalamalari
karsilastirildiginda; servis hemsirelerinin odiillendirme giicii, yasal giic ve uzmanlk
gicii algilarmin  6zellikli birimlerde gorev yapanlara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Tablo 4-17). Ozellikli birimlerde hemsirelerin daha ¢ok vardiyali
calistiklar1 ve daha fazla is yiikiine sahip olduklar1 disiiniildiigiinde yonetici
hemsireleriyle iletisimlerinin daha az olabilecegi ve bu nedenle gii¢ algilarinin servis

hemsirelerine gore daha diisiik olabilecegi diistiniilmektedir.

Hemsirelerin meslekte toplam cahsma yih ile YHAGO alt boyut puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 5 yil ve alt1 gérev yapanlarin zorlayici gii¢ algilariin
11 y1l ve lizeri ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4-17). Yonetici
hemsirelerin meslegin ilk yillarinda bulunan hemsirelere karsi daha kurale1 ve kati
davranmalari, kendi otoritelerini kabul ettirmek istemelerinden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Hemsirelerin emekli oluncaya kadar cahsmayr isteme durumlari ile
YHAGO alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; emekli oluncaya kadar
caligmay1 istemeyenlerin zorlayict gii¢ algilarimin ¢alismayi isteyenlere gore; emekli
oluncaya kadar calismay1 isteyenlerin karizmatik gii¢, yasal gii¢, uzmanlik giicii ve
odiillendirme giicli algilarinin ise calismay1 istemeyenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmugtir (Tablo 4-17). Zorlayici gii¢ ¢alisanlar tarafindan hos karsilanmayan bir giig
kaynagi oldugundan bu giicii algilayan hemsirelerin emekli oluncaya kadar ¢alismay1

istememesi beklenebilen bir sonuctur.

Hemsirelerin ¢alisma diizenlerinin (stirekli glindliz calisanlar ile siirekli gece
veya vardiyali olarak calisanlar) ve kurumdaki toplam c¢alisma siirelerinin
YHAGO’den aldiklar1 puan ortalamalar1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturmadigi belirlendi (p>0,05) (Tablo 4-17). Benzer sekilde Turhan (1998) ve
Bahgecik ve Koca (2001) caligmalarinda ¢alisma diizeni ile gii¢ algilamasi arasinda fark

olmadigr saptanmistir. Kaftancioglu (2004) c¢alismasinda ise giindiiz calisan
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hemsirelerin yasal gili¢ algilamasinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Vatan ve
arkadaslar1 (2015) calismalarinda ise pekistirici gii¢ algisinin vardiyali ¢alisanlarda daha
yiiksek oldugu; yasal gii¢ algisinin sadece gece vardiyasinda calisanlarda daha yiiksek
oldugu, zorlayici giic algisinin ise vardiyali ¢alisanlarda daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

5.2.4. YHAGO Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Karizmatik gii¢, odiillendirme giicii, yasal giic ve uzmanhk giicii arasindaki
iligkiler pozitif yonlii ve istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlamlidir. Buna karsin
zorlayict giic boyutundan elde edilen Olgiimlerin diger boyutlardan elde edilenlerle
iligkisi negatif yonlii ve istatistiksel olarak c¢ok ileri derecede anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0,001). Olgiimler arasindaki en giiclii iliski yasal giic ve uzmanlk
giicli arasinda, en zayif iligki ise yasal gili¢ ve zorlayic1 gii¢ arasindadir (Tablo 4-18).
Turhan (1998) calismasinda yasal gili¢ ile zorlayict gii¢ arasinda anlamli bir iligki
bulunamamisken, zorlayici ve pekistirici giic arasinda zayif ve negatif bir iligki oldugu
saptanmistir. Korkmaz ve Abaan (2005) ¢alismalarinda da pekistirici gii¢ ile yasal gii¢
arasinda orta pozitif bir iliski oldugunu, pekistirici gii¢ ile zorlayici gii¢ ve yasal giic ile

zorlayict giic arasinda ise zayif pozitif bir iliski oldugunu saptamislardir.

Yasal gii¢, uzmanlik giicii ve ikna giicii akran ve {istlerin istedigini yapmanin en
onemli ii¢ nedeni olarak belirtilmektedir (Yukl ve Falbe 1991). Uzmanlik giiciine sahip
kisiler teknik islevlerde yiiksek performans sergilediklerinden genellikle idari
pozisyonlara terfi edilirler (Goncalves 2013). Bu durum uzmanlik giiciine sahip
olanlarin yasal giice de sahip olmalarii kolaylastirdigin1 diisiindiirmektedir. Bir gii¢
kaynaginin kullanilmasi diger gili¢ kaynaklarini da etkilemektedir (Erdogan 1997).
Zorlayict giictin  kullanilmas1 diger gili¢ kaynaklarinin etkisini ve algilanmasini
azaltacagindan istenmeyen sonuglara yol agacaktir. Diger gii¢ kaynaklariyla olusturdugu
negatif iliski goz Oniine alindiginda zorlayict giicin kullanilmasmin gerekli oldugu

durumlarda gerekli degerlendirmelerin yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

5.3. Sonuc ve Oneriler

Hemsirelerin ~ yOnetici  hemsirelerinde  algiladiklart  gli¢  kaynaklarinin
belirlenmesine yonelik 6l¢ek gelistirilmesi amaciyla metodolojik, hemsirelerin yonetici
hemsirelerinde algiladiklar1 gii¢ kaynaklarmin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak

tasarlanan arastirma sonucunda asagidaki sonuclar elde edilmistir.
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Yénetici Hemsirelerde Algilanan Gii¢ Olgegi’nin yapilan gecerlik ve giivenirlik
analizleri sonucunda, hemsirelik grubunda gecerli ve glivenilir bir Olgek olarak
kullanilabilecegi saptanmustir. Elde edilen analiz sonuglarina gére Yonetici Hemsirelerde
Algilanan Gii¢ Olgegi bes alt boyut (karizmatik gii¢, zorlayic1 gii¢, yasal giic,
odiillendirme giicii, yasal gii¢ ve uzmanlik giicii) ve 35 maddeden olusmustur. Olcek
maddelerinin Kapsam Gegerlik indeksi 0,88-1,00; faktor yiikleri 0,31-0,88; madde
toplam puan korelasyonlar1 0,32-0,83 ve alt boyutlarin i¢ tutarliligi 0,77-0,93 olup,
yiiksek giivenirliktedir. Yap1 gecerligi ag¢isindan dogrulayici faktér analizi uyum iyiligi

indekslerinde 6l¢egin uyumunun iyi oldugu saptanmistir.

Arastirma grubunda yer alan hemsirelerin ¢ogunlugunun kadin (%89,6), 31 yas
ve tlizerinde (%57,3) ve evli (%69,4) olduklar1 goriilmektedir. Cogunlukla lisans
mezunu (%53,7) olan katilimcilar Saghk Bakanligi Hastanelerinde (%68,3), i¢
hastaliklar1 servislerinde (%24,2) calismakta olup hemsire pozisyonundadirlar (%90,3).
Cogunlukla gece-giindliz vardiyali (%72,3) c¢alisan katilimcilarin  kurumdaki
deneyimleri 5 yil ve daha az (%53,8) meslekteki deneyimleri ise 11 yil ve lizeridir
(%46,8). Katilimcilarin ¢ogu “Emekli oluncaya kadar bu kurumda calismak ister

misiniz?” sorusuna “hayir, istemem (%62,3)” seklinde cevap vermistir.

Yonetici Hemsirelerde Algilanan Giig Olgegi alt boyut puan ortalamalart
incelendiginde; karizmatik gii¢ 3,43+0,87; zorlayict gii¢ 2,86+0,70; ddillendirme giicii
3,20+0,83; yasal gili¢ 3,45%0,69 ve uzmanlik giicii 3,29+0,84 olarak bulunmustur. Bu
puanlara gore hemsirelerin yonetici hemsirelerinde en sik yasal giicii, en az ise zorlayici

giicii algiladiklar1 goriilmistiir.

Karizmatik giic alt boyutu puan ortalamalar1 ile hemsirelerin yasi, medeni
durumu, egitim diizeyi, calistiklari kurum, pozisyonlar1 ve emekli oluncaya kadar
calismay1 isteme durumlar1 arasinda yapilan karsilastirmalarda; istatistiksel olarak

anlamli (p<0,05) ve ¢ok ileri diizeyde anlamli (p<0,001) farkliliklar bulunmustur.

Zorlayic1 gilic alt boyutu puan ortalamalar1 ile hemsirelerin yasi, cinsiyeti,
medeni durumu, calistiklart kurum ve pozisyonlari, meslekte toplam g¢alisma yil1 ve
emekli oluncaya kadar ¢aligmay1 isteme durumlari arasinda yapilan karsilagtirmalarda;
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), ileri diizeyde anlaml (p<0,01) ve ¢ok ileri diizeyde
anlamli (p<0,001) farkliliklar bulunmustur.
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Odiillendirme giicii alt boyutu puan ortalamalar1 ile hemsirelerin yasi, ¢alistiklar:
kurum, pozisyon ve birim, meslekte toplam ¢alisma yili ve emekli oluncaya kadar
calismay1 isteme durumlar1 arasinda yapilan karsilastirmalarda; istatistiksel olarak ileri

diizeyde anlamli (p<0,01) ve ¢ok ileri diizeyde anlamli (p<0,001) farkliliklar bulunmustur.

Yasal gili¢ alt boyutu puan ortalamalar1 ile hemsirelerin calistiklar1 kurum,
caligtiklart birim ve emekli oluncaya kadar ¢alismayi isteme durumlari arasinda yapilan
karsilastirmalarda; istatistiksel olarak ¢ok ileri diizeyde anlamli (p<0,001) farkliliklar

bulunmustur.

Uzmanlik giicii alt boyutu puan ortalamalar1 ile hemsirelerin yasi, egitim diizeyi,
calistiklar1 kurum, pozisyon ve birimleri, meslekte toplam c¢alisma yili ve emekli
oluncaya kadar calismay1 isteme durumlar arasinda yapilan karsilastirmalarda;
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05), ileri diizeyde anlamli (p<0,01) ve ¢ok ileri diizeyde
anlamli (p<0,001) farkliliklar bulunmustur.

YHAGO alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde; karizmatik giic,
odiillendirici gli¢, yasal giic ve uzmanlik giicli arasindaki iliskilerin pozitif yonlii ve
istatistiksel olarak cok ileri derecede anlamli oldugu buna karsin zorlayici giig
boyutundan elde edilen Slgiimlerin diger boyutlardan elde edilenlerle iliskisi negatif

yonlii ve istatistiksel olarak ¢ok ileri derecede anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,001).
Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;

e Yonetici hemsirelerin hemsirelikte yonetim egitimi almasi ve alaniyla

ilgili gelismeleri takip ederek kendilerini stirekli gelistirmeleri,

e Temel hemsirelik egitimi sonrasi yonetim ve liderlik yetkinliklerine
iligkin egitim programlart ve yonetici kurslarinin diizenlenmesi ve

yonetici hemsirelerin katilimlariin tesvik edilmesi,

e Yonetici hemsirelerin gorev tanimlart ve sorumluluk alanlarinin

hemsirelik yasa ve yonetmeliklerine uygun sekilde belirlenmesi,

e Yonetici hemsirelerin sahip olduklar1 giiclin farkinda olmalar1 ve

kosullara uygun olan gii¢ kaynaklarinin kullanilmasi,

e Yonetici hemsirelerin gii¢ kullaniminda adaletli davranmalari,
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Yonetici hemsirelerin iletisim becerilerini gelistirmeleri ve calisanlar

tarafindan ulasilabilir olmalari,

Yonetici hemsirelerin ekip isbirligini saglayacak saglikli ¢calisma ortami

olusturmalari,

Yonetici hemsirelerin yeniliklere agik olmasi ve calisanlarin kisisel

gelisimlerine destek olmalari,

Yonetici  hemsirelerin  ¢alisanlarin  ihtiyaglarini, beklentilerini  ve

goriiglerini dikkate almalari,
Hemsirelik bakimi ve yonetiminde arastirma sonuclarinin kullanilmasi,

Yeni gelistirilmis bir 6lgek oldugundan, farkli 6rneklem gruplar1 ve

biiyiikliikleriyle ¢alismanin gergeklestirilmesi onerilebilir.
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FORMLAR

EK 1: YONETICi HEMSIRELERDE ALGILANAN GUC KAYNAGI OLCEGI
TASLAGI ve ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,

Bu ¢alisma yonetici hemsirelerin kullandiklar1 giic kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
planlanmistir. Demografik verileri igeren bir anket ve yonetici hemsire gli¢ dlgegi yer
almaktadir. Sorulara vereceginiz yanitlar, gizli tutulacak ve yalniz arastirmaci tarafindan
degerlendirilecektir. Arastirmanin gilivenilir olmasi i¢in her soruyu ictenlikle ve dogru
olarak cevaplamanizi rica eder, gosterdiginiz ilgi ve yardimlar i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Ogr.Gor.Ayse KARADAS

Balikesir Universitesi Saglik

1.U.Saglik Bilimleri Enstitiisii

Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali1 Doktora Ogrencisi
Iletisim: (506) 4741497 aysequlserkaradas@gmail.com

1. Cahstigimz kurum: () Universite Hastanesi () Saglik Bakanlig1 Hastanesi
2. Yasmmz : ..........

3. Cinsiyetiniz: () Erkek ( ) Kadin

4. Medeni Durumunuz : () Evl ( ) Bekar

5. Egitim Durumunuz: ( ) Saglik Meslek Lisesi ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans
() Doktora egitimi

6. Cahstigimiz hastanede pozisyonunuz: ( ) Hems. Hizm. Mdr. Yard/ Saglik bakim hizmetleri
Mdr.Yard

() Servis sorumlu hemsiresi

() Servis hemsiresi

() Diger ( Liitfen belirtiniz)............

7. Cahstigimiz birim: () Dahili birim () Cerrahi birim () Cocuk
hastaliklar1 () Kadin dogum () Psikiyatri ( ) Acil servis () Yogun
bakim ( ) Diger.................... litfen belirtiniz

8. Calisma diizeniniz: ( ) Stirekli gece () Siirekli giindiiz ( )Bazen gece bazen giindiiz
9. Meslekteki toplam calisma yili:  .....................

10. Bu kurumdaki ¢calisma siireniz (yil) : ......................
11. Bulundugunuz kurumda emekli oluncaya kadar cahsmay1 diisiiniiyor
musunuz?

( )Evet ( ) Hayrr


mailto:aysegulserkaradas@gmail.com
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Asagida yonetici hemsirenizle ile ilgili bazi1 ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden bir

iist yonetici hemsirenizin o o6zelliZe ne derece sahip oldugunu liitfen her ifadeyi

dikkatlice okuyup uygun olan basamak {izerinde isaretleyerek belirtiniz.

YONETICI HEMSIRELERDE ALGILANAN GUC 12 §| § | E § © §
KAYNAGI OLCEGI (YHAGKO) c 92 9 ] > 2 2
w = = © E [ E
S & 8 | 8 | E R B
Y X Q Q
1. Yoneticim, insanlarla olan iliskilerinde cogunlukla
basarilidir.
2. Yoneticim, kendine glivenen tavirlariyla ¢alisanlari
olumlu yénde etkiler.
3. Yoneticim, konusmasi ve ifade tarzi ile ¢alisanlari
etkiler.
4. Yoneticim, dis goriinimuyle (boyu, giyim tarzi,
guzelligi, yakisikhhgi vb.) calisanlari etkiler.
5. Yoneticim, ikna etme yetenegine sahiptir.
6. Yoneticim, gerekli durumlarda g¢alisanlarini dinler.
7. Yoneticim, genellikle calisanlarina gliven duyar.
8. Yoneticim, gerekli durumlarda ¢alisanlarini
savunur.
9. Yoneticim, cogunlukla gerceklestirebilecegi s6zler
verir.
10. Yoneticim, calisanlar tarafindan kolayca
ulasilabilir biridir.
11. Yoneticim, isle ilgili konularda disiplini saglamak
Uzere kati bir tutum sergiler.
12. Yoneticim, kendisiyle ters diisen hemsirelerin
kariyerinde engeller cikarir.
13. Yoneticim, gorevini ihmal eden hemsireleri sozlii
olarak uyarir.
14. Yoneticim, hemsirelerin tim eylemlerinin
kontrollni ¢ogunlukla elinde tutar.
15. Yoneticim, hatalara karsi tolerans géstermez.
16. Yoneticim, hata yapan hemsireyi topluluk 6niinde
desifre eder.
17. Yoneticim, cogunlukla hemsirelere s6z hakki
tanimaz.
18. Yoneticim, yiksek performans gosteren
hemsireleri takdir eder.
19. Yoneticim, verilen gorevleri yerine getiren
hemsirelere tesekkir eder.
20. Yoneticim, is performansi iyi olan hemsireler igin

terfi 6nerebilir.
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21.

Yoneticim, hemsirelerin yaratici girisimlerini
engeller.

22.

Yoneticim, hemsireleri 6dillendirmede adil
davranmaz.

23.

Yoneticim, hemsirelerin basarilarini ¢alisanlar ve
Ust yonetim ile paylasir.

24,

Yoneticim, hemgirelerin bireysel gelisimini
destekler.

25.

Yoneticim, gliciint bulundugu pozisyondan alir.

26.

Yoneticim, kendi faaliyetlerini mevzuat hikimleri
dogrultusunda gercgeklestirir.

27.

Yoneticim, tiim islerin ylritilmesinden yasal
olarak sorumlu oldugunu hissettirir.

28.

Yoneticim, yasal gliclini kullanirken herkese esit
davranir.

29.

Yoneticim, hemsirelik mevzuatina uygun
degisiklikleri takip eder.

30.

Yoneticim, hemsirelik mevzuatinin uygulamaya
yansitilmasi igin ¢aba gosterir.

31.

Yoneticim, hemsirelik mevzuatina aykiri
uygulamalara izin vermez.

32.

Yoneticim, hemsirelik mevzuatindaki degisiklikleri
calisanlarla paylasmaz.

33.

Yoneticim, mevzuata uygun davranmak icin Ust
yonetimi ikna edebilir.

34.

Yoneticim, calismalarinda ist yonetim tarafindan
desteklenir.

35.

Yoneticimin problem ¢ézme yetenegi yliksektir.

36.

Yoneticim, karsilasilan catismalari etkili
yonetebilir.

37.

Yoneticim, alani ile ilgili gelismeleri takip ederek
kendini gelistirir.

38.

Yoneticim, zamani etkili kullanir.

39.

Yoneticim, olaganistli durumlari basarili bir
sekilde yonetebilir.

40.

Yoneticim, hemsirelerin gelisimini destekleyen is
ortami yaratir.

41.

Yoneticim, yeterli arastirmalar sonucunda karar
verir.

42.

Yoneticim, mesleki hedeflerini belirleyip
faaliyetlerde bulunur.
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EK 2: YONETICi HEMSIRELERDE ALGILANAN GUC KAYNAGI OLCEGI

Asagida yonetici hemsirenizle ile ilgili bazi1 ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerden bir
iist yonetici hemsirenizin o 6zelliZe ne derece sahip oldugunu liitfen her ifadeyi

dikkatlice okuyup uygun olan basamak {izerinde isaretleyerek belirtiniz.

YONETICI HEMSIRELERDE ALGILANAN GUC
KAYNAGI OLCEGI (YHAGKO) '

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Yoneticim, insanlarla olan iliskilerinde ¢cogunlukla
basarilidir.

2. Yoneticim, dis gorinimuyle (boyu, giyim tarzi,
guzelligi, yakisikhhgi vb.) calisanlari etkiler.

3. Yoneticim, ikna etme yetenegine sahiptir.

4. Yoneticim, gerekli durumlarda calisanlarini dinler.

5. Yoneticim, gerekli durumlarda galisanlarini
savunur.

6. Yoneticim, cogunlukla gerceklestirebilecegi sozler
verir.

7. Yoneticim, calisanlar tarafindan kolayca
ulasilabilir biridir.

8. Yoneticim, isle ilgili konularda disiplini saglamak
Uzere kati bir tutum sergiler.

9. Yobneticim, kendisiyle ters diisen hemsirelerin
kariyerinde engeller cikarir.

10. Yoneticim, hemsirelerin tim eylemlerinin
kontrollini ¢ogunlukla elinde tutar.

11. Yoneticim, hatalara karsi tolerans gostermez.

12. Yoneticim, hata yapan hemsireyi topluluk 6niinde
desifre eder.

13. Yoneticim, ¢ogunlukla hemsirelere s6z hakki
tanimaz.

14. Yoneticim, yluksek performans gosteren
hemsireleri takdir eder.

15. Yoneticim, verilen gorevleri yerine getiren
hemsirelere tesekkiir eder.

16. YOneticim, is performansi iyi olan hemsireler icin
terfi 6nerebilir.

17. Yoneticim, hemsirelerin yaratici girisimlerini
engeller.

18. Yoneticim, hemsireleri 6dillendirmede adil
davranmaz.

19. Yoneticim, hemsirelerin basarilarini ¢alisanlar ve
Ust yonetim ile paylasir.
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20.

Yoneticim, hemsirelerin bireysel gelisimini
destekler.

21.

Yoneticim, kendi faaliyetlerini mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda gerceklestirir.

22.

Yoneticim, tiim islerin ylritilmesinden yasal
olarak sorumlu oldugunu hissettirir.

23.

Yoneticim, yasal giiclinl kullanirken herkese esit
davranir.

24,

Yoneticim, hemsirelik mevzuatina uygun
degisiklikleri takip eder.

25.

Yoneticim, hemsirelik mevzuatinin uygulamaya
yansitilmasi icin ¢caba gosterir.

26.

Yoneticim, hemsirelik mevzuatina aykiri
uygulamalara izin vermez.

27.

YOneticim, mevzuata uygun davranmak icin st
yonetimi ikna edebilir.

28.

Yoneticim, calismalarinda st yonetim tarafindan
desteklenir.

29.

Yoneticimin problem ¢ozme yetenegi yliksektir.

30.

Yoneticim, karsilasilan catismalar etkili
yonetebilir.

31.

Yoneticim, alani ile ilgili gelismeleri takip ederek
kendini gelistirir.

32.

Yoneticim, zamani etkili kullanir.

33.

Yoneticim, olaganistli durumlari basarili bir
sekilde yonetebilir.

34.

Yoneticim, hemsirelerin gelisimini destekleyen is
ortami yaratir.

35.

Yoneticim, mesleki hedeflerini belirleyip
faaliyetlerde bulunur.
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EK 3: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Saymn katihmer,

Bu arastirma Yonetici hemsirelerde algilanan gii¢ kaynaklarini belirlemek amaciyla
bir 6lgek gelistirmek i¢in yapilmaktadir.

Arastirmaya katilmay1 reddetme hakkina sahipsiniz. Bu arastirmaya katilmay1 kabul
etmeniz durumunda sorulara vereceginiz yanitlar gizli tutulacak ve yalniz arastirmact
tarafindan degerlendirilerek yalniz bu arastirma amaciyla kullanilacaktir. Ayrica size
herhangi bir {licret ddenmeyecek ve sizden herhangi bir {icret talep edilmeyecektir.

Veri toplama amaci ile size verilen anket formundaki her bir soruyu, arastirmanin
giivenilir olmasi i¢in igtenlikle ve dogru olarak cevaplamaniz gerekmekte olup ilgi ve
yardimlarimiz tesekkiir ederim.

Sorumlu arastirmaci imza
Uzm. Hemsire Ayse KARADAS

Hemgirelikte Yénetim Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
aysegulserkaradas@gmail.com

Tel: 05064741497

Katilmcinin beyam

Sayin Ayse KARADAS tarafindan yukaridaki bilgiler tarafima aktarilarak bu
arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici
bir davranisla karsilasmadim ve yapilan tiim agiklamalar1 anlamis bulunmaktayim. Eger
bu aragtirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine ve sadece bu arastirma amaciyla kullanilacagi konusunda 6zen
gosterilecegine inanityorum Arastirmanin yiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep
gostermeden arastirmadan ¢ekilebilirim. Ayrica arastirma i¢in yapilacak harcamalarla
ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum ve herhangi bir 6deme talep
etmiyorum. Yukaridaki bilgileri okudum ve bu kosullarda bu arastirmaya kendi rizamla,
hicbir zorlama ve baski altinda kalmadan katilmayi kabul ediyorum.

() Arastirmaya katilmay: kabul ediyorum. Adi — Soyadi
Imza
( )Arastirmaya katilmayr kabul etmiyorum. Adi — Soyadi

Imza
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EK 4: UZMAN GORUSU LISTESI

Dog. Dr. Filiz KANTEK Akdeniz Universitesi

Dog. Dr. Serap ALTUNTAS Atatiirk Universitesi

Dog.Dr. Sergiil DUYGULU Hacettepe Universitesi

Dr. Sevde AKSU Balikesir Universitesi

Yard.Dog.Dr. Arzu Kader HARMANCI SEREN {stanbul Universitesi
Yard.Dog. Dr.Betiil SONMEZ Istanbul Universitesi

Yard.Dog.Dr. Fahriye VATAN Ege Universitesi

Yard.Dog. Dr.Feride ESKIN BACAKSIZ Istanbul Universitesi

Yard.Dog.Dr.Leman KUTLU Hali¢ Universitesi

*Unvan ve isimler alfabetik olarak dizilmistir.
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ETIiK KURUL KARARI

EK 5: MEDIPOL UNIVERSITESI KLINiK ARASTIRMALAR ETIK KURUL
KARARI

TJC:
o ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Say1 : 108400987-186 30/03/2015
Konu: Etik Kurulu Karari
Sayin Ayse KARADAS
Universitemiz Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kuruluna yapmig
oldugunuz “Yonetici Hemsirelerin Kullandiklari Gii¢ Kaynaklari: Bir Olgek Geligtirme

Caligmas1” isimli bagvurunuz incelenmis olup, etik kurulu karar1 ekte sunulmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

ey =

Dog. Dr. Hanefi OZBEK
Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar

Etik Kurulu Bagkam
EK:
-Karar Formu (2 sayfa)
Tel: (0216)681 51 37 Adres:Kavacik Mah. Ekinciler Cad.No:19,34810
Faks:(0212)531 75 55 Kavacik/BEYKOZ

E-mail:ilknurfil@medipol.edu.tr



ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR

FORMU

BASVURU BILGILERI

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Yonetici Hemgirelerin Kullandiklar Gii¢ Kaynaklari:

Bir Olgek Gelistirme Calismast

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACI
UNVANI/ADI/SOYADI

Ayse KARADAS

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Hemsgirelik

KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ
BULUNDUGU MERKEZ

Balikesir

DESTEKLEYICi

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEKMERKEZ | COKMERKEZLI | ULUSAL
a X

ULUSLARARASI
O

Sayfa

89



ISTAN3UL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR

FORMU
. Belge Adi Tarihi Yerstyon Dili
2 Numarasi
e
52 ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI
s % 09.03.2015 Tiirkge Ingilizce |:| Diger D
~ 9
&
8 BILGILENDIRILMi$ GONULLU OLUR 63308
Q FORMU o
Tiirkge & Ingilizce D Diger D
§ Karar No: 172 Tarih: 30.03.2015
i)
% Yukarida bilgileri verilen Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu bagvuru dosyast ile ilgili
E belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis ve arastirmanin
X etik ve bilimsel yonden uygun olduguna “oybirligi” ile karar verilmistir.

ISTANBUL MEDIPOL UNIVERSITESI GIRiSIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

BASKANIN UNVANI/ ADI/SOYADI | Dog. Dr. Hanefi OZBEK

Unvan/Adv/Soyad: Uzmanlik Alam Kurumu Cinsiyet Ara;i:;;za = Katim * Kh’lﬁ ‘
S D SRt Eczacilik Ii‘jlt:gib ‘:yll K [« e [u]X |[ER |wO
DEMIRAYAK ceapor BV KL E
Universitesi X
_r Istanbul =
Prof. Dr. Tangal MUDOK | Histolojive | yioql  |eo |k |e0 |w® |ER |uO ¢
Embriyoloji RTINS
Universitesi i
Istanbul A
Dog. Dr. Hanefi OZBEK Farmakoloji | Medipol e |x[] |EO |#R [ER [HO 2\
Universitesi ’
. Istanbul
Yrd. Dog. Dr. Sibel ; i ; ER /
DOGAN Psiko-onkoloji | Medipol | E O (kX |e0 |HR 10O }\ %
Universitesi
; Istanbul
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Protetik Di : / /7
P $ | Medipol E& k[] |E0 |HR |ER |HO } /)
Emir YUZBASIOGLU Tedavisi Universitesi !
. i Istanbul /(/
Yrd. Dog. Dr. Ilknur Histoloji ve :
KESKIN Embriyoloji UMe_d lpol_ 3 |18 D k |Z ED |HR |E® |HD
niversitesi
Yrd. Dog. Dr. Muhammed | Kulak-Burun | Ozel Nisa
Fatih EVCIMIK Bogaz Hastanesi e |x[] |e0 |(#@ |eO0 4B

* :Toplantida Bulunma

Sayfa 2
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EK 6: KURUM IiZINLERI

T.C.

M.
? SAGLIK BAKANLIGI'
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
Qi Bakani Kocaeli ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

TURKIYE KAMU HASTANELER] KOCAELI GENEL
SEKRETERLIG]
GIDEN EVRAK

Tarih:11.05.2015/Say:: 9271
Giden Kurum: SAHIS T
Sayi: 21920196 Giden Sube: EVRAK TAKip
Konu: Tez Cahgmasi Izni

Gonderen.$ube: EGITIM SUBESI

Sn.Ayse KARADAS

27.04.2015 tarih ve 9545 sayili bagvurunuz ile Birligimize bagli Kocaeli Devlet
Hastanesi, izmit Seka Devlet Hastanesi ve Derince Egitim Arastirma Hastanesi’nde “Yénetici
Hemsirelerin Kullandiklan Giig Kaynaklar; Bir Olgek Gelistirme Caligmasi” konulu doktora
tezinizi yapma isteginiz komisyonumuzca degerlendirilerek tez galigmasini yapmaniz uygun
goriilmiistiir.

Geregini rica ederim.

Dr.Harun \OZ
Genél éekl{e‘ter a.
Idari Hizmetler Bagkam

- N\

Kocaeli ili Kamu Hastaneleri Genel Sekreterligi Adres: Karadenizliler Mah. Elmatepe Cad. No: 57 Izmit Kadin Dogum ve
Cocuk Hastaliklan Hastanesi Idari kats IzmiKOCAELI TEL:0 262 319 50 78 D.no:1124 FAX: 0262319 40 76
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KOCAELI UNIVERSITESI ARASTIRMA VE UYGULAMA HASTANESI
BASHEKIMLIGINE

Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelikte Yénetim Doktora
programi Ggrencisiyim. Prof. Dr. Aytolan Yildinm danismanliginda ‘Yénetici
Hemsirelerin Kullandiklari Giig Kaynaklari:Bir Olgek Gelistirme Calismasi® konulu

doktora tez ¢alismami kurumunuzda gérev yapan hemsireler ile yiiriitmek istiyorum.

Gerekli iznin verilmesi hususunda gereginin yapilmasini saygilarimla arz

ederim.
| 04.2015
Ayse KARADAS
Ralleanir Gnwe ey f_c.}j\ le
AN ol “ (O Heror el
RAans  CPetm  Eveiiy
Ek-1: Sosyo-Demografik Ozellikler Formu Tel = SWF(IRIS-

agsegul serla rady &) gl

[« = "aN

Ek-2: Yoénetici Hemsire Gii¢ Ol¢egi (YHGO) Taslak Formu
Ek-3: Bilgilendirilmig Goniillii Onam Formu
Ek-4: Etik Kurulu Karar

Ek-5: Tez Projesi Ornegi

cn
s g S S
i il
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YONETICI HEMSIRELERDE ALGILANAN GUG KAYNAGI BIR

OLCEK GELISTIRME CALISMASI

ORWINALLIK RAPORU

% 6 %4 %4 % 1

BENZERLIK ENDEKSI INT ERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI

KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

dergipark.ulakbim.gov.tr

internet Kaynag

%1

e-dergi.atauni.edu.tr
internet Kaynagi

=

<%1

KILIC, Taskin and CAKICI, Ahmet Burhan.
"Saglik ve Egitim Sektorindeki Kadin
Calisanlarin Cam Tavan Algisinin
Karsilastirmali Olarak incelenmesi", Hacettepe

Universitesi Hemsirelik Fakultesi, 2016.
Yayin

=

—<%1

acikerisim.deu.edu.tr
internet Kaynagi

=

<%1

www.academia.edu
internet Kaynagi

B

<%1

ejercongress.org
internet Kaynagi

<%1

polen.itu.edu.tr
internet Kaynagi

&S

<%1
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi AYSE Soyadi KARADAS
Dog.Yeri |ADAPAZARI Dog.Tar. 11.07.1985
Uyrugu T.C. TC Kim No |54376492112
Email aysegulserkaradas@gmail.com | Tel 05064741497
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yili
Doktora Istal}bul . Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik 2012-2018
Fakiiltesi
Yiik.Lis. Istalgbul ' Universitesi Florence Nightingale Hemygirelik 2008-2011
Fakiiltesi
Lisans Istar}bul ' Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik 2004-2008
Fakiiltesi
Lise Adapazar Atatiirk Siiper Lisesi 1999-2002
Is Deneyimi (Sondan ge¢mise dogru siralayin)
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Yil)
1. Ogretim Gorevlisi Balikesir Universitesi 2014-
2. Yogun Bakim Hemsiresi Sakarya Yenikent Devlet Hastanesi 2011-2014
3. Acil Servis Hemsiresi Bagcilar Egitim ve Arastirma Hastanesi 2009-2011
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Dilleri  |Anlamax  |'onusma® jYazma Dil Puam
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