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OZET

Amag: Sug isleyen yetiskinlerin ruh saghgi basta olmak lizere gesitli risk etkenlerini ve psikososyal gereksinme-
lerini saptayacak, gecerli ve giivenilir bir 6lcme aracinin gelistirimesi amaclanmigtir. Yéntem: Arastirma toplam
10 cezaevinde 1087 hikimli ile ydritilmistir. Arastirmaya alinan hikdmlilerin %74.2°si erkektir. Literatiir ve
odak grup gériismelerine dayanarak sosyoekonomik, alkol madde kullanimi, ruhsal sorunlar, zarar verme ve Kisi-
lik 6zelliklerinden kaynaklanan riskler olmak lizere bes risk alani saptanmistir. Her bir alt alan i¢in sorular olus-
turulmus ve dlgegin tiimiine ARDEF adi verilmistir. G6érlismeciler arasi glivenilirligi saglamak icin 173 hikimldiyle
ilk gbriismeyi yapan gériismecilerden farkli gériismeciler tarafindan yeniden gériisme yapilmistir. Hiikiimliilere,
SCL-90, Levenson Psikopati Olgedi, Borderiine Kisilik Olgedi, Yenilik Arayisi Olgegi, AUDIT ve CAGE Olgegi
uygulanmugtir. Bulgular: Alt élgeklerin Cronbach alfa katsayisi 0.71-0.89 arasindadir. Alt 6lgeklerin toplam puan-
lari ile yapilan acgiklayici faktér analizinde tek faktér elde edilmistir ve toplam varyansin %57.62’sini agiklamak-
tadir. Alt élgeklerin gériismeciler arasi korelasyonlari 0.70-0.88 arasinda degismektedir. Zarar verme riski alt 6lge-
gi puani ile SCL-90 éfke alt bigegi puanlari arasinda, ruhsal sorunlar riski alt élcegi ile SCL-90 toplam puani
arasinda, riskli kisilik 6zellikleri alt 6lgedi puani ile Levenson Psikopati Olgedi toplam puani ve Borderline Kisilik
Olgegi toplam puani arasinda, alkol-madde kullanimi riski alt éigedi puani ile CAGE ve AUDIT tarama &lgekleri
puanlari arasinda iliski gézlenmistir. Tartisma: Bu calismadan elde edilen veriler YARDEF'in sug isleyen yetis-
kinlerin risklerini 6lcen gecerli ve glivenilir bir arac oldugunu géstermektedir. Bu 6lgegin hiikiimliiniin yararina ve
hiiktiimliiye degerlendirmekte tamamlayici bir ara¢ olarak kullaniimasi gerektigi unutulmamalidir. (Anadolu Psiki-
yatri Derg 2014; 15:132-140)

Anahtar sézciikler: Ruh sagligi, hikiimli, risk degerlendirmesi

Development of Risk and Needs Assessment Questionnaire
for Adult Offenders (ARDEF)

ABSTRACT

Objective: The aim is to develop a reliable and valid questionnaire for adult offenders in order to assess risk and
needs of them, including mental health and psychosocial risk factors. Methods: The research was carried out in
10 prisons with a total of 1087 offenders. In the study 74.2% of the offenders are male. Based on the literature
review and focus group discussions socioeconomic status, alcohol, substance abuse, mental health problems,
risk of harm and personality traits are identified as five risk areas. All of the questions for each subscale were
created and the questionnaire is named as ARDEF. Different interviewers have done second interviews with the
173 offenders. SCL-90, Levenson Psychopathy Scale, Borderline Personality Inventory, Novelty Seeking Scale,
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the AUDIT and the CAGE scale was applied to the offenders. Results: Cronbach's alpha coefficient of the sub-
scales are between 0.71 and 0.89. Subscale and total scores were obtained from the only factor in the factor ana-
lysis, and 57.62% of total variance was explained. Inter-rater correlations of the subscales ranged from 0.88 to
0.70. Correlation was observed between the scores of screening tools; harm subscale score and the SCL-90
anger subscale scores, the risk of mental health problems subscale and SCL-90 total score, risky personality
traits subscale score and Levenson Psychopathy Scale total score and Borderline Personality Inventory total
score, the risk of alcohol and substance use subscale score and CAGE and the AUDIT. Conclusion: Results of
this study show that, ARDEF was found to be a reliable and valid measure of risk of adults who have committed
crimes. However, it should be noted that this scale should be used as a complementary tool to assess for the
benefit of prisoners. (Anatolian Journal of Psychiatry 2014; 15:132-140)

Key words: mental health, offender, risk assessment

GiRiS

Su¢ kavrami ve nedenleri Uzerine suregelen
tartismalar antik gagdan ginimuze kadar uzan-
maktadir. Sugun islenmesi ve yinelenmesine
neden olan birgok etken ortaya konmustur.
Arastirmalar basta ruhsal bozukluk 6ykisi ve
madde kullanim 6ykusu olmak Uzere, yas, cinsi-
yet, medeni durum, égrenim durumu, ekonomik
dizey, Kkisilik yapisi gibi etkenlerin suga etki
ettiklerini gé}stermektedir.l’2 Gulnimizde sugun
tek bir etkenden degil, farkh etkenlerin birlegi-
minden kaynaklandigi gérusi yayg|nd|r.3

Tuarkiye'de de suga iliskin birgok g¢alisma yapil-
mis ve sugun yinelemesine iliskin etkenler aras-
tinlmistir. Bunlardan biri 6grenim durumudur ve
yapilan arastirmalar, 6grenim durumu ile suglu-
luk arasinda ters bir iligki oldugunu gostermek-
tedir.*® Tarkiye'de yapilan arastirmalarda,
disik sosyoekonomik dizeyin ve igsizligin su¢
isleme oranini artirdigi g('jr[]Imektedir.a"12

Suc islemeye iliskin en &6nemli etkenler
arasinda ruh saghgi sorunlari yer almaktadir.
Kaya ve arkadaglarinin 2004 yilinda suclularla
yaptiklari bir arastirmada DSM-IV dlgutlerine
g6re herhangi bir psikiyatrik bozuklugun varhgi
%67.2 olarak saptanmistir. Tirkiye'de ruhsal
sorunlarin é6nemine isaret eden birgok bagka
arastirma vardir.*** Alkol ve madde kullanimi
ile sug arasinda belirgl;in bir iliski oldugu aragtir-
malarla gésterilmistir. 2

Suca etki eden bu etkenler g6z éniinde bulun-
durularak yapilan ¢alismalar, sug isleme olasili-
gini artiran etkenlere ydnelik uygun girisimlerde
bulunmanin yeniden sug i§leme olasihgini
dustrdigini gostermektedir.

HukUmldlerin  deg@erlendiriimesi ve sonrasinda
gereksinmelerinin  saptanmasi iki nedenden
dolayr 6nemlidir. Bunlardan biri, suglularin yeni-
den sug¢ isleme dulzeyinin belirlenerek ylksek
riskli olanlarin topluma zarar vermelerini dnleye-
bilmek, ikincisi, herkes icin uygun iyilestirme
programlarinin planlanmasini saglayabilmek-

tir.> Yiiksek riskli suglulari diistik riskli suglular-
dan ayirarak, herkesin gereksinmesine uygun
yogunlukta iyilestirme programina katiimasi,
sistemin riskli olan hidkimliler Gzerinde daha
fazla yogunlasmasini saglamaktadlr.24

Suca iten ve sucgun yinelemesindeki etkenleri
Olcmek icin gelistirilen ve ‘aktleryal degerlen-
dirme’ adi verilen risklerin hesaplanmasi yonte-
mi, dinyada artik sik kullanilan bir ydntemdir.
Yoéntemin gugll yonleri yliksek derecede yapi-
landiriimig/sistematik éobjektif) ve kanita dayali
(bilimsel) olmasidir.”® Bu amagla psikolojik
testler, risk Olgekleri kullanilir. Bugline kadar
yeniden sug isleme olasihdinin degerlendiril-
mesi amaciyla farkli risk degerlendirme araclari
tanlmlanmlgtlr.26 Risklerin yaninda gereksin-
melerin de degerlendirildigi son kusak araclar
sayesinde hikumldler hakkinda ayrintilh bilgi
edinilimekte, bireysel olarak her birinin giglu
yonleri dikkate alinarak uygun tedavi plani
gelistirilebilmektedir.24 Bu odlgekler, sarth tahliye
karari, kurum igi yerlestirmeler ve uygulanacak
iyilestirme planinin olusmasi gibi konularda
alinacak kararlara da yardimci olmaktadir.

Yeniden sug isleme olasihdini degerlendirmek
amaciyla gelistiriimis olan Hizmet Derecesi
Olgegi-gdzden gegirilmis hali (Level of Service
Inventory-Revised - LSI-R) Andrews ve Bonta
tarafindan gelistirilmis 54 maddelik bir Olgek-
tir.**?’ Cezaevi ve denetimli serbestlik kurumla-
rinda kullanilan bir diger risk ve gereksinme
degerlendirme araci Suglu Degerlendirme
Sistemidir  (Offender Assessment System-
OASys). Bu sistem, 18 yasindan buyuk kisilerin
yerlesik yasam, disik egitim ve is becerisi,
madde kullanimi, iligki sorunlari, dislince ve
davranis sorunlari gibi konularda gereksinme-
lerini ve bagkasina zarar verme riskini 6lgmek-
tedir.?® Risk ve Tedavi Edilebilirigin Kisa
Dénemde Degerlendirimesi Formu (START-
The Short-Term Assessment of Risk and Treat-
ability) dinamik risk etkenlerinin yani sira, kisi-
nin gugli yanlarini ve gereksinmelerini de belir-
leyen 20 maddelik bir form olup, 6zellikle psiki-
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yatrik bozuklugu veya madde kullanimi sorunu
olan yetigkin hukimlllerin degerlendiriimesi
amaciyla geli§tirilmi§tir.29 Turkiye’de Ogel ve
arkadaslari tarafindan ergen hikimlilerin risk
ve gereksinmelerini degerlendirmek amaciyla
‘Yasalarla Ihtilafa Diisen Cocuk ve Ergenler igin
Arastirma ve Degerlendirme Formu’ (ARDEF)
olugturulmugtur;30 ancak yetiskinler igin uygula-
nabilecek bir 6lcek henlz yoktur. Bu nedenle,
su¢ isleyen vyetiskinlerde risk etkenlerini ve
psikososyal gereksinmelerini saptayacak geger-
li ve glvenilir bir élgme aracinin gelistiriimesi
amagclanmistir.

YONTEM

Olgegin gelistirilmesi ve yapisi

Yukaridaki amaglar dogrultusunda bir 6lgme
degerlendirme araci gelistirmek igin, O©nce
hiukdmlulerle ilgili olarak Turkiye'de yapilan
arastirmalar ve tezler gézden gegirilmis, risk ve
gereksinme etkenleri belirlenmistir. Dinyada bu
alanda kullanilan aracglar ve gocuk ceza adalet
sistemi uygulamalari gézden gegirilmistir. Ardin-
dan ceza ve egitim kurumlarinda galisanlarla iki
odak grup gorismesi yapilmistir. Gérismeler-
den ve literatirdeki bilgilerden bes risk alani
belirlenmistir:

1. Sosyoekonomik riskler,

2. Alkol madde kullanimi riski,

3. Ruhsal sorunlar riski,

4., Zarar verme riski,

5. Kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan riskler.

Sosyoekonomik risk alani kisinin yasadig: yer,
aile oOzellikleri ve iligkileri, egitim ve calisma
durumu, yasam bicimi ve ekonomik kogullardan
olusmaktadir. Bu alani belirleyecek bir soru
havuzu olusturulmus, gelistirilen sorular ki
uzman tarafindan gdézden gecirilmistir. Yirmi
sorudan olugsan bu alt délcede Sosyoekonomik
Risk indeksi (SEKI) adi verilmigtir.

Alkol/madde kullanimi ve bagimhlk riskini belir-
lemek igin Bagimlik Profil indeksinin tarama
formu (BAPI-T) kullanilmistir.**** BAPI-T'ye ek
olarak daha 6nce gordugu tedavi, damar yoluy-
la madde kullanimi, madde etkisi altinda siddet
g6sterme ve kumar oynamayi sorgulayan Ug¢
soru eklenmistir. Gelistirilen alt élcege Bagim-
lilk Sorunlari Riski indeksi (BASRI) adi veril-
mistir ve toplam 26 sorudan olugsmaktadir.

Ruhsal sorunlar riskini belirlemek icin farkli iki
Olgegin sorularindan yararlaniimistir. On yedi
sorudan olugsan alt o6lgcege Ruhsal Sorunlar
Riski indeksi (RUHSAR) adi verilmistir. Depres-
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yon, anksiyete, gluvenli davranis eksikligi riskini
saptamak igin Bagimhlik Profil indeksinin klinik
formu (BAPI-K) kullanilmistir. BAPI-K, 58 soru-
dan olusmustur. Bagimhlik sorularinin yaninda
depresyon, anksiyete, givenli davranis ile ofke
kontrol eksikligi, heyecan arama davranigi ve
dirtusellik riskini belirleyen sorulari da icermek-
tedir.>*** Travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB) riskini saptamak icin ise Kocaeli Ruhsal
Travma Kisa Tarama Olgeginin sorulari kulla-
nilmigtir. Olgek Aker ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmistir®®. Bu olgegin duyarliligi  0.93,
Ozgulliga 0.77, pozitif kestirim degeri 0.59,
negatif kestirim degeri 0.97 olarak bulunmustur.
Psikoz olma riskini arastiran bir, gegmis ruhsal
tedavileri sorgulayan iki soru eklenmisgtir.

Siddet egilimi ve zarar verme riskini saptamak
icin BAPI-K’'nin &fke kontrol eksikligi ve durti-
sellik sorularini arastiran sorularindan yararla-
nilmistir. Kisinin daha 6nce siddet sugu isleyip
islemedigini arastiran iki soru daha eklenmisgtir.
Zarar Verme Riski indeksi (ZAVi) adi verilen alt
Olgek 14 sorudan olugsmaktadir.

Antisosyal ve sinir Kisilik bozuklugu riskini aras-
tirmak igin, daha 6énce ergenlerde kullanilan ve
gegerlilik ve guvenirliligi saptanan ARDEF’in
icindeki Kriminalite Egilim Riski indeksinin soru-
lari yetiskine uyarlanmigtir. Uyarlanan sorular
iki uzman tarafindan gézden gecirilmis, cezaev-
lerinde galisan bes uzman psikologun gorusleri
de alinmistir. Yetigkinlere uygun olacagi dusu-
nilen 16 sorudan olusan alt 6lgege Riskli Kisilik
indeksi (RIKI) adi verilmigtir.

Sorular ylz yize uygulamaya uygun, tam yapi-
landiriimis bir gérisme 0Olgegi olarak hazir-
lanmigtir. Sorular gérisme sirasinda alinan
yanitlara ve gérismecinin gézlemlerine dayana-
rak yanitlanan, ¢oktan se¢cmeli ve Likert tipidir.
Yanitlar risk degiskeninin hesaplanabilmesi icin
0-2 arasinda igerdigi risk g6z 6nune alinarak
derecelendiriimektedir. Boylece her risk degis-
keni 0-2 arasinda bir deger almaktadir. Cezaev-
lerinde uygulama igin risk alanlarinin énceden
belirlenmesi gerekli oldugu i¢in, 6énceden tanim-
lanan her risk alani bir alt 6lgek olarak ele alin-
mis ve her alt 6lgegin ortalamalarinin toplami-
nin olgek toplam puanini belirlemesi hedeflen-
mistir.

Olgek olusturulurken cezaevindeki g ayri
meslek alaninin (infaz Koruma Memuru-iKM,
psikososyal servis c¢alisanlari-psikolog veya
sosyal hizmet uzmani) ve egitimcilerin sorulari
sormasi hedeflenmistir. Her galisan kendi alani
ile ilgili sorulari sormakta ve U¢ ayri alandan
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gelen yanitlar bir ortak havuzda toplanarak
degerlendirmeye alinmaktadir. Degerlendirme-
nin daha iyi yapilabilmesi igin bir bilgisayar yazi-
limi geligtirilmigtir.

Geligtirilen olgek ‘Yetigkinler igin Arastirma ve
Degerlendirme Formu-YARDEF' olarak adlandi-
riimis olup 271 sorudan olugsmaktadir. Olustu-
rulan 6lcek, pilot calisma olarak 10 kadin ve 10
erkek hikimliye uygulanmigtir. Her soru
hakkinda hakumlilerle tek tek gorusulerek onla-
rin goérusleri ve geribildirimleri alinmigtir. Geri-
bildirimlere uygun olarak soru yapilari degistiril-
mis ve hukumldler tarafindan hi¢ anlasiimayan
sorular formdan cikariimistir. Hazirlanan sorular
konusunda deneyimli bes uzmanin gorusleri
alinmistir. Daha sonra cezaevinde cgalisan 16
uzmanla bir toplanti yapilarak degerlendirmeleri
alinmig ve soru formu son haline getirilmistir.

Orneklem

Arastirma toplam 10 cezaevinde yurGtalmustur.
Cezaevlerinden ikisi kadin, biri F tipi cezaevidir.
Diger sekiz cezaevi erkek cezaevleri olup, farkli
tipte cezaevleridir. Aragstirmaya alinan cezaev-
leri Ankara, istanbul, Antalya, Kocaeli, Manisa,
Eskisehir ve Adana'dan segilmigtir. Bodylece
farkli hikimlGi popilasyonlarina ulasmak hedef-
lenmisgtir.

Aragtirmaya her cezaevinden rastgele secilmis
dort kogustan toplam 1125 hikimli ahinmigtir.
Kogustaki hikimli sayisi cezaevine gore degi-
siklik gbstermektedir.

Uygulanan toplam form sayisi 1125 olup, bunla-
rin 1087'si arastirmaya alinmistir (%96.6). Aras-
tirma disinda birakilan formlar, hikimlinin
tahliyesi veya red nedeniyle yarim kalan veya
yanitsiz birakilan soru sayisi ¢ok fazla olan
formlardir. Bdylece arastirmaya Turkiye'deki
toplam erkek hukumld sayisinin %1.18’, kadin
hikdmlu sayisinin %1.2’si alinmistir.

Araglar

Ruhsal Belirti Tarama Listesi (Symptom
Check List - SCL-90): Olgek, somatizasyon,
obsesif kompulsif bozukluk, kisilerarasi duyarli-
lik, depresyon, anksiyete, 6fke-diismanlik, fobik
anksiyete, paranoid dislnce ve psikotizme ilgili
dokuz alt dlcek ve yeme, uyku bozukluklari ve
sugluluk duygulariyla ilgili bir ek o6lcek olmak
Uzere toplam 10 belirti grubundan olugmaktadir.
Toplam 90 maddeden olusan ve begli Likert tipi
Olcek Uzerinden yanitlanan 6zbildirime dayali
bir soru formudur. Derogatis ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen SCL-90'1n Tirkge uyarla-
masi Da§ tarafindan yapilmistir.>* Olgegin

glvenilirligini hesaplamak icin test-tekrar test
yontemi kullaniimis ve alt dlgeklere ait Pearson
katsayilarinin  0.63-0.84 arasinda degistigi
gorulmustar.

Sinir Kisilik Olgegi (SKO): Sinir kisilik dzellik-
leri SKO ile degerlendirilmistir. SKO Leichsen-
ring tarafindan gelistiriimis bir kendini degerlen-
dirme &lgegidir. Olgegin Tirkge slriminin
gecerlilik ve guvenilirlik galismasi Aydemir ve
arkadaslari tarafindan yapllmlgtlr.35 SKO 53
maddeden olusan ve dogru-yanls seklinde
yanitlanan bir 6lgektir. Olgegin Cronbach alfa
degeri tim dlgek icin 0.92 bulunmustur. Madde-
toplam puan analizinde korelasyon katsayilari
0.18-0.63 arasinda deg.“;ig,mektedir.35

Levenson Kendini Degerlendirme Psikopati
Olcegi (The Levenson Self-Report Psyco-
pathy Instrument (LSRPI): Olgegin, birincil ve
ikincil psikopati olarak iki alt dlgegi vardir. Birin-
cil psikopati, acimasiz-duygusuz, manipulatif,
asiri bencil ve genel olarak guvenilmez olma
egilimi olan Kkisileri; ikincil psikopati ise siddetli
dirtuselligi olan Kkisileri degerlendirmede yar-
dimcidir. Yirmi altt maddeden olusan LSRPI,
‘kesinlikle katiimiyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyo-
rum’ segeneklerine karsilik gelen 0-3 degerleri
arasinda puanlanir. Levenson ve arkadaslar
tarafindan geligtirilen o6lcegdin Turkce sUrimu-
nin gegerlilik ve gavenilirlik gahgmam Engeler
ve Yargi¢ tarafindan yap|Im|§t|r.3 Birincil psiko-
patinin Cronbach alfa degeri 0.82, ikincil psiko-
patinin 0.63 olarak bulunmustur.

CAGE Olgegi: Ewing tarafindan geligtirilen
Olgegin guvenilirlik g¢alismasi Arikan ve arka-
daslari tarafindan yapllmlstlr.37’38 Olgek dort
sorudan olugsmakta, ‘evet’ ve ‘hayir’ seklinde
yanitanmaktadir.*® Maddelerden iki ve daha
fazlasina verilen ‘evet’ yaniti riskli kullanim ola-
rak degerlendiriimektedir.

Alkol Kullannm Bozuklugu Tanima Testi
(Alcohol Use Disorder Identification Test-
AUDIT): Dinya Saghk Orgiitii tarafindan 1989
yilinda gelistirilen 6lgcede son seklini Babor ve
arkadaslari vermigtir. Riskli ve zararh alkol
kullanimini tanimlamak icin gelistirilen bir tara-
ma odlgegidir. Olgegin Turkce gegerlilik ve glve-
nilirlik ¢galismasi Saatgioglu ve arkadaslar tara-
findan yapilmistir. Olgekte toplam 10 madde
bulunmakta ve olgedin ilk G¢ sorusu tehlikeli
alkol kullanimini, 4.-6. sorular bagimlilik belirti-
lerini, son dort soru da zararh alkol kullanimini
gostermektedir. Olgek toplam puani 40 olup
Onerilen kesme noktasi erkekler icin 8, kadinlar
icin 4’tiir.*°
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Bagimlilik Profil indeksi (BAPI): BAPI, bagim-
hhgin  farkh boyutlarini  degerlendirmek ve
bagimlilik siddetini élgmek amaciyla Ogel ve
arkadaslarn tarafindan gelistirilmis bir ('5Igektir.41
Olgek madde kullanim ézellikleri, bagimhlik tan
oOlcutleri, madde kullaniminin Kisinin yasamina
etkisi, siddetli madde kullanma istegi ve madde-
nin kullanimini birakma motivasyonu olmak
Uzere bes alt dlgekten olusmustur. Her alt élgek
kendi icinde puanlandiriimakta ve her alt dlge-
gin puani esit agirlikta BAPI toplam puanini
belirlemektedir. BAPI-K depresyon alt dlgegi
icin Cronbach alfa katsayisi 0.66, anksiyete alt
oOlcegi icin 0.75, 6fke kontrol yetersizligi alt olge-
gi icin 0.74, guvenli davranis eksikligi alt dlgegdi
icin 0.70, heyecan arama davranigi alt Olgegi
icin 0.63, durtusellik alt 6lgegi icin 0.63 olarak
bulunmustur. Olgegdin kullanim amacina uygun
olarak farkli formlari vardir. Bagimliligi strdiren
tim etkenleri degerlendirmek ve buna goére
bireysellestiriimis bir tedavi plani olusturmak
icin BAPI-K, bagimhlik veya kétiye kullanim
disinda riskli alkol-madde kullanimini saptamak
icin BAPI-T formu kullaniimaktadir.®*3*4

Uygulama

Arastirmaya uygulayici olarak 29 iKM, 21 psiko-
sosyal servis gorevlisi (psikolog veya sosyal
hizmet uzmani) ve 10 egitimci katilmistir. Uygu-
layicilar arastirma 6ncesinde uygulama hakkin-
da iki gin sireyle egitilmisdir. Formlar iKM,
psikososyal servis galiganlari ve egitimciler
tarafindan farkli oturumlarda, hikidmlulerle yuz
yluze gorusilerek doldurulmustur. Arastirmaya
katilan hikimliler énceden calisma hakkinda
bilgilendiriimis ve hepsinin onayr alinmigtir.
Formlarin doldurulmasi 48 saat icinde tamam-
lanmistir.

Bir hafta sonra rastgele secilen 173 hakimluyle
ilk gbérismeyi yapan gdrusmecilerden farkl
gérusmeciler tarafindan tekrar gdrisme yapil-
mis ve YARDEF uygulanmistir. Her cezaevin-
den alinan hukimlu sayisinin rastgele segilen
%20'sine ol¢it baglantili gecerliligi test amaciy-
la YARDEF ile birlikte SCL-90 (s=205), Leven-
son Psikopati Olgegi (s=258), SKO (s=152),
Yenilik Arayigi Olgegi (s=192), AUDIT ve CAGE
(s=1087) de uygulanmistir.

istatistiksel analiz

Veriler, uygulayicilar tarafindan bu arastirma
icin olusturulan bilgisayar programina web orta-
minda girilmistir. istatistiksel analiz igin SPSS
17.0 programi kullaniimigtir. Test-tekrar test ve
gérusmeciler arasi guvenilirlik degerlendirme-
sinde ve gegerliligin degerlendiriimesinde Pear-

Anatolian Journal of Psychiatry 2014; 15:132-140

son korelasyon, i¢ tutarlik analizi Cronbach alfa
ve yapi gecerliginin saptanmasinda faktér anali-
zi  kullaniimistir. Risk alanlarinin  énceden
tanimlanmis, kendi iginde agirliklandiriimig
olmasi ve bu farkli risk alanlarindan gelen
puanlarin 6lgegin toplam puanini belirlemesi
nedeniyle, Olgekteki tUm maddeleri kapsayan
bir faktor analizi uygulanmamistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6rneklemin sosyodemog-
rafik 6zellikleri ve su¢ dykileri Tablo 1'de goril-
mektedir. Orneklemin dortte biri kadin hikim-
lidir. Orneklemde bekarlarin ve ilkdégretim
dizeyinde egitimi olanlarin ¢ogunlukta oldugu
sdylenebilir. Arastirmaya alinan hukUmltlerin
orneklemin dértte birinin bagka bir sugtan dolayi
suren davasinin oldugu, yaklasik onda birinin
daha 6nce baska bir sugtan tutuklandigi veya
hikiim giydigi saptanmistir. Orneklemin yakla-

Tablo 1. Orneklemin sosyodemografik ézellikleri ve

sug oykduleri
Ozellikler Sayi %
Yas (Ort.£SS) 33.46+9.64
Cinsiyet
Kadin 280 25.8
Erkek 807 74.2
Medeni durum (1087)
Evli 399 36.7
Bekar 688 63.3
Birlikte yasadigdi bir kisi var 36 3.3
Egitim duzeyi
Okuma yazma bilmiyor 53 4.9
llkokul 426  39.2
Ortaokul 331 305
Lise 183 16.9
Universite 52 4.8
Diger 42 3.7
Sug dykusu
Baska bir sugtan dolayr devam
etmekte olan bir davasi olanlar 268 25.2
Daha 6nce bagka bir sugtan dolayi
yargilanma/hiukim giyenler 126 11.7
Daha 6nce bagka bir sugtan dolayi
tutuklanma/cezaevine girenler 189 175
Daha énce siddet iceren bir sugunun
olmasi 72 7.1

18 yasindan énce cezaevine girenler 89 8.3

Cezaevinde kalmasi gereken siire
2 yildan fazla olanlar 818 75.6
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sik onda birinin cezaevine 18 yasindan &énce
girdigi ve dortte ikisinin cezaevinde kalacaklari
surenin iki yildan fazla oldugu 6grenilmigtir.

Olgegin glvenilirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi ve goérismeciler arasi guvenilirligin
degerlendiriimesiyle sinanmistir. Alt dlgeklere
ait Cronbach alfa katsayilari oldukga iyi diizey-
dedir (Tablo 2). Alt dlgeklerin maddelerine iliskin

en dusuk ve en yuksek madde toplam kore-
lasyonlari da tabloda gorulebilir. Gorusmeciler
arasi uyumun da yuksek oldugu saptanmigtir.

Alt dlgeklerin toplam puanlari ile yapilan agik-
layici faktor analizinde 6zdegeri 1'den blyik
tek faktor elde edilmistir ve toplam varyansin
%57.62’sini agiklamaktadir. Faktor ylkleri Tablo
2'de goriimektedir.

Tablo 2. Alt dlgeklerin her birindeki soru sayisi, en disik - en yiksek madde toplam korelasyonlari,
Cronbach alfa katsayisi, faktor yikleri ve gériigsmeciler arasi korelasyonlar

En dislk-en yiksek

Gorusmeciler

Soru madde toplam arasl
Alt 6lcekler sayisl korelasyonlari Cronbach alfa  Faktor yUkleri korelasyon
SEKI ] 20 0.27-0.44 0.72 0.67 0.86
BASRI 25 0.32-0.75 0.89 0.71 0.87
ZAVI 10 0.29 - 0.53 0.71 0.77 0.79
RIKi 16 0.25-0.56 0.81 0.84 0.70
RUHSAR 17 0.29-0.6 0.70 0.77 0.88
Tablo 3. ARDEF alt dlgeklerinin diger dlgeklerle karsilastiriimasi
SCL SCL Levenson Borderline
Alt 6lgekler Ofke Toplam Olgegi Olgegi CAGE AUDIT
ZAVI 0.55*
RUHSAR 0.68*
RIKI 0.42* 0.64*
BASRI 0.76* 0.83*
* p<0.01

Olgiit gegerliligini test etmek icin YARDEF alt
dlceklerinden ZAVI, RiKi, RUHSAR ve BASRI'-
nin puanlari ile daha dnce gecerlilik ve glveni-
lirik calismalari yapiimis olan farkh &lgeklerin
puanlari arasindaki iliskiye bakilmigtir. YARDEF
alt dlcekleri ile diger olgekler arasindaki korelas-
yonlar anlamli bulunmustur (Tablo 3).

Ayirt edici gecerliligi test etmek icin alt dlgekler
ve ARDEF toplam puani farkli deg@iskenlerle ile
karsilastiriimistir. Askerlikte antisosyal Kkigilik
bozuklugu tanisi konanlarda RKi alt élgegi pua-
ni ortalamasi istatistiksel olarak anlamh dizey-
de daha yiiksektir. ZAVi puani ortalamasi igten
fazla siddet sucu isleyenlerde, hi¢ siddet sugu
islemeyenlere gore daha yilksek saptanmistir.
Ruhsal sorunu oldugunu bildirenlerde de
RUHSAR puani ortalamasi daha yiksek bulun-
mustur ve fark istatistiksel olarak anlamhdir
(Tablo 4).

Daha 6nce ikiden fazla sug isleyenlerde daha
Once sug islemeyenlere gére, daha 6nce ceza-
evine ikiden fazla girenlerde daha dnce cezae-
vine girmeyenlere gore ve ilk kez 18 yasindan
Once cezaevine girenlerde 18 yasindan Once
cezaevine girmeyenlere gére ARDEF toplam
puani ortalamasi istatistiksel olarak anlami
dizeyde daha ylksek olarak bulunmustur
(Tablo 4).

TARTISMA

Bu arastirma YARDEF'in gecerlilik ve guvenilir-
ligini saptamak icin yapimistir. YARDEF'in
cezaevlerinde ve denetimli serbestlik strecinde
kullaniimasi planlanmaktadir. Bu nedenle uygu-
lamaya doénuk bir ara¢ olarak kabul edilmesi,
elde edilen verilerin buna uygun degerlendiril-
mesinde yarar vardir.
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Tablo 4. Askerlikte antisosyal kisilik tanisi konma, sik sug isleme ve sik siddet sucu isleme 6ykusu, ruhsal
sorun varlidi, cezaevine ilk girdigi yas ile ARDEF alt dlgeklerinin puanlarinin kargilagtiriimasi

Ozellikler
RIKi puani (Ort+SS)  tdegeri sd p
Askerlikte antisosyal kisilik bozuklugu tanisi yok 0.37£0.25 -7.16 215 <0.01
Askerlikte antisosyal kisilik bozuklugu tanisi var  0.60+0.38
ZAVi puani (Ort+SS)  tdegeri sd p
Siddet sugu yok 0.45+0.29 -10.05 80 <0.01
Ucten fazla kez siddet sugu isleyenler 0.92+0.45
RUHSAR puani (Ort.+SS) t degeri sd p
Halen bir ruhsal sorunu yok 0.24+0.21 -19.65 277 <0.01
Halen bir ruhsal sorunu oldugunu bildiren 0.67+0.29
ARDEF puani (Ort.+SS)  tdegeri sd p
Sik sug isleme
Daha 6nce sugu yok 2.06+1.19 -19.65 277 <0.01
ikiden fazla sug islemis 3.12+1.27
Daha 6nce cezaevi 6ykisi
Hic yok 1.97+1.13 -11.76 763 <0.01
ikiden fazla 3.10+1.18
ilk cezaevin girdigi yas
18 yas Oncesi 2.11+1.2 -9.50 963 <0.01
18 yas ve sonrasi 3.15+1.24

Olusturulan risk indekslerinin i¢ tutarliliklar iyi
dlzeyde ve indekslerin ilgili alanlarda kullanilan
Olceklerle iyi diuzeyde korelasyon gdsterdigi
saptanmigtir. Tum risk indeksleri birlikte deger-
lendirildiginde faktor analizinde tek faktorde top-
landigi go6zlenmektedir. Bu bulgular, risk in-
dekslerinin amaglanan alanlarda iyi ve tutarl bir
Olgum yaptiginin, él¢egin bir butun olarak kulla-
nilabileceginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Uygulayicilar arasi korelasyonlar iyi dizeydedir.
Cezaevi populasyonlarinda olgek kullaniminin
guvenilirlik agisindan birgok risk tagimaktadir.
iletisim bigimi, kdltiir, jargon gibi etkenlerin
yanitlari farkhlastirdigi biIdiriImi§tir.42 Bu neden-
le goérismeciler arasi korelasyonun ylksek
bulunmasinin YARDEF'in guvenilirligi agisindan
blylk énem tasidig inancindayiz. Ote yandan
dogru sonuglar alinabilmesi i¢in, YARDEF'in
uygulamadan énce uygulayicilarin bir egitimden
gecmesinin gerektigi kan|S|nday|z.4

Risklerin hesaplanmasi ydntemi sistematik,
yapilandiriimig, kurallara bagl, sayilarla sinir-
landirilmis, kisisel yargiy1 en aza indirgeyen bir
yontemdir.** Ruhsal sorunlarin ve alkol-madde
kullanimiyla iligkili etkenlerin de bu kapsamda
degerlendiriimesi  gerektigi  bildirilmistir.*®
YARDEF de bir anlamda ‘aktleryal bir deger-
lendirme’ ydntemidir, ancak aktteryal degerlen-
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dirmenin bazi sakincalarinin oldugu bildirilmis-
tir. Bunlar arasinda orta dizeyde riskin ¢ok
saylda olmasi ve bunun prognozun belirlenme-
sini zorlastirmasi, riskin belirli etkenler Ustiinde
toplanmasi, sadece olgedin icerdigi sorularin
sorulmasi vardir.”® Bu nedenle YARDEF'in bir
tamamlayici ara¢ olarak gorulmesi ve Kklinik
goérismeden elde edilen bilgiye 6nem verilmesi
gerekmektedir.*’

Suc islemeye yol agcan etkenler ve ruhsal
bozukluklarda cinsiyetler arasi farkliliklar oldugu
gijsterilmistir.48 Bu arastirmada o6rneklem bir
bitiin olarak ele alinmistir. Bu nedenle cinsi-
yetler arasi farkhliklarin da ortaya konacagi,
kadin populasyonunun daha yuksek oldugu
orneklemlerde calismanin gerektigi agiktir.

YARDEF'ten énce, yasayla anlasmazliga disen
ergen populasyonuna yonelik olarak gelistirilen
ve yine risk ve gereksinmeleri saptamasi amacg-
lanan arastirma degerlendirme formuyla benzer
ozellikler tasidigi sdylenebilir.*® Gelistirme asa-
masinda ergenlerde yer alan aile gibi bazi
etkenler, yetiskinlere  yonelik  gelistirilen
YARDEF'te yer almamaktadir. Onun yerine risk
indekslerine yer verilmistir. ikisinde de benzer
hedefler dogrultusunda sorular ve alt dlgeklerin
yer aldigi, ancak yas gruplarina uygun olarak
farkliliklar oldugu sdylenebilir. Yas gruplarina -
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gore farkhhklar olmasi gerektigi de arastirma
larda belirtilmi§,tir.49 Bu nedenle, YARDEF'in
yetigkinlere yonelik oldugu belirtiimelidir.

Sik sug islemenin varli§i, daha énce cezaevine
oOykUsunun olmasi, ilk cezaevine girdigi yas gibi
yeniden sug¢ isleme riski agisindan belirgin
oldugu bilinen statik etkenleri YARDEF puanla-
rinin farklilk gdstermesi, YARDEF'in yeniden
su¢ isleme riskini degerlendirebilecegine iligkin
bir gosterge olarak kabul edilebilir. Ayrica, yeni-
den sug isleme olasiliginin degerlendirilebilmesi
icin uzun sureli izleme calismalarina gerek
vardir. Bu tlr arastirmalarda bazi risklerin
beklendigi gibi yeniden sug islemeyi 6ngérme-
digi, beklenemeyen bazi riskleri 5ngdérdigu gos-
terilmistir. Bu nedenle YARDEF'in ancak bu tir
arastirmalardan sonra yeniden sug isleme ola-
sihgini degerlendirebilecegi st')ylenebilir.27‘29’49

Bu haliyle 6lgegdin alt dlgeklerinin (risk indeksle-
rinin) kesme noktalari belirgin degildir. Olgegin
daha genis 6rneklem Ustliinde uygulanarak risk
indekslerinin normlarinin olusturulmasi, risklerin
daha kesin olarak belirlenmesinde yararli ola-
caktir. Cezaevi populasyonlarinin heterojen
gruplar oldugu goéz o6niine alindiginda, genis
orneklemelerde arastirmanin yinelenmesi yarar-
Il olacaktir.

Suga iten etkenlerin ve yeniden sug isleme
riskinin, hidkUmlilerin kisisel risk ve gereksin-
melerinin hesaplanmasinda kullanilan dlgeklerin
bireyin yararina kullaniimasi gerektigi, etiketle-
meye yol agmamasi igin 6zen goésterilmesinin
onemli oldugu, sadece bu olgeklerle kisi hakkin-
da karar verilmesinin dogru olmadidi ve bu
Olcegin  hukimliyld  degerlendirmekte  bir
tamamlayici arag oldugu unutulmamalhdir.
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