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YER BAĞLILIĞI ÖLÇEĞĠ GEÇERLĠK VE GÜVENĠRLĠK ÇALIġMASI 

PLACE ATTACHMENT SCALE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY 

 

Harun AYAR
1
 - Tebessüm AYYILDIZ DURHAN

2
 - Suat KARAKÜÇÜK

3 

Öz 

AraĢtırmada park rekreasyonu faaliyetlerine katılan bireylerin yer bağlılığını ölçmek için Williams ve 

Roggenbuck (1989) tarafından geliĢtirilen 22 Madde 3 alt boyuttan oluĢan Yer Bağlılığı Ölçeği‟nin (Place 

Attachment Scale) Türk popülasyonuna uygunluğunun test edilmesi amaçlanmıĢtır. Yapılan çeviri çalıĢmalarının 

ardından, veriler park rekreasyonuna katılan çalıĢma grubundan toplanmıĢtır.  Örneklem grubunun büyüklüğü 

KMO ve Barlett testi ile değerlendirilmiĢ ve örneklem grubunun (.81, p<0,001) yeterli büyüklükte olduğu 

belirlenmiĢtir. Yapının tekrar sınanması yönünde ölçek geliĢtiricilerle uzlaĢıya varılmıĢ ve açımlayıcı faktör 

analizi yapılmıĢtır. Ölçekten çıkartılan maddeler sonucunda elde edilen toplam 19 maddelik ölçeğin birinci 

faktörü; etkinlikleri gerçekleĢtirmek için en iyi yerin olduğu ile ilgili “yere bağımlılık”, ikinci faktörü; etkinliğin 

gerçekleĢtirildiği yerin oldukça önemsenmediği ile ilgili “yere karĢı ilgisizlik” ve üçüncü faktörü; bireylerin 

mekânı yaĢamlarının merkezi haline getirerek kullandıkları ile ilgili “yer kimliği” boyutu oluĢturmaktadır. Bu 3 

faktörün ölçeğe iliĢkin açıkladıkları varyans %49,79, iç güvenirlik katsayıları ise sırasıyla .87, .61, .79‟dur. 

Yapının doğrulanması adına yapılan doğrulayıcı faktör analizi bulguları da ölçeğin geçerli bir yapıda olduğunu 

desteklemektedir (x
2
/df=4,79;  RMSEA=0,08, SRMR=0,08; CFI=0,92). AraĢtırma sonucunda rekreasyonel 

etkinliklere katılan bireylerin yer bağlılığını değerlendirmede geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı ortaya 

koyulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Yer bağlılığı, ölçek, geçerlilik, güvenirlik 

Abstract 

In the study, it was aimed to test the compatibility of the Place Attachment Scale, which was developed by 

Williams and Roggenbuck (1989), consisting of 22 items and 3 sub-dimensions, to the Turkish population in 

order to measure the place attachment of individuals participating in park recreation activities. Following the 

translation studies, data were collected from the working group participating in the park recreation. The size of 

the sample group was evaluated by KMO and Bartlett test and it was determined that the sample group (.81, p 

<0.001) was large enough. An agreement was reached with the scale developers to re-test the structure and an 

exploratory factor analysis was performed. The first factor of the 19-item scale obtained as a result of the items 

removed from the scale; “dependence on location”, second factor, regarding the best place to perform activities; 

“indifference towards the place” and the third factor, which is that the place where the activity is held is not 

considered very important; it creates the dimension of "place identity" related to the individuals' use of space by 

making it the center of their lives. The variance explained by these 3 factors for the scale is 49.79%, and the 

internal reliability coefficients are .87, .61, .79, respectively. Confirmatory factor analysis findings made to 

verify the structure also support that the scale has a valid structure (x
2
 / df = 4.79; RMSEA = 0.08, SRMR = 

0.08; CFI = 0.92). As a result of the research, a valid and reliable measurement tool has been put forward to 

evaluate the place attachment of individuals participating in recreational activities. 

Keywords: Place attachment, scale, validity, reliability 
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1. GĠRĠġ 

Ġnsanların mekânsal çevre ve yaĢadıkları çevre ile tıpkı diğer insanlarla veya 

nesnelerle kurduğu Ģekilde bir iliĢkinin kurulduğu görülmektedir. Ġnsanlar yaĢadıkları çevre 

ile ilgili fiziksel gerçekliği algılamanın yanında hissetmekte, bağlanmakta ve duygularını 

birtakım mekânsal değiĢkenlikler ile bağdaĢtırmaktadırlar. 20. Yüzyılın ikinci yarısından 

itibaren disiplinler arası yaklaĢımla geliĢen ve „‟mimarlık, tasarım, planlama, çevre psikolojisi 

ve coğrafya‟‟ gibi birçok alanda yapılan araĢtırmalar sonucunda yer bağlılığı kavramı 

zenginleĢmiĢtir. Mekândan bağımsız kiĢisel kimlik olmayacağı gibi, kimliksiz bir mekânı da 

düĢünmek uygun olmayacaktır. Ġnsanlar yaĢadıkları çevre ile bir iliĢki içerisinde olmaktadır, 

onlara anlamlar atfetmekte ve içinde bulundukları bu yaĢamsal çevre aracılığıyla kendi 

kimliklerini oluĢturmaktadırlar (KarakuĢ, 2007: 52-53). Yer bağlılığı ile ilgili birçok bilim 

alanında yapılan araĢtırmalarda hem deneysel hem de teorik açıdan geliĢimine önem 

verilmiĢtir. Çoğu yer bağlılığı çalıĢmasında, insanları belirli ortamlarla iliĢkilendirdiği 

duyguları tanımlamaya çalıĢılmıĢtır (Kyle ve diğ, 2005).  Yer bağlılığı literatürüne 

bakıldığında, Low ve Altman (1992). Yer bağlılığı çalıĢmasının altında yatan bazı önemli 

unsurları Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

1. Ġnsan-yer bağı ile ilgili yapılan araĢtırmalar etkilenme, duygulanma ve 

hissetme kavramlarının merkezinde yer bağlılığının olduğunu göstermiĢtir. 

2. Ġnsanlar “çeĢitli büyüklükte, özellikte, sembolik somut ortamlara yönelik‟‟ 

tutumun, hislerin ve etkilerin odağı olmuĢtur. 

3. Her ne kadar çevre psikolojisi literatürü öncelikle bireylerin yerlere bağlılığına 

odaklanmıĢ olsa da, sosyologlar, kültürel antropologlar ve coğrafyacılar “çocuklar, aileler, 

topluluk üyeleri ve hatta tüm kültürlerde toplu olarak yerlere bağlılıkları paylaĢtığını” 

belirtmiĢlerdir. Bireylerin bağlılığının temel nedeni sosyal iliĢkiler olabilir. Son olarak, Low 

ve Altman (1992) yer bağlılığının zamansal değiĢime maruz kaldığını belirtmiĢtir. Bu 

karmaĢıklık, teorik yaklaĢımların çeĢitliliği ile birlikte, birkaç benzer kavramın geliĢmesine 

sebep olmuĢtur. 

Yer bağlılığı; yer bağımlılığı, kimlik ve sosyal bağın üç boyutunu içeren bireyler ve 

çevre arasındaki iliĢkidir (Kyle ve diğ, 2005). Ayrıca yer bağlılığı, bir yerin daha çok 

memnun ettiği ve bireysel ihtiyaçları benzer yerlerden daha fazla karĢıladığı bir tür bağlılık 

olarak tanımlanır. Bu bağlılık, özel ve istenen faaliyetleri destekleyen koĢul ve ortamların 

sağlanmasında fiziksel yerin önemini yansıtmaktadır (Stokols ve Shumaker, 1981).  

Yer bağlılığı araĢtırmaları üzerine yoğunlaĢan bilim insanlarının karĢılaĢtığı temel 

zorluk uygulamalı ve teorik anlamda mevcut yaklaĢımların çeĢitliliğidir. Ayrıca bu alandaki 

bir baĢka zorluk ise kavramlar arasındaki iliĢkiler ile ilgili netliğin eksikliğidir. Birçok uzman, 

insan ile yer arasındaki iliĢkiye en uygun metodolojik yaklaĢımı tanımlama konusunda bir 

anlaĢmaya varamamıĢlardır. Böylece birçok kavram, toplumsal Bağlılık (Kasarda ve 

Janowitz, 1974), Toplumun hissi, yer bağlılığı, Yer Kimliği (Proshansky, 1978), Yer 

bağımlılığı (Stokols ve Shumaker, 1981), Yer hissi, ortaya çıkmıĢtır. Aynı kavramdan farklı 

bir adla mı yoksa farklı kavramlarla mı konuĢtuğumuzu söylemek genellikle zordur (Hidalgo 

ve Hernandez, 2001), bazı uzmanlar yer ile insan arasındaki iliĢkiyi tanımlamaya çalıĢan 

terimlerden birinin diğerlerini kapsayan genel bir kavram olarak kullanıldığını 

göstermektedirler. Diğer bir kısım uzman ise, bu kavramları eĢ anlamlı olarak birbirleri yerine 

kullanmaktadırlar. Örneğin, Brown ve Werner, yer bağlılığı ve yer kimliğini kullanmaktadır 

(Hidalgo ve Hernandez, 2001). Yer kavramı, maddi dünyada somut insan varlığının öznel 

deneyimine iĢaret eder. Kolayca kavranabilen, ancak tanımlanması zor bir anlamı olan 

paradoksal bir kavramdır (Morgan, 2010). 
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Yer bağlılığı literatürünü araĢtıran Low, ve Altman, (1992), yerin bütünleĢtirici bir 

kavram olmasına rağmen, sistematik bir yer teorisi olmadığını ve çok sayıda yazarın, yer 

araĢtırmasında kavramsal tutarlılık eksikliğiyle ilgili endiĢelerini yinelediğini belirtmektedir. 

Patterson ve Williams (2005), hiçbir yer ile ilgili bilimsel teorinin ortaya çıkmadığını öne 

sürmektedir. Bu durumu da yer araĢtırma alanını, gerçekliğin doğası hakkındaki çok farklı, 

çoğu zaman uyumsuz epistemolojik temellere ve felsefi varsayımlara dayanan çok sayıda 

araĢtırma geleneğinden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Yer ile ilgili araĢtırmaların bazı yönleri en iyi 

nicel araĢtırmalar ile ele alınırken, bazı yönleri ise nitel araĢtırmalar ile daha uygun olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çoğu yazar yer bağlılığı kavramında etkilenme veya duygusal bir durumu 

tanımlamaktadır. Fakat duygu kelimesi yer gibi anlaĢılması kolay, tanımlaması ise zordur 

(Morgan,  2010). Ġnsanların yer-mekan arasında yaĢananları tanımlama çalıĢmalarına „‟yer 

kimliği‟‟ adını veren Proshansky (1978), „‟insanın doğal ve yapay çevre, fiziksel dünya ve 

baĢka kiĢilerle iliĢkilerinde tercihleri, duyguları, beklentileri, değerleri ve inançları tarafından 

belirlenen, yerlerin kiĢilerin kimlik yapısında birleĢtirici‟‟ olduğunu tanımlamaktadır (Akt., 

Göregenli, 1997).  

Yer bağlılığı ile ilgili yapılan araĢtırmada belirli ölçüde farklı bileĢenlere vurgu 

yapılmıĢtır.Yer bağlılığının, hareketliliği, bir dizi duygu ve deneyimin yer bağlılığına katkıda 

bulunma yollarını hesaba katmadan daha kısıtlı yer bağlılığı kavramlarını tartıĢmaya açık bir 

Ģekilde sürdürülmüĢtür. Konu ile ilgili önemli bir soru gündeme gelmektedir. Yer bağlılığının 

kendine özgü bir olgu mu yoksa yer deneyimi olarak tanımlanan daha kapsamlı bir yaĢam 

yapısının sadece bir boyutu mu olduğudur. Yer, bireysel veya grup olarak, deneyimlerinin, 

niyetlerinin ve anlamlarının mekânsal olarak bir araya getirildiği herhangi bir çevresel 

lokasyon olarak tanımlanabilir (Casey, 2009). 

2. YÖNTEM 

AraĢtırma kapsamında park rekreasyonu faaliyetlerine katılan bireylerin yer bağlılığını 

ölçmek için Williams ve Roggenbuck (1989) tarafından geliĢtirilmiĢ, 22 Madde 3 alt boyuttan 

oluĢan Yer Bağlılığı Ölçeği (place attachment scale) ölçeğinin Türk popülasyonuna 

uygunluğunun test edilmesi amaçlanmıĢtır. Ölçek, kesinlikle katılıyorum (5) ile kesinlikle 

katılmıyorum (1) ifadelerinden oluĢan 5‟li likert ölçeğinden oluĢmaktadır.  

Ölçeğin Türkçeye geçerlilik ve güvenirlilik çalıĢması için öncelikle Williams ve 

Roggenburck (1989)‟tan ölçeğin kullanılması için izin alınmıĢtır. Envanter öncelikle 

Ġngilizceyi iyi derecede bilen ve üç eğitim bilimci tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir. Daha 

sonra envanterin Türkçeye çevrilmiĢ hali bir eğitim bilimleri ve bir de çeviri uzmanı 

tarafından değerlendirilerek Türkçe formun son Ģekli oluĢturulmuĢtur. Ġkinci aĢamada 

Türkçeye çevrilen envanterin orijinal diline geri çevirisi yapılmıĢtır. Son olarak ise geri çeviri 

yoluyla elde edilen Ġngilizce form ile orijinal form, Ġngilizceyi iyi bilen bir uzman tarafından 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sonucuna göre farklılık gösteren maddeler tekrar gözden 

geçirilerek, gerekli düzeltmeler yapılarak forma son hali verilmiĢtir. Son hali verilen ölçeğin 

verileri SPSS 25 paket programında değerlendirilmiĢ, örneklem grubunun büyüklüğünün test 

edilmesi amacıyla yapılan KMO ve Barlett testi sonuçları örneklem grubunun (.81, p<0,001) 

yeterli büyüklükte olduğunu destekler nitelikte olduğu belirlenmiĢtir. 

 Williams ve Roggenburck (1989) ölçeğinin orijinal formunda yer alan 16, 17, 18, 19, 

20, 21, 22 son altı maddenin diğer boyutlarla iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Williams ile 

yapılan görüĢmeler neticesinde bu maddelerin ve ölçeğin faktör yapılarının tekrar gözden 

geçirilerek analizlerin yapılması gerekliliği doğmuĢtur. Bu doğrultuda yer bağlılığı ölçeğinin 
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öncelikle açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Her faktör için iç güvenirlik katsayıları 

alınmıĢ, elde edilen yapının doğrulanması adına doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Yer bağlılığı ölçeğinin ise geçerlilik analizleri açımlayıcı faktör analizi SPSS 25.0 

paket programında yapılırken, doğrulayıcı faktör analizi LISREL 8.7 programı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada yer alan ölçeklerin genelinin ve alt boyutlarının güvenirlik 

düzeylerinin belirlenmesi amacıyla tutarlılık (güvenirlik) analizi “Cronbach Alfa Katsayısı” 

sonuçlarına bakılmıĢtır. 

Yer bağlılığı ölçeği uyarlama çalıĢmalarının öncelikle faktör analizine uygun olup 

olmadığını test etmek amacıyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testleri uygulanmıĢtır. 

Tutum gibi duyuĢsal bazı özelliklerin ölçüldüğü araĢtırmalarda yapı ve ölçüt geçerliği ön 

plana çıkmaktadır. Yapı geçerliği, ölçülmek istenilen yapının ne derecede doğru ölçtüğü 

sorusunu ifade etmektedir. Yapı geçerliliği incelemede amaç, daha önce belirlenen ölçek 

faktör yapısının doğrulanması ise “doğrulayıcı faktör analizi” teknikleri kullanılır 

(Büyüköztürk ve diğ., 2020: 122-124). Bu doğrultuda araĢtırmada kullanılan rekreasyon 

deneyim tercihi ölçeğinin geçerliliğini sınamak amacıyla doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yer bağlılığı ölçeğinde bulunan son altı maddenin diğer boyutlarla iliĢkili 

olduğunu belirtilmiĢtir. Bu doğrultuda ölçeğin yapısının tekrar incelenmesi gerektiği ortaya 

çıkmaktadır. Büyüköztürk, ve diğerlerine göre (2020), yapı geçerliliğini incelemede amaç, 

ölçeğin faktör yapısının ortaya çıkartılması ise “açımlayıcı faktör analizi” teknikleri kullanılır. 

Yer bağlılığı ölçeğinin açımlayıcı faktör analizi IBMSPSS 25.0 paket programında 

gerçekleĢtirilmiĢ, ardından elde edilen yapınn geçerliliğinin sınanması amacıyla LISREL 8.7 

paket programında DFA analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın evrenini: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi içerisinde yer alan kent 

parklarına rekreasyonel amaçlı katılan bireyler oluĢtururken, örneklemini ise Beylikdüzü 

ilçesi YaĢam Vadisi Parkında rekreasyonel amaçlı faaliyette bulunan bireyler oluĢturmaktadır. 

Kullanılacak örnekleme yöntemi ise bireylerin tamamının örneğe girme Ģansının eĢit ve 

tesadüfi olduğu, aynı zamanda araĢtırma sonuçlarının çabuk ve kolay bir Ģekilde ortaya 

konulmasını sağlayan basit tesadüfi örnekleme yöntemidir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004; 

Ural ve Kılıç, 2006). AraĢtırmanın örneklemini (n=530) gönüllü katılımcı oluĢturmaktadır. 

Katılımcılara çalıĢma hakkında bilgi verildikten sonra araĢtırmaya katılım gönüllülük esasına 

dayalı olarak yürütülmüĢtür. Ölçeklere verilen cevaplar incelendikten sonra, eksik ve yanlıĢ 

doldurulan anketler değerlendirmeye alınmayarak, toplam 490 anket dikkate alınmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin toplanmasında, anket tekniğinden 

yararlanılmıĢtır. Türkçe olarak hazırlanan anket iki bölüm ve toplam 27 sorudan 

oluĢmaktadır. Anketin ilk bölümünde katılımcıların sosyo-demografik özelliklerini 

belirlemeye yönelik kiĢisel bilgi formu ve ikinci bölümde araĢtırma kapsamında yer bağlılığı 

ölçeği kullanılmıĢtır.  

3. BULGULAR 

AraĢtırma kapsamında, katılımcıların demografik bilgilerine iliĢkin tanımlayıcı 

istatistik yapılmıĢtır. Yer bağlılığı ölçeğinin keĢfedilebilmesi ve doğrulanabilmesi amacıyla 

AFA ve DFA analizlerden yararlanılmıĢtır. Elde edilen verilerin faktör analizine 

uygunluğunun test edilebilmesi için Kaiser Meyer Olkin (KMO), verilerin çok değiĢkenli 

normal dağılımdan geldiğini ortaya koymak için Barlett Küresellik Testinden yararlanılmıĢtır. 

ÇalıĢma grubundan elde edilen verilerin açımlayıcı faktör analizine uygun olup 

olmadığının tespit edilmesi amacıyla Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett testleri 

kullanılmaktadır. KMO değerinin büyük olması, ölçekte yer alan değiĢkenin, diğer 
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değiĢkenler tarafından mükemmel düzeyde tahmin olacağı anlamına gelmektedir. Sonuçların 

sıfır veya sıfıra yakın çıkmasıyla korelasyon değerlerinde bir dağınıklık olacağından değerlere 

göre yorum yapılamaz. KMO test sonuçlarının 0.50‟den düĢük olması durumunda faktör 

analizine devam edilmemesi gerektiği belirtilmiĢtir (Çokluk ve diğ. 2012: 207). 

Tablo 1. Katılımcıların demografik özellikleri 

  N % 

 

Cinsiyet 

Erkek  293 59,8 

Kadın 197 40,2 

Toplam 490 100,0 

 

 

YaĢ 

18-24 113 23,1 

25-34 176 35,9 

35-44 122 24,9 

45-54 60 12,2 

55 ve üzeri 19 3,9 

Toplam 490 100,0 

 Ġlköğretim 63 12,9 

 Ortaöğretim 245 50,0 

Eğitim Durumu Lisans 168 34,3 

 Lisansüstü 14 2,8 

 Toplam 490 100,0 

 Evli 221 45,1 

Medeni Durum Bekar 269 54,9 

 Toplam 490 100,0 

 Beylikdüzü 332 67,8 

 Avcılar 63 12,9 

Ġkamet Yeri Büyükçekmece 33 6,7 

 Esenyurt 48 9,8 

 Diğer 14 2,9 

 Toplam 490 100,0 

Tablo 1. incelendiğinde, çalıĢmaya katılan gönüllülerin %59,8‟ini erkek, %40,2‟sinin 

kadın olduğu, %23,1‟inin 18-24 yaĢ, 35,9‟unun 25-34 yaĢ, 24,9‟unun 35-44 yaĢ, 12,2‟sinin 

45-54 yaĢ, %3,9‟unun 55 yaĢ ve üzeri, %12,9‟unun ilköğretim, %50,0‟sinin ortaöğretim, 

%34,3‟ünün lisans, %2,8‟i lisansüstü mezunu olduğu, %45,1‟inin evli, %54,9‟unun bekâr 

olduğu, %67,8‟inin Beylikdüzü‟nde, %12,9‟unun Avcılar‟da, %6,7‟sinin Büyükçekmece‟de, 

%9,8‟inin Esenyurt‟ta, %2,9‟unun diğer semtlerde ikamet ettiği sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Tablo 2. Yer bağlılığı ölçeğinin örneklem grubu yeterlilik analizi sonuçları 

KMO ve Bartlett‟s Testi 

 

Kaiser- Meyer- Olkin Örneklem 

Uyum Ölçüsü Bartlett Küresellik 

Testi 

                                          0,817 

X
2                                                    

3692,366 

sd                                        171 

p                                        0,000 

p<0.01 

Tablo 2‟de görüldüğü gibi KMO değeri 0,81 olarak tespit edilmiĢ ve bu değer 

örneklem büyüklüğünün faktör analizi için “iyi düzey” olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Çokluk 

ve diğ., 2012: 207). Ayrıca Barlett küresellik testi sonuçlarına bakıldığında ki-kare (x
2
 (171) 

=3692,366;  p<0.01) değeri anlamlı olarak tespit edilmiĢtir. Örneklem grubunun faktör analizi 

için uygun olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Yer bağlılığı ölçeğinin faktör desenini ortaya koyabilmek için temel bileĢenler 

analizinden ve Eğik (oblique) döndürme tekniğinden yararlanılmıĢtır. Faktörlerin birbiri ile 
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iliĢkili olduğu düĢünüldüğü durumlarda eğik (oblique) döndürme tekniği kullanılır 

(Büyüköztürk, 2002: 477). 

Tablo 3. Yer bağlılığı ölçeği açımlayıcı faktör analizi sonuçları 

Madde No Faktör Ortak 

Varyansı 

Faktör 1 

AFA 

Faktör 2 

AFA 

Faktör 3 

AFA 

M20 ,577 ,792   

M21 ,427 ,765   

M8 ,585 ,712   

M19 ,505 ,704   

M9 ,571 ,703   

M7 ,566 ,682   

M6 ,523 ,635   

M22 ,427 ,594   

M12 ,343 ,571   

M14 ,595  ,761  

M10 ,499  ,584  

M11 ,466  ,571  

M17 ,350  ,546  

M15 ,269  ,473  

M13 ,220  ,453  

M1 ,597   ,775 

M2 ,646   ,770 

M3 ,613   ,705 

M4 ,494   ,572 

Yer bağlılığı ölçeği orijinal ölçekte 22 maddeye iliĢkin yapılan faktör analizinin ilk 

sonuçları incelendiğinde 18. maddenin birden fazla faktörde yük aldığı ve aralarındaki farkın 

0,1‟den az yani biniĢik olduğu tespit edilmiĢtir. Analize biniĢik olan madde 18‟in çıkartılması 

ile devam edimiĢtir. Ölçekte kalan 21 madde tekrar analiz edilmiĢtir.  

AFA‟da maddelerin ölçekten çıkartılmasına karar verilirken faktör yük değeri alt sınırı 

0,30 olarak kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2007). Bu doğrultuda faktör yükleri 0,30‟dan 

küçük olan 5. madde ve 16. Maddeler ölçekten çıkartılmıĢtır. Madde çıkarma iĢlemi tek tek 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Her atılan maddeden sonra tekrar analiz gerçekleĢtirilmiĢtir. Faktör sayısı 

alan yazın ve çalıĢmanın orijinali dikkate alınarak üç ile sınırlandırılmıĢtır.  

Ölçekten çıkartılan maddeler sonucunda elde edilen toplam 19 maddelik ölçeğin 

birinci faktörü (6, 7, 8, 9, 12, 19, 20, 21, 22) etkinlikleri gerçekleĢtirmek için en iyi yerin 

olduğu ile ilgili “yere bağımlılık” boyutu, ikinci faktörü (10, 11, 13, 14, 15, 17) etkinliğin 

gerçekleĢtirildiği yerin oldukça önemsenmediği ile ilgili “yere karĢı ilgisizlik” boyutu 

oluĢtururken, üçüncü faktörü (1, 2, 3, 4) bireylerin mekânı yaĢamlarının merkezi haline 

getirerek kullandıkları ile ilgili “yer kimliği” boyutu oluĢturmaktadır. Bu 3 faktörün ölçeğe 

iliĢkin açıkladıkları varyans ise %49,79‟dur. Çok faktörlü desenlerde açıklanan varyansın 

%40 ile %60 arasında olması yeterli kabul edilmektedir (Büyüköztürk, 2007). AFA 

sonucunda elde edilen model, DFA ile test edilmiĢtir.  
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ġekil 1. Yer bağlılığı ölçeği doğrulayıcı faktör analizi diyagramı 

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) yöntemi önceden oluĢturulan bir model aracılığıyla 

gözlenen değiĢkenler yoluyla gizil değiĢken (faktör) oluĢturmaya yönelik bir yöntemdir. 

Genellilikle ölçek geliĢtirme, geçerlilik çalıĢmalarında veya daha önceden geliĢtirilen bir 

yapının doğrulanmasını amaçlamaktadır (YaĢlıoğlu, 2017: 78). 

Tablo 4. Önerilen modelin uyum değerleri ve standart uyum ölçütleri 

Uyum Ġndeksi Kabul Edilebilir Değer Elde 

Edilen Değer 

Ki-Kare / Serbestlik Derecesi ≤ 5.00 4,79 

NormlaĢtırılmıĢ Uyum Ġndeksi (NFI) ≥0.90 0,90 

NormlaĢtırılmamıĢ Uyum Ġndeksi (NNFI) ≥0.90 0,90 

KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi (CFI) ≥0.90 0,92 

StandartlaĢtırılmıĢ Hata Kareleri Ortalamasının Kökü 

(SRMR) 

≤0.10 0,08 

YaklaĢım Hatasının Kareli Ortalamasının Karekökü 

(RMSEA) 

≤0.08 0,08 

Kaynak: Schumacker ve Lomax, 2004. 
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Tablo 4. incelendiğinde model ile veri uyumuna yönelik hesaplanan değerler yer 

almaktadır. Ki-kare/serbetslik derecesine göre kabul edilebilir değerin 5‟ten küçük olması 

gerekmektedir. Elde edilen değerin 4.79 olması kabul edilebilir uyumun gösterdiğini ifade 

etmektedir. NormlaĢtırılmıĢ ve normlaĢtırılmamıĢ uyum indeksilerinin 0.90 ve büyüğü olması 

gerekmektedir. Elde edilen normlaĢtırılmıĢ ve normlaĢtırılmamıĢ uyum indekslerinin 0.90 

olduğu sonucuna dayanarak kabul edilebilir bir uyum gösterdiği söylenebilir. KarĢılaĢtırmalı 

uyum indeksi 0,90‟dan büyük olması gerekir, elde edilen değerin 0,92 olması kabul edilebilir 

uyum gösterdiği söylenebilir. StandartlaĢtırılmıĢ hata kareleri ortalamasının kökü 0.10 ve 

küçüğü olması gerekmektedir. Elde edilen sonuçlara göre 0.08 ile kabul edilebilir uyum 

göstermektedir. YaklaĢım hatasının kareli ortalamasının karekökü 0.08 ve küçüğü olması 

gerekir, analiz sonucunda elde edilen değerin 0.08 olması değerin kabul edilebilir olduğunu 

ifade etmektedir. 

Tablo 5. Yer bağlılığı ölçeğine iliĢkin güvenirlik analizi sonuçları 

Tablo 5. incelendiğinde, yer bağlılığı ölçeği için elde edilen Cronbach‟s Alpha 

değerleri ölçeğin genelinin ( =,78) oldukça güvenilir olduğunu göstermektedir. Yer bağlılığı 

ölçeği, yere bağımlılık ( =,867) boyutu yüksek derecede güvenilir olduğu görülmektedir. 

Yere karĢı ilgisizlik ( =,612) ve yer kimliği ( =,786) boyutlarında oldukça güvenilir olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların ilgili ölçeğe ve boyutlarına yönelik sağladıkaları veriler kendi 

içerisinde kabul edilebilir derecede bir tutarlık gösterdiği görülmektedir.  

Güvenirlik analizi, ölçmeler karıĢan hatalardan dolayı tam olarak tespit 

edilemeyeceğini, ancak bazı yöntemlerle tahmin edilebileceğini ifade etmektedir 

(Büyüköztürk ve diğ., 2020: 113-114). Güvenirliğin hesaplanmasında için birçok yöntem 

bulunmaktadır. Bunlardan en çok kullanılanı Alfa Modeli (Cronbach Alpha Coefficient) 

modelidir. Alfa katsayısına göre ölçeğin güvenirliğini Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir (Lorcu, 

2015: 207-208); 

 

Boyutlar Madde Ölçek Alt 

Boyutları 

Cronbach 

Alpha Katsayısı 

DüzeltilmiĢ Madde 

Toplam 

Korelasyonu 

Madde Kaldırıldığında 

Cronbach Alpha 

Katsayısı 

 

 

 

 

Yere             

Bağımlılık 

Madde20   

 

 

 

,867 

,646 ,850 

Madde21  ,656 ,847 

Madde8  ,654 ,847 

Madde19 ,601 ,852 

Madde9 ,643 ,849 

Madde7  ,675 ,846 

Madde6  ,628 ,850 

Madde22  ,453 ,865 

Madde12  ,482 ,865 

 

 

Yere KarĢı Ġlgisizlik 

Madde14   

 

,612 

,485 ,507 

Madde10  ,441 ,527 

Madde11  ,428 ,536 

Madde17  ,254 ,609 

Madde15 ,251 ,601 

 Madde13  ,233 ,612 

 Madde1  

,786 

,530 ,767 

Yer Kimliği Madde2 ,610 ,726 

 Madde3  ,684 ,687 

 Madde4  ,558 ,752 

Yer Bağlılığı Genel 19 Madde         ,789  
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 0 ≤   < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir. 

 0,40 ≤   < 0,60 ise ölçeğin güvenirliği düĢüktür. 

 0,60 ≤   < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir.  

 0,80 ≤   ≤  1 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir.  

4. TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu çalıĢmada yer bağlılığı Türkçe uyarlaması yapılmaya çalıĢılan ölçeğin psikometrik 

özelliklerine iliĢkin elde edilen sonuçlara bakıldığında; yer bağlılığına yönelik geliĢtirilmeye 

çalıĢılan ölçme aracının, yapı geçerliliğine sahip olup olmadığını belirlemek amacıyla yapılan 

açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi ve iç güvenirlik katsayıları belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularının ölçüm aracının Türk popülasyonu için geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı 

olduğuna kanıt oluĢturduğu saptanmıĢtır. 

Ölçek içinde yer alan maddelerin üç faktör altında toplandığı belirlenmiĢtir. Yer 

bağlılığı ölçeğinin faktörleri sırasıyla, birinci faktör yere bağımlılık, ikinci faktör yere karĢı 

ilgisizlik, üçüncü faktör yer kimliği olarak belirlenmiĢtir. Benzer bir araĢtırmayı YaĢaroğlu 

(2017) gerçekleĢtirmiĢ, üniversiteye mekânsal bağlılığı test etmek adına bir uyarlama 

çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen bulgular araĢtırma tek boyutlu bir yapıya 

iĢaret etmiĢ ve analizler mevcut araĢtırmayla paralel Ģekilde yapının doğrulandığını 

göstermiĢtir (x
2
/sd=221.40/116=1.918; (RMSA .80,  GFI .90,  AGFI  .95,SRMR .48, NNFI 

.94 ve CFI .95). Bir diğer araĢtırmayı Gezer ve Ġlhan (2018) gerçekleĢtirmiĢ ve katılımcıların 

ekolojik kimliğini belirlemeye yönelik ölçüm aracının Türk popülasyonuna uygunluğunu test 

ederek, araĢtırmayla benzer Ģekilde üç faktörlü bir yapı elde etmiĢtir. Toplam varyansın 

%50.49‟unun açıklandığı araĢtırmada, ölçeğin toplamı için iç tutarlık katsayısı araĢtırmayla 

paralel biçimde .78 olarak bulunmuĢtur.  

Yer bağlılığını yer duygusunun oluĢturduğu tutum bağlamında da analiz eden (Hay, 

1998; Jorgensen ve Stedman, 2001) ve yer bağlılığını çeĢitli parametrelerle iliĢkilendiren pek 

çok araĢtırma literatürde yerini almaktadır (Budruk ve Wilhelm Stanis, 2013;  Lee ve Shen, 

2013; Raymond, Brown ve Robenson, 2011; Wynveen, Kyle ve Sutton, 2012) ancak Türkçe 

literatürdeki sınırlılıklar göze çarpmaktadır. Budruk ve Lee (2016) kentsel doğal ortamlarda 

aktivitelere katılan bireylere yönelik yer bağlılığı geçerliği ve güvenirliği 3 boyutta yer 

kimliği ve yer bağımlılığı benzerlik gösterirken, yere sosyal bağlılık benzerlik 

göstermemektedir. Heidari ve diğ (2019), Ġran‟da boĢ zaman aktivitelerine katılan bireylerin 

yer bağlılığı geçerlik ve güvenirlik çalıĢması kabul edilmiĢ ve Budruk ve Lee (2016) 

çalıĢması ile aynı yönde ortaya çıkmıĢtır. Bu doğrultuda mevcut çalıĢma ile benzerlik 

gösteren ve göstermeyen sonuçlar ortaya çıkmaktadır.  

Hwang, Lee ve Chen (2003), ulusal parklarda gerçekleĢtirdikleri araĢtırma da yer 

bağlılığı geçerlik ve güvenirliği iki boyutta yer bağımlılığı ve yer kimliği olarak tespit 

etmiĢlerdir. Mevcut çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. Mevcut çalıĢma ile yere karĢı 

ilgisizlik boyutu benzerlik göstermemektedir. Kil ve diğ (2011) Ulusal park ziyaretçileri 

üzerinde yer bağlılığı ile ilgili gerçekleĢtirdikleri araĢtırma da katılımcıların yer bağlılığı 

ölçümü geçerliği ve güvenirliği büyük ölçüde benzerlik göstermektedir. Kil ve diğerlerinin 

(2011) araĢtırmasında duygusal bağlılık boyutunu ortaya çıkarmıĢlar bu açıdan benzerlik 

göstermemektedir.  

Budruk (2010) yer bağlılığı ölçeğinin üç farklı dilde geçerlik güvenirlik sınamasını 

gerçekleĢtirmiĢ ve mevcut çalıĢmayla benzer Ģekilde geçerli ve güvenilir bir yapı elde 

etmiĢtir. Elde edilen alt boyutlar yer kimliği, sosyal bağlar ve yer bağımlılığı Ģeklinde 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada yer alan alt boyutlardan farklı olarak yere karĢı ilgisizlik alt 
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boyutunu içermemektedir. Literatürde yer bağlılığının psikometrik özelliklerini inceleyen pek 

çok araĢtırmaya rastlanmaktadır (Bricker ve Kerstetter, 2000; Carvalho, Theodorakis ve 

Sarmento, 2011; Kaltenborn, 1997; Kyle, Graefe ve Manning, 2005; Magalhães ve Calheiros, 

2015; Williams ve Vaske, 2003; Wynveen ve diğ., 2017). 

Genel olarak alan yazında yer alan çalıĢmalar ile mevcut çalıĢma geçerliği ve 

güvenirliği benzerlik göstermektedir. Yere karĢı ilgisizlik boyutunda benzerlik göstermeyen 

çalıĢmalar görülmektedir. Türkçe‟ye uyarlanan ölçüm aracının literatüre bu doğrultuda katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Daha çok uluslararası literatürde rastlanan yer bağlılığı 

ölçümleri dikkate alındığında; Türk popülasyonunun yer bağlılığı araĢtırmalarının 

yapılmasında sınırlılıklar olduğu gözlemlenmektedir. ÇalıĢmanın bu anlamda alana katkı 

sunacağı düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak araĢtırma kapsamında Türkçe uyarlaması yapılarak geçerlik güvenirlik 

analizlerinin gerçekleĢtirildiği yer bağlılığı ölçeği, park rekreasyonu katılımcılarının yer 

bağlılıklarının belirlenmesinde geçerli ve güvenilir bir ölçüm aracı olduğu belirlenmiĢtir. 

Uyarlanan ölçüm aracının, katılımcıların yer bağlılığını farklı alanlar ve farklı örneklem 

grupları açısından değerlendirmede etkili bir araç olacağı değerlendirilmektedir. 
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EK 1. Yer Bağlılığı Ölçeği  
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1 
Hayatımın büyük bölümü bu yer etrafında 

geliĢmiĢtir      

2 
ġu an burada yaĢamamın en büyük sebeplerinden 

biri bu yere yakın olmaktır      

3 
Kariyer tercihim bu yere yakın olma arzumla 

Ģekillenecektir      

4 Çoğu zaman bu yerle anılırım 
     

6 
Buraya gelmek beni baĢka bir yere gitmekten daha 

çok tatmin ediyor      

7 
Burada yaptıklarım baĢka bir yerde yaptığımdan 

daha çok keyif veriyor 
     

8 
Burada yaptıklarımı yapmak için baĢka bir yere 

gitmem      

9 Burası yapmak istediklerim için en uygun yer 
     

10 
Burada geçirdiğim zamanı kolaylıkla baĢka bir 

yerde de geçirebilirim      

11 
Burada yaptıklarımdan en az diğer yerlerde 

yaptıklarım kadar keyif alabilirim      

12 Hiçbir yer burası ile kıyaslanamaz 
     

13 BaĢka bir yerde olsaydım yine aynı Ģeyleri yaĢardım 
     

14 Bu yere bir bağlılık hissetmiyorum 
     

15 Bu yeri pek beğenmedim 
     

17 Bu yere çok bağlandım      

19 
Burada yaptıklarım baĢka bir yerde yaptıklarımdan 

daha önemli geliyor      

20 Sık sık buraya gelmeyi düĢünürüm 
     

21 Hiçbir yer burası kadar iyi hissettirmiyor 
     

22 Fırsatım olsa burada daha çok zaman geçiririm 
     

 

Ek 2. Yer Bağlılığı Ölçeği Madde Göstergeleri 

Alt Boyut Adı Maddeler 

Yere Bağımlılık 6, 7, 8, 9, 12, 19, 20, 21, 22 

Yere KarĢı Ġlgisizlik 10, 11, 13, 14, 15, 17 

Yer Kimliği 1, 2, 3, 4 

 


