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OZET

Spor ortaminda birbiriyle ilgili iki dnemli kavram, antrendr davramslart ve
sporcunun yaptigr spordan aldigi doyumdur.  Antrentr davramsglarimn ve sporcu
doyumunun olgilebilmesi bu konularin incelenebilmesi igin dnemlidir. Bu baglamda, ya
bu kavramlarin olgilmesi igin orijinal Olcekler gelistirilmeli, ya da baska kulttrlerde
gecerliligi ve guvenirligi  kanmtlanmis  Olgekler Tiork kdltdrine uyarlanarak spor
arastirmacilarinin kullammina sunulmalidir. Bu galismanin amaci “Revised Leadership
Scale for Sport” RLSS - “Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgegi” (YSLO) ve “Athlete’s
Satisfaction Questionnaire” ASQ - “Sporcu Doyum Olgegi”’ nin (SDO) gegerlik ve
guvenirlik calismasint yaparak adaptasyonlarimt saglamaktir.  Bunun igin oOlgekler
oncelikle iki dile hékim uzmanlar tarafindan Ingilizce'den Tirkce'ye daha sonra
Turkce' den tekrar Ingilizce'ye cevrilerek uygulanacak 6lgek metinleri olusturulmus.
Daha sonra 40 sporcuya yapilan pilot test ile 6lgeklerin uygulanabilirliklerine bakilmis ve
Olgeklerin uygulanmalarinda bir sorun olmadigina karar verilerek 215 sporcuya 6lgekler
uygulanmistir.  Son olarak da test-tekrar test guvenirligine bakilmak igin 215 kisinin
icerisinden secilen 35 sporcuya 3 hafta arayla dlgekler yeniden uygulanmistir. Genel
olarak temel bilesenler faktor analizi ve madde analizi sonuglar: incelendiginde, YSLO
ve SDO’ nin yapr gegerliklerinin orijinal 6lgeklerle benzer oldugu belirlenmistir. ki
Olcegin de Cronbach Alfa katsayilar: alt 6lgekleri cogunda istenilen diizeyde bulunmustur
(Tablo 65 ve 68). Test-tekrar test sonuglarina gore (Tablo 62 ve 67) , YSLO' nin Egitim-
Ogretim ve Demokratik davrans alt 6lgekleri diisiik iken, SDO’ nin Tibbi Personel ve
Akademik Destek alt olgekleri dustk cikmustir. Sonug olarak, yiksek glvenirligi ve
gecerliligi olan alt dlgeklerin ve maddelerin arastirmalarda kullanilabileceklerine, fakat
distk guvenirlik ve gecerlilige sahip alt 6lgek ve alt 6lcek maddelerinin yeniden gozden
gegirilmesine gerek vardir.

Anahtar Kelimeler: Antrendr Davranislari, Sporcu Doyumu, Gegerlik, Guvenirlik



ABSTRACT

The two main concepts related with sport environment are the coaching
behaviours and athletes satisfaction with his or her sport. To measure the coaching
behaviors and athlete satisfaction is important to be able to investigate these concepts. In
this sense, either original scales should be developed or, the sacales that were developed
in the other cultures should be adopted to Turkish culture and presented for the usage of
the Turkish researchers. The purpose of this study was to investigate the reliability and
validity of the Revised Leadership Scale for sports (RLSS) and the Athlete Satisfaction
Scale for Sports (ASQ) and adopt these scales to the Turkish culture. For this, first of all,
these scales were translated from English into Turkish, then, back translated into English
by bilingual translaters to obtain compatible text. Then, they were administred to 40
athletes for the pilot-test to examine the compatibility. After the pilot test, since there was
no problem about the compatibility, scales were administred to 215 athletes. Finally, the
scales were administred to 35 athletes that were selected in those 215 athletes again in 3
weeks interval to investigate the test-retest reliabilities. In general, the results of principal
componant analysis and item analysis revealed that YSLO and SDO have similar
construct validiy as orijinal instruments. Both instrument had high Cronback Alfa levels
for accetable reliablity (Table 65 and 68). According to test-retest results (Table 62 and
67), while two subscales of YSLO, Teaching-Learning and Democratic behavior, had
lower scores, Medical Personnal and Academic Support subscales of SDO showed lower
test-retest scores aswell. Asfinal result, subscales and items that has higher validity and
reliability could be used in research, however, subscales and items that have lower
validity and reliablity should be examined.

Key Words: Coaching Behaviours, Athlete's Satisfaction, Validity, Reliability



TESEKKUR

Basar1 hedeflerimin igerisinde benim ilk eserim olan ve bilimsel anlamda bana
cok sey katan bu tezin yapilmasinda benim yanimda olan herkese genel anlamda ¢ok
tesekkir ederim.

Bu kisilerin en basinda bu calismamin dizayn edilmesi, dizenlenmesi ve de
sonuglandirilmasinda bana karsi hicbir destegini esirgemeyen, gece ve gindiz engin
tecriibe ve bhilgilerinden faydalanarak ondan ¢ok sey O0grenmemi saglayan, her zaman
bana destek olan ve en basindan beri bana inanan ve glivenen, tezimin yapimi asamasinda
zaman zaman i¢ine dustigum yilginliktan cikmamda bana karsi hep sabirli ve pozitif olan
sevgili hocam ve Tez Damgmanin Yard. Dog. Dr. Hasan Fehmi Mavi'ye gostermis
oldugu 6zveri ve fedakarlhiklarindan 6tirt tesekkirlerimi bir borg bilirim. Kendisinin
yarcdimi ve destegi olmadan bu tezi bitirmem olanaksizdh.

Tezimin yapimi asamasinda sk sk gordslerine ihtiyacim olan, benden
yarchmlarint esirgemeyen ve hatalarimi dizeltmemde bana her zaman yardimci olan,
akademik hayatimda kendisinden ¢ok sey dgrendigim BoOlUm Baskammiz Sayin Yard.
Dog. Dr. Huseyin Camliyer’ e ¢ok tesekkir ederim.

Tezimin yapimi asamasinda beni her zaman pozitif yonde motive eden, bana
inanan, guvenen ve de destek olan Yard. Dog Dr. Selhan Ozbey Alkurt’a ok tesekKiir
ederim.

Son olarak tezimin yapimi asamasinda benimle ilgilenen, her zaman gorislerimizi
paylastigimiz ve benden yardimlarini esirgemeyen sevgili arastirma gorevlisi
arkadaslarim Sn. E.Nilay Dasdan, Sn. Omir Dugan, Sn. Frrat Cetindz ve Sn. Hulusi

Alp’ e tesekkirlerimi sunarim.

Pinar ince
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1. GIRIS

Sporda yuksek performansin ve doyumun nedenleri nelerdir? Bu soru, spor
pedagoglarinin, spor psikologlarinin, antrendrlerin, sporcularin ve yoneticilerin sordugu
ve yanitim karmasik antrentr-sporcu iliskisinde aradiklart dnemli bir sorudur. Genel
olarak, olumlu antrendr-sporcu iliskisi ve yaratilan olumlu antrenman ortanmu sporcularin
performans degiskenleri Gzerinde etkili olabilir distncesi hakimdir.

Gunumuizdeki modern antrendrlik modellerine  bakildiginda bu iliskinin
karmasikligr daha iyi anlasilmaktadir. Antrendr-sporcu-gevre Uggeninde yasananlarin
sporcu performansini ve doyumunu etkiledigi bu modern modellerin ortak sdylemidir (1,
2, 3, 4, 5). Ornegin, Cote, Salmela, Trudel, Baria, ve Russell’in (1995) onerdikleri
antrendrluk modeli, antrendr, sporcu ve cevrenin etkilesiminin g¢ok boyutlulugu ve
karmasikligim goz o6nune sermektedir (1). Aym dustinceler Smoll ve Smith (1993)
tarafindan da daha Once ifade edilmis ve antrentr- sporcu iliskilerinin gok yonla ve
karmagsik oldugu bu arastirmacilara tarafindan vurgulanmistir. Bunun anlami degiskenler
bir yandan birbirini etkilerken, diger yandan da birbirlerini etkiliyor olmalaridir. Ayrica,
antrendr-sporcu iligkilerini inceleyen calismalarin sonucu gostermektedir ki davramslar,
tutumlar ve iletisim sekilleri sporcularin spor deneyimlerini etkilemektedir. Olumlu
iletisim sireglerinin gectigi, olumlu iliskilerin kuruldugu pozitif ortamda, pozitif
antrendr-sporcu iligkisi, sporcu motivasyonu ve sporcu doyumunu artirmakta ve bu tdr
bir iliski sporculara becerilerini gelistirmek icin uygun ortam saglamaktadir. Hem
gozlemlenebilir hem de algilanan antrendr davramglarinin  bir sekilde sporcu
performansina etki ettigi distnulirse antrentr-sporcu iliskilerinin algilanan davranislar
yonunden incelenmesi basaril1 yada etkili antrentrlik icin 6nemli bilgiler sunabilecektir.
Spor ortamindaki anlamli, glclu ve sosyallestirici bir eleman olarak, bir antrendriin
gporcularin spor ortamindaki algilart tzerinde gulgli ve 6nemli etkileri vardir (6). Bu
baglamda, bu tez sporcularin antrentrlerini nasil algiladiklar: bilgisine ulasmak icin
gerekli olan bir dlgegi Ulkemiz arastirmacilarinin kullanimina sunmay: amaglamaktadir.



Etkili gbzlenebilir antrentrltik davranislarimin incelenebilmesi yaminda bu davramslarin
gporcular tarafindan nasil algilandig1 sporcular Gzerindeki etkilerini gormek bakimindan
faydal1 olacaktur.

Antrenor-sporcu iliskisi sporun ayrilmaz bir parcasidir ve bir¢ok sporcudan alinan
gozlemsel kayitlar (anekdotlar) sonucunda elde edilen kanitlar gostermektedir ki bu iligki
gporcularin spor kariyerlerinde elde ettikleri basar1 spordan aldiklart doyum icin ¢ok
gereklidir (7). Sporcularin doyumlar1 ve performanslari ve ayrica takim bitunlUgi
(kohezyon) ile yakindan iliskili olmasindan dolay1r antrentrlerin  sporcularin
hayatlarindaki yerlerinin saptanmasi arastirmalarin konusu olurken, sporcularin yaptiklar:
gporla ilgili olarak elde ettikleri sonuclar da (6r; doyum) arastirilmast gereken bir
konudur (1, 7, 8). Bu amagla da antrendr-sporcu ve cevre iliskisinin olculebilir
degiskenlere donusturtlmesi gereklidir. Bu tezin amaclarindan biri de Cok Boyutlu
Liderlik Modelinin antrendr davramglarinin algs, tercih ve gergek davraniglar boyutlarinin
sporcu ve antrendrlerin verecegi cevaplarin arasindaki uyuma bagli bir sonug degiskeni
olan sporcu doyumunun 6lctlebilmesine yardimcr olan bir dlgegin Turk sporcu grubu
icin uyarlanmasi ve arastirmacilarin kullanimina sunulmasidr.

Antrendr davranislarim ve sporcu doyumunu bir bitlnlik icerisinde inceleyen
modellerden en 6nemlisi Cok Boyutlu Liderlik Modelidir (Multidimensionel Model Of
Leadership). Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan tzerinde calisilan ve belirli lider
davranislarimn sporcu performanst ve doyumu ile iligskisini agiklamaya calisan bir
modeldir. Chelladurai'nin gelistirdigi Cok Boyutlu Liderlik Modeli bu iligkileri hem
gbzlem hem de davramis algisi olarak incelemek igin spor ortamina uygun bir modeldir.
Bu modelde antrendr liderlik davramslarim etkileyen nedenler, sporcu Ozellikleri,
antrendr Ozellikleri ve cevresel Ozellikler olarak belirtilirken, bu 6zelliklerin antrenér
liderlik davramslarini etkileyecegi savunulmaktadir. Yine bu modele gore, sporcunun
spor performansimin ve yaptigi spordan aldiklarr doyumun, antrenorin liderlik
davranislarimin birbiriyle uyumlu olmasina bagli oldugu 6ne sirilmektedir. Bu modelin
parcalarindan olan antrendr davranislart ve sporcu doyumunun olgilebilmesi icin bu
tezde uyarlamalar: yapilan 6lgekler kullamlmstir.

Cok Boyutlu Liderlik Modelinin temel aldigi bu iliskileri arastirmak icin
gelistirilen 6lgekler den biri Sporda Liderlik Olgegidir (LSS) (9, 10).



Olgekte bes antrendr davrams: 6n plana gikmaktadir. Bunlar; antrenman ve égretme,
demokratik, otokratik, sosyal destek, ve pozitif geribildirim davramslaridir. Cok Boyutlu
Liderlik Modeli dogrultusunda gelistirilen bu 6lgegin dl¢timde giincel bir tercih haline
geldigi ve bir cok kiltirde kullamlmis oldugu sdylenebilir. Onerilen model ve gegerliligi
ile guvenilirligi yuksek olan bu Olcek sayesinde arastirmacilar, antrendr davranislar: ile
sporcu performanst ve doyumu ve diger degiskenler ile aralarindaki iliskilere
bakmislardir. Bu model 6lceginin Kanada, Amerika, Finlandiya, Fransa, Japonya,
Portekiz, ve Isveg dillerine cevrilmesiyle bu Ulkelerdeki antrendr-sporcu iliskisini
incelemede kullanilmistir (6,11, 12, 13)

Calismada temel alinan Cok Boyutlu Liderlik Modeli incelendiginde antrendr
davraniglar1 ve cevre etkilesimi sonucunda sporcunun performans ve doyumunun
etkilenecegi varsayildigi gorulmektedir. Sporcunun doyumu bu modelin  sonug
degiskenlerinden biri olmasi, bu kavramin 6l¢ilmesi gerekliligini getirmektedir. Bu
baglamda, arastirmacilar 6ncelikle liderlik, doyum ve spor igerisindeki doyum alanlari ile
ilgili calismalarindan sonra Sporcu Doyum Olgegini (Athlete Satisfaction Questionnaire,
ASQ) gelistirmislerdir (2, 14, 15). Sporcu Doyum Olceginin gelistiriimesiyle birlikte
(Chelladurai ve Reimer, 1998), sporcu doyumu kavraminin incelendigi calismalar da
baslamustir. Sporcu Doyum Olgegi ile doyumun 6lclilebilir olmasi, 6zelde Cok Boyutlu
Liderlik Modeli ile ilgili arastirmalar ve genelde de antrendr-sporcu-cevre iliskisinde
ortaya ¢ikan doyum kavraminin arastirilmasina imkan vermesi bakimdan énemlidir. Cok
Boyutlu Liderlik Modeli’nin bir parcasi olarak bu 6lgcegin Ulkemiz arastirmacilarina
kazandirilmas: bu tez calismasinin amaglarindan biridir (2). Sporcu Doyum Olgegi ile
Ulkemizdeki sporcularin yaptiklart spor bransi icerisinde farkli alanlardaki doyum
duzeylerini belirlemek mumkin olabilecektir. Aym zamanda, bu kavramin ve diger
degiskenlerle olan iliskisinin arastirilacag: calismalara da zemin hazirlayabilecegi

dustintlebilir.



1.1. Arastirmanin Gerekces ve Onemi

1.1.1. Arastirmamn Gerekges

Asagidaki konuyla ilgili literatlr taramast sonucunda, su Ozel amaclar bu tez
calismasi icin belirlenmistir.

1. Spor icin Liderlik Olgegi ve Sporcu Doyum Olgeginin faktor yapilarimn Tirk

sporcular: Gzerinde temel bilesenler faktér analizi (principal componant analysis)

yaparak degerlendirmek,

2. Sporcu Doyum Olgegi ve Y enilenmis Spor icin Liderlik Olgeginin ic guvenilirligi
ile Ontest-son test guvenilirliliklerini (kararlilik)) arastirmak,

3. Yukaridaki ©lgeklerin Turk sporculart Uzerinde uygulama gegerliliklerini

degerlendirmektir.

1.1.2. Arastirmanin Onemi

Cok Boyutlu Liderlik Modeli (Multidimensionel Model of Leadership) antrendr-
gporcu iliskisini incelemek icin yaygin bir sekilde kullamlmaktadir. Dogal olarak,
Leadership Scale for Sports un gesitli Ulkelerde (USA, Japonya, Finlandiya, Hindistan,
Kore, Kanada, Turkiye) gegerlik ve givenirlik ¢alismast yapilmistir (6, 11, 12, 13, 16).
Bu modelin baska Ulkelerde kullanilmis olmasi bize modelin evrensel bir boyutunun
oldugunu ve degisik kultirlerde kullanilabilecegini gostermektedir (11).

Ulkemizdeki literatir taramasi sonucunda Spor igin Liderlik Olgegi (LSS)’ nin
orijinal versiyonunun tercih edilen antrendr boyutlarinin ve antrendriin davranislarini
algilamas: boyutlarimin gegerlik giivenirligi Mersin Universitesi BESY O'dan Prof. Dr.
Sefik Tiryaki (2000) tarafindan yapilmis oldugu belirlenmistir (11). Cok Boyutlu Liderlik
Modeli'nin evrenselligi 6n plana cikarken, bu modeldeki degiskenleri 6lgcmek icin
kullarlan Spor icin Liderlik Olgeginin otokratik davrams boyutunun problemli oldugu
distncesi, Spor Icin Liderlik olgeginin gelistirilmesi ile ilgili calismalara zemin
hazirlamistir. Ayrica, Gordon (1986) ve Summers in (1983) bulgulari LSS nin faktor
yapisint desteklememistir (17).



Nunnaly (1978) bazi dlgimlerin, olmalar1 gerektigi gibi davramp davranmadiklarin
gobrmek icin sabit taramalar yapilmasi gerektigini sdylemistir (19, 17, 20).Buna ek olarak,
Olcegin, orijinalinin  Kanadali Universite sporcularimin katilimlart - dogrultusunda
gelistirilmis olmasi bazi maddeler USA kulttriine 6zgu olmayabilecegi endisesini
beraberinde getirmistir. Ornegin LSS maddelerinin birisi “Antrendriim sporcularin evine
davet eder” maddesidir. Kanada Ulusal Universite birliginin (1974) yapmis oldugu
dizenlemeye gore bir antrendriin sporcusunu evine davet etmesine izin
verilememektedir. Ayrica, Chelladurai ve Saleh'e gore (1980) antrendrin kendi
davranislarim algilama versiyonunun olgiim ozellikleri nitelikleri ya da kriterleri test
edilmemistir. Bu baglamda Cok Boyutlu Liderlik Olgegini gelistiren arastirmaci
Chelladurai de dlgegin bazi maddelerinin problemli oldugu disiincesiyle bu 6lgegin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bundan dolayr SDO’ nin dikkatli bir sekilde
gozden gegirilmesi sonucunda gelistirilen Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgeginin daha
etkili bir 6lcim araci oldugu umulmaktadir. Cok Boyutlu Liderlik Modeli cercevesinde
yeniden diizenlenen Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgegi’nin (YSLO) (J.,, Zhang B.,
Jensen ve B., Mann, 1997), antrentr davramslarimn (tercih, algi ve gergek davrans
boyutlar)) Olcilmesinde orijinal 6lgek yerine kullamimas:  6lgegin - gelistirilme
calismalarina katki yoniinden dnemlidir (18). Bu tez ¢alismasinin ayrica spor bilimlerine
yapacag: asagida yer alan katkilardan dolay1 6nemli oldugunu distinmekteyiz.

1. YSLO heniiz tilkemiz antrendr ve sporcular: igin uyarlanmamustir. Bu tezin
amaglarindan biri YSLO' niin bir 6n calisma olarak Tiirk kiiltiriine uyarlanmasichr.

2. Sporcularin antrentr davranislarint nasil algiladiklari ve bu alginin
antrendriin kendi davranislari ile karsilastirmasi, antrendr ve sporcularin spor ortamindaki
bu davramslart aym sekilde algilayip algilayamadiklarinin  sorgulanmasi, heniiz
Ulkemizdeki antrentr-sporcu grubu Uzerinde arastirilmaya baslanmamistir. Bu calisma,
bu yonden de bir ilktir.

3. Antrendr sporcu iliskisini agiklamaya yardimct olan boyle bir modelin ve 6lgegin
tlkemiz spor arastirmacilarinin kullanimina sunulmasi 6nemli bir gérev olarak karsimiza
cikmaktadir. Modelin Ulkemizdeki antrentr-sporcu iliskilerini aciklayabilmesi ya da
aciklayamamas (modelin farkli bir kdlttr icin gelistirilmis oldugu dustndlirse) spor
bilimleri adina 6nemlidir.



4. Olgeklerin gelistirilmesi ve gergekten 6lgmek istenen kavram 6lciip 6lcilmemesi
(gegerlik) onemlidir.  Unutulmamalidir ki, bir Olgegin gegerliligi guvenirlikten daha
onemlidir. Clnkd yanlis bir 6lcek (gecerli olmayan), hala tutarl bir sekilde (gtvenilir bir
sekilde) yanlis seyi Olcebilir. Bu baglamda, antrentr davramislarimin bir dlcek ile analizi
edilmesi, antrendr-sporcu iliskisinin bu iliskideki kisiler (antrenér, sporcu, vb) tarafindan
nasil algilandigim agiklayacak olmasi bakimindan da énemlidir. Bu baglamda sporcularin
antrendr davramglarim algilamalart ve ne tir davranis tercih ettikleri hakkinda bilgi
edinmeleri, ilk etapta antrendrleri, ikinci etapta da sporcular: etkileyerek antrentr egitimi
ve antrendr uygulamalarina yardimci olabilir. Antrendrler geng sporcularin hayatinda en
etkili kisiliklerden biri oldugu ve sporcularin fiziksel ve psikososyal gelismesinde 6nemli
rol oynadiklart unutulmamalidir (21, 22, 23, 24, 25, 26, 27).

5. Antrenor-sporcu iligkisini inceleyen calismalarin artmasi,tlkemizde ve dinyada
etkili antrendrlik (coaching effectiveness) literatliriiniin gelismesine yardimci olarak,
antrenor yetistirilen egitim programlarina bilgi kaynag: saglayabilecektir. Ulkemizde ve
dinyada genclerin spora her gecen yil daha da fazla katiliyor olmalari, bu sporcularin
antrendrler tarafindan spor egitimine tabi tutulmalarin gerektirmektedir. Fakat kaliteli bir
egitim gbrmis olmayan antrendrlerin sporcular: egitmesi sorun olarak ortaya gikmaktadir
(28). Etkili antrendrluk arastirmalarindan elde edilen bilgiler, antrendr egitiminin en
Oonemli yardimcisi olacaktir.

Sporcu doyum olceginin uyarlanmasimin yapilmasi ile tlkemizde, Cok Boyutlu
Liderlik Modeli igerisindeki davramslarin, karmasik nedenlerden dolay: ortaya cikardigi
sonuclar gegerli ve guvenilir bir sekilde tartisilabilecektir. Sporcu doyum kavraminin
Olcilmesinin 6nemi ayrica bu kavramin antrendr yada lider davramslari sonucunda
olusan bir psikolojik faktér olmasindan gelmektedir (2). Riemer ve Chelladurai’ye
(1998) gore sporcular Universitelerarast spor bolimlerinde yer alan 6rgitsel hedefleri
gerceklestirirken oncelikli ve Gstin bir rol oynarlar ve doyum diizeyleri organizasyonun
etkinliginin en blylk gostergesi oldugu sdylenmektedir (2, 29). Sporcu doyumunun
gporcularin spora devamlilig: igin 6n sartlardan olma ihtimalinin oldukca yiksek olmasi,
liderlik davramslari ve doyum arasindaki iliskinin belirlenmesini sporda devamliligi

saglayabilirliginden dolay1 6nemli oldugunu soyleyehiliriz (30).



Kisacasi, sporcular ve antrentrler blyuk olctide birbirlerine bagimlidirlar ve bu antrendr-
gporcu iligkisi sporcu performansi ve sporcunun spordan aldiklari doyum agilarindan
sporun ¢ok onemli bir parcasidir. Buna gore, hangi tipteki antrendr davramslarimn
gporcularin  psikolojik yanitlari ve deneyimleriyle nasil  bir iliskide oldugunun
arastirilmas: gerekmektedir (31).

Bu calismamin sonucunda uyarlamasi yapilan Olgeklerin  uygulanmasiyla
aktivitelerin planlanmasi ve midahale edilmesi gereken siregler gelistirirken, konu ile
ilgili yonlendirici Onerilerde bulunmada faydal1 olabilecektir. Antrentrler, midahale
stratejileri gelistirebilirler, organizasyonda yer alan kisilerin ve organizasyonun dogal
yapisint - (Orgut iklimi) olumlu yonde arttirabilirler, kendi liderlik stillerini
degistirebilirler, calisgma ortamlarim gelistirebilirler ve daha saglikli bir cevre
olusturabilirler.

1.2. Terimlerin Anlamlari

Lider: Stenerson’a gore (1995) bir grubun ya da bir aktiviteyi belirlenmis hedefler
dogrultusunda yonlendiren, direktif veren, rehberlik eden kisidir (32).

Liderlik: Organize olmus bir grubun belirledikleri hedefleri dogrultusunda yapmis
olduklar1 calismalar: etkileyen bir siireg ve yontemdir. (33, 34, 35)

MML (Multidimensionel Theory of Leadership): Chelladurai’e gére (1990)
performans ve doyumun 5 tip liderlik davrams: olan demokratik, otokratik, egitim-

Ogretim, sosyal destek ve pozitif geribildirim davramslarinin gercek, algilanma ve tercih
edilme boyutlar1, arasindaki uyum sonucu ortaya ciktigina odaklanmis olan liderlik
teorisine verilen ad (36).

Esitim-Ogretim Davramsi: Guic gerektiren ve yapiimasi zor olan antrenmanlar

kolaylastirip bu tir antrenmanlarin Uzerinde durarak, sporcularin spor becerilerini,
taktiklerini ve tekniklerini gelistirmeye yonelik bilgilendirerek, tyeler arasindaki iliskileri
aciklayarak, Uyelerin  aktivitelerini  yapilastinnp  koordine ederek  sporcularin
performanslarint gelistirmeyi amaglayan davranisglardir (36).

Demokratik Davrarms: Grubun hedefleri, ¢alisma metotlari, oyun stratgjileri ve

taktikleri dogrultusunda verilecek kararlara sporcunun biyik ol¢ude katiliminaizin veren

davranislardir (36).



Otokratik Davrams: Karar verirken bagimsiz olarak distinme ve kisisel otoriteyi

vurgulama davranisin igeren antrentr davranislaridir (36).
Sosyal Destek: Sporcularin bireysel olarak iyi olmalarim gozeten, pozitif grup

amosferi ve grup Uyeleriyle sicak kisisel iliskiler yaratiimasi davramslarim iceren
antrentr davranislaridir (36).

Pozitif Geribildirim: Sporcuyu iyi performanst sonucunda Odillendirerek ve

hatirlayarak gliclendiren antrentr davranisidir (36)

Sporcu Doyumu: Spor deneyimi ile iliskili olan yapilar, siirecler ve sonuglarin

karmasik bir degerlendirilmesi sonucuyla ortaya ¢ikan pozitif yonden etkili olan bir
durumdur (14).

Egitim- Ggretim doyumu: Antrendriin sporcularina sagladigi egitim 6gretimden
alinan doyumu ifade eder (14).

Takim batunltgd: Takim dyelerinin gorev ile ilgili gosterdikleri ¢aba,

yardimlasama ve koordinesinden alinan doyumu 6lcer (14).
Takimin sosyal katkisi boyutu: Takim Uyelerinin sporcuya insani olarak nasil

yardim ettiginden alinan doyum duizeyini olger (14).

Strateji: Antrentrin olusturdugu stratgjik ve taktiksel kararlardan alinan doyum
seviyesini Olger (14).

Tibbi personel boyutu: Takimun sporcular icin kendilerine saglanan tibbi

personelden aldiklari doyum diizeylerini ifade eder (14).
Kisisel adanma boyutu: Sporcunun takim icgin yaptig: katkilardan aldigi doyum

duizeyini olger (14).
Bireysel performans doyumu: Sporcunun kendi gorev performansindan aldigi

doyumdur. Goérev performansi, mutlak performansi, performanstaki ilerlemeleri ve basari
hedeflerini icerir (14).

Yetenegin kullammi: Antrendrin  sporcusunun yetenek ve becerilerini nasil

kullandig: ve arttirdig ile birlikte ortaya gikan doyumdur (14).
Etik: Takim tyelerinin etiksel pozisyonlardan doyum alma dtizeylerini dlger (14).
Takimin bireysel goreve katkisi doyumu: Takimdaki Kisilerin sporcu igin

antrenorin liderligine nasil hizmet ettiginden alinan doyumu o6lger (14).



Butge: Takimdaki kisilerin takima saglanan parasal kaynaklardan aldiklari doyum
duzeylerini gosterir (14).
D1s etkenler boyutu: Takima katkida bulunabilecek olan, organizasyonun disinda

yer alan temsilciler veya etkenlerden alinan doyum duizeyini olger (14).
Kisiye Goére Davranilma doyumu: Bireyin gelisimini dogrudan, takim

performansin ise dolayli olarak etkileyen antrendr davramslarindan alinan doyumdur.
Sosyal destek ve pozitif feedback davranislarini igerir (14).
Takim performans doyumu: Kisinin takimimin performans seviyesi ile birlikte

sporcunun doyumu anlamina gelir. Gorev performanst basar1 hedeflerini ve mutlak
performansi igerir, performansim arttiran durumlara etki eder (14).

Egitim Ogretim Doyumu: Takim tyelerinin antrendrlerinin sagladiklar: egitim ve
Ogretimden aldiklar1 doyumu ifade eder (14).

Akademik destek servisleri boyutu: Sporculara saglanan akademik destek

servisleriyle ilgili alinan doyum duizeyini belirler (14).

1.3. Sayiltilar

Bu calismada asagidaki varsayimlar goz 6niinde bulundurulmustur.

1. Bu calismadaki deneklerin, 6lgek yonergelerini ve sorularim okuyup anladiklari
ve birbirinden etkilenmedikleri varsayilmaktadr.

2. Calismadaki deneklerin  antrentr davranislari  ve sporcu  doyumlari
degerlendirilirken, Turkiye deki sporcu evrenini temsil ettikleri varsayil mistir.

3. Sporcular anketleri doldururken sonuclarin gizli tutulacag: bildiklerinden dolay:
anketleri gonall, dorast, stirekli ve gergek dustinceleri belirterek doldurduklar
varsayilmaktadir.

4. Antrendrlere ulasilamayan durumlarda, antrendrlerin kendilerine posta yoluyla
gobnderilen anket formlarini ve anket yonergelerini iyice okuyup anladiklar:

varsayilmustir.
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1.4. Sinirhihiklar

Bu calismada asagidaki sinirliliklar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

1. Anketlerin Ingilizce den Turkce' ye cevrilmesi bir sinirlilik olarak gorulebilir.
Ceviri esnasinda orijinal dildeki anlamlardan sapmalar olabilir.

2. Doyum ve antrenér liderlik davranislarinin élcimleri bireysel algilar sorularak
yapilmistir.  Bireysel algilarin soruldugu envanterlerin birtakim sinirliliklar:
olabilir; 6rnegin, sosyal g¢ekicilik, sosyal sorumluluk ve yanitlarin tutarlilig:.
Toplanan bilgiler katilimcilarin algilarina dayal: olarak alindigindan dolayi,
potansiyel ve kasten yapimli olan hatalar arastirmaciya aittir.

3. Bu calisma Turkiye deki 4 takim sporundaki (voleybol, basketbol, futbol,
hentbol) ve 4 bireysel spordaki (atletizm, glres, jimnastik ve tenis) sporcular
ile sinrlandirilmugtir.

4. Calismadan elde edilecek bulgular Turkiye'deki bu spor branglarindaki
gporcular icin genelleme yapabilecektir, diger spor branglari igin bu genelleme
yoktur.

5. YSLO ve SDO’ nin gegerlik ve giivenirligi sadece calisma grubunu olusturan
sporculardan elde edilen veriler ile simirlidir.

6. Anketlerin uygulama slresi, katilimcilarin  cevap vermelerine gore
degisebilmistir. Anketler 2005 Aralik ayinda dagitiimaya baslamld: ve 2006

Subat ay1 icerisinde de toplamlmistir. Bu sezonun icerisinde bir donemdir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bu bdlumde yer alan literatlir taramasi genel olarak liderlik yaklasimlariyla baslayip
gpor alamna 6zgu liderlik yaklasimlarimin incelenmesi ile devam etmektedir.  Spor
alamna 6zgu liderlik kavramina bagli olarak Cok Boyutlu Liderlik Modeli hakkinda bilgi
verilmekte ve sporcu doyumu kavraminin incelenmesiyle sona ermektedir. Literatir
taramasindaki amag antrendr-sporcu-cevre liggenindeki degiskenlerin 6nemini géstermek
ve boylece bu kavramlarin 6lglilmesinde yardimci olan 6lgekler icin gerekge saglamaktur.
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2.1. Gend Olarak Liderlik

2.1.1Liderlik

Liderlik insanoglunun cevabimi hala aradigi evrensel bir olgudur. Liderligin

bircok tammi olmasina ragmen ortak olan bir takim yonleri vardir. Birincisi, etkili
liderler insanlarla iliski kurmakta cok basarilidirlar. Ikincisi usta liderler orgit ya da
program icin uygun hedefler ulastirma becerisine sahiptirler.
Uclinciist, yetenekli liderler digerlerinin aktivitelerini basarili bir sekilde etkilerler,
onlara rehberlik ederler ve yonlendirirler. Dordinct olarak ta becerili liderler hedefleri
basarmakta gercekeidirler. Kisacasi ¢ogu insan, bir takim hedefleri gergeklestirmek icin
diger insanlar1 bir araya getirebilen Kisileri lider olarak gorurler (37). Kent&
Chelladurai’ e gore (2001) liderlik giderek populerlesen ve toplum icerisinde hala stiphe
gétiren bir konudur (38). Yillar boyunca, liderlik calismalari orgit etkinligi ve
performansinin  anlasilabilirligi icin ¢ok kritik bir 6neme sahip olmustur. Liderlik
calismalari, bir orgitin fonksiyonunun etkinliginin bir belirleyicisi olarak Gnemini
giderek arttrmaktadir (32, 38). Liderlik Gzerine yapilmis olan ve bizim liderlik
anlayisimizi arttiran gok fazla sayida kitap ve makale vardir. Bunun yaninda liderligi
farkl Kisiler farkli sekillerde tanmmlamuslardir. Buyik liderleri dustiinmek kolaydir fakat
bu kisileri buylk lider yapan 6zelliklerin neler oldugunu saptamak zordur. Yillardir
psikologlar liderlik konusu Gzerinde ¢calismaktadirlar. Gergekte 3.500' Gn Uzerinde liderlik
ile ilgili ¢alisma yayinlanmistir ve arastirmacilar hala etkili liderlik ile iliskili faktorleri
arastirmaya devam etmektedirler. (35).

Arastirmacilara gore liderligin birgok tammu bireyleri ya da grubu belirlenmis
hedeflere ve bu hedefleri basarmaya iten davranigsal bir stire¢ kaynag: oldugudur (10, 32,
35). Bir baska tammlamaya gore de liderlik, bir takim hedeflere ulasma dogrultusunda
digerlerinin davramslarinin  yonlendirme siireci olarak tammlanir Y onlendirme bu
baglamda bireylerin belirli bir sekilde davranma ya da belirli bir yolu takip etmelerini
saglamak anlamina gelir. Liderligin ana konusu insanlarin bir isi basarabilmesidir (33).
Buna ek olarak liderlik spor ve egzersiz biliminde, karar verme siireci, motivasyonel
teknikler, motivasyonel teknikler, geri bildirim vermek, kisiler arast iliski kurmak ve
takimi ya da grubu guivenle yonetme siirecleri olarak ta tammlanmaktadir (10, 32, 35).
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Bir lider, bir takimin ya da grubun nereye gittigini bilir ve oraya ulasmalar1 icin onlari
yonlendirir ve yardim eder. lyi bir lider olan antrendrler sadece ne icin cabalamamiz
gerektigi vizyonunu saglamazlar, aym zamanda bu vizyonu gergege dondurmek igin
motivasyon, destek ve yamsallik saglarlar. Antrendrler, Ogretmenler ve egzersiz
uzmanlar: her bir katilimcinin basartya ulasmalar: igin maksimum firsat temin etmeye
calisan liderlerdir. Basarili liderler ayni zamanda, bireysel basarinin takim basarisi
getirecegini inandirmaya calisirlar (35). Performansin ve basarinin bir belirleyicisi olarak,
liderligin 6nemi literatlirde bu konular1 daicine alarak yer almaktadr.

Birgok liderlik teorisi liderin etkinligi ile sonuclanan liderlerin kisilik 6zelliklerini
ve de takipcileri ile organizasyonlart nasil etkiledigini saptamak igin sunulmustur.
Liderligi agiklamak icin yeni bir cat1 ortaya koyan bu teorilerin her birisi, liderlik teorisi
bu liderlik karmasasim agiklamak icin yetersiz oldugu kanitlanan kadar genis bir
arastrmanin  odagi1 olmuslardir (38). Arastirmacilar liderlerin  kendilerini liderlik
pozisyonlarinda daha etkili yapan belirli davrams 6zellikleriyle dogduklarina inanirlar.
Kisisel ozellik (Trait) yaklasimin basarisiz oldugu ortaya ¢iktig: icin bazi arastirmacilar
dikkatlerini 1950’lerde ve 1960'larin bagslarinda liderlerin  davramslarina dogru
cevirmiglerdir. Fakat liderin etkinligi sadece kisinin bireysel 6zelliklerinin bir fonksiyonu
degildir aym zamanda durumsal 6zelliklerin de bir fonksiyonudur. Daha 6nceki davrans
ve kisisel 6zelik teorilerinin tersi olarak olasilik teorileriyle durumsal analizlere 6nem
verilmigstir. Liderligin olasilik teorisi, liderin etkinliginin liderin Kisilik 6zellikleri (Traits)
ve liderin durumu kontrol ile saptanacagim tahmin eder (36). Dort teori hem liderin
davranislarim hem de durumsal farkliliklar: dikkate amistir: Fiedler ‘in (1967) olasilik
modeli, Hersey ve Blanchard’ in (1972) durumsal teorisi, House'un (1971) yol-hedef
teorisi ve Chelladurai ve Carron’un (1978) Cok boyutlu liderlik modeli (MML) (32).

Y usof’a gore (1999) liderlik endustriyel ve orgitsel psikolojide belki de en fazla
calisilan konudur. Liderlik bircok arastirmaci tarafindan oldukca dikkate alinmistir ve bu
yuzyilin basindan beridir farkli yaklasimlar ve farkli bakis acilart kullanarak
arastirllmigtir.  Arastirmacilarin ilgilendikleri konu liderin etkinligini arttiran liderlik
davranislaridir. Fakat bu calismalar yaklasik bir ylzyildir yapiliyor olmasina ragmen
arastrmacilar hala bir bireyi hangi davranislarin etkili bir lider yaptigi konusunda emin
degillerdir (39).
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Yukl (1998), liderlik tanimlarinin genellikle anlasilmaz ve tartigmali oldugunu
soylemistir. Bunun nedeni “liderlik” teriminin karmasik davrams fenomenini tanimlamak
icin kullamlan ortak bir kelime olmasindan dolayidir (40). Yusof'a gére (1999) bu
karisiklik, liderlik teriminin, otorite, gic, yoneticilik, yonetme, kontrol ve kontrol etme
terimleri gibi diger baska terimlerle kullamldigi zamanlarda ortaya cikar (39). Bu
karisikliga ek olarak, arastirmacilarin liderligi tammlarken kendi bakis agilarim
kullanmalaridr.

Liderligin birgok farkli tammmlamalarina ragmen, liderlik sirecini bitiin olarak
cevrelemeye yeterli bir tanimlama yoktur. Bir arastirmaci tarafindan arastirilan liderlik
olgusunun belirli bakis acilarina dayanarak, o arastirmacimin gorist ile agiklanmasi
gerektigi  soylenmektedir. Ornegin, liderligin etkileri ile ilgilenen bir arastirmaci,
liderligin kisisel Ozelliklerle degil, liderligin algilanan etkileri ile tammlanmasi gerekir
(39, 42).

Chelladurai (1999) ve Yukl (1998), farkli liderlik tammlar: Gzerinde ortak
birtakim benzerlikler oldugunu bildirmislerdir. Belirgin bir bigcimde, liderlik ile ilgili ttim
tammlamalarda, liderlik, grubun belirledigi hedeflere ulasmalar1 dogrultusunda, Uyeleri
davranmigsal olarak etkilemeyi amaclayan bir siire¢ olarak vurgulanmir. Fakat Y ukl (1998),
cesitli tammlamalarin arasindaki anlasmazligin, liderligin etkisini kimin ortaya koydugu,
liderligin etkisinin nasil ortaya konuldugu ve neden liderlik etkisinin ortaya koyuldugu
konular1 arasinda gectigini bildirmistir (4, 39).

Liderligin c¢esitli tammlamalari, liderlik olgusunun farkli kisiler tarafindan

arastirilmasina rehberlik edebilir. Liderlik tammlar1 arasindaki farkliliklar liderlikle ilgili
farkli yontemler ve farkli yaklasimlar gelistirilmesine de dnculuk edebilir (41).
Yukl (1989, 1998), liderlik arastirmalarini 4 farkli yaklasim icinde kategorize etmistir:
(1) karakter 6zelligi yaklagimi, (2) davrans yaklasimi, (3) gucun etkili oldugu yaklasim
ve (4) durumsal yaklasim. Y ukl, bittin modern liderlik teorilerinin bu 4 liderlik yaklasimi
ileilgili oldugunu bildirmistir (39, 40).

2.1.2.Liderlik Yaklasimlary

Liderlik fenomenini agikliga kavusturmak icin, sosyal bilimciler ve davrams
psikologlar1 liderligi uzun siire calismuslar ve liderlik teorileri gelistirmislerdir.
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Liderlik teorileri ¢ yaklasimda simiflandiridabilir. Birinci yaklasim, biyuk
liderlerin karakter Ozellikleri Ustiine odaklanmustir. Basarili liderlerin her durumda
basaril1 olmalarini saglayan belirli 6zellikleri olduguna ve biyik liderlerin dogarken lider
olduklar1 savunulmaktaydi. Ikinci yaklasim etkili liderlerin sahip olduklar: davrams
Ozelliklerine odaklanmistir. Davranis bilimciler diger etkili liderlerin davranislarini
Ogrenek etkili bir lider olunabilecegini savunmaktadirlar.  Kisilik ve davrans
ozelliklerinin gucsizliginden ve diusunce yanlishigindan dolay: liderlik arastirmacilar
liderin basarisiyla iliskili olan durumsal faktorlere odaklanmaya baslamislardir. Kisilik,
davranis ve durum ozelligi yaklasimlarindan sadece birisinin olmast kisinin etkili lider

olmasim saglamazken etkili liderlik lider ve durum arasindaki iliskiye baglidir (32).

2.1.2.1 Kisilik Ozelligi Yaklasim

Bu yaklasim liderlikle ilgili yapilan calismalarda kullanilan en ©nceki
yaklasimdir. 1920'de arastirmacilar, biytk liderlerin ortak olan kisilik 6zelliklerini
saptamaya calistilar. Bu arastirmacilar, liderlik 6zelliklerinin zekd, bagimsizlik, iddiacilik
ve kendine guven gibi, oldukca sabit kisisel 6zellikler oldugunu kabul etmislerdir. Bu
arastrmacilar, kisisel o©zellik teorisinin yandaslaridir ve basarili liderlerin iginde
bulunduklar: durum ne olursa olsun, onlar: lider yapan belirli kisisel 6zelliklere sahip
olduklarim kanitlamaya calismisglardir. Bu agiklamalar, “biyuk liderler olunmaz,
dogulur” kamsin destekleyecektir (39).

Kisilik 0Ozelligi yaklasimi bir liderin dogustan lider olarak dogdugu anlayisim
savunan ilk liderlik caligmalarina dayali olarak ortaya cikmistir. Bu calismalarin
bircogunda ortak olan bir takim lider davranslar: ortay konmustur. Bu ¢aligmalardan bir
tanesinde basaril1 liderlerin asagidaki 6zelliklere sahip olduklar: sdylenmektedir.

1. Yargiveetkileyici konusma yetenegini iceren zeka
Basaril1 bir spor gecmisi
Duygusal olgunluk ve denge
Bagimlilik, sebat ve basariya dogru devamli caba gosterme
Sosyal olarak ¢esitli gruplara katilabilme yetenegi

o o~ WD

Iyi bir kariyer ve sosyoekonomik durum istegi
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Birgok kisilik Ozelligi yaklasimi calismasinda bulgular genel olarak celiskili
sonuclar ortaya koymuslardir. Yarim asirdan beri siiregelen Kisilik 6zelligi yaklasim
calismalar, liderleri lider olmayan kisilerden ayirmak icin etkili sonuglar ortaya
koymamuslardir. Buradan hareketle hicbir kisilik 6zelliginin bir liderin basarili bir lider
olabilecegini garantiledigini sdylenememektedir. Liderlik sadece kisilik ozellikleriyle
aciklanabilecek kadar basit bir konu degildir (33). 1920 ve 1930'larda, liderlik
arastirmalart liderleri lider olmayan kisilerden farklilastiran Kisilik 6zelliklerini
tammlamaya calismiglardir. Bu erken zamanlara yapilmis olan liderlik teorileri bir liderin
nasil etkili liderlik yaptigina degil nasil lider olduguna odaklanmislardi. Kisilik 6zelligi
yaklasim liderlerde fiziksel ve entelektiel kisilik ©zelliklerinin kisin dogasinda var
oldugunda soylemekteydi. Cunki basarili liderlik icin liderin sahip oldugu kisisel
Ozelliklerin sabit oldugu dustndltr. Bir durumda basarili olan bir liderin her durumda da
basaril1 olacag: dusunulir. Zekd, iddiacilik, bagimsizlik, kendine giiven, baskalarinin
yardimi olmadan karar verme yetenegi ve kendini glivenceye alma gibi ortak bir takim
Ozelikler liderlik icin dogru insanlarin secilmesinde yardimci olan Ozellikler olarak
tammlanmiglardir (32). Doga liderlerin kisisel ozelliklerini kesfetmek icin 1930 ve
1940 larda yuzlerce kisilik ozelligi calismast yapilmistir, fakat genis capta yapilan bu
arastrmalar, liderlik basarisini garantileyen belirli higbir kisisel 6zellik bulamamistir (40,
41). Bu galismalarin bir¢ogu, kiigik insan gruplart kullanmislardir, bu ¢alismalarda grup
dyeleri kendilerinin ve grup icerisindeki diger Uyelerin liderlik davramslarin
degerlendirilmistir. Cogu calismada bireysel liderlik puanlari, siklikla, bireyin kisisel
ozellikleri ile iligkilendirilmistir (41). Kisisel 6zellik yaklasimu 2. Dinya Savasinin
bitiminde, Stogdill’in (1948, 1974) 1904 den 1947'ye kadar yizlerce kisilik ozellikleri
ile ilgili liderlik calismalari yayinladigi zamanda, destek kaybetmistir. Sonuclar
liderlerin, lider olmayan Kkisilerden, bazi temel Kisilik 6zellikleri dogrultusunda
farklilastigim gostermistir. Bu 6zellikler; zeka, durumu kavrama, sozsel beceri, sosyallik,
digerlerinin ihtiyaclarina karsi uyanik olma, gorevin-hedefin anlasiimasi, bir seyi
baglatabilme ve sorunlarla ugrasirken sebat gosterme Ozellikleridir (42, 43). Stogdill
(1948), kisisel 6zellik teorilerinin neden bir liderin belirli kisisel 6zelliklerle bir durumda
basarili olabilip baska bir durumda basarili olamayabildigini agiklayamadigin
bildirmistir (43). Weinberg ve Gould, 1999 bir liderin sahip oldugu belirli kisisel
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Ozellikler lidere yardimci olabildigini fakat gercekten gerekli olmadigimi ve basarili bir
lider olmay1 garantilemedigini sdylemislerdir (35, 39, 40)

Liderlikte Kkisilik 0Ozellikleri yaklasimi, spor dinyasinda da 6lgulmastar.
Antrendrler Gzerinde yapilan arastirmalar, antrenétrlerin Kisilik 6zelliklerinin genel
populésyondaki bireylerin Kisilik ozellikleri ile karsilastirildiginda belirli farkliliklar
olmadigint agikca gostermistir. Arastirmacilar aymi zamanda basaril antrenérleri Kisilik
ozellikleri bakis agisina gore tammlama girisiminde bulunmuslaridir. Ornegin Weinberg
ve Gould (1999) bir antrentr profilindeki antrendrlerin, inatci, otoriter, taraftar ve
medyanin baskilarim tasiyabilen, duygusal olarak olgun, distincelerinde bagimsiz, ve
gercekci bakis acilarina sahip olduklarini rapor etmistir (p.189). Fakat bu arastirmacilar,
bu antrendr stilini destekleyen kanit dokimanlar saglayamamiglardir. Aslinda, belirli ve
0zel kisilik ozellikleri, etkili spor liderligini karakterize etmedigi gorilmektedir (35).
Antrentrler ve sporcular icin ideal bir liderlik stili hentiz bulunmamis olmasina ragmen,
gunumuizde yapilmis birkagc sporda liderlik calismast liderlik teorisinde kisisel 6zellik
yaklasimindan faydalanmaktadir (39).

Bu yaklasim, 2. Diinya savas1 6ncesinde ve esnasinda sosyal bilimciler tarafindan
blylk destek gormekteydi. Fakat 2. Dlnya savasimn bitiminden sonra, Stogdill 1948
yilinda liderlikle ile ilgili 124 tane kisilikle ilgili ¢alismanin sonucu elde ettigi betimsel
calismasinda, sadece birkag tane kisilik 6zelliginin sabit oldugunu bulmasiyla ve basarili
liderlerin evrensel kisilik 6zelliklerine sahip olmadigint sbylemesiyle bu yaklasim destek
kaybetmistir (43). Buna ek olarak spor alanindaki liderlikle ilgili yapilan caligmalar
sonucunda kisilik 6zelligi teorisinin liderleri astlarindan ayiran dzellikleri tanimlamakta
yeterli olmadigi bulunmustur. Kisilik 6zellikleri teorisi durumsal 6zellikleri gz ardi
ettigi icin bu teorinin gorus alan sinrlanmustir (32).

2.1.2.2. Davramissal Y aklasim

1950’ lerde arastirmacilar, kisisel 0Ozellik yaklasimindan vazgegcmislerdir.
Liderlerin yaptiklar1 islerde sergiledikleri gergek davranslar Gzerinde yogunlasmuslardir.
Bu, liderlerin sahip olduklarindan ¢ok, onlar1 etkili lider yapan sey oldugudur (40). Bu
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yaklasimda yapilan calismalar, etkili liderleri sergiledikleri evrensel davranislar Uzerine
yogunlasmustir. Davrams bilimciler, herhangi birisinin, diger etkili bir liderin
davraniglarim 6grenip uygulayarak, bir lider olabilecegini kanitlamaya calismislardir.
Kisilik 6zelliginden farkli olarak, davranigsal yaklasimda liderlerin dogmachgi, sonradan
meydana geldigi savunulmaktadir (35).Davranissal yaklasim, liderlik davraniglarinin bir
ucta kisi yonelimli, bir ucta da gérev yonelimli davranislari arasinda yer aldigim
varsaymaktadir. Buna ek olarak, bu yaklasim, tek bir ideal lider davrams: oldugunu
varsayar. Fakat cesitli arastirmacilarin davranslarlailgili ¢esitli calismalar bu varsayimin
gercekci olmadigini gostermistir. Stogdill (1974), tek bir lider davramsinin farkli
durumlarda etkili oldugunu gosteren hichir kamit bulmamustir. Bir baska deyisle, Stogdill
farkli durumlar icerisinde liderin etkinligi ile iliskili olan lider davranslari
bulamamuglardir. Incelemede Stogdill, durumsal faktorlerin, grubun performansi
Uzerinde, gorev yonelimi veya iliski yoneliminin etkilerini azaltabilecegini kantlamstir.
Stogdill’ in ¢alismasina dayanarak, bazi durumlarin, gérev yonelimli liderlik davransini
desteklerken, bir baska durumun ise iliski yonelimli liderlik davranmslarimn uyum
saglachg sdylenilebilir (39, 42).

Kisilik Ozelliklerini 6lgmek icin, arastirmacilar gegerli ve givenilir olmayan
yapilara glivenmek zorunda kaldilar. 2. Dinya savasi’'ndan sonra Kisilik ©zellikleri
yaklasimindaki problemler ortaya ciktigindan dolay: arastirmacilar dikkatlerini davrans
Ozelliklerine vermeye bagladilar. Bu yillarda arastirmacilar, basarili liderlerin
davraniglarim 6lgmeye karar verdiler. Kisilik 0Ozelligi teorisinden farkli olarak bu
yaklasim liderlerin  dogmadigin  sonradan lider olduklarint  savunmustur  (34).
Arastirmacilar bir liderin ne oldugu ile degil, nasil oldugu ile ilgilenmislerdir. Davrans
bilimciler herhangi bir kisinin etkili bir liderin davranislarint 6grenmesiyle potansiyel bir
lider haline gelmeyi Ogrenebilecegini savunmaktaydi. Gercekte, arastirmacilar cesitli
basaril1 lider davranislar: tammmlanmustir. 11k olarak, liderlerin otokratik ya da demokratik
olarak gruplandirilabileceklerini savunmuslardir. Ikinci olarak liderler direktif veren ya
da asir musaadekar olarak ikiye ayrilabilecegini soylemislerdir. Uciincii olarak da, bazi
liderlerin  kisi  yonelimliyken bazi1 liderler ise gorev yonelimli olabilecegini

savunmuslardir (32).
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2.1.2.3. Durumsal Yaklasim

Durumsal yaklasim, liderlikle ilgili olarak ortaya ¢ikmis olan daha modern bir
yapidir. BUtln basarili liderlerin digerlerinden oldukca farkl: kilan sey liderler, takipgileri
ve liderlik durumlarinin essiz bir birlesimidir. Bu etkilesim ortak olarak su formiille ifade
edilir: DY: f(L,T,D). Bu formulde DY durumsal yaklasim, f fonksiyon, L, T ve D ise
sirastyla lider, takipcileri ve durumsal 6zellikler anlamina gelir. Bu formalin cevirisi
basaril1 liderligin, takipgisi ve durumun birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigidir. Bir
baska deyisle, liderlik girisimi basarili olmak istiyorsa, lider, takipgisi ve durumsal
Ozelliklerin her birinin birbiri igin uygun olmasi gerekmektedir (33). Davranissal ya da
kisilik Ozellikleri yaklasimlarindan farkli olarak, bu yaklasimin varsaydigi durum, farkl
davranis ya dakisilik 6zelligi sekillerinin farkli durumlarda etkili oldugu ve ayni davranis
seklinin tim durumlar igin aym olmadigidir. Bu varsayimla birlikte, durumsal yaklasim,
daha oOnceki yaklasimlara gore liderlik davramslarimin  her  durumda  etkili
olamayabilecegini gosteren daha iyi bir yaklasim olarak dustintlmeye baslanmustir..
Durumsal liderlik yaklasimi, gozlemlenebilen lider davraniglarina odaklanir. Bu
yaklasimin temelinde, etkili liderlerin farkli durumlar iginde nasil davrandiklarin
gozlemleyerek, cok cesitli etkili liderlik davraniglart farkli durumlar icin meydana
getirilir anlayis1 vardir. Durumsal yaklasim, durumsal degiskenler, liderlik davranislar: ve
etkili liderlik arasindaki iliskileri 6lgmek icin bir ¢at1 ortaya konulmasim saglar. Bunun
Otesinde, bu yaklasim, bir liderin etkili olmasi icgin dikkat etmesi gereken durumsal
faktorleri de tammlar (39, 41).

2.1.3. Antrendr Davranslari

Bennis ve Nanus'a gore, (1985) bir organizasyonun basarili olabilmesi icin
liderlik cok 6nemli ve gerekli bir guctir ve etkili liderlik organizasyonun yeni yonergeler
gelistirmesine ve degisiklikler yapilmasina yardimci olabilir (44). Antrentr liderligi ile
ilgilenen  arastirmacilar  genellikle asagidaki  liderlik  teorilerinden  birisine
odaklanmuslardir: &) antrendruin Kisilik ozellikleri, b) antrentrin liderlik davranslari, c)
durumsal antrendr liderligi (3, 45).
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Antrenorin Kisilik 6zellikleri Gzerine yapilan arastirmalar, liderlik 6zelliklerinin dogustan
oldugunu ve basaril1 antrendrlerin, etki lider olmalarimi saglayan belirli 6zelliklere sahip
olarak dogmus olabilecekleri yaklasimim farz ederek yapilmiglardir. Antrendrlerin Kisilik
Ozelliklerini calisan arastirmacilar tutarli sonuglar bulamamislardir ve evrensel olan
hichbir etkili lider Ozelligi ortaya koymamiglardir. Daha yakin zamanlarda arastirma
yapanlar, antrentrlerin liderlik davramslar: Uzerine odaklanmuglardir. Antrentr liderlik
davranisgilar:, antrendr davramslarinin ogrenilebilecegini ve glglendirilebilecegini farz
ederler. Chelladurai, Carron (1978) gore, antrendr liderligi Uzerine yapilan davrans
teorileri, durumsal faktorler nedeniyle, 6nemini yitirmislerdir. Gergekte etkili liderlik
durumun, kisisel 6zelliklerin ve antrendriin davranislarinin etkilesimi sonucu olusan bir
durumdur (46).

Chelladurai ve Carron (1978 evrensel liderlik teorilerinin bir sentezi olan ve
gporcu performans ve doyumunun gercek liderlik davramslari ve sporcularin tercih
ettikleri belirli lider davramslarinin aralarindaki uyumun bir fonksiyonu oldugunu
savunan ) Cok Boyutlu Liderlik Modelini gelistirmislerdir p (10) (46).Bu model sporda
liderlik konusunu calisan arastirmacilar icin bir iskelet yapi saglamistir. Weiss ve
Freidrichs (1986) literatlrt taramuslar ve bu modelin evrensel ve sabit liderlik teorilerinin
spor ortamina uygulanabildigini ortaya koymuslardir. Ayrica arastirmacilar bu modelin
gpor danmindaki arastirma bulgularint kendi formil yapisina uygulayabilen tek model
oldugunu soylemiglerdir (47). Antrenor liderligi ile ilgili olarak devam eden
arastrmalarda bu model kullamlarak antrendrliikle ilgi problemler teshis edebilip, aym
zamanda antrentr performanst degerlendirilip ilerletiimesine yardimci olunabilir.
Chelladurai (1984) spor alaninda yapilan liderlik ¢calismalarinin 2. plana atilmis ve arasira
karsilasilan bir konu oldugunun altimi gizmistir ve sportif performansta etkili liderligin
onemini calisirken (arastirirken) daha kapsamli bir ¢aba yapilmiyor olmasinin stiphe
goéturmez bir gercek oldugunu eklemistir (18). Arastirmalarin sinirli olmasinin bir nedeni
de sporda liderligi dlcen yeterli ve uygun bir 6lcim malzemesi olmamasidir. Objektif bir
Olcim sekli olmadan, antrendr liderlik teorilerinin pratikte hicbir alt yapisimn

olamayacag: dustndlebilir (19).
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2.2. Spor alanina Ozgii Liderlik Yaklasimlari

Spor alaninda liderlikle ilgili 2 6nemli teorik cat1 ortaya konulmustur (15). Smoll,
Smith ve ¢alisma arkadaglar1 bir yaklasim ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilar kognitif
ve davramigsal bir model ©6ne sirmislerdir. Bu yaklasimda belirli olan antrentr
davranislarim ve bu davranglara sporcularin resksiyonlarina arabuluculuk etmeyi
varsayan kognitif sirecler, durumsal faktorler ve bireysel farkliliklar agikga
belirtilmektedir (8, 48, 49). ikinci yaklasim ise Chelladurai’nin Cok Boyutlu Liderlik
Modelidir. Bu model Uc¢ liderlik davramsimin arasindaki uyuma odaklanmistir. Bu
davraniglar gereken, gercek ve istenen liderlik davranglaridir. Bu ¢ durumun éncileri
durumun 6z€llikleri, lider ve Uyelerdir (3, 32, 50).

2.2.1. Sporda Liderlik Teoris

Sporda Liderlik, hangi liderlik stilinin en yiksek Oretim, is doyumu, grubun
etkinligi ve hedef basarilarina onclluk ettigini saptamak icin genis ¢apta arastirilan bir
konudur. Yapilan calismalar ayrica, farkli durumlarda liderler tarafindan sergilenen
evrensel davramslart tanimlamakla ilgilidirler (35). Liderlik teorileri liderin grubunun
belirledikleri hedefleri dogrultusunda hareket etmemesi gerektigini, aym zamanda, 2 esit
derecede 6nemli konu olan, durumun gerektirdikleri ve liderlikte Uyelerin tercihlerini
arasinda da hareket etmeleri gerektigini savunurlar. Liderlik davranslar: calismalari, spor
takimlarinin belirgin bir yapilari olmasindan dolayr spor alanina dogru kaymustir. Bir
lider (Antrentr) ve takipgileri-astlar1 (sporcular ) vardir, ve antrentr ortam icerisinde bir
liderlik stili davransi sergiler. Dale ve Weinberg (1989) liderlik davramslari ve sporu
arastiran calismalarin  sporcularin  tercih  ettikleri  davranislar, yetenekleri ya da
deneyimleri, takimin buyUklGgu, sporun kendi dogasiyla birlikte gorevin dogasi gibi
faktorleri arastirmuglardir (35).

Gecen 20 yilda spora 6zgu olmayan modellerin givenini azaltmak igin sporda
liderlik teorileri gelistirilmistir. Antrenorlik alamnda yapilan arastirmalar Cok Boyutlu
Liderlik Modeli (3, 10), Mediational Liderlik Modeli (8), ve yeni gelistirilmis
Antrendrlik Modeli (1).
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Bu U¢ modelin hepsi, antrenor davramslarim 6lgmek icin bir yapi olusturmada benzer
teoriler sunmaktadirlar. Buna ek olarak, her bir modelin yandaslar1 (proponents)
arastrma modeline kilavuzluk etmek icin bir takim araglar gelistirmislerdir. Bu
modellerin her biri, liderin etkiliginin hem durumsal hem de bireysel 6zelliklere bagl
olarak ortaya ¢iktig1 gorisiine dayanarak olusmuslardir. Liderlikte olasilik teorisi, Fiedler
(1967) tarafindan ortaya konulmustur. Bu teori liderin etkinliginin liderlik stili ile
durumsal elverislilik arasindaki uyuma bagli oldugunu savunur. Y ol-hedef kuraminda
(House, 1971), merkez kaynak motivasyondur. Teori, liderlerin Uyelerin genel olarak
doyumlarini, motivasyonlarim ve performanslarim saglamak igin, farkl: liderlik stillerine
ihtiyagc duymalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu teori, Uyelerin, ihtiyaclarina ve
arzularina odaklanmustir, liderin roltiniin Gyelerin ihtiyaci olan sosyal destek ve rehberligi
saglayabilecek tek sey oldugunu onerir. Adaptive-reactive teori (Osborn & Hunt, 1975)
ki bu teori yol-hedef teorisinin bir uzantisidir, liderin Gyelerin ihtiyag, arzu ve baskilarina
tepki verme ihtiyaci oldugunun ortaya koyar. Bu modeller, spora 6zgi Cok Boyutlu
Liderlik Modeli’ ne kaynak saglamislardir (2).

2.2.2. Cok Boyutlu Liderlik Modeli (MML, Chelladurai ve Saleh, 1978)

Spor ortamlarina 6zgl olarak Chelladurai ve Saleh (1978-1990) Cok Boyutlu
Liderlik Modelini (MML) gelistirmislerdir. Bu yapilardan spor ortamini incelemede
basaril1 oldugu dustinilen MML bu calismanin temel teorik yamsicdir. Cok Boyutlu
liderlik modeli( Multidimensionel Model Of Leadership) Chelladurai ve Saleh (1978)
tarafindan belirli liderlik teorilerinin spor gevresi igin uygun olup olmadiginin saptanmasi
icin gelistirilmis olan etkilesimsel bir modeldir (9).Bu modelde antrentr liderlik
davraniglarim etkileyen nedenler (sporcu Ozellikleri, antrendr oOzellikleri ve cevresel
Ozellikler olarak belirtilirken bu 6zelliklerini antrendr liderlik davramslarin etkileyecegi
ve sporcunun spor performansinin ve doyumunun ve etkili liderligin antrentrin liderlik
davranislarimn birbiriyle uyumlu olmasina bagli oldugu 6ne slrilmektedir. Bundan
dolay: etkili liderlik, durumun o6zelliklerine bagli olarak da degisebilmektedir. Cok

Boyutlu Liderlik modeli, grup performansinin ve tyelerin doyumlarinin, 3 farkli lider
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davranis1 (tercih edilen, algilanan ve gercek lider davramslari) arasindaki uyumun bir
fonksiyonu oldugunu 6ne siirer (2, 3, 10, 39).

Chelladurai’ ye gore etkili antrenor davraniglari, durum, tye ve lider 6zelliklerinin bir
fonksiyonudur. Durumsal 6zellikler (organizasyonun vel/ya da cevresinin parametreleri,
ornegin, takimin hedefleri, takimin resmi yapisi, sosyal normlar ve kultirel degerler)
antrenorin belirli sekillerde davranmasim gerektirir. Uyelerin 6zellikleri (6r, yas,
cinsiyet, yetenek) oncelikli olarak sporcularin tercih ettikleri antrenér davranislarina etki
ederken, antrenorun kisisel Ozellikleri antrentrin kendi gercek davramglarina etki
etmektedir (2, 3, 4, 10, 39).

Cevresel Ozellikler Gereken Davraniglar
Performans
v
Liderlik Ozellikleri Gercek Davraniglar o
x
Doyum
Uye Sporcu Tercih edilen
Ozellikleri Davraniglar

Sekil 1. Cok Boyutlu Liderlik M odeli

Alinti: Chelladurai, P. (1999). Human resource management in sport and
recreation. (p. 163).

Onerilen modele gore (Sekil 1) antrentriin belirli davramslarimin sporcunun
doyum ve performans dizeylerine etki edecegi umulmaktadir. Bundan dolayi, ¢ok
boyutlu liderlik modeli kullanilarak yapilan antrendr-sporcu iligkisinin arastirilmasi,
antrendr davranislart ve sporcun verecegi ya da ortaya koydugu psikolojik yanitlari
arasindaki iligkinin arastirilmasimin - en uygun yaklasim oldugu dusdntlebilir.
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Chelladurai’ye gore atletin doyumu ve performansi, 3 tip lider davranisina baglidir:
Istenen, tercih edilen ve gercek davramslar. Durum, lider ve Uyeler bu 3 tip davramsa
rehberlik ederler, bundan dolay: da belirleyiciler (6nculler) olarak adlandirilirlar. Eger bu
modeli, birbirleriyle iletisim halinde olan takimlara uygularsak, liderin 6zellikleri kisisel
faktorleri olustururken, durumun ve Gyelerin 6zellikleri durumsal faktorleri olusturur.
Chelladurai’ nin hipotezinde pozitif bir sonug¢ vardir, buna gére en uygun performans ve
grup doyumu, 3 tip lider davranisimin uyum saglamasi sonucu meydana gelir. Eger lider,
bir durum icin uygun bir sekilde davramyorsa ve bu davranislar grup tyelerinin tercihleri
ile eslesiyorsa grup Uyeleri en iyi performansa ulasacaklardir ve doyum alacaklardir.
Ornegin bir denetleyici bir egzersiz liderine sinifindaki kisilerle iyi bir iletisim ve iliski
kurmasina yogunlasmak gerektigini soylediginde, sinif icindekiler de liderden bu tarz bir
yaklasim sergilemesini bekleyeceklerdir (iliski yonelimli olmak). BOylece tercih edilen
davranis ve gercek davranis eslesecek ve tyeler en uygun performans: yakalayip doyuma
ulasacaklar ve Ust diizey motivasyona ulasacaklardir.

Durumun, liderin ve tyelerin 6zellikleri bu 3 tip lider davranmsinin belirleyicileri
olarak kabul edilirler. — Durumsal Ozelliklerin yarattigi baskilar ve talepler (0r;
organizasyon ve gevrenin parametreleri, takimin hedefleri, takimin resmi yapisi, grubun
grevleri ve bununla birlikte teknolojisi, sosyal normlar, kiltirel degerler ve hikimetin
koydugu yasalar) liderin belirli sekillerde davranmalarini talep ederler (Kutu 1 ve 4
arsindaki iligki). Buna ek olarak; yas, cinsiyet ve yetenek olarak tammlanan grup
dyelerinin 6zellikleri de algilanan davraniglara etki ederler (Kutu 3 ve 4 arasindaki iliski).
Uyelerin kendilerine 6zgii lider davramslar: tercihleri, yetenek, kisisel ozellikler ve
ihtiyaglar gibi bireyden bireye farklilik gosteren fonksiyonlarina gore degisir (Kutu 3 ve
6 arasindaki iliski). Bunun yaninda, iginde bulunduklart durumun gerekliliklerin ve
baskilarin farkinda olan Uyelerin tercihleri de durumsal 6zelliklerden etkilenmektedir
(Kutu 1 ve 6 arasindaki iligski). Son olarak da, liderin gercek davranisi, kendi kisisel
ozellikleri, yetenegi ve deneyimi gibi faktorlerden (Kutu 2), algilanan davranistan (Kutu
4), ve Uyelerin tercihlerinden etkilenir (Kutu 6). Algilanan, gercek ve tercih edilen
davraniglarin arasindaki uyumun derecesi (Kutu 4-5 ve 6 arasindaki iliski) performans ve
doyumun duizeyini saptar (Kutu 7). Bu modelin son elemarn gergek davramsin da, grubun
performansi ve doyumundan etkilenebilecegidir. (Kutu 7 ve 5 arasindaki iliski) (10, 14).
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2.2.3Liderlik Davranslar1 Boyutlari

2.2.3.1. Algilanan lider Davramsi

Durum liderin belirli sekillerde davranmasim talep eder. Diger bir deyisle,
Orgitsel sistemin kendisi davranislar: dikte eder ve insanlar kurulan normlara uymay1
beklerler. Ornegin bir beden egitimi Ggretmeninin Ggrencilerinin, stajyerlerinin ve
ailelerin onunde belirli sekillerde davramimas:t beklenilir. Buna benzer olarak da
antrendrlerden, gazetecilere, diger antrentrlere, yoneticilere ve seyircilere belirli
sekillerde davranmasi beklenilir. Liderin davramsim etkileyen bazi durumsal ¢zellikler,
takimin resmi 6rgitsel yapisi, grubun gorevieri ve amaglari, sosyal normlar ve kilttrel
degerlerdir.

2.2.3.2. Tercih Edilen Lider Davranst

Grup uyelerinin tercih ettikleri bazi 6zgin lider davranislar: da vardir. Kisisel
degiskenler ( 6rnegin basar1 ihtiyaci, gérevde yeterli olma ihtiyaci gibi), yas, cinsiyet ve
deneyim Uyenin, antrentrlik ve rehberlik, sosyal destek ve geribildirim tercihlerine etki
eder. Buna ek olarak durumsal ¢zellikler de bir tyenin tercihlerine etki eder. Eger bir
organizasyon ya da okulda antrendrlerin belirli bir usulde yonetim gostermesi beklenirse
bu bekleyis tipik olarak hem antrendrler hem de oyuncular tarafindan paylasilir. Bazen
grup uyeleri, belirli davramglart uygulamaya baglarlar ve bunlari tercih ederek biydirler.
Ornegin, geleneksel olarak basibos bir liderlik stilini savunan bir antrentr, oyuncular:
sahada basaril1 bir performans sergiledikleri siirece, sahamin disinda bagimsiz olmalarina
izin verebilir. Takimindaki oyuncular da bu tarz bir liderlik stili tercih ederek ilerlerler.
Bunun tersi olarak da her seyi oyuncularindan bekleyen gergin bir tip olan bir antrendriin
calistirdig1 bir takimin oyunculari da onun bu stiline adapte olmaya egilim gosterirler,
¢lnk( antrendr, bu stilin basarili olmak igin gerekli oldugunu gostermektedir.
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2.2.3.3.Gergek Lider Davramst

Bu tip davramslar, liderin ortaya koydugu basit davranislardir, 6rnegin, takimin
yapisint olusturmak, digerlerine kars1 saygili- nazik olmak gibi. Chelladurai’ ye gore
(1993) liderin ozellikleri, drnegin kisilik, yetenek ve deneyim bu davramglara direkt
olarak etki eder. Gergek davranisin grubun tercihleri durumun ne gerektirdigi ile direkt
olarak etkilendigine inanilir. Profesyonel spor takimi, 6rnegin, kazanmay: amagliyorsa
antrendr de goreve yonelik davranslara adapte olur (50). Ornegin kazanma bir lise
takimimin  amaglarindan olmasina ragmen, deneyimin kendisi de degerlendirilir ve
antrendr Kkarsihikli saygr yonelimli davramslara adapte olur. Durumun ve Uyelerin
Ozellikleri de antrentriin davranislarim etkileyeceklerdir (35).

2.2.4. Liderligin Onciileri (Antencedents)

Insanlarin yas ilerledikce ve atletik olarak olgunlastikga, daha otokratik ve sosyal
destek saglayan antrentrleri tercih ederler. Daha olgun sporcular tipik olarak yaptiklari
sporlailgili olarak daha ciddidirler ve antrentrlerinden biitiin her seyin saglanmis oldugu
yuksek 6lclde organize olmus fakat aym zamanda da oyuncularina destek olan bir
davranis sekline sahip olmalarim beklerler. Fakat atletlerin yaglari ileilgili olarak yapilan
diger calismalarda, gen¢ (10-13 yas) ve yetiskin (14-15 yas) sporcularin antrenor
davranislarini aym sekilde tercih ettiklerini gostermistir. Ozgiin olarak antrendrlerin
tercih edilen davramglari, demokratik, pozitif geribildirim saglayan, daha ¢ok taktiksel ve
teknik bilgiler veren davranislardir (35).

2.2.4.1. Cinsyet

Erkekler kadinlara oranla daha ¢ok egitim- Ogretim ve otokratik antrentr
davraniglarim tercih ederler. Bunun icgin antrendrler erkeklere karsi daha ¢ok direktif
veren ve daha fazla bilgilendiren bir davranis yapisina sahip olmalidirlar.

Bayanlar daha ¢ok demokratik davrams: tercih ederler. Antrentrlerin, diger grup
liderlerinin karar verirken bayanlara firsat tammalar1 gerekir. Erkeklerin ve bayanlarin
tercihlerinde farkliliklardan ¢cok benzerliklerin oldugunu da bilmek gerekir (45, 51).
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Chelladurai ve Saleh (1978) erkek katilimcilarin gesitli spor branglari igin, daha
fazla Otokratik antrentr stili tercih ettiklerini, bayan sporcularin ise oldukc¢a demokratik
bir antrentr tili tercih ettiklerini bulmuslardir. Buna ek olarak, bu calismadaki erkek
Ogrenciler, bayan ogrencilere gbre daha fazla sosyal destek saglayan antrentr tipi tercih
etmislerdir (9). Terry (1984), elit diizeydeki erkek Universite sporculari bayan sporculara
gore anlaml1 diizeyde daha fazla otokratik antrendr stili tercih ettiklerini bulmustur (52).

Chelladurai ve Arnott (1985), Universite sporlarindaki erkek ve bayan sporcularin
tercih ettikleri liderlik stilleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Kole basketbol
oyuncularimin demokratik stile gore daha Otokratik antrendr stili tercih ettiklerini,
Universiteler arasi bayan basketbol oyuncularimin Otokratik liderlik stiline gore daha
demokratik tili tercih ettiklerini rapor etmislerdir (53).

2.2.4.2. Ulke(Ulus)

Terry (1984) Amerikali, ingiliz ve Kanadal1 sporcularin tercih ettikleri antrendr
tiplerinde 6nemli farkliliklar bulunmamistir (52). Fakat Chelladurai, Malloy, Imamura ve
Y amaguchi (1988) Japon Universite sporculart Kanadal1 sporculara gore daha ¢ok sosyal
destek ve otokratik davrans: tercih ettikleri ve antrentrlerini de daha otokratik olarak
algiladiklar1 ortaya ¢itkmustir. Kanadali sporcular ise Japon sporculara nazaran daha ¢ok
egitim Ogretim davramsi tercih etmislerdir (12). Bu dogrultuda kiltirel gegcmisin
gporcularin liderlik tercihlerine etki ettigini sdylemek mimkuin olabilir. Y enilenmis spor
icin liderlik 6lgegi uyarlanmast bu tezin amaglarindan biridir.

2.2.4.3. Spor Tipi

Basketbol, voleybol ve futbol gibi takim sporu ile ugrasan sporcular, bowling,
ylzme ve tenis gibi bireysel sporlarla ugrasan sporculara nazaran daha otokratik bir
davranis seklini tercih ederler. Bundan dolayi, bir voleybol takimi bir atletizm takimina
nazaran daha otokratik bir antrenor stili tercih ederler. Buna ek olarak, Chelladurai ve
Riemer (1995) degisik spor branglarinda degisik gorevleri olan sporcularin tercih ettikleri
antrendr davraniglarinin farkli oldugunu bulmuslardir (15).
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Defans oyunculari, hiicum oyuncularina nazaran daha demokratik, otokratik ve sosyal
destek davranmisini tercih etmislerdir (15).

2.2.4.4. Psikolojik Ozellikler

Arastirmalar, sporcularin Kisiliklerinin de antrendrlerin davramslarint tercih
ederken etkili oldugunu gostermistir (3, 50). Ornegin i¢sel kontrolii olan sporcular daha
cok egitim Ogretim davranisi tercih ederlerken, disaridan kontrol edilen sporcularin daha
cok otokratik davranis tercih ettikleri gorulmistir. Buna ek olarak, siirekli kaygisi yiksek
¢ikan bayanlarin, surekli kaygilar: dusiik ¢ikmis olan bayanlara nazaran daha pozitif ve
sosyal destek davramsi tercih ettikleri gorulmistir. Antrendrlerin tercih edilen
davranglar1 ileilgili olarak kisilikteki bireysel farkliliklar Gzerinde arastirmalar yapilmasi
gerekmektedir.

2.2.5. Liderlik Davranslarinin Sonuclari

Chelladurai’ ye gore bir antrendr, grup tyelerinin tercih ettikleri davrams stiline
uygun olarak davraniyorsa en uygun performans ve doyuma ulasilir (3, 50).

2.2.5.1. Kohezyon (Takim Birlikteligi)

Cesitli calismalarda yiksek olclde egitim-6gretim, demokratik, sosyal destek,
pozitif geribildirim (feedback) ve disiuk derecede otokratik davranislar: algilanan
takimlarin daha yuksek birliktelik oldugu saptanmistir (54, 55). Bu sonuclar, yaslar ve
cinsiyetleri ve spor branslari degisik gruplardan elde edilmistir, bundan dolay: cesitli
durum ve topluluklar icin genelleme yapilabilir.

2.2.5.2. Performans

Genel olarak, antrentriin dzgun davraniglar: performanstaki bir artis ile ilgilidir,
Ozellikle gergek ve tercih edilen antrendr davranslar: birbirleriyle uyum igerisindeyse o

zaman iyi performans ortaya ¢ikmaktadir (35).
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2.2.5.3. Var olan- gercek motivasyon

Bir calismada (Vallerand ve Loiser,1999) daha fazla otokratik davrams sergileyen
antrendrlerin, demokratik davrams sergileyen antrendrlere nazaran daha diisik seviyede
icsel motivasyona sahip sporcular: oldugu saptanmustir. Aym zamanda, i¢sel motivasyon
ve ayrilik Uzerinde antrentr stilinin etkisinin sporcunun spordaki azim (1srar) derecesine
de etki ettigi bulunmustur (35, 56).

Cok boyutlu liderlik modelinin sonug degiskenlerinden biriss de Doyum
degiskenidir. Calismamizin ana catisi icerisinde yer alan doyum degiskenini ana baslik
altinda inceleyecegiz.

2.3.Sporcu Doyumu

Doyum spora katilim ve spor yapmaktan zevk almanin ayrilmaz bir parcasidir.
Doyumun olmadigir durumlarda sporcular potansiyel basari1 ve zevk almak icin diger
baska kaynaklara yonelirlerdi . Chelladurai (1984) “sporcular tarafindan performanslari
ileilgili olarak ifade edilen doyum” olarak agiklamustir. Pethlichkoff (1993) sporcunun
gpora katilimindan aldigi doyum seviyesinin performansin algilamasinda da 6nemli bir
rol oynadigini sdyler (39). Sriboon, 2001 tarafindan sporcu doyumu bir organizasyondaki
sporcunun algiladigr yonetim kalitesi ve yasam kalitesi olarak kabul edilir (39). Doyum
gporculuk deneyimi ile iliskili yapimn, sirecin ve sonuglarin karmasik olarak
degerlendirilmesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan pozitif etkidir. Doyum *“sporcunun ne
istedigi ve ne aldig1 algilamasimin arasindaki farktir” (14). Sporcu doyumu sporcularla
iliskili olan fiziksel, psikolojik ve gevresel bakis acilarindan elde edilir. Doyum seviyesi
bir sporcunun spor takimint gevresi ile ilgili duygu ve duslincelerinin bir gostergesidir
(14). Sporda doyum c¢ok cesitli degiskenlerle bir birlesim icerisinde cgaligilmstir. Spor
psikolojisinde alamnda calisan g¢esitli bilim adamlari sporcu doyumunu yaptiklar: veya
calistiklar1 ise bir sonug veya bir 6ncii olarak dahil etmislerdir. Ornegin CBLM doyumu
performansla birlikte bir sonuc¢ degiskeni olarak icine alir. Sporcu doyumu ayrica diger
teorik catilar icine de alinmustr.
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Ornegin Carron (1982) kohezyon modeli icinde doyumu hem oncii (Kisisel faktor) hem
de bir sonug (bireysel sonug) olarak kapsar. Doyum aynm zamanda antrendr etkinligi
icerisine bir sonug olarak dahil edilir. Doyum ayni zamanda hedef yonelimleri (1),
antrendr ve oyuncu hedef yonelimleri ve motivasyonel iklimleri (2), ve antrendr-sporcu
uygunlugu (3) Uzerine yapilan calismalarda bagimli degisken olarak kabul edilir (57).
Ornegin Schmidt ve Stein (1991), spor bagliligr modellerinde doyumu, baglilik seviyesi
ve sonradan ortaya cikan kopma dizeylerinin tahmin edilmesinde kullarilabilen
onculerden biri olarak dahil etmislerdir. Buna benzer olarak Smoll, Smith, Curtis ve
Hunt'in (1978) Mediational Model of Leadership teorilerinde oyuncularin
degerlendirilebilen tepkileri antrendriin, takim arkadagslarinin, kendilerinin ve kendi spor
deneyimlerinin dogrultusundaki davranis ve tutumlara odaklanr. Bu yapilarin hepsi
(doyum, eglenme, sorumluluk(baglilik), ve degerlendirilebilen tepkiler) pozitif etkili
yanitlar olarak tanimlanmuslardir ve sporcu doyumunun bir sonug degiskeni olduguna
kilavuzluk etmistir (15, 39, 48).Cok boyutlu liderlik modeline (Chelladurai, 1980, 1990)
dayal1 olarak yapilmis olan calismalar, genis c¢apta sporcu doyumu ile ilgili liderlik
dinamikleriyle ilgilenmistir. Cok boyutlu liderlik modeline dayanilarak yapilan liderlikle
ilgili farkli ¢alismalarda doyum bir sonug degiskeni olarak kullanidmistir (12, 15, 18, 51,
58, 59, 60). Cok boyutlu liderlik modelinde liderlik davramslarimn Gyelerin doyumlarinin
onculleri oldugu Onerilmistir. Bu model, sporcularin algiladiklart ve tercih ettikleri
liderlik stilleri kendi doyum duizeylerine etki edecegini dnermektedir. Algilanan ve tercih
edilen liderlik davranmslar: arasindaki uyumun da tiyelerin doyum diizeyine etki edecegini
soyler. Chelladurai (1984) tercih edilen lider davrarslar: ve sporcu doyumu arasindaki
iliskiyi olgmastar. Arastirmact tercih  edilen liderlik davranmslarinin - sporcunun
doyumuyla anlaml1 diizeyde iliskili oldugunu bulmustur. Yine Chelladurai (1984) cesitli
spor branslarindaki sporcularin antrenér liderlik davranslar: arasindaki farkliliklarin 3
doyum boyutuyla iliskili oldugunu bulmustur. Bunlar, performanstan alinan doyum,
liderlikten alinan doyum ve tim takimin katilimindan alinan doyum boyutlaridir. Egitim-
Ogretim, demokratik davrams, sosyal destek ve pozitif geribildirim davramslarinin
yuksek olarak, otokratik davrams boyutunun ise disuk olarak algilanmasi sporcu
doyumunun yiksek olmasi demektir (18).
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Gurescilerde egitim-0gretim ve sosyal destek tercihleri ile ilgili olan algilarimin yiksek
¢cikmasi liderlikten aldiklart doyumun yiksek cikmasiyla iliskili oldugu bulunmustur
(18). Schliesman (1987) liderlikten alinan genel doyumun demokratik davrans ve sosyal
destek davramslarimin  gercek davrams boyutlarimin  skorlariyla iliskili  oldugunu
bulmustur (60). Horn ve Carron (1985) Kanadal1 tniversite voleybol, basketbol, atletizm
ve yuzme sporcularindaki antrentr-sporcu iliskisinin uygunlugunu arastirmistir. Tercih
edilen ve algilanan egitim-0gretim, sosyal destek ve ddullendirici davraniglar arasindaki
ayrihigin distk olmasinin sporcu doyumunun yiksek olmasiyla iliskili oldugunu
bulmustur. Ayrica, sporcularin algiladiklart ve tercih ettikleri liderlik davranslar:
arasindaki farkliligin disik olmasi basarimin artmasina yol gosterici olacaktir (51). Bu
bulgular dnemlidir ¢linkl basarimin yiksek sporcu doyumuylailiskili oldugu bulunmustur
(39).

Cok boyutlu liderlik modeli kullamlarak yapilan calismalar, hangi liderlik
modelinin sporcu doyumuyla yakindan iligkili oldugu ile ilgili daha fazla bilgi
saglamustir.

Weiss ve Freidrichs (1986) Universite basketbol takimlarimin performanslar
doyumlar1 Uzerine, liderlik davramslari, antrendr degerleri ve durumsal degiskenlerin
etkilerini ortaya koymuslardir. Bu arastrmacilar 5 lider davramsi boyutunun
algilanmalarimin bireysel ve takim doyum puanlarimn 6nemli belirleyicileridir (61).
Pozitif geribildirim takim doyumunun, demokratik davrans ve sosyal destek davranslart
ise bireysel doyumun en iyi gostergeleri olmuslardir. Daha 6nceki bulgularin tersine,
egitim-Ogretim davrams: sporcu ve takim doyumlarimin en iyi gostergeleri olmamistir
(61). Riemer ve Chelladurai (1995) 201tane erkek NCAA ligi 1AA futbolcular: Uzerinde
yaptiklar: calismalarinda, Weiss ve Freidrichs' in bulgularim desteklemislerdir. Sosyal
destek davramisimin tercih edilmesi ve algilanmasi arasindaki uyumun Gye doyumunu
artmasi da kritik bir 6nemi oldugunu bulmuglardir. Ayrica, gorevlieri daha agik olan
savunma oyuncularinin, oyun alanlarinda daha az yer degistirebilen hiicum oyuncularina
gore daha fazla demokratik ve sosyal destek davranisi tercih ettiklerini bulmuslardir (15).
Riemer ve Chelladurai (1955) doyum puanlarinda, tek bir madde nedeniyle ya da ¢ok

fazla 6rneklem olmamasi nedeniyle az miktarda uyusmazlik bulmuslardir (15).
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Chelladurai ve ark. (1988), otokratik davrars hari¢ butin liderlik tiplerinin yiksek
algilanmasi sporcu doyumunun yiksek olarak algilanmast ile iliskili oldugunu
bulmuslardir. Otokratik davranisin distk algilanmast sporcu  doyumunun  yiksek
olmasiylailiskilidir (12). Bunun tersi olarak, bazi calismalarda sporcu doyumu ile liderlik
stili arasinda hicbir iliski bulunmamustir (58, 59). Dwyer ve Fischer gurescilerin liderlik
doyumunun belirleyicileri olarak antrentr liderlik davranislarinin algilamalarini, liderlik
doyumunun belirleyicileri olarak calismuslardir. Hicgbir belirli  algilanan liderlik
davramisinin doyumlailgili olmadigi bulunmustur. Riemer ve Toon 140 tane NCAA 1. ve
3. Tenis Sampiyonasinda yarisan 140 tenisci Uzerinde yaptiklar: ¢alismalarinda sporcu
doyumunun tercih edilen ve algilan liderlik davranslari arasindaki uyuma bagli
olmadigini bulmuglardir (39, 58).

Antrendrler, sporcularin tercih ettigi aym karar verme stilini gelistirip ona gore
davranmyorlarsa, antrentriin etkililik oram da artacaktir. Buna benzer olarak, sporcularin
doyumlari, tercih ettikleri antrendr tipleriyle karsilasmadiklarinda(tercih edilen ve gergek
antrenor davranislar arasinda bir ayrilik varsa) etkilenecektir. Ozellikle egitim-Ggretim,
sosyal destek, pozitif geribildirim davramslarinda gordlen ayriliklar ne kadar buytk
olursa, elde dilecek doyum da buna baglantili olarak doyum da disik olacaktir. Sosyal
destek, davranmisin ddullendirilmesi ve demokratik karar verme genel olarak sporculardaki
yuksek orandaki doyumlailgilidir.

Sonug olarak; antrentriin 6zgun davranislarina ek olarak, yapilan arastirmalar
gosermistir ki, genc yasta daha fazla kazanma yilzdesine sahip ve daha az doyum
deneyimi olan antrentrlerin, sporcularindan yuksek oranda doyum ortaya gikarttiginm
gostermistir. Bundan dolayi, antrendriin etkinliginin dnceden belirlenmesinde kisisel ve
durumsal faktorler goz 6niinde bulundurulmalidir. Chelladurai’ nin modeline dayanilarak
yapilan calismalar ve diger genel durumsal liderlik teorilerine bagli olarak yapilan
calismalar, sporcularimin antrendrlerinden tercih ettikleri liderlik davrams: tiplerinin
gporcunun kendisinin  belirli  6zelliklerinin - bir fonksiyonu olarak ¢esitlendigini
sO0ylemektedirler (45).
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2.4.SDO, SLO ve YSLO Kullamlarak Yapilan Daha Onceki Calismalar
Bostjan Kolaric universitelerin 1., 2., 3., ve 4. siniflarinda okuyan ve degisik spor

branglariyla ugrasan 35 bayan 35 erkek sporcu Uzerinde sporcularin
antrendrlerinden algiladiklar ve tercih ettikleri liderlik stilleri dogrultusunda ne
diizeyde doyum aldiklarim élgmek icin SDO ve SLO olgeklerini uygulamustir.
Sonuclar sporcularin anlamli diizeyde doyumsuz olmadiklarin gostermistir (62).
Elde edilen sonuclar ayrica, sporcularin takimlarindan genel olarak doyum
aldiklarim gostermistir. Sonuclar aym zamanda sporcularin antrendrlerin liderlik
stillerinden doyum aldiklarint ve aym zamanda da antrentrlerin sergiledikleri
liderlik tiplerine kars1 ¢cikmadiklarini ama antrendrlerinin sergiledikleri antrentr
davranislarim da tamamen uygun bulmayip desteklemediklerini gostermistir (
62).

Jennifer Van Sickle ve Christine A. Lauber yaptiklari calismalarinda softball
gporcularinin takima saglanan orgitsel destekten aldiklari doyum miktarim
arastrmak ve 1-A ve 1-AA liglerindeki algilanan destek duzeylerini
karsilastirmaktir. NCAA 1-A liginde oynayan softball sporculara (n=224) Sporcu
Doyum Olgegi uygulanmustr. Tammlayic  istatistikler  deneklerin - spor
departmanlarindan aldiklar1 destekten doyumsuz olmadiklari  gostermistir
(x=4.25).

Sonuglar 1-A ve 1-AA liglerinde oynayan softball sporcularinin organizasyondan,
bltceden, dis etkenlerden ve akademik destekten aldiklart doyum miktarlart
arasinda higbir farklilik bulunmadigini gostermistir. Akademik destek boyutunda
bir farklilik saptanmistir. Bu sonug, softball sporcularimin kendi  sportif
departmanlarimin - saglachigi  destek  dizeylerinden doyumsuz olmadiklarini
gostermistir (29). Fakat akademik destek boyutundan alinan doyumdaki farkliliga
bagli olarak, sportif departmanlar sporcularin gereksinim ve isteklerine cevap
verecek kaynaklara 6denek ayirmay: disunebilirler. Bu calismalara ek olarak
cesitli spor branglarindaki bayan ve erkek sporcularin sportif departmanlar
tarafindan saglanan destekten aldiklari doyum dizeylerini saptamaya calisan
calismalar yapilmalidir (29).
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Chelladurai’nin ¢ok boyutlu liderlik teorisi ve diger genel durumsal 6zellik
teorilerine dayamlarak yapilan calismalar, sporcularin tercih ettikleri antrentr
davranislarina sahip olan antrendr tiplerinin, sporcularin sahip olduklar1 belirli
Ozellikleri gore gesitlenebilecegini onermislerdir (45).

Terry (1984)ve Terry& Howe (1984)tarafindan benzer bulgular saptanmustir,
takim branslarindaki sporcularin bireysel spor branslarindaki sporculara oranla,
daha ¢ok, Otokratik davranis tercih ederlerken daha az demokratik davrarns tercih
ettikleri saptanmistir (52, 63).

Cinsiyet farkliliklart ile ilgili olarak yapilan caligmalarda, tniversitede okuyan elit
diizey sporculardan erkeklerin daha otokratik antrendr tipleri tercih ettiklerini
bulmustur (52). Chelladurai ve Arnott (1985), erkek kolej basketbol oyuncularinin
daha otokratik, bayan sporcularin ise daha demokratik antrendr tipi tercih
ettiklerini bulmuslardir (53).

Terry ve Howe (1984) 1740 yas arasindaki deneklerle yaptiklar: ¢calismalarinda
tercih ettikleri lider davramglarinda cinsiyet farkliligi bulmamiglardir (63).
Chelladurai ve Saleh (1978) erkek katilimcilarin gesitli spor branglari icin, daha
fazla Otokratik antrendr gili tercih ettiklerini, bayan sporcularin ise oldukga
demokratik bir antrendr gili tercih ettiklerini bulmuslardir. Buna ek olarak, bu
calismadaki erkek ogrenciler, bayan Ogrencilere gore daha fazla sosyal destek
saglayan antrendr tipi tercih etmiglerdir (9).

Terry (1984), elit dizeydeki erkek Universite sporculari bayan sporculara gore
anlamli dizeyde daha fazla otokratik antrentr stili tercih ettiklerini bulmustur
(52).

Chelladurai ve Arnott (1985), Universite sporlarindaki erkek ve bayan sporcularin
tercih ettikleri liderlik stilleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Kolej
basketbol oyuncularinin demokratik stile gore daha Otokratik antrentr stili tercih
ettiklerini, Universiteler arasi bayan basketbol oyuncularinin Otokratik liderlik
stiline gore daha demokratik stili tercih ettiklerini rapor etmislerdir (53).

Gardner, Shields, Bredemeier, ve Bostrom (1996) lise ve daha kigUk yaslardaki
okul cocuklar1 igerisinde beysbol ve softball oynayan sporcularinda benzer

sonuclar bulmuslardir.



Bayan sporcularin erkek sporculara oranla, anlamli diizeyde daha fazla egitim-
Ogretim, demokratik davranis, pozitif feedback ve gorev birligi davramsi
algiladiklarint bulmuslardir. Kiguk yastaki kolej sporculari lise sporcularina gore
anlaml1 diizeyde daha fazla sosyal destek ve sosyal kohezyon algilamislardir (54).
LSS nin uluslararasi olarak kabul edilmesi, liderlik kdltarel farkhiliklarin
arastirilmasint saglamustir (5, 9). Bu gorist test etmek icin, yapilan bir ¢alismada,
farkli kaltUrlerdeki sporcular tercih ettikleri antrentr tilleri ile ilgili olarak
karsilastirlmiglardir. Terry (1984), LSS vyi degisik kiltirlerden, 10 farkl
branstan 160 sporcu Uzerinde uygulamistir. Sporcularin tercih ettikleri antrenér
tiplerinde bagl: bulunduklarr milletle (U.S.A., ingiltere, ve Kanada) ilgili olarak
higbir farklilik bulamamistir (52).

Fakat Chelladurai, Malloy, Imamura ve Y amaguchi (1988), ve Chelladurai ve ark.
(1988), Yaptiklar1 calismalarinda, Japon ve Kanadali sporcularin Bazi LSS
faktorleri arasinda gesitli farkliliklar bulmusglardir (12).

Chelladurai ve ark. (1987), LSS’ nin tercih edilen versiyonunu, Japon ve Kanadali
erkek beden egitimi Ggrencilerine uygulamiglardir. Japon Ogrenciler, judo ve
karate gibi geleneksel sporlar ile basketbol ve voleybol gibi modern sporlarla
ugrasanlar olarak 2 gruba ayrilmuglardir. Sonuclar, Japon modern sporcularin
Kanadal1 sporculara gore daha fazla demokratik davrams tercih ettiklerini, Japon
geleneksel sporcularin ise, diger 2 gruba gore daha Otokratik davranis tercih
ettiklerini gostermistir. Bunun yaninda her iki Japon grubu sporcularin Kanadal1
sporculara gore daha yuksek seviyede sosyal destek davranisi tercih ettiklerini ve
Kanadali sporcularin da Japon geleneksel sporculardan daha fazla pozitif
feedback davrams: tercih ettiklerini gostermistir. Buradan hareketle, spor tipinin
kulturel etkileri azalttigim sdylenmistir (13).

Daha sonra yapilan bir ¢calismada, Chelladurai ve arkadaslari (1998), Japon ve
Kanadali Universite sporculari Uzerinde, LSS nin tercih edilen ve agilanan
boyutlarim ve tyelerin liderlik ve kisisel sonuglarindan aldiklari doyumu 6lgmek

icin bir doyum 6lgegi uygulamustur.
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Sonuclar, (a) Kanadali sporcular daha fazla egitim Ogretimi davrams: tercih
ederlerken, Japon sporcular Otokratik ve sosyal destek davranisi tercih ettiklerini,
(b) Kanadali sporcular antrendrlerini daha ¢ok egitim-6gretim saglayan, daha
demokratik ve daha Oodullendirici olarak agilarlarken, Japon sporcular
antrendrlerini daha Otokratik olarak algiladiklarim gostermistir. Bu calismalarin
sonuglari, farkl kilturlerdeki sporcularin tercih ettikleri antrendr tipleri arasindaki
farkliliklart tammlamak igin sosyo-kultirel tammmlamalarin kullanilabilir oldugu
hipotezini destekler (12) fakat Chelladurai (1987), grup tyelerinin dahil olduklart
gpor tipinin tercih ettikleri antrentr tiplerine etki etmek icin kdltdrle iletisim
halinde olabilecegini bulmustur (13).

Chelladurai (1984)'nin en fazla ilgilendigi konu antrendr davranislart ve bu
davraniglara sporcularin  verecegi yantlar arasindaki iliskiyi incelemektir.
Chelladurai yaptig1 calismasinda algilanan ve tercih edilen antrendr davramslari
arasindaki uyumun fazla olmasinin tUniversite sporcularimin doyum seviyelerinin
yuksek olmasiylailigkili oldugunu ortaya koymustur (18).

Schliesman (1987) ve Horn ve Carron (1985)'de benzer sonuclar bulmuslardir.
Egitim-Ogretim, pozitif feedback ve sosyal destek davramslart sporcunun
doyumuyla yiksek oranda iliskili olmustur (60).

Weiss ve Freidrichs (1986), belirli antrenor tiplerinin daha doyuma ulasmis
gporcularla iliskili oldugunu Onermistir. Antrendrler tarafindan saglanan
odullendirici davramsin takim doyumunun en iyi gosterges oldugunu ve sosyal
destek davramsinin  kullanilmasinin - bir  takimin  kazanma ve kaybetme
durumlariyla yakin olarak iliskili oldugunu bulmuslardir. Sasirtici bulgularindan
biri de sporcu doyumunun sadece %7,2'si antrendrlerinin algiladiklar: liderlik
davranislarindan dolay: oldugudur (47).

Serpa, Pataco ve Santos (1991) demokratik stilin elit dizey sporcularin
antrendrleri tarafindan en az arzulanan ve en az kullanlan stil oldugunu
soylemislerdir. Y aptiklar: analizlerde basarili ve basarili olmayan takimlarin farkl
stiller kullandiklarin saptamustir (64).

Chelladurai ve ark. (1988) Japon ve Kanadali sporcular (zerinde doyumu

liderlikle ve kisisel yanitlarla birlikte incelemislerdir.
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Sonuglar gostermistir ki Kanadal1 sporcularin Japon sporculara gore hem liderlik
hem de kisisel yanitlardan aldiklar1 doyum daha fazla ¢ikmistir. Bunun 6tesinde,
LSS nin tum 5 boyutlarinin algilama skorlar1 anlamli 6lglide, liderlikten alinan
doyumlailiskili olarak bulunmustur. Algilama puaninin yiksek olmasi (Otokratik
davranis harig), liderlik alinan doyumun da yiksek olmasi demektir. Bunun tersi
olarak, Japon sporcularin, pozitif feedback hari¢ diger tim boyutlarin liderlik
algilamasi kisisel cevaplari ile pozitif olarak iligkili oldugu bulunmustur. Kanadal1
sporcular ise sadece algilanan egitim-6gretim doyumu aym kriterle iligkili olarak
bulunmustur. Bu farkliliklardan dolayi, Chelladurai ve ark. Sonuglarimn “ sportif
etki hipotezine nazaran kulttrel etki hipotezlerinin daha destekleyici oldugu”
sonucunu ortaya koymuslardir (12).

Y apilan birtakim calismalar sporcularin tercih ettikleri ve algiladiklar1 antrendr
liderlik davranslarinin sportif basarilar1 zerine olan etkilerine yogunlasmustir( 2,
25, 35, 38, 39). Ornegin Gordon (1988) universite futbol oyuncularimn takimin
ulastig1 basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklar: ¢alismustir. Basarili takimlar, daha
az basarili olan takimlara gore, antrentrlerinin daha fazla egitim-Ogretim ve
pozitif feedback sagladiklarint algilamislardir (17).

Chelladurai (1984) cesitli spor branslarindaki sporcularin  antrendr liderlik
davranislar arasindaki farkliliklarin 3 doyum boyutuyla iliskili - oldugunu
bulmustur. Bunlar, performanstan alinan doyum, liderlikten alinan doyum ve tim
takimin katilimindan alinan doyum boyutlaridir (18).

Egitim-Ogretim, demokratik davrams, sosyal destek ve pozitif feedback
davranmiglarimin yiksek olarak, otokratik davrams boyutunun ise disik olarak
algilanmasi sporcu doyumunun yiksek olmast demektir. Girescilerde egitim-
Ogretim ve sosyal destek tercihleri ile ilgili olan algilarinin yiksek ¢ikmasi
liderlikten aldiklart doyumun yiksek ¢cikmasiyla iliskili oldugu bulunmustur (52).

Horn ve Carron (1985) Kanadali Universite voleybol, basketbol, atletizm ve
yluzme sporcularindaki antrentr-sporcu iliskisinin uygunlugunu arastirmustir.
Tercih edilen ve agilanan egitim-6gretim, sosyal destek ve odullendirici
davranislar arasindaki ayriligin dusiik olmasinin sporcu doyumunun yiksek
olmasiylailigkili oldugunu bulmustur (51).
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Cok boyutlu liderlik modeli kullamlarak yapilan caligmalar, hangi liderlik
modelinin sporcu doyumuyla yakindan iligkili oldugu ile ilgili daha fazla bilgi
saglamistir. Weiss ve Freidrichs (1986) Universite basketbol takimlarinin
performanslart doyumlar1 Uzerine, liderlik davranslari, antrentr degerleri ve
Universite ile ilgili degiskenlerin etkilerini ortaya koymuslardir. Bu arastirmacilar
5 lider davrans1 boyutunun algilanmalarinin bireysel ve takim doyum puanlarinin
onemli belirleyicileridir. Pozitif feedback takim doyumunun, demokratik davrans
ve sosyal destek davranislari ise bireysel doyumun en iyi gostergeleri olmuslardir.
Daha oOnceki bulgularin tersine, egitim-Ggretim davrams: sporcu ve takim
doyumlarinin en iyi gostergeleri olmamustir (47).

Chelladurai ve ark. (1988), otokratik davrars hari¢ butin liderlik tiplerinin
yuksek algilanmasi sporcu doyumunun yiksek olarak algilanmasi ile iliskili
oldugunu bulmuglardir. Otokratik davramsin  dusik algilanmasi  sporcu
doyumunun yiiksek olmasiyla iliskilidir (12).

Bunu tersi olarak, bazi calismalarda sporcu doyumu ile liderlik stili arasinda
higbir iliski bulunmamustir (3, 15). Sporcularin antrendrlerini LSS Uzerinde,
‘egitim-Ogretim’ ve ‘pozitif feedback’ davranglart yiksek, fakat ‘otokratik
davramig’ boyutunu distk olarak algiladiklari sonucuna varmglardir. Hicbir
belirli algilanan liderlik davramsinin doyumla ilgili olmadigi bulunmustur (5,
39).

Riemer ve Toon 140 tane NCAA 1. ve 3. Tenis Sampiyonasinda yarisan 140
tenisci Uzerinde yaptiklart caligmalarinda sporcu doyumunun tercih edilen ve
algilan liderlik davraniglar: arasindaki uyuma bagli olmadigini bulmuslardir (58).

Dwyer ve Fischer girescilerin antrendr liderlik davramslarimn algilamalarin,
liderlik doyumunun belirleyicileri olarak bulduklar: ¢calismalar yapmuslardir (59).

Bayan ve erkek sporcularin tercih ettikleri antrentr davranislar: ile ilgili en son
arastrma Avustralya da yapilmistir. Sherman, Fuller & Speed (2000), sosyal
destek davranmisinin erkek ya da bayan sporcular tarafindan tercih edilen bir
davranis olmadigim rapor etmislerdir. Sosyal destek davramsi ayni zamanda her
iki cinsiyetteki sporcular igin arzulanmayan bir davrams sekli olraka rapor
edilmistir (65).
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Carron (1984) antrentr tarafindan saglanan sosyal destegin motivasyonla iligkili
oldugunu desteklemistir. Tercih edilen sosyal destek davranisi yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore farklilik gosterir. Carron (1984) erkek sporcularin daha
tecriibeli sporcularin bayan sporculara ve daha az tecriibeli sporclara gore, daha
fazla sosyal destek davranisi tercih ettiklerini bulmustur (19, 66).

Fakat Terry ve Howe (1984) tercih ettikleri sosyal destek davramslar: icin erkek
ve bayan sporcular arasinda anlamli diizeyde farklilik bulmamistir (63).

Horn ve Carron (1985) bayan Universite sporcularinin LSS nin sosyal destek
davranis1 boyutunun doyumla ikinci en yiksek diizeyde iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Fakat yine bu arastirmacilara gore bu durum bayan sporcularin en
fazla sosyal destek davranisi tercih ettiklerini gostermez. Horn ve Carron (1985)
Universite sporcularinin sosyal destek davranisini gevrelerindeki degisikliklerden
dolayr dnemli bulabileceklerini sdylemistir. Bu degisiklikler kendi baslarina
yasayabilmeleri ve aha yiksek yarima diizeylerine ulasabilmeleridir (51).
Chelladurai ve Saleh (1978) sporcularin spor ortamu disindaki sosyal iliskileri,
gpor ortamlarimin daha yogun bir igerigi olmasindan dolay: savsaklamalari
nedeniyle takimin ve antrendriin sosyal destek saglamasimi isteyeceklerini rapor
etmislerdir (9).

Riemer HA ve Toon K. (2001), Chelladurai ‘nin Cok Boyutlu Liderlik Modelinin
yasa ve cinsiyetle ilgili olan Uyelerin Ozellikleri hipotezini ve uyumluluk
hipotezini arastirmak igin, 77'si bayan 148 tenis sporcusu(NCAA 1. ve 2. Tenis
sampiyonasi liglerindeki) ASO’yu uygulamustir. Sonucglar sporcu doyumunun
tercih edilen ve algilanan liderlik davraniglar1 arasindaki uyuma bagli olmadigin
gostermistir. Diger sonuclar sporcunun yetenek diizeyinin tercih ettikleri lider
davranislarina etki ettigini gostermektedir (58).

Kisacasi, SDO, SLO ve YSLO kullanlarak yapilan calismalar farkli diizeylerdeki
antrendr-sporcu iliskisi ve yapilan spordan elde edilen doyum hakkinda degerli bilgiler
sunmakta ve bu Olgeklerin Ulkemiz antrendr ve sporculari Uzerinde de kullamlip
kullamlamayacagi ile ilgili arastirmalara destek saglamaktadir.
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3. CALISMADA KULLANILAN GERECLER VE YONTEM

Bu bolumde bu calismada kullanilan gerecler ve yontem ile ilgili bilgiler
sunulmaktadir.  Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgegi ve Sporcu Doyum Olgeklerini
olusturan alt 6lgekler ve bu 6lgeklerin puanlamasi ile ilgili bilgilere yer verildikten sonra
verilerin toplanmasinda kullanilan yontem agiklanmaya ¢alisil mistir.

3.1. Gelistirme Ve Uyarlama Icin Calismada Kullamlan Geregler

Bir Olgim aract olarak envanterler sosyal bilimlerdeki arastirmalarin
vazgegilmezlerindendir (68, 69). Asagida, bu calismada gegerligi ve guvenirligi
yapilacak iki envanter kisaca agiklanamaya calisilmistir.

3.1.1. Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgegi (YSLO)

Spor icin Liderlik Olgeginin- SLO (Leadership Scale for Sports, LSS) gelistirilme
amaci, Cok Boyutlu Liderlik Modelini-CBLM (Multidimensionel Model of Leadership,
MML) test ederek (Chelladurai ve Saleh,1978, 1980; Chelladurai & Carron, 1981a,
1981b), spor ortaminda antrendriin gosterdigi liderlik davranslart ve bu davramslarin
sonuglari ile ilgili olan belirli problemleri saptamaktir (9, 10, 67). Chelladurai ve Saleh’'e
gore daha Onceki liderlik teorileri, kendi teorilerini 6lgmek ve test etmek igin uygun
Olcim araclar: gelistirilmemistir. Antrendrin davramslarimt 6lgmek ve tammlamak icin
uygun envanterler gelistirmek icin higbir girisim de yapilmamistir. Chelladurai ve Saleh
ayricadiger orgutsel alanlarda (sanayi, endistri, vb. gibi ) kullanilan liderlik modellerinin
gpor kavramu iginde yararli ve yerinde oldugunu gosteren higbir veri olmadigim ve spor
kapsamu icindeki liderlik ile ilgili olarak yapilmig calismalarin  gegerlik ve
guvenirliklerinin hatali oldugunu bulmuslardir (9). Antrendr liderlik davranislarini
olgmek icin olusturulan Spor icin Liderlik Olgegi (SLO) liderlik davramslarim 5 boyutta
tanimlamistir: egitim-6gretim, demokratik davranis, Otokratik davrans, sosyal destek ve
pozitif geribildirim davranglari. Bu boyutlarin antrendr davranslarimn sporcunun doyum
ve performanslarina etki ettikleri tahmin edilmektedir.
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Egitim-Ggretim alt Olgegi sporcularina zorlu ve gig gerektiren antrenmanlarin
Uzerinde durarak, onlari, beceri, teknik ve taktiksel olarak bilgilendirerek, Uyeler
arasindaki iliskileri aciklayarak, Uyelerin aktivitelerini koordine edip yapisallastirarak,
performanslarint gelistirmeyi amaglayan antrentr davramslarini olger. Egitim ve 6gretim
davranigsina yonelmis olan bir antrendr, oyuncusuna, becerileri, teknikleri, ve stratgjileri
Uzerinde teknik bilgi vererek, yogun ve siddetli antrenmanlar1 kolaylastirarak ve takim
tyelerinin aktivitelerini koordine ederek sporcularin performanslarint  gelistirmeye
calistirmada basarili olurlar. Demokratik davran:s alt 6lgegi, grubun hedeflerini, ¢alisma
metotlar1, oyun taktikleri ve stratgjileri ile ilgili alinacak kararlara sporcularin da biyuk
oranda katilimlarina izin veren antrendr davranislarint 6lger. Demokratik stile sahip bir
antrendr, grubun amaglari, antrenman metotlar: ve oyun taktikleri ve stratgjileri ile ilgili
karar vermede sporcunun da katilmasina izin verir. Otokratik Davrang alt 6lgegi
bagimsiz karar veren ve Kisisel olarak otoriteyi elinde tutan antrendr davramsini Glger.
Otokratik bir antrenor karar verirken bagimsiz davranir ve kisisel otoritesini vurgular,
gporcularin katilimina izin vermez. Sosyal destek alt olgegi, bireysel olarak sporcularin
iyi durumda olmalarini, pozitif bir grup ortamu yaratilmasim ve Uyeler arasinda sicak
iliskiler kurulmasini 6ngéren antrendr davranislarim olgen boyuttur. Sosyal destek puan:
yuksek ¢ikmug olan bir antrendr sporcularin birbirleriyle sicak iliskiler kurmalarina izin
verir. Son olarak poztif geribildirim davranus: alt dlgegi sporcunun iyi performansini
hatirlayip 6dullendiren antrendr davramslarimi 6lgen boyuttur. Pozitif geribildirim
davranis1 performansa baglidir ve sportif kapsamla sinirlidir (9, 50).

LSS (Chelladurai & Saleh, 1980), sporda liderlik literattirinde en fazla kullanilan
ve arastirilan 6lgek olmustur (10). LSS kullanillarak yapilan calismalarda liderlik
davraniglarimin sporcularin doyumlariyla anlamli olarak iliskili oldugu bulunmustur (12,
15, 45, 53, 58). Arastirma sonuclart aym zamanda spor modelindeki 5 lider davransi
boyutunun sadece farkl: tip ya da seviyedeki spor branslarindaki antrenor davramslarini
degil aym zamanda farkli kultdrlerdeki sporcularin algiladiklart ve tercih ettikleri
antrendr davranislarint da agiklar (47).

Spor icin Liderlik Olgegi hakkinda elestiriler de yok degildir. Olgegin alt
Olgeklerinden otokritik davrams boyutu distk Cronbach Alfa katsayisindan dolay:
elestirilmekte ve genel olarak 6lcegin gelistirilmesi gerektigi Gzerinde durulmaktadir.
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Zhang, Jensen ve Mann (1997) Spor icin Liderlik Olgegini yenileme calismasinda
bulunmuslar ve Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgegini antrenor liderlik 6zellikleri ile
ilgili bir ¢alismada kullamilmiglardir (19). Bu tezin gegerlik ve guvenirlik ¢alismasini
yaptig1 diger bir 6lgek olan Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgeginde eski dlgekte var olan
alt oOlceklerden bazilari aynen korunmus ve yeni 1 tane de alt Olgek (Ortam
Degerlendirme) ile Y enilenmis Spor icin Liderlik Olgegi olusturulmustur (Zhang, Jensen
ve Mann, 1997). Ortam Degerlendirme Alt Olgeginin degerlendirdigi konular, zaman,
birey, cevre, takim ve oyun gibi durumsal faktorleri goz 6niine almayi, bireysel hedefleri
belirlemeyi ve hedeflere ulasmak icin yollar: belirlemeyi, farkli basamaklarda antrendr
davranislarim farklilastirmay: ve bir sporcuyu uygun oyun pozisyonuna koymayi
amaclayan uygun antrendr davraniglart olarak onerilmistir (19). Yapilan istatistiki
analizler sonucunda varyansin %58'ini agiklayan 3 boyutlu ve 6 alt Olgege sahip
yenilenmis Spor icin Liderlik Olgegi ortaya gikmustr.

Yenilenmis Spor Icin Liderlik Olgegi (YSLO) SLO' nin 6lgtim 6zelliklerini cesitli
sekillerde gelistirmistir: @ Maddeler tamamen antrentrlerle yapilan gorismeler
sonucunda spora 0zgi olan bir ortam igerisinde ortaya ¢ikmustir, b) Cok fazla sayida ve
cesitli branslarda orneklem kullanilmasi 06lgegin uygulanabilir olmasim gelistirmis
oldugu dusunulmistdr, ¢) 6lcegin yapisini olusturan tim faktor yikleri 6nemli dlcude
gelistirilmistir. YSLO, SLO’ nin 6lgiim kalitesini arttirmak icin ortaya gikmustir. YSLO’
nin kullammz orijinal SLO’ nin kullammu ile aymdir. Baska bir deyisle 3 boyut (algs,
gercek, tercih versiyonlar)) CBLM dogrultusunda tek tek ya da birlikte kullanilabilir.
Asagidaki Tablo 1’de Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgegine Ait Olgek Maddeleri, her
bir madde kendi alt 6lcegi altinda verilerek gosterilmistir.



42

Tablo 1. YSLO Alt dlgeklerine Ait Olgek M addeleri

No | YSLO Alt Olgekleri
1 Pozitif Geribildirim
2 Sporcularina“OK” ya da “Basparmak yukar1” el jestleri yapar.
8 | lyi performanstan sonra sporcunun sirtini sivazlar.
14 | Sporcusunu iyi bir oyundarn/hareketten sonratebrik eder.
20 | Sporcusu Ozdlikle iyi bir is basardiginda bunu kendisine sdyler
26 | Sporcusu iyi performans gogterdiginde takdirini ifade eder.
32 | Sporcusu uygulamada hata yaptiginda onu cesaretlendirir.
38 | Bir yarismay1 kaybettikten sonra sporcularinin iyi performanslarim over.
44 | Sporcuyu iyi performansindan dolayi digerlerinin 6niinde Gver.
50 | Her misabakanin basarisi icin bireysel katkilari/cabalari takdir eder.
54 | Sporcusu iyi performans gogterdiginde alkislar.
58 | Yerinde ve zamaninda sporcusuna hak ettigi ovguyi gosterir.
60 | Sporcuyu siki ¢calismaya devam ettigi surece odullendirir.
2 Demokratik Davranis
1 Takim Uyeleri tarafindan yapilan Onerileri uygulamaya koyar.
7 Belirli musabakalardaizlenecek stratejiler icin sporcularin fikrini sorar.
13 | Sporcular1 antrenmanlarin uygulanma sekliyle ilgili 6nerilerde bulunmayatesvik eder.
19 | Sporcular hata yapsalar bile onlarin kendi yontemlerini denemelerine izin verir.
25 | Antrendrlerinkinden farkli olsa bile sporcularin fikirlerine deger verir.
31 | Sporcularin kendi hedeflerini belirlemelerine izin verir
37 | Onemli konularda karar vermeden énce sporcularin onayin alir.
43 | Musabakada kullanilacak taktikler hakkinda sporcularin karar vermesine izin verir.
49 | Sporcular: aligtirmalarin (drillerin) detaylarim belirlemede 6zgir birakir.
53 | Gunlik takim toplantilarinda sporculardan katki (fikir) alir.
57 | Antrendrlukle ilgili dGnemli konularda sporcularin fikrini sorar
59 | Karar verirken ve planlama yaparken sporcularin katiminaizin verir.
3 | Egitim-Ogretim
3 Karmasik seylerin anlasiimasini ve 6grenilmesini kolaylastirir.
9 Sporcularin hatalarini diizeltmesine 6zel dikkat gosterir.
15 | Her sporcuya kendi sporunun gerektirdigi teknik ve taktikleri agiklar.
21 | Antrenmanda gesitli alistirmalar (driller) kullanir.
27 | Onemli becerilerin iyice 6grenilmesi gerektigini vurgular.
33 | Degerlendirme igin objektif dlgtimler kullanir.
39 | Temel becerileri 6gretirken uygun basamaklama kullanr.
45 | Sporcularin alistrmalarin (drilleri)
yakindan denetler.
51 | Antrenman onceliklerini agiklar ve bu 6ncelikler Gizerinde calisir.
55 | Antrendrlik yaptigi spor dali hakkindaiyi bilgi sahibidir.
4 Durum Degerlendirme
4 Sporcularin seviyelerine gore antrentrlik yapar.
10 | Sporcularin yetenekleriyle uyumlu hedefler koyar.
16 | Sporcularin hedeflerine ulasmalar: igin hedefleri ve bu hedeflere gidis yollarina agiklik
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getirir.

22 | Ortamla uyum saglayan bir antrentrlik stili adapte eder.

28 | Sporcularin gayretleri/eforlar1 antrenmanda ya da yarismada ise yaramiyorsa alternatif
yontemler kullanir.

34 | Beklenmedik olaylara gore planlar degistirir.

40 | Uygun sporculart maga baslama kadrosuna koyar

46 | Durumun gereklerine bagli olarak sporcularinm degisik mevkilere/pozisyonlara koyar.

52 | Her bireyin kabiliyet ve ihtiyaglarina gore gorev verir.

56 | Eger sporcular yapilmasi istenilenleri cok kolay bulursa karmasikligi ve istenilenleri
artirr.

5 Sosyal Destek Davranisi

5 Sporculari ile yakin ve samimi iliskileri cesaretlendirir.

11 | Sporcularin ihtiyaglarina kars: duyarli kalir.

17 | Sporcularin kisisel refahlartileilgilenir.

23 | Sporcularin kisisel agidan her yonuyle iyi olmalarina dikkat eder.

29 | Sporcular1 antrendre givenmeye tesvik eder.

35 | Sporcularinakisisel yardimlarda bulunur.

41 | Sporcularin kisisel problemlerine yardimci olur.

47 | Sporcularin ailelerini/velilerini ziyaret eder

6 Otokratik Davranis

6 Sporcularin korkularin ve doyumsuzluklarini 5nemsemez/aldirmaz.

12 | Konu Uzerinde tartismay1 reddeder.

18 | Sporculardan oldukca bagimsiz olarak takim ic¢in planlama yapar.

24 | Takip edilecek yontemleri emreder

30 | Sporculardan gelen dneri ve fikirlerden hoslanmaz.

36 | Davranislart ileilgili agiklamada bulunmaz.

42 | Sporcularin kisisel problemlerine yardimci olur.

48 | Sporculariyla mesafelidir.

3.1.2. Sporcu Doyum Olgegi (Athlete' s Satisfaction Questionnaire)

1997 yihinda Chelladurai ve Riemer “Sporcu Doyumu Alt Olgeklerinin
Siniflandirilmas” modelini ortaya cikartmiglardir. Bu modelin amaci, Universiteli
sporcular icin dnerilen ihtiyaglar, faydalar ve davranislar Gzerine gcalismaktir. Chelladurai
ve Riemer’in (1997) bu siniflandirmay: temel alarak, sporcu doyumunu élgmek icin, cok
maddeli ve ¢ok bolumlu bir olgek gelistirmisler ve boylece Sporcu Doyum Olgesi,
(Athlete's Satisfaction Scale=ASQ) ortaya ¢ikmustir. ASQ’ nun gelistirilmesinde ortaya
¢cikan son durumda, Glgek 15 alt dlgek ve toplam 56 maddeyi icerdi (Tablo 2.) (14).
Olcegin degerlendirilmesinde 7'l likert tipi skala kullamlmustir.



En disuk doyum dizeyi 1 ile gosterilirken en yiksek doyum dizeyi 7 ile belirtilmistir.
Olgegin boyle bir formatta olmasi arastirmacilarin belirli durumlar icin bu boyutlar: daha
belirgin bir bicimde ortaya koymalarina izin vermektedir (58). Asagidaki Tablo 2'de
Sporcu Doyum Olgegine ait alt 6lgekler ve olgek maddeleri verilmistir.

Tablo 2. SDO Alt Olgeklerine Ait Olgek M addeleri

No | SDO Alt Olgekleri

1 | Takim Butunligi

1 En iyi olmak icin takimin nasil calistigi

20 | Takim arkadaslarimin ayni hedefi paylasma derecesi

34 | Takim tyelerinin takim hedefleri dogrultusunda birlikte calismaya kendilerini
adamalar:

50 | Takim arkadaslarimin bir takim gibi oynama dizeyleri

2 Takimin Sosyal Katkisi

2 Takimdaki sosyal konumum.

27 | Takimin sosyal yasaminda oynadigim rol

37 | Takim arkadagslarimin beni sosyal diizeyde kabul etme dereceleri.

3 Stratgi

3 Antrendrumin maglardaki(yarismalardaki) oyun segimi.

29 | Maglarda (misabakalarda) kullanilan taktikler

31 | Antrenoriin maglardaki( misabakalardaki) strateji secimi.

46 | Antrendrin mag sirasinda taktiklerde nasil diizeltmeler yaptigi.

53 | Antrendriin mag oyun planlari

56 | Antrenoriin takimdaki mevcut yetenekleri bir araya getirme tarzi

4 Tibbi Persond

4 Tibbi personelin becerikliligi

21 | Tibbi personelin tim oyuncular: tedavi etmedeki adilligi

43 | Tibbi personelin oyunculara gosterdigi ilgi

52 | Tibbi bakimin/yardimin ¢abuklugu

5 Kisisel Adanma

5 Takimicin elimden gelenin en iyisini yapma derecem.

16 | Antrenmanlarda elimden geleni yapmam

32 | Maglardaki gayretim.

48 | Takimaolan bagliligim

6 Bireysel Performans

6 Sezon igerisinde performans hedeflerime ulasma derecem.

24 | Gegen sezona gore performansimdaki gelisme.

41 | Beceri dizeyimdeki gelisme

7 Y etenegin K ullanim

7 Becerilerimin takimdaki kullamlma derecesi.

26 | Yeteneklerimin takimdaki kullamima diizeyi

38 | Takimdaki rolimin potansiyelimle uyumlu olma dizeyi.

49 | Misabakalarda oynadigim siire
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54 | Takimdaki rolimun tercih ettigim rolle uyumlu olma derecesi

8 Etik

8 Tim takim dyelerinin etik /ahlaki davranma dizeyleri

17 | Takim arkadaglarimin fair-play (dirdst-oyun) anlayisi

33 | Takim arkadaslarimin “sportmen” davranmslari

9 Takimin Bireysel Goreve K atkisi

9 Takim arkadaslarimin bana becerileri 6gretme derecesi

23 | Takim arkadaslarimdan aldigim rehberlik

36 | Takim arkadaslarimdan aldigim yapici geri bildirim.

10 | Bitce

10 | Takimima saglanan parasal kaynak

19 | Takimim igin harcanan para miktari

40 | Takim bitcesinin adil dagilim

11 | Dis Etken

11 | Medyanin takima destegi

28 | Universite toplulugunun takima destegi

45 | Taraftarlarin takima destegi

51 | Yerel halkin takima destegi

12 | Kisiye Gore Davraniima

12 | Antrendrimden aldigim takdir.

22 | Antrendrimin bana gosterdigi arkadaslik

42 | Basarili oldugumda antrentriimiin bana deger verdigini gosterme diizeyi
47 | Antrendrimiin bana gosterdigi baglilik.

55 | Antren6rimin bana destek olma diizeyi

13 | Takim Performans

13 | Takimin bu sezonki galibiyet/malubiyet durumu

30 | Takimin bu sezonki toplam performansi

39 | Takimin bu sezon hedeflerini gergeklestirme diizeyi

14 | Egitim-Ogretim

14 | Sezon boyunca antrendrimden aldigim egitim

25 | Bu sezon antrendrimden aldigim 6gretim

35 | Antrendrimin benim mevkiim (pozisyonum) ileilgili taktik ve teknik 6gretimi
15 | Akademik Destek Servisleri

15 | Takim/kulUp tarafindan bana saglanan derslerimle ilgili 6zel ders imkan
18 | Takim/kulUp tarafindan saglanan derslerimleilgili akademik destek hizmetleri.
44 | Takim/kulUp tarafindan saglanan akademik destek hizmetleri personeli. (6r., 6zel

ogretmenler, rehberler)

Takem bitunltgt alt olgegi, takim Uyelerinin gorev ile ilgili gosterdikleri ¢aba,

yarchimlasama ve koordinesinden alinan doyumu olger. Olgekteki 1., 20., 34., 50.

maddeler takim birligi boyutundan alinan doyumu 6lgmek Gizere olusturulmuslardir.
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Takimun sosyal katkis alt 6lcegi, takim dyelerinin sporcuya insani olarak nasil yardim
ettiginden alinan doyum diizeyini olger. Olgekteki 2., 27., 37. maddeler takimin sosyal
yarchm boyutundan alinan doyumu olcerler. Stratgji alt 6lgegi, antrentrin olusturdugu
dratgjik ve taktiksel kararlardan alinan doyum seviyesini Olger.Olgekteki 3.,29.,
31.,46.,53.,56. maddeler stratgjiden alinan doyumu Olger. T:bbi personel alt o6lcegi,
takimin kendilerine saglanan tibbi personelden aldiklari doyum dizeylerini Olger.
Olgekteki 4., 21., 43., 52. maddeler Tibbi personel boyutundan alinan doyumu 6lgmek
Uzere olusturulmuslardir. Kigsisel adanma alt 6lgegi, sporcunun takim igin yaptigi
katkilardan aldigi doyum diizeyini Olger. Olgekteki 5., 16., 32., 48. maddeler kisisel
adanma boyutundan alinan doyumu Olgcmek Uzere olusturulmuslardir. Bireysel
performans alt dlgegi, sporcunun kendi gorev performansindan aldigr doyumdur. Gorev
performansi, mutlak performansi, performanstaki ilerlemeleri ve basar1 hedeflerini icerir.
Olgekteki 6., 24., 41. maddeler bireysel performanstan alinan doyumu 6lgmek (izere
olusturulmuslardir. Yetenegin kullanime alt 6lgegi, antrendrin sporcusunun yetenek ve
becerilerini nasil kullandig: ve arttirdig: ile birlikte ortaya ¢ikan doyumdur. Olgekteki 7.,
26., 38., 49., 54. maddeler yetenegin kullanmmindan alinan doyumu dlgmek (zere
olusturulmuslardir. Etik alt dlgegi, takim tyelerinin etiksel pozisyonlardan doyum alma
diizeylerini 6lger. Olgegin 8., 17., 33. maddeleri etik boyutundan alinan doyumu olgerler.
Takimun bireysel géreve katkiss doyumu alt olgegi, takimdaki Kisilerin sporcu igin
antrenorin liderligine nasil hizmet ettiginden alinan doyumu 6lger. Olgekteki 9., 23., 36.
maddeler bu boyuttan alinan doyumu o6lgmek icin olusturulmuslardir. Bitce alt
Olceginden alinan doyum takimin biitgesi, takima saglanan parasal kaynaklar ve de bu
kaynaklarin takim icerisindeki adil dagilimindan alina doyumu 6lger.Olgekteki 10., 19.
ve 40. maddeler bitce boyutundan alinan doyumu 6lgmek icin olusturulmuslardir. Dug
etkenler alt dlgegi ise, takima katkida bulunabilecek olan, organizasyonun disinda yer
alan temsilciler veya etkenlerden alinan doyum diizeyini olger. Olgekteki 11., 28., 45.,
51. maddeler Dis etkenler boyutundan alinan doyumu 6lgcmek tizere olusturulmuslardir.
Kisiye Gore Davrandima doyumu alt Olgegi, bireyin gelisimini dogrudan, takim
performansin ise dolayli olarak etkileyen antrendr davramslarindan alinan doyumdur.
Sosyal destek ve pozitif geribildirimi icerir. Olgekteki 12., 22., 42., 47., 55. maddeler

kisiye gore davraniima doyumunu 6lgmek Gzere olusturulmuslardir.
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Takim performans doyumu, kisinin takiminin performans seviyesi ile birlikte sporcunun
doyumu anlamina gelir. Gorev performanst basari hedeflerini ve mutlak performansi
icerir, performansini arttiran durumlara etki eder. Olgekteki 13., 30., 39. maddeler takim
performansindan alinan doyumu 0Olgmek Uzere olusturulmuglardir. Egitim- Ogretim alt
Olcegi, antrendrin sporcularina sagladigi egitim dgretimden alinan doyumla ilgilidir.
Olgekteki 14., 25., 35. maddeler egitim ve 6gretimi dlgmek Uizere olusturulmuslardir.
Akademik destek servideri alt 6lgegi, sporculara saglanan akademik destek servisleriyle
ilgili alinan doyum diizeyini belirler. Olgekteki 15., 18., 44. maddeler Akademik destek
servisleri boyutundan alinan doyumu 6lgmek tizere olusturulmuslardir (2)

3.2. Olgeklerin Turkge' ye Cevrilme Siiregleri

Calismadaki Olgeklerden Yenilenmis Spor icin Liderlik Olgeginin ve Sporcu
Doyum Olgeginin tilkemiz spor ortamina uyarlanmasinda gesitli arastirmacilar tarafindan
teklif edilen ve orijinal dilden diger bir dile 6l¢eklerin uyarlanmasinda kullarilan geviri
terke ceviri yontemi (back translation method) izlenmistir (70, 71, 72). Bu yontem bu tur
calismalarda siklikla kullamlimaktadir.  Birbirini takip eden c¢esitli basamaklardan
olusmaktadir.

1. Olgek maddeleri ve degerlendirmesi ingilizce' den Tirkge ye iki dili de bilen (g
uzman tarafindan cevrilmistir. Ilk basamakta ki ceviride Brislin'in (1973)
tavsiyeleri gbz 6nuinde tutulmustur (73) cevirilerde kisa, basit ve devrik olmayan
cumleler kullanilmasi ve anlamca agik ve 0zel kelimelerin segilmesi geviri icin
Onemlidir.

2. Bu U¢ uzmanin gevirisi incelenip gevirideki farkliliklar ve benzerlikler dahilinde
ortak bir metin olusturulmustur.

3. Daha sonra olusturulan bu ortak metin, anadili Ingilizce olan ve orijinal 6lcegi
gormemis bir gevirmen tarafindan tekrar Ingilizce' ye cevrilmistir.

4. Ingilizce'ye cevirtilen bu metin, orijinal ingilizce sekli ile herhangi bir tutarsizlik,
hata, yanlilik ve uyusmazlik olup olmadig incelenmistir.

5. Eger tutarsizliklar varsa terciime ve tekrar tercime islemleri orijinal ve tercime
Olcek aymi olana kadar devam edilmistir (72). En sonunda elde edilen Turkce'ye

cevrilmis 6lgek ile orijinal ingilizcesi arasinda hig bir tutarsizliik olmamustir.
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6. Ek bir kontrol olarak, cevrilmis olan dlgek bagimsiz ve konu ile ilgili jdri
tarafindan, her bir o6lcek maddesinin dlgegin amaglarina uyup uymadigi
incelenmistir ve uzmanlar tarafindan Turkge'ye gevrilmis 6lgegin amaca hizmet
ettigi dogrulanmaya calisilmistir (70).

7. Son basamakta, Turkge'ye cevrilmis olan 0Olgek, Turk sporcu deneklere
uygulanmistir ve elde edilen veriler temel bilesenler faktor analizi (principal
component factor analysis) ile analiz edilip Turkge'ye cevrilen 6lgegin orijinal
Olgekteki gibi alt 6lgeklerin ortaya ¢ikip gikmadigina bakil mistr.

3.3. Evren ve Orneklem

Bu calismanin drneklem grubunu farkli takim ve bireysel branslarda yer alan 215
gporcudan olusmustur. Her bir bransin orneklemdeki temsil yizdesi farklilik
gostermektedir (Basketbol, %31,2; Hentbol, %14,4; Voleybol, %28,8 ve Futbol, %14,
Jimnastik %5, Tenis %5,6 ve Gures %0.9). Bu 6rneklem gurubunun %42,8 bayan, %57,2
erkek sporculardan olugmaktadir. Deneklerin yaslar1 14 ile 27 arasinda degismektedir.
Sporcular 5 farkl1 ligde miicadele eden sporcular dan olusmaktadr.

3.4. Arastirma ve Veri Toplama Islemleri

Secilen takimlarin antrentrleriyle birebir goristlip gerekli izinler alindiktan
sonra anket formlar: sporculara uygulatilmistir. Calismaya katilan spor takimlarinin bir
kismina anket formlar1 arastrmacinin kontrolt altinda yaptirilirken bir kismina anket
formlar1 posta yoluyla ulastiriimistir. Antrendrlere ulastirilan anket formu dosyasinin
icinde calismamn amacim, Onemini ve uygulatilirken uyulmas: gereken prosedirleri
acikca anlatan aciklama kismi da bulunmaktaydi. Calismaya katilan katilimcilardan
hichir zorlama olmaksizin tamamen iclerinden geldigi gibi ve durist bir sekilde 2 anket
formunu da doldurmalar: istenmistir. Sporcular ¢alismaya gonullt katildiklarint belirten
bir paragrafi okuduktan sonra formlar: imzalamslardr.

Sporcular YSLO' yi cevaplayarak antrendrlerini nasil  algiladiklarin
gosgerirlerken, SLO’ yi yanitlayarak ise yaptiklar: spor brans1 dogrultusunda aldiklar:
bltiin doyum seviyelerini ortaya koymuslardir.
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3.4.1. Veri analiz islemleri

3.4.2. Tammlayia istatistikler

Y SLO ve SDO élgeklerini olusturan alt dlgekler ve bu alt dlgekleri olusturan
maddelerin ortalamalar: ve standart sapmalar: tammlayici istatistik olarak rapor
edilmistir.

3.4.3. Gegerlik ve Guvenirlik Analiz

Bu calismada Olgeklerin yapr gegerliklerinin arastirmak igin 215 sporcu grubu
Uzerinde temel bilesenler faktor analizi ve madde analizi kullanilmig ve Olgeklerin
guvenirlikleri incelenirken de O0nce Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmistir. Daha
sonra da Olgeklerin  zaman icerisindeki tutarhiligim gosteren test-tekrar test
guvenirligini bulmak igin 215 kisi arasindan segilen 35 kisilik sporcu grubuna 4-5
hafta sire arayla Olcekler yeniden uygulanmustir. istatistiksel analizler esnasinda
anlamlilik diizeyi .05 olarak secilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Tammlayia istatistikler

Bu calismaya katilan deneklere ait tammlayici istatistikler (Aritmetik ortalamalar
ve standart sapmalar) asagidaki tablolarda verilmistir. Tammlayici istatistikler oncelikle
drneklem grubunun demografik bilgileri ve her bir 6lgegin alt dlgeklerinden ve
maddelerinden alinan ortalama puanlar ve standart sapmalardan olusmaktadr.
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4.1.1 Orneklem Grubu Demografik Bilgileri ile Ilgili Tammlayicl istatistikler

Tablo 3'te calismaya katilan deneklerin cinsiyet ortalamalar1 verilmektedir. Buna
gore calismaya katilan deneklerin 92'si kiz (% 42,8) ve 123U (%57, 2) erkektir.
Calismayatoplam 215 denek katilmustir.

Tablo 3. Cingyet
Cinsiyet n %
Kiz 92 | 428

Erkek 123 | 57,2
Toplam | 215 | 100,0

Asagidaki Tablo 4'te calismaya katilanlarin yas ortalamalar: verilmektedir. Buna
gore calismaya katilanlarin %27’ si 14-18 yas, %32,6's1 19-21 yas arasi, %24, 2'si 22-24
yas arasi, %16,3' U ise 25 yas ve Uzeridir.

Tablo 4. Yas
Y as n %
14-18 yas arasi 58 27,0
19-21 yas arasi 70 32,6
2224 yas arasi 52 24,2
25 yas ve Uzeri 35 16,3
Toplam 215 | 100,0

Tablo 5'te calismaya katilan sporcularin yaptiklar: spor branglar verilmistir. Buna
gore calismaya katilanlarin %31,2’ si basketbol, %14,4’ (1 hentbol, %28,8'i voleybol,
%14 U futbol, %5,1’i jimnastik, %5,6 s1 tenis ve %0,9’ u ise glres bransiyla

ugrasmaktadirlar.
Tablo 5. Brans
Brans n %
Basketbol 67 31,2
Hentbol 31 14,4
Voleybol 62 28,8
Futbol 30 14,0
Jimnastik 11 51
Tenis 12 5,6
Gures 2 9
Toplam 215 | 100,0
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Tablo 6'da galismaya katilanlarin spor yapma yillar1 yuzdeleri verilmistir. Buna
gore calismaya katilan sporcularin %16,7'si arast 1- yil, %22,3'1 6-8 yil arasi , %54’ U 9-
15 yil arasi, %5,6's1 16-20 yil arasi ve %1,4' U ise 21 yil ve Uzeri suredir spor

yapmaktadirlar.

Tablo 6. Deneklerin Spor Yapma Yih

Spor yapma yih n %
1-5yil 36 16,7
68 yil 48 | 22,3
9-15 vl 116 | 54,0

1620 yil 12 5,6

21 yil ve sl 3 1,4
Toplam 215 | 100,0

Tablo 7’ de calismaya katilan sporcularin kendi antrendrleriyle birlikte calistiklar
sire araliklar1 verilmistir. Buna gore sporcularin %41,9'u 1,5 ay ile 1 sene arasi, %43,7'si

2-5 sene arasi, %10,7’si 6-10 sene arasi, %3,7’si ise 11 sene ve Uzeri stredir spor

yapmaktadirlar.
Tablo7. Deneklerin Antrenériyle Calisma Sures
Calisma siires n %
1,5ay- 1 sene 90 41,9
2 sene- 5 sene 94 43,7
6 sene-10 sene 23 10,7
11 sene ve UstU 8 3,7
Toplam 215 | 100,0

Tablo 8de calismaya katilan sporcularin oynadig: ligler yer almaktadir. Buna
gore calismaya katilan sporcularin %48,4'G (104 kisi) 1. lig ya da stiper lig oyuncusu,
%330 (71 kisi) 2. lig oyuncusu, %10,7'si (23 kisi) 3. lig oyuncusu ve % 7,9'u ise (17
Kisi) amator ve stiper amator liglerde oynamaktadirlar.

Tablo 8. Deneklerin Oynadigi Lig

Lig n %
1. lig, Stper lig 104 | 48,4
2.Lig 71 | 330
3.Lig 23 10,7

Amator, Stper amator Lig | 17 7,9
Toplam 215 | 100,0
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4.1.2. Her bir Olcek icin Alt Olgek ve Maddelereilelgili Tammlayia istatistikler

Olgegin genel durumuna iliskin betimleyici bilgiler her bir dlgege ait alt dlgekler
icin ve bu 6lcekleri olusturan maddeler icin asagidaki tablolarda gosterilmistir. Kisacas,
Tablo 9 ve Tablo 10’ da calismaya katilan bayan ve erkek sporcularin YSLO ve SDO’ ye
ait alt olcekler ve bu alt dlgekleri olusturan maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve buna
iliskin standart sapmalar1 verilmistir. Tablo 8 de deneklerin ortalama puanlarimn YSLO
icin 3.34+.65 ile 2.06+.73 arasinda degistigi gorilmektedir. YSLO' nin temel aldig: 5'li
Likert skalada 1 en distik ve 5 en blyik degeri gostermektedir.

Tablo 9. YSLO icin Bayan ve Erkek Sporcularin Alt dlgek Aritmetik ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler Bayan (n=92) Erkek (n=123) | Toplam (=215)
X S X S X ‘ S
POZGBLDRM 2,38 ,67 2,19 76 227 | .729
(Pozitif Geribildirim)
SOSDES 2,35 74 2,39 ,83 238 | .792
(Sosyal Destek)
ORTDEG 2,22 ,69 2,33 72 228 | .709
(Ortam Degerlendirme)
OTOKDAV 3,37 ,69 3,32 ,63 3.34 | .652
(Otokratik Davranis)
DEMOKDAV 2,81 ,66 2,80 ,81 280 | .748
(Demokratik Davranis)
EGITOGRT 2,06 72 2,05 73 206 | .728
(Egitim-0gretim)

Tablo 10" da SDO 6lgeginin bayan ve erkek sporcular icin alt dlgek aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Buna gore deneklerin ortalama puanlari
SDO icin 5.27+1.18 ve 3.68+1.9 arasinda degistigi gorilmektedir. SDO’ nin temel aldig:
7li Likert skalada 1 en disik ve 7 en blylk degeri gostermektedir.
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Tablo 10. SDO icin Bayan ve Erkek Sporcularin Alt élcek Aritmetik ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

ALTOLCEKLER Bayan (n=92) | Erkek (n=123) | Toplam
(n=215)
X | S| X S | x |°S

BIRPERFM (Bireysal Performans) 482 | 1,38 | 492 1,49 | 4.88 | 1.443

TKPERFMS (Takim Performansi) 492 | 1,46 | 4,36 160 | 4.60 | 1561

YETKULLN (Yetenegin Kullanimi) 479 | 1,31 | 4,83 1,49 | 4.82 | 1411

STRATEJI 496 | 1,36 | 4,77 1,38 | 485 | 1.374

KISGRDAYV (Kisiye Gore Davramlma) 492 | 145 | 4,97 146 | 4.95 | 1.451

EGTMOGRT (Egitim-Ogretim) 508 | 148 | 4,95 146 | 5.00 | 1471

TKBRGRKT (Takimin Bireysel Goreve | 461 | 1,34 | 4,67 1,45 | 4.64 | 1404

Katkis)

TKSOSKAT (Takim Sosyal Katkisi) 488 | 1,35 | 504 1,37 | 498 | 1361

ETIK 492 | 1,32 | 515 145 | 5.05 | 1400

TKMBTNLG (Takim BitunlGgl) 489 | 1,29 | 4,86 1,31 | 4.87 | 1.301

BUTCE 411 | 1,71 | 4,33 1,69 | 4.23 | 1.700

TIBBIPER (T1bbi Personel) 421 | 1,71 | 399 1,89 |4.09 | 1815

KISADNMA (Kisisel Adanma) 514 | 1,13 | 537 1,22 | 527 | 1189

AKDESSER (Akademik Destek 386 | 1,78 | 354 2,04 | 368 | 1933
Servideri)

DISETKEN 39 | 148 | 360 158 | 375 | 1546

Tablo 11’ de galismaya katilan toplam bayan ve erkek sporcularin SDO élgeginin
her bir maddesine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar: ve bunailiskin standart
sapmalar1 verilmistir. Bu tabloya gore deneklerin ortalama puanlarinin SDO maddeleri
icin 5,34+1,40 ve 3,40+2,02 arasinda degistigi gorilmektedir.

Tablo 11. SDO Maddederinin Tanimlayic istatistikleri

SDO maddeleri | N X S | SDO maddeleri | N X S

TB1S1 215 | 490 | 1,67 ST2529 215 | 487 | 1,62
TSK1S2 215 | 505 | 1,52 TAP2S30 215 | 483 | 1,56
ST1S3 215 | 489 | 1,57 ST3S31 215 | 486 | 1,61
TP1A4 215 | 405 | 1,92 KA3S32 215 | 520 | 1,54
KA1S5 215 | 534 | 1,40 E3S33 215 | 512 | 161
BP1S6 215 | 473 | 1,62 TB3S34 215 | 483 | 1,56
YK1S7 215 | 463 | 1,64 EO3S35 215 | 501 | 1,55
E1S8 215 | 494 | 1,65 TBGK3S36 215 | 468 | 1,55
TBGK1S9 215 | 449 | 1,68 TSK3S37 215 | 523 | 161
B1S10 215 | 4,18 | 1,96 Y K3S38 215 | 487 | 1,75
DE1S11 215 | 340 | 2,02 TAP3S39 215 | 445 | 1,86
KGD1S12 215 | 491 | 1,67 B340 215 | 4,15 | 2,07
TAP1S13 215 | 453 | 1,75 BP3341 215 | 499 | 1,70
EOQ1S14 215 | 499 | 1,73 KGD3+42 215 | 5,05 | 1,67
ADS1S15 215 | 348 | 2,19 TP3343 215 | 406 | 2,12




KA2S16 215 | 525 | 1,55 ADS3$44 215 | 3,718 | 2,21
E2S17 215 | 508 | 1,68 DE345 215 | 396 | 1,95
ADS2S18 215 | 3,77 | 212 ST4346 215 | 468 | 164
B2S19 215 | 437 | 1,88 KGD43A47 215 | 464 | 1,73
TB2S20 215 | 511 | 167 KA4348 215 | 531 | 161
TP2S21 215 | 412 | 2,09 YK4349 215 | 4,76 | 2,08
KGD2S22 215 | 520 | 1,62 TB4S50 215 | 465 | 1,74
TBGK2S23 215 | 476 | 1,71 DE4S51 215 | 3,74 | 1,93
BP2S24 215 | 491 | 1,75 TP4S52 215 | 413 | 2,04
EO2S25 215 | 501 | 1,71 ST5S53 215 | 4,88 | 1,59
Y K2S26 215 | 475 | 1,56 Y K5S54 215 | 507 | 1,69
TSK2527 215 | 465 | 1,74 KGD5S55 215 | 500 | 1,71
DE2S28 215 | 392 | 1,95 ST6S56 215 | 494 | 1,73

Tablo 12’ de galismaya katilan biitiin sporcularin Y SLO 6lgegini olusturan
maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar: ve buna iliskin standart sapmalari
verilmistir. Bu tabloya gore deneklerin ortalama puanlarinin Y SLO maddeleri icin
3,79+1,19 ve 1,72+,96 arasinda degistigi gorulmektedir.

Tablo 12. YSL O maddelerinin tanimlayic istatistikleri

YSLO maddeleri | N X S | YSLO maddeleri | N X S
DD1S1 215 | 2,46 | 1,05 DD6S31 215 | 2,39 | 1,13
PG1S2 215 | 2,65 | 1,16 PG6S32 215 | 2,40 | 1,09
EO1S3 215 | 2,16 | 1,08 EO6S33 215 | 2,38 | 1,16
OD1#4 215 | 261 | 1,30 0OD6S34 215 | 244 | 1,07
SD1S5 215 | 2,09 | 1,19 SD6S35 215 | 2,22 | 1,07

OTD1S6 215 | 362 | 1,28 OTD6S36 215 | 324 | 1,22
DD2S7 215 | 2,76 | 1,24 DD7S37 215 | 284 | 1,21
PG2S8 215 | 2,05 | 1,05 PG7S38 215 | 264 | 1,23
EO259 215 | 1,96 | 1,07 EOQ7S39 215 | 2,12 | 1,03

0OD2S10 215 | 2,07 | 1,01 OD7340 215 | 1,91 | 1,10
SD2S11 215 | 2,09 | 1,10 SD741 215 | 2,18 | 1,17

OTD2S12 215 | 3,60 | 1,24 OTD742 215 | 341 | 1,26
DD3S13 215 | 2,74 | 1,24 DD843 215 | 320 | 1,28
PG3S14 215 | 1,72 | ,96 PG8S44 215 | 267 | 1,24
EO3S15 215 1192 | 101 EO845 215 | 2,13 | 1,03

OD3S16 215 | 2,02 | 1,08 0OD8346 215 | 221 | 1,01
SD3S17 215 | 2,37 | 1,09 SD847 215 | 3,77 | 1,19

OTD3S18 215 | 2,86 | 1,28 OTD8348 215 | 340 | 1,22
DD4S19 215 | 299 | 1,21 DD949 215 | 313 | 1,14
PGAS20 215 | 2,09 | 1,05 PG9S50 215 | 2,27 | 1,12
EO4S21 215 | 1,98 | ,99 EO9S51 215 | 2,16 | 1,07

0D4S22 215 | 2,31 | 1,10 0OD9S52 215 | 2,18 | 1,10
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SD4S23 215 | 2,08 | 1,02 DD10S53 215 | 258 | 1,22
0OTD4S24 215 | 280 | 1,21 PG10S54 215 | 1,98 | 1,10
DD5S25 215 | 248 | 1,12 EO10S55 215 | 1,80 | 1,06
PG5S26 215 | 2,00 | 1,00 OD10S56 215 | 256 | 1,15
EO5S27 215 | 198 | 91 DD11S57 215 | 3,18 | 1,19
OD5S28 215 | 251 | 1,11 PG11S58 215 | 2,16 | 1,11
SD5S29 215 | 2,20 | 1,14 DD12S59 215 | 2,86 | 1,11
OTD5S30 215 | 3,79 | 1,19 PG12S60 215 | 261 | 1,17

4.2 Gegerlik ve Guvenirlik Bulgular:

4.2.1. Olgeklerin Yap Gegerligine liskin Bulgular

Olgeklerin gecerliklerini iki temel analizle arastiriimaya calisilmustr.
Ilk analiz her bir 6lgegin alt Olgeklerinin kuramsal yapiya uyup uymadiginin
arastirilchig: temel bilesenler faktor analizidir.

Ikinci analiz ise maddelerin dlcmek istedigi kavram 6lclip 6lgmedigini arastiran
madde analizidir (57, 75, 76).

4.2.1.1. YSLO icin Temel Bilesenler Faktor Analizi

Temel Bilesenler Faktor analizinin yapilabilmesi igin temel bazi varsayimlarin
test edilmesi gereklidir. Orneklemin yeterliligini gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
testi ve degiskenlerin yiksek iligkili olmadigini ve esit varyansa sahip oldugu hipotezinin
tedti icin Barlett testi sonuclar1 asagida verilmistir. KMO degeri. 914 ve Barlett degeri
7050.292 (p=.00). KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve dnerilen minimum deger
0,5'tir (75, 77). Barlett testinin ise anlamli olmasi degiskenler arasinda yuksek iliski
olmadigin ve esit varyansa sahip olduklarint belirtir (77). Bu degerler genel olarak faktor
analizinin uygulanmasinda bir sakincanin olmadigint belirmektedir.



Tablo 13.

YSLO KMO veBarlett's Test Sonuclari
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Kaiser-Meyer-Olkin 914
Measure of Sampling
Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 7050.292
df 1770
Sig. .000

Faktor analizi sirasinda dik dondirme islemine bagvurulmus ve ikiden fazla faktor

icin gegerli olan “varimax” yontemi kullanilarak faktor yikleri belirlenmistir. Orijinal

Olcekte 6 faktdr oldugu icin temel bilesenler faktor analizi 6 faktore yonlendirilerek

faktorler altinda toplanan maddelere bakil mistir.
Tablo 14. YSLO icin Temel Bilesenler Faktor Analizi

Faktorler
Maddeler | 1 2 3 4 5 6
DD1S1 .320
DD2S7 488
DD3S13 572
DD4S19 515
DD5S25 465 .326
DD6S31 377
DD7S37 514
DD8s43 .692
DD9s49 .650
DD10S53 400 537
DD11S57 .746
DD12S59 .627
PG1S2 405
PG2S8 673
PG3S14 .643
PG4S20 733
PG5S526 714
PG6S32 497 311 335
PG7S38 405
PG8344 .618
PG9S50 466
PG10S54 .697
PG11S58 554
PG12S60 407
OTD1S6 -.515
OTD2S12 -.563
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OTD3S18 323
OTD4S24 -.486

OTD5S30 -.670

OTD6S36 -.557

OTD742 -.552

OTD848 -.503

SD1S5 292 260 327

SD2S11 581

SD3S17 584

SD4S23 427

SD5S29 | .489 414

SD6S35 594

SD741 671

SD847 410 .389 .389
EO1S3 459

EO2S9 540

EO3S15 | .687

EO4S21 | 524

EO5S27 | .703

EO6S33 | .550

EO7S39 | .562

EO8S45 | .493

EO9S51 | .671

EO10S55 | .659

OD14 393

OD2S10 | .553

OD3S16 | .599

0OD4S22 | .523

OD5S28 | .682

OD6S34 | .643

OD7340 | .691

OD846 | .485

OD9S52 | .647

OD10S56 | .300 345

Toplam 6z | 18.52 3.08 2.67 2.23 1.89 1.69
deger

Varyansin | 15.957 9.406 8.264 7.865 5.310 3.333
Y Uizdesi

Kumulatif | 15.957 25.363 33.626 41.491 46.801 50.134

Y Uzde




58

Varimax dik déndurme sonrasi, 1. alt 6lgek varyansin 15.957°ini, 2. alt 6lgek 9.406'ini, 3.
alt dlgek 8.264'unu; 4. alt dlgek 7.865'ini; 5. alt dlgek 5.310'unu; 6. at dlgek 3.333'unu
acikladig1 gordlmustar.  Alt 6lgeklerin hepsi gz 6nuinde tutuldugunda toplam varyansin

50.134' unu agiklamaktadir. Kisacasi, sporcularin liderlik davranislar: ile ilgili algilarimin

orta duizeyde aciklanabildigini sdylemek mimkuinddir.

4.2.1.2.8DO icin Temd Bilesenler Faktor Analizi

SDO icin temel bilesenler analizinin uygunlugunu arastiran 6n testler yapilmstir.
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi degeri .929 ve Barlett testi sonucunun (p=.001)

duzeyinde anlamli gitkmasi faktdr analizinin uygulanmasinda bir sakincanin olmadigin

belirmektedir.

Tablo 15. SDO icin KM O ve Barlett’s Test Sonuclar:

Kaiser-M eyer-Olkin .929
Orneklem Yeterlilik Testi
Barlett’s Test of Approx. Chi-Square 10270.149
Sphericity
df 1540
Sig. .000




Tablo 16. SDO icin Teme Bilesenler Faktor Analizi
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Faktorler
M addeler 1 2 3 4 5 7 8 10 11 12 13 14 15
TB1S1 394 .718
TB2S20 .656 304
TB3S34 391 | .649 .303
TB4S50 A17 | 852 | .273 .363
TSK1S2 335 | .349 .359 519 .265
TSK2S27 | .346 | .352 .637
TSK3S37 | .320 | .630 334
ST1S3 .634
ST2S29 672 327 .260
ST3S31 .730 321
ST4346 .709
ST5S53 .804
ST6S56 .739
TP14 .729
TP2S21 .818
TP343 .801
TP4S52 742 .266
KA1S5 .620 -.486
KA2S16 723
KA3S32 .506 516
KA4348 492 | .408 427
BP1S6 .292 741
BP2S24 .365 416 .658
BP3541 .587 466
YK1S7 .837
YK2S26 418 .560 .309 278




YK3S38 390 | .318 | .452 390
YK4349 318 526 .608
YK584 494 | .320 | .316 474
E1S8 651 | .299 .289
E2S17 324 | .673 267
E3S33 313 | .763
TBGK1S9 512 .369 .266
TBGK2S23 | .331 | .604
TBGK3S36 .645 274
B1S10 827
B2S19 .766 270
B340 754
DE1S11 435 442 406
DE2528 194
DE3345 371 .768
DE4S51 .392 743
KGD1S12 | .693 | .278 | .378
KGD2S22 | .759
KGD3342 | .747 | .289 | .262
KGD43A47 | .733
KGD5S55 | .780
TAP1S13 815
TAP2S30 | .362 751
TAP3S39 | .290 750
ADS1S15 .338 7194
ADS2S18 272 .829
ADS3$44 468 597
EO1S14 716
EO2S25 763 304
EO3S35 677 279




65

Toplam6z | 221 | 538 | 264 | 2.027 | 1.822 | 154 | 1.370 | 1.248 | 1.167 | 1.086 | 912 | .89 | .815 | .771 | .708
deger 76 | 1 | 4 8

Varyanan | 19.3 | 105 | 753 | 7.067 | 5446 | 473 | 4403 | 3897 | 3481 | 2601 | 2401 2364 | 2.249 | 1.904 | 1.556
Yuzdes 66 88 0 5

Kimdlatif | 19.3 | 29.9 | 37.4 | 44.551 | 49.997 | 54.7 | 59.135 | 63.032 | 66.513 | 69.114 | 71.515 | 73.879 | 76.128 | 78.032 | 79.588
Yuzde 66 54 84 32

Varimax dik dondirme sonrasi, 1. alt 6lgcek varyansin 19.366'sini, 2. alt 6lgek 10.588'ini, 3. alt dlgek 7.530'unu, 4. alt olgek
7.067'sini, 5. alt Olgek 5.446'sini, 6. alt dlgek 4.735'ini, 7. alt dlgek varyansin 4.403 Unu, 8. alt dlgek varyansin 3.897'sini, 9. alt
Olgek varyansin 3.481'ini, 10.alt Olgek varyansin 2.601'ini, 11. alt dlgek varyansin 2.401'ini, 12. alt 6lgek varyansin 2.364' tnu, 13.
alt 6lgek varyansin 2.249'unu, 14. alt 6lgek varyansin 1.904' inii ve 15. alt 6lgek ise varyansin 1.556' simi agikladigi goralmastar.  Alt
Olceklerin hepsi g6z ontinde tutuldugunda toplam varyansin 79.558'ini agiklamaktadir. Kisacasi, sporcularin doyumlar: ile ilgili
algilarinin yuksek duzeyde aciklanabildigini sOylemek mUumkandur.
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4.2.2. Madde Analizi: M adde Gecerlik indeksine (M adde Avyirt Edicilik indeksine)
iliskin Bulgular

YSLO ve SDO deki maddelerin 6lgmeyi hedefledigi seyi 6lciip 6lcmedigini veya
her bir maddenin 6lgme gicini, bir baska deyisle ayirt edicilik indeksini, belirlemek
amaciyla her bir madde ile bu madde disinda ayni boyutta yer alan diger maddelerin bir
biriyle ve her bir madde ile, bu madde disinda aym boyutta yer alan diger maddelerin
toplanmast ile elde edilen alt boyut toplam puan: arasindaki korelasyon katsayilar her bir
Olcege ait olan alt Olgekler icin Tablo 17’den Tablo 58e kadar olan tablolarda
gogerilmistir. Genel kural, madde toplam korelasyonlarin 0.3'dan distik olmasi
istenmeyen bir durumdur. Fakat istatistiksel olarak daha tutucu bir kararla 0.2’ de kabul
edilebilir bir degerdir.

4.221.YSLO Madde Analiz:

Yenilenmis spor igin liderlik olgeginin tum alt olgeklerine iliskin maddeler ve
maddelere ait olduklar: alt 6lgeklerin puan ile korelasyonlar1 incelenmistir. Bu degerlere
bakildiginda, her maddenin kendi boyutunda bulunan maddeler ve toplam ile yiksek
korelasyon gosterdigi belirlenmistir.  Her bir maddenin toplam puan ile yuksek
korelasyon gostermesi, alt dlgeklerin birbirleri ile tutarli maddelerden olustugunu ortaya
koymaktadir.



4.2.2.1.1. Pozitif Geribildirim
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Tablo 17 incelendiginde pozitif geribildirimi olusturan maddelerin birbirleriyle

korelasyonlarinin pozitif yonli ve anlamli oldugu gortlmektedir.

Ayrica, her bir

maddenin alt dlgek toplam puanm ve maddeler arasinda da pozitif ve anlamli bir

korelasyon vardir. 2. maddenin diger maddelerle olan iliskisi en distik diizeydedir. Bu

madde: “ Sporcular:na “ OK” ya da “ Bagparmak yukar:” € jestleri yapar” cumlesidir.

Dusuk korelasyon gosteren maddelerinde dondirilmus faktor metrisinde baska faktorler

altinda yer almalar1 da korelasyonun bulunmamasinin agiklamasi olabilmektedir. Fakat 2.

maddenin hichir korelasyon katsayisimin negatif yonde olmadig: da gorilmektedir.

Tablo 17. YSLO POZGBLDRM Alt Olgeginin Madde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon K atsayilari

Vaddeler 2 8 14 20 26 32 38 44 50 54 58 60

2 1

3 ,160* 1

14 ,209%* | [568** 1

20 ,123 ,480%* | \550** 1

26 ,207** | [506** | ,637** | ,687** 1

32 A5 | 429%* | [, 379** | ,400** | ,441** 1

38 ,207%* | [326%* | ,316** | ,420** | ,390** | ,335** 1

4 71 | 318** | ,325%* | ,468** | [, 391** | |222%* | ,296** 1

50 ,182%* | [ 416%* | ,418** | ,484** | ,491** | ,380** | ,307** | ,480** 1

4 ,203%* | [520** | ,462** | 548** | ,523** | ,390** | ,384** | ,436** | ,449** 1

>8 ,048 AS5F* | A91** | |B57** | 528** | ,440** | ,337** | ,415** | ,650** | ,486** 1

50 ,082 ,368** | [314** | ,414** | .364** | ,384** | 270** | ,A434** | 482** | ,378** | 557** 1
2OZGBLDRM | ,351** | ,689** | ,699** | ,764** | ,765** | ,620** | ,586** | ,635** | ,725** | ,724** | [/7TAQ** | ,643**

*p<.05 diizeyinde anlamlidur.

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.
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Tablo 18 e bakildiginda 2. maddenin silindiginde 6lgegin alfa katsayisinin ,8911'e
ciktigi gorulmektedir. Bu madde olgekten ¢gikarildigina alfa katsayisinin artiyor
olmasindan dolay1 maddenin 6lgekten ¢ikartilabilmesi distntlebilir. Yadabu maddenin
Turkge ye cevrilme islemlerinin tekrarlanmast gerektigi tavsiye edilebilir.

Tablo 18. POZGBLDRM Davranisi Alt Olcgegi icin M adde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri

Pozitif Geribildirim Davramsi (12 Madde) .88

Maddeler Madde Madde-toplam Madde
Silindiginde Alt korelasyon Silindiginde Alfa
Olcek Ortalamas

2 24,5953 ,2268 ,8911

8 25,1953 ,6179 ,8683

14 25,5302 ,6348 ,8680

20 25,1535 ,7076 ,8633

26 25,2512 ,7101 ,8636

32 24,8419 ,5329 ,8731

38 24,6047 ,4830 8767

44 24,5721 ,5388 ,8733

50 24,9814 ,6543 ,8659

54 25,2698 ,6571 8658

58 25,0837 ,6845 ,8642

60 24,6326 ,5526 8721
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4.2.2.1.2. Sosyal Destek

Tablo 19 incelendiginde sosyal destek davramsim olusturan maddelerin
birbirleriyle korelasyonlarimin pozitif yonli ve anlamli oldugu gorilmektedir. Ayrica,
her bir maddenin alt 6lgek toplam puam ve maddeler arasinda da pozitif ve anlamli bir
korelasyon vardir. 47. maddenin (=Sporcular:n ailelerini/velilerini ziyaret eder) diger
maddelerle olan iliskisi en disik dizeydedir. Dustk korelasyon gosteren maddelerinde
dondurulmis faktor matrisinde baska faktorler altinda yer almalari da korelasyonun
bulunmamasinin agiklamas: olabilmektedir. Fakat 47. maddenin higbir korelasyon
katsayisinin negatif yonde olmadig: da gorilmektedir.

Tablo 19. YSLO SOSDES Davramsi Alt Olgeginin Madde-M adde ve M adde-
Toplam Korelasyon K atsayilari

Maddeler |5 11 17 23 29 35 41 47

5 1

11 A1+ |1

17 ,362** | 626** |1

23 ,385** | 510** | 514** |1

29 ,352F* | 490** | 524** | 438** |1

35 ,361** | B11** | 628** | ,458** | 466** |1

41 A13** | 619** | ,603** | 500** | ,542** | ,669** |1

47 ,133 ,216%* | [ 321** | ,207** | ,220** | |)227** | ,329** |1
SOSDES | ,611** |, 772** | ,805** | ,699** |, 713** | 758** | 827** | 478**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.




Tablo 20 incelendiginde 47. maddenin silindiginde Olcegin alfa katsayisimin ,87,14'e
ciktigi gorulmektedir. Bu madde Olgekten cikarildigina alfa katsayisimin  artiyor
olmasindan dolay1 maddenin 6lcekten cikartilabilmesi distnulebilir. Tirkge ye cevrilme
isleminin yenilenmesi distnulebilir.

Tablo 20. SOSDES Davrans1 Alt Olgegi icin Madde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Sosyal Destek Davranisi (8 Madde) ,86
Maddeler Silindiginde Alt M adde-toplam Silindiginde Alfa
Olgek Ortalamas korelasyon

5 16,9163 ,4709 ,8531
11 16,9116 ,6856 8271
17 16,6326 , 71292 8221
23 16,9209 ,6006 ,8375
29 16,8047 ,6050 ,8366
35 16,7814 ,6703 ,8293
41 16,8279 , 7529 ,8180
47 15,2372 ,3134 ,8714

4.2.2.1.3. Ortam Degerlendirme
Tablo 21 incelendiginde ortam degerlendirme davranmisi olusturan maddelerin

birbirleriyle korelasyonlarinin pozitif yonli ve anlamli oldugu gorilmektedir. Ayrica, her
bir maddenin alt 6lgek toplam puam ve maddeler arasindaki korelasyon pozitif ve
anlamlidir.56. maddenin (=Eger sporcular yapilmas istenenleri ¢ok kolay bulursa
karmag:Kl:g: ve istenilenleri arttirir) diger maddelerle olan iliskisi en distk dizeydedir.
Dusuk korelasyon gosteren maddelerinde dondirilmus faktor metrisinde baska faktorler
altinda yer almalar:1 da korelasyonun bulunmamasinin agiklamas: olabilmektedir. Fakat
56. maddenin higbir korelasyon katsayisinin negatif yonde olmadig: da gorulmektedir.



Tablo 21. YSLO ORTDEG Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon Katsayilari
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Maddeler | 4 10 16 22 28 34 40 46 52 56
4 1

10 ,308** |1

16 321 ] 56e1r* |1

22 ,302%* | ,420%* | 482F* |1

28 312%* | 463F* | B4R | 4490 | 1

34 ,215%* | [ 387F* | [362F* | ,315** | 483** |1

40 73 | [ 372Fx | [358** | [381** | A417r* | 441 |1

46 ,186** | [)330** | ,329** | ,302** | ,383** | ,279** | ,331** |1

52 278 | 402%* | B17** | 491** | 469** | 451** | 435%* | 399** |1

56 ,123 ,368** | [255%* | 205%* | 196** | ,222** | ,248** | ,135* 300 |1
ORTDEG | ,521** | [721** | [729** | ,688** | 728** | ,639** | ,640** | 558** | ,745** | ,490**

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
**p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 22'ye bakildiginda 56. maddenin silindiginde Olgegin alfa katsayisimin ,8437
oldugu gorulmektedir. Orijinal 6lcegin ortam degerlendirme alt 6lgegine ait Cronbach

Alfa katsayisina benzer bir sonug elde edilmesinden dolayr maddenin Olgekten

cikartilabilmesi ya da ceviri asamasinin yeniden gézden gegirilmesi dustntlebilir.
Tablo 22. ORTDEG Alt Olgegi icin M adde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Ortam Degerlendirme Davranisi (10 Madde) .84
Maddeler Silindiginde Alt M adde-toplam Silindiginde Alfa
Olcek Ortalamas korelasyon
4 20,1953 3673 ,8453
10 20,7395 ,6409 ,8173
16 20,7860 ,6444 ,8161
22 20,4977 ,5914 ,8209
28 20,2977 ,6409 ,8161
34 20,3674 ,5357 ,8262
40 20,8977 ,5336 ,8264
46 20,5953 4474 ,8339
52 20,6233 ,6629 ,8141
56 20,2419 ,3518 ,8437
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4.2.2.1.4. Otokratik Davrans

Tablo 23

korelasyonlarinin pozitif yonli ve anlamli oldugu gortlmektedir.

incelendiginde otokratik davranisi olusturan maddelerin  birbirleriyle
Ayrica, her bir
maddenin alt dlgek toplam puam ve maddeler arasinda da pozitif ve anlamli bir
korelasyon  vardir. 6. (=Sporcularin  korkulari:  ve  doyumsuzuklarin:
Onemsemez/aldirmaz) ve 18. (=Sporculardan oldukca bagimsiz olarak takim icin
planlama yapar)maddelerin diger maddelerle olan iliskisi en dusik dizeydedir. DusUk
korelasyon gosteren maddelerinde dondurtlmus faktor matrisinde baska faktorler altinda
yer almalar1 da korelasyonun bulunmamasinin agiklamasi olabilmektedir. Fakat 6. madde

highir korelasyon katsayisinda negatif deger yokken, 18. maddenin korelasyon

katsayilarindan bazilarinin negatif yonde oldugu gorilmektedir.
Tablo 23. YSLO OTOK DAYV Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam

Korelasyon K atsayilari

Maddeler 6 12 18 24 30 36 42 48
6 1
12 ,290* * 1
18 ,109 ,105 1
24 ,099 ,178** ,048 1
30 ,312** | [358** | -036 | ,234** 1
36 ,108 241> | -,038 ,032 ;390 * 1
42 ,052 ,265** | 168** | ,349** | 277** | ,161* 1
48 ,079 234 * ,070 ,A97** | )194** | [237** |, 2150** 1
OTOKDAV | ,492** | 633** | ,348** | ,501** | ,638** | ,499** | 590** | 524**

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
**p<.01 diizeyinde anlamlidr.
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Tablo 24’ e bakildiginda 18. maddenin dlcekten ¢ikartiimas: durumunda alt 6lgek
alfa katsayisimin .65’ e ¢iktigi gorilmektedir. Orijinal dlgekteki alt dlgegin Cronbach Alfa
sayisi ile karsilastirildiginda daha yiksek bir sonug elde edildiginden dolay: bu maddenin
ceviri asamasinda tekrar gozden gegirilmesi ya da 6lgekten tamamen cikartiimas: yada
Turkce' ye cevrilme isleminin yenilenmesi gerekli oldugu distntlebilir,

Tablo 24. OTOGDAV Alt Olgegi icin M adde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Otokratik Davrans (8 madde) .63
Maddeler Silindiginde Alt M adde-toplam Silindiginde Alfa
Olcek Ortalamas korelasyon

6 23,0930 2719 ,6110
12 23,1116 4547 ,5586
18 23,8605 ,1091 ,6547
24 23,9163 , 2972 ,6034
30 23,9302 4707 ,5559
36 23,4791 ,2927 ,6046
42 23,3070 ,3968 5751
48 23,3163 ,3216 ,5968

4.2.2.1.5. Demokratik Davrans

Tablo 25 incelendiginde demokratik davramsi olusturan maddelerin birbirleriyle pozitif
yonlu ve anlaml: bir korel&syona sahip oldugu gortlmektedir. Ayrica, her bir maddenin
alt 6lgek toplam puani ve maddeler arasinda da pozitif ve anlamli bir korelasyon vardir.
1., 19, ve 3l.maddelerin (=Takim Uyeleri tarafindan yap:lan onerileri uygulamaya
koyar; Soorcular hata yapsalar bile onlar:n kendi yontemlerini denemelerine izin verir;
Soorcular:n kendi hedeflerini belirlemelerine izin verir) diger maddelerle olan iliskisi en
distk duzeydedir. DusUk korelasyon gosteren maddelerinde dondurtlmts faktor
matrisinde baska faktorler altinda yer almalari da korelasyonun bulunmamasinin
aciklamasi olabilmektedir. Fakat 1., 19. ve 31. maddelerin higbir korelasyon katsayisinin
negatif yonde olmadig: da gorilmektedir.



Tablo 25. YSLO DEMOK DAYV Alt Olgeginin Madde-M adde ve M adde-Toplam K orelasyon K atsayilari

Maddeler 1 7 13 19 25 31 37 43 49 53 57 59
1 1

7 313 * |1

13 375 * | 497 1

19 ,173* ,263** | ,323** |1

25 S x | 447+ | 401 | [ 307+ | 1

31 284** | [258** | [ 241** | 286** | 517** |1

37 334 * | 416** | 422** | ,169* A25** | 267 |1

43 231%* | [ 366%* | ,449** | [ 365** | ,354** | 217** | ,402** |1

49 ,283** | [347** | [385* | 482** | [ 255** | 204** | ,.366** |,386** |1

53 A4200* | [ 318** | [385** | 317** | 436** | ,378** | 442+ | [323** | [ 355** |1

57 78> | [ 357** | [ 376** | ,)297** | ,304** | ,208** | ,419** | 580** | ,437** |,340** |1

59 ,263** | [ 286%* | ,309** | ,315** | ,278** | 236** | ,A431** | ,453** |, 333** | ,409** | 441** |1
DEMOKDAYV | ,545** | ,646** | ,685** | 568** | ,666** | ,533** | ,672** |,683** |,636** | ,674** | ,655** | ,623**

*p<.05 dizeyinde anlamlidr.
**p<.01 diizeyinde anlamlidr.




Tablo 26 incelendiginde Demokratik Davrams Alt Olgegine ait olan maddelerin
silindiginde ortaya ¢ikan Cronbach Alfa katsayilari gorulmektedir. Madde-Madde ve
Madde-Toplam korelasyon tablosunda 1. 19. ve 31. maddelerin silinmes ile alfa
katsayisinin artryor olmasi bu maddelerin problemli oldugunu dustndirmektedir. Bu
maddelerin TUrkce' ye cevrilme islemlerinin tekrarlanmas: distintlebilir.

Tablo 26. DEMOK DAV Alt Olgegi icin M adde-toplam istatistikler

75

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri

Demokratik Davranms (12 madde) .86

Maddeler | Silindiginde Alt 6lcek Ortalamas | Madde-toplam korelasyon | Silindiginde Alfa
1 31,1535 ,4550 ,8590
7 30,8512 ,5539 ,8530
13 30,8698 ,6007 ,8498
19 30,6233 ,4661 ,8588
25 31,1349 ,5876 ,8510
31 30,2233 ,4330 ,8605
37 30,7721 ,5878 ,8507
43 30,4140 ,5955 ,8501
49 30,4884 ,5505 ,8532
53 31,0326 ,5888 ,8506
57 30,4372 ,5682 ,8520
59 30,7535 ,5382 ,8540

4.2.2.1.6. Egitim-Ogretim

Asagidaki Tablo 27 incelendiginde egitim-Ogretim alt o6lgegini  olusturan
maddelerin birbirleriyle korelasyonlarinin pozitif yonlt ve anlamli oldugu gorulmektedir.
Ayrica, her bir maddenin alt dlgek toplam puani ve maddeler arasinda da pozitif ve
anlaml1 bir korelasyon vardir. DOndurtlmis faktor matriksinde bu maddelerin aym faktor
yuki altinda toplanmig olmalar1 da korelasyonun yiiksek ¢ikmasinin bir agiklamasidir
denebilir.
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Tablo 27. YSLO EGITOGRT Davranisi Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-
Toplam Korelasyon K atsayilari

Maddeler 3 9 15 21 27 33 39 45 51 55
3 1

9 ,504** | 1

15 ,350%* | 527 * | 1

21 A45** | | 387** | [363** | 1

27 ,388** | ,492%* | ,603** | ,327** | 1

33 47> | [ 388** | ,429** | ,366** | ,362** | 1

39 446> | 459%* | 416** | ,497** | 424** | 468** | 1

45 ,334** | 462F* | A11** | 454** | [363** | ,413** | \526** | 1

51 ,237** | 480%* | 446** | ,407** | 452** | ,430** | ,401** | ,407** | 1

55 449> | 558** | 555** | 436** | ,426** | ,382** | 511** | 489** | 457** |1
EGITOGRT | ,646** | ,753** | ,725** | ,666** | ,681** | ,666** | ,735** | ,694** | ,675** | ,753**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 28de Egitim-Ogretim Alt Olcegine ait olan maddeler alt Olgekten
silindiginde ortaya ¢ikan Cronbach Alfa katsayilar1 yer almaktadir. Alt 6lgekten soru

maddeleri silindiginde Cronbach Alfa katsayilarinin distigint gormekteyiz.
Tablo 28. EGITOGRT Davrans1 Alt Olgegi icin Madde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Egitim Ogretim Davransi (10 madde) .88
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde Alfa
Ortalamas korelasyon
3 18,4233 ,5461 ,8768
9 18,6233 6773 ,8669
15 18,6651 6477 ,8693
21 18,6047 ,5794 ,8741
27 18,6047 ,6044 8727
33 18,2047 ,5614 ,8763
39 18,4605 ,6594 ,8684
45 18,4512 ,6089 ,8720
51 18,4186 ,5828 ,8740
55 18,7767 ,6786 ,8668
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4.2.2.2.5DO Madde Analiz:

Sporcu Doyum Olgegi maddelerinin degerlerine bakildiginda, her maddenin kendi
boyutundaki bulunan maddelerle ve toplam puam ile yiksek korelasyon gosterdigi
belirlenmistir. Her bir maddenin toplam puan ile yiksek korelasyon gostermesi ilgili
maddelerin alt 6lcegin dlgmeyi hedefledigi 6zelligi olctiigiini gostermektedir.

4.2.2.2.1.Takim Butunligu

Asagidaki Tablo 29 incelendiginde Takim Biitunliigii Alt Olgegini olusturan maddelerin
birbirleriyle pozitif yonlt ve anlaml1 bir korel&syona sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica,
her bir maddenin alt 6lgek toplam puam ve maddeler arasinda da pozitif ve anlamli bir
korelasyon vardir. 1. maddenin (=En iyi olmak ic¢in takimun nasl calistigr) diger
maddelerle olan korelasyon katsayilarimin pozitif ve anlamli olmasina ragmen, diger
maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlarina gore daha distk ¢iktigi gorilmektedir.
DusUk korelasyon gosteren bu maddenin dondirilmis faktor matrisinde baska faktorler
atinda yer almalar1 da korelasyonun diusik bulunmasinin agiklamast olabilmektedir.
Fakat 1. maddenin hichbir korelasyon katsayisimn negatif yonde olmadigi da
gorilmektedir.

Tablo 29. SDO TKMBTNLG Alt Olgeginin Madde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon Katsayilari

M addeler 1 20 34 50

1 1

20 A17** |1

34 296%* | 617** |1

50 ,268** | ,609** | ,703** |1
TKMBTNLG | ,634** | ,844** | 828** | ,827**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.
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Tablo 30’'a bakildiginda 1.maddenin (=En iyi olmak igin takimun nasi! cgalistigr)
Olgekten silinmesi durumunda alt Olgek Cronbach Alfa degerinin .84'e ciktigi
gorulmektedir. Bu durumda 1. maddenin geviri asamasi yeniden gdzden gegirilmelidir ya
da maddenin Turk sporculari tarafindan anlasiimadigi g6z ©Ontne alinip Olgekten

cikartilabilmesini ya da Tuirkge'ye cevirme isleminin tekrar edilmesini 6nermek

mUumkandur.
Tablo 30. TKMBTNLG Alt Olgegi icin Madde-toplam istatistikler
Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Takim ButunlGgii(4 Madde) .79
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde
Ortalamas korelasyon Alfa
1 14,5860 3744 ,8425
20 14,3767 ,6983 ,6837
34 14,6512 ,6863 ,6946
50 14,8372 ,6589 ,7038

4.2.2.2.2. Takimin Sosyal K atkis

Tablo 31 incelendiginde Takimin Sosyal Katkisi Alt Olgegini olusturan
maddelerin birbirleriyle ve her bir maddenin alt dlgek toplam puan ve maddeler arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir. Bu tabloya gore Takimin Sosyal
Katkist Alt Olgegine ait maddelerinin hepsinin korelasyonlarinin yiksek cikmasi da
dondardlmus faktor matriksinde bu maddelerin ayni faktor yuki altinda toplanmast ile de
iligkili oldugunu sdyleyehiliriz.

Tablo 31. SDO TK SOSKAT Alt Olceginin M adde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon Katsayilari

M addeler 2 27 37
2 1

27 B550%* |1

37 521** | B89** | 1
TKSOSKAT ,812%* | 862** | ,839**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.
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Tablo 32'de Takimin Sosyal Katkisi alt 6lgegine ait olan maddeler silindiginde
ortaya cikan alt 6lcek Cronbach Alfa katsayisi, maddeler dlcekte yer alirken hesaplanan
Cronbach Alfa sayisindan dustk ciktigi gorulmektedir.Buna gére hesaplana Cronbach
Alfakatsayisi alt 6lgegin glvenilir oldugunu bize gbstermektedir.

Tablo 32. TKSOSKAT Alt Olgegi icin Madde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Takim Sosyal Yardim (3 Madde) .79
Maddeler Silindiginde Alt M adde-toplam Silindiginde Alfa
Olgek Ortalamas korelasyon
2 9,8744 ,6010 ,7395
27 10,2791 ,6531 ,6841
37 9,6977 ,6323 ,7052

4.2.2.2.3. Srateji

Tablo 33 incelendiginde Takimin Sosyal Katkisi Alt Olgegini  olusturan

maddelerin birbirleriyle ve her bir maddenin alt 6lgek toplam puan ile pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu gortlmektedir. Bu iliski bu maddelerin faktor analizi matriksinde ayni
faktor atindatoplanmasiyla dailigkili olan bir durumdur.

Tablo 33. SDO Strateji Alt Olgeginin Madde-M adde ve M adde-Toplam K orelasyon
Katsayilar

Maddeler 3 29 31 46 53 56

3 1

29 ,599* * 1

31 ,626* * ,615** 1

46 ,580* * (27 ,632** 1

53 ,623** ,682** , (39F* ,(11%* 1

56 ,584** ,593** , [03** ,671** , 156" * 1
Strategji , 188** ,831** ,851** ,853** ,890* * ,854**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.



Tablo 34'te Stratgji alt 6lgegine ait maddeler silindiginde alt dlgegin Cronbach

Alfakatsayisimin disttigti gortulmektedir. Buna gore Strateji Alt 6lgeginde silinmesi

gerekli olan herhangi bir maddenin varliginin sz konusu olmadigim soyleyebiliriz.
Tablo 34. Strateji Alt Olgegi icin Madde-toplam istatistikler
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Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Stratgji (6 Madde) 92
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde

Ortalamas korelasyon Alfa

3 24,2233 ,6969 ,9146

29 ,24,2465 , 7522 ,9074

31 24,2605 , 7805 ,9035

46 24,4372 , 71822 ,9033

53 24,2372 ,8362 ,8960

56 24,1767 , 7780 ,9041

4.2.2.2.4. Tibbi Persond

Tablo 35'e baktigimizda Tibbi Personel Alt Olgegini olusturan maddelerin

birbirleriyle olan korelasyonlarinin anlamli ve pozitif yonde olduklarim gormekteyiz.

Ayni zamanda maddelerin alt 6lgek toplam puaniyla da olan korelasyonlar1 anlamli ve

pozitif yondedir. Bu maddeler faktor analizi tablosunda aym faktor yuku altinda
toplanmuglardir.

Bu durumda bu maddeler alt o6lcegin olgmek istedigi  durumu
Olcmektedir diyebiliriz.

Tablo 35. SDO TIBBIPER Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon Katsayilari

M addeler 4 21 43 52
4 1
21 ,622%* 1
43 B683** | 797+ 1
52 B59** | 731** | 8OG** 1
TIBBIPER ,828** | 8O1** | Q2Q** | QQ1**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.
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Tablo 36 incelendiginde Tibbi Personel alt dlcegini olusturan maddelerin her biri
silindiginde ortaya ¢ikan Cronbach Alfa katsayisim gormekteyiz. Bu tabloya gore dlgege
ait olan herhangi bir maddenin silinmesi durumunda alt 6lcek Cronbach Alfa katsayisi
orijinal katsayisindan uzaklasmaktadir. Bu sebeple bu maddelerin bu alt 6l¢egin dlgmek
istedigi durumu guclu bir sekilde dlgebildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 36. TIBBIPER Alt Olcegi icin M adde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Tibbi Personel (4 Madde) 91
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde
Ortalamas korelasyon Alfa
4 12,2977 ,7090 ,9132
21 12,2279 ,7984 ,8835
43 12,2884 ,8641 ,8593
52 12,2186 ,8194 ,8760

4.2.2.2.5. Kisisel Adanma
Tablo 37 incelendiginde Kisisel Adanma Alt Olgegine ait olan maddelerin

birbiriyle anlamli ve pozitif yonde korelasyona sahip oldugu gordlmektedir . Ayni
zamanda maddelerin her birinin madde toplam puaniyla olan korelasyonlar1 da anlamli ve
pozitif yondedir.

Tablo 37. SDO KISADNM A Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon Katsayilari

M addeler 5 16 32 48

5 1

16 ,394** | 1

32 ,558** | 425%* |1

48 A12%* | 485%* | 575%* |1
KiISADNMA JT43%* | 744%* | 822%* | 804**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.
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Tablo 38 de Kisisel Adanma Alt Olgegine ait olan maddeler 6lgekten silindiginde
alt 6lgek Cronbach Alfa katsayilarinin diistigt goralmektedir.
Tablo 38. KISADNMA Alt Olgegi icin Madde-toplam istatistikler

Alt Olcekler Cronbach Alfa Degeri
Kisisel Adanma (4 Madde) .78
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde

Ortalamas korelasyon Alfa
5 15,7581 ,5569 , 1467
16 15,8512 ,5300 , 7603
32 15,8930 6577 ,6939
48 15,7907 ,6171 , 7156

4.2.2.2.6. Bireysel Performans

Tablo 39 incelendiginde Bireysel Performans alt 6lcegine ait olan maddelerin
birbirleriyle ve her bir maddenin alt 6lgek toplam puanlariyla pozitif ve anlamli yonde bir
iliskisi oldugunu gormekteyiz. Yalmizca 6. maddenin (=Sezon igerisinde performans
hedeflerime ulasma derecem) diger maddelerle ve alt dlgek toplam puanmyla olan
korelasyonun diger maddelere nazaran daha distik oldugu gorilse de, yine de Tablo 40" a
gore bu madde Olgekten silindiginde Cronbach Alfa katsayisiyla ¢ok fazla tutarsizlik
gbstermediginden dolay1, bunun kabul edilir diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 39. SDO BIRPERFM Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon K atsayilari

M addeler 6 24 41

6 1

24 548* | 1

41 520** | 696** |1
BIRPERFM | ,801** | ,884** | 870**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 40. BIRPERFM Alt Olcegi icin Madde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Bireysel Performans (3Madde) 81
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde
Ortalamas korelasyon Alfa
6 9,8977 ,5801 ,8205
24 9,7209 , 7155 ,6835
41 9,6372 ,6945 , 7069
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4.2.2.2.7. Yetenegin Kullanim
Tablo 41’ e bakildiginda Yetenegin Kullammu Alt Olgegine ait olan maddelerin

birbirleriyle olan korelasyonlar1 anlamli ve pozitif  yonde bulunmustur. Ayrica
maddelerin alt 6lgek toplam puaniyla olan korelasyonlari da yine anlamli ve pozitif
yonde bulunmustur.

Tablo 41. SDO YETKULLN Alt Olgeginin Madde-Madde ve Madde-Toplam
Korelasyon Katsayilari

Maddeler 7 26 38 49 54

7 1

26 ,623** |1

38 ,529%* | 614** |1

49 S51F* | 602** | ,498** |1

54 S04** | 674 | ,641** | 470** |1
YETKULLN | ,786** | ,858** | ,808** |,793** | 803**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 42'ye bakildiginda Y etenegin Kullanim alt dlgegine ait olan maddelerden
herhangi birisi ¢ikartildiginda  alt dlgek Cronbach Alfa katsayisinin  distugini
gbrmekteyiz. Bu durumda alt 6lgek maddelerinin 6lgmek istedigi durumu 6lgmeye uygun
olan maddelerden olustugunu ve alt olgek icerisinde kullanilmast gerektigini

soyleyehiliriz.
Tablo 42. YETKULLN Alt Olcegi icin Madde-toplam igtatistikler
Alt Olcgekler Cronbach Alfa Degeri

Y etenegin Kullammi (5 Madde) .86

Maddeler | Silindiginde Alt 6lgek | Madde-toplam korelasyon Silindiginde

Ortalamas Alfa

7 19,4512 ,6661 ,8392
26 19,3256 , 7786 ,8145
38 19,2140 ,6887 ,8333
49 19,3206 ,6329 ,8547
54 19,0047 ,6880 ,8337




4.2.2.2.8. Etik
Tablo 43 incelendiginde Etik alt dlgegini olusturan maddelerin birbirleriyle alt

Olcek toplam puanlariyla  pozitif yonde ve anlamli sekilde iliskili oldugunu
soyleyehiliriz. Faktor analizinde Etik alt dlgegine ait maddeler ayni faktoér analizinde
toplanmiglardir. YUksek korelasyon gosteren maddelerin de dondirdimis faktor
matrisinde aym faktorler altinda yer almalari da korelasyonun yiksek bulunmasinin
aciklamasi olabilmektedir.

Tablo 43. SDO Etik Alt Olgeginin Madde-M adde ve M adde-Toplam K orelasyon

Katsayilar

Maddeler | 8 17 33

8 1

17 S72x* |11

33 ,576** | ,601** |1
Etik ,843** | ,855** | ,850**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 44’e baktigimizda ise Etik alt olcegine ait olan maddelerin alt olgekten
silinmesi durumunda Cronbach Alfa katsayilarinin dustigt gortulmektedir. Bu durumda

alt dlcege ait olan maddelerin Turkce' ye uyarlanmis halinde kullamlabilir olabilecegini

sOyleyebiliriz.
Tablo 44. Etik Alt Olgegi icin M adde-toplam istatistikler
Alt Olcekler Cronbach Alfa Degeri
Etik ( 3 Madde) 81
Maddeler | Silindiginde Alt 6lgek | Madde-toplam korelasyon Silindiginde
Ortalamas Alfa
8 10,2047 ,6415 ,7500
17 10,0651 ,6599 7311

33 10,0279 ,6639 1273
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4.2.2.2.9. Takimin Bireysel Goreve K atkist

Tablo 45 incelendiginde Takimin Bireysel Goreve Katkist Alt Olgegine ait olan
maddelerin birbirleriyle anlamli ve pozitif yonde korelasyona sahip olduklar:
gorilmektedir. Yine bu tabloya gore alt 6lgek maddelerinin alt 6lgek toplam puanmyla da
korelasyonlarinin pozitif ve anlamli diizeyde iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 45. SDO TKBRGRKT Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon Katsayilar

M addeler 9 23 36

9 1

23 ,594** | 1

36 ,569** | 614** |1
TKBRGRKT | ,848** | ,868** | ,843**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 46 incelendiginde Takimin Bireysel Goreve Katkist Alt Olgegine ait olan
maddelerin silinmesi durumunda alt o6lcek Cronbach Alfa katsayisinin  distigu
gorilmektedir. Bu durumda alt 6lcege ait maddelerin silinmesine gerek olmadigini ve bu
katsayilarin alt 6lgegin dlgek istedigi durumu yeterli diizeyde 6lcebildigini sdyleyebiliriz.
Tablo 46. TKBRGRK T Alt Olcegi icin Madde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri

Takimin Bireysel Goreve Katkisi (3 Madde) | .81

Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde
Ortalamas korelasyon Alfa
9 9,4419 ,6481 , 7586
23 9,1674 ,6815 , 7239
36 9,2512 ,6626 , 7455
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4.2.2.2.10. Bitcge
Tablo 47 incelendiginde Bitce alt Olcegine ait olan Olgek maddelerinin

birbirleriyle ve madde-toplam puan: ile olan korelasyonlar: anlamli ve pozitif yondedir
diyebiliriz. Bu alt dlgege ait olan maddeler fakttr analizinde ortaya ¢gikan matriste ayni
faktor altinda toplanmuslardir. Bu durum korelasyonun yiksek ¢ikmasinin agiklamas: da
olabilmektedir.

Tablo 47. SDO Biitge Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam K orelasyon

Katsayilar

Maddeler | 10 19 40
10 1

19 ,633** | 1

40 ,594** | 620%* | 1
Butce ,859** | 864** | ,863**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 48 de Bitce alt dlcegine ait Cronbach Alfa katsayisi ve soru maddeleri
silindiginde ortaya ¢ikan Cronbach Alfa katsayilar1 gorulmektedir. Bu durumda alt olgek
maddelerinin hem dondurtlmis faktor matriksinde birbirinin altinda toplanmalarindan
hem de madde korelasyonlarimin birbirleriyle ve madde toplam puanyla anlamli ve
pozitif yonde iligkili oldugundan bu maddelerin dlgmek istenen durumu kuvvetli bir
sekilde dlcebildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 48. Bitce Alt Olgegi icin M adde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Bitce (3 Madde) .83
Maddeler | Silindiginde Alt 6lgek | Madde-toplam korelasyon Silindiginde
Ortalamas Alfa
10 8,5163 ,6802 , 71632
19 8,3256 ,7012 , 1444

40 8,5442 ,6711 , (746
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4.2.2.2.11. Dis Etken
Tablo 49'da SDO Dis Etken Alt Olgeginin Madde-Madde ve Madde-Toplam

Korelasyon katsayilar1 verilmistir.Buna gore alt 6lcege ait maddelerin birbirleriyle ve
madde toplam puaniyla anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugunu sGyleyebiliriz. 28.
maddenin (=Universite toplulugunun tak:ma destegi) diger maddeler olan korelasyon
katsayisi anlamli ve pozitif yonde olmasina ragmen diger maddelerin birbirleriyle olan
korelasyonlarina nazaran daha diisUk ¢iktigi gorulmektedir.

Tablo 49. SDO DISETKEN Alt Olgeginin Madde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon K atsayilari

M addeler 11 28 45 51
11 1

28 ,306%* |1

45 A87** | 396%* | 1

51 544** | 441%* | [799** | 1
DISETKEN | ,747** | 678** | 849** | 881**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 50 incelendiginde Dis etken alt Olgeginin 28. maddesi (=Universite
toplulugunun takima destegi) silindiginde 6lgek Cronbach Alfast .82'ye yiukseldigi
gorilmektedir. Bu durumda alt 6lgek Cronbach Alfasiyla arasinda ¢ok fazla fark
olmadig1 i¢in bu maddenin silinmesine gerek olup olmadig: tartisilabilir.

Tablo 50. DISETKEN Alt Olgegi icin Madde-toplam istatistikler

Alt Olcekler Cronbach Alfa Degeri
Dis Etkenler (4 Madde) .80
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde
Ortalamas korelasyon Alfa
11 11,6186 ,5336 , 71825
28 11,0977 4425 ,8225
45 11,0512 ,7100 ,6934
51 11,2744 , 7690 ,6633
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4.2.2.2.12. Kisiye Gore Davramima

Tablo 51’ ye bakildiginda Kisiye Gore Davramima Alt Olgeginin 5 maddesinin de
diger maddelerle ve alt 6lgek toplam puamyla olan korelasyonlar1 anlamli ve pozitif
yonde iligkili oldugu gortulmektedir. Bu durumda Kisiye Gore Davramima alt 6lgek
maddelerinin hem dondurtlmis faktor matriksinde birbirinin altinda toplanmalarindan
hem de madde korelasyonlarimin birbirleriyle ve madde toplam puanmyla anlamli ve
pozitif yonde iligkili oldugundan bu maddelerin 6lgmek istenen durumu kuvvetli bir
sekilde dlcebildigini sdyleyebiliriz.

Tablo 51. SDO KISGRDAV Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-T oplam
Korelasyon Katsayilari

Maddeler 12 22 42 47 55

12 1

22 ,685** |1

42 ,710%* | 657** |1

47 ,627** | ,695** | 636** |1

55 ,096** | [ 732** | ,791** | 723** |1
KISGRDAV 871> | 873** | ,866** | ,856** | ,849**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 52 incelendiginde Kisiye Gore Davramima alt 6lgegine ait olan soru
maddeleri silindiginde alt dlgek Cronbach Alfa katsayisimn dustigtl gorilmektedir. Bu
durumda, Kisiye Gore Davranlama Alt Olgegine ait olan her bir maddenin, 6lgmek
istenilen seyi 6lgmesi icin gerekli oldugunu bize gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 52. KISGRDAV Alt Olcegi icin M adde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Kisiye Gore Davraniima (5 Madde) 92
Maddeler | Silindiginde Alt 6lgek | Madde-toplam korelasyon Silindiginde
Ortalamas Alfa
12 19,8791 , 71692 ,9054
22 19,5907 , 71875 ,9019
42 19,7395 , 7966 ,9000
47 20,1442 , 7569 ,9082
55 19,7907 ,8486 ,8892
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4.2.2.2.13. Takim Performans
Tablo 53 incelendiginde Takim Performans: alt olgegine ait olan maddelerin

birbirleriyle ve madde-toplam puamyla korelasyonlarinin anlamli ve pozitif yonde
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica faktor analizinde ortaya gikan tabloda bu alt dlgege ait
olan maddelerin ayn: faktor altinda toplanmalar1 da korelasyonun yiksek gikmasinin
aciklamasi olabilmektedir.

Tablo 53. SDO TK PERFM S Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon K atsayilari

M addeler 13 30 39

13 1

30 ,691** | 1

39 J78%* | | 718** | 1
TKPERFMS ,912** | 876%* | ,926**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 54 incelendiginde Takim Performans: alt dl¢egine ait olan soru maddeleri
silindiginde alt 6lgek Cronbach Alfa katsayisinin dustigi gordlmektedir. Bu durumda,
Takim Performanst Alt Olgegine ait olan her bir maddenin, 6lgmek istenilen durumu
Olgmesi icin gerekli oldugunu bize gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 54. TKPERFM S Alt Olgegi icin M adde-toplam istatistikler

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Takim Performans (3 Madde) .89
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde
Ortalamas korelasyon Alfa
13 9,2744 ,7963 ,8282
30 8,9767 MAT2 ,8745
39 9,3581 ,8151 ,8140
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4.2.2.2.14. Egitim-Ogretim
Tablo 55 incelendiginde Egitim-Ogretim alt olgegine ait olan maddelerin

birbirleriyle ve toplam alt 6lgek puaniyla olan korelasyonlarimin pozitif yonde ve anlaml1
oldugunu sdyleyebiliriz. Faktor analizi matriksinde bu maddeler yine aym faktor atinda
toplanmiglardir. Bu durum korelasyonlarin yiksek ¢ikmasinin da agiklayicisi olmaktadir.
35. maddenin (=Antrendrimin benim mevkiim (pozisyonum) ile ilgili taktik ve teknik
Ogretimi) diger maddeler olan korelasyon katsayisi anlamli ve pozitif yonde olmasina
ragmen diger maddelerin birbirleriyle olan korelasyonlarina nazaran biraz daha disik
ciktigi gorulmektedir.

Tablo 55. SDO EGTMOGRT Alt Olgeginin Madde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon K atsayilari

M addeler 14 25 35
14 1
25 ,794** 1
35 ,572%* | 636** 1
EGTMOGRT ,901** | 922%* | 823**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 56 incelendiginde Egitim-Ogretim alt olgeginin - 35. maddesi
(=Antrendrdmin benim mevkiim (pozisyonum) ile ilgili taktik ve teknik ©gretimi)
silindiginde 6lgek Cronbach Alfasi .89'ye yikseldigi gorulmektedir. Bu durumda alt
Olgek Cronbach Alfa katsayisiyla arasinda ¢ok fazla fark olmadig: icin bu maddenin
silinmesine gerek olup olmadig: tartisilabilir.

Tablo 56. EGTMOGRT Alt Olgegi icin M adde-toplam istatistikler

Alt Olcgekler Cronbach Alfa Degeri
Egitim Ogretim (3 Madde) .86
Maddeler | Silindiginde Alt 6lgek | Madde-toplam korelasyon Silindiginde
Ortalamas Alfa
14 10,0233 , 7611 (751
25 10,0047 ,8109 , 71252

35 ,10,0000 ,6372 ,8854
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4.2.2.2.15. Akademik Destek Servisleri
Tablo 57 incelendiginde Akademik Destek Servisleri alt 6lgegine ait olan

maddelerin birbirleriyle ve toplam alt 6lgek puaniyla olan korelasyonlarinin pozitif yonde
ve anlamli oldugunu sdyleyebiliriz. Faktor analizi matriksinde bu maddeler yine ayn
faktor altinda toplanmis olmalar1 da korelasyonlarin yiksek ¢ikmasinin da agiklayicisi
olmaktadir.

Tablo 57. SDO AKDESSER Alt Olgeginin M adde-M adde ve M adde-Toplam
Korelasyon K atsayilari

M addeler 15 18 44
15 1
18 ,(15%* 1
44 ,709** | 630** 1
AKDESSER | ,910** | ,876** | ,880**

**p<.01 diizeyinde anlamlidhr.

Tablo 58 incelendiginde Akademik Destek Servisleri alt dlcegine ait olan soru
maddeleri silindiginde alt dlgek Cronbach Alfa katsayisimn dustigti gorilmektedir. Bu
durumda, Akademik Destek Servisleri Alt Olgegine ait olan her bir maddenin, 6lgmek
istenilen durumu 6lgmesi icin gerekli oldugunu bize gosterdigini sdyleyebiliriz.

Tablo 58. AK DESSER Alt Olcegi icin Madde-toplam istatistikler

Alt Olcgekler Cronbach Alfa Degeri
Akademik Servis Destekleri (3 Madde) .87
Maddeler Silindiginde Alt 6lgek M adde-toplam Silindiginde
Ortalamas korelasyon Alfa
15 7,5535 ,7890 1727
18 7,2651 1275 ,8300
44 7,2558 , 7238 ,8338

4.3. Olgegin Guvenirligine iliskin Bulgular

Guvenirlik, bir 6lgim aracinin hedefledigi bir 6zelligi ne kadar dogru olctigu
olarak tammlanir. Bagska bir deyisle bir 6lgekte yer alan her bir maddenin aym psikolojik
yapry1 6lctip 6lgmedigini ifade etmektedir. I¢ tutarliligin test edilmesinde Cronbach Alfa
katsayisi ve 0Olgegin zaman iginde tutarliligini gosteren test-tekrar test guvenirligi de

ikinci bir givenirlik degeri olarak her bir dlgek icin kullani mistir.
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4.3.1. Olgeklerin giivenirlik katsayisina (Cronbach Alfa) iliskin bulgular
Bu calismadaki Y enilenmis Spor icin Liderlik ve Sporcu Doyum Olgeklerinin alt

Olceklerinin Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari Tablo 59 ve 60'da verilmistir. Her iKi
Olgekteki alt dlgeklerin glvenirlik degerleri yiksek ¢ikmustir.

4.3.1.1. YSLO giivenirlik katsayisina (Cronbach Alfa) iliskin bulgular

YSLO' nin alt dlgeklerinin Cronbach Alfa givenirlik katsayilarina bakildiginda
(Tablo 59), Egitim-6gretim davrans: i¢in .88, Demokratik davranmisin .86, Otokratik
davranis icin .63, Sosyal destek davranisi igin .86, Pozitif geribildirim davransi igin .88
ve Ortam Degerlendirme alt olgegi icin ise .84 oldugu gorulmistur. Alt dlgeklerden
egitim-Ogretim ve durum degerlendirme davraniglarinin bir faktér atinda toplanms
olmasindan dolayr bu iki alt olcegin alfa katsayilari birlestirilmis sekilde de
gogerilmistir. Alfa katsayisi .60<a<.80 arasinda ise oldukga guvenli, 0.80<a<1.00 ise
Olcek ylUksek derecede guvenilir bir dlgektir (57, 76). Buna bagli olarak elde edilen
guvenirlik katsayilar: 6lgegin guvenilir bir 6lgek olduguna dair bilgi vermektedir. Faktor
analizi (yap: gegerligi) sonucunda durum degerlendirme ve egitim-6gretim davrams: alt
Olcekleri bir faktor altinda toplanmistir. Buna dayanarak asagidaki Tablo 59’ de bir faktor
olarak diusunulen bu iki alt dlgekle birlikte diger alt dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilari

gosterilmistir.

Tablo59. YSLO' nin Alt Olgeklerin Cronbach Alfa Givenirlik K atsayilar:.
Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri

Pozitif Geribildirim Davramsi (12 Madde) .88

Sosyal Destek Davranisi (8 Madde) .86

Ortam Degerlendirme Davranisi (10 Madde) .84

Otokratik Davrans (8 madde) .63

Demokratik Davranms (12 madde) .86

Egitim Ogretim Davransi (10 madde) .88

Durum Degerlendirme Davranisi (10 Madde)

Egitim Ogretim Davranis: (10 madde) .93
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4.3.1.2. SDO Giivenirlik K atsayisina (Cronbach Alfa) liskin Bulgular
SDO' nin alt dlgeklerinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarina bakildiginda

(Tablo 60), Egitim-6gretim davrans: icin .88, Demokratik davranmisin .86, Otokratik
davranis icin .63, Sosyal destek davranisi icin .86, Pozitif geribildirim davransi icin .88

ve Durum Degerlendirme davrams: icin ise .84 oldugu gortulmustir. Buna bagli olarak
elde edilen guvenirlik katsayilart 6lgegin givenilir bir 6lgcek olduguna dair bilgi
vermektedir.

Tablo 60. SDO Alt Olgeklerinin Cronbach Alfa Giivenirlik K atsayilar:

Alt Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Takim ButunltGgi (4 Madde) .79
Takimin Sosyal Katkisi (3 Madde) .79
Strateji (6 Madde) 92
Tibbi Personel (4 Madde) 91
Kisisel Adanma (4 Madde) .78
Bireysel Performans (3Madde) 81
Y etenegin Kullammi (5 Madde) .86
Etik ( 3 Madde) 81
Takimin Bireysel Goreve Katkisi (3 Madde) 81
Bitce (3 Madde) .83
D1s Etkenler (4 Madde) .80
Kisiye Gore Davramima (5 Madde) .92
Takim Performans: (3 Madde) .89
Egitim Ogretim (3 Madde) .86
Akademik Servis Destekleri (3 Madde) 87

4.3.2. Olgeklerin Test-Tekrar Test Giivenirligine iliskin Bulgular

Bir 6lgme aracimin zaman igerisindeki tutarhiligin gosteren test tekrar-test
guvenirligi 35 kisiden olusan sporcu grubuna dlcekler 3 hafta arayla iki kez uygulanarak
arastirilmistir. Test-Tekrar test glvenirlik bulgular: Tablo 61ve 62’ de verilmistir.
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4.3.2.1.Yenilenmis Spor icin Liderlik Olcegi Test-Tekrar Test Giivenirlik Bulgulara

YSLO test-tekrar test givenirlik katsayillarimn .50 ile .77 arasinda degistigi
belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde, test-tekrar test guvenirlik katsayilarinin
kabul edilebilir dizeyde oldugu goérilmektedir. Egitim-0gretim davramsi, demokratik
davranis ve otokratik davranis alt 6lgeklerinin test-tekrar testleri ise disuktr (Tablo 61).

Tablo 61. YSLO test-tekrar test giivenirligineiliskin bulgular
ALT OLCEKLER N | Korelasyon

POZITIF GERIBILDIRIM 35 .76
DAVRANISI

SOSYAL DESTEK DAVRANISI 35 .70

ORTAM DEGERLENDIRME 35 A7
DAVRANISI

OTOKRATIK DAVRANIS 35 .61

DEMOKRATIK DAVRANIS 35 57

EGITIM-OGRETIM DAVRANISI | 35 .50

4.3.2.2.Sporcu Doyum Olcedi Test-Tekrar Test Giivenirlik Bulgulari
SDO tedt-tekrar test givenirlik katsayilarimin .32 ile .88 arasinda degistigi

belirlenmistir. Genel olarak incelendiginde, test-tekrar test guvenirlik katsayilarinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu gérilmektedir. Tibbi Personel, Dis Etken, Akademik
Destek Servidleri, Kisisel Adanma ve Butge at Olgeklerinin test-tekrar testleri ise

diusuktdr (Tablo 62)

Tablo 62. SDO Test- tekrar test gilvenirligineiliskin bulgular
ALT OLCEKLER N [ Korelasyon
TAKIM BUTUNLUGU 35 |,73
TAKIMIN SOSYAL KATKISI 35 |,78
STRATEJ 35 |.,85

TIBBI PERSONEL 35 |40
KIiSISEL ADANMA 35 |,60

BIREY SEL PERFORMANS 35 |,70
YETENEGIN KULLANIMI 35 [,72

ETIK 3B [ 71
TAKIMIN BIREYSEL GOREVE KATKIS| 35 |,88
BUTCE 35 |,63

DIS ETKEN 35 |58
KiSiYE GORE DAVRANILMA 3B [ 71

TAKIM PERFORMANS] 35 |,80
EGITIM- OGRETIM 3B | .84
AKADEMIK DESTEK SERVISLERI 3B |,32




4.3.2.3 YSLO alt 6lcekler korelasyon katsayilarina iliskin Bulgular

YSLO' nin alt 6lgekleri arasindaki iliskiye asagidaki tablodan bakildiginda pozitif
geribildirim, sosyal destek, demokratik davrans ve egitim-0gretim davramslar: birbiriyle
pozitif ve anlamli bir sekilde (p<.01) iliskilidirler. Fakat bitin olgekler, otokratik
davranis alt olcegi ile negatif ve anlamli bir sekilde iliskilidirler. Kisacasi, otokratik

davranis ile diger davranislar arasindaters bir iliski oldugu sdylenebilir.
Tablo 63. YSLO Alt Olgekler Korelasyon K atsayilar:

Alt Olgekler | POZGBLDRM | SOSDES | ORTDEG | OTOKDAV | DEMOKDAV
POZGBLDRM 1
SOSDES .695** 1
ORTDEG .662** JL7* 1
OTOKDAV -.181** -.264** -.199** 1
DEMOKDAV .642+* .676** .624** -.286** 1
EGITOGRT 730%* 718> 879** -.250** .609**

**p<.01 diizeyinde anlamlidir.

4.3.2.4. SDO alt dlcekler korelasyon katsayilari iliskin Bulqular

SDO' nin alt dlgekleri arasindaki iliskiye asagidaki tablodan incelendiginde biitiin
alt olgekler birbiriyle pozitif ve anlaml1 bir sekilde (p<.01) iliskilidirler. Kisacasi, sporcu

doyumunu olusturan alt olgekler bir butunlik icinde doyumun olmast igin gereklidir

denebilir.




Tablo 64. SDO Alt Olgekler Korelasyon K atsayilar:
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Alt Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 |13 14
TKMBTNLG (1) |1

TKSOSKAT(2) 686" | 1

STRATEJ (3) 711%% | 60* | 1

TIBBIPER (4) 44T | 335%% | 412%% | 1

KISADNMA (5) | .599** | .703** | .608** | .254** | 1

BIRPERFM (6) 603"* | 585** | 647** | 285°* | 655** |1

YETKULLN (7) | .589** | .706** | .634** | 230** | .750* | 710°* | 1

ETIK (8) 764%% | 668** | 583** | A430** | 55O** | A74** | B02** | 1

TKBRGRKT (9) | .728"* | 686** | 552** | 506** | 528** | b51** | 515** | 746** | 1

BUTCE (10) A12°% | 205%% | 205%* | B3I** | 202** | 265** | 218** | .356** | 422%* | 1

DISETKEN (11) | 475** | .357** | A413** | .673** | 253** | 385** | 262** | 433** | 534** | 533** |1

KISGRDAV (12) | .657** | .633** | .807** | .285** | 583** | 663** | 674** | 534** | B50** | 283** | 360°* | 1

TKPERFMS (13) | .653** | 419"* | 616** | A57** | .365** | 530** | A45** | A12%* | 400** | 325** | 453** | 466** | 1
EGTMOGRT (14) | .646%* | 553** | 847** | .364** | 553** | 669** | 584** | 528** | Bo6** | 273** | 412%* | 779"* | 503** | 1
AKDESSER (15) | .339%* | .248** | .368** | 663** | .237** | .254** | 250%* | 314** | A76%* | 425** | 56O** | 285** | .340** | .381*
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5. TARTISMA

Yenilenmis spor icin liderlik Olgegi ve sporcu doyum oOlcegi, spor
ortamindaki antrendr-sporcu iliskisinin incelenebilmesi icin gelistirilmis dlceklerdir.
YSLO ile sporcularin antrendrlerini nasil algiladiklarr 6grenmek  mimkindiir.
Ayrica SDO ile sporcularin yaptiklari spordan hosnut olma durumunu yani
doyumlarin g¢esitli yonlerden degerlendirmek mimkundidr. Bu calismada da, bu iki
Olgegin Turk sporcu grubuna uyarlanmast amaclanmistir.  Bu Olgekler ile spor
ortamindaki antrendr-sporcu iliskisi ve sporcu doyumu ile ilgili zengin ve yararl
bilgiler elde etmek mimkin olabilecektir. Sporcularin antrentrlerden davranis
beklentilerini bilmek antrendrlerin davraniglarint degistirebilmek icin 6nemli bilgiler
saglayacaktir. Ayrica, sporcularin yaptiklart spordan hosnut olma dizeylerinin
bilinmesi bu dizeylerin yikseltilmesi igin gerekli bir bilgidir. Genel olarak
bakildiginda, bu tezdeki olgeklerin gelistiriimesi ve uyarlanmasi ¢alismast olumlu
sonug vermis Olceklerin gegerlik ve glvenirlikleri alt oOlgeklerin gogunda elde
edilmistir.

Olgekler oncelikle yap1 gegerlilikleri itibariyle incelenmis ve daha sonrada
guvenirlik ileilgili degerlendirilmislerdir.

51 YSLO

YSLO' nin faktor yapisini belirlemek amaciyla temel bilesenler faktor
analizi yapilmistir. Genel olarak, bu analiz sonucunda YSLO' nin durum
degerlendirme alt 6lgegi hari¢ orijinal 6lcege benzer bir faktor yapist gbstermistir.
Durum degerlendirme alt oOlcegi disinda kalan diger alt oOlceklerde de bazi
maddelerin diger faktorler altina kaydigi gozlenmistir (Tablo 14).
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Kayan maddeler, demokratik davrams maddelerinden, 25, 31, 53; pozitif
geribildirim maddelerinden 2, ve 32; Otokratik davranisi maddelerinden 6 ve 18;
sosyal destek davramisi maddelerinden 5, 29, ve 47; ve durum degerlendirme
davranist maddelerinden 56' dir. Bu maddelerin diger faktorler altina kaymis
olmasinin agiklamasi igin madde analizi sonuglarina bakmak faydal1 olabilir.

Diger faktorler altina kaydigi belirtilen maddelerin madde analizindeki
sonuglarina bakilirsa (Tablo 17-58) bu maddelerin diger maddelerle ve hem de
toplam ile olan korelasyonlar1 disuktr.

Bu da bu maddelerin diger faktorler altinda yer almasim agiklayan bir
bulgudur. Bu bulgular diger fakttrler altina kayan bu maddelerin orijinaline donup
tekrar incelenmesi gerekliligini ortaya cikarabilir.  Bu maddelere tek tek
bakildiginda; Madde 2, “ Sporcularina “ OK” ya da “ Basparmak yukari” e jestleri
yapar” , Madde 32, “ Sporcusu uygulamada hata yaptigi zaman onu cesaretlendirir”
Madde 25, “Antrendrlerinkinden farkl: olsa bile sporcularin fikirlerine deger
verir’, Madde 31, “ Sporcular:n kendi hedeflerini belirlemelerineizin verir” Madde
53, “GUnlUk takim toplantlar:nda sporculardan katk: (fikir) alux” Madde 5,
“ Soorcular: ile yakin ve samimi iliksileri cesaretlendirir” Madde 29, “ Sporcular:
antrentre guvenmeye tesvik eder” Madde 47, “ Sporcular:n ailelerini/velilerini
zZyaret eder” Madde 56, “ Eger sporcular yapilmas: istenilen ¢cok kolay bulursa
karmagiklig: ve istenilenleri artirir”  Madde 6, “ Sporcularin korkularin: ve
doyumsuzluklar:n: 6nemsemez/aldirmaz’ ve Madde 18, “ Sporculardan oldukga
bagimsiz olarak takim icin planlama yapar” oldugu gorilmektedir. YSLO
maddelerinden durum degerlendirme alt 6lgegi ve diger Olgekteki kayan maddeler
Olcegin toplam madde sayisinin (60) yizde 33.33 udur. Kisacasi, Y enilenmis spor
icin liderlik 6lgegindeki 60 maddenin 20 tanesi problemlidir denebilir. Bu problemli
maddelerin Ingilizce'den Tirkce ye gevirilerinin anlam olarak elde edilemedigi ya
da baska bir kiltirden alinan bu maddelerin Tirk sporcu kulttrinde yer almadigi
distnulerek gelecekteki calismalarda bu maddelerin  gelistiriimesine devam
edilmelidir. Problemli maddelerin ingilizce’den Tirkge ye cevrilmesi ile baslayan
islemlere tekrar tabi tutulmasi ve degerlendirilmesi gerekliligi arastirmacilara
Onerilmektedir.
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Gegerlilik ve glvenirliginde sorun olmayan alt Olgeklerin arastirmalarda
kullamlabilecegi  dustnulmektedir. Bu maddelerin  ingilizce’'den Tirkce' ye
cevrilmesi ile baslayan islemlere tekrar tabi tutulmasi ve degerlendirilmesi
gerekliligi arastirmacilara 6nerilmektedir.

Aslinda, yenilenmis spor icin liderlik Olgegindeki durum degerlendirme
davranis1 alt olgegi cikartilirsa, bu tez calismasindaki bulgular Tiryaki (2000)'nin
calismasinda kullandig: spor icin liderlik olgegi (SLO) bulgularina benzerdir.
Y enilenmis spor icin liderlik 6lgesi (Y SLO) 6 faktorli bir yaprya sahipken, spor icin
liderlik olgesi (SLO) 5 faktorlii bir yaprya sahiptir, ¢linkii durum degerlendirme alt
olcegi SLO’ de yoktur. Tiryaki (2000)' nin uyarlamasin yatig1 SLO’ de 5 faktorli
yap1 desteklenmis ve bu faktorler toplam varyansin %43’ unu agiklayabilmistir. Bu
tez calismasinda ise, 6 faktorlii bir yapiya sahip YSLO uyarlanmaya calisilmis ve
durum degerlendirme ve egitim-0gretim davranisimin bir faktor atinda birlestigi
gorilmistir (Tablo 14). Bu haliyle, YSLO toplam varyansin %50.134’ unu
aciklayabilmektedir.

Olgegin yapm gecerliligi  degerlendirilirken, 6lcek maddelerinin
bazilarimin diger faktorler (alt Glgekler) altina kayrmis olmasinin, egitim ve 6gretim,

sosyal destek ve pozitif geribildirim alt 6lgeklerinin birbiriyle iliskili yapisindan

kaynaklabiliyor olmasina dikkat edilmelidir. Chelladurai, egitim ve dgretimin,
gruptaki tyelerin rollerini dogru algilamas: ve yeteneklerinin gelisimiyle, tyelerin
cabalar1 ve performanslar: arasindaki iliskiyi kuvvetlendirirken pozitif geribildirim,
performansa dayali olarak ve tarafsiz sekilde odiller vererek uyelerin haz
duymasina katkida bulundugunu belirmis ve ayrica sosyal destek ile daha sicak ve
hos bir atmosfer yaratilarak tyelerin caba harcarken daha az sikilmalarina katkida
bulunuldugunu vurgulamistir (50). Chelladurai ve Saleh, SLO gelistirirken bu 3
faktori 5 faktor olusturmak icin kullanmuslardir. SLO gelistirilirken belli bir faktéri
temsil etmesi igin en yiksek faktor yukine sahip maddeleri sectikleri igin faktorler
birbirlerine yaklasmislardir.  BOyle bir durumda maddelerin birbiriyle iliski
gosermesi dogaldir. Ayrica, bazi maddeler kendi boyutlar1 disindaki diger
faktorlerle de korelasyon gosterebilirler.
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Bu tez calismasinda da hem faktdrler arasinda hem de bazi maddelerin diger
faktorler ile anlamli korelasyonlar gosterdigi gorilmustr (Tablo 63.)

Y ap1 gegerliligin diger bir gostergesi olan YSLO madde analizi sonuglarina
gore her bir olcekteki maddelerin kendi alt toplam ile olan korelasyonlar1 yuksek
cikmugtir (Tablo 17, 19, 21, 23, 25, 27. YSLO, madde analizi tablolar:). Bu da her
maddenin kendi lider davrams: boyutuna ait oldugunun bir gostergesidir.

YSLO' nin gegerliligini Glgegin alt dlgeklerinin birbiriyle olan iliskilerine
kuramsal anlamhilik yoniinden bakarak yapmak mimkindir. YSLO' nin alt
Olgekleri arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif geribildirim, sosyal destek,
demokratik davranis ve egitim-6gretim davramslar: birbiriyle pozitif ve anlaml: bir
sekilde (p<.01) iliskiliyken bu alt dlcekler otokratik davranis alt 6lcegi ile negatif ve
anlaml bir sekilde iliskilidirler (p<.01) (Tablo 63. YSLO Alt Olgekler Korelasyon
Katsayilari).

Bu tezde tutarlilik (gUvenirlik) dizeyinin incelenmesine yardimci olan bir
degerlendirme de Cronbach Alfakatsayisichr. YSLO nin alt 6lgekler icin glivenirlik
katsayisi orijinal YSLO ile Karsilastirlchiginda benzer sonucglarin  giktig:
gorilmektedir. Tablo 65'te orijinal YSLO ve uyarlanan YSLO' nin Cronbach Alfa
guvenirlik katsayilar1 gorulmektedir. Bu tez calismasindaki glvenirlik katsayisi
degerleri ile orijinal 6lgekteki glvenirlik katsayilar: benzerdir.

Bu degerler bu alt dlcekleri olusturan maddelerin birbirine benzedigini ve
aym seyi olctaguni belirtmektedir. Durum degerlendirme alt 6lgegi disinda kalan
alt olgekler, Tiryaki (2000)'nin uyarlama calismas ile karsilastirildiginda (Tablo
65), yine bu tezdeki degerlere yakin guvenirlik katsayisi degerleri oldugu
gorilmektedir. Bu iki tablodaki degerlere dikkat edilirse, Otokratik Davranis (OTD)
boyutunun problemli bir boyut oldugu ve degerlerin siirekli olarak dustk ciktigi
gorilmektedir. Zaten, SLO’nun, Zhang, Jensen, ve Mann (1997) tarafindan
yenilenmesinin nedenlerinden biri de Otokratik Davramigs (OTD) boyutununun
guvenirlik katsayisinin arttirilmast igindir. Fakat, OTD’nin yenilenmis spor igin
liderlik Glgeginin orijinal halinde ve bu tez calismasinda hala distk gavenirlik

katsayisi gostermeye devam etmektedir.
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Otoriter davrams alt olgeginin dusik icsel tutarlilik gostermesinin
nedenlerinden biri bu alt 6lgegi olusturan maddelerin tam olarak otokratik davranisi
Olgcmiyor olmasi olabilir.

Otokratik ve demokratik alt 6lgekleri 6lcen maddelere bakilirsa, otokratik ve
demokratik davramslarin birbirinin ziddi olmadigi gorilmektedir (Tablo 1). Aslinda,
otokratiklik belki demokratikligin zidd: olarak tammlanmalidir. Fakat, otokratik alt
Olcegin - maddelerine  bakildiginda  antrenérin  “sporcularin - korku  ve
doyumsuzluklarint  6nemsemez”, “sporculardan bagimsiz planlama yapar”,
“tartismay1 reddeder” ve “antrendr davranslarim agiklamaz® gibi konularla ilgili
oldugu gorulmektedir. Kisacasi, bu tez, otokratik davrans alt 6lgeginin problemli
bir 6lcek oldugu bilgisi ile hem fikirdir.

Tablo 65. YSLO Orijinal Olgek ve Turkce Uyarlamasimn Alfa Givenirlik
Katsayis Degerleri

Arastirmacr | Orneklem EO |DD |OTD |SD |PG |OD
Zhang, Jensen | 696 Amerikali Universite| .91 | .96 | .48 .89 | .93 |.88
ve Mann | sporcular

(1997)

Ince, tez | 215 Turk sporcular: 88 |.86 |.63 86 |.88 |.84
calismasi

(2006)

EO=Egitim Ogretim, DD=Demokratik Davrans , OTD=0tokratik
Davranig, SD= Sosyal Destek, PG= Pozitif Geribildirim ve OD=Ortam
Degerlendirme

Bu tezdeki i¢ tutarliligi gosteren guvenirlik katsayisi ve Ortam

Degerlendirme alt 0Olgegi olmadan yapilan daha ©nceki calismalarla
karsilastirildiginda, Otokratik Davranis alt 6lgeginin disik degere sahip oldugu
gorilmektedir.Bu tezdeki bulgular daha 6nceki ¢calismalarla hemfikirdir.
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Tablo 66. SLO Alfa Glivenirlik K atsayis Deger leri.

Arastirmaailar Orneklem EO |DD |OD |SD |PG
Chelladurai ve Saleh | Kanadali sporcular 83 |.75 | .45 |.70 |.82
(1980)

Chelladurai ve Carron | Liseli sporcular 83 | .68 | .48 |.77 |.78
(1981)

Chelladurai (1986) Hintli sporcular 76 | .71 | 56 |.51 |.57
Chelladurai  ve ark. | Japon spor egitimi dgrencileri .78 | .66 |.63 |.74 |.77
(1986) Kanadal1 spor egitimi 6grencileri | .77 | .79 | .48 |.79 |.79
Chelladurai ve ark. | Japon sporcular 8L | .72 |55 |.72 |.73
(1988) Kanadal1 sporcular 83 |.75 | .45 |.70 | .57
Isberg ve Chdladurai | Isvecli sporcular 78 | .77 | .44 | .60 |.57
(1990)

Kimveark. (1990). Kordi sporcular 8l |.74 |61 |.76 |.66
Reimer ve Chelladurai | Amerika Univ. Futbolcular 83 |.79 |57 |.72 |.80
(1995)

Toon (1996) Amerika Univ. Tenis oyuncular 86 | .82 | .67 |.80 |.81

EO=Egitim Ogretim, DD=Demokratik Davrams , OD=0tokratik
Davranis, SD= Sosyal Destek ve PG= Pozitif Geribildirim.
Kaynak: Tiryaki, S. (2000). Spor igin liderlik 0Olgegi'nin Tirk sporcularina
uyarlanmasi ¢alismasi. 3-5 Kasim 2000, VIth Sports Sciences Congress, Ankara, Tirkiye.
Tablo 67'de, Tiryaki (200) SLO test tekrar test ve YSLO uyarlama
calismamizin test tekrar test bulgulari sunulmaktadir. Bu tabloda alt olcekler ait
tekrar test bulgularimin her iki farkli 6lgek igin ne dizeyde ciktigim gormek
mimkiindir. Elde edilen bilgiler sonucunda bu puanlarin Egitim-Ogretim ve
Demokratik davranis alt oOlcekleri haric diger alt oOlceklerin zaman igerisinde
antrendr davramglarim tutarli bir sekilde Olctigini gogterdigini  sdylemek

mumkanddir.
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Tablo 67. SLO Orijinal Olgek ve uyarlanms YSLO’ ne ait test tekrar test

sonuglari tizerine bir degerlendirme

Alt Olgekler Tedst-tekrar test Tedst-tekrar test
sonuglari, Tiryaki, 2000 | sonuglari, Ince, 2006

Egitim ve Ogretim .68 50

Demokratik Davranis 75 57

Otokratik Davranis .67 .61

Sosyal Destek 66 70

Pozitif Geribildirim 71 .76

Ortam Degerlendirme -- 17

5.2. SDO

SDO’ nin faktor yapisini belirlemek amaciyla da yine temel bilesenler faktor
analizi uygulanmustir.Faktor analizleri yapilirken her iki dlgek icin de varimax dik
dondirme yonteminin dondirtlmuis faktor matrisi kullanmlmistir. Genel olarak, bu
analiz sonucunda SDO’ nin alt Glgekleri orijinal Glgese benzer bir faktor yapisi
gostermislerdir.

Ancak, takim bitunlGglt alt oOlgeginden 1, takimin sosyal katkisi alt
Olceginden 2 ve 37, kisisel adanma alt dlgeginden 5, 16 ve 48, bireysel performans
alt olceginden 6, 24 ve 11, yetenegin kullanim alt élceginden 54 ve dis etkenler alt
Olceginden 28. maddenin diger baska faktorler altina kayrmis olduklar: gérilmstr.
Bu maddelerin diger faktorler altina kaymis olmalarinin agiklamas: icin madde
analizi sonuglarina bakmak faydal: olabilir. Diger faktorler altina kaydig: belirtilen
maddelerin madde analizindeki sonuclarina bakilacak olursa (Tablo 29-58' ye kadar)
bu maddelerin diger maddelerle ve de toplam alt o6lgcek puanlariyla olan
korelasyonlar1 dusik bulunmustur. Bu da bu maddelerin diger faktorler altinda yer
amalarini agiklayan bir bulgudur diyebiliriz. Bu bulgular diger faktdrler atina
kayan bu maddelerin orijinaline donip tekrar incelenmesi gerekliligini ortaya
cikarabilir.
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Bu maddelere tek tek bakildiginda; Madde 1, “En iyi olmak icin takimn
nasl calistigi”, madde 2, “ Takimdaki sosyal konumum?”, madde 37 * Takim
arkadaslar:mn beni sosyal diizeyde kabul etme dereceleri”, madde 5 “ Takim icin
elimden gelenin en iyisini yapma derecem”, madde 16 “ Antrenmanlarda elimden
geleni yapmam” , madde 48, “ Takima olan bagl:l:gim” , madde 6, “ Sezon icerisinde
performans hedeflerime ulasma derecem”, madde 24, “Gegen sezona gore
performansmdaki gelisme”, madde 41, “ Beceri dizeyimdeki gelisme”, madde 54,
“Takemdaki rolimin tercih ettigim rolle uyumlu olma dereces ve madde 28,”
Universite toplulugunun takima destesi” oldugu gorilmektedir. Sporcu Doyum
Olcegindeki kayan maddeler 6lgegin toplam madde sayisinin (56) yuzde 17.4° Gdr.
Yapt gegerliliginin diger bir gostergesi olan madde analizleri sonucunda, bu
maddeler yine madde-madde ve madde-toplam korelasyon tablolarinda birbirleriyle
ve toplam madde puanlariyla olan korelasyonlar1 diger maddelerin birbirleriyle olan
korelasyonlarina nazaran daha dusik cikmis olmalarina ragmen yine de .268'in
altina dusmemislerdir (Tablo 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 55,
57). Alt 6lgek maddelerinin silindiklerinde 1., 6., ve 28. maddelerin disinda kalan
diger hichbir kayan maddenin silindiklerinde Cronbach Alfa katsayilar1 artmamustir
(Tablo 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, 56, 58). Bu da her bir
maddenin kendi doyum boyutuna ait oldugunun bir gostergesidir.

Yine de bu maddelerin Ingilizce’'den Tirkce'ye cevrilmesi ile baslayan
islemlere tekrar tabi tutulmasi ve degerlendirilmesi gerektigi arastirmacilara
onerilmektedir. Bu tez calismasinda 15 faktorli bir yapiya sahip olan SDO
uyarlanmaya calisilmis ve SDO’ niin faktor analizi sonucunda toplam varyansin
%79.558'ini agcikladhig: ortaya cikmustir. Bu tez calismasi bir dilden baska bir dile
uyarlama ¢alismasi oldugundan dolay: orijinalinde ayn: faktor altinda toplanan bu
maddeler kayarak baska faktor yiuki altinda toplanabilirler.

SDO' nin gecerliligini 6lgegin alt dlgeklerinin birbirleriyle olan iliskilerine
kuramsal anlamlilik yoniinden bakarak yapmak miumkindir. SDO’ niin alt dlgekleri
arasindaki iliskilere bakildiginda 15 alt 6lgegin de birbiriyle anlamli ve pozitif
yonde iliskili oldugu bulunmustur (p<.01) (Tablo 64).
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Bu tezde tutarlilik (guvenirlik) dizeyinin incelenmesine yardimci olan
degerlendirme de Cronbach Alfa katsayisicir. SDO’ nin alt 6lgekler icin glivenirlik
katsayisi orijinal SDO ile karsilastirildiginda benzer sonuclar ortaya ciktig:
gorilmektedir. Tablo 68 de orijinal SDO ve uyarladigimiz SDO’ niin Cronbach Alfa
katsayilar1 gorulmektedir. Bu tez calismasindaki guvenirlik katsayisi degerleri ile
orijinal Olgekteki glvenirlik katsayilari birbirine benzerdir. Bu degerler bu alt
Olgekleri olusturan maddelerin birbirine benzedigini ve aym seyi 6lctiguni
belirtmektedir.

Tablo 68. SDO Orijinal Olgek ve Turkge Uyarlamasimn Alfa Glivenirlik
Katsayis Degerleri

Riemer & Chelladurai, | Riemer & Toon, | ince, 2006
1998 1998 n=215
n=614 n=148
Alt Olgekler X a X a X a
1. Bireysel 470 (1.2) | .85 4.76 (1.3) | .92 4.88(1.4) |.81
Performans
2.Takim 3.98(1.7) |.95 5.86(.97) | .91 4.60 (1.6) | .89
Performansi
3.Yetenegin 456 (1.4) | .92 na na 4.82(1.4) | .86
Kullanmm
4.Stratei 490 (11) | .94 n‘a n‘a 4.85(1.4) | .92
5. Kigiye Gore 4.88(1.2) | .92 5.28 (1.3) | .93 4.95(15) | .92
Davranilma
6. Egitim-Ogretim 492 (1.2) | .88 4.84(1.3) | .90 5.00 (1.5) |.86
7. Takimin Bireysel | 491 (1.0) | .83 na na 4.64 (1.4) | .81
Goreve Katkisi
8. Takimin Sosyal 534 (11 | .91 na na 498 (1.4) |.79
Goreve Katkisi
9. Etik 5.22(.94) | .79 n‘a n‘a 505(14) |.81
10. Takim 4,96 (1.1) | .88 na na 4.87 (1.4) |.79
Batunlugl
11. Kendini Adama | 5.56 (.84) | .78 n/a n/a 527(11) |.78
12. Bitge 419 (1.6) | .92 n/a n/a 4.23(1.7) | .83
13. Tibbi Personel 5.64 (1.1) | .87 n‘a n‘a 4.09(1.8) | .91
14. Akademik 4.34 (1.4) | .86 n‘a n‘a 3.68(19) |.87
Destek Servidleri
15. Dis Etkenler 3.92(1.4) | .85 n‘a n‘a 3.75(15) |.80

n/a= Bdirtilmemis
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SDO' nin test-tekrar test guvenirlik degerleri incelendiginde (Tablo 62)
Tibbi Personel ve Akademik Destek Servisleri alt olgekleri hari¢ guvenirlik
katsayilart kabul edilebilir dizeydedir. Bu iki o6lgcek haric, SDO" nin zaman
icerisinde tutarl bir 6lgek oldugunu sdylemek mimkunddir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu calismanin konusu olan iki 6lgeginde gecgerlik ve guvenirlik bakimindan
incelendiginde uyarlamalarinin mamkin oldugu goérilmesine ragmen diger bir
kilturden ithal edilen bir Olgegin uyarlandigi kultirde dlgtigu kavramlar: aym
sekilde Olgebiliyor olmasi hakkinda bazi arastirmacilarin endiseleri oldugundan
bahsedilmeden de gegilmemelidir. Lin, Chen ve Chiu (2005) bir dlgegi baska bir
dilden c¢evirme isleminin yeni kultordeki kavramlart 6lgebildigi  anlamina
gelmedigini iddia etmektedirler. Yeni kiltire uyarlanan Olgekte gegerlik ve
guvenirlik ile ilgili c¢esitli sorunlarin olmasinin dogal oldugu ve bunlarin
arastrmacilar tarafindan g6z 6niinde tutularak galismalarin yapilmas: gerektigini de
belirmektedirler.  Ornegin, kavram, yontem ve madde yanliliklarina dikkat
cekmekte ve bu tur yanliliklarin problem yaratabilecegi konusunda arastirmacilari
uyarmaktadirlar (74). Aym arastirmacilar (Lin, Chen ve Chiu, 2005) dikkat
edilmesi gerekli yontem izerinde de durmaktachr. Ornegin, geviri-tekrar gevirinin
gegerliligi tam saglayamadigi ve bunun yamnda temel bilesenler faktor analizi gibi
analizlerinde kullaniimas: gerektigini vurgulamislardir. Olgegin uygulandig: ortam
uyarlanan kultirde de elden geldigince ayni olmalidir 6nerisi de kiltUrler arasi
arastrmalar icin Onerilmektedir. Sonug olarak, bu tezdeki bulgular degerlendirirken
bir kilturden diger kultire olgek uyarlamamin hem dil hem de kultir ve ayrica
ikisini karisimindan dogan farkliliklar olabilecegi unutulmamalichr. Ornegin, sporcu
doyum olcgegindeki alt kategorilerden olan ve sporculara saglanan akademik destek
ve tibbi personel ve yardim doyumunu 6lgen bolumler Glkemiz sporcularinin spor
deneyimleri icinde ¢ok az yer alan alanlardir. Sporculara takimlar: tarafindan bu tur
hizmetlerin saglanmiyor olmast onlarin  bu deneyimleri  degerlendirmesini
guclestirmektedir.
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Kilturler arasi arastrmalarin bir pargasi olan 0Olgek uyarlama islemleri
yapilirken gegerlik ve guvenirlik konularina dikkat edilmesine ragmen, bu 6lcekler
kullanilarak  yapilacak  gelecekteki caligmalarda Olgeklerin  gegerlik  ve
guvenirliklerini kontrol eden uygulamalarda arastirmacilar tarafindan eklenmelidir.
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