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Ulkemizde 2005-2006 Egitim-Ogretim yih itibariyle yeni bir ilkogretim
program uygulamasina gidilmistir. Bu program daha once uygulanan egitim
programlarna gore pek c¢ok yenilikler ve farkhihklar icermektedir.
Programlarin basarisi, teoride c¢agdas ve bilimsel normlara gore

hazirlanmasinin yaninda uygulamadaki etkililig¢ine de baghdir.

Bu arastirmanin amaci, alanda c¢ahsan miifettis, yonetici ve
ogretmenlerin program ile ilgili goriislerini alarak uygulamada karsilasilan
sorunlara iliskin degerlendirme yapmak, program gelistiricilerine ve

uygulayicilarina yararh doniitler saglamaktir.

Arastirmanin evrenini Konya ili merkez ilcelerinde gorev yapan okul
yoneticileri ve sinif 6gretmenleri ile yine bu ilde gorevli ilkogretim miifettisleri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 2007- 2008 egitim-0gretim
yilinda bu okullarda gorev yapan ve rastlantisal orneklem yoluyla secilmis okul
yoneticileri ve 6gretmenler ile Konya ilinde gorev yapan ilkogretim miifettisleri

olusturmaktadir.

Arastirmada tarama modeli uygulanmistir. Miifettis, yonetici ve
ogretmenlerin goriislerini almak amaciyla “Yeni Ilkégretim Programinin
Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri  Olcegi” gecerlilik ve giivenirlik hesaplamalar1  yapilarak
gelistirilmistir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla gelistirilen bu ol¢ek iki
boliimden olusmakta birinci boliimde olgegi cevaplayanlarin gorev durumlar,
ikinci boliilmde ise yeni oOgretim programinin uygulamasinda Kkarsilasilan

sorunlara iliskin durumlar yer almaktadir.
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Arastirmaya katilan taraflarin 39 maddelik 6l¢cme aracina verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmanin 1.(Yonetsel
kaynakli sorunlar) ve 4.( o0grenme-ogretme siireci ve degerlendirme)
boyutlarina gore her bir madde icin puan ortalamalarinin 3 ve 3’iin iizerinde
oldugu gorillmektedir. Bu durum arastirmaya katilanlarin yeni ilkogretim
programinda yonetsel, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme kaynakh
sorunlarla karsilasildig1 dogrultusunda diisiindiiklerini gostermektedir. Yine
katihmcilarin  programin uygulanmasinda 2. (0gretmen kaynakh) ve 3.
(kazanmm-icerik kaynakli)) boyutlarinda belirtilen sorunlarla kismen
karsilagtiklar1 bu konudaki sorunlara kismen katildiklar1 yoniinde goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Yapilan arastirmanin yonetsel kaynakh sorunlar ile 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme kaynakh sorunlarina iliskin boyutlarindaki maddelere
verilen cevaplardan elde edilen sonuglar incelendiginde puan ortalamalarinin

dagilminda gorev durumuna gore anlamh farkhihiklar bulunmustur.

Anahtar kelimeler: ilkogretim, egitim, O0gretim programi, Ogretmen,

yonetici, miifettis, yapilandirmacilik,
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ABSTRACT

THE OPINIONS OF INSPECTORS, MANAGERS AND TEACHERS
ABOUT THE PROBLEMS OF PRACTISING THE NEW PROGRAM IN
PRIMARY SCHOOL EDUCATION
RENCBER, ilknur
Master of Arts Thesis
Master thesis , Department of Educational Sciences

Supervisor : Yrd. Dog¢. Dr. Atila YILDIRIM
MAY 2008 , XVIII + 164

In our country a new program has been begun to practice in primary
school education by the education term of 2005-2006. This program contains
many innovations and differences when compared with the old practiced one.
The preparation of the programs should be theoretically contemporary and in
scientific norms and also should be effective in practice in order to achieve

success from them.

The aim of this study is to evaluate the problems being faced with from
the point of views of inspectors, managers and teachers working in this field
about the program and also to supply useful feedbacks for the program

developers and the practitioners.

The border of the research is constituted by the school managers and the
teachers from the central districts of Konya and the primary school inspectors
of Konya. The sample of the research is constituted by the randomly selected
school managers and the teachers working in these schools and the primary

school inspectors by the education term of 2007-2008.

Scanning model is used in the research. In order to learn the opinions of
inspectors, managers and teachers “the scale of the opinions of inspectors,
managers and teachers about the problems of practicing the new program in
primary school education” is developed by counting the validity and the
reliability. This scale for summing the data about the research is formed by two
parts; in primary part the missions of the staff that replied the questionnaire, in

the latter part the problems about the new program while practicing it exists.



When the replies of the staffs for the 39 itemed measurement scale are
analyzed, it is seen that the average of the points are 3 and above 3 in the 1%
extent (management problems) and in the 4™ extent (learning-teaching period
and evaluation). By this evaluation, it can be said that the staffs contributed to
the questionnaire think there is a problem originated from management and
also problem of learning-teaching period, and of evaluation in the new program
of primary school education. Again the same staffs declared that, they have
partly faced with and agreed the problems given in the 2" (teacher sourced)

extent and the 3" (achieving-content sourced) extent.

When the results of management sourced problems, learning-teaching
sourced problems, evaluation sourced problems are examined, the average of

the points show considerable differentiations according to mission of the staffs.

Key Words: Primary school, education, education program, teacher,
manager, inspector, structuralism
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ONSOZ

20042005 Egitim Ogretim yilinda pilot uygulama okullarinda, 2005-2006
Egitim Ogretim yilinda yurt capindaki tiim ilkdgretim okullarinda uygulamaya
konulan Yeni {lkdgretim Programi, pek ¢ok yonleri ile daha énce uygulanan 6gretim
programlarindan farkliliklar gostermektedir. Programin, cesitli yonleriyle cagdas
yaklasimlart benimsedigi sOylenebilir. Teorik olarak hazirlanan bir programi
uygulamadan ayr1 diisiinemeyiz. Yeni Ilkdgretim Programimin uygulamada hayat
bulusu pek c¢ok uygulama, degerlendirme sorunlarin1 da beraberinde getirmistir.
Programin basaris1 bu sorunlarin geri bildirimlerle belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin

alinmasi ile mimkindir.

Bu calismada yeni ilkdgretim programinin uygulama siirecinde karsilasilan
sorunlar1 ortaya koyarak, bu ¢ikarimlardan egitimin tiim paydaslarina 1s1k tutmak
amaclanmistir. Her program uygulayicilarinin elinde hayat bulur. Uygulayicilardan
elde edilecek doniitler programin basarisi agisindan Onemlidir. Caligmanin,
programin uygulanabilirligi ve sorunlarin giderilmesi noktasinda yol gosterici

olacag diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin  her sathasinda destek ve yardimlarimi esirgemeyen,
calismalarimi titizlikle inceleyen, ¢alismanin bagari ile tamamlanmasi i¢in bana
degerli zamani ayiran tez danmismanim Yrd. Dog¢. Dr. Atila Yildinnm’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica aragtirmanin  anket sorularmmin  hazirlanmasinda  yardimlarini
esirgemeyen Dog. Dr. Ali Murat Siinbiil’e, Ogretim gorevlisi Muhittin Caliskan’a,
anketin faktor analizinin yapilmasinda yardimci olan Dog. Dr. Sener Biiylikoztiirk’e,
Verilerin analizinde Yrd. Dog. Dr. Ali Unal’a, verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmasinda Savas Varlik’a, Ilker Cémert’e, Selcuk Universitesi calisanlarina,
Konya Milli Egitim Miidiirliiglinde goérev yapan amirlerime, &gretmen
arkadaslarima, biitiin olumsuzluklarda bile giizel diisiinceleri ile destek olan esime,

ogullarim Orug ve Behig’e tesekkiirlerimi sunuyorum.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, aragtirmanin amaci, arastirmanin dnemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar

yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Yasadigimiz yiizyil, diinya iizerinde bas dondiiriicii bir degisim ve gelisime
sahne olmustur. Ozellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginden bugiine kadar meydana
gelen hizli degisim ve gelisim, toplumlari1 derinden etkilemis, her alanda hizli bir
doniisiime sebep olmustur. Ulkemiz de bu gelismeler karsisinda bir yandan degisen
diinya diizeni i¢inde gelismis iilkelerle olan kalkinmislik farkini kapatmaya calisirken,
diger yandan geleneksel degerlerini ve kiiltiirel birikimini gozeterek, ¢agdas degerleri
Oziimseyen modern bir toplum olusturma cabasi i¢inde olmustur. Bu ¢aba AB ile

biitliinlesme siirecinde daha giiclii bir sekilde siirdiirtilmektedir.

Fen ve teknolojideki yeni buluslar, uzay teknolojisindeki yeni gelismeler,
diinya savaslar1 sonucunda ortaya c¢ikan uluslar arast kuruluslarin gittikce
yayginlasan ugras alanlari, kiiltiir gegcisleri, llkeler arasi ekonomik yarisma ve
dayanigsma, yeni politik bloklarin ortaya c¢ikmasi ve kiiresellesme, Ozgiirliik ve
demokrasi kavrami {lizerinde yapilan tartismalar, kalkinmay1 hedefleyen toplumlarin
stirekli yenilenen bilgiye ve degisen teknolojilere uyum saglamasini zorunlu duruma

getirmistir ( Varig, 1996: 10).

Giliniimilizde yasanan ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam
tarzimiz1 6nemli Slgiide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de gecmiste hi¢ olmadig1 kadar acik bir bigimde
goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir (MEB,
2005a: 9). Meydana gelen bu degisim ve gelismeler, bir iilkenin en degerli varligi
olan insan giiciiniin yetistirilmesini saglayan egitim sistemlerini de yakindan
etkilemistir. Egitimde reform girisimleri, degisen toplumsal degerlere paralel olarak

bir gereksinim ve zorunluluk halini almastir.



Egitime bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmak artik kaginilmazdir.
Gergekten de bugiin varolan mevcut bilimsel ve teknolojik olanaklardan etkili ve
verimli bi¢cimde yararlanmak giliniin en Onemli egitim gereksinimidir (Alkan,
Deryakulu ve Simsek, 1995: 5). Bugiin bilimsel bilgi iki yildan az bir siirede ikiye
katlanmakta takibi imkansiz bir duruma gelmektedir. Gilinlimiizde bilgiye sahip
olmaktan ¢ok onu etkin olarak kullanmak ve yeni bilgiler liretmek 6n plana ¢ikmistir.
Her alanda oldugu gibi egitimde de bilgi teknolojileri, bilgi hareketliligini

hizlandirmis bulunmaktadir. Bu, insanoglunun egitime bakis agisini1 da degistirmistir.

Bir toplumun bilgi toplumu olmasii saglayacak en onemli etken egitimdir.
Egitim, ekonomik, siyasi ve toplumsal gelismelerin en énemli aracidir. Bu sebeple
iilkeler degisim ve gelisimi siirekli kilabilmek i¢in insan kaynaklarina yatirim
yapmak zorundadir. Ciinkii milletlerin sahip olduklar1 en degerli hazine, geng¢ insan
kaynagidir. Her yonden iyi yetismis kusaklarin gelecekte listlenecegi rol milletler
icin onemlidir. Ulkelerin diinya milletleri arasinda giiclii bir yer edinmesi bugiinden
gosterilecek fedakarliklarla miimkiindiir. Bu sebeple gelecegin anahtar1 gencg
kusaklarin egitimi, her iilkenin en 6nemli ¢cabas1 olmustur.

Tim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yasanmakta olan
degisimi ve gelisimi; iilkemizde de demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam
bicimlerinde, toplumsal dokuda, iiretim ve tiikketim kaliplarinda, bilimsellik
anlayisinda, bilgi teknolojisinde, is iligkileri ve is giiciiniin niteliginde, yerellesme ve
kiiresellesme siireglerinde gérmek miimkiindiir. Tiim bu degisim ve gelisimleri
egitim sistemimize ve programlarimiza yansitmak bir zorunluluk haline gelmistir

(MEB, 2005¢: 43).

Egitim programlar1 bir yandan milli egitimin temel amaglarini, toplumun
beklentilerini yerine getirirken, diger yandan da diinyada olup biten degisimlere ve
geligsmelere acik bir yap1 sergilemelidir. Egitim ve dgretim faaliyetleri hizla gelisen ve
yenilenen diinyaya uyum sagladiklar1 6l¢iide yararli ve arzulanan nitelikte olacaktir.
Verilecek egitimin niteligi ve egitimin okulda planli, programli olarak yiiriitiilen
kismi (Varis, 1991: 13) olan 6gretimin kalitesi, lilkeyi yarinlara tasiyacak en dnemli
unsurdur. Toplumlarin itici giicii olarak kabul edilen egitim sistemleri, gelecegin
ingasinda biiyiik bir role sahiptir. Bu da ancak egitimde niteligin gelistirilmesi ile

miimkiindiir. Okulda 06grenciye hangi davramislarin  kazandirilacagi egitim



programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi biiyiik Ol¢iide uygulanan

programa baglidir (Erden, 1998a: 2).

Egitim faaliyetlerini yonlendiren ve planlayan kurumlarin en 6nemli ¢alisma ve
ugrasma alanlarindan biri, verimliligin ve etkililigin arttirilmas1 olmaktadir (Inan,
2006; 3). Egitim kurumlarinda yapilan egitim faaliyetleri, hazirlanan egitim
programlar1 ¢ergevesinde yiiriitiiliir Egitimin verimliligi ve etkiligi, diinyadaki
degisimleri gz ard1 etmeden birey ve toplumun gereksinimlerini karsilayabilecek,
planli, sistemli ve uygulanabilir egitim programlarinin diizenlenmesine baghdir.

Egitim, literatiirde en bilinen tanimiyla bireyin davranmiginda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1982).
Egitimin davranis degistirme silireci olarak tanimlanmasi, egitim programlarinin
dinamik ve siirekli bir yasantilar biitlinii olarak goriilmesine ve program gelistirme
caligmalarinda agirligin 6grenme-0gretme siireci {lizerinde yogunlagsmasina neden

olmustur (Fidan, 1996: 3).

Genel g¢izgileriyle egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri
kazandig1 stiregler toplami olarak genis bir alan1 kapsadigindan egitim programi da
boyle genis bir alani i¢ine almaktadir. Bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin,
bireylerin yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiiriittiigii tiim etkinlikler
egitim programina dahildir (Varis,1991;4-5). “Egitim programi” kavrami, &gretim
programini da iceren genis bir kavramdir. Egitim programi kavrami igine ders disi
etkinlikler de, Ogrencinin toplumsal, duyussal ve bedensel gereksinimleri de

girmektedir (Hesapgioglu, 1998: 77).

Ogretim programi, belli bir dgretim basamagindaki cesitli smif ve derslerde
okutulacak konulari, bunlarin amagclarini, her dersin siiflara gore haftada kag saat
okutulacagin1 ve O6gretim metotlarini, tekniklerini gosteren kilavuzdur (Yilmaz ve
Siinbiil, 2003; 60). Ogretim programi, operasyonel bir programim icerik, dgrenme
metotlar1 ve amagclarmni igeren ii¢ boyutlu bir kavramdir ( Taylor, 1983; 9, Akt. Inan,
2006 ). Egitim programi egitim siirecini etkileyen tiim unsurlarin diizenlenmesini
ifade ederken, Ogretim programi Ozellikle Ogrenen-6greten etkilesimini ve bu

etkilesimle ilgili tim unsurlarin ayarlanmasin ifade etmektedir (Yilmaz ve Siinbiil,

2003; 60).

Ders programi ise Varig’in tanimina gore; 0gretim programi i¢inde yer alan

bilgi kategorilerinin, disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin egitim amaglar ile iliskili



olan ozel amaglarimi gergeklestirmeleri icin Ogretim ilkelerini, konularin alt
kategorilerini ve degerlendirme esaslarin1 iceren ve Ogretim programlarindaki

esaslar1 6grenci davranigina doniistiiren programdir (Varis, 1996).

Egitim  programlariin  gelistirilmesi  gelisigiizel yapilamaz. Program
gelistirmede istenilen sonuglara ulagmak i¢in programin amag, igerik, Ogretme-
ogrenme siiregleri ve degerlendirme alanlarinda analizlerin yapilmasi gerekmektedir
(Ucan, 1989; 59). Gelecek nesilleri egitsel yonden sekillendiren, girdisi insan olan
okullarin 6gretim faaliyetlerini belirleyen egitim programlarinin hazirlanmasi ve

uygulanmast titiz ¢caligma ve ¢oziimlemeleri gerektirmektedir.

Program gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda yeniden

diizenlenmesi siirecidir (Erden, 1998b; 4).

Ertiirk (1982; 14), program gelistirirken ii¢ temel unsurun varligindan s6z eder.
Bunlar: hedefler, 6grenme yasantilari, degerlendirme faaliyetleridir. Kavramsal
boyutta, program gelistirmenin bir biitiin oldugu, merkezden okula, okuldan merkeze
siirekli bir enformasyon akis1 yasanan kesintisiz devamli ve uygulamali bir siireg
oldugu siirekli alt1 ¢izilen bir olgudur (Varis, 1996: 8). Programlar ve igerigin siirekli
uygulama alaninda teste tabi tutulup gelistirilmesi, gerekli diizenlemelerin yapilmasi,

gorlslerin programlarin yeni sekline yansitilmasi gerekir.

Program gelistirme operasyonel bir siire¢ olduguna gore gelistirmeye doniik
arastirmalarinda uygulamali olmasi dogaldir (Varis, 1991; 76). Program gelistirmede
egitim c¢abasinin onemli basamaklarindan biri olan degerlendirme, programin revize
edilmesinde vazgecilmez bir siirectir. Hazirlanan programlarin basarisi, devamli
degerlendirilmesine ve degerlendirme sonuglart dogrultusunda da gelistirilmesine
baghdir. Diinya iizerindeki gelismis pek cok iilkenin egitim programlarini ¢agin
gereklerine uygun olarak siirekli yeniledikleri veya degisime gittikleri

gozlenmektedir.

Diinyadaki hizli gelisim egitim alaninda da yapisal degisimlere neden olmus
egitim sistemleri bir yandan ulusal amaglar1 gerceklestirmek diger yandan diinyada
olusan degisime paralel yeni yapisal doniistimleri takip edip gerceklestirme
durumunda kalmistir. Kalkinma siirecinin en énemli ayagi olan egitimin niteliginin

gelistirilmesi, giinlin sartlarina uygun insan giicliniin yetistirilmesi son yillarda daha



da on plana ¢ikmistir. Bu baglamda diinya ile uyumu saglayacak yeni yaklagimlar
egitimde de yerini bulmustur. Bu degisimlerden biri 2005-2006 egitim-6gretim

yilinda uygulanmaya baslanan yeni ilkogretim programlaridir.

Yeni programin “O8renci merkezli” ya da “yapilandirmaci” yaklasimdan
hareketle etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak katilmasini
amaclayan, dersler arasi yatay ve dikey iliskileri dikkate alan, sinif i¢i ve sinif dist
O0grenme deneyimlerini biitiinlestirmeye onem veren bir anlayisla gelistirilmeye
calisildigr goriilmektedir. Bu 6zellikler dikkate alindigi zaman “yeni” programin,
ilkdgretim diizeyindeki egitime oOnemli katkilar getirme potansiyeli oldugu

sOylenebilir (Gomleksiz ve digerleri, 2006: 34-39).

Hazirlanan programin basarisi, siirekli degerlendirilmesi ve geri bildirimlerle
gelistirilip  gerektiginde yenilenmesi ile miimkiindiir. Gelistirme siirecinde
programlardan beklentiler yliksek olsa da bazen uygulama beklenenlere cevap

vermeyebilir.

Bir program bilimin verilerine dayanarak hazirlanmis olsa bile, uygulamaya
konduktan sonra ortaya c¢ikan yeni ihtiyaglar, olast yeni gelisme ve degismeler;
programda degisiklik yapmay1 gerekli kilabilir. Diger taraftan programin fonksiyonel
olup olmadig1 hakkinda o programin uygulanmasi sirasinda ve sonunda siirece ya da

irline bakarak degerlendirilip bir kanaate ulasilabilir (Albayrak ve Aydin, 2002: 203).

Cesitli eksikliklerden olusan gii¢liikler, programin verimini etkileyeceginden
degerlendirmeyle elde edilecek verilerin ¢6ziimii 6nem arz etmektedir. Uygulama
esnasindaki isleyis, isleyiste meydana gelen giicliikler ve bu giicliiklerin ortadan
kaldirilmasinda alinacak tedbirler sisteminden gelecek doniitlerle gergeklestirilebilir.
Aksi durum giigliiklerin iist {iste birikerek telafisi miimkiin olmayan durumlara yol
acar. Bundan da en ¢ok etkilenecek olan 6gretim kurumlar1 ve bu alanda c¢alisanlar

olacaktir.

Uygulamanin degerlendirilmesi, programin amaglarina ne derecede ulasildiginin
da bir gostergesidir. Uygulamalar esnasinda programin etkiligi, islevselligi ve siirecte
karsilagilan olumsuz etmenler belirlenir. Sorunlar1 giderici onlemler programlara
yansitilir. Uygulama siirecinde bilimsel yaklagimlarin 1s1iginda programlarla ilgili
olarak taraflarin goriis ve Onerilerinin alinmasi zorunludur. Yenilenen programlarla

ilgili olarak bir karara varmak ve bu kararlar dogrultusunda programlar1 gelistirmek



ancak degerlendirme ile miimkiindiir. Uygulamada karsilasilan giicliiklerin tespiti
programin gelistirilme siirecine rehberlik edebilir. Programin hedeflerine ulasip
ulasmadigini,  gerekli  6grenme  yasantilarinin  &grencilere  kazandirilip
kazandirilmadigimi  6grenmek, eksik ve yanlis olan kisimlarinin tekrar goézden

gecirilmesi i¢in degerlendirme yapmak gerekir.

Pilot uygulamalarin ardindan uygulamaya konan ilkdgretim programlari
toplumun temel ihtiyaglar1 géz oniine alinarak, yeni yaklasimlar ve yeni beklentilerle
olusturulmustur. Ancak yeni programlarin uygulamaya konulmasi her seyin ¢éziime
ulastigr anlamina gelmez. Ciinkii yeniden yapilandirilan ilkdgretim programlarinin
iilke genelinde bireysel, toplumsal ve uluslar arasi seviyede basarili olacagini ifade
edenlerin yani sira bu goriisleri elestirenlerde bulunmaktadir. Bu bakimdan da yeni
programlarin etkiligi ve verimliligi degerlendirilmedigi siirece siirekli tartisma konusu

olacaktir (Akga, 2007, 21).

Degerlendirme iki tiirlii olmaktadir; birincisi, 6grencilerin kazanimlarinin
degerlendirilmesi, digeri ise programin degerlendirilmesidir (inan, 2006, 21-22). Bu

arastirmada degerlendirme kavrami, programin degerlendirilmesini ifade etmektedir.
Ogretim programiin degerlendirilmesi iki amaca hizmet eder;

1.Gelistirilen 6gretim plan ve materyallerinin, varsa aksayan yonlerini tespit

ederek gerekli diizeltmelerin yapilmasina imkan saglamak,
2.0gretimin biitiin olarak etkililigini belirlemek i¢indir (Yalin, 2004, 212).

Egitimde bir¢ok yeniligin 6ngoriildiigii bir donemde degisim uygulamalarinin
basarili olmasini saglayan ya da basarisizligina neden olan etkenlerin belirlenmesi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimde basarisizlikla sonuglanan reform
ya da degisim girisimleri, yeni reform cabalarinin da basarisizlikla sonuglanacagi
beklentisinin olusmasina neden olabilmekte; boyle bir olumsuz beklenti ise degisime
kars1 direnmenin olmadig1 oOrgiitlerde bile reformlarin uygulanmasinda basariy:

engelleyebilmektedir (Fullan, 1993; Akt. Karip, 1996: 36).

Yeni ilkogretim programimin uygulamaya basladigr glinden bugiine ¢esitli
sebeplere bagli olarak programin uygulanmasinda aksakliklar goriilmiistiir. Uygulama
stirecindeki durumun belirlenmesi, sorunlarin ortaya konmasi ve bu sorunlarin

giderilmesine yonelik dnlemlerin alinmasi egitim g¢abasi adina énem arz etmektedir.



Egitim faaliyetinde istenmeyen durumlarla karsilagilmamasi igin siire¢ iginde siirekli

degerlendirme yapmak gerekir.

Program gelistirme ve degerlendirme faaliyetlerinin ortak noktasi tasar1 olmakla
birlikte uygulama g6z Oniinde bulundurulmaksizin gercek¢i bir degerlendirme
yapmak miimkiin degildir (Erden, 1998b: 9) Bu sebeple programdan kaynaklanan
beklentilerin gerceklesip gerceklesmedigi, uygulamadaki verimliligin ne Olclide
gergeklestiginin belirlenmesi i¢in yeni programlarin siirekli bir degerlendirmeden
gecirilmesi gerekir. Degerlendirme siirecinde, uygulama i¢inde yer alan miifettis,
yonetici ve Ogretmenlerimizin gorlis ve degerlendirmeleri 6nem arz etmektedir.

Ciinkii sistemin en 6nemli uygulayicilar1 6gretmen, yonetici ve miifettistir.

Egitim sistemi ve programlarda Ongoriilen amaclarmin  gergeklesip
gerceklesmedigini tespit etme isi ilkdgretim teftisine diismektedir. Ogretmenlerle
birebir gorligmeler yaparak sinif i¢i pek ¢cok uygulamayr degerlendiren, kisa siirede
programin genis uygulama sahasini yakindan goriip, izleme ve degerlendirme firsati
bulan miifettisler programin basarisi ve mevcut durumu ile ilgili gergek¢i ve objektif
bilgilere sahiptir. Miifettislerden elde edilecek -konu ile ilgili- veriler programin

gelistirilip olgunlastirilmasinda 6nemli goriilmektedir.

Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in isgdrenleri orgiitleyen, emirler
veren, ¢aligsmalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi
denir. Her okul yoneticisinin amaci, bakanlifimizin egitim politikasi ve amaglari
dogrultusunda egitim kurumlarin1 yasatmak ve onu etkili bir bi¢imde isler durumda
tutmaktir. Egitim yOneticisi giivenilir, bilgili ve becerikli, akilli bir denetleyici, aktif,

yiiriitiicii ve takipgi olmak zorundadir (Giirsel, 2003: 91-99).

Bugilin egitim alanindaki degisim ve cesitlilik programlara da yansimistir.
Degisen programlar, yonetim biliminde diinyada meydana gelen gelismeler, okul
yoneticilerine farkli gorevler yiiklemistir. Degisen programlarin basarisi, uygulama
stirecinin iglemesine yardimci ve destek olarak degisimin ivmesini arttiracak, yenilige

acik liderligi gerektirmektedir.

Egitimde basarili bir bicimde degisme ve yenilik yapmak isteyen egitim
yOneticilerinin, birer degisim yoneticisi, doniisiimcii / degisim lideri ya da degisim
uzmani olmasi beklenmektedir (Karip, 1996: 245). Programin, uygulamada belirlenen

amaclara doniik calismasi ve siirekliligi, okulu yonetenlerin yonetimsel basarisina



baghdir. Yoneticilerin bakis agilari, konu ile ilgili degerlendirmeleri programin

uygulama siirecini 6nemli dlglide etkilemektedir.

Egitim sistemi ve uygulanan programlarin basarisi, temelde sistemi
isleteceklerin niteligine baghdir. Higbir egitim modeli, modeli isletecek personelin
niteliginin lizerinde hizmet {iretmez. Daha bilingli ve nitelikli 6gretmen
yetistirebilmek ve gelecekle ilgili saglikli kararlar alabilmek icin tecriibelerden
yararlanilmas1 gerektigi kabul edilen bir gergektir (Subasi, 2006). Siiphesiz
programin uygulama siirecinde en onemli etkenlerinden biri 6gretmendir. Ciinki
Ogretmen, teorik tasar1 olarak gelistirilen programlarin temel uygulayicisidir. Her
program uygulayicilarinin elinde hayat bulur. Bu sebeple Ogretmenin, programin
uygulama boyutuna iliskin diisiinceleri ve deneyimleri, 6§renme ortami iginde
uygulamaya yonelik olarak karsilastigi sorunlar ve sorunlardan elde edilecek
cikarimlar programin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi noktasinda onem

tagimaktadir.

Yeni bir program gelistirmek, programdaki, 6grencideki, Ogretmendeki,
materyallerdeki, ortamlardaki, ¢evredeki degisimi ve gelismeyi siirekli izlemek
demektir. Bu degerlendirmenin okul digindaki uzmanlar tarafindan yapilmasi kadar
okul i¢i 6gretmen/uzman/egitici personel tarafindan yapilmasi biitiinliik ve siireklilik

acisindan 6nemlidir (http://www.erg.sabanciuniv.edu.tr.s: 6-7, 07.01.2008).

Programin diizenleme siirecinde enformasyon akisi; kilavuz malzeme ve
kaynak kitap (igerik) hazirlayan uzmanlardan 6gretmene dogrudur (Tiirer, 2005: 24).
Hazirlayan ve uygulayan arasindaki bu iliskinin tek yonlii oldugu goriilmektedir.
Oysaki gerekli  doniitlerin  alinamadigi, enformasyon akisimin  karsilikli
olusturulamadigi durumlarda bu, bir silire sonra programin eskimesine, etkiligini

yitirmesine yol agacaktir.

Okulun 6grenen bir organizasyon olarak siirekli gelismesi ve kendini yenilemesi
gerekir. Bu gelisim ve yenilenmenin devamliligi siirekli degerlendirmeyle
miimkiindiir. Ancak bu sekilde siirekli gelisim saglanir ve egitim ve Ogrenimin
ilerlemesi saglanmis olur. Sadece Ogrencinin degil, Ogretmenin, velinin, okul
idarecilerinin mutlulugunu, basarisini, sorunlarini izler, dlger, degerlendirir ve gerekli
tedbirleri alir. Bu hi¢ bitmeyen izleme, Olgme, degerlendirme, tedbir alma,
diizenleme, yenilikler katma ¢emberiyle okul bir organizma gibi siirekli kendini

degerlendirir, yeniler, gelistirir ve miikemmellestirir (MEB, 2004a: 18—19).



Programlarin degerlendirilmesinde dort tiirlii veri toplanir:

1. Ogrencilerin programlarin hedeflerine ulasma derecelerine iliskin veriler, genellikle diizey

belirleme testleriyle ve izleme testleriyle yapilir.

2. Ogrenci, 6gretmen, veli, yonetici, miifettis vb. gibi kisilerin programlara iliskin goriisleriyle

ilgili veriler; anket ve goriigme teknikleriyle elde edilir.

3. Programlar degerlendirme uzmanlarmin programlardaki etkinlikleri dogrudan dogruya

gozleyerek elde ettikleri veriler, genellikle gdzlem sonucunda elde edilir.

4. Programlarla ilgili belgelerin, yazismalarin, yonetmeliklerin incelenmesiyle elde edilen
veriler, yazili kaynaklardan elde edilir (MEB, 2004a: 31).

Programlarin degerlendirilmesi, 0grencilere kazandirilmasi planlanan bilgi,
beceri ve tutumlara yonelik hedeflerde belirlenen seviyeye ulasilip ulasilmadigini
ortaya koymak ve silirecin etkililigi lizerine karar vermek amaciyla yapilir. Bu
arastirmada; 2. maddeye istinaden programlara iligskin siirecte karsilasilan sorunlar,

miifettis, yonetici ve 6gretmen goriisleriyle ortaya konmaya caligilmaktadir.

Programin amagclar yoniindeki genel basarisinin ortaya konmasi uygulama
icinde yer alanlarin ortak caligmalar1 1ile gergeklesir. Programin uygulama
boyutundaki goriintiilerinin elde edilmesi, eksikliklerin giderilmesi, yanligliklarin
diizeltilmesi, karar ve uygulamalarin gelistirilmesi programin uygulama sahasindan
gelecek goriislerle miimkiindiir. Yenilenen ilkdgretim programinin uygulanmasinda,
gerek programin yapisindan, gerekse yonetsel ve uygulayicidan kaynaklanan
sorunlara dair uygulamanin i¢inde yer alan &gretmen, yonetici ve miifettislerden

alinacak goriisler programin daha somut degerlendirilmesine 151k tutacaktir.

Bu arastirmanin problemi; Yeni ilkdgretim programinin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlara iliskin miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin goriislerinin neler

oldugunu tespit etmektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Egitim tim diinyada siirekli bir degisim ve gelisim i¢indedir. Bu baglamda
tilkemiz de 2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot illerde, 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda ise pilot illerden gelen doniitler dogrultusunda revize c¢alismalar1 yapilarak

tiim yurtta yeni bir ilkdgretim programi uygulamasina gitmistir

Yeni ilkdgretim programinin uygulamaya bagladigi giinden bugiine cesitli

sebeplere bagli olarak programin uygulanmasinda olumlu ve olumsuz yonler



goriilmistiir. Uygulama siirecindeki mevcut durumun belirlenmesi, sorunlarin ortaya
konmast ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasi egitim ¢abasi
adina 6nem arz etmektedir. Bu sebeple alanda calisanlarin goriisleri alinarak, program
ile ilgili calismalara olumlu katki saglayacak veriler elde edilmesi amaglanmistir. Bu
aragtirma, alanda calisan miifettis, yoOnetici ve Ogretmenlerin program ile ilgili
goriislerini alarak uygulamada karsilagilan sorunlara iliskin degerlendirme yapmay1

amagclamaktadir.
Arastirmanin amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Miifettis, yOnetici ve Ogretmenlerin  yeni ilkdgretim programinin
uygulanmasinda karsilasilan yonetsel, 6gretmen kaynakli, kazanim ve igerik
ile 6grenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme sorunlarina iligkin goriisleri

nelerdir?

2. Yeni ilkdgretim programinin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iligkin

miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda,
a.YOnetsel sorunlar
b.Ogretmen kaynakli sorunlar
c. Kazanim ve igerik

¢.Ogrenme-6gretme siirecleri ve degerlendirme, boyutlarma gére

farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Son ylizyillda meydana gelen ekonomik, sosyal ve politik degisimler egitim
sistemlerini de etkilemis 6gretim programlarinin da degisen kosullara uygun 6zellik
gostermesi zorunlu hale gelmistir. Bu amagla 2004—2005 egitim-6gretim yilinda pilot
illerde, 2005-2006 yilinda ise tiim yurtta yeni bir 6gretim programi uygulanmaya
baglanmistir. Her yeni degisim olumlu yanlariyla beraber uygulama gii¢liiklerini de
getirir. Bu sorunlarin tespiti ve yeniden yapilandirilmasi egitimin tiim paydaslarinin
gayreti ile miimkiindiir. Kisa siirede pek ¢ok uygulamayir gozleme firsati bulan,
alanda gorev yapan miifettis ve yoneticiler programin uygulama siirecindeki olumlu
ve olumsuz durumlar1 daha rahat ve objektif gorme imkanina sahiptirler. Ogretmenler
ise bizzat uygulamanin i¢inde yer almaktadir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin bu

konudaki goriisleri, mevcut durum, sorunlarin tespiti ve ¢Oziimii noktasinda
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bakanligin yapacagi ¢aligmalara, alanda ¢alisan akademisyenlere, egitim uzmanlarina,
aragtirmacilara, sivil toplum kuruluslarina, konuyla ilgili diger paydaslara doniit
saglayarak siirecin etkiliginin arttirilmasina yonelik bilimsel bir dayanak olusturabilir.
Ayrica bu goriisler, daha genis kapsamli caligmalara ¢ikis noktasi olabilir. Bu goriis
ve degerlendirmelerden yapilacak ¢ikarimlar, programin gelecegi ve dolayisiyla

tilkemizin gelecegine 151k tutmasi bakimindan énemli goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar
1) Veri toplama araci arastirmanin amacini gerceklestirebilecek niteliktedir.

2) Arastirmaya katilan ilkdgretim miifettisleri, okul yoneticileri ve smif
ogretmenlerinin uygulanan anket sorularmi kendi gercek goriislerini yansitacak

bicimde samimi ve yansiz olarak cevaplandirdiklar varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

Aragtirma, 2005-2006 Egitim-Ogretim Yilinda tiim yurtta ilkdgretim

okullarinda uygulamaya konan 1-5 ilkdgretim ders programlari ile sinirlidir.

Arastirma, 2007- 2008 Egitim-Ogretim Yilinda, Konya Il Milli Egitim
Miidiirliigii bilinyesinde goérev yapan ilkogretim miifettisleri, Konya ili merkez
ilgelerinde bulunan ilkdgretim okulu miidiir ve miidiir yardimcilari ile bu okullarda

gorev yapan sinif 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.

Arastirma, miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin kendilerine yoneltilen 39 anket
sorusuna verdikleri cevaplarla ve anket sorularinda yer alan ifadelerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

IIkogretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agindaki (6-14 yas) ¢ocuklarm egitim

ogretim gordiikleri ve 6grenim siireci sekiz yil olan temel egitim kurumlari.

Smif Ogretmeni: Atama brangi smif 6gretmenligi olan ilkogretim okulu birinci
kademede gorev yapan personel. Arastirmada 6gretmen kavrami, sinif 6gretmenlerini

ifade etmektedir.

Egitim Programi: Bir egitim yerinde, 6grencilerin dnceden belirlenmis egitim
amaclarim1 gerceklestirebilmeleri i¢in planli egitsel etkinliklerin tiimiine egitim

programi denir (Basaran, 1988: 157).
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Ilkogretim Miifettisi: Milli Egitim Bakanliginin kanunla belirledigi gorev
alanlar1 dahilinde, tasrada egitim ile ilgili hizmetlere iliskin rehberlik, arastirma, is
basinda yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme ve sorusturma hizmetlerini yiiriiten
personel. Arastirmada miifettis kavrami ile tasrada il milli egitim miidiirliikleri

biinyesinde ¢alisan ilkdgretim miifettisleri kastedilmektedir.

Okul Yoneticisi: Bir okulda, amaclarin yerine getirilebilmesi i¢in iggoérenleri
orglitleyen, emirler veren, caligmalar1 yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisilere
okul yoneticisi denir (Giirsel, 2003: 91). Bu arastirmada yonetici kavrami; ilkogretim
kurumlarinda caligmakta olan okul miidiirleri ile miidiir basyardimcilar1 ve miidiir

yardimlarini ifade etmektedir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, aragtirma ile ilgili kuramsal agiklamalar ve bu alanla ilgili yapilan

arastirmalar yer almaktadir.

2.1. Egitim Yonetimi ve Programlar

Yonetim, onceden saptanmis ve belirtilmis bir amacin gergeklestirilmesi igin
insan giicli, para, zaman, malzeme ve yer unsurlarinin daha verimli, daha ekonomik
ve daha 1yi bir bigimde kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle iyi bir
yonetim, kalkinmanin daha ucuz ve daha ¢abuk saglanmasinda 6nemli bir etkendir
(Tortop ve digerleri, 1993: 21). Orgiitiin amagclar1 énceden kararlastirilir. Yénetim bu
amaclar1 gerceklestirmek i¢in Orgiitteki madde ve insan kaynaklarina yon verir,

bunlar1 kullanir ve kontrol eder (Bursalioglu, 2002: 15).

Yonetim, mevcut yapinin canlandirilmasi, harekete gegirilmesi siirecidir.
Yonetim, Orgiitlin  hedeflerini  gergeklestirmek {izere Orgiit kaynaklarinin
orgilitlenmesi, esgiidiimii, yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi siiregleri biitiiniidiir.
Belki de en islevsel bir tanim olarak yonetim, insanlar1 ¢alistirma, onlara is yaptirma
bilim ve sanatidir (Balci, 2006: 251). Ozet olarak yonetimin bir kararin
uygulanmasiyla ilgili toplumsal bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Kaya, 1991: 42). Buna
gore egitimde yonetim, okulda (bir egitim Orgiitiinde) c¢alisanlarin eylemlerini,
diizenli bir isbirligi i¢inde esgiidiimleyerek egitimin amaglarini gerceklestirmek icin
onlar1 etkilemektir. Boylece egitimde yonetimin gdrevi milli egitimin genel ve 6zel

amaglarini hukuk kurallari i¢inde gerceklestirmektir ( Basaran, 1983: 206).

Egitim yonetimi kamu yonetiminin 6zel bir alanidir. Okul yonetimi de egitim
yonetiminin daha smirli bir alana uygulanmasidir. Bu alanin smirlarini egitim
sisteminin amaglar1 ve yapisi belirler (Giirsel, 2003: 49-50). Egitim yOnetiminin iki
amaci vardir. Egitim olanaklarini, egitime gereksinim duyan ve egitim gdérmesi
gereken her yurttagin yararlanabilecegi bi¢imde yayginlastirmak egitim yonetiminin
birinci amacidir. Milli egitimin amaglarina uygun olarak, egitimi gelistirerek daha
nitelikli 6grenciler yetistirmek de egitim yonetiminin ikinci amacidir (Basaran, 1988).
Egitim yOnetiminin ugrasi alani ise egitim programlarinin, &grencilerin, okulda

gorevli kisilerin egitim ara¢ ve gereclerinin binalarin, okul biitcesinin ve tiim egitime
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katkida bulunabilecek okul ve c¢evre etkenlerinin yonetimidir ( Bagaran, 1983: 207).
Okul yonetiminin dncelikli ilgilendigi yer egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigi

okullardir.

Egitim yonetimi dendiginde daha c¢ok okul yonetimi akla gelir. Ciinkii okul
yonetimi egitim yonetiminin temelidir (Basaran, 1983: 207). Egitim y0netimi nasil
yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de egitim
yonetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir (Giirsel, 2003: 50). Okul
yonetiminin goérevi, okuldaki insan ve madde kaynaklarimi en verimli sekilde

kullanarak okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir (Bursalioglu, 2002)

Toplumun egitim kavrami ve hizmeti ile 6zdeslestirdigi kurum, okuldur. Okulu
diger egitim kurumlarindan ayiran temel 6zellik, insan iizerinde ¢alismasi ve onu
farklilastirma yetenegidir (Ac¢ikalin, 1998: 2). Okul yonetiminin en onemli 6gesi,
mevcut egitim programlarinin okullarda uygulanmasini ve okulun tipki bir organizma

gibi yasamasini saglayan okul yoneticileridir.

Okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, ayn1 zamanda okul yoneticiligini de
On plana c¢ikarmaktadir (Agikalin, 1998: 2). Egitim yoOneticisi, okulu ya da bir egitim
Orgiitiinii, egitimin amaglarin1 gerceklestirecek nitelikte yoneten kisidir (Basaran,
1988: 217). Okul midiirti, kanun, yonetmelik, egitim programi ve emirlere uygun
olarak okulun biitiin islerini yiiriitmeye, dliizene koymaya denetlemeye yetkilidir. Bu
amacla yonetici, kararlar verir, bu kararlarin uygulanisim planlar, planlarin
yiirlitiilmesi i¢in gerekli orgiitsel diizenlemeleri yapar, ¢aligmalarin yiiriitiilmesi i¢in
yetki ve etkisini kullanir, ¢alisanlar arasinda iletisim kurar, ¢aligsmalarini esgiidiimler

ve yapilanlar1 degerlendirir (Basar, 2000: 52).

Egitim sisteminde egitim yoneticisi okulun ya da egitim Orgiitiiniin basinda
bulunan miidiir, miidiir bagsyardimcis1 ve miidiir yardimcilaridir. Ancak her 6gretmen,
siifini, egitsel kollardan birini, bir egitim boliimiinii yonetmede de goérevlendirilir.

Bir bakima bunlar da yonetim gorevini listlenmektedirler ( Bagaran, 1983).

Diinyada ve iilkemizde meydana gelen hizli degisim ve gelismeler; ekonomik,
politik, kiiltiirel ve cevresel etkenler birer egitim Orgiitii olan okullar1 ve okul
yonetimini etkilemekte, degismeye zorlamaktadir. Okul gibi girdisi insan olan
dinamik bir Orgiitiin ¢evresindeki degismeye ve yenilesmeye ilgisiz kalmasi

diistiniilemez.
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Bu degisim siirecinde egitim Orgiitlerinin degismesi dogaldir. Egitimi kasitlt
davranig degistirme siireci olarak tanimlarsak, egitim orgiitlerinin 6grencilerini bu
siirecte diinyada gerceklesen degisime ayak uyduracak sekilde yetistirme zorunlulugu
dogmaktadir. Egitim 6rgiitlerini hem g¢evreyi etkileyen hem de ¢evreden etkilenen bir
kurum olarak degerlendirirsek, bu degisimin disinda kalamayacagi hatta bu degisimde
etkin bir rol alacagini sdyleyebiliriz. Toplumsal ve ekonomik degisme ile birlikte
egitim, egitim kurumlar1 ve egitim yonetiminin de rolleri degismektedir (Tabancali,

2003: 314).

Son yillarda iilkemizde gerceklesen degisimlerden en Onemlisi ilkdgretim
programlarinda davranis¢i sistemin terk edilip yapilandirmaci yaklagimi esas alan bir
program anlayisina gecilmesidir. Program degisimi gerek okul yonetimine gerekse
ilgili egitim yoneticilerine, programlarin ylriitiilmesinde destekleyici, yonlendirici,
kilavuz roller yiiklemektedir. Egitim yoneticileri ve okul ydnetimi, insan unsurunun
yetistirilmesinde temel niteligi tasiyan programlarin uygulanmasini ve uygulama

takibini yapmak durumundadir.

Programlar hazirlanirken onlar1 uygulayacak, uygulamay1 yonetecek olanlarin
goriisleri ve katilimi Onemlidir. Programlarin amaclara uygun olarak dogru
uygulanmasinda en dnemli pay uygulayicilara ve yonetime diigmektedir.

Egitim programlarinin yonetimi, egitim yonetiminin asil isidir. Ciinkii egitim
hizmetlerinin liretilmesinin egitim programlarina gore yapilmasi zorunludur. Bagka
bir deyisle, egitim programlar1 ayni anda egitim Orgiitiinlin iiretim programlaridir
(Basaran, 1988: 49-50). Nasil ki bir orgiit tiretimi arttirmak ve tiiketicinin ilgisini
cekecek hizmetler iiretmek icin arastirma ve gelistirme c¢alismalarina biiyiik
kaynaklar ayirarak {iretim planlar1 yapmakta ise egitim orgiitleri olan okullarda iiriin
ve hizmet kalitesini arttirmak i¢in egitim programlarini, iiretim programlar1 olarak
goriip gelistirmek durumundadir. Egitim orgiitlerinin asil amaci olan egitim-6gretim
faaliyetleri, egitim programlari ve bunlarin milli egitimin amaglarina uygun
gelistirilip uygulanmasi egitim ve okul yonetiminin Onemini bir kat daha
arttirmaktadir.

Bilginin dogasina iliskin yaklagimlar, bilgi toplumunun egitime etkisi egitim
yOneticilerine bir yonetici olmaktan ¢ok bir 6gretim lideri olma roliinii yiiklemistir.
Bu tiim okul etkinliklerinin 6gretim ve Ogrenimin gelistirilmesine doniik olarak

calistirilmasini gerekli kilar. Ciinkii okulun temel islevi, 6grencilere egitim-6gretim
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vermek, yOneticinin gorevi ise egitim Ogretim faaliyetlerinin saglikli yiirlimesini
saglamaktir. Ogretim eylemlerinin izlenmesi ve kontroliinde y®neticinin rolii

yadsinamaz.

Okul yoneticisi, egitim programlarinin amaglarini yorumlayabilmelidir. Egitim
programinin amacina ulagsmasindaki basari okul yoneticisinin egitimin amaglarini
dogru yorumlamasina, bu yorumlara gore dgretmenlerin 6gretimi etkili planlamasina

baglidir (Basaran,1988:159).

Programlarin uygulanmasinda okul yoneticilerinin gosterecegi destekleyici ve
rehberlik¢i bir yaklagim okullarda yeniden yapilandirilan egitim programlarinin daha
basarili ve etkili uygulanmasini saglayacaktir. Yenilenen ilkdgretim programlarinin
basarili uygulamalara doniistiirilmesi amaciyla Ozellikle okul miidiirleri,
kurumlarinda ¢esitli yasam becerilerini iceren destekleyici ¢calismalarin diizenlenmesi

ve uygulanmasina dnciiliikk etme durumundadir.

Okul diizeyinde 6gretim eylemine doniistiiriilemeyen egitim programlari, bir
dizi tasarim ve sayiltidan G6te higbir anlam tasimazlar (Agikalin,1998: 2). Program
tasarilart ancak uygulama sonucu hayat bulur. Programlari Ogretim eylemine
doniistiirecek olanlar da alanda ¢alisan uygulayicilardir. Ancak uygulama her zaman
istenileni vermeyebilir. Siire¢ i¢inde olusan gelismeler uygulamada bazi sorunlarin

dogmasina neden olabilir.

Egitim yoOnetimi bir sorun ¢dzme siirecidir. Okulda karsi karsiya kalinan
sorunlarin ¢oziilmesi egitim yonetiminin temel islevidir (Basaran, 1983: 206). Okul
yonetimi, egitim kurumlarinda egitim programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi
icin yontemler gelistirir ve yoOnetim siireclerinin (karar, planlama, Orgiitleme,
koordinasyon, iletisim, teftis ve degerlendirme) etkili bir sekilde isletilmesi yollarini
arar (Fidan ve Erden 1989: 51). Yeni ilkégretim programinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlarin ¢odziimiinde egitim ve okul yoneticisine Snemli gorevler
diismektedir. Egitim yoOneticisi, programlarin islemesi icin gerekli materyal ve
teknolojileri saglamak, uygulatmak, egitim ortamimi gelistirmek, okulun i¢ ve dis
cevresi ile etkilesim ve isbirligi kurmak gibi pek cok gorevi yerine getirmek

durumundadir.
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Programin basarisi, yOneticinin verecegi tutarli kararlara, yerinde alacagi
tedbirlere ve okulun tiim unsurlarini programin amaglar1 dogrultusunda calistirmasina

baghdir.

Okulda  yapilan  ¢alismalarin  egitimin  amaglarim1i  ne  oranda
gerceklestirebildigini, planlanan islerin ne etkinlikte yiiriitiildiiglinii izlemek denetim,
ortaya cikarmak ise degerlendirmedir (Basaran, 1983: 209). Bu degerlendirme ve
denetim giiniimiizde agirlikli olarak okul yoneticisine devredilmistir. Programlarin
isletilmesinde gerekli degerlendirme ve denetimlerin yapilmasi konusunda egitim

yoneticilerine biiylik sorumluluklar yiiklenmektedir.

Egitim sistemimizde yapilan program degisimi, gerek okul miidiirii gerekse iist
diizey egitim yoneticilerinin degisimi ydnetme, degisim slirecinde isgorenlerle
iletisim kurarak esgiidiimle hareket etmelerini saglama, direnmeye karsi strateji
gelistirme, programla ilgili ¢cevresel faktorleri ise kosma, verimliligi arttirma gibi pek

cok konuda bilgi ve beceriye sahip olmalar1 beklenmektedir.

Egitim yoneticilerinin sahip olmasi gereken bilgi ve beceriler, degisimi
yonetme kapsamini olusturmaktadir ve egitim yoneticilerinin birer degisim
yOneticisi, doniisiimcii / degisim lideri ya da degisim uzmani olmasi beklenmektedir
(Karip, 1996: 245). Doniisiim kapasitesi yaratmak kadar 6nemli olan diger bir
liderlik fonksiyonu da doniisimii yOnetmektir. Doniisiim basarili  sekilde
yonetilmediginde arzulanan sonug elde edilemedigi gibi, yeni denemelerin de Onii

kesilir (Ozden, 2002:167).

“Insan yetistirme” alami hata kaldirmayan, yapildifinda ise telafisi zor
alanlardan birisidir. Bu nedenledir ki insanlar1 iyi yonetmek ve mutlu etmek, en az
1yl yetistirmek kadar onemlidir. Belki ¢ogu zaman iyi yetistirmenin yollarini, iyi
yoneticiler acarlar. Ciinkii toplumsal diizeni saglayan; kanun, tiiziik, yonetmelik ve
genelgeleri uygulayan, denetleyen, sorgulayan yoneticiler, oOzellikle egitim

yoneticileridir (http://tkb.meb.gov.tr/).

2.2. Program Gelistirme

Bilim ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler toplumlar1 yakindan
etkilemekte, her alanda hizli bir degisime neden olmaktadir. Egitim sistemlerinin de
bu degisimden uzak kalmasi beklenemez. Ciinkii bir iilkenin kalkinmasinda en

onemli ara¢ egitimdir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yonden
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kalkinmasinda ve gelecek nesillerin yetismelerinde 6nemli role sahip olan

programlar egitim sistemini yonlendiren, bigimlendiren temel unsurlardir.

Egitim sisteminde olusan sorunlar dogrudan ya da dolayli olarak tiim alanlar
da etkileyecektir. Pek c¢ok egitim sorununun ¢oziimii ise Ogretim programlarinin
gelistirilmesine bagli bulunmaktadir. Bu sebeple egitim sistemimizde bu alana
dikkatle egilmek gerekmektedir (Varig, 1996).  Egitim sisteminde yapilan

diizenlemeler, programlarda yer aldig1 6l¢lide anlam kazanir.

Programlar, ulagilacak amaglari, bu amaclara ulasabilmek i¢in secilecek ve
belli ilkelere gore diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag
gerecleri, amaglara ne kadar ulasilabildigini gdsteren degerlendirme o6l¢iitlerini

kapsamaktadir (Hesapgioglu, 1998: 78).

29 ¢ 29 ¢¢

Ulkemizde “miifredat program1”, “ders programi1”, “okul programi1”, “yetisek”
gibi kavramlar birbirleri yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu farkli kavramlar
yerine, “e8itim programi” kavraminin kullanilmasinin daha dogru oldugu
sOylenebilir (Hesapgioglu, 1998: 77). Ertiirk (1982: 95)’ e gore egitim programui,
Ogrenci agisindan bir 6grenme yasantilar1 diizeni; egitimci agisindan ise bir egitim

durumlar1 dizenidir.

Ulkemizde egitim programlart Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin
kontroliinde, uzmanlardan olusan 6zel komisyonlarca hazirlanmakta, belirlenen pilot
okullardaki uygulama sonuglarina gore gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra

Tebligler Dergisi’nde yayinlanarak uygulamaya konmaktadir.

Program gelistirme kavrami, 1950’11 yillarin baginda yurt disinda incelemelerde
bulunan egitimcilerin {ilkemize getirdikleri yeni kavramlardan biridir (Sakaoglu,
2003: 259). Cagin gereklerinin artmasi, programlarin iizerinde hassasiyetle ve
uzmanlarica durulmasi gerektigini gostermistir. Ozellikle iilkemizde 1990’11 yillara
gelindiginde Milli Egitim Bakanligi program gelistirme ve dlgme degerlendirmeye
ayr1 bir Snem vermeye baslamistir (Inan, 2006: 15). Bu yillarda sekiz yillik egitime

gecilmis olmasi da program gelistirme ¢alismalarini hizlandirmastir.

Program gelistirme, okul i¢inde ve disinda milli egitimin ve okulun amaglarini
gerceklestirmek tlizere diizenlenen igerik etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle
gelistirilmesine  yonelik  yapilan  koordine ¢aligmalarmmin  biitiinii  olarak

tanimlanmaktadir (Varis,1996: 17). Program gelistirme silireci pek ¢ok uzmanin
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birlikte ¢aligmasini gerektiren bir ekip calismasi oldugu kadar kendi i¢inde sistemli
asamalar1 da icine alan bir siirectir. Bu siireg, ihtiyag gereksinmesinin belirlenmesi ile
baslar. Ihtiya¢ analizi sonuclarma goére de hedef-davranis, egitim durumlar1 ve
degerlendirme siirecleri belirlenir ( Yilmaz ve Siinbiil, 2003). Sonmez (2001)’e gore
ise bu asamalar; ihtiyaglarin belirlenmesi, genel hedeflerin belirlenmesi, igerigin
olusturulmasi, programin denenip izlenmesi, degerlendirilmesi ve degerlendirmeye

gore programa son halinin verilip programin uygulanmasidir.

Bir programin, uygulamaya konuldugu toplumdan ve o toplumu olusturan
degerlerden ayr1 olmasi diisliniilemez. Ciinkii egitim programi toplumun gelecegini
kuracak bireylerin yetismesindeki en Onemli unsurlardan biridir. Programlarin
sekillendirdigi bireyler toplumun degerlerine sahip ¢ikacak ve gelecekte toplumun
ihtiyaclarina cevap verecek insan giicii kaynagi olacaktir. Bu nedenle, programlarda
bireylerin ve toplumun ihtiyaglarin iyi tespit edilmesi 6nemlidir. Toplumun kendisi
kadar diger toplumlarda ve diinyada meydana gelen yeniliklerde ihtiya¢ belirleme

agsamasinda dikkate alinir.

Egitim 6gretim programlari, degisen kosullar ve hissedilen ihtiyaglara cevap
verecek sekilde hazirlanmalidir. Thtiyag analizi, eksikligin ve arzu edilen durumun
belirlenmeye calisilmasi islemi olarak tanimlanabilir. Ihtiyacin analiz edilebilmesi,
toplumun her kesiminden gerekli verilerin toplanmasi ve titizlikle islenmesi,
programin saglikli dogmasi i¢in 6nemli bir adimdir (Dogan, 1997: 117-119; Akt.
Inan, 2006: 16).

Programlarin hedef belirleme agamasinda ihtiyaclar dogrultusunda elde edilen
verilere paralel olarak, yetistirilecek bireylerde gegeklesmesi beklenen oOzellikler
hedeflerde ifade edilir. Varis (1996), hedeflerin ister yazili bir sekilde diizenlensin,
ister program gelistiren ve uygulayanlarin kafalarinda kavram ve fikirler halinde
bulunsun, egitim siirecinin temelini olusturduklarini vurgular. Program hazirlama
stirecinde hedefler {i¢ bolimde ele alinir: Uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel

hedefler.

Uzak hedefler, toplumun politik felsefesini yansitirlar, daha soyut ve genis
anlamlar igerirler. Diger bir ifadeyle uzak hedefler, en genel seviyede egitim
sisteminin yetistirmeyi ve ortaya c¢ikarmayi tasarladigi ideal insan tipini belirler
(Y1lmaz ve Siinbiil, 2003: 73). Genel hedefler, uzak hedeflere gore daha ayrintilidir.

Genel hedefleri MEB’in ve okullarin olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Milli
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egitimin genel hedefleri, egitim felsefesini; Okulun genel hedefleri ise okulun
islevini belirtir (Yilmaz ve Siinbiil, 2003: 73). Bir disiplin ve ¢aligma alanindaki
Ogrencilere kazandirilmast uygun goriilen bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve
aligkanliklar olarak tanimlanan 6zel hedefler, oldukca ayrintili ve somut olarak ifade
edilirler. Ozel hedefler iic kategoriye ayrilabilir. Bunlar; bilissel, devinsel ve

duyussaldir (Demirel, 2004).

Program gelistirmenin diger bir basamagi olan igerik belirleme asamasinda,
Ogrenen gruba ne Ogretilece8i, onlarin ilgi, ihtiya¢ ve farkliliklar1 ile gelisim
durumlar1 goz 6niinde bulundurularak genis bir uzman grubu ile belirlenir. Belirlenen

icerigin nasil 6gretilecegi egitim durumlarini belirlemeyi gerekli kilar.

Gagne, egitim programinda konu alanmni igerik, hedeflerin ifadesini de
gozlenebilir davranmis olarak belirtmis, programda icerigin diizenlenmesinin ve
Ogrencilerin giris becerilerinin 6n degerlendirilmesinin birlikte ele alinmasi
gerektigini Onermistir. Egitim programini soyut bir belge olmaktan ¢ikarip, somut

irlin ya da yasantilara dayandirmistir (Demirel, 2004).

Program gelistirmenin asamalarindan olan egitim durumlarinin belirlenmesi,
program gelistirmenin slire¢ boyutunu da igine almaktadir. Gegerli yasantilarin
Ogrencilere kazandirilabilmesi i¢in O6grenme c¢evresinde belli diizenlemelerin
yapilmas1 gerekir (Ertiirk, 1982). Egitim durumu, hedeflere ulasmay saglayici, konu
igerigi, ders arag gerecleri ile yontem ve teknikleri i¢ine alan bir siirectir (Y1lmaz ve
Stinbiil, 2003: 87). Egitim durumlarinda programlarin teoriden uygulamaya gecerek

hayat buldugu sdylenebilir.

Degerlendirme, program gelistirme siirecinin en son ve tamamlayici kismidir.
Bu asamada, programin hedeflerine ulasip ulagilmadigini, gerekli O0grenme
yasantilarinin  6grencilere kazandirilip kazandirilmadigini 6grenmek ig¢in siireg
izlenir, siirecte goriilen eksik ve yanlislar tekrar gézden gecirilerek diizeltme
caligmalar1 yapilir. Programin etkiligi, iyi bir degerlendirmenin siirece uygulanmasi

ile mimkundiir.

Egitim programi hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme oOgeleri
arasindaki dinamik iligkiler biitiiniidiir. Biitlin bunlar tasarlanirken bilim, toplum,
ogrenen (birey), konu alan1 ve doga, kaynak olarak goz onilinde tutulur (Demirel,

2004). Program gelistirme dinamik bir siirectir. Ilkdgretim programlarinin
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yenilenmesi sirasinda Milli Egitim Bakanligi, Tiirk toplumu, kiiltiirii ve ulusal
gelisme gibi temel Oolgiitlerin/kavramlarin gz Oniinde bulunduruldugunu ifade

etmistir (MEB, 2004a).

Egitim programlarinin en temel 6zelligi zaman i¢inde meydana gelen degisime
paralel yeniden gelistirilebilir olmasidir. Programlarin gelistirilmesi yalnizca
egitimcileri degil, bir biitiin olarak toplumdaki her bireyi yakindan etkiler; clinkii
birey toplumun bir parcasidir ve yasaminin her aninda egitimle i¢ igedir. Toplumlar
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelismeleri siirekli yasadigi igin

programlarin da bu degisimden etkilenmemesi kaginilmazdir.

Egitim programi egitim faaliyetlerine yon verir, ayn1 egitim basamagindaki
okullarda egitimin aym1 amaglar c¢ercevesinde hemen hemen ayni1 yonde
gergeklesmesini saglar, egitimde verimi arttirir, meslege yeni baslayan 6gretmenlere
rehberlik eder (Biiylikkaragdéz ve Civi, 1997: 199). Programlar egitim-6gretim

faaliyetlerini rastlantilardan kurtarir, planl sistemli ¢aligmalara doniistiiriir.

Program gelistirme ¢ogu zaman, dikkate alinmasi gereken faktorler (bireysel
ihtiyaclar, sosyal politikalar, teknolojik ve bilimsel gelismeler vb.) izlenecek
kademeler, etkilenen kisiler gibi cesitli 6geleri kapsamasi nedeniyle oldukga
karmagik bir siiregtir ve bu siire¢ her zaman agik se¢ik olmayabilir. Bu nedenle belli
bir modeli temel alma, program gelistirme siirecini daha anlasilabilir hale getirme ve
sistematik bir yol izleme bakimindan 6nemlidir. Model aym1 zamanda programin
degerlendirilmesi asamasinda da Olgiitlerin  olusturulmasina yardimecr olur

(Biiyiikkaragdz ve Civi, 1997:222).

Program modellerinin ortak yonii, planlilik, asamalilik ve davranis degistirmeyi
hedefleyen bir orgiitleme deseni ile hedef, egitim durumu ve degerlendirme 6gelerini
igermesidir (Celikoz, 2004). Program modelleri genellikle modeli oneren kisi ya da

kisilerin adiyla (Tyler, Taba, Saylor ve Alexander,..)anilmaktadir.

[Ikdgretim programlarmi yeniden yapilandirma siirecinde Milli Egitim
Bakanlig1 da kendisine bir program modeli segmistir. Bu model asagida sekil 2.1.’de

gosterilmisgtir:
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Sekil 2.1. Program Gelistirme Modeli

Intivaglarin Belirflenmesi

v

h 4

Genel Hedeflerin
Belirlenmesi

Alanin Kavram, [lke ve
Becerilerinin Belirenmesi

v

Ogrenme Alanlar ve Alan)
Kapsayan Kazanmiarin
Belirlenmesi

Diger Alanlarla
Baglantilar

v

Ogrenme Alanlaninin

'

Kapsadigi Unitelerin/
Temalarin Belirlenmesi

Kavram Haritalarinin
Clusturulmasi

h 4

Paydaglaria Paylagimin
Saflanmasi

l

Materyal Gelistirimesi

Programlarin Onaya
Sunulmasi

Programlann Denenmesi
[zlenmesi/
Dederlendiriimesi

J

L 4

Ogretim Etkinlikleri, Olgme
Dageriendirme ve
Ogretmen Kilavuzu

Kaynak: http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/program_giris/prog_gelis 3.htm

2.3. Ulkemizde Program Gelistirme Cahsmalar1 ve Uygulanan Programlar

Insanoglu var oldugu giinden bugiine siirekli degisim ve gelisim gdstermis, bu

stirecte bir yandan kendini taniyip gelistirmeye ¢alisirken diger yandan da elde ettigi
birikimi gelecek kusaklara aktarma g¢abasi i¢cinde olmustur. Yasanan degisim ve

geligsmeler toplumsal, siyasal, ekonomik vb. hayatin her alanini yakindan etkiledigi




gibi egitim sistemlerini de etkilemis, egitim insanlik tarihiyle beraber gelisme ve

degisme gostermistir.

Genel anlamda davramis degistirme siireci olarak nitelendirilen egitimin,
insanlik tarthi kadar uzun bir ge¢misi vardir Bilginin karmasikligi, onu daha
kullanilabilir hale getirmek ¢abalarinin sonucu olarak bazi bilim dallarinin dogmasini
saglamig; egitim de sosyal bilimlerin uygulamali bir dali olarak ortaya ¢ikmistir.

Egitim yagama anlam kazandiran en 6nemli etkinliktir (Yiicel, 2005: 11 ).

Yiiksel’e (2003) gore egitim sisteminin temelini egitim programlari
olusturmaktadir. Zira nasil bir insan yetistirilecegi sorusunun cevabi egitim
programlarinda ifadesini bulmaktadir. Programlarin uygulama alani okullardir. Bu
baglamda ¢ocugun okulla tanistig1 ve gelisiminde temel tasi olan ilkdgretimin 6nemi

bir kat daha artmaktadir.

Ulkemizde Cumbhuriyet 6ncesi ilkdgretim kademesinde gretim programlari
cevre sartlarina ve egitimin temel gereklerine uymamakta idi. Bunun yaninda kdy
ilkokullar1 kdyiin egitim ve kiiltiir merkezi olma niteliginden oldukca uzaklagmisti

(Koger, 1992: 242).

Cumhuriyetten once 8 Kasim 1846’da “Mekatib-i Umumiye Nezareti”
kurulduktan sonra 8 Nisan 1847 ’de hiikiimetge ilkdgretim yonetmeligi sayilabilecek
bir talimat hazirlanmistir. 20 maddelik bu talimat, ilkogretimin amaglari, ilkeleri,
Ogretim siiresi ve okutulacak dersleri kapsamaktaydi. Bu talimat 1876’da ders
cizelgeleri, 1891°de ise ders cesidi yoniinden zenginlestirildi. 1913 yilinda “Tedrisat-
1 Iptidaiye Kanunu muvakkati” kabul edildikten sonra alti smifa ¢ikarilan

ilkokullarda uygulanan program yeniden diizenlenmistir (MEB, 1983, 196).

Cumhuriyetten bugiline ilkogretimde, taslak niteliginde gecis Ozelligi
tagtyanlarin disinda 1926, 1936, 1948, 1968 ve 2005 programlar1 olmak iizere belli
basli bes program uygulamaya ge¢mistir.

TBMM nin ilk “Icra Vekilleri Heyeti” egitim konusunda yapilacak calismalar
hiikiimet programinda agik ve 6zlii bir sekilde yer vermistir. 9 Mayis 1920 tarihinde
TBMM’de okunan bu programda ileride yapilacak islerin tasarlandigini, heniiz savas
ortaminda bulunulmasi nedeniyle simdilik mevcut egitim kurumlarini idare etmekle
yetinilecegi ifade edilmektedir (Celenk, 2000; Akt. Bulut, 2006). Savas doénemi

devam ederken bir yandan da yeni kurulacak cumhuriyetin temellerini olusturacak
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devrimlerin hazirlik galismasi yapilmistir. Bu c¢alismalardan ilki 1921°de toplanan
Maarif Kongresi ile 1923’te toplanan 1. Heyet-i ilmiye’dir (Tiirkoglu, 2006).
Mustafa Kemal’in agilisini  yaptign Maarif Kongresi’nin giindemini, ilkokul
programlart ve Ogretim siireleri ile orta Ogretim programlart ve dersleri
olusturmaktaydi (Sakaoglu, 2003). Atatiirk 'tin Kurtulus Savasi'nin en kritik sathasi
olan bati cephesi muharebelerinde bile Ankara'da Maarif Kongresini toplamasi
Atatiirk'in  egitim konusuna, savag sartlarinda bile biiyilk ©Onem verdigini
gostermektedir. Maarif Kongresi’nden bir y1l sonra toplanan 1.Heyet-i [lmiye egitim
islerinin biitiin yonleriyle ele alindigi, sorunlarin tartisildig: ilk ciddi ¢aligma olarak
bilinir.

Cumhuriyet doneminde izlenen egitim politikalar1 incelendiginde, Atatiirk ilke
ve inkilaplarina baglh milli, demokratik, laik ve cagdas dgretim esaslarini merkeze
alan bir egitim sistemi olusturma cabalarinin 6n planda tutuldugu goriillmektedir

(Tiirkoglu, 2006: 328).

Tiirkiye Cumhuriyetinin devletinin kurulmasindan kisa bir siire sonra, egitim
alaninda yapilan ilk calisma, 1924 yilinda ¢ikarilan, tiim 6gretim kurumlarmi Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesi altinda toplayan ve okul programlar: {izerinde kapsamli
degisiklikler iceren “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” dur (Varig, 1996). 3 Mart 1924°te
Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’nun kabuliinden sonra Nisan 1924’te toplanan 2. Heyet-i
[lmiye Tiirk egitim sistemini yeni devlet diizenine uydurmak, egitim binasin1 yeniden
kurmak (Ergiin, 1982: 61), ilkokullarin 6gretim programlar1 ve ders kitaplarini
hazirlamak amaciyla toplanmistir (Basar, 2004: 151-152).

1924 programi yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin egitim ve Ogretim
anlayisi ile birlikte i¢inde bulunulan sartlar ve ihtiyaglar dogrultusunda “1924 ilk
Mektep Miifredat1” adi altinda hazirlanmistir. Daha ¢ok gecis programi niteliginde
olan 1924 programinin Onceki programlardan temel farki, ¢ok az sayida bazi
derslerin konulmasi ve degistirilmesi ile bazi ders konularinin Cumhuriyet
yonetimine uyarlanmasidir (Tazebay, 2000: 35). Pilot 6zelligi olan bu program iki yil

uygulamada kalmistir.

1926 yilinda, 1924’te hazirlanan program esasli bir degisiklige ugramis
(Sakaoglu,2003: 211) ve toplu 6gretim, cocuga 6zgelik, yakin ¢evre iliskilerine gore
yeniden gozden gecirilmistir (Varig, 1978; akt. Tiirkoglu, 2006: 330). 1926

programinin uygulanmasinda,  Latin alfabesinin kabul edilmesinden dolay1
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uygulamada zorluklar yasanmistir. 1926 programinda dnceden ayri ayri okutulan
derslerin bir ad altinda toplanip, eski dgretim yontemine gore okutulmasindan baska
sonu¢ vermemistir (Akbaba, 2004: 7). 1926 programinin “toplu 6gretim” yontemini
benimsemesinin yaninda getirdigi diger yenilikler, 6grencinin kisisel ilgisinin dikkate
alinmasi, her dersin amact ve Ogretiminde tutulacak metodun ana hatlar1 da
belirtilmesi, derslerin ¢evre sartlarina gore genis imkan yaratilarak islenmesi seklinde

siralanabilir (Arslan: 2000; Akt. Tirkoglu, 2006).

Cumbhuriyetin ilanindan baslayarak 1928’deki Harf Inkilabi’na kadar olan
stirecte kapsamli program gelistirme ¢aligmalarina rastlanmamakla birlikte, yine de
mevcut programlara igerik kazandirmak amaciyla Tiirk ve yabanci uzmanlardan
yararlanilmistir. Bu amagla ¢agirilan uzmanlardan biri, iinlii sosyolog ve egitimci
John Dewey’dir. Tiirk egitim sisteminde yaptig1 incelemeler sonunda Dewey, Tiirk
halkinin  gereksinimlerine uygun ve bu gereksinimlere yonelik programin
gelistirilmesini ve diizenlenmesini Oneren bir rapor sunmustur (Turan,2000; Akt.

Unal, Costu ve Karatas, 2004 ).

1936’da donemin sartlar1 ve giiniin ihtiyaclar1 yeniden gézden gecirilmis ve
program degisikligine gidilmistir. Bu programda ilk olarak “Ulusal Egitim”
ilkelerine yer verilmis daha sonra da “Ilkokul Egitim ve Ogretim” ilkelerinden
bahsedilmistir (Tiirkoglu, 2006: 330-331). 1936 programinda, her dersin
programinin basinda o dersin baslica hedefleri tespit edilmis, derslerin 6gretiminde
Ogretmen tarafindan dikkate alinacak Onemli noktalar agiklanmistir.1936
programinda ilkokulun egitim ve dgretiminde, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine 6zel
bir 6nem verilmistir (Cicioglu, 1985: 97). 1939 yilinda “Koy ilkokul Programi
Projesi” adiyla koy okullar1 iic yildan bes yila cikartilmistir. Bu programi
uygulayacak yeni 6gretmeni yetistirme diislincesi ile Koy Enstitiileri 1940 yilinda
kurulmustur (Kartallioglu, 2005). 1945 yilinda 1936 Programinin eksikliklerini

gormek ve gidermek amaciyla ¢alismalara baglanmistir.

1948 Programi, 1936 Programinin gelistirilmesi amaciyla yapilan c¢alismalar
sonucunda hazirlanmistir. 1948 tarihli “Ilk Okul Programi” 1948-1949 Ogretim
yilinda 1 Kasim 1948 tarihinden itibaren uygulanmaya konulmus ve 20 yil siireyle
uygulamada kalmistir (Tertemiz, 2000: 60). Milli egitimin amaglart ilk kez 1948
Programinda belirlenmis ve (1)toplumsal bakimdan, (2)Kisisel bakimdan, (3)insanlik

iliskileri bakimindan, (4)ekonomik hayat bakimindan olmak {izere dort grupta
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toplanmistir. Programda ayrica, bazilarinin yerleri degistirilerek, bazilarina da agiklik
getirilerek “Ilkokulun Egitim &gretim Ilkeleri” yeniden diizenlenmistir. Bu
programda derslerin hedefleri hem kisaltilmis hem de yeniden yazilmistir
(Binbasi0glu,1995; Akt. Tiirkoglu, 2006: 332). 1948 programi; derslerin ¢ok olusu,
islenmesi gereken konu ve fnitelerin fazlaligi, G6grencilerin zihin diizeylerinin
tizerinde oldugu ve dersler arasinda bir bagin kurulmadigi, konular icin yeterli
zamanin ayrilmadigi, esnek olmadigr seklinde aldig elestirilerin yaninda ek olarak

birlestirilmis siniflarda 6gretme zorlugu eklenmistir (Tazebay, 2000: 74-75).

Biitlin bu ¢alismalar sonucu masa basinda hazirlan “Miifredat programi”
anlayis1 1950’lerden sonra yerini “e8itim programi” anlayigina birakmig ve program
gelistirme c¢alismalar1 1952 yilinda Tiirkiye’ye gelerek, koy okullarinda incelemeler
yapan K.V.Wofford’un hazirladigi raporda daha sistematik hale getirilmeye
calisilmigtir (Goziitok, 2003; Akt. Tiirkoglu, 2006: 333). Wofford raporunda

programlarin daha demokratik olmasi i¢in gayret edilmesi gerektigini dile getirmistir.

Bu yillardaki ¢ogu kagit tizerinde kalan bir¢cok calismadan elde edilen asil
degerli sonug, 1954-55 Ogretim yilindan itibaren esnek gerceveler icinde yiiriitiilen
ve deneysel mahiyetteki faaliyetlerin, 1961°de degistirilen Ilkokul programina
onemli baz1 yenilikler katmis olmasidir (Sakaoglu, 2003: 263).

Ilkogretim Genel Miidiirliigiince, 1961°de 1948 Ilkokul Programi yeniden ele
almistir. Egitimde meydana gelen gelismeler, uygulamada karsilasilan aksakliklar,
222 sayili ilkogretim ve Egitim Kanunu’nun getirdigi yeni yaklasim ve toplumsal
degismeler ile mevcut program tekrar gbézden gecirilmig, yapilan caligmalar
dogrultusunda, 1962 program taslagi 5 yil siire ile bir kisim okullarda denemek ve

gelistirilmek tlizere uygulamaya konulmustur (Tiirkoglu, 2006, 334).

1968 programi 6 yil gibi olduk¢a uzun sayilabilecek bir deneme devresinden ve
bu devrin sonunda yapilan degerlendirmelerden sonra Talim ve Terbiye Kurulu’nun
onayma sunulmus ve 1 Temmuz 1968 giin ve 171 sayill kararla “1968 ilkokul
Program1” olarak kabul edilmistir (Varis, 1996: 36). 1968 programi uygulamaya
baslandiktan sonra bu programla ilgili gelistirme g¢alismalar1 yakindan izlenmis,

gerekli onlemler alinmistir.

1980°li yillara kadar program gelistirme, sadece amaclarin ve konu

bagliklarinin siralanmasi seklinde goriilmiis, uygulama ve degerlendirme ilke ve
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tekniklerine yer verilmemistir. 1990°l1 yillar, kapsamli bir program gelistirme
modeline duyulan ihtiyacin hissedildigi, programlarin toplumun ve bireyin degisen
ihtiyaclarina paralel olarak stirekli gelistirilmesi ve programlarda yer alacak 6gelerin
acik ve anlasilir olmasi1 gerektiginin vurgulandigi bir donem olmustur (Tiirkoglu,

2006, 335-336).

1996 tarihinde XV. Milli Egitim Surasinda, “Sekiz yillik Kesintisiz Zorunlu
Egitimin Uygulamas1” karar1 alinmistir. 18 Agustos 1997 yilinda da ilkdgretimin
kesintisiz olarak 8 yila ¢ikarilmasi kanunla gerceklestirilmistir (Akytiz, 2001: 318).
Bu baglamda, 1990’11 yillarda hazirlanan programlar, sekiz yillik ilkdgretime yonelik

hazirlanmis programlardir.

2004 yilinda ilkogretim programlarini gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesi
amaciyla kapsamli bir ¢alisma baglatilmistir. 2004 programlar1 hazirlanmadan Talim
Terbiye Kurulu’nca program gelistirmeye esas olan ihtiyag¢ belirleme ¢aligsmalarinda:
miifettislerden,  6gretmenlerden,  Ogretim  iiyelerinden, il milli  egitim
miidiirliiklerinden, sivil toplum kuruluslarindan goriisler alinmistir. Bu amagcla
yapilacak program gelistirme c¢alismalarinin genel nitelikleri hakkinda cesitli
tiniversitelerin 6gretim iyeleriyle toplanti yapilmistir. Yriitilen cesitli hazirlik
caligmalarindan sonra olusturulan taslak programlar toplantilar diizenlenerek
Ogretmen ve miifettislerin gorlisleri alinmistir. Alman goriisler dogrultusunda
yeniden diizenlenen taslak &gretim programlar1 Yalova Hizmet I¢i Egitim
Enstitiisiinde diizenlen hizmet i¢i egitim calismasi ile uygulayicilara anlatilmistir

(http://programlar.meb.gov.tr/program_giris/caligmalar 4htm).

Bu arastirmanin konusu olan, 2004’te pilot uygulamasi yapilan 2005 Yeni
[lkdgretim Programinin 6zellikleri énem tasimaktadir. Bu nedenle bu programin

ayrintilari ile ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

2.4. Programin Gelistirilmesini Gerekli Kilan Nedenler

Egitim, tiim diinyada siirekli bir degisim i¢indedir. Anayasal bir hak ve sosyal
bir hukuk devletinin gorevi olarak goriilmekte, ayn1 zamanda ekonomik acgidan
“egitilmis 1insan giicii" en verimli Uretim alanlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica egitim, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve

degisimlerin yonetilmesindeki en etkin araglardandir (MEB, TTKB; 2005b; 14).
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Gegtigimiz yiizyilin ortalarinda baglayan, fakat ozellikle son ¢eyreginde
yogunlagan paradigma degismeleri bilginin dogasina, insana ve evrene dair yeni
bakis acilart dogurmustur. Bilimsel alandaki degismelerin yaninda degerlerde
degismistir. Gegen ylizyll icinde diinya deger degisimleri agisindan ii¢ evre
gecirmigtir: Tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu. Tarim toplumunun itici
giicii arazi iken sanayi toplumunda arazinin yerini makine, bilgi toplumunda ise
makinenin yerini bilgi almistir. Bu dénemde gegerli fonksiyon “beyin giicii” (Ozden,

2006) olarak daha da on plana ¢ikmistir.

Diinyada bilginin énemi hizla artarken, “bilgi” kavrami ve “bilim” anlayis1 da
hizla degigmektedir. Demokrasi ve yonetim kavramlari farklilagmakta, teknoloji
hizla ilerlemekte tiim bunlara paralel olarak kiiresellesme ve sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecis sikintilar1 yasanmaktadir. Belirtilen hizli degisim ve gelisim ile
hakim olmaya baslayan kiiresellesme siireci, sadece ekonomik alanda belirleyici
olmakla kalmayip, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da etkili olmaya baslamistir. Bu
gelismeler ayni zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini baglatmistir. Bilgi
toplumunun ekonomik biiylimeyi hizlandirici, sosyal alt yapi hizmetlerinin
sunumunu iyilestirici ve kiiltlirel etkilesimi artirict etkileri oldugu da agiktir (MEB;

TTKB, 2004a; 3 http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_1.html).

Bilgi toplumuna ge¢isin en 6nemli sartlarindan birisi, bilgiye yapilacak olan
yatirimdir. Bu sebeple gelismekte olan iilkelerin gelismesine en biiyilik katki, insan

kaynaklaria yapilan yatirim ve alt yapinin iyilestirilmesi olacaktir (DPT, 2000).

Nitelikli ig giiciiniin olusturulmasinin temel sarti, kisilere orgiin ve yaygin
egitim kurumlarinda “hayat boyu 6grenme” yi esas alan bir yaklagimla, uluslar arasi
piyasalardaki rekabet ortamina uyum saglayabilecekleri, egitimin her kademesinde
zeka islevlerini gelistiren, arastirmacilifi ve yaraticilifi on plana c¢ikaran bir egitim

verilmesiyle miimkiin olacaktir (Kartallioglu, 2005: 1).

Gelismis diinya iilkelerinin ¢ogu, iilkemize kiyasla okullasma, alt yap1 ve
egitim harcamalar1 bakimindan ileridedir. Buna ragmen, sosyal ve ekonomik
alandaki yapisal degisimler, demokrasi ve yonetim kavramlarindaki farklilagsmalar ve
teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek
gelismelere uyum saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim
programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar (MEB, 2004a: 4,
http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_1.html). Ne vyazik ki
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gectigimiz on yillarda, bilhassa Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, diinyada
gerceklestirilmis olan egitim reformlarinin hemen hepsini iilke olarak takip
edememis durumdayiz. Bunun dogal bir sonucu olarak, diinyayla entegre olamamus,
egitim-liretim baglantisin1 kuramamis, milli ve evrensel hassasiyetlere duyarh
olmayan, tlizerindeki fonksiyonlarin1 icra edemeyen bir egitim sistemi ortaya
cikmistir. Glinlimiizde yasanan kiiresellesmenin baskisi, sistemin yetersizligini iyice

ag13a ¢ikarmaktadir (Oznalbant, 2007: 4).

Son yillarda iilkemizde de egitime olan talep, tim bu degisimlerin ve
gelismelerin dogrultusunda artis gostermektedir. Ulkemizde demografik yapida,
ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim anlayisinda, insan haklarinda, siyasal
alanda, bilim ve teknolojide 6nemli hareketlilikler gzlenmektedir. Dogal olarak, bu
hareketliliklerin ~ egitim  sistemine yansitilmasi ve gelecegin  diinyasinin

gerekliliklerinin algilanabilmesi gerekmektedir (MEB, 2004a; 4).

Giliniimiizde ekonomik ve sosyal kalkinmanin en onemli bileseni olarak
gosterilen egitim tiim diinyada hizli ve siirekli bir yenilesme i¢indedir. Diinyada ve
tilkemizde yasanan hizl1 degisim, insan {izerinde c¢alisan ve bir tiir bilgi is¢iligi yapan
egitim kurumlarinimn islevlerinde de farklilasmaya yol agmistir (Ozden: 2006; 504).
Toplumsal kurumlar arasinda okulun 6zel bir yeri vardir. Egitim, biitiin toplumsal
kurumlarin merkezinde yer alir. Onlar1 ciddi olarak etkiler ve onlardan etkilenir.
Egitim kurumu adeta toplumdaki diger kurumlar1 besleyen ve yasatan bir giic
kaynagi niteligindedir (Erdogan, 2003: 212, 265). Egitim sistemlerinin en stratejik alt
sistemleri olan okullar, bilgiyi iireten Ogreten, yorumlayan ve topluma sunan
orgiitlerdir. Bundan dolay1 bilgi toplumunda okulun egitim ve 6gretim gorevi daha
bir 6nem kazanmistir (Celik, 2000: 147). Sosyokiiltiirel ve ekonomik yenilenmenin
ve gelismenin 6nemli bir pargasi olan egitim kurumlarinin da, amaglari, yapisi,
icerigi degismektedir. Okulun hedeflerini, yapisini kisaca giiniin kosullarina uyum
saglayabilmek i¢in kendini degistirmesi bir sorumluluk hatta zorunluluk haline
gelmistir (Balc1, 2000: 495). Okullarimizin yapisal degisimi, bu kurumlara islerlik

saglayan programlarinda koklii degisimini gerekli kilmistir.

Bilginin hizla yenilenerek firetildigi ¢agimizda birey ve toplumun gelecegi,
bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu
becerilerin kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi

iretimine dayali cagdas bir egitimi gerektirmektedir (MEB, TTKB, 2005b: 14).
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Gecgmisin kitle tiretimi pedagojisini temel alan egitim sisteminin yikilarak, yerini
egitimsel tiirlendirmeyi amaclayan yeni sistemlere birakacagi, bdylece mallarin
tiretiminde oldugu gibi egitimde de toplumsal cesitlenmeye yol agacagi sOylenebilir
(Ergilin, 1996: 190). Egitim stratejilerindeki bu cesitliligin programlara yansimasi

kacinilmazdir.

Bilim zihniyetini temsil eden muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmayi iilkenin
vizyonu haline getiren iilkemiz diinyada egitim alanindaki bu degisimleri 6gretim
programlarinda yansitmak durumundadir. Degisen paradigmalar, bilim ve
teknolojideki gelismeler, 8 yillik kesintisiz egitimle artan 6grenci mevcuduna kaliteyi
diisiirmeden esit egitim imkani verme cabasi, diinya iizerinde yiikselen demokrasi
degerleri, ekonominin egitimden beklentileri, kiiresellesme baskisi, AB normlari
Ogretim programlarindaki degisimi zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda iilkemiz de
20052006 6gretim yilinda yeni bir ilkogretim programi uygulamasina gitmistir. Bu
durum, degisen eski programin islevini yerine getirmedigi degil diinya lizerinde
olusan degisim ve gelismelere ayak uyduramadigi, yeni ihtiyaglara cevap veremedigi
ile ilgilidir.

Ogretim programlarinin ¢agdas ihtiyaglara gore diizenlenmesi, siyasi, soysal ve
ekonomik gelismeye zemin olusturmast bakimindan Onceliklidir. Diinyada ve
Tirkiye'de yasanan gelismeler dogrultusunda ilkogretim ve orta Ggretim
programlarinin biitiinsel bir bakisla yenilenmesine gidilmis ve program gelistirme

calismalar1 asagida verilen referans cergevelerine oturtulmustur (MEB TTKB,

2005b:16):

e  Yeni dgretim programlar lilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki birikimini ve
kalittmini motivasyon kaynagi olarak goriir ve Atatirk'in kurdugu Tiirkiye
Cumbhuriyeti projesinin geliserek devamliligi ilkesini birinci referans noktasi olarak ele

alir.

e  Yeni 0gretim programlar1 diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri ikinci
referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi
iilkelerinde pes pese gerceklestirilen program hareketleri bu anlamda 6nem tasir. Bu
hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan egitim modellerinin bilgi

toplumunun rekabetci yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.

e Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye olmay1 hedefleyen, bunu bir millet projesi olarak
ele alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlar1 atan {ilke olarak tiim

calismalarin1 ve ¢abasimi bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu nedenle yeni dgretim
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programlari, {i¢lincii referans noktasi olarak, Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve

egitim anlayigini kabul eder.

e  Yeni 0gretim programlari, tilkemizin mevcut egitim &zelliklerinin belirlenmesini,

basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikan sonuglart dordiincii

referans olarak kabul eder. PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslar arasi arastirmalarin

ortaya koydugu bulgular bu ¢ercevede ele alinir.

Milli Egitim Bakanlig1 egitimle ilgili tiim taraflardan ve toplumsal kesimlerden
gelen doniitler dogrultusunda yaptigi  degerlendirmeler sonucu  Ogretim
programlarinda degisim ve doniisiime gitmistir. Bu degisikligin gerekliliklerini de su
sekilde aciklamistir (MEB TTKB, 2005b: 14-15):

1. Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularmin ve egitim bilimlerinde

O0gretme/6grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve icerik olarak ogretim

programlarina yansitilmasi,
2. Egitimde kaliteyi arttirmak ve esitligi saglamak,
3. Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

4. Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerleri de dikkate alarak gelistirilmesi

ihtiyact,

5. Mevcut dgretim programlar uygulamalar1 kapsaminda grencilerin ¢ogunlugunda

okula, 6grenmeye, okumaya tepki diizeyinde bir isteksizlik olmast,

6. Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali bilgi
yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve gogu zaman

sikigtirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

7. Programda yer alan konular1 bircogunun cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine

uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak olmasi,

8. Okulda kazandirilmaya caligilan yasant1 bigimleri ile ger¢ek diinyanin ¢ogu kez

uyum i¢inde olmamasi,

9. Sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim uygulamasi ile ilkokul ve ortaokul programlari

iist iiste eklendigi igin, temel egitimde program biitiinligiiniin olmamasi,

10. Dikey eksende, temel egitimde birinci siniftan sekizinci sinifa kadar her bir dersin

kendi i¢cinde kavram biitiinliigiiniin olmamasi,
11. Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamig olmast,

12 Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak, bireylerin yaraticilik,
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, karar verme, isbirligi yeterliklerini

kazanmalarinin daha bir 6nem kazanmig olmast,
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13. Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip vatandagslar

yetistirme gerekliligi daha baskin konuma gelmesi.

14. Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslar arasi degerlendirmelerde beklenen

diizeyde basar1 gosterememesi,

Bu gereklilikler, kiiresel bir diinya i¢inde siirdiiriilebilir bir kalkinma ve rekabet

giicli olusturmanin da bir 6n kosulu olarak, dgretim programlarinin tim &gelerinin

egitim-6gretim yaklagimi bakimindan ¢agin gereklerine uygun bicimde yeniden

tasarlanmas1 gerektigini gostermektedir. Siirdiiriilebilir bir kalkinma ve uluslar arasi

alanda rekabet giiciiniin olusturulmasi, ¢agin gerisinde kalan bir icerik ve anlayisla

kazandirilamaz.

Diinyada olusan degisim riizgar1 karsisinda tiim sistemler kendilerini yenilemek
zorunda kalmistir. Degisime cevap veremeyen sistemler bir siire sonra etkiligini
yitirecektir. Egitim Sistemimizde de ¢agin gereklerine uygun olarak bilgi toplumu
olusturmaya yonelik bir doniisiimiin gerceklestirilmeye calisildigi goriilmektedir.
Ancak, egitimde yasanan problemler sadece egitim programlariyla ilgili degildir.
Programlarla yapilan yeniliklerin egitim sisteminden kaynaklanan problemlerin
¢oziilmesine yetmeyecegi aciktir. Fakat bu degisim hareketinin diger alanlardaki

degisime ¢ikis noktasi olacagi da sliphesizdir.

2.5. Yeni Ilkégretim Programlari ve Genel Ozellikleri

Cumhuriyet tarihimizden bugiine, geng nesillere hep daha iyi bir egitim vererek
muasir medeniyetler seviyesine erisme amacinda olan egitim sistemimizde, ¢esitli
egitim modelleri olusturma ve hayata gecirme ¢abalar1 goriilmiis, gerektiginde yerli
ve yabanci uzmanlardan gorlisler alinarak programlara yansitilmaya calisilmistir.
Siire¢ icinde mevcut programlarin ihtiyaca cevap verememesi, diinya iizerinde
meydana gelen degisim ve gelisim donem donem programlarda koklii degisikliklere
sebep olmustur. Son yillarda egitim alaninda yapilan birgok arastirma ve yliriitiilen
akademik calismalardan elde edilen sonuclar da egitim programlarinda doniisiimiin
zorunlu oldugu sonucunu dogurmustur. Bu baglamda 12 yillik zorunlu egitim
vizyonuyla hareket edilerek 6gretim kademelerinin biitlinsel olarak yapilandirildigi

gozlenmektedir.

MEB, aragtirmalarda, egitim suralarinda, akademik tezlerde ve kalkinma
planlarinda yer alan ilkdgretim programlarinda yeniden yapilanma siirecini TC 58.

hiikiimetinin ortaya koydugu ve Bakanlar Kurulunca onaylanan 3 Ocak 2003 tarihli
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Acil Eylem Plani’nda yer alan “siirekli” zamanli olarak yer verilen “SP—13” kodlu
maddeye dayanarak baglatmistir. Bu madde de Milli Egitim Bakanliginin 6ncelikli
olarak egitim programlarini yenilemesi gerekliligi belirtilmistir (DPT, 2003: 92).

Bu gelismelere paralel olarak MEB, dokuz iilkenin egitim sistemi ve
programlarini gozden gecirmis, PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslar arasi arastirmalari
sonuclar itibariyle degerlendirmistir. Ayrica, ¢cok sayida akademik tez incelenmis,
sivil toplum kuruluglari, 6gretmen, miifettis, veli ve Ogrencinin goriislerinden

yararlanilmistir (MEB, 2004a: 28).

Milli Egitim Bakanligi gerek akademik c¢aligmalarin sonuglarini gerekse
egitimin paydast olan tiim taraflarin goriiglerini dikkate alarak yeni bir ilkdgretim
programi hazirlamig, 2004-2005’te 120 okulda pilot uygulamayla elde edilen
sonuglar neticesinde 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim yurtta yeni bir program

uygulamasina gitmistir.
2.5.1. llkogretim Programlarimin Gelistirilmesinde Yapilan Calismalar

Yeniden yapilandirilan egitim programlari, daha once uygulanan programlara
gore cagin gereklerine gore pek c¢ok yeniligi beraberinde getirmistir. Bakanlik

geleneksel program yapisini sorgulayarak yeni bir egitim girisimini baglatmistir.

Yenilenen programlar hazirlanirken, program ihtiyacinin ortaya ¢ikmast
gerekir. Bu ihtiyacin en 1yi sekilde karsilanmasi gercek ihtiyacin ne oldugunun
saptanmasina baglidir. Thtiyac belirleme ¢alismalarinin amaci toplumun, bireyin ve
konu alan ile ilgili ihtiyaglarin belirlenmesi; siirekli degisen bilgilerin programlara
yansitilmasidir. (MEB,2004a). Bakanlik, 6gretim programlarinin hazirlanmasinda
katilimer bir yaklasimi esas almis; program gelistirmeye esas olan ihtiyac belirleme
caligmalarinda da miifettislerden, 6gretmenlerden, iiniversitede gorevli uzmanlardan,
illerden, sivil toplum kuruluslarindan goriisler almistir. Ayrica 6zel ihtisas
komisyonlarinca yabanci {ilkelerin Ogretim programlart da incelenmistir. Bu

baglamda hazirlik ¢caligmalar1 olarak su asamalardan gegilmistir:

Oncelikle 16 Mayis 2003 te gesitli {iniversitelerden dgretim iiyelerinin katildig
“Program Konseyi” toplantisi yapilmis, bu toplantida nitelikli bireyler yetistirmek
icin nasil bir 6gretim programina ihtiya¢ oldugu ve programlarinin hazirlanmasinda
nasil bir yol izlenecegi tartisilmistir. Program Konseyi toplantisindan sonra 16—17

Haziran ‘da Tirkge, matematik, fen bilgisi ve sosyal bilgiler alanlarinda her bir ders
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icin alan uzmanlarmin ve alan egitimcilerinin katildigi dort ayr1 toplanti

diizenlenmistir (MEB,2004a).
Bu toplantilarda her bir ders igin:
e Nasil bir program?
e Yeni egitim programlarinin vizyonu ne olmalidir?
e Dersler itibariyle hangi becerileri kazandirmaliy1z?

e Tanimlanan temel becerileri kazandirmak ic¢in nasil bir egitim/6gretim

olmali? Sorularinin cevabi aranmistir (MEB,2004a).

Bakanlik katilimci yaklagima esas olmak iizere 27 Haziran 2003 yilinda ders
kitaplar1 konusunda deneyimli egitim yayincilarinin, mevcut programlardaki sorunlar
ve yeni bir programlarin hazirlanmasina yonelik goriis ve Onerilerini almistir. Bu
stireci takiben TTKB ’nca il milll egitim miidiirliikleri biinyesinde, ilkdgretim
miifettigi, yonetici ve 6gretmenlerden olusturulan ¢alisma gruplarinin ilkdgretim ve
orta 6gretim programlarini inceleyerek degerlendirme raporlar diizenledikleri ve bu

raporlarin da program gelistirme ¢alismalarinda kullanildigi gézlenmektedir.

Cesitli sivil toplum kuruluslarindan 31 Ekim 2003 ve 6 Ocak 2004 tarihlerinde
mevcut 6gretim programlarina iligkin; genel felsefe, egitim felsefesi, igerik teklifleri,
uygulama yaklasimlari, yontemsel bakis acilari, fiziksel ve tasarima iliskin nitelikler,
insan kaynaklarina iliskin nitelikler ve 6nemli goriilen diger hususlar1 i¢eren goriis ve

Onerileri istenmis; gonderilen gorlis ve Oneriler, ilgili 6zel ihtisas komisyonlarinca

degerlendirilmistir (MEB, 2004a).

Taslak Ogretim programlarinin genel hedeflerinin, bireyin ve toplumun ilgi ve
ihtiyaclari, Anayasa’nin 6n gordigi ilgili kanunlar, Milli Egitim Temel Kanunu,
Atatlirk’lin egitime iliskin ilkeleri ve gortsleri, kalkinma planlari, sra kararlari,
hiikiimet programlari, arastirma bulgular1 ve program degerlendirmeleri temel

alinarak belirtilen ¢ercevede hazirlandig1 goriilmektedir.

Programlar hazirlanirken alanla ilgili kavram, ilke ve beceriler tespit edilmis,
O0grenme alanlari, alanla ilgili kavram, beceri ve ana konularin iliskilendirilmesi
saglanarak belirlenmistir. Programlarda yer alan kazanimlar ise genellik-sinirlilik,
acik- anlasilir ve igerik ile iligkililik 6zellikleri g6z Oniine alinarak belirlenmistir.

Temalar 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilayacak, yeteneklerini gelistirecek,
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amaglar ile ortiisecek sekilde kapsamli sekilde olusturulmustur (MEB, 2004a: 27—
28). Konular ve dersler birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu nedenle
derslerin birbirleriyle iliskilendirilmesi i¢in program gelistirme siirecleri boyunca
farkli derslerin komisyonlar1 arasinda iletisim saglanarak akademisyen ve alan
uzmanlarindan meydana gelen komisyonda alt disiplin alanlar1 (spor, saglik, deprem,
trafik ...) programlarla biitiinlestirilmistir. Disiplinler aras1 bir yaklasim ile her bir

dersin amaglar ile iligkili etkinliklerin programlar i¢inde yer aldig1 gézlenmektedir.

[Ikdgretim ve orta O6gretim kurumlarina ait dgretim programlart ve ders
kitaplarinda yeterli derecede ve uygun seviyede, yer almasi gereken “Atatiirk¢iilitk
ile ilgili konularin yeniden diizenlenmesini saglamak amaciyla akademisyen ve
ogretmenlerden olusan 0©zel ihtisas komisyonu kurularak, taslak ogretim
programlarina  Atatiirk¢iiliik  konularmin  yerlestirilmesiyle ilgili calismalar
gerceklestirilmistir. Programlar hazirlanirken 6grenmeyi kolaylastirict  kavram
haritalar1 da olusturulmaya calisilmistir (MEB, 2004a: 28). Bakanlik ayrica 6grenme-
ogretme ve degerlendirme siirecini kapsayan agiklamalarin ve 6rnek etkinliklerin

bulundugu, 6gretmen kilavuzlari da hazirlayarak 6gretmenlere ulastirmistir.

TTKB, 4 Mayis 2004 tarihinde Ankara Baskent Ogretmen Evinde 37 ayr1 Sivil
Toplum Kurulusunun davet edildigi “Gelecegi Birlikte Tasarlamak™ konulu bir
calisma yapilmis, davete katilan sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri ile toplumsal
ve kiiltiirel boyutta programlardan beklentileri {izerine goriis alis verisinde
bulunulmustur. MEB, ilkdgretim programlarinin yeniden yapilandirilmasi siirecine
yonelik planlamayr Temel Egitimi Destek Programi ¢ercevesinde yabanci
uzmanlarm ¢alismasi ile 27 Temmuz 2004 tarihinde “Egitim materyalleri I¢in Taslak

Esaslar ve Cergeve” baslikli raporu esas alarak olusturmustur (MEB, 2004a).

Tiim bu caligmalardan sonra hazirlanan taslak programlar, TTKB onayina
sunulmus, Ogretim programlari kurulda goriisiildiikten sonra gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmistir. Olusturulan taslak programlar 9 pilot ilde 120 okulda

uygulamaya gecirilmistir.
2.5.2. Programin Temelleri

Egitimin temelinde yatan ancak giindelik faaliyetlerde ¢ok dikkat ¢ekmeyen
bazi ayrintilar vardir. Bunlar, degerler, tutumlar, amacglar ve yaklagimlardir. Bu

hususlar, nasil bir toplumda yasayacagimizi ve gelecegimizi etkiler. Toplumun
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gelismesi i¢in gerekli olan bu hususlar, toplumun gelecegini etkileyerek egitime de
yon verir. Egitimle etkilesmesi gereken bu ozellikler egitimin bir katmani olan
programlarda da yerini almalidir. Eger programlar; degerleri, tutumlari, amaclar1 ve
yaklasimlar1 igsellestirmemisse ezbere dayali kuru bilgi yigimlarindan olusan bir

egitim-0gretim faaliyeti olarak kalir (MEB, 2004a: 6).

Ogretim programlari iilkemizin temel toplumsal, bireysel, ekonomik, tarihsel
ve kiltiirel degerleri ilizerine insa edilmistir. Bilimsel bilgi, icerik, 6grenme ve
Ogretme yaklagimlari bakimindan diinyadaki giincel gelismeler iilkemize 06zgiin

temel degerler ve niteliklerle biitiinlestirilmistir ( MEB, 2005b: 21 ).

Egitim tiim toplumu yakindan ilgilendiren ¢abalarin tiimiidiir. Egitim siirecinde
ve sonrasinda, birey, toplumun kendisine verdigi kiiltiiri almak, o toplumda kabul
goren davranislart gostermek durumundadir. Dogal olarak her toplum, bireylerin,
toplumun o6zelliklerini yasatacak ve gelistirecek sekilde yetismelerini ister. Bu
sebepten toplumun bireylerde bulunmasini istedigi 6zelliklerin belirlenmesi énem
tasir. Bu 6zelliklerin daha sonra bireylere kazandirilmaya g¢alisilmasi egitim 6gretim
aracilign ile gergeklestirilir. Boylece yetisen bireylerin, toplumca arzu edilen
davraniglar1 gostermesi, lilkesinin kalkinmasinda 6nemli roller almasi igin verilecek
egitimin amaclarmin toplumun ilgi, istek ve ihtiyaclari dogrultusunda belirlenmesi
gerekir. Hazirlanacak programlar toplumun yapisim1 yansitmali, {ilkenin temel

toplumsal degerlerine uygun olmalidir.

Birey, toplumun en 6nemli yapir tasidir. Birey olmadan toplum, egitim ve
okulun varligindan s6z edilemez. Toplum ve egitim icin gosterilecek biitiin ¢abalar
birey icindir. Egitim programlarinda biitiin faaliyetlerin odak noktas1 bireydir.
Programlar cocugu hayata hazirlarken gelecekteki bireysel ihtiyaglarini, gelisimini ve
kiiresel degisimleri gorebilmeli, egitimi esnasinda onu gelecege tam donanimli
olarak yetistirmelidir. Boylece yeni kugaklar kisisel gelisimine 6nem veren, iilkesine
bagli ve yararli, diinyadaki degisime duyarli, toplumun istedigi ideal bireyler

olacaktir.

Sorunlarim1 etkin bir sekilde ¢dzebilen bir birey ve bir toplum olusturmak,
egitimin temel amaclarindan biridir. Bu nedenle programlar, sorunlarini fark eden ve
¢ozebilen bireylerin yetismesini 6n planda tutar (MEB, 2005b: 22; MEB, 2004a: 9).

Programlar, {ilke ekonomisinin ihtiya¢ duydugu yetismis insan giiciinii yetistirmeyi
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amaglar. Bu ifade, ¢esitli egitim suralarinda ve kalkinma planlarinda siklikla dile

getirilmistir.

Programlar, istikrarli, {iretken ve siirdiiriilebilir bir ekonomiyi Onemser ve
Ogrencinin ekonomik hayat ile i¢ ice olmasini ister. Bu nedenle yalniz i¢inde yasadigi
toplumun ekonomik hayatini incelemesi ve bu konuda fikir liretmesiyle yetinmez,
hizla degisen diinyada ortaya cikabilecek ekonomik firsatlar1 degerlendirmesi igin
rehberlik eder. Bu sayede Ogrenci, gittikge kiiresellesen diinyada basarili bir birey
olarak, ilerideki calisma hayatina girisimci bir ruhla ayak uydurmada zorlanmaz

(MEB, 2005b: 22; MEB, 2004a: 11).

Hazirlanan egitim programlarinin kaynak, arag-gere¢ ve diger fiziki alt yapi
bakimindan uygulanabilirligi iilkenin ekonomik giicii ile dogru orantilidir. Teoride
tasar1 olarak gelistirilen programlarin uygulama sahasinda ekonomik sorunlar
sebebiyle basarisizliga diismemesi i¢in mevcut kaynaklar ve bu kaynaklarin
ulagilabilirligi iyi tespit edilmeli, programlar saglam ekonomik temellere

dayandirilmalidir.
2.5.3. Programin Vizyonu ve Ogeleri

Ogretim programlari, uzun dénemli, gelecege yonelik “vizyonu” olan bir
girisimdir. Yenilenen ilkogretim programlar: ile 2022 yilina uzanan bir dénemde
ulasilmak istenen diizey, ‘“vizyon” olarak tanimlanirsa yenilenen ilkogretim
programlarinin vizyonu; “Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, temel
demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklari ne olursa olsun, arastirma,
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme becerileri gelismis;
yasam boyu Ogrenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarin1 yetistirmektir.”(MEB, 2005b: 16). Bu vizyonla Cumhuriyetimizin
yiiziincli kurulus yildontimiinde her bakimdan ulusal hedeflere ulagmis, muasir
medeniyetlerin seviyesini yakalamig bir Tiirkiye amaglanmistir. Programin temelde
konu ya da davranig kazandirmaktan ¢ok iist diizey diisiinme becerileri, deger ve

tutum kazandirmay1 hedefledigi goriilmektedir.

Ogretim programlarinin &gelerinin ve igeriginin olusturulmasinda bazi ilkeler
g0z Oniline almmistir. Bu ilkelerin, Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanan, okumaktan
zevk alan, duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade eden, bilisim teknolojilerini ve en

az bir yabanci dili etkin bir sekilde kullanan, isbirligi ve iletisim kuran, degisime
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uyum gosteren, sartlandirmaya karsi, hosgoriilii, gorev ve sorumluluklarin farkinda
bireyler yetistirmeyi esas aldigi, ailenin egitim-6gretime katilimini destekler bir yap1

sergiledigi soylenebilir.
2.5.4. Programda Ongoriilen Ortak Beceriler

Tiirk Milli Egitim sisteminde 0gretim programlarinin tiimiinde kazandirilmasi
hedeflenen her dersin etkinlik ve kazanimlarina dagitilmis ortak beceriler bulunur.
Bu iist diizey beceriler, tiim derslerin omurgasinda yer alir. Bu becerilerin bilgisinin
verilmesiyle gelismeyecegi, tim egitim ve 6gretim etkinliklerinde kullanilmasiyla
kazandirilabilecegi gercegi tiim programlarda uygun yerlerde 6zellikle vurgulanir.

Bu becerilerin gelismesi i¢in uygun etkinlikler programlarin her boliimiinde yer alir.

Bu beceriler yenilenen ilkégretim programlarinda su sekilde siralanmistir

(MEB, 2004a: 20-23):
1. Elestirel diistinme becerisi
2. Yaratici diisiinme becerisi
3. Iletisim becerisi
4. Arastirma-sorgulama becerisi
5. Problem ¢6zme becerisi
6. Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi
7. Girisimcilik becerisi
8. Tirkceyi dogru, etkili ve glizel kullanma becerisi
2.5.5. Programin Temel Felsefesi

Diinya, bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii hiziyla giin gectikce daha da
kii¢iilmekte, uluslar aras1 yaris; kiiltlir, ekonomi ve siyasi alanlarda kendini daha da
belli etmektedir. Su unutulmamalidir ki; biitiin yariglarin temelinde egitim vardir.
Ciinkii yaris1 gerceklestiren insandir. Insan1 yetistiren, bilgisiyle donatan ve gelecege
hazirlayan ise egitimdir. Biitiin bunlar egitimin, ne kadar énemli oldugunu gosterir

(Balta, 2005: 5).

Egitim c¢abalarinin genel amaci, yetismekte olan c¢ocuklarin ve genglerin

topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina yardimci olmaktir. Bu
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uyumun gerceklesmesi i¢in ancak bireyin yeteneklerinin egitim yolu ile gelistirilmesi

ve davraniglarin amaglar dogrultusunda degistirilmesiyle miimkiindiir (Ergiin, 2006: 26).

Okul igerisinde 6grencilere verilecek bilginin islevsel olmasi gerekmektedir.
Ogrenci aldig1 bilgiyi dis diinyada kullanmali, paylasmali ve artirmalidir. Sinif
icerisinde kalan ve kuru bilgi yiikleri halinde belli bir siire zihinde yer eden bilgiler
yerine Ozlli, islevsel, pratik ve yeni bilgiler Ogrencilere programlar yoluyla
kazandirilmalidir. Ciinkii bilgi toplumuna 6zgii yasam, bireyde analitik, ¢cok yonlii,

elestirel ve yaratici diisiinmeyi gerektirmektedir (Simsek, 1997: 7-8).

Glinlimiizde bilgiyi tiiketmekten c¢ok bilgiye siiratle ulasmak, aktif olarak
kullanmak ve yeni bilgiler liretmek on plana c¢ikmistir. Artik bireylerden onlara
aktarilan bilgileri alip aynen kabullenmelerinden ziyade o bilgiye yorum ve anlam
katarak yeniden sekil vermeleri istenmektedir. Bu baglamda mevcut Milli Egitim
Bakan1 Hiiseyin Celik de su sekilde aciklama yapmistir : “Okulun sadece bir bilgi
depolama yeri degil, 6grencilerimizin bireysel 6zelliklerinin, giizelliklerinin de su
yiiziine ¢ikarildigi, yonlendirildigi, yonetildigi mekanlar oldugunu unutulmamalidir.
Ogrencilerimize verilen bilginin, onlara ydnelik egitimin onlarda milletimize yakisan
bir ahlak telakkisi olarak ortaya c¢ikmasi, onlara yonelik telkinlerin birer davranis

bicimine doniismesi gergek bir egitimin hedefi olmalidir” (Celik, 2005: 4).

Milli Egitim Suralar1 ve benzeri platformlarda, Ogretim programlarinin,
Ogrencilerin bilgiye ulagsma yollarii1 6grenmelerine, sorun ¢dozme ve karar verme
becerilerini gelistirmelerine olanak saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesine
ihtiya¢ oldugu siklikla dile getirilmig, tiim bu ihtiyaclar dogrultusunda diinyada
yasanan gelismelere de paralel olarak, son yillarda egitim programlarinda yeni
yaklasimlar onem kazanmaya baglamistir. Bu nedenle programlar, tiimiyle
davranig¢1 yaklagimlardan oOte, bilginin tasidig1 degeri ve bireyin varolan
deneyimlerini dikkate alarak, yasama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun
cozmesini destekleyici ve gelistirici bir yaklagim dogrultusunda yapilandirmayi
onemseyen bir gelisim gostermektedir. Bu yaklagimla 6grenci merkezli, dolayisiyla
etkinlik merkezli, 68rencinin kendi yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarin1 dikkate
alarak g¢evreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gegirilmeye

calisilmaktadir (MEB, 2005¢).

Gegmisten giinlimiize egitimdeki gelismelere bakildiginda bilginin dogasina

iliskin temel kabullerin 6grenme ve 6gretme siirecini etkiledigi goriiliir. Son yillarda
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O0grenmenin biligsel ve duyussal boyutlari olan zihinsel bir siire¢ oldugu diisiincesini
vurgulayan yeni kuramlar 6n plana ¢ikmistir. Ders 6gretim programlarinda mevcut
durum iizerine yapilan arastirmalardan elde edilen birikim sonucunda egitimin
amaclarin gerceklestirmede yapilandirici 6grenme teorisinin faydali fonksiyonel bir
cergeve sagladigi ve yeni agilimlar getirdigi vurgulanmaktadir (MEB, 2005a: 16). Bu
ifadelerle bakanlik tarafindan yeni ilkdgretim programlarinin temel felsefesinin
yapilandirmaci yaklasim oldugu ifade edilmektedir. Asagida bu yaklagimin kuramsal

aciklamalarina deginilmistir.

Bilim adamlar1 6grenmenin ne oldugu ve nasil olustugunu arastirarak cesitli
O6grenme kuramlar gelistirmislerdir. Bu 6grenme kuramlarinda biri de hi¢ kuskusuz
son zamanlarda adindan c¢ok¢a s0z edilen yapilandirmaci (constructivist)
yaklasimdir. Programin temel felsefesi olarak belirtilen “constructivism”in
dilimizdeki karsiligi konusunda heniiz tam bir kavram birligi saglandig1 sdylenemez.
Bu kavramin iilkemizde arastirmacilar tarafindan “yapicilik”, “insacilik”,

“olusturmacilik” gibi farkli sekillerde ifade edildigi goriilmektedir.

Ogrenme felsefesi olarak yapilandirmacilik 18. yiizyillda insanlarin kendi
kendilerine ne yapilandirirlarsa onu anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista
Vico’nun ¢alismalarina kadar uzanir. Giambatista Vico 1710’da “ bir seyi bilen onu
aciklayabilendir” ifadesini kullanmistir. Immanuel Kant daha sonralar1 bu fikri
gelistirerek, bilgiyi almada insanoglunun pasif olmadigim ifade etmistir. Ogrenci
bilgiyi alirken aktiftir, aldig1 bilgiyi daha onceki bilgilerle iliskilendirir ve ona kendi
yorumunu katarak kendisinin yapar (Ozden, 2006: 519).

Yirminci ylizyilin baslarinda William James, John Dewey, F. C. Barlet, Jean
Piaget ve L.S. Vygotsky gibi isimlerin Onciiliiglinii olusturdugu yapilandirmacilik
kurami bir sekil kazanmaya baslamistir (Giirol & Tezci, 2002 ). Bilginin dogas1 ve
O0grenme, yapilandirmaciligin  temel dayanagi olmustur (Erdem, 2001:2).
Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir
kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2004).
Ogrenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
yapilandirmacilik zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir
yaklasim halini almistir. Yapilandirmacilikta bilginin tekrar1 degil, bilginin transferi

ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Sasan, 2002).
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Titiz’e (2005: 20) gore bilgi, kaliplasmis bir obje degildir, dolayisiyla onun
elde edilmesi, bireyin kendi yasantilar1 ve kendi 6znel durumuna bagli olarak
sekillenmektedir. Bu durumda birey aktiftir. Ogrenilecek konuyla yiiz yiize gelerek
gercek (otantik) tecriibeler yasar. Yasadigi bu tecriibeleri tamamen kendine 6zel

kodlamalarla yapilandirir

Yapilandirmacilik yaklagiminda amag, 6grenenlerin ne yapacaklarini 6nceden
belirlemek degil, bireylere araglar ve 0grenme materyalleri ile 6grenmeye kendi
istekleri dogrultusunda yon vermeleri igin firsat vermek (Erdem, 2001: 58), kisinin
bilgiyi 6ziimsemede aktif rol alarak, onu kendi zihinsel semalarinda yerli yerine
oturtabilmesine (Ozden, 2003: 56) olanak saglamaktir. Yapilandirmaci egitim
ortamida hedef, Ogrenenin bilgiyi temelden kurmasidir. Ogrenenler smifa
yasantilartyla gelirler ve Ogrenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel olarak
yapilandirirlar. Bu baglamda 6grenenler kendi diisiince ve yorumlarinmi gelistirirler.
Ogrenme, aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almay1 degil, dgrenenlerin etkili
diisiinme, usa vurma, sorun ¢ézme ve 0grenme becerilerini kazanmasini igerir (Alkan

ve digerleri, 1995: 57).

Yapilandirmaci 6grenmeyi temele alan program tasarimcilari, Seiley’e gore,
“bireylere ne Ogretilmeli sorusu yerine; birey neyi nasil Ogrenir?” sorusuyla
ilgilenirler. Yapilandirmaci tasarimcilar, program gelistirmeye bireylenin var olan
bilgilerini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olacak bir ¢alisma ile baslarlar (Erdem,
2001: 3). Yapilandirmacilarin kullandig1 egitim kavramlari, onlarin 6grenmeye nasil
baktiklarini agiklar. Yaygin olarak kullanilan sézciik veya kavramlar arasinda “anlaml
ogrenme”, ‘“kesfederek Ogrenme”, “baglamsal O6grenme”, “diisiinmeyi diistinme”,

“arastirma ve kesfetme” ve “problem ¢6zme” sayilabilir (Ozden, 2006: 519).

Yapilandirmac1  yaklagima gbére Ogrenme, Ogretme sonucu meydana
gelmemektedir. Ogrenenler, aktif 6grenendir, kendi bilgilerini yapilandirirlar ve bir
siinger gibi, yeni bilginin pasif alicilar1 olmazlar (Sewell, 2002: 24 ). Ogrenme,
Ogrenenin kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve tecriibelerinden
edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey 08renme siirecinde segici,

yapici ve etkindir (Ulgen, 1994:144).

Yapilandirmaci  egitimin  en  Onemli  Ozelligi, Ogrenenin  bilgiyi
yapilandirmasina, olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir.

Alisilmis yontemde 6gretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan
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veya bagka kaynaklardan edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak
ile es anlamli degildir. Ogrenen, yeni bir bilgi ile karsilastiginda, diinyay: tanimlama
ve aciklama i¢in Onceden olusturdugu kurallarini kullanir veya algiladigi bilgiyi
aciklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Erdem, 2001:6). Bu baglamda
yapilandirmaciligin ¢evre ile insan zihni arasinda giiglii bir bag kurma ve dis diinyay1

anlamlandirma ¢abasi oldugu sdylenebilir.

Yapilandirma stirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlami kendisine mal etmeye c¢alisir. Bir bagka deyisle, bireyler
ogrenmeyi kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar
bicimiyle olustururlar (Yasar, 1998: 695). Birey, belli bir durumla ilgili yeni
yasantilarin1 daha once o durum hakkinda edindikleri yasantilarla karsilastirip

zihinde yeni bir yap1 veya yeni bir “denge” olusturma ¢abasindadir (Saban, 2000).

Yapilandirmaci kurama gore; her birey, daha once sahip oldugu 6n bilgi ve
inanclarla 6grenme ortamina gelir. Kalici izli esas 6grenme, etkinlikler araciligiyla
olusur. Ogrenme pasif bir siire¢ degil, 6grencinin igerisinde bizzat yer aldig, siirekli
ve dinamik bir islem oldugu kadar toplumsal siirecin de bir pargasidir. Kazanilan
bilgi, her birey tarafindan hem kisisel hem de sosyal anlamda yeniden yapilandirilir

(MEB, 2006).

Yapilandiric1 yaklasim, 6grenmeyi deneyimden anlam olusturmayla eslestiren
bir teoridir. Bu yaklasimi benimseyenler, her 6grencinin kendi anlamini (anlayisini)
yapilandiracagina inanirlar. Bu anlayisa gore dgretim ya da d6gretmen, konu merkezli
degil, 6grenci merkezli olmalidir. Ogrencinin sahip oldugu ilgi ve beceriler 6gretim
siirecinde dikkate alinmali; farkli zeka alanlarina hitap etmelidir (Sasan, 2002:1).
Ders igerikleri etkinliklerle zenginlestirilerek 6grenci merkezli hale getirilmelidir.
Boylece 6gretmen merkezli anlayistan, 6grenciyi merkeze alan bir 68retim anlayisi
on plana ¢ikmaktadir. Ogrenci kendisine sunulan bilgileri ezberleyerek, edilgen bir
bicimde Ogrenmeye calismak yerine, 6grenme - Ogretme siirecine aktif olarak
katilmahdir (Titiz, 2005: 9). Yeni ilkégretim programlarinda yapilandirmaci
yaklasim merkeze alinmakla birlikte, coklu zekd ve 6grenci merkezli 6grenme gibi
cesitli egitim yaklasimlarindan da yararlanilmistir (MEB, 2004a, 6). Ayrica
“Probleme dayali Ogretim”, “Aktif Ogrenme prensiplerine dayali 6gretim” ve
“igbirligine dayali Ogretim” stratejilerinin de bu yaklasimda One c¢iktigi

gozlenmektedir.
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Ogrencilere dogrudan bilgi aktarilmasi yerine, onlarin kendi deneyimlerini
yasayacaklar1 etkinlikler araciligiyla bir takim becerilerin kazandirilmasina
calisilmalidir. Farkli ilgi, beceri, zeka yapis1 ve 6grenme sekline sahip 6grencilerin
degerlendirilmesinde, klasik sinav ve test tiirlerinin yani sira; a¢ik uglu sorular,
gozlem forumlari, goériismeler, degerlendirme Olgekleri, giinliikler, 6grenci iirlin
dosyalari, projeler vb. ara¢ ve yontemler kullanilmaya calisilmalidir (Titiz, 2005: 14—
15). Programlarda yapilandirmaci yaklasima uygun olarak degerlendirmede {iriin
degil siire¢ degerlendirilir. Bu yaklasimda degerlendirmenin siire¢ sonunda degil,

ogrenme-6gretme faaliyetleri siirerken de devam ettirildigi gortiliir.

Yapilandirmaci anlayig, 6grenci merkezli bir anlayisa dayanmakla birlikte,
O0grencinin yeni bir bilgiyi ve beceriyi, daha 6nce edindigi bilgi ve beceriler ile
birlestirmesi, yorumlamasi1 ve yasamina katmasi ilkesine dayandigir sOylenebilir.
Yenilenen ilkogretim programinda da 6grencilerin merak diirtiilerini uyandirarak
ogrenmelerini  saglayici, eglendiritken Ogreten etkinlik ve degerlendirme

durumlarinin diizenlendigi gozlenmektedir.
2.5.6. Kazamimlar

Kazanimlar, bir 6gretim y1l1 sonunda dgrencilerin edinmeleri beklenen bilgi ve
becerileri kapsamaktadir. Kazanim; Ogrenme siireci igerisinde planlanmis ve
diizenlenmis yasantilar sayesinde Ogrencilerde goriilmesi beklenen bilgi, beceri,

tutum ve degerlerdir (MEB, 2005d: 23).

Onceki ve yeni programlarin farklilastign dnemli ayrimlardan biri de 6grenme
ciktilart igin kullanilan terminolojidir. Onceki programlarda, “amag”, “hedef” ve
“hedef davraniglardan™ bahsedilirken yeni programda bu terminoloji terk edilerek
yerine “kazanim” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimin amag¢ olarak yiizeysel
olmadigi, aksine programin benimsedigi felsefi yaklasima uygun bir ¢ikis oldugu
sOylenebilir. Programlarda kazanim sozctigii kullanilarak daha ¢ok Ogrenciyi
merkeze alan bir tutum takimilmistir (http://www.erg.sabanciuniv.edu.tr. s: 19-20,
07.01.2008). Daha once uygulanan programlardaki davranigsal hedeflerin, yeni
programlarda yerini kazanim ifadelerine biraktigi gozlenmektedir. Kazanimlarin,
O0grenme alaninin igerigini somutlastiran, O6grenme silireci i¢inde planlanmis
yasantilar yoluyla ogrencilere kazandirilmaya calisilan bilgi, beceri, tutum ve

degerlerden meydana geldigi ifade edilmektedir.
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Programi olusturan kazanimlarda ongoriilen bilgi, beceri, tutum ve degerler
gozlenebilir nitelikte olup; 6grencilerin kazanimlara ulasmasinda program igerisinde
ornek olarak verilen etkinlikler sadece bir arag¢ olarak goriilmelidir (MEB, 2006: 10).
Temel felsefesi geregince, programlarda her 6grencinin ayni hedefleri kazanmasini
beklemek yerine, iist diizey diisiinme becerilerine yonelik hedefler iizerinde

durulmasi 6nerilmektedir.

Kazanimlar her siif diizeyi i¢in ayr ayri, ilgili 6grenme alanlarinin altinda alt
basliklarla siralandigr gézlenmektedir. Ayrica, kazanimlardaki yargilar “...yapar,
....eder, ...uygular” seklinde 6grenciye doniik olarak genis zamanla ifade edilmistir
(Yangin, 2005: 492). Kazanimlarin, programlarda 6grencilerin gelisim diizeylerine
ve Ogrenme alanlarinin ozelliklerine uygun olarak sarmallik ilkesi géz Oniinde
bulundurularak; her sinif diizeyinde ilkdgretimin tiim basamaklarinda 1. smiftan, 8.

sinifa kadar genisletilerek diizenlendigi goriilmektedir.
2.5.7. icerik

Cocugun 6grenmeye heveslenmesi ancak arastirma arzusu ve dogal merakinin
uyarilmasiyla miimkiindiir. Cocugun dogustan gelen meraki, onun dogal yollardan
O0grenme arzusunu kamgilar ve merakini gidermek icin siirekli sorgular ve ¢evresinde
olup bitenleri anlamaya ¢aligir. Bu merakin uyarilmasi programlarin temel amacidir.
Meraki yok sayarak ya da 6nemsemeyerek hazirlanan igerikler, 6grenmeye kars1 bir
diren¢ olusturarak, hayat boyu 6grenmenin 6grenci tarafindan bir hayat bigimine
doniistiiriilmesine sekte vurur (MEB, 2004a: 17). Ogrencilerin merak duygularini

tatmin eden igeriklerin daha kalic1 ve istenilen 6grenmeyi saglayacagi siiphesizdir.

Icerik, bir 6gretim programinda, iizerinde durulmasi ya da islenmesi istenen
etkinlikler, tniteler, ya da konulardir (Sozer, 1998: 63). Yapilandirmaci yaklagimi
esas alan egitim programlarinda gerceklesen siire¢c Ozellikleri icerik olarak kabul
edilmektedir (Yurdakul, 2005: 48). Bu yaklasimdaki programlarda, igerik olup
olmamasindan ¢ok Ogrenenin siire¢ i¢inde igerik ile etkilesimde bulunma ve onu

anlamlandirabilmesi 6nemlidir (Erdem, 2001: 41).

Programlarda, icerigin 6grencinin yas ve sinif diizeyi gibi kriterler géz 6niinde
bulundurularak diizenlendigi gozlenmektedir. Igerik diizenlenirken &grenme ve

motivasyon ilkelerinin dikkate alindigi; kiiresellesme ve cagdas hayatin asiri
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bireysellik  egilimini  giiclendirmesi  tehlikesine  karsi, bireysellesme  ve

toplumsallagma arasinda denge kurulmasina dikkat edildigi goriilmektedir.

Ogretim programlarinda biitiinciil bir yaklasimla her alanla ilgili olgu, kavram,
ilke, yontem ve yaklagimlar 6grenmeyi kolaylastiracak bi¢imde diizenlenmistir.
Icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma arasinda uygun bir denge
saglanmasi esas almmustir. Igerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden

fazla bicimde gosterimine dikkat edilmistir (MEB; 2005b: 20).

Yeni ilkogretim ders programlarinda; diisiinme, anlama, sorgulama, kesfetme,
giinlik yasamla iligkilendirme ve degerlendirme gibi calismalar1 iceren tematik
yaklasim benimsenmistir. Yeni ilkdgretim ders programlarinda zorunlu ve se¢meli
temalarla birlikte; her tema icerisinde ele alinacak igerik Onerileri sunulmustur
(MEB, 2005¢: 81). Yeni ders programlarina yansiyan en belirgin degisikliklerden
biri; ara disiplinlerin tanimlanmasi1 ve Ogrenme alanlar ile iliskilendirilmesidir

(http://www.erg.sabanciuniv.edu.tr. s: 4, 07.01.2008).

Programlarda TTKB’ nin 04.08.1999 tarih ve 263 sayili karari ile kabul edilen
ilkogretim kurumlarinin 6gretim programlari ile ders kitaplarinda yer almasi gereken
“Atatiirkgiiliik ile Ilgili Konular” esas alinarak yapilandirmacilik yaklagimima gore

kazanimlarin diizenlenip igeriginde bu dogrultuda hazirlandig1 gozlenmektedir.
2.5.8. Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogrenme-dgretme siiregleri, bir ders ya da konu alani i¢in belirlenen amaclarin
her bir 6grenciye nasil ve ne yolla kazandirilacaginin belirlenmesidir (Sénmez,
2001:104). Ogrencilerin hayat boyu 6grenmelerini siirdiirmek ve gelecegin
bireylerini yetistirmek amaciyla Ogrenme-6gretme siirecine gereken Onem

verilmelidir.

Temel alinan yapilandirmaci 6gretim yaklagimina gore programlarda, 6grenme-
Ogretme siirecinde yapilacak ¢aligmalar esnasinda 6n bilgilerin harekete gegirilmesi,
yeni bilgilerin anlasilmasi, bilginin yapilandirilmasi, bilginin uygulanmasi ve
bilginin degerlendirilmesi asamalar1 izlenmesi gerekliligi {izerinde durulmustur
(MEB,2005d). Yapilandirmaci egitim programlari, bireylerin 6grenme ortamiyla
daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla zengin Ogrenme yasantilar

gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha
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onceki Ogrendiklerini simama, yanliglarini diizeltme ve hatta onceki bilgilerden

vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler (Yasar, 1998: 596).

Yeni programlarda, 6grencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢6zme ve karar
verme slireglerine katilmasini saglayacak etkinliklerin kullanilmasi Onerilmistir.
Ayrica “yaparak-diigiinerek” 6grenme etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve
is birlikli 6grenme stratejilerinin gerektigi ol¢iide kullanilmasi Ongoriilmiistiir.
Etkinlikler de Coklu Zeka kuramina dayandirilmistir. Ogretim siirecinde dgretmenin
rolii ise, Ogrencilere rehberlik yaparak O&grenmeyi kolaylastirmak olarak

belirlenmistir (http://www.erg.sabanciuniv.edu.tr. s: 24, 07.01.2008).

Programlarin siire¢ boyutunda, yapilandirmaci egitim ortamlarinda ise kosulan
coklu zeka kurami, isbirligine dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme, probleme
dayali 6grenme gibi bircok yaklasimin yer aldigi goriilmektedir. Programda,
O0grenme-6gretme slirecine iliskin olarak; etkinlik drnekleri ve 6lgme degerlendirme
siirecleri genis bir sekilde aciklanmistir. Tiim Derslerin Ogretim Programi’nda yer
alan etkinliklerin sadece Ornek olarak verildigi belirtilerek Ogretmenlere bu
etkinlikleri aynen kullanabilme veya degisiklikler yapabilme esnekligi
sunulmaktadir. Ancak, etkinliklerin diizenlenirken 0grenme-6gretme siireci
esnasinda Ogrencinin aktif olarak yer alabilecegi sekilde diizenlenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Yeni programlarda Ogrenme-6gretme siirecleri ve 6gretmenin rolii dnceki
programlara gore daha ayrintili bir bi¢imde ele alinmistir. Bilgi ve becerilerin
edinimi ile ilgili uygulama siirecine doniik dneriler yapilmis ve “Etkinlik Ornekleri”
verilmistir. Onceki programlarda, dgrenme-6gretme durumuyla ilgili herhangi bir
aciklama yapilmamis ve bazilarinda ¢ok az sayida etkinlik Ornegi verilmistir
(http://www.erg.sabanciuniv.edu.tr.s:24, 07.01.2008). Ogrenme-dgretme siirecinin
basinda Ogrencilerin daha oOnce Ogrendiklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla derse
hazirlayict ve onlari derse motive edici etkinliklere yer verilmesi gerektigi de
vurgulanmaktadir. Yeni programlarda etkinlik Orneklerinin yaninda agiklamalar
bashigr altinda bir boliimde yer almaktadir. Bu boliim kazanimlara paralel olarak
hazirlanan etkinliklerin uygulama asamalarindan bahsetmektedir. Bu agiklamalar,

Ogretmene, 0grenme-Ogretme siirecinde yol gosterici olmast bakimindan 6nemlidir.

Yeni programlarda eskiye oranla 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla somut

arac-gere¢ kullaniminin 6zendirildigi ve bununla ilgili daha somut O6rneklerin
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verildigi goriilmektedir (http://www.erg.sabanciuniv.edu.tr. s: 24, 07.01.2008).
Siire¢ icinde etkin bir Ogretim gerceklestirebilmek ic¢in teknolojinin mutlaka ise
kosulmas1 ve Ogrencilere bilgilerini her firsatta degerlendirebilecekleri zengin

O0grenme yasantilar1 sunulmasi 6nerilmektedir.

Cocugun yakin cevresi icerisinde yasanan sorunlar, hayat bi¢imi, ekonomik
etkinlikler, cografi faktorler 6grenme icin temel igeriktir. Cocugun bulundugu yer,
O0grenme acisindan en ideal ortami olusturur. Bu nedenle programlar, 6grenilecekleri
belirtmekle beraber, nasil 6grenilecegi konusunda alternatifler ve esneklikler sunar.
Bu sayede okul diizeyinde 6gretmenler ve okul idaresi gerekli degisiklikleri yaparak

okul 6grenme ortamini diizenlerler (MEB, 2004a: 18).

Programlarda, ogrencilerin konulari, arkadaslar1 ile tartisarak konusarak,
onlardan gelen yansimalar1 kullanarak daha iyi 6grenmelerine olanak saglanacagi
belirtilmis; birlikte ¢alismanin, 6grencilere diger 6grencilerin bakis agilarini, fakl
yorumlarmi ve ¢oziimlerini gérme ve tanima gansi verecegi vurgulanmistir. Ayrica
okulun sadece dort duvardan ibaret olmadigi, ¢evredeki tiim imkanlarin zorlanarak
Ogrencilerin konuyu en iyi, en eglenceli, en kolay sekilde 6grenebilecekleri ortamlara
gotiiriilmeleri gerektigi de belirtilmistir. Ogrenmeyi zenginlestirmek igin dgrencilerin
ders kitab1 digindaki kaynaklara yonlendirilmesi istenmistir. Programlar, 6grencilerin
akademik, sosyal, bireysel gelisimlerini desteklemek amaciyla, okullarinda ve
bulunduklar1 yorede c¢esitli sosyal hizmetler sunmasi i¢in firsatlar yaratilmasi

gerekliligini de benimsemistir.
2.5.9. Olcme ve Degerlendirme

Ogretim ve dlgme birbirini besleyen iki siiregtir (Foster, 1998; Akt. MEB,
2006: 78). Cagdas egitim sistemi i¢inde egitim siirecinin ayrilmaz bir 68esi olan
O0lcme ve degerlendirme, egitim sisteminin isleyisini izlemesi, kontrol etmesi ve
gelisimini saglamasi bakimindan can alict bir 6neme sahiptir (Nartgiin, 2006: 186).
Degerlendirme, 6gretme ve ogrenmenin etkililigini belirlemek amaci ile yapilan,
egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢cok adimli, sistematik bir
stirectir (MEB, 2005a: 27). Hazirlanan programlarda degerlendirme, 6grencilerin neyi

bilmedigini degil, ne bildiklerini gérmeye yarayan bir aragtir (MEB, 2005c: 106).

Degerlendirme egitim ve Ogretimin Onemli bir parcasidir. Programlarin

istenilen basariy1 gosterip gosteremedigi, 6grencilerde gelismesi beklenilen bilgi,
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beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi, arzu edilen smif ve okul gelisimlerinin
olusup olusmadigi 6lgme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir. Bu nedenle 6l¢me ve
degerlendirme egitim ve 6gretimi siirekli izleyerek aksakliklar1 zamaninda tespit ve

diizeltme sans1 verir (MEB, 2005c: 106).

Yeni programlarda degerlendirme caligmalart iki sekilde ele alinmistir.
Bunlardan birincisi; 6grencinin kendini degerlendirmesidir. ikincisi ise dgretmenin,
Ogrencinin gelisim diizeyini ve Ogrenme siirecini degerlendirmesi ile kullanilan

yontem ve teknikleri degerlendirmesidir.

Degerlendirmede amag, 6grencinin eksik yonlerini tamamlamasi ile becerilerini
gelistirmesine yardim etmektir. Bir baska ifade ile ogrencilerin gelistirdigi
becerilerin diizeyini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Degerlendirme 6grencilerin
diisiinme, anlam, sorgulama, iliski kurma, analiz-sentez yapma becerilerini gelistirme
diizeyini Olgmek icin yapilir (MEB, 2005d: 161). Yapilandirmaci yaklagimda
Ogrencinin bilgiyi hatirlamasi degil, uygulamasi, analiz etmesi ve degerlendirmesi
beklenmekte ve Ogrencinin Ogrenirken Olgiilmesi, Olgililirken de Ogrenmesi

amaclanmaktadir (MEB: 2006: 78).

Ogrenmede bireysel farkliliklar1 dikkate alan, bireyin kendine 6zgiiliigiinii 6n
plana cikararak herkesin halihazirda sahip oldugu bilgilerle yeni aldig bilgileri
kendine 6zgli bigimde yapilandirdigini 6ne siiren, bu nedenle de 6gretim yontem ve
tekniklerinin  miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesi  gerektigini  vurgulayan
yapilandirmaci anlayig, dlgme ve degerlendirmede de Ogrencilere bilgi, beceri ve
tutumlarini sergileyebilecekleri ¢oklu degerlendirme firsatlar1 sunulmasi gerektigini
vurgular (MEB, 2005a: 27).Ogrencilere grenmeleri icin nasil farkli imkanlar
sunuluyorsa, ne 6grendiklerini gosterebilmeleri i¢in de farkli 6l¢gme ve degerlendirme

yontemleri kullanilmalidir (Brooks & Brooks, 1996; Akt. MEB, 2006: 78).

Farkli 6gretim modellerinin kullanilmasi, 6grenci 6grenmelerinin 6l¢iilmesinde
ve degerlendirilmesinde farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasini giindeme
getirmistir. Programlar geleneksel tutumun aksine 6lgme degerlendirmenin 6grenme-
Ogretme siireci sonunda degil siirecin i¢inde de yapilabilecegini vurgulamaktadir. Bu

programlarda sOyle ifade edilmektedir (MEB, 2006: 78):

Programlar alisilmig 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin yani sira

alternatif yaklasimlar1 da ortaya koyar ve bu amagla ¢esitli oneriler getirir (MEB,
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2004a: 20). Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari, 6grenci lirlin dosyasi, gosteri,
sunum, poster, proje vb. performans gorevlerinin degerlendirilmesinde kullanilan
dereceli puanlama anahtarlari, kontrol listeleri, gozlem formlari, 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme formlar1 6grenim siireci boyunca 6grencilerin gelisen ilgileri,
becerileri, yetenekleri, gereksinimleri, bedensel 6zellikleri, duygu ve diislincelerinin
daha iyi taninmasina imkan saglamaktadir. Bu da 6grenmedeki eksikliklerin hizli bir

sekilde tespit edilmesini ve giderilmesini kolaylastirmaktadir

Siireg degerlendirmesi, O0gretmene ve veliye 6grencinin 6grenme ortaminda
gecirdigi gelisimi izleme olanagi verir. Beklenen davranislarin gelisimi konusunda
fikir verdigi gibi siire¢ i¢cinde olusan eksiklerin giderilmesi, yanliglarin diizeltilmesi
noktasinda da rehberlik edebilir. Program, 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari
sonunda o&grenciye kazanmis oldugu davraniglar ve gelisimlerine dair bilgi
verilmesini Ongdrmektedir. Bu paylasim ve bilgilendirme cercevesinde dgrencinin
eksikliklerini tamamlama, yanliglarim1 diizelterek kendini daha da gelistirme olanagi
bulacagi vurgulanmaktadir. Degerlendirme oOlgiitleri ve degerlendirme siirecinin
Ogrencilerle paylagimi, siirecin her asamasina Ogrencinin, velinin katiliminin
saglanmasi, 6grencideki 6grenmeye karsi direnci giderebilecegi gibi, daha objektif
bir degerlendirme saglayacagindan velideki okul ile ilgili 6nyargilar1 da giderecegi

sOylenebilir.

2.6. Programlarin Getirdigi Yenilikler

Yenilenen ilkogretim ders programlari eski programlara nazaran kendine 6zgii
pek cok yenilikleri icermektedir. Bu aragtirmada yenilenen ilkdgretim programlarinin

temel felsefesi 1s1g1nda genel degerlendirmeler yapilmustir.

Insanoglu zaman iginde gelistikge egitim sistemlerinin temel unsuru olan
programlarda gelismekte ve degismektedir. Stiphesiz hi¢bir program kusursuz ya da
milkemmel degildir. Programlarda uygulama siirecinde degerlendirmeler sonucu
olusacak eksikliklerin tamamlanmasi, aksayan yonlerin diizeltilmesi sistemli ve titiz
caligmalar1  gerektirmektedir. Eksiklerine ragmen programlar, uzun yillardir
kullanilan degisik sekillerde ve tek tek ele alinarak diizenlemeler yapilan onceki
programlara gore pek ¢ok yenilikler getirmis, farkli bir bakis acist sunmustur. Bu

yenilikler su sekilde 6zetlenebilir (MEB, 2005b: 18; MEB, TTKB, 2004a: 33-48);
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Yenilenen ilkdgretim programlart ile egitim programlar1 uluslar arasi
karsilastirmalar yapilarak biitlinclil olarak ele alinmis, 6grenmede biligsel ve
yapilandirmaci 6grenme yaklagimlarina gecilmis programlar es zamanli, birbiriyle
baglantili1 ve tamamlayici sekilde diizenlenmistir. Konular farkli siniflardaki hedefler
dikkate alinip, giderek genisleyen ve ayrintiya inen bir yapida sarmallik ilkesi goz
Oniine alinarak belirlenmis, tiim dersler yatay ve dikey eksende birbirlerine baglantili
hale getirilmistir. Her ders, kendine 0zgii olarak 06zel yenilikler getirmektedir.
Ornegin, ilkdgretim birinci kademe 1. sinifta ses temelli ciimle 6gretimi yontemi
tercih edilerek, tiim simniflarda bitisik egik yazi kullanma zorunlulugu getirilmistir.
Tiirkce dersi merkeze alinarak tiim derslerde Tiirkceye duyarlilik ©on plana
cikarilmistir. Programlar hazirlanirken bilimsel yontemler izlenerek tiim derslerde
program gelistirme modeli uygulanmistir. Programlarda, yakin ve uzak cevrede,
diinyada meydana gelecek degisimlere uyum saglayabilecek esnek bir yapi tercih
edilmigtir. Tiim derslerde programin temel felsefesine uygun olarak sekiz ortak
becerinin saptandigi gézlenmektedir. Yine tiim derslerde konularla iliskilendirilmek
tizere spor kiiltiiri ve olimpik egitim, saglik ve ¢evre kiiltiirii... gibi ara disiplinler

derslerin i¢ine yerlestirilmek iizere programlarda belirtilmistir.

Eski programlardaki amag, hedef ve hedef davranis ifadelerinin yerini yeni
programlarda “kazanim” ifadeleri almistir. Programlarda 6gretmene rehberlik etmesi
amaciyla gerek programlarin yapisin1 gerekse derslerde islenecek konu ve
etkinliklere dair aciklamalarin yapildig1 6gretmen kilavuzlari hazirlanmis, yapilacak
faaliyetin daha rahat anlasilabilmesi i¢in ¢esitli semboller kullanilarak agiklamalar
getirilmistir. Ayrica 6grencilerin 6grendiklerini pekistirmesi, 6gretmeninde rahatlikla
bu caligmalar1 takip etmesine olanak tamiyan 6grenci ders ve c¢alisma kitaplar
hazirlanmigtir. Yeni programlarla, 6grencinin derste daha aktif olmasina firsatlar
tantyan ezberden uzak, hayatin iginden ve hayata hazirlayici 6grenci merkezli
etkinlikler gelistirilmis, proje ve performans gorevleriyle &grencinin arastirma,
kesfetme ve dil gelisimi gibi becerilerinin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu amagla da

bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi tegvik edilmistir.

Programlarda, degerlendirmede sadece 6grenme sonucunu degil Ogrenme-
Ogretme siireci icinde dgrencinin gelisimini izleme firsat1 veren alternatif 6l¢gme ve
degerlendirme yontemlerine yer verilmistir. Ogrencinin dgrenme ve Ogretme

stirecindeki gelisimini velisinin ve 6gretmenlerinin izleyebilmesine olanak saglayan
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Ogrenci iirlin dosyas1 (portfolyo) gibi ¢alismalara yer verilmistir. Boylelikle gerek
degerlendirmelerin, gerekse 6grenme siirecinin paylasiminda velinin siirece katilimi

ist diizeye getirilmeye calisilmistir.

Program gelistirme siirecinde teorik tasari olarak hazirlanan programlarin
bilimsel giicii ve getirdigi yenilikler ancak alanda c¢alisanlarin gayretli

uygulamalariyla ortaya ¢ikacaktir.

2.7. Programlarin Uygulanmasinda Ogretmenler, Okul Yoneticileri ve

Miifettislerden Beklenenler

Uygulamadaki ogretim programin verimli olabilmesi, her seyden Once,
uygulayacak olanlarin isteklerine ve gayretlerine baghdir. Goniilli &gretmenler,
girisimci okul yoneticileri (lideri), yol gosterici miifettisler ve is birligi i¢cinde olan
veliler 6grencileri basariya tasiyacaktir (MEB, T.D. 2004c: 737). Bunun icin de
Ozellikle alanda c¢alisanlarin  amag, igerik, Ogrenme-Ogretme silireci ve
degerlendirmeyi kapsayan programin 6gelerinin ve uygulama ilkelerinin gerektirdigi

bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 6nemlidir.

Basariya ulagsmak i¢in egitimcilerin kendisini yenileyen, kendine giivenen, es
giidiim halinde is bolimii ve is birligi icinde ¢alisan, yetkilerini yerinde kullanan,
liderlik ve yoneticilik vasiflarina sahip, sorumluluk duyan, hiyerarsiye uyan,
egitimdeki roliinii iyi bilen ve statiisiinii koruyan bireyler olmalar1 da sarttir (Dilmag,

2005:9).
2.7.1. Ogretmenlerden Beklenenler

Milli egitimin temelinde her seyden 6nce bir milletin kendine, tarihine, kiiltiir
ve medeniyetine olan engin sevgisi yatar. Egitimde nefretin yeri olmadigi gibi, ilham
kaynaginda sevgi ve hosgorii yer alir. Onun i¢in bir toplumun yiikselmesi ve ileri
gitmesinde en 6nemli unsur "insan" dir. Bu 6nemli unsurun egitilmesi; bilgi ve beceri
sahibi olmasinin mimari elbette ki "6gretmen" dir (Dilmag: 2005: 9). Ogretmenlik
meslegini diger birgok meslekten ayirt eden en Onemli Ozellik, malzemesi ve
meyvesinin insan olmasidir. Insanin insan olma vasfin1 6n plana ¢ikaran sey, egitim
ve kiiltiirdiir. Ogretmen, Omiir boyu Ogrenen ve &greten insan olmak gibi bir
ayricaliga sahiptir (Celik: 2005: 4). Ogrenci ile devamli bir etkilesim halinde olan
ogretmenlik meslegi ile ilgili olarak 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun

ogretmenlik ile ilgili genel hiikiimlerini diizenleyen 43. maddesinde “O6gretmenlik,
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devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir
ihtisas meslegi" denilmektedir (Yiicel, 2005: 11). Bu baglamda &gretmenin egitim-
Ogretim gorevinin dnemi higbir toplumda, hicbir siirecte azalmamis, 6zellikle bilgi

caginda oldugumuz su giinlerde daha da artmistir.

Sekil 2.2. Ogretmenin Rolii

Kisisel, sosyal

Aile ile Becerilerin ve ve klltirel
is birligi kisisel niteliklerin egitimi
yapar. kazanilmasina kolaylastirir.

yardimci olur.

- Aktif olarak
Odrencilerin ogrenir. Beceri
calismalarina ve kisisel
rehberlik eder. niteliklerin

kazanilmasinda

SINIF
Ogretimi OGRETMENININ Cocuklarin
kaliteli ROLU dgrenme
kilabilmek stirecindeki
icin gelisimlerini
meslektaslar Olger ve
yla is birligi degerlendirir.
yapar.
Sinif igi
etkinlikler
dizenlenirken
Ogrencileri grup Ogrencilerin saglk bireysel
calismasina ve glivenlik farkhliklari goz
yonlendirir ve is becerilerini énlinde
birligi icerisinde kazanincaya kadar bulundurur ve
galismalarini saglk ve givenlik o L. uygulamalarind
saglar. icinde olmalarini Ogretimi a bunlari
saglar. planiar. dikkate alir.

Kaynak: Ilkogretim Hayat Bilgisi Dersi (1,2,3.simiflar) Ogretim Programi, 2004b:

71°den alinmigtir.

Egitim, yasama anlam kazandiran en onemli etkinliktir. Egitim denilince, ilk
akla gelen meslek ise 6gretmenliktir. Egitim kurumlarinin varligi, egitim 6gretim
programlari, gretmen ile birlikte yasamaktadir. Ogrenci denilen ham maddeyi egiten
onlar1 isleyen ve bu amacgla egitim-6gretim programlarini uygulayan kimse
ogretmendir (Yiicel, 2005: 11). Gilinlimiizde her alanda meydana gelen hizli gelisim
ve degisim riizgan siiphesiz egitim sisteminin en Onemli 6gelerinden biri olan
O0gretmeni de yakindan etkilemektedir. Bu degisimlerden biri olan uygulamadaki

egitim  programlarinin  basarisi, Ogretmenin  kendine  yiiklenen  rolleri
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gerceklestirmedeki gayretine baglidir. Bu da ancak 6gretmenin degisimler karsisinda

kendini siirekli olarak yenilemesi ve degisimi yakindan takip etmesi ile miimkiindiir.

Ogretmen degisme igin yetistirilir ve ona yonetsel destek verilirse, degisimin
gerektirdigi bilgi ve beceriyi kazanmakta ve degisimi uygulamaya gec¢irebilmektedir
(Balci, 2001). Ogretmenler, degisiklikleri tam anlamiyla &ziimseyip gelecek
kusaklara aktarabilmek icin, ekip halinde ¢alisma ve goérev yapmaya hazirlanmalari,
cok yonlii iletisim ve 6gretim tekniklerini uygulayabilecek diizeyde esnek bireysel

ozellikler gostermelidirler (Keser, 2000: 67).

Ogrencilerin her ydnden donamimli, arastiran, sorgulayan, iletisime acik,
bireyler olmasi Oncelikle onlar1 yetistiren Ogretmenlerin iyi bir insan olmanin
yaninda ¢agdas, kendini yenileyebilen, degisime agik, onyargilardan uzak, arastiran,
sorgulayan, okuyan, isbirligine acik, ¢ok yonlii, vizyon sahibi bir kimlige sahip

olmasini gerektirir.

Yeni programlarda Ogretmen, Ogrenme ve Ogretme silirecini ydnlendiren
O0grenme ortamini diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Ayni
zamanda 0gretmen Ogrencilerin arastiran, sorgulayan, ¢evresinde gergeklesen dogal
olaylara kars1 merak ve ilgi duyan bireyler olarak yetigsmelerinde rehberlik etmelidir
(MEB, 2005b: 25). Ogretmenin rolii, okulu gelistirmeye bagliliktir. Ogretmen, okul
gelistirmenin anahtar oyuncusudur. Ogretmenlik giiniimiizde esnek, pratik, karmasik

ve kapsamli bir meslektir (Green 1998, 203; Akt. Balc1 2005: 7).

Yeni 6gretim programlarinda 6gretmene “6gretici” yerine “ortam diizenleyici”,
“yénlendirici” ve “kolaylastiric1” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii
O0grenme-0gretme ortamini diizenlemek, etkinlikler konusunda 6grencilere rehberlik
yapmaktir. Ogretmene rehberligin  yam sira isbirligi saglayici, yardimer,
kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate
alici, saglik ve giivenligi saglayici roller verilmistir (http://www.erg.sabanciuniv.edu/

07.01.2008).

Ogrenme ve Ogretmeye iliskin yeni degerler dgrenmenin dgrenci merkezli
olarak yeniden diizenlenmesini Ongormektedir. Vurgu ogrencidedir, bilginin
aktarilmasinda degil. Bilgi edinme degil, bilgiyi kullanma ve ondan yeni bilgi iiretme
onemlidir. Bunun i¢in 6gretmenin “bilgi aktaran konumundan, 6gretirken 6grenen bir

konuma” ge¢mesi gerekmektedir. Ogretmenin, takimmn biitiin elemanlarim
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kapasitesini en st diizeye ¢ikarmaya ugragan bir antrenor gibi, daha ¢ok yetki ve

sorumluluk almasi éngdriilmektedir (Ozden, 2002: 72).

Ogretmen, &grenenlerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarin1 gdz Oniinde
bulundurarak gelisimlerine uygun etkinlikler diizenlemeli, 6§renenin bilgiyi kendine
ozgii olarak anlamlandirmasina firsat sunmalidir. Ogretmenler, grencilerinin
gelecekte karsilagabilecekleri durumlarda ¢6ziim iiretebilmeleri i¢in okulda gercek
yasama benzer deneyimler diizenleyerek mevcut sorunu ¢oziimleyebilmesi i¢in her

tiirlii kosulu uygun hale getirmelidir.

Ogretmen diisiindiiriicii sorular sorarak &grenenleri arastirmaya ve problem
cozmeye tesvik eder. Ogretmen, Ofrenene soru sorar ama neyi ya da nasil
diisiinecegini sdylemez. Yapilandirmaci 6gretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin
nereye gidecegini sdylemez fakat yolunu bulmasina yardimci olur (Brooks ve
Brooks, 1999: 23; Akt. Sasan 2002: 49-52). Ogretmen, 6grencinin dikkatini genis
kavramlar tizerine yogunlastirir, etkinlikleri 6grenci merkezli seger, 6grencilerin soru
sormasina, uygulama yapmasina ve kendi sonuclarina ulagsmasini saglar (Asan ve

Giines, 2000: 50)

Ogretmenler, dgrencilerinin yeteneklerinin farkinda olmali égrencilerini dogru
yonlendirebilmelidir. Bunun i¢inde dgretmen, 6grencisinin gelisimi ve meslegi ile
ilgili alan bilgisine, diinyada egitim admna yapilanlarla ilgili kuramsal bilgiye,
teknolojiyi kullanma becerisine de sahip olmalidir. Ayrica unutulmamalidir ki sinif
ortaminda ne kadar iyi ve gelismis teknoloji olursa olsun bunu kullanacak 6grenme

stirecine katacak dgretmendir.

Ogretmen, mesleksel gelisimi icin baskalarinin  yaptign  arastirmalarin
bulgularini izlemekten ¢ok kendisi arastirma yapabilmelidir. Mesleksel gelisimi igin
ogretmen; (1) Ogretme ve 6grenmedeki gelismeleri, kendi mesleksel biiyiimesi ile
biitiinlestirmelidir. (2) Mesleksel yapilanmasina konu olacak bilgi ve fikirleri
sindirebilmelidir. (3) Calisma yasami ile 1ilgili etkinlikleri Oncelik sirasina

koyabilmelidir (Green, 1998;. Akt. Balci, 2005:8).

Yeni programlarda Ogretmenlerin arastiran, sorgulayan, soru sorduran,
diisiindiiren, tartistiran ve dinleyen, etkinlik planlayan, yonlendiren, motive eden
konumda olmasinin yaninda uygulanan programlarin temel felsefesi ile ilgili bilgiyi

igsellestirmis olmasi da 6nemlidir. Egitim sistemi i¢inde yeni programlarla birlikte
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ogretmenin konumu da degismistir. Ogretmenlerden Beklenenler Milli egitimin

resmi literatiirlinde soyle ifade edilmektedir (MEB Tebligler Dergisi, 2004c, Sayi
2563, Sayfa:738):

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya ¢ikabilecek

olan problemlere ¢oziim iiretmek

Yillik planlarin hazirlanmasinda ve konularin iglenmesinde diger alanlarla is birligi icinde
olmak

Etkinliklerde kullamlan malzemelerden bir arsiv olugturmak

Ziimrelere ait 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bir soru bankasi olugturmak ve okula ait

bir klasérde toplamak
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclarmi belirlemek

Ogrencileri gahsma yontemi konusunda bilgilendirmek ve &grencinin takip edecegi bir

¢aligma program hazirlamak

Diger 6gretmenleri yapilan etkinlikler konusunda bilgilendirmek

Ogrenciler i¢in okuma listesi olusturmak ve zaman icinde gelistirmek

Ogrencilerin her tiirlii gelisimleri ile ilgili konularda velilere seminerler vermek

Ogrenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim i¢inde olmak

Ogrencinin ders saati disinda ev ortamimda takibini yapmak ve bu ortamlarda da iletisim
kurmak

Ogrencilere Internet iizerinden 6devler gondermek, ddevlerin hazirlanma asamasinda ve

teslim stirecinde yol gosterici olmak

Velilere okuyabilecekleri kitaplar dnermek ve geri bildirim almak igin gesitli ortamlar
olusturmak

Velinin yetersiz veya ilgisiz kaldigi durumlarda 6grencilerle goniillii velilerin ilgilenmesini

saglamak

Her 6grencinin kisisel bilgilerinin yer aldig1 sinif 6gretmeni klasorii olusturmak
Tiirkce’yi dogru, giizel ve etkili bir sekilde kullanmak

Egitimde yeni yaklasimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek

Smif i¢i etkinlikler diizenlerken Ogrencilerin bireysel farkhiliklarm g6z Oniinde
bulundurmak

2.7.2. Yoneticilerden Beklenenler

Yonetim, orgiitleyici eylemleri ve bu eylemleri yiirliten araglar1 adlandirmak

icin kullanilir. Klasik anlamda yonetimin temel gorevi insanlari ortak amacg ve
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degerler etrafinda birlestirerek performanslarini yiikseltmek ve yeterli hale
getirmektir. Yonetimin temel gorevi bugiin de aynidir. Ancak, bu goérevin tasidigi
anlam degismistir (Ozden, 2002: 85). Genel tanimiyla ydnetim, bir drgiitte ¢alisan
insanlarin eylemlerini diizenli bir isbirligi i¢inde, esglidiimleyerek orgiitiin amaclarini

gerceklestirmek icin onlart etkilemektir (Basaran, 1983: 207)

Bir okulda amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in isgdrenleri drgiitleyen, emirler
veren, ¢alismalar1 yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi
denir. Her okul yoneticisinin amaci, bakanligimizin egitim politikasi ve amagclari
dogrultusunda egitim kurumlarini yasatmak ve onu etkili bir bigimde isler durumda
tutmaktir. Bunun i¢in de, her okul yoneticisinin belli yeterliliklere sahip olmasi;

gorev, yetki ve sorumluluklarinin neler oldugunu bilmesi gerekir (Giirsel, 2003: 91).

Bugiin egitimdeki degisim ve ¢esitlilik programlara da yansimis, programlarin
yiirlitiilmesi noktasinda okul miidiiriinden beklentiler de farklilagmistir. Programin
uygulamada belirlenen amaclara doniik ¢alismasi ve siirekliligi, okulu yonetenlerin
yonetimsel basarisina baghdir. Yoneticilerin  bakis acgilari, konu ile ilgili
degerlendirmeleri, programlarin uygulanmasinda gosterecekleri egitim liderligi,

programin uygulama siirecini 6nemli dl¢giide etkileyecektir.

Okul yoneticileri, klasik okul yoneticiligi kavrami ve anlayisinin yerine okul
liderligi yaklasimimi benimsemelidirler. Okul liderleri 6gretmenin ufkunu
genisletmede ve etkinliklerin hazirlanip uygulanmasinda 6gretmene yardimci
olmalidir (MEB Tebligler Dergisi, 2004, Say1:2563, Sayfa: 737). Okulda uygun bir
O0grenme ortami olusturmak, Ogrenci basarisini 6n plana c¢ikarmak, Ogretim
programlarinda biitiinliilk saglamak ve 6grenmeyi saglayacak diizeni kurmak okul
yoneticisinin (Ozden, 2002:118) programin basarisini arttirmak icin yapabilecekleri

arasindadir.

Arastirma ve politika literatiiriinde planli degisme, okul gelistirme, etkili okul
ve personel gelistirme calismalarinda okul yoneticileri, degismenin lideri olan
kimsedir. Bununla birlikte, artik okul yoneticisinin rollerinin, 6zel yeniliklerin
uygulanmasii etkilemekten daha cok, bir orgiit olarak okulda degismeye liderlik
etmeye dogru degistigi goriilmektedir. Ancak yoneticilerin yenilesmede basarili
olmasinda onlarin degisme uzmani olarak se¢ilme, yetistirilme ve desteklenmeleri
Oonem tasimaktadir ve bu konuda da egitim konusunda politikalar1 belirleyen iist

egitim yoneticilerine olduk¢a 6nemli gorevler diismektedir (Balci, 2001: 116).
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Tiirkiye'de egitim yoneticileri, nicelikle birlikte egitimde kaliteyi artiracak ve
daha etkili bir egitim sistemi olusturacak degisiklikleri bir siire¢ olarak planlamak ve
uygulamaya doniistiirmek zorundadir (E.Karip, 1996: 246). Ancak, egitim sisteminde
okul yoneticisinin islevleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, normal giinliik
calisma zamanlarin1 de8isim ve gelismeye yonelik olmaktan ¢ok, rutin islerde
harcadiklarin1 ortaya koymaktadir (Taymaz, 1997: 28). Bu nedenle okulun
gelistirilmesi silirecinde, miidiirlere daha ¢ok destek ve Ozerklik saglanmali, okulun
yeniden yapilandirilmasinda, o6zellikle okul miidiirleri liderlik becerilerini
uygulamaya koymalidir (Sisman, 2002; Akt. Oznalbant, 2007; 21). Yeni beklentileri
kargilamak isteyen okul yoneticilerinin iizerlerindeki gorev yogunlugu sebebiyle

egitsel liderlige bir tiirlii zaman bulamadiklar1 s6ylenebilir.

Milli Egitim Bakanligi programlarla ilgili olarak okul yd&neticilerinden
beklenenleri su sekilde agiklamistir (MEB Tebligler Dergisi, 2004c, Say1 2563,
Sayfa:737):

1. Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak, uygulamada ortaya

¢ikabilecek olan problemlere ¢6ziim iiretmek

2. Programin uygulanmasi i¢in gerekli olan arag gere¢ ve diger materyallerin

teminini ve fiziki ortamin hazirlanmasini saglamak
3. Ogretmenler arasinda koordinasyonu saglamak

4. Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlar

hazirlamak

5. Y1l i¢inde yapilacak etkinliklerin 6gretim yili basindaki toplantilarda tiim alan

Ogretmenleri arasinda belirlenmesini saglamak

6. Islenecek tiim {initeler/temalar ile yapilacak etkinlikler konusunda égretmenlerin
paralel olarak programlari uygulamalarini saglamak amaciyla aylik toplanti

diizenlemek
7. Unite/tema degerlendirme toplantilar1 diizenlemek

8. Programin uygulanmasinda 6gretmenlerin belirledigi aylik ve yillik hedeflerin

yil sonunda degerlendirmesini yapmak

9. Ogretim y1li sonunda, dgretmenlerin y1l boyunca gerceklestirdikleri etkinliklerin

paylasildig ortamlar hazirlamak ve ¢alismalara bizzat katilmak

10. Okulda, oOgretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayacak ¢esitli konularda
seminerler diizenlenmesini saglamak; okul diginda verilen bu tiir seminerlere

katilim konusunda yo6nlendirici ve yardimci olmak
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11. Okulda, o6gretmenlerin mesleki gelismelerini olumlu etkileyecek filmler,

belgeseller..seyretmeleri konusunda bilingli ve uygulayict olmak

12. Mesleki gelisimlerine katki saglayacak kitaplar1 okumalar1 konusunda
ogretmenlere rehberlik etmek, sunumlart yapacak gruplart olusturmak, grup
iyeleri arasindaki is boliimiine yardimcei olmak, sunum igin ortam hazirlamak ve

diger 6gretmenlerin hazir bulunmasini saglamak

13. Ogretmenleri cesaretlendirmek, yenilige acik olmalarini saglamak, bilgi, beceri
ve yaraticiliklarint ortaya ¢ikarmak igin imkan vermek, Ogretme-Ogrenme
stirecindeki planlama ve uygulama basarilarint 6gretmenlerin sahiplenmesini

saglamak
14. Ogrenci ailelerine yonelik seminerler diizenlemek
15. Okul dis1 etkinliklerin gergeklestirilmesinde kolaylik saglamak
16. Okulda laboratuar ve kiitiiphane kurmak ve islevsel hale getirmek

17. Okulun internette web sayfasinin hazirlanmasini ve programm uygulanmasinda
aktif olarak yararlanilmasini
Goriildugii gibi yeni programlarla birlikte yoneticilerden programla ilgili genis
bilgi sahibi olmanin yaninda kurumu i¢in vizyon ve amag belirleyen, yenilige agik
okul kiiltiiri olusturan, velilerle her tiirlii isbirligi yaparak programlara islerlik
kazandiran, personelinin mesleki gelisimleri i¢in gerekli faaliyetler diizenleyen,
programlarin iglemesinde gerekli biitce kaynaklarini saglayan cok farkli gérev ve

sorumluluklar yliklenmistir.
2.7.3. Miifettislerden Beklenenler

Diinyada meydana gelen hizli gelisim ve degisim egitim sistemlerinde yapisal
degisimlere neden olmustur. Bir yandan amagclar1 gergeklestirmek diger yandan yeni
yapisal dontigiimleri takip etmek, farkli bakis acilar1 yakalamak, degerlendirme ve

denetleme stirecinin 6nemini bir kat daha arttirmistir.

~ .9

Cagmn etkin ve katilimcit bir ortagit olmanmn “odagi”ni egitim-O6gretim
olusturmaktadir. Egitim birimleri, kaynaklarin kullanimi, paylasimi, aktarimi ve
korunmasi ile insan yetistirilmesinde biiyiik bir sorumluluk tagimaktadir. Okullarin
bu sorumluluklarini yerine getirmesinin veya getirememesinin standartlara gore
tespiti, denetim ve degerlendirme sistemiyle daha anlasilir olarak ortaya konulabilir

(http://tkb.meb.gov.tr/).
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Teftis, kamu yarar1 adina davranisi kontrol yontemi olarak tanimlanabilir.
Diizenleyici mekanizmalardan en ¢ok kullanilanidir. Ciinkii 6nleyici ve diizeltici
eylemler uyumu saglamanin ilk kosuludur. Teftisin hedefi egitim ve Ogretimin
amaclarina en uygun deger ve islemleri bulmaktir ( Bursalioglu, 2002: 126—-127). Her
orgiit gibi egitim orgiitleri de amaglarinin gergeklesme derecesini siirekli bilmek ve
izlemek ister. Egitim-6gretim siirecinin ve sonugta elde edilen iiriiniin kontrolii, eksik
caligmalarin tamamlanmasi, yanlishiklarin diizeltilmesi agisindan 6nemlidir. Bu da

degerlendirme ve denetim sisteminin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koyar.

Denetim birimi, egitim kurumlarinin amag, hedef ve ilkeler dogrultusunda etkin
ve verimli ¢aligmalarina rehberlik etmek, kurumlart arasinda esgiidiimii saglamak ve
igbirligini  gelistirmek, degerlendirmek gibi islevleri de yerine getirmektedir

(http://tkb.meb.gov.tr/).

Denetim esnasinda, egitim programlari, 6grenciler, 6gretimin kalitesi gibi pek
¢ok konu hakkinda bilgi edinme amaglanir. Denetim sonucunda elde edilen veriler
egitim sisteminin ve programlarin yeniden onarilmasina 1sik tutar. Verilerden
yararlanmayan, islerlik kazandirmayan sistemler kendi sonlarim1 hazirlar. Egitim
programlarindan  kaynaklanan  beklentilerin  gerceklesip  gerceklesmedigi,
uygulamadaki verimliligin ne Olclide gerceklestiginin belirlenmesi igin yeni
programlarin siirekli bir degerlendirmeden gecirilmesi gerekir.

Milli Egitim Bakanlig1 egitim alanindaki degisim ve cesitliligi programlara da
yansitmaya c¢alismig; 2004 yilindan bu yana cagdas kriterleri gozeterek ders
programlarini yenilemistir. Degisen programlar, diinyada meydana gelen gelismeler
egitim yoneticilerine ve dogal olarak miifettislere farkli gorevler yiiklemistir.
Degisen programlarin basarisi, uygulama siirecinin islemesine yardimci ve destek

olacak, degisimin ivmesini arttiracak, yenilige agik liderligi gerektirmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’nca yenilenen programlarda miifettislerden beklenenler

sOyle agiklanmaktadir (MEB Tebligler Dergisi, 2004c, Say1 2563, Sayfa:739):
1. Program hakkinda yeterli ve doyurucu bilgi sahibi olmak
2. Egitimde yeni yaklagimlar dogrultusunda bilgilerini giincellestirmek
3. Okullar arasinda etkinlikler ve seminerler konusunda bilgi tasiyicisi olmak

4. Bilgi ve deneyimlerini aktarabilecegi seminerler diizenlemek
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5. Ogretmenlere progranmin uygulanmasinda siirekli rehberlik etmek (Uygulamaya
yonelik olarak elektronik posta, telefon vb. ile gonderilen mesajlar1 en kisa siire

icinde cevaplamak)

6. Etkili iletisim (elestirmekten ¢ok yol gosterme, kendisini karsisindakinin yerine
koyma, giiler yiizlii, nazik, sabirli, iyimser, nesnel, akilci olma, bilimsel

diigiinebilme...) kurma yollarindan faydalanir.

7. Mevcut ve alternatif Olgme ve degerlendirme yontemleri konusunda

ogretmenleri bilgilendirmek ve rehberlik yapmak

8. Ogretim ydntem ve teknikleri konusunda uygulamali rehberlik yapmak

Yenilenen ilkégretim programlart hig¢ siiphesiz pek ¢ok farkliligi ve yeniligi
beraberinde getirmektedir. Programin basarisi teorik tasariminin yaninda onu alanda
uygulayan 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin gayretlerine baghdir. Alanda calisan
personelin goérevinin bilincinde olarak programlarin felsefesini igsellestirmesi
gerekmektedir. Ancak onlara programlarin uygulanmasi noktasinda degisim ve
doniisiim icin gerekli destegin verilmesi, gereken ortamin saglanmasi Onem arz

etmektedir. Bu da merkez teskilatina 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir.

2.8. Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, yenilenen programlara iligkin olarak yapilan caligmalara yer

verilmigtir.

Gomleksiz ve dig. (2005): “ Egitim Programlar1 ve Ogretim Alan1 Profesdrler
Kurulu ilkdgretim 1-5. Simiflar Ogretim Programlarmi Degerlendirme Toplantisi
(Eskisehir) Sonug Bildirisi” adl1 ¢alismada yenilenen ilkdgretim programlar ile ilgili
olarak bir degerlendirme ¢alismas1 yapilmistir. Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dekanlig1 egitim fakiiltelerinde egitim programlart ve gretimi alaninda
gorevli 25 profesore gonderdigi 14.11.2005 tarihli ¢agrist iizerine 02.12.2005 giinti
Eskisehir’de yurdun cgesitli iiniversitelerinden 13 profesoriin katilimiyla bir toplanti
yapilmistir. Bu toplantida yenilenen ilkdgretim programlart c¢esitli acilardan
degerlendirilmis, programin uzun siiredir toplumun ve sistemin ihtiya¢ duydugu
programlarin gelistirilmesi gereksinimine zamaninda miidahalesi bakimindan olumlu
bulunmustur. Programlarin, “6grenci merkezli”, “yapilandirmac1” yaklasima
dayandirilmasi, dersler arasi yatay ve dikey gegislerin kurulmasi, sinif i¢i ve sinif dist
O0grenme deneyimlerini biitiinlestirmeye ¢alisan bir yapida olmasi gibi agilimlar

benimsenmistir. Ancak Programin hazirlanmasi, gelistirme siireci ve ilkeleri
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bakimindan eksiklerin oldugu ve sorunlarin yasandigi belirtilmistir. Bu sorunlara

iligkin elestiriler ortak kurul karar1 seklinde dile getirilmistir:

Yeni ilkdgretim Programlarmi Inceleme ve Degerlendirme Raporu (2005)
uzman goriisiine dayal1 bir dokiiman incelemesidir. Incelemeye temel olarak i¢ ve dis
oOlgiitler ele alinmigtir. Dig Slgiitleri olarak daha 6nce uygulanan programlar ile yurt
disindaki uygulamalar referans alinmis; i¢ Olciitlerde ise programlarin temel aldig
yaklasim, degerler/beceriler agiklik, esneklik, Ogrenciye gorelilik, stireklilik ve
tutarlilik ele alinmistir. Calisma Aralik 2004 ile Mayis 2005 tarihleri arasinda
gerceklestirilerek Egitim Reformu Girisimi’ne teslim edilmistir. Calisma sonucunda
belirtilen yonetici 6zetinde programlarin, bireysel farkliliklara 6nem vermesi ve
O0grenci merkezli olmasi bakimindan yenilik getirici bir bakis acis1 sundugu
belirtilmistir. Ancak ayni karsilig1 bulunan kavramlarin farkli ders programlarinda
degisik sekillerde ifade edilmesi elestirilmistir. Yeni programlarin tematik yaklagimi
g0z onilinde bulundurdugu, ara disiplinlere yer verdigi, ylizeysel “hedef” ifadelerinin
yerine kazanim ifadelerinin yer aldig1 gibi hususlara yer verilmistir. Programlardaki
sekiz ortak beceri uzmanlarca benimsenmis, siire¢ icinde 6gretmen ve dgrencilerin
degisen rolleri lizerinde durulmustur. Programlarin basarisi i¢in dgretmen egitiminin
onemi vurgulanmistir. Etkinliklerde bireysel farkliliklar ve ¢evre kosullarina gore
esnek olunmasi konusuna dikkat ¢ekilmistir. Programlarin eskiye gore daha fazla
somut arag-gere¢ kullanimini 6zendirdigi belirtilmis, Ogretmenlerin materyal
hazirlama ve kullanma, okullarin da gerekli materyal konusunda desteklenmesinin
onemi vurgulanmistir. Smif mevcutlarinin ideal diizeye ¢ekilmesi gerekliligi
belirtilmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde yaparak-diisiinerek dgrenme etkinlikleri,
igbirlikli 6grenme ve coklu zekd kuraminin siire¢ iizerindeki etkisine deginilmistir.
Ayrica degerlendirmede alternatif 6lgme araglarinin kullanimi eski programlarla
karsilastirilmis cesitliligin arttigt belirtilmistir. Her ders kendine 06zgii acidan
degerlendirilerek cesitli Oneriler getirilmistir. Programlarin genel basarist igin
uygulama siirecinin iyi planlanmasi ve izlenmesinin 6nemi iizerinde durulmustur

(http://www.erg.sabanciuniv.edu/).

Gilinay (2006) yeni ilkogretim programlarina yonelik Ogretmen goriislerini
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. ilkdgretim programinin eskiye gore birgok
yenilik getirmesinin yaninda uygulama siirecinde bazi sorunlar1 da getirdigi dile

getirilmis; arastirmanin  amaci, O6gretmen goriislerinden hareketle programin
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degerlendirilmesi olarak belirtilmistir. Arastirmada, Izmir ili anakent sinirlar1 iginde
gorev yapan siif 6gretmenlerine programin degerlendirilmesine yonelik goriislerini
almak amaciyla “Ogretmen Goriisleri Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonunda:
Bayan 6gretmenlerin yeni programi erkek 6gretmenlere gére daha olumlu bulduklari,
ayni zamanda programin uygulanmasina yonelik olumsuzluklar konusunda daha
endiseli olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirleri farkli olsa
da, yeni program konusundaki diisiincelerinin benzer oldugu belirlenmistir. Mesleki
kidemi diisiik olan 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere oranla yeni programi daha
sorunlu gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica devlet okullarinda
caligan Ogretmenlerin yeni programin 6zel okullarda ¢alisan &gretmenlerden daha
sorunlu bulduklar1 belirtilmistir. Bunun sebebini de devlet okullarinin fiziksel
kosullarinin yetersizligi veya geleneksel egitim uygulamalarinin etkisinin siirmesi ve
0zel okullarin yeni programin Ongérdiigii uygulamalara daha hazirlikli olmasina
baglamistir.

Acar (2007) “Yeni ilkdgretim Programlarmimn Ogretmen Gériislerine Dayali

2

Olarak Degerlendirilmesi ” adli caligmasini Sinop ili Duragan ilgesinde gorev
yapmakta olan simf gretmenleri iizerinde yapmustir. Ug béliimden olusan anket
sonuglar1 betimsel istatistik yOntemine gore degerlendirmis ve Ogretmenlerin
programlarin geneline iligkin olarak yararli ve uygun oldugu konusunda kararsiz
olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica kuramsal olarak programlarda sorunun
olmadig1 ancak programlarin uygulanmasi noktasinda sikintilarin yasandigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin  dgretime iliskin davranis eksiklerinin programin

uygulanmasimi giiclestirdigi belirlenmistir. Programlarin degerlendirme boyutuna

iliskin yetersizliklerin hizmet i¢i egitimi gerektirdigi vurgulanmistir.

Oznalbant (2007), “Ilkdgretim Birinci Kademe dgretim Programlarinin yeniden
Yapilandirilmast Konusunda Vak’a Calismasi” konulu aragtirmasinda amacini
ilkdgretim birinci kademe programinin yeniden yapilandirilmasinda takip edilen
siirecin degisim ve yeniden yapilanma literatiiriiniin ortaya koydugu bilgilerden
hareketle niteliksel olarak incelenmesi olarak belirtmistir. Arastirma, Milli Egitim
Bakanlhiginin ilkdgretim birinci kademesinde egitim programlarinin yeniden
yapilanmasi igin baslattig1 siirecin genel yapisi, Istanbul ilindeki pilot uygulama
asamasi ve sonrasl, nitel aragtirma yontemlerine uygun olarak ‘gézlem’ ve ‘gdriisme’

yontemlerine dayali olarak arastirilmistir. Goriismeye egitimcilerden degisik
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pozisyonlarda ¢alisan bakanlik yoneticisi, program komisyon {iyesi, ilkogretim
miifettigi, okul miidiirleri ve 6gretmenler se¢ilmis; goriisme sonuglari, igerik analizi

yapilarak literatiirden hareketle yorumlamistir.

Arastirma sonucunda, Milli Egitim Bakanligi’nin birinci kademe ilkégretim
programlarinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde, biiylik oranda literatiire uygun
hareket etmedigi ortaya ¢ikmistir. Yeniden yapilandirma siirecinde ortaya ¢ikan
programlarin  begenilmesine ve ihtiyact karsilamasina karsin programlarin
olusturulmasina, verimli bir sekilde uygulanmasina, igsellestirilmesine ve
degerlendirilmesine yonelik degisim literatiiriiniin ortaya koydugu bir takim bilimsel
basamaklarin takip edilmedigi go6zlenmis, Ogretim programlarinin yeniden
yapilandirma siirecinin algilanmasi: goriismenin yapildigr egitimcinin bulundugu

pozisyona gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli; evren ve drneklemi, veri toplama yontemi,
veri toplama araci ve 6zellikleri, arastirma verilerinin toplanmasi ve analizi ile ilgili

aciklamalar yer almistir.

3.1. Arastirma Modeli

[Ikdgretim kurumlarimizda uygulanmakta olan birinci kademe ilkdgretim
programinda karsilagilan sorunlari, 6gretmen, yonetici ve miifettis goriislerine dayal
olarak degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma tarama modelinde bir aragtirmadir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar,
2005: 77). Betimleme arastirmalari, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla
iliskilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamay1 hedef alir.
Bu yonteme dayanan aragtirmalarla, durum nedir? neredeyiz? ne yapmak istiyoruz?
nereye, hangi yone gitmeliyiz? Oraya nasil gideriz? gibi sorulara, mevcut zaman
kesiti icinde oldugu disiiniilen verilere dayanilarak cevap bulunmak istenir

(Kaptan,1991: 59).

Bu model c¢ercevesinde ilkogretim 1-5 smniflarda uygulanan Ogretim
programlarina iliskin olarak sinif 6gretmenleri, ilkogretim okulu ydneticileri ve
ilkdgretim miifettislerinin goriisleri “Yeni ilkdgretim Programmin Uygulamasinda
Karsilasilan Sorunlara iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Goriisleri Olgegi ” ile

veriler toplanarak belirlenmeye ¢aligilmistir.

3. 2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Konya ili merkez ilgelerine bagl ilkdgretim okullarinda
gorev yapan siif Ogretmenleri ve yine bu okullarda gorev yapmakta olan okul
yoneticileri ile Konya Milli Egitim Midiirliigline biinyesinde c¢alisan ilkdgretim

miifettigleridir.

Belirtilen ilgelerdeki ydnetici ve Ogretmen sayilari Konya i1 Milli Egitim

Miidiirliigii Strateji Gelistirme Biriminden alinarak 6rneklem grubunun evreni temsil
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edebilme giicii tespit edilmeye calisilmistir. Ornekleme dahil ilgelerdeki gérev yapan
yonetici ve O0gretmen sayilart Tablo.3.1°de verilmistir. Toplam 3147 (6gretmen)
kisilik bu evreni 342 kisiden olusacak bir 6rneklem grubunun, 484 (yonetici) kisilik
bu evreni 214 kisiden olusacak bir 6rneklem grubu, 110 (miifettis) kisilik bu evreni
86 kisiden olusacak bir Orneklem grubunun 0.05 anlamlilik ve % 5 hosgorii

diizeyinde (Tablo 3.2) temsil edebilecegi (Balci, 2004: 95) diisiiniilmiistiir.

Yonetici Orneklem Formiilii

£(PO) 1,96 (25
n= d = 05 oy
LLEPO 19629
g e s
Ogretmen Orneklem Formiilii
t (PQ) 1,96"(25)
o _ 05 —342
R R0 11,9625

1
~ 1+ .
N T 31477 %

Miifettis Orneklem Formiilii

£(PO) 1,96 (25
e d 05
1L t®0) 1 1,96 (29
. 2 1+— ==
N d 110" 0%

Orneklem birimi olarak ilkdgretim okulu segilmistir. Arastirma yansiz olarak
secilen 6rneklem iizerinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 Egitim-
Ogretim Yilinda Konya Ili merkez ilge okullarinda gorev yapan, -tabakali 6rneklem
yoluyla tespit edilen verilere uygun olarak rastlantisal 6rneklem yoluyla secilmis
okullardaki sinif 6gretmenleri ve yoneticiler (okul miidiir ve miidiir yardimeilari) ile

ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir.
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Tablo 3.1.Arastirma Evrenine Giren Ilkogretim Okullarindaki Yonetici,

Ogretmen ve Miifettislerin Dagilimlari

ilcel Okul Yiizde Yonetici Yiizde | Ogretme | Yiizde Miifettis
eler
< Sayisi (%) Sayisi (%) n Sayisi (%) Sayisi
Karatay 49 % 26.8 133 % 27.47 869 % 27.61
Meram 69 % 37.7 159 % 32.85 958 % 30.44 110
Selguklu 65 % 35.5 192 % 39.66 1320 % 41.94

Toplam 183 100 484 100 3147 100 110

Kaynak: Konya il Milli Egitim Miidiirliigii

Arastirma Evrenine Giren okullarda toplam 3147 6gretmen, 484 yonetici (okul
miidiiri, midir basyardimcisi ve miidiir yardimcilar1) ve 110 miifettisin gorev
yaptig1 Tablo 3.1°den anlasilmaktadir. Ornekleme girecek ilkogretim okullar kura
yontemiyle tespit edilmistir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak dlgekler Konya Il
Milli Egitim Miidirliigi'nden (Ek-3) alinan izinle bu okullardaki yonetici ve
O0gretmenlere uygulanmistir.

Arastirmaci, Ornekleme giren yonetici ve Ogretmenlerin tiimiine ulasmaya
calismistir. Belirlenen okullara tek tek gidilerek okul miidiirleriyle o6lcegin
kullanilabilmesi i¢in goriisiilmiis, dlgekle ilgili izin kendilerine teblig edilerek bu
konuda yardimci olmalari istenmistir. Olgek uygulanan ydnetici, miifettis ve

O0gretmen sayilari ile geri doniis oranlarina iligkin bilgiler Tablo 3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.Arastirma Orneklemine Giren Ilkdgretim Okullarmdaki Y®netici,

Ogretmen ve Miifettislerin Dagilimlari

Olgek Geri Geri Olgek Geri Geri Olgek Geri Geri
Uygula Donen Doniis Uygula Donen Doniis Uygula Donen Doniis
. nan dlgek Orani nan Olgek Orani nan Olgek Orani
Tigeler Yonetic Sayisi (%) Ogretm Sayisi (%) Miifetti Sayisi (%)
i Sayisi en s Sayisi
Sayisi
Karatay 59 55 % 93.2 95 90 % 94.7
Meram 70 65 % 92.8 104 98 % 94.2 86 74 % 86.0
Selguklu 85 69 % 81.1 143 135 % 94.4
Toplam 214 189 89.0 342 323 94.3 86 74 86.0

Tablo 3.2’den de goriildiigii tizere 6rneklem olarak secilen okullarda toplam

214 yonetici, 342 6gretmen ve 86 miifettise 6lgek uygulanmistir. Bu dlgeklerin 16
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tanesi (bos veya eksik bilgi nedeniyle) degerlendirme dis1 tutulmustur. Yoneticilere
uygulanan olgeklerin % 89.0°1 (189 kisi), dgretmenlere uygulanan dlgeklerin %
94.3’1 (323 kisi) ve miifettislere uygulanan Olceklerin % 86.0°1 (74 Kkisi)
degerlendirmeye uygun bulunmus, toplam 586 tane Olgek degerlendirmeye

alinmustr.

3. 3. Veri Toplama Araclar

Bu baghk altinda veri toplama araglari ile verilerin elde edilmesindeki

uygulama yer almaktadir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, “Yeni Ilkdgretim Programinin
Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlara Iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen
Goriisleri Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Gelistirme sirasinda su asamalar izlenmistir.

1. Olgek maddelerine temel olusturacak deneme maddelerini yazmak amaciyla
Ogretmen, yonetici ve miifettislere yeni programin uygulanmasinda karsilasilan

sorunlara iligskin goriislerini almak amaciyla acik uglu sorular sorulmustur.

2. Yenilenen ilkogretim programlar1 ve ilgili alanda literatiir g¢aligmasi
yapilmis, arastirma ve yaymlar incelenmistir. Ayrica arastirmacinin Konya Il
Program Degerlendirme Komisyonunda gorevli olmasi dolayisiyla il degerlendirme
raporlarindan edinilen izlenim de arastirma maddelerinin olusturulmasinda etkili

olmustur.

3. Literatiir inceleme sonuclar1 ile birlikte taraflarin agik uglu sorulara

verdikleri yanitlar da dikkate alinarak 93 madde yazilmistir.

4. Yazilan maddeler uzman goriisiine sunulmus bu goriisler cercevesinde 63

maddelik deneme 6lgegi hazirlanmistir.

5. Bu olgek 20072008 Egitim-Ogretim Yili 1-17 Ocak tarihleri arasinda
Konya ilinde alanda g¢alisan 0gretmen, yonetici ve miifettisler lizerinde denenmis
gecerlilik ve giivenirlik c¢alismasi yapilmistir. Hazirlanan o6lcegin gecerlik ve
giivenirlik analiz sonuglarina gore Olgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) kat sayisi
0.725 ve Bartlett test degeri 2223.245 olarak bulunmustur. Buna gore Bartlett testi
sonucu 0.05 diizeyinde (p=0.000) anlaml1 ¢cikmistir. Biiylikoztiirk’e (2005:120) gore
verilerin analizi i¢in uygunlugu KMO kat sayisinin 0.60’dan yiiksek ve Bartlett
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testinin de anlamli ¢ikmast verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir. Bu
sonuca gore verilerin faktor analizi igin uygun oldugu sdylenebilir. Olgege iliskin
yapilan faktor analizi sonucunda dort faktér belirlenmistir. Buna gore; yonetsel
kaynakli sorunlar faktoriinde 8 madde, 6gretmen kaynakli sorunlar faktoriinde 7
madde, kazanim ve icerik kaynakli sorunlar faktériinde 11 madde, 6grenme-0gretme
siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlar faktoriinde 13 madde toplanmustir.
Olgegin biitiin olarak giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 1=0.864 olarak
bulunmustur. Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizinin yam sira dlgekte bulunan
dort alt boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayri hesaplanmustir. Olgegin alt
boyutlariin giivenirlik kat sayilar1 sdyle belirlenmistir: Yonetsel kaynakli sorunlar
(r)= 0.846, Ogretmen kaynakli sorunlar (r)=0.798, Kazamm ve icerik kaynakli
sorunlar (r)=0.852, Ogrenme-dgretme siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlar
(r)=0.891. Faktorlerin giivenirlik kat sayilar1 0.798 ile 0.891 arasinda degismektedir.
Glivenirlik katsayisi 0.60 ve iistiinde olan 6l¢ekler oldukca gilivenilir, 0.80 ve {istiinde
olan oOlgekler ise yiiksek diizeyde giivenilir Olgekler olarak kabul edilmektedir
(Ozdamar,1999).Buna gére olgegin tiim alt boyutlarinin ve &lgegin tiimiiniin

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Olgekteki sorular iki béliimden olusmaktadir. Uygulama grubuna ait tanitici
bilgiler birinci boliimde, yeni ilkdgretim programinin uygulamasinda karsilasilan
sorunlara iliskin durumlar ikinci boliimde yer almistir. Hazirlanan 6lgegin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in yazili bir yonerge de eklenmistir.

Olgek formunda yer alan 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. sorular yonetsel kaynakh
sorunlan, 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. sorular 6gretmen kaynakh sorunlari, 16.,
17., 18., 19., 20.,21.,22.,23.,24.,25.,26.  sorular kazamim ve icerik kaynakh
sorunlan, 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39. sorular ise

ogrenme-ogretme ve degerlendirme kaynakh sorunlari 6l¢gmektedir.

Yeni ilkogretim programinin uygulamasinda karsilagilan sorunlara iligkin
miifettis, yonetici ve 6gretmen gorlsleri 6lgeginde besli derecelendirmeye uygun
olarak elde edilen ortalama puanlarin derecelendirilmesi 1 ile 5 arasi alt1 esit pargaya
boliinerek elde edilen degerler siniflandirilmis ve bu altili siniflandirma bes aralik
icin (5-1=4) hesaplanan aralik katsayisina gore (4/5=0,80) secenek araliklari

asagidaki gibi diizenlenmistir.

69



Tablo 3.3. “Yeni Ilkdgretim Programinin Uygulamasinda Karsilasilan

Sorunlara iliskin Miifettis, Yénetici ve Ogretmen Gériisleri Olgegi” Simir Degerleri

ve Olgek Diizeyleri
Olcek sinir Olgek Diizeyi
Puan
Diizeyi Degerleri
o Boyle bir durumla kesinlikle
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80
karsilasilmamaktadir.

Katilmiyorum 2 1.81-2.60 | Bdyle bir durumla karsilasiilmamaktadir.
Kismen Katiliyorum 3 2.61-3.40 | Boyle bir durumla kismen karsilagiimaktadir.
Katilyorum 4 3.41-4.20 | Boyle bir durumla karsilasiimaktadir.
Tamamen Katiliyorum 5 4.21-5.00 | Boyle bir durumla her zaman karsilasiimaktadir.

3.4.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Olgek aracilig1 ile toplanan veriler, SPSS 12.0 for Windows paket programina
kaydedilmis ve veriler analiz edilmistir. Katilanlarin goreve ait bilgileri ile verdikleri
cevaplar derecelendirme Olgegine gore derecelendirilmistir. Toplanan veriler
kodlanarak tablolastirilmistir. Ogretmen, yonetici ve miifettislerin yeni ilkdgretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iligkin goriislerini belirlemek i¢in
her bir ifadeye iliskin; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma

kullanilarak birinci alt probleme cevap aranmaistir.

Alinan cevaplarda yoneticiler, 6gretmenler ve miifettislerin cevaplar1 arasinda
anlamli  bir fark olup olmadigim1 belirlemek i¢in ikiden fazla grup
karsilastirildigindan iligkisiz orneklemlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak analiz edilmis, ikinci alt probleme cevap aranmistir. Anlamli farkin
bulundugu durumlarda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
coklu karsilagtirma testlerinde (post-hoc test) Tukey testi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2005). Ortalamalar bir 6l¢ekten elde edilen genel ortalamadan puan
ortalamasi hesaplanarak yapilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular,

arastirma sorularina uygun olarak tablolara doniistiiriilerek yorumlanmastir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve TARTISMA

Bu bolimde, ilkégretim okullarinda gorevli Ogretmen, yoOnetici ve
miifettislerden 6lcek araciligi ile elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde ilkégretim okullarinda yeni ilkdgretim  programinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin miifettis, yOnetici ve Ogretmen

goriigleri arastirilmastir.

4.1.1. ilkégretim Okullarinda Yeni Ilkogretim Programimin Uygulanma-
sinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen

Goriisleri
Bu boéliimde agagidaki alt probleme cevap aranmustir.

1. Miifettis, yOnetici ve Ogretmenlerin  yeni ilkdgretim programinin
uygulanmasinda karsilagilan yonetsel, 6gretmen kaynakli, kazanim ve igerik ile

O0grenme-0gretme siiregleri ve degerlendirme sorunlarina iligskin goriisleri nelerdir?

4.1.1.1. Yonetsel Kaynakh Sorunlar

[Ikdgretim okullar1 6gretmen, yonetici ve miifettislerin yonetsel kaynakli
sorunlara iligskin, verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 4.1°de
sunulmugtur. Tablo 4.1 incelendiginde; ilkogretim okullarinda yeni ilkégretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan yonetsel sorunlara iligkin miifettis, yonetici
ve Ogretmenlerin gorlisleri % 2.05 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 13.14 ile
“katilmiyorum”, % 26.68 ile “kismen katiliyorum”, % 35.31 ile “katiliyorum” ve %

22.8 ile “tamamen katiltyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.
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Miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin yoOnetsel kaynakli sorunlara iligkin

goriisleri; “katihyorum”, “kismen katiliyorum” ve “tamamen Kkatiliyorum”

seceneklerinde yogunlagsmistir. Toplam dagilimin aritmetik ortalamasi ise ()_(=3,63)
“katilyorum” kategorisinde yer almistir. Katilimcilar, aragtirmanin programin
uygulanmasinda “y6netim kaynakli sorunlar” boyutuna verdikleri cevaplarda mevcut
uygulanan programda yonetim becerilerinden kaynaklanan sorunlarla karsilagildigini

distinmektedirler.

Anket maddelerinin Tablo 4.1.’in incelenmesi sonucu, yonetsel kaynakli
sorunlara iligkin miifettis, yonetici ve 68retmenlere gore yonetsel kaynakli sorunlara
iliskin;

(Madde 1) Programin hazirhk asamasi kisa bir zaman dilimine
sigdirilmistir: Programin hazirlik asamasinin kisa bir zaman dilimine sigdirilmasi
konusunda &gretmen, yonetici ve miifettis gorlslerini % 1.9 ile “kesinlikle
katilmiyorum”, % 12.5 ile “katilmiyorum”, % 26.6 ile “kismen katiliyorum”, % 30.7
ile “katihyorum” ve % 28.3 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri
goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin programin hazirlik agsamasinin
kisa bir zaman dilimine sigdirilmasina iliskin gortisleri; “katiliyorum”, “kismen

katihyorum” ve “tamamen katihyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Genel

ortalamanin ise (} =3,71) “katillyorum” araliginda oldugu anlagilmistir.

Bu maddeye iligkin olarak katilimcilarin, programin hazirlik asamasiin kisa
bir zaman dilimine s1gdirildigini diisiindiikleri goriilmektedir. MEB, arastirmalarda,
egitim suralarinda, akademik tezlerde ve kalkinma planlarinda yer alan ilkdgretim
programlarinda yeniden yapilanma siirecini T.C. 58. hiikiimetinin ortaya koydugu ve
Bakanlar Kurulunca onaylanan 3 Ocak 2003 tarihli Acil Eylem Plani’nda yer alan
“stirekli” zamanli olarak yer verilen “SP—13” kodlu maddeye dayanarak baslatmistir.
Bu madde de MEB ‘in oncelikli olarak egitim programlarini yenilemesi gerekliligi
belirtilmis (DPT, 2003: 92), calismalar da bu tarihten sonra baslamistir. Oncelikle 16
Mayis 2003’te nasil bir insan yetistirmeyi hedefledigimizin tartisgildigi, cesitli
tiniversitelerden Ogretim tiyelerinin katildigi “Program Konseyi” toplantisi ile
caligmalar baslanmis bir yil1 asan bir siire program gelistirme siireci ve ardindan bir
ogretim yili i¢inde gergeklestirilen pilot uygulamalar ile 2005-2006 6gretim yilinda
yurt genelinde tiim ilkdgretim kurumlarinda uygulamaya gec¢ilmistir. Katilimcilarin

bu maddeye verdikleri cevaplarda hazirlik siirecinin daha genis bir zaman dilimine
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yayilarak alinacak doniitlerin programin daha az sorunla ve daha fazla

i¢sellestirilerek uygulanacagini diistindiikleri sdylenebilir.

(Madde 2) Programlar ve gerekleri yeterince anlatilamamstir: Programlar
ve gereklerinin yeterince anlatilamamasi konusunda 6gretmen, yonetici ve miifettis
goriislerini % 2.2 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 14.2 ile “katilmiyorum”, % 22.2
ile “kismen katiltyorum”, % 35.5 ile “katiliyorum” ve % 25.9 ile “tamamen
katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin
programlar ve gereklerinin yeterince anlatilamamasina iligkin goriisleri; “kismen

katihyorum”, “katilhlyorum” ve “tamamen katiliyorum” seceneklerinde

yogunlagmistir. Genel ortalamanin ise (}=3,68) “katillyorum” araliginda oldugu
anlagilmistir. Bu maddeye iligkin olarak katilimcilarin %60,4’lin programlar ve

gereklerinin yeterince anlatilamadigi noktasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Egitim alaninda yapilan degisimler ve bu uygulamalarin tanitimi, ilgili tiim
taraf ve paydaslarin degisim ve yenilige katiliminin saglanmasi ve yeni uygulamanin
etkiligini arttirilmas1 adina 6nemlidir. MEB program gelistirme ve uygulama
siirecinde bakanlik resmi internet sitesi ve TTKB web sayfasindan (6gretmen portali)
programin asama ve Ozellikleri ile ilgili tanitic1 bilgi vermesine ragmen bu tanitim
tim paydaslara yeterince ulastirilamamistir. Bunun da internet alt yapisinin
yetersizligi ve teknolojiyi dogru kullanmamamiz gibi sebeplere baglh oldugu
diisiiniilebilir. Programlarin ¢ogunlukla internet {izerinden tanitiminin yapilmasinin,
tanitimda bazi 6nemli egitim paydasi orgiitlerinin ise kosulamamasinin, program
tizerindeki Onyargilar arttirdig1 soylenebilir. Ayrica tiim ders programlarinin igerik,
ozellik ve felsefesinin 6gretmenlere bir hafta gibi kisa bir siirede kazandirilmak
istenmesinin program ve gereklilikleri yeterince anlatilamamistir goriiglerinin bir
dayanagi oldugu sdylenebilir. MEB’nin programi, gerek toplumun tiim taraflarina
gerekse katilimcilik ve paylasim adina kendi personeli basta olmak iizere kamuoyuna

aktarmakta yetersiz kaldig diisiiniilebilir.

(Madde3) Programin tamitiminda egitimin paydasi olan orgiitler (yazih ve
gorsel basin, sivil toplum orgiitleri, iiniversiteler, yerel yonetim vb.) ise

kosulamamustir:

74



Programin tanitiminda egitimin paydasi olan Orgiitlerin ise kosulamamasi
konusundaki Ogretmen, yonetici ve miifettis gorlislerini % 2.0 ile “kesinlikle
katilmiyorum”, % 10.1 ile “katilmiyorum”, % 26.8 ile “kismen katiliyorum”, % 39.4
ile “katiliyorum” ve % 21.7 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri
gorilmektedir. Miifettis, yonetici ve O0gretmenlerin programin tanitiminda egitimin
paydasi olan orgiitlerin ise kosulamamasina iligskin goriisleri; “kismen katiliyorum”,

“katillyorum” ve “tamamen katillyorum” se¢eneklerinde yogunlagsmistir. Genel

ortalamanin ise (}23,68) “katihyorum” aralifinda oldugu anlasilmistir. Bu
maddeye iliskin olarak katilimcilarin %61,1°in programin tanitiminda egitimin
paydasi olan Orgiitlerin ise kosulamadigi noktasinda goriis bildirdikleri

goriilmektedir.

Egitim alaninda yapilan degisim uygulamalar1 ve bu uygulamalarin
tanitiminda, ilgili tiim taraf ve paydaslarin katiliminin saglanmasi, yeni uygulamanin
etkiligini artirma da 6nemli bir durumdur. Bu maddeye iliskin olarak program ve
gereklerinin yeterince anlatilamadigi (ikinci maddede agiklandigi {izere), tanitimin
tiim taraflar1 tatmin edecek sekilde yapilamadigi soylenebilir. Oysaki programin
tanitiminda toplumu ¢ok yakindan etkiledigi malum olan yazili ve gorsel basin daha
aktif kullanilmali, tlniversiteler ve sivil toplum kuruluslart ile ortak calismalar
diizenlenip egitimin tim paydaslari sempozyumlar, paneller ve konferanslar ile
bilgilendirilmeliydi. Boyle bir paylasimin, program iizerindeki onyargi ve olumsuz
tutumlart yok edece@i gibi programin uygulama etkililigini de arttiracagi
sOylenebilir. Siire¢ i¢inde yer alan tiim paydaglar1 farkliliklara adapte etmenin,

farkliliklarda birlestirmenin ancak iyi bir tamitim ve paydaslarin etkili katilimini

gerektirdigi diistiniilmektedir.

(Madde 4) Programin tamitim ve uygulamasinda, egitim kurumlarinda
iletisim ve organizasyon bozuklugu ile karsilasilmistir: Programin tanitim ve
uygulamasinda, egitim kurumlarinda iletisim ve organizasyon bozuklugu ile
karsilagilmas1 konusunda 6gretmen, yonetici ve miifettis goriislerini % 1.7 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  11.6 ile “katilmiyorum”, % 25.1 ile “kismen
katiliyorum”, % 38.9 ile “katiliyorum” ve % 22.7 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 0gretmenlerin programin

tanitim ve uygulamasinda, egitim kurumlarinda iletisim ve organizasyon bozuklugu
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ile karsilagilmasina iligskin goriisleri; “kismen katihyorum”, “katiliyorum” ve

“tamamen katihyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise

(} =3,69) “katihyorum” araliginda oldugu anlagilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilarin %61,6’1n programin tanitim ve
uygulamasinda, egitim kurumlarinda iletisim ve organizasyon bozuklugu ile
karsilagildig1 noktasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu durumun programin
uygulamaya kondugu ilk yillarda 6grenci kitaplarinin ve 6gretmen kilavuzlarinin
yetersiz basiminda ve dagitiminda; siirecin taraflarla paylasiminda; velilerin
programin o&zellikleri ile ilgili bilgilendirilmesinde; egitimcilere etkili hizmet ici
egitimlerin diizenlenmesinde; 6diil ve 6zendirici yaklagimlari kullanmada gerek
bakanlik ve tasra, gerekse tasradaki kurumlar arasi organizasyon sorunlarinin
yagsanmasi sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu da bakanlik ve birimlerinin arasinda
genis capl, siire¢ odakli, etkili ve saglikli bir iletisim sisteminin kurulamamasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

(Madde 5) Programin gerektirdigi orgiitsel degisim saglanamamstir:
Programin gerektirdigi oOrgiitsel degisimin saglanamamasit konusunda Ogretmen,
yonetici ve miifettis goriislerini % 1.0 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 13.5 ile
“katilmiyorum”, % 29.2 ile “kismen katiliyorum”, % 37.0 ile “katiliyorum” ve %
19.3 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici  ve  Ogretmenlerin  programin  gerektirdigi  Orgilitsel  degisimin
saglanamamasina iliskin goriisleri; “kismen katihyorum”, “katihyorum” ve

“tamamen katihyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise

(}23,60) “katillyorum” araliginda oldugu anlasilmistir. Bu maddeye iliskin olarak
katilimcilarin Programin gerektirdigi orgiitsel degisimin saglanamadigi noktasinda

goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Etkili orgiit degisime ve gelismeye agik oOrgilittiir. Ciinkii orgiitlerin yasamasi
cevrelerindeki degisimlere ve yeniliklere uyum saglayarak gelismelerine baghidir.
Orgiitlerinde canlilar gibi “yasayan bir organizma” oldugu diisiiniiliirse degisim ve
gelisim, Orgiit yapilar icin vazgegilmez bir siirectir. Pek cok alanda degisim ve
yeniliklerin yasandigi giiniimiizde egitim sisteminde meydana gelen yeniliklere
paralel olarak egitim oOrglitleri de yeni stratejiler gelistirmelidir. Programin
ongordigi 6grenci merkezli, katilime1 program yapisi egitim orgiitlerinin degisimini

de zorunlu kilmaktadir. Gerek merkez teskilatinin gerekse okullarin orgiit yapisinin
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degisen gelisen caga ayak uydurup programin 6ngérdiigii 6gretmen, Ogrenci ve
yoneticinin degisen rollerine paralel olarak oOrgiit yapilarint yeniden gdzden
gecirmesi, orgiit icindeki tiim taraflarin isbirligi ve katiliminin saglanmasi ile yeni bir

vizyon belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Orgiitsel degisimde hig siiphesiz en 6nemli rol yoneticilere diismektedir. Ancak
degisim sadece iist diizey yoneticilerden beklenmemeli egitim oOrgiitii i¢inde yer alan
herkes programlarin daha basariyla uygulanmasi noktasinda degisim ve yeniliklere

acik olmali, degisim ajanligi rolii tistlenebilmelidir.

Zor ya da etkili degisimin yerine, kolay ve gosterisli olanin secildigi, bunun
sonucunda da degisim girisimlerinin sorunlar1 gideremedigi ve pek ¢ok emegin,
zamanin, paranin bosa harcandigi bilinmektedir (Bursalioglu, 2002). Bunun en
onemli nedenleri arasinda, gerek iist diizey gerekse okul yoneticileri tarafindan
"degisim yoOnetimi" ilkelerine uyulmamasi ve degisim c¢abalarmin etkili bir sekilde
nasil yonetilebilecegi konusunda hissedilen bilgi ve deneyim eksikligi goriillmektedir
(Ozden, 2002). Bu a¢idan egitimde meydana gelen yeniliklere paralel olarak degisim
ve degisimin iyl yOnetimi Orgiitler i¢cin bir gereklilik halini almistir. Egitimde
meydana gelen program degisiminin basarili bir sekilde gerceklestirilememesi ya da
yonetilememesi Orgiitiin  hedeflerine ulagsmasint da engelleyecegi sdylenebilir.
Stirekli olarak degisen ve gelisen diinyamizda gerek merkez gerekse okul
yoneticilerimizin toplumun beklenti ve ihtiyaglarina cevap verecek programin
gerektirdigi oOrgiitsel degisime gitmeleri ve bu degisime Onciilik edecek bilgi ve

beceriye sahip olmalarinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

(Madde 6) Programla ilgili finansman sorunlarimin ¢6ziimiinde kurumlar
yetersiz kalmistir: Programla ilgili finansman sorunlarinin ¢6ziimiinde kurumlarin
yetersiz kalmasi konusunda O6gretmen, yonetici ve miifettis goriislerini % 3.2 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  12.5 ile “katilmiyorum”, % 21.8 ile “kismen
katiliyorum”, % 36.3 ile “katiliyorum” ve % 26.1 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 0gretmenlerin Programla
ilgili finansman sorunlarinin ¢oziimiinde kurumlarin yetersiz kalmasina iligskin

goriisleri; “kismen Kkatihlyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen Kkatiiyorum”

seceneklerinde yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}23,69) “katillyorum”

araliginda oldugu anlagilmistir.
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Bu maddeye iliskin olarak katilimecilarin  programla ilgili finansman
sorunlarinin ¢dziimiinde kurumlarin yetersiz kaldigr noktasinda goriis bildirdikleri
gorilmektedir. Programin 6ngordiigii alt yap1 ve donanimin maddi imkansizliklar
sebebiyle olusturulamadigi, mevcut alt yapmmin da programin uygulanmasi
noktasinda yetersiz kaldigi disiiniilmektedir. Bunda merkez teskilatinin iilke
sartlarina paralel olarak yetersiz kaynak aktarmasmin yaninda kurumlarinda kendi
bilinyelerinde kaynak olusturmama, kalabalik sinif mevcutlarina eldeki imkanlarin
yetmemesi gibi sikintilariin etkili oldugu soylenebilir. Bu tip koklii program
degisimlerinde iilke ve okul gergeklerinden hareketle programin hazirlik asamasinin
daha genis bir zaman dilimine yayilip alt yapt ve donanim sorunlarinin halledilerek

degisimin 6ngdrdiigi nitelige ulastirilmasiin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

(Madde 7) Karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde 6gretmen, yonetici, miifettis
isbirligi saglanamamistir: Karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde 6gretmen, yonetici ve
miifettis arasinda isbirliginin saglanamamasi konusunda Ogretmen, yonetici ve
miifettis goriislerini % 1.5 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 14.0 ile “katilmiyorum”,
% 25.9 ile “kismen katiliyorum”, % 32.8 ile “katiliyorum” ve % 25.8 ile “tamamen
katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin
programla ilgili olarak karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde Ogretmen, yonetici ve
miifettis arasinda isbirliginin saglanamamasina iligkin  goriisleri; “kismen

katihyorum”, “katihlyorum” ve “tamamen Kkatiliyorum” seceneklerinde

yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}23,67) “katillyorum” araliginda oldugu

anlagilmistir.

Katilimeilarin - programla ilgili olarak karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde
Ogretmen, yonetici ve miifettis arasinda igbirliginin saglanamadigi, bu maddeye
iliskin sorunlarla karsilasildigt noktasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Programin basarisinin 6gretmen, yonetici ve miifettisin koordineli isbirligine bagh
bulundugu diistiniilmektedir. Sorunlarin egitimin uygulayicilart arasinda igbirligi ile
¢oziimii 6nem arz etmektedir. Miifettislerin is yiikii nedeniyle ders denetimleri
esnasinda programin uygulanmasi noktasinda 6gretmeni tiim yonleri ile taniyip
degerlendiremedigi ve genis bir rehberlik hizmeti veremedigi sdylenebilir. Yine
yoneticilerinde okulun donanim ve biirokratik islerinden program uygulamalarina ve
egitim liderligine firsat bulamadigi diisiiniilmektedir. Gorilislere neden olarak farkli

bakis agilarina sahip olan yoneticilerle Ogretmenler arasindaki iletisimsizlikte
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gosterilebilir. Ayrica c¢esitli sebeplerle program ve oOzellikleri ile ilgili bilgi
yetersizliginin de isbirligini etkiledigi soylenebilir. Oyleki arastirmaci, baz
ilkogretim okulu miidiirlerinin, yetersiz hizmet i¢i egitimleri ve bransinmin ilgili
olmadigmi ileri siirerek program ve Ozelliklerinden habersiz  oldugunu

gozlemlemistir.

(Madde 8) Kademeler arasi gecislerde program biitiinliigii ve siirekliligi
saglanamamistir: Kademeler aras1 gegislerde program biitiinliigii ve siirekliliginin
saglanamamas1 konusunda Ogretmen, yonetici ve miifettis goriislerini % 2.9 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  16.7 ile “katilmiyorum”, % 35.8 ile “kismen
katiliyorum”, % 31.9 ile “katiliyorum” ve % 12.6 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 0gretmenlerin Kademeler
arast gegislerde program biitiinliigii ve siirekliliginin saglanamamasina iligskin

goriigleri;  “katilmiyorum”, “kismen  katithyorum” ve  “katihyorum”

seceneklerinde yogunlagmistir. Genel ortalamanin ise (}23,34) “kismen

katillyorum” arali§inda oldugu anlasilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilarin kademeler arasi gecislerde program
bitlinliigii ve siirekliliginin  saglanamamasit konusuna kismen katildiklar
gorilmektedir. Bu sonugta, MEB ‘in 2005-2006 O6gretim yilinda 1-5. simiflarda
uygulanmaya baslanan ilkdgretim programinin siire¢ i¢inde diger siniflarda da
uygulamaya koyacagi beyanmin etkili oldugu disiiniilmektedir. Nitekim yeni
ilk6gretim programi 2006-2007 6gretim yilinda 6. siniflarda, 2007-2008 6gretim
yilinda 7.siniflarda uygulamaya ge¢mistir. Programin 2008—2009 6gretim yilinda 8.
siiflarda uygulanacak olmasi ve siire¢ icinde de orta 6gretim kurumlarinda yeni
program uygulamasina gidileceginin resmi beyanlar1 kademeler arasi program
biitlinliigii ve siirekliliginin saglanacagr konusunu destekledigi diisiiniilmektedir.
Ayrica son donemde MEB’nin ilkdgretim ve orta 6gretim arasi gegislerde programin
icerik ve felsefesine uygun olarak diizenlenecegini beyan ettigi ve 2008 yili itibariyle
uygulamaya konan Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’nin da goriisler iizerinde etkili

oldugu diistiniilebilir.
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4.1.1.2. Ogretmen Kaynakl Sorunlar

[Ikdgretim okullart 6gretmen ve yoneticileri ile ilkdgretim miifettislerinin
O0gretmen kaynakli sorunlara iliskin, verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular

Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2 incelendiginde; Ogretmen kaynakli sorunlara iliskin miifettis,
yonetici ve 0gretmenler goriislerini % 4.04 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 20.87
ile “katilmiyorum”, % 34.46 ile “kismen katiliyorum”, % 28.99 ile “katiliyorum” ve
% 11.63 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici  ve Ogretmenlerin yonetsel kaynakli sorunlara iliskin  goriisleri;

“katilyorum”, “kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinde

yogunlagmistir. Toplam dagilimin aritmetik ortalamasi ise (}=3,23) “kismen

katillyorum” kategorisinde yer almistir.

Katilimcilar, arastirmanin programin uygulanmasinda “6gretmen kaynakli
sorunlar” boyutuna verdikleri cevaplarda mevcut uygulanan programda 6gretmenden

kaynaklanan sorunlarla kismen karsilasildigin diisiinmektedirler.

Anket maddelerinin Tablo 4.2.nin incelenmesi sonucu, programin

uygulanmasinda 6gretmen kaynakli sorunlara iligkin;

(Madde 9) Ogretmenler programin ama¢ ve  vizyonunu
benimsememektedir:  Ogretmenlerin  programmn  ama¢ ve  vizyonunu
benimsememeleri konusunda miifettis, yonetici ve dgretmenler goriislerini % 3.8 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  24.7 ile “katilmiyorum”, % 36.3 ile “kismen
katiliyorum”, % 23.4 ile “katiliyorum” ve % 11.8 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 0gretmenlerin programin
ama¢ ve vizyonunu benimsememeleri konusundaki goriisleri; “katiliyorum”,

kismen katihlyorum” ve “katilmiyorum” segeneklerinde yogunlagmistir. Genel

ortalamanin ise (}=3,14) “kismen katiliyorum” araliginda oldugu anlasilmistir.
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Programlarin uygulama siirecinde etkili hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmemesi,
uygulama esnasinda denetimden ziyade etkili rehberligin yapilamamasi, programlar
ve gereklerinin yeterince anlatilamamasi Ogretmenlerin programi igsellestirmesi

noktasinda sorunlara neden oldugu diistiniilmektedir.

(Madde 10) Ogretmenler program ve uygulamaya Kkarsi isteksiz ve
onyargihdir: Ogretmenlerin programa ve uygulamaya karsi isteksiz ve Onyargili
olmas1 konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmenler goriislerini % 5.6 ile “kesinlikle
katilmiyorum”, % 28.3 ile “katilmiyorum”, % 35.7 ile “kismen katiliyorum”, % 20.6
ile “katiliyorum” ve % 9.7 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri
goriilmektedir. Miifettis, yoOnetici ve Ogretmenlerin; Ogretmenlerin programa ve
uygulamaya kars1 isteksiz ve Onyargili olmasina iliskin goriisleri; “katiliyorum”,

“kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” secgeneklerinde yogunlagsmistir.. Genel

ortalamanin ise (} =3,00) “kismen katiliyorum” araliginda oldugu anlasilmistir.

Bu maddeye iligkin olarak katilimcilar, 6gretmenlerin program ve uygulamaya
kars1 kismen isteksiz ve dnyargili oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerin
tamamen programa iliskin isteksiz ve Onyargili olmamasina karsin hizmet ici
egitimlerde gerek yeteri kadar deneyim sahibi olmayan kisilere gorev verilmesi,
gerekse egitimin kisa siireli olmasi sebebiyle Ogretmenlerde programa karsi
motivasyon saglanamamasinin isteksizlik ve Onyargi gelistirdigi soylenebilir.
Programin tamitimindaki iletisim ve organizasyon bozukluklari, taraflar arasindaki
igbirliginin saglanamamasi, akademik c¢evrelerle biirokratik cevrelerin programin
tanittm1  noktasinda esgiidiimle calisamamasi vb. ¢esitli sebeplerin 6gretmenin
kafasinda programla ilgili pek ¢ok sorunun olugsmasina neden oldugu, bunun da
Onyarg1 ve isteksizlik olusturdugu diistiniilmektedir. Ayrica kalabalik siniflar, eksik
alt yap1 ve donanim gibi problemlerin program 6ncesi ¢éziimlenmemis olmasinin da

O0gretmenlerde program ve uygulamaya kars isteksizlik ve dnyargi olusturabilir.

(Madde 11) (")gretmenlerde alisilmis uygulamalari devam ettirme istegi
mevcuttur: Ogretmenlerin alisiimis uygulamalari devam ettirme istegi konusunda
miifettig, yonetici ve 6gretmenler goriislerini % 3.9 ile “kesinlikle katilmiyorum”, %
17.9 ile “katilmiyorum”, % 33.1 ile “kismen katiliyorum”, % 30.9 ile “katiliyorum”
ve % 14.2 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve dgretmenlerin; Ogretmenlerin alisilmis uygulamalari devam ettirme istegi

konusuna iligkin  gorisleri; “katihyorum”, “kismen katihyorum” ve
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“katilmiyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise (}23,33)

“kismen katillyorum” araliginda oldugu anlasilmistir.

Katilimcilar bu maddeye iliskin olarak belirtilen sorunla kismen karsilasildigi
gorlsiindedirler. Toplumlarda yeniliklerin, degisimin en zor kabul edildigi kurumlar
egitim kurumlaridir. Ciinkii her yenilik bilinmeyenleri de beraberinde getirir.
Ogretmenlerde kismen de olsa alisilmis uygulamalar1 devam ettirme isteginin, bu
bilinmeyenleri ¢dzmek ve 6grenmek i¢in her zaman daha fazla gayret ve fedakarlik
gerektirmesine dayandigi sdylenebilir. Oysaki bilinen alisilmis uygulamalar farkli bir
caba gostermeyi gerektirmez. Bilinmeyene karsi duyulan korku ve kayginin eski

uygulamalar1 devam ettirme istegine neden oldugu diisliniilmektedir.

Giliniimiizde 6gretmenlerin, programlarla ilgili akademik basarilar1 ile degil,
kademeler arasi gecislerde bir st kuruma kazandirdigi O6grenci sayisi ile
degerlendirildigi bir gercektir. Ogretmenlerinde bu degerlendirmeden kaynaklanan
kaygilara bagli olarak, cok net ¢ikaran 6grenci yetistirme adina ezbere dayali ve
sadece smmav basarisina adapte olarak eski uygulamalar1 devam ettirdigi
diistiniilmektedir. Ayrica okuldaki alt yapi eksikliginin de Ogretmenleri alisilmis

uygulamalara ittigi sOylenebilir.

(Madde 12) Programin genel felsefesi oOgretmenler tarafindan
anlasilamamistir:  Programim  genel felsefesinin  Ogretmenler  tarafindan
anlagilamamasi konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmenler goriislerini % 3.1 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, % 24.2 ile “katilmiyorum”, % 34.5 ile “kismen
katiliyorum”, % 26.8 ile “katiliyorum” ve % 11.4 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve dgretmenlerin; programin
genel felsefesinin 6gretmenler tarafindan anlasilamamasi konusuna iligkin goriisleri,

“katihyorum”, “kismen katihlyorum” ve “katilmyorum” segceneklerinde

yogunlagmistir. Genel ortalamanin ise (}=3,19) “kismen katiliyorum” arali§inda

oldugu anlasilmistir.

Bu maddeye iligkin olarak katilimecilar, programin genel felsefesinin
Ogretmenler tarafindan kismen anlasildigi noktasinda goriis belirtmektedirler.
Kuskusuz tiim plan ya da program degisiklikleri, e§er onlar anlamli ve bilingli
eylemlerle desteklenir, hayata gegirilirse donilistim yaratabilir. Bu nedenle oncelikle

uygulayicilarinin degisimin hedefleri ve siirecleri konusunda bilgilendirilmesi ve
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onlarin tam desteginin saglanmast gerekir (Akkoyunlu ve Erdem, 2005: 3).
Programin temel felsefesinin kismen de olsa 6gretmenler tarafindan anlagilamamis
olmast uygulayicilarin programlar ve 0&zellikleri ile ilgili olarak yeterince
bilgilendirilmemis olmasina baglanabilir. Ayrica 68retmenlerde programin genel
felsefesini 0grenme ve anlamada bireysel merak ve caba eksikliginin oldugu da

distiniilmektedir.

(Madde 13) Ogretmen kilavuzlarinda  belirtilen  aciklamalar
okunmamaktadir: Ogretmen kilavuzlarinda belirtilen agiklamalarin okunmamasi
konusunda miifettis, yoOnetici ve oOgretmenler goriislerini % 7.0 ile “kesinlikle
katilmiyorum”, % 27.3 ile “katilmiyorum”, % 32.3 ile “kismen katiliyorum”, % 24.2
ile “katiliyorum” ve % 9.2 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri
gorilmektedir. Miifettis, yoOnetici ve Ogretmenlerin; 6gretmen kilavuzlarinda
belirtilen agiklamalarin okunmamasi konusuna iligkin goriisleri; “katiliyorum”,

“kismen katiliyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Genel

ortalamanin ise ()_( =3,01) “kismen katihyorum” araliginda oldugu anlagilmistir.

Katilimcilar bu maddeye iliskin olarak belirtilen sorunla kismen karsilasildigi
gorlsiindedirler. Programlarin uygulanmasi noktasinda uygulayicilara yol gosterme
onemli bir durumdur. Ogretmen kilavuzlar1 tamamen yeterli olmamakla beraber
program ve temel felsefesi ile ilgili pek cok bilgiyi igermektedir. Kilavuzlarin
okunmamasi, programin felsefesinin anlagilmasinda ve uygulanmasinda Onemli
eksikliklerin dogmasmma neden olabilir. Bu noktada goriilen sorunlarin,
ogretmenlerdeki okuma aligkanligimin  yetersizliginden ve bireysel c¢aba

eksikliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

(Madde 14) Ogretmenler formasyon bilgilerini yenilememektedir:
Ogretmenlerin formasyon bilgilerini yenilememesi konusunda miifettis, yonetici ve
ogretmenler gortislerini % 3.4 ile “kesinlikle katilmiyorum”, %  12.1 ile
“katilmiyorum”, % 31.2 ile “kismen katiliyorum”, % 40.3 ile “katiliyorum” ve %
13.0 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve ogretmenlerin; Ogretmenlerin formasyon bilgilerini yenilememesi

konusuna iligkin goriisleri; “tamamen katiliyorum”, “katihyorum” ve “kismen

katihyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}23,47)

“katillyorum” araliginda oldugu anlagilmistir.
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Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar, Ogretmenlerin formasyon bilgilerini
yenilemedikleri noktasinda goriis belirtmektedirler. Enformasyon toplumunun
gerektirdigi teknolojilerin arttig1 giinlimiizde bu teknolojiler okulda 6grenme-
O0gretme siireclerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Son yiizyllda meydana
gelen bilimsel ve teknolojik degisim ve yenilikler teknolojiyi kullanacak her yonden
donanimli  6gretmenlerin  mevcudiyetini  gerekli kilmaktadir. Bilgi c¢aginda
enformasyon toplumunun aktif bir iiyesi olarak 6gretmenlerin kendini her yonden
gelistirerek, Ozellikle mesleki bilgilerini yeniden sorgulamalarini zorunlu kildig:
diistiniilmektedir. Bu sonugta, kisisel gayret ve ¢aba eksikliginin yaninda {ist diizey
yonetimin  0gretmenlerin  gelisimi  konusunda destekleyici organizasyonlar

diizenlememesinin de etkili oldugu soylenebilir.

(Madde 15) Ogretmenler, programin ongordiigii 6gretim yontem ve
yaklagimlarimi uygulama giicliigii ¢ekmektedir: Ogretmenlerin programin
ongordigi dgretim yontem ve yaklagimlarini uygulamada giicliik ¢ektigi konusunda
miifettis, yonetici ve 6gretmenler goriislerini % 1.5 ile “kesinlikle katilmiyorum”, %
11.6 ile “katilmiyorum”, % 38.1 ile “kismen katiliyorum”, % 36.7 ile “katiliyorum”
ve % 12.1 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve dgretmenlerin; dgretmenlerin programin 6ngdrdiigli 6gretim yontem ve
yaklasimlarini uygulama giicliigii ¢cekmesi konusuna iligkin goriisleri; “tamamen

katihyorum”, “katithyorum” ve “kismen katihyorum” seceneklerinde

yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}23,46) “katillyorum” araliginda oldugu

anlagilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar, §gretmenlerin programin 6ngérdiigii
Ogretim yontem ve yaklasimlarini uygulamada giicliikk cektigini belirtmektedirler.
Yasam boyu Ogrenen, edindigi bilgi ve beceriyi yasama geciren bireylerin
yetistirilmesinde Ogretim yontem ve teknikleri de biiyiik 6nem tasimaktadir. Cagin
gerektirdigi donanimlara uygun hedefler belirlenmis olsa bile bu hedefleri tamamen
geleneksel yontemlerle gerceklestirmek miimkiin degildir. Ogrenme siireglerinde,
Ogrencilerin diisiinmelerini, arastirmalarini, sorun ¢ézmelerini ve edindikleri bilgi ve
beceriyi yeniden yapilandirip yasama gecirmelerini destekleyen yontem ve teknikler
ise kosulmalidir (MEB,20005¢:101). Ogrencilerin programda belirlenen kazanimlart
edinebilmesi ic¢in kullanilacak Ogretim stratejileri ve Ogrenme deneyimleri

yapilandiric1 6grenme teorisiyle yonlendirilmeli, 6grenme ortamlart ve Ogretim
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stratejileri de yapilandirici, aktif bir 6grenme siireci goriisiinii  yansitmalidir
(MEB,2005a:16). Yenilenen programlarla her dersin kendi yapisina 6zgii ¢esitli
ogretim yontem ve yaklasimlar1 da getirilmistir. Ogrencilerin belirlenen kazanimlar
edinmesi i¢in 08renciyi aktif kilan, 6grenci merkezli ve yapilandiricit 6§renmeyi esas
alan stratejilerin  hangisinin  kullanilacagi  konusunda o6gretmene esneklik
sunulmustur. Ancak bu maddenin bulgularindan ¢ikan sonuglara gore 6gretmenlerin
bu yontem ve yaklasimlar1 uygulamada giigliik ¢ektikleri goriilmektedir. Bu da etkili

olmayan hizmet i¢i egitimlere, programin yetersiz tanitimina baglanabilir.

4.1.1.3. Kazamim ve I¢erik Kaynakli Sorunlar

[Ikdgretim okullart 6gretmen ve yoneticileri ile ilkdgretim miifettislerinin
kazanim ve igerik kaynakli sorunlara iliskin, verdikleri cevaplardan elde edilen

bulgular Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3 incelendiginde; kazanim ve igerik kaynakli sorunlara iliskin miifettis,
yonetici ve 6gretmenler goriislerini % 6.92 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 38.45
ile “katilmiyorum”, % 29.70 ile “kismen katiliyorum”, % 17.83 ile “katiliyorum” ve
% 7.09 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve Ogretmenlerin kazanim ve icerik kaynakli sorunlara iligkin goriisleri;

“katihlyorum”, “kismen katihyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinde

yogunlagmistir. Toplam dagilimin aritmetik ortalamasi ise (}=2.79) “kismen
katillyorum” kategorisinde yer almistir. Katilimcilar, arastirmanin programin
uygulanmasinda “kazanim ve igerik kaynakli sorunlar” boyutuna verdikleri
cevaplarda mevcut uygulanan programda kazanim ve igerikten kaynaklanan

sorunlarla kismen karsilagildigini diistinmektedirler.

Olgek maddelerinin  Tablo 4.3.{in incelenmesi sonucu, programin

uygulanmasinda kazanim ve igerik kaynakli sorunlara iliskin;

(Madde 16) Kazammlar, o6grenci gelisim diizeyine uygun degildir:
Kazanimlarin 6grenci gelisim diizeyine uygun olmamasi konusunda miifettis,
yOnetici ve 6gretmenler goriislerini % 5.3 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 43.9 ile
“katilmiyorum”, % 30.5 ile “kismen katiliyorum”, % 14.8 ile “katiliyorum” ve % 5.5

ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir.
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Miifettis, yonetici ve dgretmenlerin kazanimlarin 6grenci gelisim diizeyine

uygun olmamasma iligkin goriisleri; “katillyorum”, “kismen katiliyorum” ve

“katilmiyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise ()_(= 2.71)
“kismen katihyorum”  araliginda oldugu anlasilmistir. Ogrenmenin gergeklesmesi
icin Ogretim sirasinda 6grencinin davranigi bizzat yapmasi gerekir (Senemoglu,
2005: 390). Ogrencinin istenen davraniglar gdsterebilmesi icin programin dngordiigii
kazanimlarin 6grencinin gelisim diizeyine uygun olarak hazirlanmasi gerekir. Bu
sebeple programlarin gelistirilme siirecinde 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-
motor gelisimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Bulgulara gore kazanimlarin 6grenci
gelisim diizeyine uygun olmamasi konusunda katilimcilarin kismen de olsa bu

konuda sorunlarin olduguna isaret ettikleri diisiiniilmektedir.

(Madde 17) Kazanmimlar birbirleri ile tutarh degildir. (dersler ve siniflar
aras1): Kazanimlarin dersler ve smiflar arasinda birbiriyle tutarli olmamasi
konusunda miifettis, yOnetici ve Ogretmenler goriislerini % 5.8 ile “kesinlikle
katilmiyorum”, % 43.5 ile “katilmiyorum”, % 28.5 ile “kismen katiliyorum”, % 15.4
ile “katillyorum” ve % 6.8 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri
gorilmektedir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin kazanimlarin dersler ve smiflar
arasinda birbiriyle tutarli olmamasi konusuna iliskin gorisleri; “katiliyorum”,

“kismen katillyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Genel

ortalamanin ise (} =2.73) “kismen katilyorum”  araliginda oldugu anlasiimistir.

Bu bulgular, taraflarin kazanimlarin birbiriyle tutarli olmast konusunda c¢okta
olumsuz goriiste olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak, yine de uygulamada
kazanimlarin 6grencilere kazandirilmasi noktasinda sikinti yasandigi sdylenebilir.
Egitim programlarinin kazanimlarinin birbiriyle tutarli olmasi oldukg¢a Onem
tasimaktadir. Aksi takdirde programin verimliligi ve basarisindan s6z etmek

miimkiin olmayacaktir.

(Madde 18) Icerik giinliik hayatla értiismemektedir: Icerigin giinliik hayatla
ortlismemesi konusunda miifettis, yonetici ve dgretmenler goriiglerini % 10.6 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  44.9 ile “katilmiyorum”, % 24.9 ile “kismen
katiliyorum”, % 14.3 ile “katiliyorum” ve % 5.3 ile “tamamen katiliyorum” seklinde
belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yoOnetici ve 6gretmenlerin igerigin gilinlikk
hayatla oOrtiismemesi konusuna iliskin gorisleri; “katillyorum”, “Kismen

katihyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinde  yogunlagsmistir.  Genel
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ortalamanin ise (}: 2.58) “ katilmyorum” araliginda oldugu anlasilmistir.
Katilimeilarin igerigin 6grenci yasantilarina uygun oldugu, gercek yasamla ortlistiigii
noktasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Akca (2007) tarafindan yapilan
arastirmada arastirmaya katilan 6gretmen, yonetici ve miifettisler “konularla ilgili
etkinlik ve degerlendirmeler giinliik hayatla iligkilendirilmistir” maddesine % 88.2

oraninda olumlu goriis belirtmislerdir.

Arastirmada igerigin giinliik hayatla Ortligmedigi noktasindaki sorunlarla
karsilagilmamasi, uzun bir siirecin ardindan yenilenen programlarin gelistirme
siirecinde icerik olusturulurken 6grencinin yasadigi ortam ve sartlarin goz Oniine
alindign seklinde yorumlanabilir. Igerigin giinliik hayatla Ortiismesi programin
verimliligi ve O0grenmenin kaliciligi acisindan Onemlidir. Ayrica igerigin glinliik
hayatla ortlismesi 6grencilerin gelecekte gercek hayatta karsilagacaklari sorunlara

kars1 farkli ¢oziimler iiretmesinde kolayliklar saglayacagi sdylenebilir.

(Madde 19) icerik, kazamimlar1 gerceklestirebilecek yeterlilikte degildir:
Icerigin kazanimlar1 gerceklestirebilecek yeterlilikte olmamas1 konusunda miifettis,
yOnetici ve 6gretmenler goriislerini % 6.1 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 36.5 ile
“katilmiyorum”, % 33.8 ile “kismen katiliyorum”, % 17.6 ile “katiliyorum” ve % 6.0
ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve
Ogretmenlerin igerigin kazanmimlar1 gergeklestirebilecek yeterlilikte olmamasi

konusuna iligkin  gorisleri; “katihyorum”, “kismen katillyorum” ve

“katilmiyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise ()_(= 2.80)
“kismen katilhyorum”  aralifinda oldugu anlasilmistir. Bu soruya kismen cevabini
veren taraflarin programlarin yeni uygulamaya baslamasi dolayisiyla kazanimlarin
sonuclarinin genis bir zaman diliminde davranislara doniisecegi diislincesinin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.

(Madde 20) Icerik, programin ongordiigii ortak becerileri (Tiirkceyi
dogru ve etkili kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme vb. ) kazandirabilecek
ozellikte degildir: Icerigin programimn &ngdrdiigii ortak becerileri kazandirabilecek
ozellikte olmamas1 konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmenler goriislerini % 6.1
ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 41.6 ile “katilmiyorum”, % 28.7 ile “kismen
katiliyorum™, % 18.1 ile “katiliyorum” ve % 5.5 ile “tamamen katiliyorum” seklinde
belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin igerigin programin

Ongordiigii ortak becerileri kazandirabilecek oOzellikte olmamasi konusuna iliskin
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goriigleri;  “katihlyorum”,  “kismen  katihyorum” ve  “katilmiyorum”

seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise (}: 2.75) “kismen
katiliyorum” araliginda oldugu anlasilmistir. Bu maddeye iliskin olarak
katilimeilar, igerigin  programin OngoOrdiigii sekiz ortak beceriyi kismen
kazandirabilecek o6zellikte oldugu noktasinda goriis belirtmektedirler. Bunda ortak
beceriler konusunda bilgilendirilmeden kaynaklanan eksikliklerin  oldugu

sOylenebilir.

(Madde 21) Ogretmen kilavuzlari, 6grenci ders ve cahisma Kitaplan
programin icerigine uygun olarak hazirlanmamistir: Ogretmen kilavuzlari,
ogrenci ders ve c¢alisma kitaplarinin programin igerigine uygun olarak
hazirlanmamasi konusunda miifettis, yonetici ve dgretmenler goriislerini % 9.6 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  44.9 ile “katilmiyorum”, % 24.2 ile “kismen
katiliyorum”, % 16.2 ile “katiliyorum” ve % 5.1 ile “tamamen katiliyorum” seklinde
belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin: 6gretmen kilavuzlari,
ogrenci ders ve c¢aligma Kkitaplarinin programin igerigine uygun olarak

hazirlanmamasi konusuna iliskin goriisleri; “katillyorum”, “kismen katiliyorum”

ve “katilmiyorum” segeneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise ()_(=
2.62) “kismen katihyorum”  araliginda oldugu anlagilmistir. Bu maddeye iliskin
olarak katilimcilarin 6gretmen kilavuzlari, 6grenci ders ve calisma kitaplarinin
programin igerigine kismen uygun olarak hazirlandig1 noktasinda goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu durumun kitaplar1 hazirlayan yaymevlerinin kitaplari programin
igerigini gergeklestirebilecek nitelikte olusturup olusturamadiklar: ile ilgili oldugu

diistiniilmektedir.

(Madde 22) icerik, ara disiplin kazanimlarini gerceklestirebilecek nitelikte
diizenlenmemistir: icerigin ara disiplin kazanimlarmn gergeklestirebilecek nitelikte
diizenlenmemesi konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmenler goriislerini % 5.1 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  36.7 ile “katilmiyorum”, % 38.2 ile “kismen
katiliyorum”, % 13.8 ile “katiliyorum” ve % 6.1 ile “tamamen katiliyorum” seklinde
belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve dgretmenlerin, igerigin ara disiplin
kazanimlarim1  gergeklestirebilecek nitelikte diizenlenmemesi konusuna iligkin

gortsleri;  “katihyorum”, “kismen  katihyorum” ve  “katilmiyorum”

seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise ()_(= 2.79) “kismen

katihyorum”  araliginda oldugu anlasilmistir.
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Bu maddeye iliskin olarak katilimcilarin igerigin ara disiplin kazanimlarim
kismen gerceklestirebilecek nitelikte diizenlendigi noktasinda goriis bildirdikleri
gorilmektedir. Programlarda ara disiplinlerin (Afet egitimi, girisimcilik, insan
haklar1 ve vatandaslik, kariyer bilinci gelistirme, 6zel egitim, rehberlik ve psikolojik
danigma, saglik kiiltiirii, spor kiiltiirii ve olimpik egitim) iizerinde titizlikle durulmasi
ve ara disiplinlerle 1ilgili verilen kazanimlarin derslerin kazanimlar1 ile
iliskilendirilmesi istenmektedir. Icerigin ara disiplin kazanimlarin
gergeklestirebilecek nitelikte olmasi 6nemlidir. Ancak bu dersler ile ara disiplin
kazanimlar1 arasindaki iliskilendirmenin bilgi yetersizliginden dolayr uygulamada

eksikliklerin oldugu diisiiniilmektedir.

(Madde 23) Icerikte yer alan konular ( somuttan soyuta, bilinenden

bilinmeyene dogru...) kendi icinde tutarh olacak bicimde diizenlenmemistir:

Icerikte yer alan konularin kendi iginde tutarli olacak bigimde diizenlenmemesi
konusunda miifettis, yOnetici ve Ogretmenler goriiglerini % 6.1 ile “kesinlikle
katilmiyorum”, % 44.2 ile “katilmiyorum”, % 30.4 ile “kismen katiliyorum”, % 15.4
ile “katiliyorum” ve % 3.9 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri
goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve dgretmenlerin; igerikte yer alan konularin kendi
icinde tutarli olacak bi¢gimde diizenlenmemesi konusuna iliskin goriisleri;

“katihlyorum”, “kismen katihlyorum” ve “katilmyorum” seceneklerinde

yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise ()_(= 2.66) “kismen Kkatiliyorum”
araliginda oldugu anlasilmistir. Bu maddeye iliskin olarak katilimcilarin igerikte yer
alan konularin kendi i¢inde kismen tutarli olacak bi¢cimde diizenlendigi noktasinda
goriis bildirdikleri gériilmektedir. Ogrenilecek igerigin bilinenden bilinmeyene, soyut
bilgiye dogru mantiksal bir asamali, 6grenmeye elverisli bir sira izlemesi, 6grencinin
onemli bilgilerden Onemsizi ayirt etmesini saglayacak ve anlamli biitiinliik
olusturacak  sekilde  Orgiitlenmesi  Ogrencinin  dgrenmesini  kolaylastirici
faktorlerdendir (Senemoglu, 2005: 397). Arastirma bulgularina gore igerikte yer alan
konularin somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene dogru kendi i¢inde tutarli olacak

bicimde diizenlendigi bu konuda kismen sorunlarla karsilasildigi sdylenebilir.

(Madde 24) Ogrencileri bireysel ve grupla c¢alismaya o6zendirecek
etkinlikler bulunmamaktadir: Programin iceriginde 6grencileri bireysel ve grupla
calismaya Ozendirecek etkinliklerin bulunmamasi konusunda miifettis, yonetici ve

ogretmenler gorlislerini % 10.2 ile “kesinlikle katilmiyorum”, %  44.7 ile
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“katilmiyorum”, % 23.5 ile “kismen katiliyorum”, % 17.1 ile “katiliyorum” ve % 4.4
ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriillmektedir. Miifettis, yonetici ve
Ogretmenlerin; programin igeriginde O&grencileri bireysel ve grupla calismaya
0zendirecek etkinliklerin bulunmamasi konusuna iliskin goriisleri; “katiliyorum”,

“kismen katihlyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel

ortalamanin ise (}: 2.60) “katilmiyorum” araliginda oldugu anlasilmistir. Bu
maddeye iligkin olarak katilimcilarin igerikte 6grencileri bireysel ve grupla ¢alismaya
0zendirecek etkinliklerin bulundugu noktasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Akga (2007) tarafindan yapilan aragtirmada arastirmaya katilan 6gretmen, yoOnetici
ve miifettiglerin “Ogrencileri bireysel ve grupla calismaya Ozendirici etkinlikler

bulunmaktadir” maddesine % 76.7 oraninda olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.

Kitaplarda 6grencileri bireysel ve grupla ¢alismaya 6zendirecek yeter sayida
ornek ve etkinlige yer verilmesi 0grenmenin kaliciligi ve pekistirilmesi agisindan
Oonem tasimaktadir. Ayrica 6grencilerin kimi zaman bireysel kimi zaman da grupla
calismaya Ozendirilmesi; onlarin 6zgiiven, sosyallesme, isbirligi, birlikte bagarma,
basarty1 paylasma gibi becerilerini gelistirmesi bakimindan da Onemlidir.
Katilimcilar bu maddeye verdikleri cevaplarda programin igeriginde ogrencileri
bireysel ve grupla calismaya 6zendirecek yeteri derecede etkinligin bulundugunu

belirtmislerdir.

(Madde 25) Farkh zeka boéliimiindeki 6grenciler icin farkh etkinliklere
yeteri kadar yer verilmemistir: Programin iceriginde farkli zekd boliimiindeki
ogrenciler icin farkli etkinliklere yeteri kadar yer verilmedigi konusunda miifettis,
yOnetici ve 6gretmenler goriislerini % 6.3 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 25.6 ile
“katilmiyorum”, % 30.7 ile “kismen katiliyorum”, % 24.6 ile “katiliyorum” ve %
12.8 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve 6gretmenlerin; programin iceriginde farkl zeka boliimiindeki 6grenciler
icin farkli etkinliklere yeteri kadar yer verilmedigi konusuna iligskin goriisleri;

“katilyorum”, “kismen katillyorum” ve “katilmiyorum” seceneklerinde

yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise ()_(= 3.11) “kismen katihyorum”
araliginda oldugu anlasilmistir. Katilimeilar farkli zeka boliimiindeki 6grenciler igin

farkl1 etkinliklere kismen yer verildigi goriisiindedirler.

Ogrenciler farkli zekd alanlarma sahiptir. Igerik diizenlenirken bu durum

dikkate alimmmalidir. Her o6grenci smifa farkli birikim ve bireysel ozellikleri ile
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gelmektedir. Sadece belirli yontem-teknik ve araglarin kullanilmasi, etkinliklerin
yaptirilmast sinifin belli bir kismina hitap edecektir. Bu da derslerin bir kisim
Ogrenciler i¢in sikici gegmesine neden olacaktir. Oysa uygulama siirecinde yontem
ve etkinliklerin zenginlestirilmesiyle sinifta farkli zeka alanlarina sahip 6grencilerin
timiine hitap etme sansi1 yakalanacak, 6grenme daha zevkli ve kalict olacaktir.
Bunun da 6grencide dersler ve okula karst olumlu tutum gelistirmesine neden olacagi
sOylenebilir. Nitekim programlarin “her 6grenci 6grenebilir” ilkesi g¢ercevesinde
hazirlandig1 goriilmektedir. Bu madde sonucunda coklu zeka kuramu ile ilgili bilgi

eksikliginin etkili oldugu diigiiniilmektedir.

(Madde 26) Icerik ongoriilen siirede gerceklestirilememektedir: Icerigin
ongoriilen siirede gergeklestirilememesi konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmenler
goriiglerini % 4.9 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 16.4 ile “katilmiyorum”, % 33.3
ile “kismen katiliyorum”, % 28.8 ile “katiliyorum” ve % 16.6 ile ‘“tamamen
katiliyorum”  seklinde  belirttikleri — goriilmektedir. ~Miifettis, yOnetici ve
Ogretmenlerin; igerigin Ongodriilen siirede gercgeklestirilememesi konusuna iligskin
gortsleri; “tamamen katihyorum”, “katilyorum” ve “Kkismen katiliyorum”
seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise (}: 3.35) “kismen

katihyorum”  araliginda oldugu anlasilmistir.

Yeni programla birlikte farkli zeka tiirlerine sahip 6grencilere yonelik gesitli
etkinlikler ile degerlendirmede alternatif pek c¢ok oOlgme-degerlendirme araci
uygulamaya konmustur. Bunlarin her 6grenci ic¢in ayr1 ayri1 uygulanmasi 6ngoriilen
siirenin  kullamminda  sorunlara neden olabilir. Ozellikle kalabalik smif
mevcutlarinda igerigin Ongdriilen silirede gergeklestirilemedigi diisliniilmektedir.
Katilimcilar bu konuya kismen katildiklarini belirtmislerdir. Bu durumun, programin

etkinlik seciminde 6gretmenlere esneklik tanimasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

4.1.1.4. Ogrenme-Ogretme Siireci ve Degerlendirme Kaynakh Sorunlar

[Ikdgretim okullart 6gretmen ve yoneticileri ile ilkdgretim miifettislerinin
O0grenme-6gretme siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlara iliskin verdikleri

cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.4 incelendiginde; programin 6grenme-0gretme siireci ve degerlendirme
kaynakli sorunlara iligkin miifettis, yonetici ve dgretmenler goriislerini % 2.85 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  8.09 ile “katilmiyorum”, % 20.42 ile “kismen
katiliyorum”, % 31.68 ile “katiliyorum” ve % 36.97 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 0gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlara iliskin goriisleri; “tamamen
katihyorum”, “katihyorum” ve “kismen Kkatiliyorum” segceneklerinde

yogunlagmaistir.

Toplam dagilimin aritmetik ortalamasi ise (}23.91) “ katilhlyorum”
kategorisinde yer almistir. Katilimecilar, arastirmanin programin uygulanmasinda
“dgrenme-6gretme siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlar” boyutuna verdikleri
cevaplarda mevcut uygulanan programda siire¢ ve degerlendirmeden kaynaklanan

sorunlarla karsilasildigin1 diistinmektedirler.

Olgek maddelerinin  Tablo 4.4’lin incelenmesi sonucu, programin
uygulanmasinda Ogrenme-6gretme siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlara
iliskin;

(Madde 27) Kalabahk simmiflarda etkinlikler amacina uygun olarak
gerceklestirilememektedir: Kalabalik siniflarda etkinliklerin amacina uygun olarak
gerceklestirilememesi konusunda miifettis, yonetici ve 0gretmenler goriislerini %
2.2 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 6.5 ile “katilmiyorum”, % 17.2 ile “kismen
katiliyorum”, % 34.5 ile “katiliyorum” ve % 39.6 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve Ogretmenlerin kalabalik
smiflarda etkinliklerin amacina uygun olarak gerceklestirilememesi konusuna iliskin

goriisleri; “tamamen katillyorum”, “katihyorum” ve “kismen Kkatiliyorum”

seceneklerinde yogunlagmistir. Genel ortalamanin ise (}= 4.02) “katiliyorum”

araliginda oldugu anlagilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar, kalabalik simiflarda etkinliklerin
amacina uygun olarak gercgeklestirilemedigi noktasindaki sorunlarla karsilagildigi
goriisiindedirler. Maalesef iilkemizde ¢ogu okulda ¢esitli sebeplere bagli olarak sinif
mevcutlar1 istenen ideal seviyeye diisiirilememistir. Kalabalik siniflar, 6grencilerle
bireysel olarak ilgilenme, programin gerektirdigi etkinlikleri amaci uygun olarak

yaptirma ve degerlendirme Ol¢iitlerini uygulama noktasinda sorun teskil etmektedir.
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Kalabalik siif mevcutlarinin ideal seviyeye indirilememesinin iilke gercekleriyle

ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

(Madde 28) Etkinlikleri her o6grencinin farkh siirede tamamlamasi
uygulamay1 giiclestirmektedir: Etkinlikleri her ogrencinin farkli siirede
tamamlamasinin uygulamay1 giiclestirdigi konusunda miifettis, yOnetici ve
Ogretmenler gorlislerini % 1.0 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 9.4 ile
“katilmiyorum”, % 25.4 ile “kismen katiliyorum”, % 34.8 ile “katiliyorum” ve %
294 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve 0gretmenlerin etkinlikleri her 6grencinin farkli siirede tamamlamasinin
uygulamay1 giiglestirdigi konusuna iliskin goriisleri; “tamamen katihyorum”,

“katihlyorum” ve “kismen katilyorum” segeneklerinde yogunlasmistir. Genel

ortalamanin ise ()_(= 3.82) “katillyorum” araliginda oldugu anlagilmistir. Bu
maddeye iliskin olarak katilimcilarin etkinlikleri her Ogrencinin farkli siirede
tamamlamasinin  uygulamayr  giliclestirdigi  noktasinda  goriis  bildirdikleri
goriilmektedir. Ak¢a (2007) tarafindan yapilan arastirmada arastirmaya katilan
Ogretmen, yonetici ve miifettiglerin “Etkinlikleri her 6grencinin farkli siirede
tamamlamasi nedeniyle sorun yasanmaktadir” maddesine % 83 oraninda katildiklar

belirtilmistir.

Farkli zeka alanlarina sahip 6grencilere yonelik uygun etkinliklerin segilip
diizenlenememesinin uygulamay1 giiclestirdigi  diislinlilmektedir. Farkli zeka
alanlarina yonelik 6grencilere yaptirilan ayni tiir etkinlikler baz1 6grenciler tarafindan
daha erken tamamlamaktadir. Geri kalan siirede bu 6grencilere uygun etkinlikler
diizenlenmediginde 6grencilerde bikkinlik olusabilir. Etkinliklerin farkli zamanlarda
tamamlanmasi, her 6grenciye hitabeden ¢esitli etkinliklerin diizenlenmesini zorunlu
kilabilir. Bu konudaki sorunlarin ¢oklu zekd uygulamalann ile ilgili bilgi

eksikliginden kaynaklandigi diisiintilmektedir.

(Madde 29) Baz etkinlikler arac-gerec yetersizliginden
gerceklestirilememektedir: Bazi  etkinliklerin  arag-gere¢  yetersizliginden
gerceklestirilememesi konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmenler goriislerini %
2.7 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 8.9 ile “katilmiyorum”, % 20.5 ile “kismen
katiliyorum”, % 34.3 ile “katiliyorum” ve % 33.6 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yOnetici ve Ogretmenlerin bazi

etkinliklerin arag-gere¢ yetersizliginden gergeklestirilememesi konusuna iligskin
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goriisleri; “tamamen katillyorum”, “katihyorum” ve “kismen Kkatiliyorum”

seceneklerinde yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise (}: 3.87) “katihyorum”
araliginda oldugu anlasilmistir. Bu maddeye iliskin olarak katilimeilarin bazi
etkinliklerin arac-gere¢ yetersizliginden gercgeklestirilemedigi noktasinda goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Akca (2007) tarafindan yapilan arastirmada arastirmaya
katilan Ogretmen, yonetici ve miifettislerin “Bazi1 ara¢ gereglerin yetersizligi
konularin istenildigi sekilde islenmesini zorlastirmaktadir” maddesine % 80.8

oraninda katildiklar1 goriilmektedir.

Derslerin  6gretiminde gorsel, 1isitsel, basili materyallere yer verilmesi
O0grenmenin kaliciligr ve kalitesi bakimindan Onemlidir. Derslerin arag-gereg
zenginligi i¢inde islenmesi dersleri teori olmaktan ¢ikarir, sikicilik ve tekdiizelikten
kurtarir, 6grenmeyi eglenceli hale getirebilir. Buna ragmen programin uygulanmaya
basladig ilk gilinlerde programin 6ngordiigli materyallerin okullara en kisa zamanda
ulastirilacagi belirtildigi halde bazi merkez okullara bile hala ulagtirilmamis

olmasinin bu maddedeki bulgulari etkiledigi diistiniilmektedir.

(Madde 30) Var olan arac-gerecler amacina uygun kullanilmamaktadir:
Var olan arag-gereglerin amacina uygun kullanilmamas: konusunda miifettis,
yOnetici ve 6gretmenler goriislerini % 2.9 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 18.1 ile
“katilmiyorum”, % 35.7 ile “kismen katiliyorum”, % 27.8 ile “katiliyorum” ve %
15.5 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve 08retmenlerin var olan arag-gereclerin amacina uygun kullanilmamasi

konusuna iligkin  gorisleri; “katihyorum”, “kismen katihyorum” ve

“katilmiyorum”, segeneklerinde yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}: 3.34)

“kismen katihlyorum”  araliginda oldugu anlagilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilarin var olan arag-gereglerin kismen
amacia uygun kullanildig1 noktasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Var olan
arac-gereclerin amacina uygun kullanilmamasi, 6gretmenlerde arag-gerecleri
kullanma noktasinda bilgi eksikligi oldugunu veya arag-gere¢ kullanma
aligkanliklarinin yetersiz oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica mevcut arag-gerecin
O0grenme-0gretme siireci i¢cinde zarar gérmesi, deforme olmasi gibi kaygilar ile okul
yoneticilerinin materyallerin kullannmi1 konusunda O6gretmeni desteklememesinin

arac-gereclerin aktif olarak kullanimin1 engelledigi sdylenebilir. Egitim sadece bilgi
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aktarimini degil, bunun yaninda mevcut teknolojileri de etkin olarak kullanmay1

gerektirmektedir.

(Madde 31) Etkinlikler o0grenci ve o0gretmene Kkirtasiye yiikii
getirmektedir: Programda yer alan etkinliklerin 6grenci ve Ogretmene kirtasiye
yiikii getirmesi konusunda miifettis, yonetici ve 0gretmenler goriislerini % 4.6 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  10.1 ile “katilmiyorum”, % 22.5 ile “kismen
katiliyorum”, % 25.6 ile “katiliyorum” ve % 37.2 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 08retmenlerin etkinliklerin
Ogrenci ve 6gretmene kirtasiye yiikii getirmesi konusuna iliskin goriisleri; “tamamen

katihlyorum”, “katilyorum” ve “kismen katihyorum” seceneklerinde

yogunlagmistir. Genel ortalamanin ise (}= 3.80) “katihyorum” araliginda oldugu
anlagilmistir. Bu maddeye iligkin olarak katilimcilar, etkinliklerin 6grenci ve
Ogretmene kirtasiye yiikii getirdigi goriisiindedirler. Gerek etkinlik yapraklarinin
gerekse degerlendirme formlarinin gereginden fazla kirtasiye yiikii getirdigi
diistiniilmektedir. Bu konuda okul ydnetiminin uygulamay1 kolaylastirict etkisinin

yadsinamayacagi sOylenebilir.

(Madde 32) Bazi  materyaller tiim  o6grenciler tarafindan
getirilememektedir: Programin 0Ongordiigii bazi materyallerin tiim Ogrenciler
tarafindan getirilememesi konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmenler goriislerini
% 2.6 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 6.3 ile “katilmiyorum”, % 19.5 ile “kismen
katiliyorum”, % 35.5 ile “katiliyorum” ve % 36.2 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yoOnetici ve Ogretmenlerin bazi
materyallerin tiim Ogrenciler tarafindan getirilememesi konusuna iliskin goriisleri; ;

“tamamen katillyorum”, “katillyorum” ve “kismen katiliyorum” “katiliyorum?”,

seceneklerinde yogunlagmistir. Genel ortalamanin ise (}= 3.96) “katihyorum”

araliginda oldugu anlagilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar bazi materyallerin tim &grenciler
tarafindan getirilemedigi goriisiindedirler. Materyaller ile zenginlestirilen bir
ogrenme siirecinin daha kalict oldugu siiphesizdir. Ozellikle kirsal kesimdeki
Ogrencilerin programin 0ngordiigii bazi materyalleri getiremedigi, bununda
uygulamay1  gii¢lestirdigi  sOylenebilir. Bu noktada 6gretmenin materyal

gelistirmedeki yaratici diistincesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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(Madde 33) Uygulama ile ilgili veliye ve ogrenciye yeterli doniit
verilememektedir: Uygulama ile ilgili veliye ve O&grenciye yeterli doniit
verilememesi konusunda miifettis, yonetici ve Ogretmenler goriislerini % 2.6 ile
“kesinlikle katilmiyorum”, %  10.6 ile “katilmiyorum”, % 33.1 ile “kismen
katiliyorum”, % 35.0 ile “katiliyorum” ve % 18.8 ile “tamamen katiliyorum”
seklinde belirttikleri goriillmektedir. Miifettis, yonetici ve dgretmenlerin uygulama ile
ilgili veliye ve 6grenciye yeterli doniit verilememesi konusuna iligskin goriisleri; ;
“tamamen katihyorum”, “katililyorum” ve “kismen katillyorum” seceneklerinde
yogunlagsmistir. Genel ortalamanin ise (}: 3.56) “katihyorum” araliginda oldugu
anlagilmistir. Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar, uygulama ile ilgili veliye ve

Ogrenciye yeterli doniit verilemedigi goriisiindedirler.

Yenilenen programin bir 6zelligi de velinin siirece aktif katiliminin
saglanmasidir. Velinin siirece katiliminin okula karsi gelistirilen olumsuz tutumlari
ve programa karsi gelistirilen onyargilar1 kaldirmasi bakimindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Uygulama ile ilgili olarak veliye yeterli doniit verilmesinin
programin amagclarinin  gergeklestirilmesi, 6gretmen-6grenci-veli iletisiminin
arttirilmasinda etkili oldugu soylenebilir. Ayrica uygulamadan Ogrencinin de
haberdar edilmesi kendini daha objektif degerlendirmesine ve okula karsi olumlu
tutum gelistirmesine neden olacaktir. Ancak katilimcilar yeni programlarla birlikte
Ogrenci ve velinin yeterince uygulamadan haberdar edilmedikleri, yeterli doniit
verilmedigi noktasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu da 6gretmene yiiklenen
rollerin yogunlugu ve uygulama ile ilgili bilgi yetersizden kaynaklandigi

sOylenebilir.

(Madde 34) Ders ve calisma kitaplar tasima giicliigii getirmektedir: Ders
ve caligma kitaplarinin tagima giicliigii getirmesi konusunda miifettis, yonetici ve
Ogretmenler gorlislerini = % 3.6 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 6.3 ile
“katilmiyorum”, % 15.4 ile “kismen katiliyorum”, % 29.2 ile “katiliyorum” ve %
45.6 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve Ogretmenlerin ders ve calisma kitaplarinin tagima giicliigii getirmesi

konusuna iligkin goriisleri; “tamamen katilyorum”, “katillyorum” ve “Kismen

katihyorum” se¢eneklerinde yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}: 4.06)

“katiltyorum” araliginda oldugu anlagilmistir.
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Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar, ders ve g¢alisma kitaplarinin tagima
giicliigii getirdigi gorlisiindedirler. Yeni programlarla beraber her ders i¢in dgrenci
ders ve c¢alisma kitaplar1 gelistirilmis buda 6grencinin tasidig1r c¢antanin agirligin
arttirmistir. Bu durumun 6grencilerin saglikli gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir. Okul idarelerinin alacagi kiiciik tedbirlerle bu sorunun
coziilebilecegi sdylenebilir. Ancak finansman sorunlari1 yasayan okullarin bu konuda

ne sekilde tedbir alacaklar1 diistindiirtictidiir.

(Madde 35) Sinif icinde uygulanmasi gereken formlar fazladir: Sinif i¢inde
uygulanmasi gereken formlarin fazlaligi konusunda miifettis, yonetici ve 6gretmenler
goriislerini % 3.2 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 6.0 ile “katilmiyorum”, % 13.1
ile “kismen katiliyorum”, % 30.4 ile “katiliyorum” ve % 47.3 ile “tamamen
katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin
smif i¢inde uygulanmasi gereken formlarin fazlaligi konusuna iliskin goriisleri;

“tamamen katillyorum”, “katiliyorum” ve “kismen katiliyorum” seceneklerinde

yogunlagmistir. Genel ortalamanin ise ()_(= 4.12) “katihyorum” araliginda

oldugu anlasilmastir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar, sinmif i¢inde uygulanmasi gereken
formlarin fazla oldugu goriisiindedirler. Smif i¢cinde uygulanmasi1 gereken formlar
Ogrenciyi c¢esitli yonleri ile degerlendirme ve gelisimini izleme firsat1 verdigi gibi
yapilan 6gretimin ne derece etkili oldugu konusunda da 6gretmene rehberlik eder.
Ancak uygulanmasi gereken formlarin fazlaliginin 6zellikle kalabalik siniflarda
uygulama giicliigii yarattigi diistiniilmektedir. Ayrica formlarin fazlaliginin
ogretmene ve okul idaresine kirtasiye yiikii getirdigi soOylenebilir. Formlarin
fazlaliginin siire¢ igcinde Ogretmende ve Ogrencide bikkinlik yaratacagi da

diistiniilmektedir.

(Madde 36) Formlarin uygulanmasi fazla zaman almaktadir: Formlarin
uygulanmasinin fazla zaman almasi konusunda miifettis, yonetici ve Ogretmenler
goriislerini % 2.2 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 6.0 ile “katilmiyorum”, % 12.8
ile “kismen katiliyorum”, % 29.9 ile “katiliyorum” ve % 49.1 ile “tamamen
katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin
formlarin uygulanmasinin fazla zaman almasi konusuna iliskin goriigleri; “tamamen

katihyorum”, “katihlyorum” ve “kismen Kkatiliyorum” seceneklerinde
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yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}: 4.17) “katihlyorum” araliginda oldugu

anlagilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilarin formlarin uygulanmasinin fazla
zaman aldig1 noktasinda goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin ¢esitli
acilardan degerlendirilmesi hi¢ siiphesiz egitim adina 6nemli bir adimdir. Ancak
degerlendirme oOlgiitleri iizerindeki bilgi yetersizligi, kalabalik sinif mevcutlar1 ve
ogretmene yiiklenen rollerin fazlaligi formlar1 uygulamanin uzun siire almasina

neden oldugu sdylenebilir.

(Madde 37) Formlarin ¢ogaltilmasinda maliyet sorunlar1 yasanmaktadir:
Formlarin ¢ogaltilmasinda maliyet sorunlarinin yaganmasi konusunda miifettis,
yOnetici ve 6gretmenler gorlislerini % 3.2 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 6.1 ile
“katilmiyorum”, % 11.4 ile “kismen katiliyorum”, % 26.6 ile “katiliyorum” ve %
52.6 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve 6gretmenlerin formlarin ¢ogaltilmasinda maliyet sorunlarinin yaganmasi

konusuna iligkin gorisleri; “tamamen katihyorum”, “katihyorum” ve “kismen

katihyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}: 4.19)

“katillyorum”  araliginda oldugu anlagilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar, formlarin ¢ogaltilmasinda maliyet
sorunlarinin yasandig1 goriisiindedirler. Formlarin ¢cogaltilmasinin 6zellikle kalabalik

siiflarda 6gretmene ve okul idaresine maliyet yiikii getirdigi diistiniilmektedir.

(Madde 38) Proje ddevleri ¢cogunlukla veliler tarafindan yapilmaktadir:
Proje odevlerinin c¢ogunlukla veliler tarafindan yapilmas: konusunda miifettis,
yOnetici ve dgretmenler gorilislerini % 2.4 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 3.6 ile
“katilmiyorum”, % 12.6 ile “kismen katiliyorum”, % 33.3 ile “katiliyorum” ve %
48.1 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici ve 6gretmenlerin proje ddevlerinin ¢ogunlukla veliler tarafindan yapilmasi

konusuna iligkin goriisleri; “tamamen katihyorum”, “katillyorum” ve “Kismen
katihyorum” seceneklerinde yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}: 4.21)

“tamamen katihyorum”  araliginda oldugu anlasilmistir.

Katilimeilar bu maddeye iliskin olarak proje ddevlerinin ¢ogunlukla veliler
tarafindan  yapildigin1  diistinmektedirler. Program siirece veli katilimini

desteklemekte ve tesvik etmektedir. Ancak 6grencinin gelisim seviyesinin {izerinde
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verilen proje ve performans etkinliklerinin ¢ogu zaman veliler tarafindan yapildigi
sOylenebilir. Bakanlik bu durumun Onlenmesi i¢in performans 6devlerinin adin
performans gorevi seklinde degistirerek simif ortaminda Ogretmen kontroliinde
yapilmas1 konusunda yeni bir diizenlemeye gitmistir. Bu konuda goriilen eksikligin
velilerin o6devlerin amaci1 konusunda yeterli derecede bilgilendirilmemesinden

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

(Madde 39) Ol¢me-degerlendirme teknikleri konusunda bilgi yetersizdir:
Olgme -degerlendirme teknikleri konusunda bilgi yetersizligi konusunda miifettis,
yOnetici ve 6gretmenler gorlislerini % 3.8 ile “kesinlikle katilmiyorum”, % 7.3 ile
“katilmiyorum”, % 26.3 ile “kismen katiliyorum”, % 35.0 ile “katiliyorum” ve %
27.6 ile “tamamen katiliyorum” seklinde belirttikleri goriilmektedir. Miifettis,
yonetici  ve Ogretmenlerin  6lgme-degerlendirme teknikleri konusunda bilgi

yetersizligi konusuna iligkin goriisleri; “tamamen katiliyorum”, “katihlyorum” ve

“kismen katilyorum”, seceneklerinde yogunlasmistir. Genel ortalamanin ise (}:

3.75) “katihlyorum” araliginda oldugu anlasilmistir.

Bu maddeye iliskin olarak katilimcilar, 6l¢gme-degerlendirme teknikleri
konusundaki bilgilerin yetersiz oldugu goriisiindedirler. Olgme-degerlendirme
tekniklerinin uygulama ve degerlendirme noktasindaki bilgi yetersizliginin
programin tanitim asamasindaki eksiklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kisa
stireli hizmet i¢i egitimlerin bu konuda yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ayrica mevcut
programin Ongordiigii degerlendirme tekniklerinin ayr1 bir uzmanhk ve genis
bilgilendirme gerektirdigi diisiiniilmektedir. Degerlendirme tekniklerinin basarili

olmasi dogru anlasilmasi ve dogru uygulanmasina baghdir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda ikinci alt problemde yer alan; “Yeni ilkdgretim programinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iligkin miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin

goriigleri arasinda,
a. yonetsel sorunlar
b.6gretmen kaynakli sorunlar

¢. kazanim ve icerik
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¢. Ogrenme-6gretme siiregleri ve degerlendirme, boyutlara gére farklilik var

midir? Sorusuna cevap aranmistir.

Alinan cevaplar tablolar halinde gosterilmis, verilen cevaplar arasinda anlamli

bir fark olup olmadig1 yorumlanarak sunulmustur.

4.2.1. llkégretim Okullarinda Yeni flkogretim Programimin Uygulanma-
sinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Miifettislerin, Yoneticilerin ve

Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplardaki Farkhliklar

Bu boéliimde 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin; yonetsel kaynakli, 6gretmen
kaynakli, kazanim ve igerik kaynakli, Ogrenme-0gretme stireci ve degerlendirme
kaynakli sorunlarla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemeye yonelik elde edilen veriler ve yorumlamalar1 asagida sirayla verilmistir.

4.2.1.1. Yonetsel Kaynakh Sorunlara liskin Cevaplardaki Farhliklar

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin yonetsel kaynakli sorunlara iligkin
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi test edilerek

incelenmistir.

(Madde 1) Programin hazirhk asamas1 kisa bir zaman dilimine

sigdirilmastir:

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi Olcekteki birinci maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalart incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,88);
yoneticilerinin (}=3,55); miifettislerin (}=3,36) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuclar1, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin “programin hazirhk
asamasi kisa bir zaman dilimine sigdirilmistir” maddesine verdikleri cevaplarda
anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir [F,.533y=10,416, p<,05]. Bu farkin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglar1 Tablo
4.5. ‘den incelendiginde; 6gretmen-yonetici, 6gretmen-miifettis arasinda anlamli fark
gorilmektedir. Buna gore bu madde de Ogretmenlerle yonetici ve miifettislerin
gorlsleri arasinda fark oldugu, 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere gore maddeye
daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Bu durumda programin hazirlik asamasinin kisa
bir zaman dilimine sigdirilmasindan kaynaklanan sorunlara iligkin &gretmenlerin

smif i¢indeki uygulamalarda daha c¢ok karsilastiklar1  diisiinilmektedir.
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(Madde 2) Programlar ve gerekleri yeterince anlatilamamstir:

Tablo 4.5°de goriildiigii gibi olgegindeki ikinci maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalart incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3.85);
yOneticilerinin ()_( =3.52); miifettislerin (} =3.39) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglari, O6gretmen, yonetici ve miifettislerin “programlar ve
gerekleri yeterince anlatilamamistir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir
fark oldugu gortilmektedir [F(».533=9.011, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini
belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde dgretmen-ydnetici,
Ogretmen-miifettis arasinda anlaml fark goriilmektedir. Buna gére “programlar ve
gerekleri yeterince anlatilamamistir” maddesinde Ogretmenlerle yonetici ve
miifettislerin goriisleri arasinda fark oldugu 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere
gdre maddeye daha olumlu baktiklari sdylenebilir. Ogretmenlerin bu konuda sikinti
cekmelerinde uygulama ile i¢ ice olmalari, program ve Ozellikleri ile ilgili bilgi
eksikliginden kaynaklanan sorunlarla daha yakindan iligkili olmalar1 sebep

gosterilebilir.

(Madde3) Programin tanitiminda egitimin paydasi olan orgiitler (yazih ve
gorsel basin, sivil toplum orgiitleri, iiniversiteler, yerel yonetim vb.) ise

kosulamamustir:

Tablo 4.5.°de gorildiigii gibi dlgekteki iiglincii maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,79);
yOneticilerinin (}=3,63); miifettiglerin (}=3,35) oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglari, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin “Programin tamitiminda egitimin
paydasi olan orgiitler (yazili ve gorsel basin, sivil toplum orgiitleri, iiniversiteler,
yerel yonetim vb.) ise kosulamamistir” maddesine verdikleri cevaplarda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir [F(2.583=6,506, p<,05]. Bu farkin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde;
O0gretmen-miifettis, miifettis-6gretmen arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna
gore “Programin tanitiminda egitimin paydasi olan Orgiitler (yazili ve gorsel basin,
sivil toplum oOrgiitleri, iiniversiteler, yerel yonetim vb.) 1ise kosulamamistir”
maddesinde 6gretmenlerle miifettiglerin goriisleri arasinda fark oldugu 6gretmenlerin
miifettislere gére maddeye daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Bu konuda

Ogretmenler tarafindan yasanan sikintinin uygulama esnasinda karsilastiklari
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sorunlardan kaynaklandigr sdylenebilir. Egitim alaninda yapilan degisim
uygulamalari ve bu uygulamalarin tanitiminda, ilgili tim taraf ve paydaslarin
katiliminin saglanmasinin, yeni uygulamanin etkiligini artirmada 6nemli oldugu
disiiniilmektedir. Ancak tanmitim ve devamindaki uygulama siirecinde egitimin
paydast olan taraflarin ise kosulamamasinin uygulamayi ve uygulama i¢indeki
ogretmeni bircok yonden etkiledigi (programla ilgili finansman temini, velilerin

Ogrenciyi ve sinif i¢i uygulamalar desteklemeleri vb. ) sdylenebilir.

(Madde 4) Programin tanitim ve uygulamasinda, egitim kurumlarinda

iletisim ve organizasyon bozuklugu ile karsilasiimstir:

Tablo 4.5.°de goriildiigii gibi olgekteki dordiincii maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde &gretmenlerin ortalamalarinin (}=3,89);
yoneticilerinin (}=3,46); miifettislerin (}=3,41) oldugu gorilmektedir. Analiz
sonuclari, Ogretmen, yonetici ve miifettislerin  “Programin tamitim ve
uygulamasinda, egitim kurumlarinda iletisim ve organizasyon bozuklugu ile
karsilagilmistir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F(;.533=14,903, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.5.’den incelendiginde 6gretmen-yonetici,
Ogretmen-miifettis arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore “Programin
tanitim ve uygulamasinda, egitim kurumlarinda iletisim ve organizasyon bozuklugu
ile karsilagilmistir” maddesinde 6gretmenlerle yonetici ve miifettislerin goriisleri
arasinda fark oldugu Ogretmenlerin yOnetici ve miifettislere gére maddeye daha
olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Bu durum iletisim ve organizasyondan kaynaklanan

sorunlarin uygulamaya olumsuz yansimasi olarak degerlendirilebilir.
(Madde 5) Programin gerektirdigi orgiitsel degisim saglanamamstir:

Tablo 4.5.’de goriildiigli gibi dlgekteki besinci maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalart incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,72);
yoneticilerinin (}=3,41); miifettislerin (}=3,52) oldugu goriilmektedir. Tek Yonlii
Varyans analizi sonuglarinda, &gretmen, yonetici ve miifettislerin “Programin
gerektirdigi orgiitsel degisim saglanamamistir” maddesine verdikleri cevaplarda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(2.583y=6,529 p<,05]. Bu farkin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglari incelendiginde

Ogretmen ve yonetici arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore“Programin
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gerektirdigi  orgiitsel degisim saglanamamistir” maddesinde Ogretmenlerle
yoneticilerin goriisleri arasinda fark oldugu Ogretmenlerin yoneticilere gore bu
maddeye  daha  olumlu  baktiklar1  sOylenebilir.  Orgiitsel  degisimin
saglanamamasindan kaynaklanan sorunlarin en c¢ok uygulamadaki Ogretmenleri
etkiledigi diistiniilmektedir. Egitimde meydana gelen program degisiminin basarili
bir sekilde gerceklestirilememesi, sinif i¢i uygulamalarda olumsuzluklar1 beraberinde
getirebilir. Bu durumun egitim orgiitlerinin hedeflerine ulasmasini da engelleyecegi
sOylenebilir. Program degisimine paralel olarak gerceklestirilecek orgiitsel degisim,

okullarda programlarin daha etkili uygulanmasini saglayabilir.

(Madde 6) Programla ilgili finansman sorunlarinin ¢éziimiinde kurumlar

yetersiz kalmistir:

Tablo 4.5.’de goriildiigli gibi 6lgekteki altinct maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,80);
yOneticilerinin (}=3,62); miifettiglerin (}=3,40) oldugu goriilmektedir. Tek Yonlii
Varyans analizi sonuglarinda, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin “Programla ilgili
finansman sorunlarinin ¢éziimiinde kurumlar yetersiz kalmistir” maddesine
verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(,.553=4,592 p<,05].
Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey
testi sonuglar1 Tablo 4.5.den incelendiginde 6gretmen-miifettis, miifettis-6gretmen
arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore “Programla ilgili finansman
sorunlarinin ¢6ziimiinde kurumlar yetersiz kalmistir” maddesinde o6gretmenlerle
miifettislerin goriisleri arasinda fark oldugu 6gretmenlerin miifettislere gore maddeye
daha olumlu baktiklar1 sOylenebilir. Gerek etkinlik ve degerlendirme formlarinin
cogaltilmasinda gerekse programin uygulama noktasinda gerekli arag-gerecin
temininde finansman sorunlariyla uygulamanin bizzat i¢inde olmasi dolayisiyla en

cok 6gretmenlerin sikint1 ¢ektigi sdylenebilir.

(Madde 7) Karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde 6gretmen, yonetici, miifettis
isbirligi saglanamamstir:

Olgekteki yedinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo
4.5.°den incelendiginde ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,87); yOneticilerinin

(}=3,52); miifettislerin (}=3,17) oldugu goriilmektedir. Puanlarin Tek Yonli

Varyans (ANOVA) Analiz sonucu, Ogretmen, yonetici ve miifettislerin
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“Karsilagilan sorunlarin c¢oziimiinde oOgretmen, yonetici, miifettis isbirligi
saglanamamistir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir [F.583y=16,834 p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigin1 belirlemek
icin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglart Tablo 4.5.’den incelendiginde
Ogretmen-yonetici ve 0gretmen-miifettis arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna
gore “Karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde Ogretmen, yonetici, miifettis isbirligi
saglanamamistir” maddesinde 6gretmenlerle yonetici ve miifettislerin  goriisleri
arasinda fark oldugu, Ogretmenlerin yonetici ve miifettisler gore maddeye daha
olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Programlarin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin
taraflar arasindaki isbirligi ile ¢6ziimlenecektir. Bu durumun hig siiphesiz programin

uygulayicilar1 olan 6gretmenleri yakindan etkiledigi sdylenebilir.

(Madde 8) Kademeler arasi gecislerde program biitiinliigii ve siirekliligi

saglanamamustir:

Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi dlgekteki sekizinci maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,53);
yoneticilerinin (}=3,08); miifettislerin (}=3,17) oldugu gorilmektedir. Analiz
sonuclarinda, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin “Kademeler arasi gecislerde
program biitiinliigii ve siirekliligi saglanamamistir” maddesine verdikleri
cevaplarda anlamli bir fark oldugu gortilmektedir [F(».533=14,294 p<,05]. Bu farkin
nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmigtir. Tukey testi
sonuclart incelendiginde 6gretmen-yoOnetici ve Ogretmen-miifettis arasinda anlamli
fark goriilmektedir. Buna gore “Kademeler arasi gecislerde program biitiinligl ve
siirekliligi saglanamamistir” maddesinde Ogretmenlerle yonetici ve miifettiglerin
goriisleri arasinda fark oldugu, dgretmenlerin yonetici ve miifettisler gore maddeye
daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Kademeler arasi1 gecislerde uygulanan mevcut
siav sisteminin smif i¢i uygulamalar1 ve programin gergeklestirilebilme derecesini

olumsuz yonde etkilemesinin 6gretmenleri bu konuda sikintiya soktugu sdylenebilir.

4.2.1.2. Ogretmen Kaynaklh Sorunlara iliskin Cevaplardaki Farhliklar

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin dgretmen kaynakli sorunlara iligkin
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 test edilerek

incelenmistir.
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(Madde 9) Ogretmenler programmm amac ve  vizyonunu

benimsememektedir :

Tablo 4.6.’de goriildiigii gibi 6lcekteki dokuzuncu maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin (}=3,22);
yOneticilerinin ()_(=3,02); miifettiglerin (}=3,12) oldugu goriilmektedir. Ogretmen,
miifettis ve yoneticilerin puanlarmin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analiz
sonuglari, dgretmen, yonetici ve miifettislerin “Ogretmenler programin amac ve
vizyonunu benimsememektedir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark

gérﬁlmemektedir [F(2_5g3)=2, 158, p>,05].

(Madde 10) Ogretmenler program ve uygulamaya karsi isteksiz ve

onyargihdir:

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi dlgekteki onuncu maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin  ortalamalarinin (}=2,99);
yoneticilerinin (}=2,96); miifettislerin (}=3,14) oldugu goriilmektedir. Ogretmen,
miifettis ve yoOneticilerin Puanlarinin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analiz
sonuglarina gore, “Ogretmenler program ve uygulamaya karsi isteksiz ve

onyargihdir” maddesine verilen cevaplarda anlamli bir fark goriilmemektedir [F,.

583):0,824 p>,05].

(Madde 11) Ogretmenlerde ahsilmis uygulamalar1 devam ettirme istegi

mevcuttur:

Olgekteki on birinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo
4.6.’dan incelendiginde oOgretmenlerin ortalamalarinin (}=3,24); yOneticilerinin
(}=3,36); miifettislerin (}=3,66) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari,
ogretmen, yonetici ve miifettislerin “Ogretmenlerde alisilmis uygulamalar1 devam
ettirme istegi mevcuttur ” maddesine verdikleri cevaplarda anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir [F(».533=5,023, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek
icin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari Tablo 4.6.’dan incelendiginde
O0gretmen-miifettis, miifettis-6gretmen arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna
gore “Ogretmenlerde alisilmis uygulamalart devam ettirme iste§i mevcuttur”
maddesinde miifettiglerle 0gretmenlerin goriisleri arasinda fark oldugu miifettislerin

ogretmenlere gore maddeye daha olumlu baktiklari sdylenebilir. Bu durumun
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miifettiglerin kisa zaman dilimi icinde genis Ogretmen kitlelerini degerlendirme
firsati bulmasindan ve alisilmig uygulamalarin devam ettirildigi yoniinde genel

izlenimleri olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

(Madde 12) Programin genel felsefesi oOgretmenler tarafindan

anlasilamamistir:

Olgekteki on ikinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo
4.6.’dan incelendiginde oOgretmenlerin ortalamalarinin (}=3,15); yOneticilerinin
(}=3,16); miifettiglerin (}=3,41) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarinda,
Ogretmen, yonetici ve miifettislerin “Programin genel felsefesi 6gretmenler
tarafindan anlasilamamistir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark

gorilmemektedir [F(».533=2,071, p>,05].

(Madde 13) Ogretmen kilavuzlarinda belirtilen  aciklamalar

okunmamaktadar:

Tablo 4.6.’da goriildiigi gibi 6lgekteki on tli¢lincli maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=2,90);
yOneticilerinin (}=3,00); miifettiglerin (}=3,54) oldugu goriilmektedir.
Puanlarinin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi sonucunda, 6gretmen, yonetici ve
miifettislerin “Ogretmen kilavuzlarinda belirtilen aciklamalar
okunmamaktadir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F.553y=10,948 p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglar1 incelendiginde Ogretmen-miifettis, yonetici-
miifettis arasinda anlaml1 fark goriilmektedir. Buna gore “Ogretmen kilavuzlarinda
belirtilen agiklamalar okunmamaktadir” maddesinde miifettislerle 6gretmen ve
yoneticilerin gortisleri arasinda fark oldugu, miifettislerin 6gretmen ve yoneticilere
gore maddeye daha olumlu baktiklar1 sodylenebilir. Miifettislerin  denetimler
esnasindaki programin uygulanmasina ve karsilasilan sorunlara iligkin izlenimlerinin

etkili oldugu diisiiniilmektedir.
(Madde 14) Ogretmenler formasyon bilgilerini yenilememektedir:
Olgekteki on dordiincii maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo

4.6.’dan incelendiginde oOgretmenlerin ortalamalarinin (}=3,32); yOneticilerinin

(X =3,60); miifettislerin (X =3,77) oldugu goriilmektedi. ANOVA Analizi
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bilgilerini yenilememektedir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F(>.583)=8,858, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini
belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglari incelendiginde miifettis-
O0gretmen, yonetici-Ogretmen arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore
“Ogretmenler formasyon bilgilerini yenilememektedir” maddesinde miifettis ve
yoneticilerle 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark oldugu miifettis ve yoneticilerin
Ogretmenlere gore maddeye daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Diger tiim alanlarda
oldugu gibi egitim alaninda da yasanan hizli degisim ve gelisim karsisinda
Ogretmenlerin mesleki formasyon bilgilerini yenilememesinin uygulamada olumsuz
neticeler verecegi sOylenebilir. Bu durum kisa zamanda pek c¢ok ogretmenin
uygulamadaki etkiligini izleyen ve degerlendiren miifettisler ve yoneticiler tarafindan
Ogretmenlerin formasyon bilgilerini yenilemedikleri yoniinde izlenim edinmelerine

baglanabilir.

(Madde 15) Ogretmenler, programin ongordiigii 6gretim yontem ve

yaklasimlarini uygulama giicliigii cekmektedir:

Tablo 4.6.’da gorildiigii gibi 6lgekteki on besinci maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin  ortalamalarinin (}=3,47);
yOneticilerinin (}=3,36); miifettiglerin (}=3,64) oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglar, Ogretmen, yonetici ve miifettislerin  “Ogretmenler, programin
ongordiigii 6gretim yontem ve yaklasimlarimi uygulama giicliigii ¢cekmektedir”

maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark goriilmemektedir [F(2.s83=2,725

p>,05].
4.2.1.3. Kazamm ve Icerik Kaynakh Sorunlara iliskin Cevaplardaki
Farhhiklar

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin kazamm ve icerik kaynakli sorunlara
iliskin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilerek

incelenmistir.
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(Madde 16) Kazanimlar, 6@renci gelisim diizeyine uygun degildir:

Tablo 4.7.°de goruldiigii gibi 6lgekteki on altinct maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin  ortalamalarinin (}=2,76);
yoneticilerinin ()_(=2,70); miifettislerin (}=2,50) oldugu goriilmektedir. Ogretmen,
Miifettis ve Yoneticilerin puanlarmin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi

sonucunda, “Kazanimlar, 6grenci gelisim diizeyine uygun degildir” maddesine

verilen cevaplarda anlamli bir fark gériilmemektedir [F(».583y=2,330, p>,05].

(Madde 17) Kazanimlar birbirleri ile tutarh degildir. (dersler ve simiflar

arasi):

Olgekteki on yedinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo
4.7.den incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=2,82); yoneticilerinin
(}=2,69); miifettislerin (}=2,47) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari,
O0gretmen, yonetici ve miifettislerin “Kazanimlar birbirleri ile tutarh degildir
(dersler ve simiflar arasi).” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F(».533=3,989, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.7.°den incelendiginde Ogretmen ve
miifettisler arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore “Kazanimlar birbirleri ile
tutarli degildir (dersler ve siniflar arasi).” maddesinde 6gretmenlerle miifettiglerin
goriigleri arasinda fark oldugu 6gretmenlerin miifettislere gére maddeye daha olumlu
baktiklar1 sOylenebilir. Bu durumun 6gretmenlerin uygulama esnasinda her 6gretim
yilinda okuttuklar1 farkli sinif diizeylerinde ve dersler arasinda kazanimlarin birbiri
ile tutarli olup olmadigr yoniinde daha rahat degerlendirme yapabildiklerinden
kaynaklandigr  sOylenebilir.  Ciinkii ~ 0gretmenler programin en  Onemli

uygulayicilarindandir.
(Madde 18) i¢erik giinliik hayatla 6rtiismemektedir:

Bu maddeden elde edilen toplam puan ortalamalari Tablo 4.7.°den
incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin (}=2,63); yoneticilerinin (}=2,52);

miifettislerin (}=2,52) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, 6gretmen, yonetici
ve miifettislerin “I¢erik giinliik hayatla drtiismemektedir:” maddesine verdikleri
cevaplarda anlamli bir fark goriilmemektedir [F.583=,816, p>,05]. Tim

katilimcilarin bu madde ile ilgili ortak goriiste oldugu sdylenebilir.
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(Madde 19) I¢erik, kazanimlar gerceklestirebilecek yeterlilikte degildir:

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi dlgekteki on dokuzuncu maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin (}=2,89);
yOneticilerinin ()_(=2,72); miifettiglerin (}=2,62) oldugu goriilmektedir. Ogretmen,
miifettis ve yoneticilerin puanlarinin Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi
sonucunda “Icerik, kazamimlar1 gerceklestirebilecek yeterlilikte degildir”
maddesine verdikleri cevaplar arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [F,-
583=3,300, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey
testi sonuglar1 Tablo 4.7.’den incelendiginde &gretmen-miifettis, miifettis-6gretmen
arasinda anlamli  fark goriilmektedir. Buna gore “Icerik, kazanimlari
gergeklestirebilecek yeterlilikte degildir” maddesinde 6gretmenlerle miifettislerin
goriisleri arasinda fark oldugu, Ogretmenlerin miifettislere gore maddeye daha
olumlu baktiklart sdylenebilir. Kazanimlar1 gerceklestirecek igeriklerin dgretiminde
karsilagilan sorunlarda, uygulama i¢inde yer alan Ogretmenlerin daha fazla
etkilendikleri distliniilmektedir. Gerek program gelistirme siirecinde gerekse
kitaplarin yayin evlerinde hazirlanma siirecinde igerigin kazanimlar1 gerceklestirecek

sekilde diizenlenmesi 6nemlidir.

(Madde 20) Icerik, programin ongordiigii ortak becerileri (Tiirkceyi
dogru ve etkili kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme vb. ) kazandirabilecek

ozellikte degildir:

Olgekteki yirminci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalari Tablo
4.7.’den incelendiginde oOgretmenlerin ortalamalarinin (}=2,85); yOneticilerinin
(}=2,61); miifettislerin (}=2,63) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari,
ogretmen, yonetici ve miifettislerin “Icerik, programun 6éngérdiigii ortak
becerileri (Tiirkceyi dogru ve etkili kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme vb.)
kazandirabilecek ozellikte degildir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [F(2.583=3,906 p<,05]. ]. Bu farkin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.7.’den
incelendiginde 6gretmen ve yoOneticiler arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna
gore “Icerik, programin &ngordiigii ortak becerileri (Tiirkgeyi dogru ve etkili
kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme vb. ) kazandirabilecek 6zellikte degildir”

maddesinde  O6gretmenlerle  yoneticilerin  goriisleri arasinda fark  oldugu,
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Ogretmenlerin yoneticilere gore maddeye daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Bu
durumun 6gretmenlerin uygulama iginde yer almasi ve siiregcte gelisen sorunlari

yakindan yagamasinin neden oldugu diisiiniilmektedir.

(Madde 21) Ogretmen kilavuzlari, 6grenci ders ve cahsma Kitaplan

programin icerigine uygun olarak hazirlanmamstir:

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi Olgekteki yirmi birinci maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=2,63);
yOneticilerinin (}=2,57); miifettiglerin (}=2,70) oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglari, dgretmen, yonetici ve miifettislerin “Ogretmen kilavuzlari, 6grenci ders
ve calisma Kitaplar1 programin icerigine uygun olarak hazirlanmamistir”

maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark goriilmemektedir [F(;.s33)=,432

p>,05].

(Madde 22) icerik, ara disiplin kazanmimlarim1 gerceklestirebilecek

nitelikte diizenlenmemistir:

Olgekteki yirmi ikinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar
incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=2,85); yoneticilerinin (}=2,71);
miifettislerin (}=2,71) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, 6gretmen, yonetici
ve miifettislerin “Icerik, ara disiplin kazanimlarim gerceklestirebilecek nitelikte
diizenlenmemistir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark
goriilmemektedir [F.553=1,400, p>,05]. Tiim katilimcilarin bu madde ile ilgili ortak

gorliste oldugu sdylenebilir.

(Madde 23) Icerikte yer alan konular ( somuttan soyuta, bilinenden

bilinmeyene dogru...) kendi icinde tutarh olacak bicimde diizenlenmemistir:
Bu maddeden elde edilen toplam puan ortalamalari1 Tablo 4.7.°den
incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin ()_(=2,74); yOneticilerinin ()_(=2,58);

miifettislerin ()_(=2,52) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, §gretmen, yonetici
ve miifettislerin “Icerikte yer alan konular ( somuttan soyuta, bilinenden
bilinmeyene dogru...) Kkendi icinde tutarh olacak bicimde diizenlenmemistir”
maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark goriilmemektedir [F(;-5g3=2,643,

p>,05].

116



(Madde 24) Ogrencileri bireysel ve grupla c¢alismaya o6zendirecek

etkinlikler bulunmamaktadir:

Tablo 4.7.°de goriildiigii gibi dlgekteki yirmi dordiincii maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin (}=2,67);
yOneticilerinin (}=2,51); miifettiglerin (}=2,54) oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglari, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin “Ogrencileri bireysel ve grupla
calismaya ozendirecek etkinlikler bulunmamaktadir” maddesine verdikleri
cevaplarda anlamli bir fark goriilmemektedir [Fp.s83=1,723, p>,05]. Tim
katilimcilarin bu madde ile ilgili ortak goriiste oldugu sdylenebilir. Bu durumun

programin teori kismini ilgili bilgi eksikliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

(Madde 25) Farkh zeka boliimiindeki ogrenciler icin farkh etkinliklere

yeteri kadar yer verilmemistir:

Olgekteki yirmi besinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo
4.7.den incelendiginde oOgretmenlerin ortalamalarinin (}=3,23); yOneticilerinin
(}=2,99); miifettiglerin (}=2,93) oldugu goriilmektedir. Ogretmen, Miifettis ve
Yoneticilerin Puanlarinin Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analiz Sonuglari, “Farkh
zeka boliimiindeki o6grenciler icin farkh etkinliklere yeteri kadar yer
verilmemistir” maddesine verilen cevaplarda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[F2-583=3,973 p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan
Tukey testi sonuglar1 tablodan incelendiginde dgretmen-yonetici, yonetici-6gretmen,
arasinda anlamh fark goriilmektedir. Buna gore “Farkli zeka boliimiindeki 6grenciler
icin farklr etkinliklere yeteri kadar yer verilmemistir” maddesinde ogretmenlerle
yoneticilerin goriigleri arasinda fark oldugu, Ogretmenlerin yoneticilere gore
maddeye daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Farkli birikimlerle okula gelen farkli
zeka alanlarina sahip Ogrencilere uygulanma esnasinda uygun etkinliklerin
uygulanmasi ve bu etkinliklerin igerik ile kitaplarda yer almasi onemlidir. Bu
konudan uygulama icinde yer alan Ogretmenin daha fazla sikinti c¢ektigi

distiniilmektedir.
(Madde 26) icerik ongoriilen siirede gerceklestirilememektedir:

Tablo 4.7.°de goriildiigii gibi Olcekteki yirmi altict maddeden elde edilen

toplam puan ortalamalari incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,43);
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yoneticilerinin (}=3,28); miifettislerin (}=3,17) oldugu gorilmektedir. Analiz
sonuglari, &gretmen, yonetici ve miifettislerin “Icerik ongériilen siirede
gerceklestirilememektedir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark

gérﬁlmemektedir [F(2_533)=2,3 69, p>,05].

4.2.1.4. Ogrenme-Ogretme Siireci ve Degerlendirme Kaynakh Sorunlara

fliskin Cevaplardaki Farlihklar

Ogretmen, ydnetici ve miifettislerin 6grenme-dgretme siireci ve degerlendirme
kaynakli sorunlara iliskin verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigi test edilerek incelenmistir.

(Madde 27) Kalabahk smmiflarda etkinlikler amacina uygun olarak

gerceklestirilememektedir:

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi Olgekteki yirmi yedinci maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde Ggretmenlerin ortalamalarinin (}=4,19);
yOneticilerinin ()_(=3,84); miifettiglerin (}=3,75) oldugu goriilmektedir. Ogretmen,
miifettis ve yoneticilerin puanlarinin Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi
sonucunda “Kalaballk smiflarda etkinlikler amacina uygun olarak
gerceklestirilememektedir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir [F(2.533=10,377 p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini
belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.8.’den
incelendiginde anlamli fark goriilmektedir. Buna gore ‘“Kalabalik siniflarda
etkinlikler amacina uygun olarak gerceklestirilememektedir” maddesinde
Ogretmenlerle yOnetici ve miifettislerin goriisleri arasinda fark oldugu 6gretmenlerin

yonetici ve miifettislere gore maddeye daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Bulgulardan ~ mevcudu  kalabalik smiflarda  gerek  etkinliklerin
gergeklestirilmesinin - gerekse ol¢me-degerlendirme araglarinin uygulanip analiz
edilmesinde uygulamanin en Onemli ayagi olan Ogretmenin sikinti duydugu

diistiniilmektedir.
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(Madde 28) Etkinlikleri her ogrencinin farkh siirede tamamlamasi

uygulamay giiclestirmektedir:

Olgekteki yirmi sekizinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo
4.8.’den incelendiginde oOgretmenlerin ortalamalarinin (} =4,00); yoOneticilerinin

(}=3,62); mifettislerin (}=3,50) oldugu goriilmektedir. Puanlarin Tek Yonli
Varyans (ANOVA) Analiz sonuglari, Ogretmen, yonetici ve miifettislerin
“Etkinlikleri her ogrencinin farklhh siirede tamamlamasi uygulamayi
giiclestirmektedir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F(».533=13,990, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek
i¢cin yapilan Tukey testi sonucunda 6gretmen-yonetici ve 0gretmen-miifettis arasinda
anlamlh fark goriilmektedir. Buna gore “Etkinlikleri her 6grencinin farkli siirede
tamamlamas1 uygulamay1 giiclestirmektedir” maddesinde dgretmenlerle yonetici ve
miifettislerin goriisleri arasinda fark oldugu, 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere
gore maddeye daha olumlu baktiklar1 sOylenebilir. Farkli zekd alanlarina sahip
Ogrencilere yonelik uygun etkinliklerin secilip diizenlenememesi ayni tiir
etkinliklerin tim smmifa uygulanmasi durumunda ogrencilerin farkli zamanda
tamamlamasi, daha ¢ok uygulama iginde yer alan O6gretmeni sikintiya soktugu
sOylenebilir. Etkinlikler, 6grenci seviyelerine uygun olarak zenginlestirilebilir. Farkli
etkinlikler diizenleme noktasinda 6gretmenlerde bilgi ve caba eksikligi oldugu

distiniilmektedir.

(Madde 29) Baz1 etkinlikler arag-gere¢ yetersizliginden gerceklestirileme-

mektedir:

Bu maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo 4.8.’den
incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=4,01); yéneticilerinin(}=3,71);
miifettislerin ()_(=3,64) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, §gretmen, yonetici
ve miifettislerin bu maddeye verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F(,.533=6,805 p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.8’den incelendiginde 6gretmen-yonetici ve
O0gretmen-miifettis arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore “Bazi etkinlikler
arac-gere¢ yetersizliginden gerceklestirilememektedir” maddesinde Ogretmenlerle
yonetici ve miifettislerin goriisleri arasinda fark oldugu, 6gretmenlerin yonetici ve

miifettislere gére maddeye daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Derslerin 6gretiminde
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gorsel, isitsel, basili materyallere yer verilmesi 0grenmenin kaliciligi ve kalitesi
bakimindan o6nemlidir. Bulgulardan elde edilen sonug; dersleri tek diizelikten
kurtaracak, 6grenmeyi eglenceli hale getirecek materyallerin olmamasinin en ¢ok
programin uygulanmasi ile birinci derecede gorevli olan Ogretmeni uygulamada

sikintrya soktugu seklinde yorumlanabilir.
(Madde 30) Var olan arac-gerecler amacina uygun kullanilmamaktadir:

Tablo 4.8’de goriildiigi gibi 6l¢ekteki otuzuncu maddeden elde edilen toplam
puan ortalamalart incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,37);
yOneticilerinin (}=3,25); miifettiglerin ()_(=3,48) oldugu goriilmektedir. Puanlarin
Tek Yonli Varyans (ANOVA) Analizi sonucunda, &gretmen, yonetici ve
miifettislerin “Var olan arac-gerecler amacina uygun kullanilmamaktadir”

maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark goriilmemektedir [F(;.s33=1,545

p>,05].

(Madde 31) Etkinlikler o0grenci ve o0gretmene Kkirtasiye yiikii

getirmektedir:

Olgekteki otuz birinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo
4.8.’den incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,93); yoneticilerinin

(}=3,67); miifettislerin (}=3,58) oldugu goriilmektedir. Anova analizi sonuglarina
gore, Ogretmen, yonetici ve miifettislerin “Etkinlikler 68renci ve 6gretmene
kirtasiye yiikii getirmektedir” maddesine verdikleri cevaplarda anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir [F(>.583=4,687, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini
belirlemek icin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.8’den
incelendiginde Ogretmen-yonetici ve Ogretmen-miifettis arasinda anlamli fark
goriilmektedir. Buna gore “Etkinlikler o6grenci ve Ogretmene kirtasiye yiikii
getirmektedir” maddesinde 6gretmenlerle yonetici ve miifettislerin goriisleri arasinda
fark oldugu, Ogretmenlerin yonetici ve miifettislere gore maddeye daha olumlu
baktiklar1 sdylenebilir. Ogretmenler birebir uygulama iginde bulunduklarindan bu
sorunla ilgili olarak daha fazla sikint1 ¢ektikleri, gerek etkinlik yapraklarinin gerekse
degerlendirme formlarinin ¢ogaltilmasinin daha c¢ok Ogretmene kirtasiye yiikii
getirdigi diisiiniilmektedir. Bu konuda okul yonetiminin uygulamay1 kolaylastirici

etkisinin yadsinamayacagi soylenebilir.
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(Madde 32) Bazi materyaller tiim ogrenciler tarafindan getirileme-

mektedir:

Bu maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo 4.8.’den
incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin ()_(=4,08); yOneticilerinin ()_(=3,85);

miifettislerin (}=3,68) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore, 6gretmen,
yonetici ve miifettislerin bu maddeye verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir [F(».583y=6,295 p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Tukey testi sonuclari incelendiginde 6gretmen-yoOnetici ve Ogretmen-
miifettis arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore “Bazi materyaller tiim

2

Ogrenciler tarafindan getirilememektedir ” maddesinde Ogretmenlerle yonetici ve
miifettislerin goriisleri arasinda fark oldugu, 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere
gdre maddeye daha olumlu diisiindiikleri sdylenebilir. Ozellikle kirsal kesimde ve
merkezde maddi problemleri olan 6grencilerin programin Ongdrdiigli bazi
materyalleri getirememesinin uygulamay1 giiclestirdigi, bunun da en ¢ok uygulama

icinde yer alan 6gretmeni etkiledigi diisiiniilmektedir.

(Madde 33) Uygulama ile ilgili veliye ve ogrenciye yeterli doniit
verilememektedir:

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi ol¢ekteki otuz {igiincii maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=3,61);
yOneticilerinin (}=3,51); miifettiglerin (}=3,48) oldugu goriilmektedir. Analiz
sonuglari, 6gretmen, yoOnetici ve miifettislerin “Uygulama ile ilgili veliye ve
ogrenciye yeterli doniit verilememektedir” maddesine verdikleri cevaplarda
anlamli bir fark goriilmemektedir [F(.583=0,861 p>,05]. Katilimecilar yeni
programlarla birlikte 0Ogrenci ve velinin yeterince uygulamadan haberdar

edilmedikleri, yeterli doniit verilmedigi noktasinda ortak goriis bildirdikleri

gorilmektedir.
(Madde 34) Ders ve ¢calisma kitaplar1 tasima giicliigii getirmektedir:

Olgekteki otuz dérdiincii maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar Tablo
4.8.’den incelendiginde oOgretmenlerin ortalamalarinin (} =4,25); yoneticilerinin
(}=3,84); miifettislerin (}=3,85) oldugu goriilmektedir. ANOVA Analizi sonucu,

Ogretmen, yonetici ve miifettislerin bu maddeye verdikleri cevaplarda anlamli bir
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fark oldugu gorilmektedir [F(2.583=10,475, p<,05]. Bu farkin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek igin Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglar1 Tablo
4.8.’den incelendiginde 6gretmen-yonetici ve Ogretmen-miifettis, arasinda anlaml
fark goriilmektedir. Buna goére “Ders ve calisma kitaplar1 tasima giicliigii
getirmektedir” maddesinde 6gretmenlerle yonetici ve miifettislerin goriisleri arasinda
fark oldugu, 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere gore maddeye daha olumlu

diisiindiikleri sdylenebilir.

Yeni programla beraber her ders icin Ogrenci ders ve calisma kitaplar
gelistirilmigtir. Bulgulara gore tasima giicliigiinden kaynaklanan sorunlarla daha ¢ok
Ogretmenin karsi karsiya kaldigi diisiiniilmektedir. Alinacak kiiciik tedbirlerle bu
sorunun ¢oziilebilecegi sOylenebilir. Ancak finansman sorunlar1 yasayan okullarin bu

konuda ne sekilde tedbir alacaklar diistindiirticiidiir.
(Madde 35) Simif icinde uygulanmasi gereken formlar fazladir:

Bu maddeden elde edilen toplam puan ortalamalari Tablo 4.8.’den
incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin ()_(=4,36); yOneticilerinin ()_(=3,77);

miifettislerin (}=3,94) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, 6gretmen, yonetici
ve miifettiglerin “Simf i¢inde uygulanmasi gereken formlar fazladir” maddesine
verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F.s83y=21,113, p<,05].
Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglari
Tablo 4.8.’den incelendiginde 6gretmen-yonetici ve O6gretmen-miifettis arasinda
anlaml fark goriilmektedir. Buna gore “Sinif i¢inde uygulanmasi gereken formlar
fazladir” maddesinde 6gretmenlerle yonetici ve miifettiglerin goriisleri arasinda fark
oldugu, 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere gore maddeye daha olumlu baktiklar
sOylenebilir. Degisimin ¢ok boyutlu olmasi, o degisimi degerlendirmenin de ¢ok
yonlii gergeklesmesini gerekli kilar. Buna bagli olarak programin Ongordiigii
formlarin fazlaliginin; kalabalik smiflarda uygulama, ¢ogaltma ve degerlendirme
noktasinda en ¢ok uygulamanin énemli unsuru olan dgretmenin sorun yasamasina

neden oldugu seklinde yorumlanabilir.
(Madde 36) Formlarin uygulanmasi fazla zaman almaktadir:

Tablo 4.8.°de goriildiigii gibi Olcekteki otuz altinci maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalari incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin (}=4,41);

yOneticilerinin (}=3,83); miifettiglerin (}=4,04) oldugu goriilmektedir. Analiz
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sonuglari, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin “Formlarin uygulanmasi fazla zaman
almaktadir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[Fo-583=21,795, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan test
sonuglari incelendiginde 6gretmen-yonetici ve 6gretmen-miifettis, arasinda anlaml fark
gorlilmektedir. Buna goére “Formlarin uygulanmasi fazla zaman almaktadir” maddesinde
Ogretmenlerle yonetici ve miifettiglerin goriisleri arasinda fark oldugu, 6gretmenlerin

yonetici ve miifettislere gore madde ile ilgili daha olumlu diisiindiikleri s6ylenebilir.

Uygulama iginde yer alan Ogretmenin, kalabalik sinif mevcutlart dolayisiyla
formlarin gerek uygulanmasinda gerekse analiz edilip nota ¢evrilmesinde fazla zaman

harcadig1 konusunda sorunlar yasadigi diisiiniilmektedir.
(Madde 37) Formlarin ¢cogaltilmasinda maliyet sorunlar yasanmaktadir:

Olgekteki otuz yedinci maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo
4.8.°den incelendiginde Ogretmenlerin ortalamalarinin ()_(=4,40); yoOneticilerinin
()_(=3,88); miifettislerin (} =4,02) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, 6gretmen,
yonetici ve miifettislerin = “Formlarin  ¢ogaltilmasinda maliyet sorunlar
yasanmaktadir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
[Fo-583y=15,672, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi
yapilmistir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.8.’den incelendiginde &gretmen-yonetici ve
Ogretmen-miifettis, arasinda anlamli fark goriilmektedir. Buna gore ‘“Formlarin
cogaltilmasinda maliyet sorunlar1 yasanmaktadir” maddesinde 6gretmenlerle yonetici ve
miifettiglerin goriisleri arasinda fark oldugu, 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere gore
madde ile ilgili daha olumlu diisiindiikleri sdylenebilir. Bu bulgular, formlarin
cogaltilmasmin 6zellikle kalabalik siniflarda, uygulama i¢indeki 6gretmene maliyet yiikii
getirdigi seklinde yorumlanabilir. Maliyet sorunlarinin ¢oziimiinde dgretmen-yonetici-
veli igbirligi saglanarak cesitli ¢evresel kuruluslarin ise kosulmasi, sponsorlugunun

saglanmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

(Madde 38) Proje 6devleri ¢cogunlukla veliler tarafindan yapilmaktadir:

Bu maddeden elde edilen toplam puan ortalamalar1 Tablo 4.8.’den incelendiginde
Ogretmenlerin ortalamalarinin (} =4,36); yoOneticilerinin (} =4,06); miifettislerin
(}=3,90) oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari, 6gretmen, yonetici ve miifettiglerin

“Proje ddevleri cogunlukla veliler tarafindan yapilmaktadir” maddesine verdikleri

cevaplarda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [F,.533=10,651, p<,05]. Bu farkin
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nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuglar
Tablo 4.8.’den incelendiginde 6gretmen-yonetici ve 6gretmen-miifettis arasinda anlaml
fark gorilmektedir. Buna gore “Proje 0Odevleri cogunlukla wveliler tarafindan
yapilmaktadir” maddesinde 6gretmenlerle yonetici ve miifettislerin gortisleri arasinda
fark oldugu, 6gretmenlerin yonetici ve miifettislere gére maddeye daha olumlu baktiklar
sOylenebilir. Program siirece veli katilimini desteklemekte ve tesvik etmektedir. Ancak
verilen proje ve performans etkinliklerinin ¢ogu zaman veliler tarafindan yapildiginin
Ogretmenler tarafindan daha yakindan gozlendigi sOylenebilir. Bu konuda goriilen
eksikligin velilerin, 6devlerin amaci konusunda yeterli derecede bilgilendirilmemesinden
kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ailelerin program ve degerlendirme sistemi

hakkinda bilgi sahibi olmamalarinin uygulamayi giiclestirdigi diistiniilmektedir.
(Madde 39) Ol¢me-degerlendirme teknikleri konusunda bilgi yetersizdir:

Tablo 4.8.’den goriildiigii gibi 6l¢ekteki otuz dokuzuncu maddeden elde edilen
toplam puan ortalamalar1 incelendiginde 6gretmenlerin ortalamalarinin (}=3,87);
yOneticilerinin (} =3,47); miifettislerin ()_( =3,91) oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglar, 6gretmen, yonetici ve miifettislerin “Ol¢me- degerlendirme
teknikleri konusunda bilgi yetersizdir” maddesine verdikleri cevaplarda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir [F(>.533=10,042, p<,05]. Bu farkin nereden kaynaklandigini
belirlemek igin Tukey testi yapilmustir. Tukey testi sonuglari Tablo 4.8’den
incelendiginde “Olgme-degerlendirme  teknikleri konusunda bilgi yetersizdir”
maddesinde yoneticilerle 6gretmen ve miifettislerin goriisleri arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6gretmen ve miifettislerin yoneticilere goére bu maddeye daha

olumlu baktiklar1 sdylenebilir.

Yeni ilkdgretim programlartyla 6grencilere kazandirilan bilgi, beceri ve tutumlarin
degerlendirilmesi amaciyla alternatif 6lgme-degerlendirme sistemleri de uygulanmaya
baslanmistir. Ogrencilerin  akademik, kisisel ve sosyal gelisimlerini, ders ici
performanslarini siirece dayali ve ¢cok yonlii 6lgmeye dayanan program degerlendirme
sisteminin basarisi, dogru anlasilmasina ve dogru sekilde uygulanmasina baghdir.
Programin  6ngordiigii  6l¢gme-degerlendirme  teknikleri konusunda  sorunlarla

karsilagildign  goriilmektedir.  Olgme-degerlendirme  teknikleri konusunda  bilgi
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eksikliginin sebebi, program tamtimlarimin etkili ve yeterli olmamasi seklinde
yorumlanabilir. Degerlendirme sistemi ile ilgili ayrica ve genis bir hizmet i¢i egitimin

diizenlenmemis olmasi da sorunlarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Programin uygulama siirecinde meydana gelen sorunlara iliskin degerlendirme

yapmay1 amagclayan bu arastirmada su sonuglara ulagilmistir:

Aragtirmaya katilan taraflarn 39 maddelik O6lgme aracina verdikleri
cevaplardan elde edilen bulgular incelendiginde, arastirmanin 1.(Y06netsel kaynakli
sorunlar) ve 4.( 6grenme-68retme siireci ve degerlendirme) boyutlarina gére her bir
madde i¢in puan ortalamalarinin 3 ve 3’lin lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum, aragtirmaya katilanlarin yeni ilkdgretim programinda yonetsel, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlarla karsilasildigi dogrultusunda
diisiindiiklerini gostermektedir. Yine katilimcilarin programin uygulanmasinda 2.
(6gretmen kaynakll) ve 3. (kazanim-igerik kaynakli) boyutlarinda belirtilen
sorunlarla kismen karsilastiklar: bu konudaki sorunlara kismen katildiklar1 yoniinde

goris bildirdikleri goriilmektedir.

Yapilan arastirmanin maddelerine verilen cevaplardan elde edilen sonuglar
incelendiginde goérev durumuna gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Yonetsel
kaynakli sorunlar boyutunda 1, 2, 4, 7 ve 8. maddelerinde d6gretmenlerle yonetici ve
miifettisler arasinda, 3 ve 6.maddede O0gretmenlerle miifettisler, 5. maddesinde ise
Ogretmenlerle yoneticiler arasinda farklilik oldugu ogretmenlerin yonetici ve

miifettislere gore maddelerde belirtilen sorunlara daha olumlu baktiklar1 s6ylenebilir.

Arastirmanin  6gretmen kaynakli sorunlar boyutunda 9, 10, 12 ve 15.
maddelerinde goérev durumuna gore anlamli fark goriilmemistir. Bu boyutta 11.
maddede Ogretmenlerle miifettisler, 13. maddede miifettislerle Ogretmen ve
yoneticiler, 14. maddede ise 0gretmenlerle yonetici ve miifettisler arasinda anlamli
fark bulunmugtur. Miifettislerin bu maddelerde belirtilen sorunlara iliskin daha

olumlu diistindiikleri sdylenebilir.

Arastirmanin kazanim ve igerik kaynakli sorunlar boyutunun 17. ve 19.
maddelerinde Ogretmenle miifettis, 20. ve 25. maddelerinde ise Ogretmenle

yoneticiler arasinda farkliliklar bulunmustur. Bu boyuttaki diger maddelerde anlaml
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bir farklilik goriilmemistir. Yapilan arastirmanin son boyutu olan 6grenme-ogretme
stireci ve degerlendirme kaynakli sorunlar boyutunda ise 30 ve 33. maddelerde fark
gorilmemistir. Bu boyutun 39. maddesinde yoneticilerle 6gretmen ve miifettisler
arasinda, diger kalan tiim maddelerde ise 6gretmenlerle yonetici ve miifettisler

arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
5.1.1. Yonetsel Kaynakh Sorunlara Iliskin Sonuclar

Arastirmanin yonetsel kaynakli sorunlarina iligkin boyutunda katilimcilar,
gortslerini  “katillyorum”  seklinde belirtmislerdir. Buna gbre, programin

uygulanmasinda yonetsel kaynakli sorunlarla karsilasildigi sonucuna ulagilmistir.

Maddelerin icerigi incelendiginde aragtirmaya katilanlar, programin hazirlik
asamasinin kisa bir zaman dilimine sigdirildigin1 diistiinmektedirler. Gerek program
gelistirme siirecinin gerekse pilot uygulamanin kisa bir siirede tamamlanmasinin
programin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlara kaynaklik ettigi diisiiniilmektedir.
Programin hazirlik asamasinin kisa bir zaman dilimine sigdirilmast program
gelistirme caligmalarinin da bir sistem biitiinliigii i¢inde ele alinmasii engelledigi

sOylenebilir.

Yapilan arastirmada, Programin ve gerekliliginin kamuya ve uygulayicilara
yeterince anlatilamadi@i, tamitim siirecinde egitimin paydast olan Orgiitlerin ise
kosulamadig1 yoniindeki sorunlara taraflarin “katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri
gorilmektedir. Buna gore programin ve gerekliliginin kamuya ve uygulayicilara
yeterince anlatilamadigi, tanitim siirecinde egitimin paydasi olan yazili-gorsel basin,
sivil toplum orgiitleri, iniversiteler, yerel yonetimler vb.’nin ise kosulamadigi
sonucuna ulagilmistir. Egitim gibi toplumun tiim kesimlerini yakindan ilgilendiren
alanda gerek programin hazirlik, gerekse uygulama siirecinden taraflarin haberdar

edilmesi program yararina ise kosulmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmada programin tanitim ve uygulamasinda egitim kurumlarinda iletisim
ve organizasyon bozuklugu ile karsilasildigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
sistemin biirokratik yapisindan kaynaklanan tek tarafli iletisimden kaynaklandigi
soylenebilir. Iletisim eksikliginin gerek merkez-tasra, gerekse tasradaki kurumlar

aras1 organizasyon bozukluguna neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica Arastirmada, programin gerektirdigi orgiitsel degisimin saglanamadig:

yoniindeki sorunlara taraflar “katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Egitim
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sistemindeki yenilik ve degisimin sadece programlarla degil, programlar
destekleyecek, uygulamay1 kolaylastiracak orgiitsel degisimleri gerektirir. Ancak bu

orglitsel degisimin programlarla beraber saglanamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma bulgularina gore programlarin gerektirdigi alt yapt ve donanimin
finansman1 noktasinda kurumlarin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Buna goére
programlar hazirlanirken {ilke sartlarinin géz oniinde bulundurulmadan gelistirilme
caligmalarinin yapildig1 sOylenebilir. Yine kaynak olusturmada kurum amirlerinin
egitimin paydasi olan oOrgiitleri finansal sorunlarin sponsorlugu noktasinda ise

kosamadig1 diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmada, karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde 6gretmen-ydnetici-
miifettis isbirliginin saglanamadigl yoniindeki sorunlara taraflarin “katiliyorum”
seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Buna gore, programin uygulama siirecinde
kargilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde taraflar arasinda isbirliginin saglanamadigi
sonucuna varilmistir. Bunun, egitimin uygulayicilarinin igbirligi yapma ve esgiidiimle
hareket etmelerine olanak saglayacak organizasyonlart merkez teskilatinin
gergeklestiremedigi ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Programlarda degisme ve
gelismenin bagaris1 uygulayicilarin giic paylasimi ve isbirligine baglidir. Bu madde
ile ilgili sorunun, sistemin hiyerarsik ve biirokratik yapisindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Programin basarisina yonelik Ogretmenler, yoneticiler ve miifettisler
arasinda yonetici ve miifettislerin hiyerarsik konumlarindan ziyade uzmanliklarindan
yararlanilarak etkili bir igbirligi saglanmali ve giiclendirilmelidir. Ayrica, yonetici ve

miifettislerin gorev yogunlugunun isbirligini engelledigi de diisiiniilmektedir.

Arastirmada ayrica kademeler arast gecislerde program biitlinliigiliniin
saglanamadig1 yoniindeki sorunlara taraflarin kismen katildigi goriilmektedir. Buna
gore, kademeler aras1 gegislerde program biitiinliigii ve siirekliliginin saglanamadigi
noktasindaki sorunlarla kismen karsilasildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugcta,
siire¢ icinde 1-8. smiflarin tiimiinde ve orta 0gretim kurumlarinda kademeli olarak
yayginlastirilacak program uygulamasinin kismen hayata gecirilmis olmasinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin yonetsel kaynakli sorunlara iligkin boyutundaki maddelere verilen
cevaplardan elde edilen sonuglarin, bu boyuttaki tiim maddelerin puan
ortalamalarinda gorev durumuna gore dagilimi incelendiginde anlamli bir fark

bulunmustur. Bu farkin nereden kaynaklandigimi bulmak amaciyla yapilan testlerde
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Ogretmenler ile yonetici ve miifettigler arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore uygulamanin en Onemli unsuru olan Ogretmenin yonetsel
kaynakl1 sorunlara iliskin boyutunda belirtilen sorunlardan daha fazla etkilendikleri
gorilmektedir. Bununda oOgretmenlerin programlarin hazirhik, tanmitim, iletisim,
isbirligi, finansman, degisim ve kademeler arasi gecis sorunlariyla birebir uygulama
icinde olmalarindan dolayr daha c¢ok yiiz ylize kalmalarindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
5.1.2. Ogretmen Kaynaklh Sorunlara iliskin Sonuclar

Uygulamanin en 6nemli unsuru hi¢ siiphesiz 6gretmendir. Ciinkii hazirlanan
programlarin, gelistirilen yaklasgimlarin 6gretmen olmadan hayata gegmesi
diisiiniilemez. Programlar ogretmene “O8renenle bilgi arasindaki arabulucu”,
“Ogrencisi ile birlikte 6grenen ve onlar1 yonlendiren rehber” roliinii yiiklemistir.
Katilimeilar programin uygulanmasinda Ogretmen kaynakli sorunlarla kismen

karsilastiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Maddelerin igerigi incelendiginde arastirmaya katilanlar, &gretmenlerin;
programin ama¢ ve vizyonunu benimsememesi, program ve uygulamaya karsi
isteksiz ve Onyargili olmasi, alisilmis uygulamalari devam ettirme istegi, programin
genel felsefesinin anlasilmamasi, kilavuzlarda belirtilen agiklamalarin okunmamasi
gibi sorunlarla kismen karsilastiklar1 goriilmektedir. Ogretmen kaynakli olarak
kismen de olsa karsilasilan bu sorunlarin; kalabalik siniflar, yetersiz hizmet i¢i egitim,
alt yap1 ve donanim eksikliklerinin getirdigi programa kars1 motivasyon kaybindan
kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ayrica taraflar arasinda igbirliginin saglanamamasi,
iletisimsizligin getirdigi ortak inang olusturamama gibi daha pek cok sebebin de
O0gretmenin programa karst olumsuz tutum iginde olmasmma neden oldugu
diisiiniilmektedir. Programla birlikte 6gretmenlere uygulanabilecek 6zendirici, motive
edici 6diil sisteminin iyi igletilememis olmasi, kisisel yarar beklentisi ile programin
uygulama siirecinin ayni noktada bulusturulamamasi 6gretmen kaynakli sorunlara

neden oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirmada, 68retmenin formasyon bilgilerini yenilemedigi, programin
Oongordigl yontem ve yaklagimlari uygulamada giicliik ¢ektigi yoniindeki sorunlara
taraflarin  “katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bilim ve
teknolojinin hizla gelistigi ve degistigi giiniimiizde, egitim gibi tiim kesimleri

yakindan ilgilendiren 6nemli bir alanda gorev yapan 6gretmenlerin degisen ¢aga ayak
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uydurarak formasyon bilgilerini yenilemesi egitim adina hayati 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerdeki kisisel gayret ve caba eksikliginin bunda etkili oldugu sdylenebilir.
Ayrica her dersin yapisina uygun yontem ve yaklagimlarin 6gretmenler tarafindan
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin  programin tanitimindan kaynaklanan

sebeplere dayandigi diisiiniilmektedir.

Yeni programin basartyla uygulanmasi oncelikle 6gretmenlerin programlari
tanimasina, benimsemesine ve i¢sellestirmesine bagli oldugu unutulmamalidir. Ancak
ogretmenler sadece 2005 yilinda okullarin kapanmasi ile birlikte bir haftalik kisa bir
hizmet i¢i egitime tabi tutulmuslar, psikolojik ve bilissel hazirligi olmayan
Ogretmenler bu egitimlerden istenilen diizeyde istifade edememistir. Daha sonra
benzer egitimlerin verilecegi sdylenmesine ragmen bu calismadan baska, tiim
O0gretmenleri kapsayan, programi destekleyici genel bir egitim verilmemistir. Bu da
cok biiyiik degisiklikler getiren programi anlama, kabullenme, benimseme noktasinda

biiyiik zorluklarin yasanmasina neden olmustur.

Ulkemizde okullar merkezi smavlarda gosterdigi basari gdz Oniine alinarak
siralanirken, Ogretmenler de testlerde basar1 goOsteren Ogrenci sayisina gore
degerlendirilmektedir. Ogretmenler goriiniirde yapisalet programi uygulamakla
beraber arka planda 6grencileri sinava hazirlama kaygisindadir. Programlar iyi birey,
1yl insan, 1yi vatandas yetistirmeyi ongdrdiigli halde 6gretmenlerimiz ¢ok net ¢ikaran
Ogrenci yetistirmek ile iyi birey yetistirmek arasinda sikisip kalmistir. Bunda veli ve
toplum baskis1 da oldugu sdylenebilir. Gerekli diizenlemeler yapilarak 6gretmen
tizerindeki bu baskilar azaltilmali, programlarin taninmasi ve igsellestirilmesine firsat

taninmalidir.

Arastirmanin 6gretmen kaynakli sorunlarina iligkin boyutundaki maddelere
verilen cevaplardan elde edilen sonuglar gorev durumu degiskenine gore
incelendiginde; Ogretmenlerde alisilmis uygulamalari devam ettirme isteginin
bulundugu, kilavuzlarda belirtilen agiklamalarin okunmadigi ve O&gretmenlerin
formasyon bilgilerini yenilemedigi ile ilgili maddelerde anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farkin nereden kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan testlerde miifettigler ile
diger katilimcilar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler belirtilen
maddelerdeki O6gretmen kaynakli sorunlara kismen katilirken miifettisler ilgili
maddelere katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durumun miifettislerin kisa

zaman dilimi i¢inde genis 6gretmen Kkitlelerini degerlendirme firsatt bulmasindan ve
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alisilmis uygulamalarin devam ettirildigi, kilavuzlarin okunmadigi yoniinde genel
izlenimleri olmasindan kaynaklandigr sdylenebilir. Miifettislerin 6gretmenlerin
formasyon bilgilerini  yenilemedikleri konusundaki goriislerini  yoneticilerde

desteklemektedir.
5.1.3. Kazamim ve i¢erik Kaynakh Sorunlara iliskin Sonuglar

Kazanimlar, programlarin temel tasi niteligindedir. Kazanimlar, egitim-6gretim
siireci ve sonucunda Ogrencide olusacak davranislar, bilgi, beceri, tutum ve degerlere

yoneliktir. Sonucu gérmek bazen uzun zaman alabilir.

Aragtirmanin kazanim ve igerik kaynakli sorunlarina iliskin boyutunda
katilimcilar, goriislerini “kismen katiliyorum” seklinde belirtmislerdir. Buna gore,
programda kazanim ve icerik kaynakli sorunlarla kismen karsilasildigi sonucuna

ulasilmstir.

Kazanimlarin, gergeklestirilebilme diizeyi, onlarin hitap ettigi Ogrencinin
gelisim diizeyine uygun olmasr ile ilgilidir. Ogrenciler kendi gelisim diizeyine uygun,
kazanimlar1 6grenmeye istek duyarlar. Aksi durum o6grencilerde basarisizlik hissi ve
devaminda okula kars1 olumsuz tutum gelistirmelerine neden olacaktir. Arastirmada,
programda Ongoriilen kazanimlarin G6grenci gelisim diizeyine uygun olmadigi
yoniindeki sorunlara iliskin katilimcilar, goriiglerini “kismen katiliyorum” seklinde
belirtmiglerdir. Buna gore, programla O6grencilere kazandirilmasi Ongoriilen

kazanimlarin 6grenci gelisim diizeyine kismen uygun oldugu s6ylenebilir.

Kazanimlar, milli egitimin genel amaglar1 ile dersler ve siniflar arasindaki
amaglarla da tutarli ve birbirini destekler nitelikte olmak durumundadir. Bu tutarlilik
programin basari ile uygulanmasinda onemlidir. Yapilan arasgtirmada, kazanimlarin
dersler ve smiflar arasinda birbirleriyle tutarli olmadigi yoniindeki sorunlara
katilimcilar, kismen katilmaktadirlar. Buna gore, yenilenen programda Ogrencilere
kazandirilmas1 6ngoriilen kazanimlarin dersler ve siniflar arasinda birbiriyle kismen

tutarli oldugu diistintilmektedir.

Programda ongoriilen igerigin, Ogrencilerin bugiin ve gelecek hayatlarinda
rahatlikla kullanabilecekleri, karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerine rehberlik edecek
bilgi ve becerileri kazandirmaya yonelik olmasi énemlidir. Ogrencilerin hazirlanan
programlar1 benimsemesinin buna bagli oldugu disiiniilmektedir. Yenilenen

programlar, Ogrencinin giinliik ve gelecek hayatlarinda kullanilmayan, gergek
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hayattan kopuk bilgi yiginlarini igerdigi bunun da 6grenciyi ezbere ittigi gerekcesi ile
degistirilmigtir. O halde programin, O&grencinin icinden geldigi toplumun
birikimlerinden hareketle mevcut durumunu gelistirerek gelece§e hazirlanmasi
beklenmektedir. Bu nedenle programin igeriinin de toplumun bir pargasi olan
ogrenci tarafindan anlamli olabilmesi i¢in gilinliik hayatla ortiigmesi gerekir. Yapilan
aragtirmada, igerigin giinliikk hayatla Ortligmedigi yoOniindeki sorunlara taraflarin
katilmadig1 goriilmektedir. Buna gore, yenilenen programda ongoriilen igerigin

giinliik hayatla ortiistiigli boyle bir sorunla karsilagilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Programin uygulamada etkili olabilmesi i¢in Ongoriilen igerigin belirlenen
kazamimlar1 gerceklestirebilecek yeterlilikte olmasi gerekir. Igerigin kazanmimlari
gerceklestirecek yeterlilikte olmamasinin, uygulamayr ve uygulama sonuclarini
olumsuz etkileyecegi ve sorunlarin ¢ikmasina neden olacag diisiintilmektedir.
Yapilan arastirmada, igerigin kazanimlar1 gergeklestirebilecek yeterlilikte olmadigi
yoniindeki sorunlara taraflarin kismen katildigir goriilmektedir. Buna gore, igerigin

kazanimlar1 kismen gergeklestirebilecek yeterlilikte oldugu sdylenebilir.

Icerigin, programimn o6ngdrdiigii ortak becerileri (Tiirkgeyi dogru ve etkili
kullanma, elestirel ve yaratici diisiinme... ) kazandirabilecek oOzellikte olmasi
beklenmektedir. Ciinkii bu temel beceriler, 6grencilere gilinliik ve gelecek
hayatlarinda ihtiyag duyduklarini edinmelerinde, hayatlarini = siirdiirmede ve
karsilagabilecekleri sorunlar1 ¢ézmede yardimci olacaktir. Programlar, hayata dair
yasantilar dilizenleyerek Ogrencilerin bu becerilerini ~ gelistirmelerine olanak
saglayacak icerikleri diizenlemek durumundadir. Arastirmada, icerigin programin
ongordigi sekiz ortak beceriyi kazandirabilecek ozellikte olmadigr yoniindeki
sorunlara taraflar, goriiglerini “kismen katiliyorum” seklinde belirtmislerdir. Buna
gore, programla 6grencilere kazandirilmasi1 dngoriilen igerigin programin éngdérdigi

sekiz ortak beceriyi kismen kazandirabilecek 6zellikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Programlarin en 6nemli materyali olan 6gretmen kilavuzlari, 68renci ders ve
calisma kitaplarinin kazanimlarla belirlenen igerige uygun ve destekler nitelikte
olmas1 beklenmektedir. Yapilan arastirmada, 6gretmen kilavuzlari, 6grenci ders ve
caligma kitaplarinin programin icerigine uygun hazirlanmadigi yoniindeki sorunlara
taraflarin kismen katildigi goriilmektedir. Bunda kitaplar1 hazirlayan yayinevlerinin

etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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Programlarda ara disiplinlerin (Afet egitimi, girisimcilik, insan haklar1 ve
vatandaslik, kariyer bilinci gelistirme, 6zel egitim, rehberlik ve psikolojik danigma,
saglik kiltiirii, spor kiiltiirii ve olimpik egitim) iizerinde titizlikle durulmas1 ve ara
disiplinlerle ilgili verilen kazanimlarin derslerin kazanimlar1 ile iliskilendirilmesi
istenmektedir. Icerigin ara disiplin kazanimlarmi gergeklestirebilecek nitelikte olmasi
onemlidir.  Yapilan  arastirmada, igerigin ara  disiplin = kazanimlarim
gergeklestirebilecek nitelikte diizenlenmedigi yoniindeki sorunlara taraflarin, kismen
katildig1 goriilmektedir. Buna gore, igerigin ara disiplin kazanimlarin1i kismen

gerceklestirebilecek nitelikte diizenlendigi sdylenebilir.

Icerikte yer alan konularin somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene, kolaydan
zora, basitten karmasiga, yakindan uzaga dogru bir yapida, 6grenme ilkelerine uygun
olacak sekilde diizenlenmesi gerekir. Arastirmada, igerikte yer alan konularin kendi
icinde tutarl olacak bi¢imde diizenlenmedigi yoniindeki sorunlara taraflar goriislerini
“kismen katiliyorum” seklinde belirtmislerdir. Buna gore, igerikte yer alan konularin
kendi i¢inde tutarli olacak big¢imde diizenlenmedigine iliskin sorunlarla kismen

karsilasildigi sonucuna ulasilmistir.

Icerikte 6grencileri bireysel ve grupla calismaya dzendirecek yeter sayida drnek
ve etkinlige yer verilmesi 0grenmenin kaliciligini sagladigi gibi onlarin 6zgiiven,
sosyallesme, isbirligi, birlikte basarma, basariy1 paylasma gibi becerilerini
gelistirmelerine de firsatlar sunar. Yapilan arastirmada, igerikte 6grencileri bireysel
ve grupla calismaya oOzendirecek etkinliklerin bulunmadigi yoniindeki sorunlara
taraflar, “katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna gore, bu maddede
belirtilen sorunla karsilasilmadigr sonucuna ulasilmistir. Her &grenci bireysel
farkliliklara, degisik zekd alanlarina sahiptir. Icerikte farkli zeka béliimiindeki
ogrenciler i¢in farkl etkinliklere yeteri kadar yer verilmelidir. Aksi durum, 6grenciyi
siirecten ayirarak bikkinlik yaratabilir. Arastirmada, igerikte farkli zeka bolimiindeki
ogrenciler icin farkli etkinliklere yeteri kadar yer verilmedigi, programin 6ngdrdiigi
igerigin ¢esitli sebeplere bagli olarak Ongoriilen siirede gerceklestirilemedigi
yoniindeki sorunlara iligkin taraflar, goriislerini “kismen katiliyorum” seklinde
belirtmislerdir. Buna gore, farkli zeka boliimiindeki 6grenciler igin farkli etkinliklere
yer verildigi, icerigin Ongoriilen siirede gerceklestirilemedigi ile ilgili sorunlarla

kismen karsilasildigi sonucuna ulagilmistir.
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Aragtirmanin kazanim ve icerik kaynakli sorunlarina iliskin boyutundaki
maddelere verilen cevaplardan elde edilen sonuglar gorev durumu degiskenine gore
incelendiginde; kazanimlarin birbirleri ile tutarli ve igerigin programin 6ngordigi
ortak becerileri kazandiracak nitelikte olmadig1 ile Ogrencileri bireysel ve grupla
calismaya Ozendirecek etkinliklerin bulunmamasiyla ilgili maddelerde anlamli bir
fark bulunmustur. Bu farkin nereden kaynaklandigini bulmak amaciyla yapilan
testlerde 6gretmenler ile yonetici ve miifettisler arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmigtir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmenler uygulama esnasinda dersler ve
siiflar arasinda kazanimlarin birbirleriyle ne derecede tutarli oldugunu, icerigin ortak
becerileri kazandiracak Ozellikte olup olmadigini ve farkli zekd bdliimiindeki
ogrenciler i¢in farkli etkinliklere yer verilip verilmedigi ile ilgili uygulama iginde
olduklarindan daha yakindan degerlendirme yapabildikleri sdylenebilir. Bu boyuttaki
diger maddelere verilen cevaplar arasinda gorev degiskenine gore anlamli bir fark
ortaya c¢ikmamistir. Bunun belirtilen maddelerle ilgili bilgi eksikliginden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

5.1.4. Ogrenme-Ogretme Siireci ve Degerlendirme Kaynakh Sorunlara

Iliskin Sonuclar

Degisimin ¢ok boyutlu olmasi, o degisimin uygulama silirecinin ve
degerlendirmesinin de ¢ok yonlii gerceklesmesini gerekli kilar. Yeni programla
birlikte 0Ogrencilerin akademik, kisisel ve sosyal gelisimlerini, ders igi
performanslarin1 gelistirmeye yonelik siire¢ uygulamalar ile siire¢ ve sonug odakli,
cok yonlii dlgmeye dayanan degerlendirme sistemleri gelistirilmistir. Ogrenme-
Ogretme siireci ve degerlendirmenin basarisi, dogru anlasilmasina ve dogru sekilde
uygulanmasina baglidir. Arastirmada, programda ongoriilen 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme kaynakli sorunlara iliskin katilimcilar, goriislerini “katiliyorum”
seklinde belirtmislerdir. Buna goére, programda Ogrenme-Ogretme siireci ve

degerlendirme kaynakli sorunlarla karsilasildigi sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde ¢ogu okulda gesitli sebeplere bagli olarak sinif mevcutlari istenen
ideal seviyeye diisiirilememistir. Kalabalik siniflar, Ogrencilerle bireysel olarak
ilgilenme, programin gerektirdigi etkinlikleri amaci uygun olarak yaptirma ve
degerlendirme Olgiitlerini uygulama noktasinda sorun teskil etmektedir. Yapilan
arastirmada,  kalabalik  siniflarda  etkinliklerin  amacina  uygun  olarak

gergeklestirilemedigi yonilindeki sorunlara taraflarin “katiliyorum” seklinde goriis
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belirttikleri goriilmektedir. Buna gore, kalabalik siniflarda etkinlikler amacina uygun

olarak gerceklestirilemedigine iliskin sorunlarla karsilasildigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada, etkinlikleri her &grencinin farkli silirede tamamlamasinin
uygulamay1 giiglestirdigi yoniindeki sorunlara taraflarin “katiliyorum” seklinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Buna gore etkinlikleri her ogrencinin farkli siirede
tamamlamasinin uygulamay1 giiclestirdigi yoniindeki sorunlarla karsilasilmaktadir.
Bunun da farkli zeka alanlarina sahip 6grencilere yonelik degisik etkinliklerin segilip

diizenlenememesinden kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Derslerin arag-gere¢ zenginligi i¢inde islenmesi dersleri teori olmaktan ¢ikarir,
sikicilik ve tekdiizelikten kurtarir, 6grenmeyi eglenceli ve kalici hale getirir. Yapilan
arastirmada, bazi1 etkinliklerin arag-gere¢ yetersizliginden gergeklestirilemedigi
yoniindeki  sorunlara taraflarin  “katiliyorum”™  seklinde goriis  belirttikleri
goriilmektedir. Buna gdre, bu maddede belirtilen sorunlarla karsilagildigi sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

Okul ve siniflarda programin 6ngordiigii arag-gerecler bulunsa da bunlarin aktif
olarak 6grenme-Ogretme silirecine dahil edilmesi ve dogru sekilde amacina uygun
kullanilmast Onemlidir. Arastirmada, var olan arag-gereglerin amacina uygun
kullanilmadig1 yoniindeki sorunlara taraflarin “kismen katiliyorum” seklinde gortis
belirttikleri goriilmektedir. Var olan arag-gereclerin amacina uygun kullanilmamasi,
o0gretmenlerde bu konuda bilginin ve arag-gere¢ kullanma aligkanliklarinin yetersiz
oldugunu diisiindiirmektedir. Bunun da arag-gerecin siire¢ icinde zarar gormesi,
deforme olmasi gibi kaygilardan ve bu konuda okul yonetiminin materyallerin

kullanimi konusunda 6gretmeni desteklememesinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Yapilan aragtirmada, programda yer alan etkinliklerin 6grenci ve 6gretmene
kirtasiye yukii getirdigi yoniindeki sorunlara taraflarin “katiliyorum” seklinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Buna gore, programin 6ngdrdiigii etkinliklerin 6grenci ve
Ogretmene kirtasiye yiikkii getirdigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bunda okullarin
programla 1ilgili finansman sorunlarinin ¢dziimiinde yetersiz kalmasi sebep olarak

gosterilebilir.

Materyaller ile zenginlestirilen bir 6grenme siirecinin daha kalict oldugu
sliphesizdir. Arastirmada, bazi materyallerin tiim 6grenciler tarafindan getirilemedigi

yoniindeki sorunlara taraflarin  “katiliyorum” seklinde goriis  belirttikleri
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goriilmektedir. Programin ongérdiigii baz1 materyallerin 6zellikle maddi durumu iyi
olmayan ya da kirsal kesimdeki Ogrenciler tarafindan getirilemedigi seklinde
yorumlanabilir. Bu noktada Ogretmenin materyal gelistirmedeki yaratici

diisiincesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmada, uygulama ile ilgili veliye ve O6grenciye yeterli doniit
verilemedigi yonilindeki sorunlara iliskin taraflarin “katiliyorum” seklinde goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ogrencinin siire¢ iginde yaptig1 calismalar konusunda
hem kendisinin hem de velisinin haberdar edilmesi silirecin paylasimi agisindan
onemlidir. Programda bunun O&grenci portfolyolar1 ile gergeklestirilebilecegi
vurgulanmaktadir. Ancak portfolyolar1 hazirlamak, degerlendirmek ve veliye gerekli
doniitii verme noktasinda 6gretmenlerin bilgi eksikligi ve yiiklenen sorumluluklarin

fazlalig1 sebebiyle zaman sikintisi ¢ektigi diistiniilmektedir.

Arastirmada, ders ve caligma kitaplarinin tagima giicliigii getirdigi yontindeki
sorunlara taraflarin “katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Yeni
programlarla beraber her ders icin gelistirilen 6grenci ders ve caligma kitaplarinin
Ogrencinin tasidigi cantanin agirh@im  arttirdigr, bu konu ile ilgili sorunlarla

karsilasildig1 diistinlilmektedir.

Yapilan arastirmada, siif i¢inde uygulanmasi gereken formlarin fazlaligi ile bu
formlarin uygulanmasinin fazla zaman almasi ve maliyet yiikii getirmesi yoniindeki
sorunlara iligskin taraflarin “katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir.
Buna gore, sinif i¢inde uygulanmasi gereken formlarin fazla oldugu, bu formlarin
uygulanmasinin fazla zaman aldig1 ve maliyet yiikii getirdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Uygulanmas1 gereken formlar, ogrenciyi cesitli yonleri ile degerlendirme ve
gelisimini izleme firsati verdigi gibi yapilan 6gretimin ne derece etkili oldugu
konusunda da Ogretmene rehberlik eder. Ancak uygulanmasi gereken formlarin
fazlalig1 ve uygulama i¢in uzun zaman ve maliyet gerektirmesinin 6zellikle kalabalik
siiflarda uygulama giicliigli yarattig1 diisliniilmektedir. Bunun programlarla birlikte
artan Ogretmen sorumlulugunu agirlagtiracagi gibi 6gretmene ve idareye kirtasiye

yiikii getirecegi de sOylenebilir.

Program siirece veli katilimini desteklemekte ve tesvik etmektedir. Ancak
ogrencinin gelisim seviyesinin iizerinde verilen proje ve performans etkinliklerinin
cogu zaman veliler tarafindan yapildigi sdylenebilir. Arastirmada, proje ddevlerinin

cogunlukla veliler tarafindan yapildigi yoniindeki sorunlara taraflarin “tamamen
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katiltyorum™ seklinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Buna gore, verilen proje
Odevlerinin ¢ogunlukla wveliler tarafindan yapildiginin goézlendigi sonucuna
ulasilmigtir. Programda amag¢ 6devlerin tamamen veliler tarafindan yapilmasindan
ziyade veliyi siirece dahil etmektir. Bu konuda goriilen sorunun velilerin program ve
Ozellikleri konusunda yeteri derecede bilgilendirilmemesinden kaynaklandig

distiniilmektedir.

Degerlendirme programin sonuncu ve tamamlayict 6gesidir. Yeni programlarla
geleneksel tekniklerin yaninda 6grenci merkezli yaklasimin bir geregi olarak siireg
degerlendirmeye doniik alternatif 6lgme-degerlendirme teknikleri de gelistirilmistir.
Yapilan aragtirmada, 6lgme-degerlendirme teknikleri konusunda bilgi yetersizligi
yoniindeki sorunlara iligkin taraflarin “katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri
gorilmektedir. Buna gore, 6lgme-degerlendirme konusunda bilgilerin yetersiz oldugu
sonucu ortaya g¢ikmistir. Bu durumun Ongoriilen teknikleri rahatlikla uygulayip
degerlendirecek 0gretmen niteligini de gerekli kildig1 diisiiniilmektedir. Bu durumda
Olcme-degerlendirme uygulamalar1 konusunda 6gretmenlerin bilgilenme diizeyinin

yetersiz oldugunu soylenebilir.

Arastirmanin  6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme kaynakli sorunlara
iligkin boyutundaki maddelere verilen cevaplardan elde edilen sonuglarin gorev
durumuna gore dagilimi incelendiginde 30. ve 33. madde disinda diger tiim
maddelerin puan ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin nereden
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla yapilan testlerde Ogretmenler ile yonetici ve
miifettigler arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
uygulamanin en Onemli ayagi olan Ogretmenin Ogrenme-0gretme siireci ve
degerlendirme boyutunda belirtilen sorunlardan daha fazla etkilendikleri
gorilmektedir. Bununda 6gretmenlerin siif i¢i uygulamalarda, belirtilen sorunlarla
daha i¢ ice olmasi seklinde yorumlanabilir. Ogretmenler, miifettis ve yoneticilere
oranla gerek 6grenme-Ogretme durumlart gerekse 6lgme degerlendirme noktasinda
birebir uygulama icinde yer aldiklarindan belirtilen sorunlarla daha yakindan sikinti
duymaktadirlar. Olgegin bu boyuttaki 30. maddesinde (varolan arag-geregler amacina
uygun kullanilmamaktadir) ise anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu boyutun

“0lgme-degerlendirme teknikleri konusunda bilgi yetersizdir” maddesinde miifettis

goriiglerinin toplam puan ortalamasinin ()_(=3,91) Ogretmen ve yoneticilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu, 6l¢gme-degerlendirme tekniklerindeki bilgi
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yetersizligiyle ilgili olarak miifettislerin denetimleri esnasinda daha fazla sorunla

karsilastiklari seklinde yorumlanabilir.

5.2.0neriler

1. Programlarin hazirlik asamasinda gosterilen katilimcilik anlayisi, programin
uygulama siirecinde de gosterilmeli siirecteki sorunlar, basari ve basarisizliklar

noktasinda egitimin paydaglar1 olan orgiitler bilgilendirilmelidir.

2. Programin uygulamaya basladig1 gilinlerde gosterilen gayret ve c¢aba siireg
icinde de gosterilmelidir. Program felsefesinin benimsenmesi ve igsellestirilebilmesi
icin Universiteler, yerel yonetimler, sendikalar, medya, sivil toplum orgiitleri gibi
kuruluglarla igbirligi yapilarak konferans, panel, sempozyum, reklam kampanyalari,

calistay vb. etkinliklerin diizenlenerek program degisimi canli tutulmalidir.

3. Programin uygulanmasinda karsilagilan yoOnetsel kaynakli sorunlarin

¢cozlimiinde yasal diizenlemelere gidilmelidir.

4. Program i¢in gerekli olan alt yapi, donanim ve diger eksiklikler noktasinda
olusan finansal sorunlar egitimin paydaslar1 ile isbirligi i¢inde ¢oziilmelidir. Bu
konuda okul yoneticilerine daha fazla esneklik saglanarak finansal sorunlarin

¢Oziimiinde sponsorluk sistemi gelistirilmelidir.

5. Ogretmenler formasyon bilgilerini yenilemeli, diinyada ve iilkesinde egitim
alanindaki gelismeleri takip etmelidir. Bu konuda 6gretmenler kitap ve internet ile
desteklenmelidir. Ogretmenlerin mesleki ve kariyer gelisimine énem verilmeli,
kariyer gelistirmedeki Olciitler yanlis uygulamalarin 6niine gegecek sekilde objektif

olarak diizenlenmelidir.

6. Ogretmenlere programlarin 6ngdrdiigii ogretim yontem ve yaklasimlari
uygulamalarinda giicliik ¢ekmemeleri icin iller bazinda etkinlige dayali model
uygulamalar diizenlenmelidir. Uygulama 06rneklerinin  tim  §gretmenlerce

paylasilabilecegi ortamlar hazirlanmalidir.

7. Programda hedeflenen amaglara ulasabilmek i¢in kalabalik sinif mevcutlari

ideal seviyeye indirilmelidir.

8. Etkinlikleri her 6grencinin farkli zamanda tamamlamasinin yarattigi
uygulama gili¢liiglinliin asilmasi i¢in Ogretmenler tiim Ogrencilere hitap edecek

etkinlikler planlamalidir.
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9. Programlarin basarili olmasi i¢in 6gretmenler, uygulama siireci i¢in gerekli
materyallerle desteklenmeli, ya da materyalleri kendilerinin olusturabilmeleri
konusunda bilgilendirilmelidir. Varolan arag-gerecin uygulama siirecinde kullanimi

konusunda 6gretmen, hizmet i¢i egitimlerle beceri sahibi kilinmalidir.

10. Programlarla gelistirilen 6grenci ders ve calisma kitaplarmin getirdigi tagima

giicliigii kitaplarin fasikiiller halinde basilmasiyla hafifletilebilir.

11. Programin 6ngordiigii degerlendirme sistemi ile ilgili 6gretmenler, 6grenciler

ve veliler bilgilendirilmelidir.

12. Diinya iizerinde degisen yonetim anlayisina paralel olarak okul yoneticileri ve
miifettisler de yonetim beceri ve bilgilerini gelistirmeli, degisim ajanligi roliinii
iistlenebilmelidirler. Programin etkili uygulamasina yonelik olarak yeterli rehberlik

yapmali, uygulamaya destek olmalidir.

13. Programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iliskin olarak programin

etkililigi farkli sekillerde (farkl illerde, 6grenciler ve veliler lizerinde...) dlgiilebilir.
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EKLER

Ek-1
Degerli Miifettis, Yonetici ve Ogretmenler,

Bu anket, “Yeni (1-5) ilkogretim Programmin Uygulanmasinda Karsllasllan
Sorunlara Iliskin Miifettis, Yonetici ve Ogretmen Gortsleri™ni  belirlemek iizere
diizenlenmistir. Sonuglar, bilimsel bir arastirma igin kullanilacagindan adimzi ve
soyadmizi yazmaniza gerek yoktur. Igtenlikle cevap vermeniz arastirmanin giivenirligi
icin dnemlidir.

Aragtirmaya degerli katkilarinizdan dolay1 tesekkdir eder, saygilar sunarim.

[lknur RENCBER
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftis Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dal1
Yiiksek lisans Ogrencisi

BIRINCI BOLUM
Asagidaki kisisel durumunuzla ilgili olan uygun secenegi (x) isareti ile
belirleyiniz.
1.Gorev :

() Miifettis ( )Y Onetici () Ogretmen

IKINCI BOLUM
Yeni ilkogretim programimin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iliskin
maddelerden size uygun segenegi (X) isareti ile belirleyiniz.

£ £
£ | E £ | 2 2
c 3 =] 3 o 0o
o o . Q s s I°- 2. E Z'
Soru SORUNLARA ILISKIN DURUMLAR § >| x| §2| E =E
No EZ|E |ES|E |w3s
m M L] - (O L] U ™
¥ | ¥ ¥¥Y | ¥ ¥ ¥
1 Programin hazirlik asamasi kisa bir zaman dilimine

sigdirilmistir.

2 Programlar ve gerekleri yeterince anlatilamamistir.

3 Programin tanitiminda egitimin paydasi olan
orgutler (yazili ve gorsel basin, sivil toplum
orgutleri, Gniversiteler, yerel yénetim vb.) ise
kosulamamistir.

4 Programin tanitim ve uygulamasinda, egitim
kurumlarinda iletisim ve organizasyon bozuklugu
ile karsilasiimistir.

5 Programin gerektirdigi 6rgttsel degisim
saglanamamistir.

6 Programla ilgili finansman sorunlarinin ¢ézimiinde
kurumlar yetersiz kalmistir.

7 Karsilagilan sorunlarin géziimiinde 6gretmen,
yoOnetici, mufettis isbirligi saglanamamistir.

8 Kademeler arasi gegiglerde program buttnliglu ve
strekliligi saglanamamistir.
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9 Ogretmenler programin amag ve vizyonunu
benimsememektedir.

10 Ogretmenler program ve uygulamaya kars! isteksiz
ve O6nyargihdir.

11 Ogretmenlerde alisiimis uygulamalari devam
ettirme istedi mevcuttur.

12 Programin genel felsefesi 6gretmenler tarafindan
anlasilamamistir.

13 | Ogretmen kilavuzlarinda belirtilen agiklamalar
okunmamaktadir.

14 | OJretmenler formasyon bilgilerini
yenilememektedir.

15 | Ogretmenler, programin 6ngdrdigi dgretim
yontem ve yaklagimlarini uygulama gugligi
cekmektedir.

16 Kazanimlar, 6grenci gelisim dlizeyine uygun
degildir.

17 Kazanimlar birbirleri ile tutarl dedildir. (dersler ve
siniflar arasi)

18 Icerik glinlik hayatla értiismemektedir.

19 Icerik, kazanimlari gergeklestirebilecek yeterlilikte
degildir.
icerik, programin 6ngérdiigi ortak becerileri

20 (Turkgeyi dogru ve etkili kullanma, elestirel ve
yaratici disiinme vb. ) kazandirabilecek 6zellikte
degildir.

21 | Ogretmen kilavuzlari, égrenci ders ve calisma
kitaplar programin igerigine uygun olarak
hazirlanmamistir.

22 icerik, ara disiplin kazanimlarini
gergeklestirebilecek nitelikte diizenlenmemistir.

23 | icerikte yer alan konular ( somuttan soyuta,
bilinenden bilinmeyene dodru...) kendi igcinde
tutarl olacak bigimde diizenlenmemistir.

24 Ogrencileri bireysel ve grupla calismaya
6zendirecek etkinlikler bulunmamaktadir.

25 Farkl zeka bolimindeki 6grenciler igin farkh
etkinliklere yeteri kadar yer verilmemistir.

26 Icerik 6ngériilen siirede gerceklestirilememektedir.

27 Kalabalik siniflarda etkinlikler amacina uygun
olarak gergeklestirilememektedir.

28 | Etkinlikleri her 6grencinin farkli sirede

tamamlamasi uygulamayi guglestirmektedir.
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29 Bazi etkinlikler arag-gereg yetersizliginden
gerceklestiriiememektedir.

30 Var olan arag-geregler amacina uygun
kullaniilmamaktadir.

31 Etkinlikler 6grenci ve 6gretmene kirtasiye yUku
getirmektedir.

32 Bazi materyaller tim 6drenciler tarafindan
getirilememektedir.

33 Uygulama ile ilgili veliye ve 6grenciye yeterli donut
verilememektedir.

34 Ders ve galisma kitaplari tagima gligligu
getirmektedir.

35 Sinif igcinde uygulanmasi gereken formlar fazladir.

36 Formlarin uygulanmasi fazla zaman almaktadir.

37 Formlarin gogaltilmasinda maliyet sorunlari
yasanmaktadir.

38 Proje ddevleri cogunlukla veliler tarafindan
yapilmaktadir.

39 | Olgme -degerlendirme teknikleri konusunda bilgi
yetersizdir.
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KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy.

Bartlett's Test of

Sphericity

Approx. Chi-Square

df

Sig.

7125

2223,245
741
,000

Communalities

Initial Extraction
Madde 1 1,000 ,547
Madde 2 1,000 ,481
Madde 3 1,000 ,566
Madde 4 1,000 443
Madde 5 1,000 ,546
Madde 6 1,000 414
Madde 7 1,000 ,511
Madde 8 1,000 ,496
Madde 9 1,000 ,589
Madde 10 1,000 ,545
Madde 11 1,000 627
Madde 12 1,000 457
Madde 13 1,000 434
Madde 14 1,000 419
Madde 15 1,000 517
Madde 16 1,000 ,469
Madde 17 1,000 ,492
Madde 18 1,000 ,700
Madde 19 1,000 457
Madde 20 1,000 ,556
Madde 21 1,000 ,646
Madde 22 1,000 ,586
Madde 23 1,000 435
Madde 24 1,000 ,598
Madde 25 1,000 ,491
Madde 26 1,000 ,315
Madde 27 1,000 ,315
Madde 28 1,000 ATT
Madde 29 1,000 ,547
Madde 30 1,000 458
Madde 31 1,000 ,485
Madde 32 1,000 ,548
Madde 33 1,000 434
Madde 34 1,000 ,609
Madde 35 1,000 ,490
Madde 36 1,000 ,670
Madde 37 1,000 ,606
Madde 38 1,000 451
Madde 39 1,000 ,344




Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings
Compo % of Cumulati % of Cumulati % of Cumulati
nent Total | Variance ve % Total | Variance ve % Total | Variance ve %
1 7,557 | 19,378 | 19,378 | 7,557 | 19,378 | 19,378 | 6,246 | 16,016 | 16,016
2 5834 | 14,960 | 34,337 | 5,834 | 14,960 | 34,337 | 5442 | 13,953 | 29,969
3 3,459 8,870 | 43,208 | 3,459 8,870 | 43,208 | 4,571 11,720 | 41,688
4 2,920 7486 | 50,694 | 2,920 7486 | 50,694 | 3,512 9,006 | 50,694
5 1,545 3,962 | 54,656
6 1,463 3,752 | 58,408
7 1,372 3,518 | 61,925
8 1,181 3,029 | 64,955
9 1,158 2,969 | 67,924
10 ,935 2,398 | 70,322
1 ,901 2,310 | 72,632
12 822 2,109 | 74,741
13 767 1,966 | 76,707
14 729 1,870 | 78,578
15 673 1,726 | 80,304
16 ,623 1,596 | 81,900
17 615 1,576 | 83,476
18 ,563 1,444 | 84,921
19 ,543 1,392 | 86,312
20 ,503 1,290 | 87,602
21 ,490 1,255 | 88,857
22 ,460 1,179 | 90,036
23 ,397 1,019 | 91,055
24 ,383 ,981 92,036
25 ,360 ,922 | 92,959
26 ,313 ,804 | 93,763
27 ,299 767 | 94,529
28 ,287 736 | 95,266
29 ,261 670 | 95,936
30 ,250 642 | 96,578
31 243 622 | 97,201
32 ,201 516 | 97,717
33 ,181 464 | 98,181
34 ,163 419 | 98,600
35 ,139 ,356 | 98,955
36 124 317 | 99,272
37 116 ,298 | 99,570
38 113 ,290 | 99,860
39 ,055 ,140 | 100,000
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Scree Plot

— 39
— 37
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— 33
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— 25
— 23
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—5
—3
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Component Number
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Component Matrix(a)

Component

2 3 4
Madde 33 ,636
Madde 30 613
Madde 28 ,602
Madde 17 ,592 ,355
Madde 29 575 -,460
Madde 3 ,559 -,500
Madde 4 ,552 -,350
Madde 8 ,542 -,399
Madde 20 ,534 ,351 ,347
Madde 1 ,529 -,493
Madde 5 ,529 -,501
Madde 23 ,522 ,342
Madde 2 ,509 -,408
Madde 6 ,508 -,371
Madde 39 A74 -,324
Madde 31 470 -,418
Madde 27 419 -,341
Madde 26 ,370 ,320
Madde 18 ,395 732
Madde 36 ,390 -716
Madde 34 ,338 -, 701
Madde 37 401 -,651
Madde 35 ,391 -,575
Madde 21 ,391 ,575 ,393
Madde 19 ,373 ,555
Madde 16 415 ,542
Madde 32 ,402 -514
Madde 38 ,385 -,504
Madde 24 AT4 ,485 ,359
Madde 22 446 466 ,305
Madde 11 ,761
Madde 9 ,690
Madde 10 ,640
Madde 15 ,629
Madde 12 616
Madde 14 ,600
Madde 13 ,570
Madde 7 ,318 -,532
Madde 25 421 458
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Rotated Component Matrix(a)

Component

2

3

Madde 36
Madde 37
Madde 34
Madde 32
Madde 35
Madde 29
Madde 38
Madde 31
Madde 28
Madde 39
Madde 30
Madde 27
Madde 33
Madde 21
Madde 24
Madde 22
Madde 20
Madde 18
Madde 25
Madde 23
Madde 19
Madde 16
Madde 17
Madde 26
Madde 5

Madde 3

Madde 1

Madde 7

Madde 8

Madde 2

Madde 6

Madde 4

Madde 11
Madde 9

Madde 10
Madde 14
Madde 13
Madde 12
Madde 15

,784
,770
,746
719
,689
,685
,663
,647
,598
,553
,550
537
494

,793
,768
,748
,728
714
,674
,610
,596
,570
,570
475

125
125
,719
,680
,670
,660
,613
,565

, 787
125
,705
,625
,608
,603
,585




Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4

1 ,601 ,556 574 -,003
2 -,751 ,605 ,202 171
3 ,088 -,201 ,109 ,970
4 257 ,533 -,786 175

Component Plot in Rotated Space

Component 2

157



158

1.FAKTOR

Item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
ltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
Madde 1 15,5825 25,363 ,630 ,823
Madde 2 15,4369 26,209 ,569 ,830
Madde 3 15,4272 24,326 ,657 ,818
Madde 4 15,7961 25,536 ,538 ,833
Madde 5 15,6408 24,429 ,641 ,821
Madde 6 15,5728 25,110 519 ,837
Madde 7 15,3010 25,487 ,525 ,835
Madde 8 15,1359 25,295 ,593 827
2.FAKTOR
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Item
Iltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
Madde 9 17,1165 22,045 579 765
Madde 10 16,8350 21,276 ,584 762
Madde 11 17,1456 20,439 657 748
Madde 12 17,2718 22,416 ,490 779
Madde 13 16,9223 21,680 ,495 779
Madde 14 17,0583 21,271 494 ,780
Madde 15 17,2427 22,558 423 791
3.FAKTOR
Item-Total Statistics
Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Iltem
Iltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
Madde 16 36,0291 53,676 ,546 ,839
Madde 17 36,1845 53,172 ,594 ,836
Madde 18 35,8835 52,359 ,660 ,831
Madde 19 36,0388 54,097 ,556 ,839
Madde 20 35,9320 52,162 ,652 ,832
Madde 21 35,7767 51,450 ,691 ,829
Madde 22 36,1262 52,151 ,659 ,831
Madde 15 36,7476 62,563 -,043 ,880
Madde 23 36,0485 53,498 525 ,840
Madde 24 35,9417 51,761 674 ,830
Madde 25 36,4466 52,250 ,558 ,838
Madde 26 36,6505 55,798 ,344 ,854




Item-Total Statistics

4.FAKTOR

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if Iltem
ltem Deleted Item Deleted Correlation Deleted
Madde 27 23,2718 61,102 AT6 ,888
Madde 28 23,1942 60,570 571 ,884
Madde 29 23,2913 57,679 ,661 ,879
Madde 30 22,5437 59,505 522 ,887
Madde 31 23,2427 58,048 ,582 ,884
Madde 32 23,4951 59,252 ,633 ,881
Madde 33 22,8058 60,825 AT5 ,888
Madde 34 23,6796 58,200 ,648 ,880
Madde 35 23,8350 60,590 ,601 ,883
Madde 36 23,7379 57,725 ,703 877
Madde 37 23,7184 58,930 ,686 ,879
Madde 38 23,4369 59,915 ,582 ,883
Madde 39 23,1262 60,307 ,499 ,887
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_KONYA VALILIGI TSE-ISO-EN
11 Milli Egitim Miidiiri 9000

Say1 :B.08.4.MEM.4.42.00.19/

Konu : Aragtirma izni 2801 2003* 249 i

SELCUK. UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Ilgi : 21/01/2008 tarihli ve B.30.2.8EL.0.E1.00.00/360-397 say1ili yazi

Enstitiintiz Egitim Yonetimi Teftis Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans
sgrencisi {lknur RENCBER’in “Yeni Ilkégretim Programmn Uygulamasinda Kargilagilan
Sorunlara [liskin Miifettis, Yonetici ve Goriisleri” konulu aragtirmasini, il Milli Egitim
Miidirliigi biinyesinde bulunan ilkogretim miifettigleri ile merkez ilgelerde bulunan
ilkégretim okullarinda gérevli yonetici ve suuf 6gretmenlerine uygulama talebi incelenmisgtir.

Universiteniz tarafindan kabul edilen ve onayl bir 8rnegi Mudirligimiizde muhafaza
edilen aragtirmanin, Il Mifli Egitim Mudiirltigii biinyesinde bulunan ilkpgretim mifettigleri ile
merkez ilcelerde bulunan ilkogretim okullarinda gorevii yonetici v§ smf Ogretmenierine
uygulanmasinda sakinca griilmemektedir.

Arastirmada Miidirligiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen jpiishalar kullanilacak
ve sonucun CD ortamunda iki niisha olarak Mudirliigiimiize génderilmes) gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini rica ederim.

Vali Yardimcisi

EKLER:
1- Anket (3 sayfa)
2- Taahhiitname
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ARASTIRMA YAPILAN OKULLAR

. Geri Donen
. . Gorev Yapan Olgek ol¢cek Sayisi
KARATAY ILCESI Uygulanan
ILKOGRETIM - | E - =
o [ L -2 [ o .2 [T 4
s |EE| & |EE| T EE
OKULLARI S a2 & |&¢g S| & 2
on on 00
19 Mayis Ilkégretim Okulu 3 15 3 6 \ 6
Akcesme Ilkogretim Okulu 3 15 3 5 3 5
23 Nisan Egemenlik 8
flko gretim Okulu 4 28] 4 ? 3
Feritpasa [Ikogretim Okulu 3 21 3 7 3 7
Haciveyiszade Mh Ahmet 3 1 3 5 3 5
Hashas [1kogretim Okulu
Ismetpasa 11kogretim 3 3
Okulu 3 10 3 4
Hiirriyet {lkdgretim Okulu 3 24 3 9 2 8
Akif Pasa {lkdgretim Okulu 3 15 3 6 3 6
Yavuz Selim Ilkdgretim ) 15 ) 7 2 6
Okulu
Sehit Albay Ilkogretim 3 16 3 ] 3 8
Okulu
Istiklal TIkogretim Okulu 3 16 3 8 3 7
Cengiz Topel Ilkdgretim 4 0 4 0 3 0
Okulu
Mahmut Sevket Pasa 4 0
[kdgretim Okulu 4 0 4 0
Halil Bahgeci Ilkégretim 3 2 3 5 3 7
Okulu
Karma Ilkogretim Okulu 5 0 5 0 5 0
Birol Polat ilkdgretim 3 8
Okulu 3 18 3 8
Izzetbey ilkdgretim Okulu 3 21 3 6 3 6
Yasar Dogu Ilkdgretm 4 2% 4 0 3 0
Okulu
TOPLAM 59 273 59 95 55 90
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Olcek Geri Donen
) ) Gorev Yapan Uygulanan olcek Sayisi
SELCUKLU ILCESI
ILKOGRETIM - ~ -
2 S 'S - 5 g - 2
OKULLARI < = E = = < = E
€ |a: |5 |FE|£ |A%
1Y) V)] .
Alaeddin ilkdgretim Okulu 3 o4 3 8 3 7
Siikriye Onsun llkégretim 6 39 5 9 4 8
Okulu
Biyiikbayram Ilkégretim 3 29 3 8 3 8
Okulu
Ozel idare 100.Y1l ilkégretim 17 2 6
Okulu
Zeki Altindag ilkdgretim Okulu 29 3 2 8
ihsaniye ilkégretim Okulu 11 3 2 4
Ahmet Hazim Ulusahin 32 3 7
ilkégretim Okulu
Ayse Timer ilkégretim Okulu 35 6 4 9
ibrahim Yapici ilkégretim 5 3 8
3
Okulu
2 4
Esrefoglu IIkégretim Okulu 2 16 2 S
3 6
Ova ilkégretim Okulu 3 17 3 6
Dr. Mustafa Oten Ilkégretim 3 29 3 7 3 7
Okulu
Adnan-Hadiye Sirmegoz 3 4
iikégretim Okulu 5 29 4 8
Ahmet Acar ilkégr_etim Okulu 18 2 5
Ahmet Karacigan lIkogretim 3 12 3 4 3 4
Okulu
Ahmet-Perihan Demirok 2 6
iikégretim Okulu 3 21 3 6
Akincilar Ahmet Hashas 1.0. 0 5 3 0
Aksemsettin ilkdgretim Okulu 3 21 3 7 3 6
- 4 19 4 6 6
Barbaros Ilkégretim Okulu 3
ismail Hakki Tongug 5
ilkégretim Okulu 3 20 3 6 3
M. Nuri Kiiglkkoéyll ilkégretim 0
Okulu ° 0 ° 0 3
. . 6
Orgeneral Bedrettin Demirel
iIkégretim Okulu 3 18 3 6 3
Zeliha-Latfi Kulluk llkégretim
Okulu 5 26 5 8 4
TOPLAM 87 | 412 | 85 | 143 | 69 | 135
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Gorev Yapan Olcek Geri Donen
Uygulanan olcek Sayisi
MERAM ILCESI
ILKOGRETIM - g | 3 5| . g
£ |SE|E |EE|Z |TE
OKULLARI 2 s =1 £Es | 3 =S
:g 701 )?;JJ :g 701 )?;JJ g 901 )?D
=) Q| > Q
Atatiirk IIkégretim Okulu 3 12 3 ; 3 ;
Cumbhuriyet ilkégretim Okulu 3 17 3 6 3 6
[. Hakki Konyali llkdgretim 3 23 3 7 3 7
Okulu _
Kemal Hatipoglu llkdgretim 3 17 3 6 3 5
Okulu
Mehmet-Sukriye Sert
ilkdgretim Okulu 3 16 3 6 3 6
Alpaslan llkégretim Okulu 3 17 3 5 3 5
Mehmet Hasan Sert lIkogretim 2 12 > 4 2 4
Okulu
Ali Ihsan Dayioglugil
ilkégretim Okulu 3 14 3 4 3 4
Cumralioglu ilkégretim Okulu 3 13 3 4 3 4
Miimtaz Koru ilkéretim Okulu 4 24 4 5 4 5
Ihsan Ozkasikgi lIkdgretim 5 29 5 5 4 5
Okulu
Vakifbank ilkégretim Okulu 3 15 3 4 3 4
Necatibey ilkégretim Okulu 2 12 2 5 2 5
Mehmet Begen llkdgretim 5 29 5 6 4 6
Okulu
Uresinler ilkégretim Okulu 2 1 2 4 2 4
Seker lIkégretim 4 30 4 6 4 5
Yunus Emre ilkégretim Okulu 3 17 3 6 3 4
Vali Necati Cetinkaya
ilkégretim Okulu 6 31 6 ’ 4 6
Ogretmen Ayse ihsan i.0.0 2 ! 2 3 2 3
Zafer ilkégretim Okulu 3 26 3 6 3 S
24 Kasim llkégretim Okulu S 0 S 0 4 0
TOPLAM 70 385 70 104 65 98
GENEL TOPLAM 216 1070 214 342 189 323
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OZGECMIS
Adi Soyadi [lknur RENCBER
Siirekli Adresi Karma Ilkdgretim Okulu Karatay-KONYA
Cep Telefonu (0505) 583 13 70

E-Posta Adresi

irencberl 7@gmail.com

Dogum Yeri ve Tarihi

Canakkale- 25.05.1972

Yabana Dili Ingilizce
IIkogretim Namik Kemal ilkokulu-1983
Ortaogretim Gelibolu Imam-Hatip Lisesi-1990
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisans Egitim Fakiiltesi
Siif Ogretmenligi—1994
Konya ili Karatay il¢esi Karma {lkdgretim Okulu’nda
Calisma Hayati

smif 6gretmeni olarak gorevine devam etmektedir.
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