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ÖZET 
Vefikuluçay, D., Üniversitede Ö renim Gören Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına 

li kin Tutumları, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Enstitüsü, Do um ve 

Kadın Hastalıkları Hem ireli i Programı, Doktora Tezi, Ankara, 2008.

Ara tırma, Ankara Üniversitesi’ne ba lı fakülte ve yüksekokullarda lisans ö renimi 

gören ö rencilerin, ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını ve tutumlarını etkileyen 

faktörleri belirlemek amacıyla metodolojik ve kesitsel olarak yapılmı tır.

Ara tırmanın örneklemini, Ankara Üniversitesi’nde lisans e itimi veren fakülte ve 

yüksekokullardan büyüklü e orantılı tabakalı rastgele örnekleme yöntemi ile seçilen 

300 ö renci (156 kız, 144 erkek) olu turmu tur. Örneklem kapsamına alınacak

ö renciler, sınıf listesine göre sıralanmı  ve basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak 

seçilmi tir. Veri toplama aracı olarak veri toplama formu ile ara tırmacı tarafından

geçerlilik ve güvenirlik çalı ması yapılan “Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe i (YATÖ)” 

(Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı 0.80) kullanılmı tır. Veri toplama formu iki 

bölümden olu maktadır. Birinci bölümde ö rencilerin ve ebeveynlerinin sosyo-

demografik özellikleri; ikinci bölümde ise, ö rencilerin ya lı/ya lılar ile ya amaya 

ili kin dü üncelerine yönelik sorular yer almaktadır. Veri toplama formu ve YATÖ 

20 Nisan–22 Mayıs 2007 tarihleri arasında uygulanmı tır. Elde edilen veriler SPSS 

for Windows 11.0 (Statistical Package for Social Sciences)  bilgisayar programında;

ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum de erler, yüzdelik 

sayılar, Oneway Anova testi, Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi kullanılarak 

de erlendirilmi tir. Ara tırmada ö rencilerin YATÖ puan ortancasının 85.00, 

ya lının ya amını sınırlama puan ortancasının 37.00, ya lıya yönelik olumlu 

ayrımcılık puan ortancasının 31.00 ve ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan 

ortancasının ise, 18.00 oldu u belirlenmi tir. Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin 

tutumlarını belirleyen YATÖ puan ortalama ve ortancaları ile, ö rencilerin ö renim

gördü ü bölüm ve aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme durumları

arasındaki farkın istatistiksel açıdan önemli oldu u belirlenmi tir (p<0.05). Sonuç 

olarak, ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma sahip oldukları

saptanmı tır. Ara tırmada ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını

etkileyen faktörlere yönelik öneriler geli tirilmi tir.

Anahtar Kelimeler: Ya lı birey, ya lanma, ya lı ayrımcılı ı, ya lı ayrımcılı ı ve 

gençler, ya lı ayrımcılı ı ve tutumlar. 
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ABSTRACT

Vefikuluçay, D., Attitudes of university students towards Ageism, Hacettepe 

University Institute of Health Sciences, Women Health and Diseases Nursing 

Program, Ph.D. Thesis, Ankara, 2008. This study is methodological and cross-

sectional in character and is based on a survey applied to university students enrolled 

at Ankara University aiming to assess their attitudes towards Ageism and the factors 

causing differentiation in these attitudes. The sample of the study consists of a total 

of 300 students (156 females and 144 males) enrolled at Ankara University selected 

with stratified random sampling among the faculties and schools of the mentioned 

university according to their total number of students enrolled. Students were 

selected as respondents among all faculties and all grades with random sampling 

among the student lists. As the medium of a questionnaire and a “Ageism Attitude 

Scale” (AAS) developed by the Author has been used (Cronbach  Alpha Reability 

Coefficient 0.80). The questionnaire applied consisted of two parts with the first part 

recording the respondents socio-demographic characteristics while the second part 

contained questions regarding possible factors of the students’ attitudes towards 

ageism. The questionnaire and the AAS was applied to students between Apr20th and 

May 22nd in 2007. The collected data was processed in SPSS 11.0 and was analyzed 

with levels of means, standard deviation, median, minimum and maximum values 

and percentage points by means of t-test, One-way ANOVA test, Kruskal-Wallis and 

Mann-Whitney U test. The study results determined AAS median score 85 points, 

restricted elderly life median score 37 points, positive ageism median score 31 points 

and negative ageism median score 18 points. Average and median AAS scores of 

respondent students were found to differ (statistical significance level p<0.05) 

according to academic program of students as well as the desire of students to live 

with their parents after graduation. As results, it was found from the study that 

students have positive attitudes towards ageism.  There are suggestions in the study 

about the factors that affected the student’s attitudes of ageism. 

Keywords: Old age individual, aging, ageism, ageism and young individuals, 

attitudes towards ageism. 
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1. G R

1.1. Problemin Tanımı

Ya lanma her canlı için do umdan ölüme kadar devam eden fizyolojik bir 

de i im süreci olarak kabul edilmektedir. Bu süreçte bireylerde hastalık olmaksızın

fizyolojik, psikolojik ve sosyal açıdan birtakım de i iklikler görülmektedir. Ya lı

bireylerde fizyolojik olarak dola ım, solunum, bo altım, kas-iskelet, üreme, sinir, 

endokrin ve gastrointestinal sistemlerde de i iklikler nedeniyle fonksiyonlarda 

azalma ve gerilemeler meydana gelmektedir. Ya lı bireylerde psikolojik ve sosyal 

açıdan ise ölüm korkusu, statü kaybı korkusu, depresyon, yetersizlik hissi, rol kaybı,

ba ımlı olma korkusu, arkada , e  ve yakın akrabalarının, sosyal ya antısının ve 

destek faktörlerinin azalması gibi özelliklerle karakterize de i iklikler meydana 

gelmektedir (35, 70). Dünya Sa lık Örgütü (DSÖ) bu de i ikliklerle seyreden 

ya lılık dönemini, kronolojik açıdan 65 ya  ve üzeri grup olarak kabul etmektedir 

(28). Birle mi  Milletlerin (BM) ya lılıkla ilgili raporlarında ise, ya lılık dönemi “60 

ya  ve üzeri” olarak belirtilmektedir (22). 

Günümüzde ya lılar ve ya lılık dönemine ili kin sorunlar dünya ülkelerinin 

gündemini daha fazla me gul etmeye ba lamı tır. Çünkü 20. yüzyılın ba larından

itibaren do urganlık hızlarının dü mesi, beslenme ko ullarındaki iyile me, temel 

halk sa lı ı hizmetlerindeki geli me ve bula ıcı hastalıkların kontrol altına 

alınmasıyla birlikte ileri ya lara ula an insan nüfusu giderek artmaktadır. Bunun 

sonucunda da 21. yüzyılda dünya ülkeleri “nüfus ya lanması” ve beraberinde 

getirece i sorunların tehdidi altında bulunmaktadır (17, 38). 

Bugün dünyada ya lı nüfusun artı  oranları incelendi inde; 1950 yılında 60 

ya  ve üzerinde bütün dünyada 200 milyon ki i ya arken, 1970 yılında bu rakamın

291 milyona, 2000 yılında ise 605 milyona ula tı ı görülmektedir. 2025 yılında ya lı

nüfusun 1.2 milyara; 2050’de ise, 2 milyara yakla aca ı tahmin edilmektedir. Dünya 

nüfusunun ise, 2050 yılında 8.9 milyara yükselece i tahmin edilmektedir. Bu 

rakamlar do rultusunda; ya lı nüfusun artı  oranının, tüm nüfusun artı  oranının iki 

katı hıza sahip oldu u ve 2025 yılında 60 ya  ve üzerindeki nüfusun oranının tüm 

dünya nüfusunun %14’ünü olu turaca ı gerçe i de açıkça görülmektedir (78).  

Bu kadar hızlı nüfus artı  oranlarına sahip olan ya lı bireylerin oranı

geli mekte olan ülkelerde, geli mi  olan ülkelere göre daha azdır. Dünya Nüfus 
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Verileri (World Population Data-WPD) 2005 verilerine göre, geli mekte olan 

ülkelerde ya ayan ya lı nüfus oranı %5’dir. Bu oranın 2025 yılında %8.6’ya, 2050 

yılında ise %14.7’ye yükselmesi beklenmektedir (78). Geli mi  olan ülkelerde 

ya ayan 80 ya  ve üzeri bireylerin, en ya lı ve en hızla artan nüfus grubu oldu u

göze çarpmaktadır (105). Geli mi  batı ülkelerinin nüfus da ılımları inceledi inde,

ya lıların nüfusa oranının, dünya genelindeki oranların üzerine çıkmaya ba ladı ı

görülmektedir. WPD 2005 verilerine göre, geli mi  olan ülkelerde 60 ya  ve 

üzerindeki nüfusun tüm nüfusa oranı %15.3’dür. 2025 yılında ya lı nüfusun 

%20.7’ye, 2050 yılında ise %26.1’e yükselece i tahmin edilmektedir (78).  

Türkiye’de ya lanma sürecinin hızlı oldu u geli mekte olan ülkeler arasında

yer almaktadır. Türkiye’de 1950’lerden bu yana ortalama ya am beklentisinin 

artması ve do urganlık hızlarının dü mesi nedeniyle 60 ya  ve üzeri nüfus sürekli bir 

artı  göstermektedir. 1955 yılında nüfusun %3.4’ü 60 ya  ve üzerinde iken, bu oran 

1990 yılı nüfus sayımında %4.3’e, 2000 yılında ise, %5.5’e kadar yükselmi tir (108). 

2003 Türkiye Nüfus ve Sa lık Ara tırması (TNSA) sonuçlarına göre, ülkemizde 60 

ya  ve üstü nüfusun oranı %9.8 düzeyindedir (40). Ayrıca 60 ya  ve üzerindeki 

nüfusun 2025 yılında %10’a, 2050 yılında ise %20’ye, yani yakla ık 15 milyon 

ki iye ula aca ı tahmin edilmektedir (78).  

Görüldü ü gibi, tüm dünyada ve Türkiye’de ya lı bireylerin nüfusa katılım

oranları giderek artmaktadır. Ancak ya lı nüfus artı ına katkı veren bireyler 

arasındaki cinsiyet farklılıkları da nüfus artı  oranlarının ilgi çeken bir ba ka 

boyutunu olu turmaktadır. Dünya ve Türkiye’de kadın ve erkeklerin tahmini ya am 

beklentilerini inceledi imizde, cinsiyetler arasındaki farklılıklar hemen göze 

çarpmaktadır. Ortalama ya am beklentisinin artmasıyla birlikte geli mi  ve 

geli mekte olan ülkelerdeki ya lı nüfusun içindeki kadın nüfus oranı, erkeklerden 

daha fazla olacaktır. 2025 yılında geli mi  olan ülkelerde ortalama ya am

beklentisinin erkeklerde 77 ya , kadınlarda 81 ya  olaca ı tahmin edilmektedir. 

Geli mekte olan ülkelerde ise, ya am beklentisinin 2025 yılında erkeklerde 76 ya ,

kadınlarda 78 ya  olaca ı öngörülmektedir (106). 

Geli mekte olan ülkeler arasında yer alan Türkiye’de 1950–1955 dönemi 48.1 

ya  olan ortalama ya am beklentisi, 1990–2000 döneminde 69 ya a yükselmi  olup, 

2040–2050 döneminde 78 ya a yükselece i tahmin edilmektedir. Günümüzde ise, 
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cinsiyetlere göre ortalama ya am beklentisi erkekler için 66.9 ya ken, kadınlar için 

71.5 ya tır. 2010 yılı tahminlerine göre bu rakamların erkeklerde 69 ya a, kadınlarda

73.8 ya a yükselece i beklenmektedir (108).  

Görüldü ü üzere geli mi  ve geli mekte olan ülkelerdeki ya lı nüfusun bu 

hızlı artı ı ve cinsiyetler arasındaki farklılıklar ilerleyen zamanlarda dünya 

ülkelerinde, aile ve toplum içinde önemli sorunlara yol açacaktır. Bu sorunların

sa lık bakım hizmetlerinden faydalanma, sa lık harcamalarının kar ılanması, sosyal 

güvenlik kurumlarının örgütlenmesi ve finansmanı, yeterli hizmet ve i  olanaklarında

ortaya çıkması beklenmektedir. Bunun yanında ya lıların aile ve yakın çevre 

tarafından sa lanan sosyal destek, ya lanma sürecine uyum, yeterli gelir elde etme, 

emeklilik ve barınma gibi alanlarda da sorunlar ya ayabilece i belirtilmektedir (6, 

16, 35, 111). Ya lı bireylerin tüm bu sorunlarla kar ıla masının toplumsal ve sosyal 

bir sonucu olarak ya lı ayrımcılı ı ortaya çıkmaktadır. 

Ya lı ayrımcılı ı terimi ilk defa 1969 yılında Amerika Ulusal Ya lılık

Enstitüsü ba kanı Robert Butler tarafından kullanılmı tır. Gerontolog Robert Butler, 

ya lı ayrımcılı ını; ya lı insanlara yönelik bir ayrımcılık, ırk ayrımcılı ı ve cinsiyet 

ayrımcılı ı gibi eyleme dönü ebilen bir terim olarak tanımlamı tır (82). Literatürde, 

ya lı ayrımcılı ı teriminin pek çok ki i tarafından farklı ekillerde tanımlandı ı göze 

çarpmaktadır (75, 101). Ancak günümüzde Palmore tarafından yapılan tanımlama 

daha sık kullanılmaktadır. Palmore ya lı ayrımcılı ını, “ileri ya taki bireylere yönelik 

ön yargıyı,  tutum ve davranı lar aracılı ı ile ifade eden bir terim” olarak 

tanımlamı tır. Ayrıca Palmore ya lı ayrımcılı ının, ırk ve cinsiyet ayrımcılı ından

sonra üçüncü sırada yer alan en büyük “ayrımcılık” türlerinden biri oldu unu

belirtmektedir (73).  

Ya lı ayrımcılı ı bir ki iye sadece ya ı nedeniyle gösterilen farklı tavır, ön 

yargı, davranı  ve eylemleri içinde barındıran çok boyutlu bir terimdir (22, 82). Bu 

nedenle ya lı ayrımcılı ına ili kin veriler incelenirken, olumlu ve olumsuz tutumlar 

birarada ele alınmaktadır. Ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutumlar; sevecenlik, 

bilgelik, güvenilirlik, zenginlik, politik güç, özgürlük ve mutluluk gibi ö eleri;

olumsuz tutumlar ise, hastalık, iktidarsızlık, çirkinlik, zihinsel fonksiyonlarda 

gerileme, mental hastalık, i e yaramazlık, izolasyon, yoksulluk ve depresyon gibi 

ö eleri içermektedir (73).  
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Ya lılık toplum bireyleri tarafından tüm ya am alanlarında, üretkenlikte, 

yeterlilikte, bireysellik ve ba ımsızlıkta azalma süreci olarak görülmektedir. Ya lıya

ve ya lılı a kalıpla mı  dü üncelerle, ön yargılarla bakılmaktadır. Ya lının nasıl

davranaca ı, ne giyece i, duygularının ne olaca ı artık bireye de il bireyin ya ına

ba lı olarak de i mektedir (68, 80, 84). Ya lı ayrımcılı ı “ya lı”nın sözlük tanımında

da ortaya çıkmaktadır. Buna göre “ya lı olma; artmı  ya ın etkilerini ve özelliklerini 

gösterme” olarak tanımlanmaktadır. Ya lı olma/ihtiyarlamanın e  anlamlı sözcükleri 

de genellikle negatif kapsamlıdır. Bunlar genellikle bunama, güçsüzle me, hastalıklı

olma, eskime, kötüle me, yıpranmı  olma, fonksiyon görememe gibi olumsuz 

eylerdir. Böylece ya lılık toplum bireyleri tarafından kötü, mümkünse kaçınılması

gereken bir durum olarak de erlendirilmektedir (22, 73, 84).  

Ya lı ayrımcılı ına ili kin ya lı bireylerin ve toplumun görü leri ve 

tutumlarının belirlenmesine yönelik ara tırmalar bulunmaktadır (19, 61, 74, 77, 97, 

109). Palmore tarafından, Kanada ve Amerika Birle ik Devletleri’nde (ABD) ya lı

ayrımcılı ının algılanması ve ya lıların ayrımcılı a u rama sıklıklarını belirlemek 

amacıyla çalı ma yapılmı tır. Bu çalı mada; ya lı bireylerin sa lık hizmetlerinden 

yararlanma, i  bulma, terfi etme, ev bulma ve kredi alma gibi konularda ayrımcılı a

maruz kaldıkları belirlenmi tir. Çalı madan elde edilen di er sonuçlara göre, ya lılar 

ya larından dolayı toplumun kendilerini kulakları iyi duymayan, söylenenleri 

anlamakta güçlük çeken ve sürekli hasta olan bireyler olarak gördüklerini ifade 

ettikleri saptanmı tır (74). Cheung ve arkada larının, Japonya’da sosyal hizmet 

uzmanlarının ve toplumun ya lılara kar ı inançlarını belirlemek üzere yaptıkları

çalı mada, ya lı bireylerin sorumlu, bilinçli ki iler olarak kabul gördükleri 

belirlenmi tir. Aynı zamanda bu çalı mada, sosyal hizmet uzmanlarının ve toplumun 

ya lı bireylerin yeni bir eyi ö renmelerinin gençlerden daha uzun sürmedi i,

duyularının azalmasının ya lılı a ba lı olmadı ı ve ya lı bireylerin geçinecek kadar 

para kazanmaları gerekti ini ifade ettikleri saptanmı tır (19).

Günümüzde ya lı bireylere kar ı ayrımcı davranı lar gösterenlerin 

ço unlu unu gençlerin olu turdu u dikkati çekmektedir. Üniversite ö rencilerinin

ya lı bireylere kar ı olumsuz tutumlara sahip olduklarını gösteren pek çok çalı ma 

bulunmaktadır (2, 11, 36, 41, 48, 49, 53, 57, 63, 90, 93, 94, 112). Moyle’nin 

hem irelik ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı tutum ve algılarını inceledi i
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çalı masında, hem irelik ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı olumsuz tutuma sahip 

oldukları ve ya lıları en fazla oranda kırılgan, zayıf ve hasta bireyler olarak 

algıladıkları saptanmı tır (64). Reuben ve arkada larının tıp ö renimi gören 

ö rencilerin ya lı bireylere kar ı tutumlarını inceledikleri çalı mada, ö rencilerin

ya lı bireylere yönelik olumsuz tutuma sahip oldukları (“ya lılar de i ikliklere ayak 

uyduramazlar”, “ya lılar sürekli hastalanırlar”, “ya lılar sinirlidir”) saptanmı tır (81). 

Buna kar ın, üniversite ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı tutumlarının belirlenmesi 

amacıyla yapılan di er çalı malarda, ö rencilerin ya lı bireylere kar ı olumlu 

tutumlara sahip oldukları belirlenmi tir (24, 29, 30, 37, 43, 47, 50, 51, 85, 87, 89, 91, 

92, 102, 110).  McConatha ve arkada larının Türk ve ABD’de ö renim gören 

üniversite ö rencilerinin ya lanmaya kar ı tutumlarını belirlemek amacıyla ile 

yaptıkları çalı mada ise, ö rencilerin ya lanmaya kar ı olumlu tutuma sahip 

oldukları belirlenmi tir. Bunun yanında aynı çalı mada, Türk ö rencilerin ABD’li 

ö rencilere göre ya lı bireyler ile vakit geçirmekten, ya lı akrabaları ziyaret etmekten 

ve ya lı bireylere yardım etmekten ho landıklarını ifade ettikleri belirlenmi tir (55). 

McKinlay ve Cowan’ın hem irelik ö rencilerinin ya lı hastalara/bireylere kar ı

tutumlarını inceledikleri çalı mada da, ö rencilerin ya lı hastalara/bireylere kar ı

olumlu tutuma sahip oldukları belirlenmi tir (59).

Türkiye’de ise, ya lı bireyler ve ya lılıkla ilgili çalı malar, daha çok ya lının

ya am kalitesini ve sa lık sorunlarını belirlemeye yönelik konulara odaklanmı tır.

Türkiye’de Türkiye Bilimler Akademisi tarafından “Ya lılar ve Ya lı Yakınları

Açısından Ya am Biçimi Tercihleri Projesi” kapsamında; ya lıların ya lılı a ili kin

dü ünce ve algılarını belirlemek amacıyla niteliksel bir çalı ma yapılmı tır. Bu 

çalı manın sonuçlarına göre; ya lı bireylerin kendilerini a rı ve hastalıkları olan, 

güçsüz, yorgun, kendi i ini yapamayan, statü kaybı olan ki iler olarak algıladıkları,

kendilerini ya lı olarak tanımladıkları ve dünyadan el etek çekip soyutlayan ki iler 

olarak dü ündükleri saptanmı tır (104). Ayrıca Geriatrik Bilimler Ara tırma 

Merkezi’nin 65 ya  ve üzeri bireylerin ya lılı a ili kin görü lerini inceledikleri 

çalı mada da, ya lı bireylerin ya lanma sürecine ili kin “ya lılık hastalıktır, ya lılık

hayatın sonuna gelmektir, ya lılık ba kalarına muhtaç olmaktır” vb. olumsuz 

görü lere sahip oldukları belirlenmi tir (34). Görüldü ü gibi, Türkiye’de özellikle 

gençlerin ya lı ayrımcılı ına ili kin dü üncelerinin ve tutumlarının ortaya 
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çıkarılmasına yönelik çalı malara rastlanmamı tır. Ya lılık ve ya lanma genel 

kavramlar oldu undan bu kavramlara ili kin tutumların belirlenmesi son derece 

güçtür. Bu nedenle ya lı bireylere kar ı tutumlar incelenirken ya lı ayrımcılı ına

ili kin olumlu ve olumsuz tutumların ele alınmasının önemli oldu u

dü ünülmektedir.  

Bugün dünya ülkelerindeki toplumların birço unda ya lı bireyler ayrımcılı a

u ramaktadırlar. Bu ayrımcılık ise; toplum, aile bireyleri ve özellikle gençlerin genel 

olarak ya lı bireylere ve ya lanmaya kar ı ta ıdıkları olumsuz tutumlardan 

kaynaklanmaktadır (73, 80, 82). 2003 TNSA’ya göre, nüfusumuzun dörtte birini 

gençler olu turmaktadır (40). Bu nedenle, toplumun büyük ço unlu unu olu turan

gençlerin, ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının belirlenmesi önemli oldu u

dü ünülmektedir. Gençlerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumları belirlenerek, gelecek 

neslin ya lı, ya lılık ve ya lanmaya ili kin daha olumlu, saygılı ve ho görülü tutum 

ve davranı  geli tirmeleri sa lanabilir.

Bu açıdan gençlerin ya lılar ve ya lanma süreci konusunda 

bilinçlendirilmesinde özellikle hem irelere önemli görevler dü mektedir. Çünkü 

hem ireli in temel amaçlarından biri bireyin, ailenin ve toplumun ihtiyaç duydu u

konularda e itim ve danı manlık hizmeti vermektir (60). Bu nedenle hem ireler, 

gençlerin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutum kazanmalarında kritik rol 

oynamaktadırlar. Gençlerin ya lı ayrımcılı ına ili kin e itlikçi bakı  açısı

kazanabilmeleri, kendi dü ünce, davranı  ve tutumlarını geli tirebilmeleri için 

rehberli e gereksinimleri vardır. Özellikle sa lık ekibi içerisinde yer alan hem ireler

e itimde rehber ki i olarak bu konuda ayrıcalıklı bir role sahiptirler. Ö rencilere 

e itim ve danı manlık hizmeti veren hem irelerin ya lılık ve beraberinde getirdi i

de i iklikler, sorunlar hakkında özel bilgi ve beceriye sahip olması gerekmektedir. 

(31, 64).

1992 yılında International Council of Nurses’in (ICN) belirledi i “Sa lıklı

Ya lanma” temasında da hem irelerin ya lı bireye ili kin rol ve sorumlulukları

tanımlanmı tır. Bu temada hem ireli in ya lı bireyin ba ımsızlı ını sürdürmesine 

yardımcı olma, kendi kendine bakımı destekleme ve ya lıların ya am kalitesini 

yükseltmeyi amaçladı ı vurgulanmı tır (45). Aynı zamanda sa lık ekibi içerisinde 

yer alan hem irenin ya lı bireylere yönelik sa lıklı bir çevre olu turulmasında,
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ya lıların bireysel becerilerinin geli tirilmesinde, hem irelik bakımının profesyonel 

olarak verilmesinde, kronik hastalıkların azaltılmasında ve ya a ba lı fonksiyon 

kayıplarının en aza indirilmesinde sorumlulukları bulunmaktadır (4, 31, 34).

Hem ire danı manlık ve e itim hizmetlerini planlarken ö rencilerin ya lı

bireyleri nasıl algıladıkları, nasıl gördüklerinin belirlenmesine ve ailelerinin bu 

konuya ili kin duyarlılı ının artırılmasına ili kin uygulamaları göz önüne almalıdır.

Bu nedenle hem ireler, ö rencilerin ya am döngüsünün bir parçası olan ya lılık

dönemini tanıyabilmesi, ya lılı a ili kin olumsuz ön yargıların de i tirilebilmesi ve 

ya lı ayrımcılı ının ortadan kaldırılabilmesinde kritik rol oynamaktadırlar. Bunun 

için ö rencilerin ya lanmaya kar ı olumlu bakı  açısına sahip olmaları, ya lılı ı bir 

felaket olarak de il bir süreç olarak görmeleri gerekmektedir. Bunu 

gerçekle tirebilmek içinde ilk olarak ya lı ayrımcılı ına ili kin ö rencilerin kendi 

tutum ve de erlerini ortaya çıkaran ara tırmalar yapılmalıdır.

1.2. Ara tırmanın Amacı

Bu ara tırmada, üniversitede lisans ö renimi gören ö rencilerin ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarını ve tutumlarını etkileyen faktörleri belirlemek 

amaçlanmı tır. 

1.2.1. Ara tırmanın Hipotezi 

H1: Üniversitede ö renim gören ö renciler ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu 

tutuma sahiptir. 

H0: Üniversitede ö renim gören ö renciler ya lı ayrımcılı ına ili kin olumsuz 

tutuma sahiptir. 
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2. GENEL B LG LER

2.1. YA LANMA KAVRAMI   

Ya lanma, her canlı için intrauterin hayatta ba layıp ölüme kadar devam eden 

kaçınılmaz ve geri dönülmez bir süreçtir (4). Bir ba ka deyi le ya lanma bir ki inin 

i  veriminin azalmasına, dengesinin kaybolmasına, sa lı ının bozulmasına yol açan, 

vücudun yapısal yıkım ve harabiyetine neden olan de i ikliklerin ya andı ı ya am 

sürecidir (25). Genel olarak 65 ya  ve üzeri bireyler ya lı kabul edilmekle birlikte 

ya lılık sınıflaması ülkelerin içinde bulundu u ko ullar, sa lık güvence sistemleri ve 

do u tan ya am beklentisine göre de i iklik göstermektedir (66). DSÖ’nün tanımına

göre ya lılık “çevresel faktörlere uyum yetene inin azalmasıdır” (28). DSÖ (28), 

kronolojik açıdan ya lılık dönemini; 65 ya  ve üzeri grup, BM (22) ise 60 ya  ve 

üzeri grup olarak kabul etmektedir.  

Ya lanma biyolojik, ekonomik, sosyal ve psikolojik boyutlar içinde etkile en

karma ık bir olaydır. Bu boyutlar a a ıdaki ekilde tanımlanmaktadır (21, 32, 86): 

Biyolojik Ya lanma: Zamana ba lı olarak bireyin anatomi ve 

fizyolojisindeki de i imlerdir. Yumurtanın döllenmesiden sonra ba layan ve 

yeti kinlik boyunca devam bir olgu olarak tanımlanabilir. Bireyin görme yetene inin 

azalması, bireyde kronik hastalıkların ortaya çıkması gibi. 

Ekonomik Ya lanma: Parasal ko ullardaki de i ikliklerin etkisi ile ya lı

bireyin ya am tarzının de i mesidir. Bireyin emekli olması gibi. 

Psikolojik Ya lanma: Bireyin davranı sal uyum yetene indeki ya a ba lı

de i imlerdir. Bireyin kendini ya lı ve i e yaramaz hissetmesi gibi. 

Sosyal Ya lanma: Zaman akı ı içinde edinilen sosyal konumun ve bireylerin 

sosyal rollerinin de i mesidir. Bu boyut, ya lı bireyin aile ve toplum içindeki 

rolünün de i mesine ba lı olarak hem toplumsal hem de psikolojik ya lanmasını

etkilemesi açısından oldukça önemlidir. Bireyin sosyal olarak izole olması, rol kaybı

ya aması gibi. 

2.2. YA LANMA SÜREC NDE ORTAYA ÇIKAN DE KL KLER  

Ya lılık fizyolojik, psikolojik ve sosyal yönden çe itli sorunların görüldü ü

bir ya am dönemidir.  
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2.2.1. Fizyopatolojik De i iklikler 

Ya lanma; ovum ile spermin birle mesiyle ba layan, önlenemeyen ancak 

geciktirilebilen ve ölümle sonuçlanan bir süreçtir. Bu süreç içinde çe itli fizyolojik 

de i iklikler söz konusudur. Ya lanma süreciyle serebral kan akımında, nöron ve 

sinaps sayısında azalma olur. Ayrıca beyin metabolizması yava ladı ından

nörotransmitter sentezi, seratonin, dopamin, norepinefrin metabolitlerinin beyindeki 

konsantrasyonları azalır. Beyin yapılarındaki bu dejeneratif de i iklikler de hafıza,

dikkat, algı gibi bili sel i levleri ve psikomotor aktiviteyi olumsuz yönde etkiler (35, 

60, 86).

Ya lanma süreci ile birlikte sinir sistemi, kardiyovasküler, solunum, 

gastrointestinal, immün, hematopoetik, endokrin, kas-iskelet sistemleri ile duyu 

organlarında de i iklikler ve fonksiyonlarında azalmalar ortaya çıkar. Özellikle 

görme, i itme, tat, koku alma ve dokunma duyularının zayıflamasına ba lı algılama 

niteli i azalarak bili sel bozukluklar görülmektedir (34, 35, 60, 86).

Ya lanma ile birlikte kronik hastalıklar artmakta, bu hastalıkların da 

ya lanmayı hızlandırdı ı bildirilmektedir (60). Kronik hastalıkların neden oldu u

yetersizlikler; fonksiyonel bozukluk, fizyolojik ve anatomik fonksiyonlarda 

yetersizlik ve kayıplara yol açmaktadır. Buna ba lı olarak ya lı bireyler ya amsal 

aktivitelerini gerçekle tirmede yetersizlik ya amaktadır (18, 83). Ya lanma süreci ile 

ortaya çıkan fizyolojik i levlerde gerileme ve kronik hastalıklar, ya lı bireylerin 

günlük ya am aktivitelerini yerine getirmede yetersiz olmalarına ve ba kalarına

ba ımlı hale gelmelerine neden olmaktadır (83).

2.2.2. Psiko-Sosyal De i iklikler  

Ya lılı ın getirdi i fizyopatolojik de i iklikler aynı zamanda psiko-sosyal 

de i iklikleri de beraberinde getirmektedir (33, 44). Ya lanma süreci; bili sel

fonksiyonlarda gerileme, üretkenlikte azalma, toplumsal rollerde de i me, 

ki ilerarası ileti im ve gelirde azalma, ba ımsızlı ın ve sa lı ın kaybı gibi sorunların

ya andı ı bir kayıplar dönemidir (6, 60, 86). Ya lı bireyler bu dönemde hareket 

yeteneklerinin azalması nedeniyle daha önce yapabildikleri i leri zorlanarak 

yapmaları ve maddi olanaklarının azalması onları ba kalarına ba ımlı hale 

getirmektedir. Bu durum ya lı bireylerin ailelerine yük olduklarını hissetmelerine 

neden olmaktadır. Bunun yanında ya lı bireylerin çaresizlik, güçsüzlük, i e
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yaramazlık, yalnızlık, umutsuzluk, isteksizlik gibi duyguları yo un ya amaları

nedeniyle benlik saygıları azalmaktadır (16, 18, 33).

Bireylerin ya landıkça fiziksel olarak yetersiz hale gelmeleri ve duyu 

sistemlerindeki de i iklikler sosyal yönden kısıtlanmalarına yol açmaktadır. Bunun 

sonucunda da bireylerin di er bireylerle ili kileri ve sosyal etkile imleri 

zayıflamaktadır (4, 60, 86). Görme ve i itme kaybı; ya lı bireylerin televizyon 

izleme, kitap ve gazete okuma, alı veri  gibi aktiviteleri yapmasını zorla tırmakta ve 

ev kazalarına maruz kalma risklerini arttırmaktadır. Bunun yanında görme ve i itme

kaybı, ya lı bireylerin ki ilerarası ili kilerini de olumsuz yönde etkilemektedir (18, 

35).

Aile yapısının de i mesi ile ya lı bireylerin ev içinde etkin rollerini 

kaybetmesi, ki ilerarası ili kilerinin kısıtlanması, emekli olması, üretkenli inin 

ortadan kalkması, gelirinin azalması, kent ya amına uyum sa layamaması,

ku aklararası çatı ma ya aması, e  ve statü kaybı gibi faktörler ya lı bireylerin sosyal 

sorunlar ya amalarına neden olmaktadır (6, 27, 44, 86).

Ya lanma sürecinde ortaya çıkan tüm bu sosyal sorunların yanısıra ya lı

bireylerde; depresyon, manik depresif psikoz, demans, anksiyete bozuklukları gibi 

çe itli psikiyatrik sorunlar da görülmektedir (16, 18, 60, 70, 86). Ya lı bireylerin tüm 

bu fiztopatolojik ve psiko-sosyal de i iklikler ya amasının toplumsal ve sosyal bir 

sonucu olarak “ya lı ayrımcılı ı” ortaya çıkmaktadır. 

2.3. YA LI AYRIMCILI I

 Ya lı ayrımcılı ı terimi ilk defa 1969 yılında Amerika Ulusal Ya lılık

Enstitüsü ba kanı Robert Butler tarafından kullanılmı tır

2.3.1. Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tanımlar

Gerontolog Robert Butler, ya lı ayrımcılı ını; ya lı insanlara yönelik bir 

ayrımcılık, ırk ayrımcılı ı ve cinsiyet ayrımcılı ı gibi eyleme dönü ebilen bir terim 

olarak tanımlamı tır (82). Ya lanma kötü, mümkünse kaçınılması gereken ve 

hastalıkla e de er tutulan patolojik bir durum olarak algılanmaktadır (15, 54, 62). Bu 

nedenle ya lı ayrımcılı ı; ya landıkça olu an yetersizliklerin, sınırlılıkların ve 

olumsuz de i ikliklerin yorumlanması olarak da tanımlanmı tır (5, 22). 
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 Literatürde, ya lı ayrımcılı ı teriminin pek çok ki i tarafından farklı

ekillerde tanımlandı ı göze çarpmaktadır (75, 101). Ancak günümüzde Palmore 

tarafından yapılan tanımlama daha sık kullanılmaktadır. Palmore ya lı ayrımcılı ını,

“ileri ya taki bireylere yönelik ön yargıyı,  tutum ve davranı lar aracılı ı ile ifade 

eden bir terim” olarak tanımlamı tır. Ayrıca Palmore ya lı ayrımcılı ının, ırk ve 

cinsiyet ayrımcılı ından sonra üçüncü sırada yer alan en büyük “ayrımcılık” 

türlerinden biri oldu unu belirtmektedir (73).  

Ya lı ayrımcılı ı bir ki iye sadece ya ı nedeniyle gösterilen farklı tavır, ön 

yargı, davranı  ve eylemleri içinde barındıran çok boyutlu bir terimdir (22, 82). Bu 

nedenle ya lı ayrımcılı ına ili kin veriler incelenirken, olumlu ve olumsuz tutumlar 

birarada ele alınmaktadır.

2.3.2. Ya lı Ayrımcılı ının Geli mesinde Rol Oynayan Faktörler 

2.3.2.1. Bireylerin Ölüme Kar ı Bilinmezlikten Duydukları Korku 

Ölüm ki inin ya am döngüsünün dı ında tutulmakta ve ya amın do al bir 

parçası oldu u unutulmaktadır. Hatta ölüm ile ya lılık e  anlamlı olarak 

kavramla tırılmı tır. Ya lı ayrımcılı ı gençlerin ve orta ya takilerin güçsüzlük, i e

yaramazlık, hastalık ve ölümle ilgili korkularının dı a vurumu ile ekillenmektedir 

(15, 22, 54, 82).

2.3.2.2. Medyada Gençli e, Bedensel Güzelli e ve Cinselli e Verilen 

Önem 

Politika alanlarından reklam filmlerine, e itimden yönetime her alanda 

gençlik, dinamiklik, üreticilik ve bireysellik gibi de erler, genç imajlar te vik 

edilmektedir (4, 18). Bu ekilde fiziksel görünü leri ve gençlikleri kimliklerinin bir 

parçası olan toplumsal kesimler için ya lanmak, bireylerin kendilerine olan 

güvenlerini azaltmakta ve ya lılı a kar ı olumsuz tutumlar geli tirmelerine neden 

olmaktadır (15, 73, 82).

2.3.2.3. Toplum Tarafından Ekonomik Verimlili e ve Üreticili e Verilen 

De er

Ya am döngüsünün hem ba ı hem de sonu (çocuklar ve ya lılar) verimlili in

olmadı ı ve üretime katkı sa lanmadı ı yıllardır. Bu dönemde orta ya taki bireylerin, 
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çocukların ve ya lıların ihtiyaçlarını ve bakım gereksinimini kar ıladıkları kabul 

edilmektedir. Çocuklar gelece e yönelik bir yatırım olarak görülürken, ya lılar 

ekonomik verimliliklerini geride bıraktıkları için bir yük olarak görülmektedirler (15, 

22, 54, 82).

2.3.2.4. Ya lı Bireylere Yönelik Yapılan Ara tırmalarda Kurumda Kalan 

Ya lı Bireylerin Tercih Edilmesi 

Ya lı bireylere yönelik yapılan ara tırmalar incelendi inde, bu ara tırmaların

ço unlu unun huzurevi, bakımevi, hastane gibi kurumlarda yapıldı ı belirlenmi tir. 

Bu ara tırmalar, toplumun ya lıları sürekli bakıma muhtaç olarak algılamalarına

neden olmaktadır (15, 22, 54, 75). 

2.3.3. Ya lı Ayrımcılı ının Toplumsal Ya ama Etkileri

Ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutumlar; sevecenlik, bilgelik, güvenilirlik, 

özgürlük ve mutluluk gibi ö eleri, olumsuz tutumlar ise; hastalık, i e yaramazlık,

cinsel ya amın olmaması, zihinsel fonksiyonlarda gerileme, izolasyon, yoksulluk ve 

depresyon gibi ö eleri içermektedir (73). Ya lı ayrımcılı ına ili kin bu olumlu ve 

olumsuz tutumların toplumsal ya amdaki etkileri birçok alanda kar ımıza

çıkmaktadır (22, 54, 82).

Literatürde ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumların en çok görüldü ü alanların

çalı ma ya amı, aile ya amı, sosyal ya am, cinsel ya am ve sa lık bakım sistemleri 

oldu u vurgulanmaktadır. Ayrıca ya lanma süreci ile birlikte meydana gelen fiziksel, 

zihinsel ve psikolojik de i ikliklere ba lı olarak ya lı bireylerin ayrımcılı a

u radıkları belirtilmektedir (15, 54, 62, 68, 73, 75, 82, 84). Ya lı bireylere ili kin

“ya lı hastadır, cinsiyetsizdir, çirkindir, güçsüzdür ve zihinsel olarak yetersizdir” 

türünden olumsuz tutumlar bu alanlardaki olumsuz etkileri peki tirmektedir (73, 84).  

2.3.3.1. Çalı ma Ya amında Ya lı Ayrımcılı ı

Ya lılara yönelik i yerlerinde ya anan ayrımcılıklar; ya lı bireylerin genç 

çalı anlara göre hızlı ve yeterli olmaması, i verenlerin ya lı bireyleri çalı tırmak 

istememesi, deneyimli ve daha yüksek ücret ödenen ya lı bireylerin genç ve dü ük

ücret ödenen bireylere tercih edilmesi gibi farklı ekillerde kar ımıza çıkabilmektedir 

(26). Ya lı bireyler çalı acak gücü olmayan ve i  verimleri giderek azalan ki iler 

olarak görüldükleri için emekli edilmektedir. e eleman alımında ve terfi konusunda 
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gençlere öncelik verilmektedir. (26, 53). Di er yandan literatürde ya lı bireylerin i

de i tirme, i  kazasına maruz kalma ve i e gelmeme oranlarının gençlerden daha az 

oldu u belirtilmektedir (19, 97). Bunun yanında ya lı bireylerin gençler ile 

kıyaslandı ında daha bilgili, güvenilir ve dürüst olduklarına inanıldı ı için i

ya amında tercih edildikleri de vurgulanmaktadır (73). Ya lılık dönemi üretken, 

sevebilen, ya amdan doyum sa layabilen birey için en verimli dönemdir. Bu nedenle 

ya lılık, “Altın Ça ”, “Ye il Yıllar”, “Üçüncü Ya  Dönemi” olarak algılanmalı ve 

olumlu de erler atfedilmelidir (5, 54). 

2.3.3.2. Aile Ya amında Ya lı Ayrımcılı ı

Toplumsal de i me, endüstrile me ve kentle me sürecine ba lı olarak, aile 

ya amıyla ilgili yeni kalıpların ortaya çıkması ile geni  ailenin yerini giderek 

çekirdek aileye bırakması sonucu, ya lı bireylerin aile içindeki rolü de i ime 

u ramı tır (14, 23, 27, 82). Ya lı bireylerin gelirinin az oldu una ve aile üyelerinin 

maddi deste ine ihtiyaçları oldu una inanıldı ından ya lı bireyler çocukları

tarafından ekonomik yük olarak görülmektedir (54, 73). Bunun yanında maddi gücü 

yeterli olan ya lı bireylerin ise, parasını nasıl kullanaca ına çocukları karar 

vermektedir. Öyle ki ya lı bireylerin ev, araba, e ya, kıyafet almaları aile üyeleri 

tarafından gereksiz görülmektedir (15, 23). Ya lı bireylerin bakımı da aile bireyleri 

tarafından yük olarak algılanmaktadır (27). Aile içinde karar verme sürecinde ya lı

bireylerin gücü azalmı tır. Ya lı bireylerin ev i leri, torun bakımı gibi konularda aile 

bireylerine destek olmaları beklenmektedir (23, 72, 84). Literatürde aile üyelerinin 

ya lı bireyin bilgi ve deneyimlerinden, ya am tecrübelerinden yararlanmaları ve aile 

ya amında ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutum geli tirmelerinin aile 

bütünlü ünün korunması açısından son derece önemli oldu u vurgulanmaktadır (39).

2.3.3.3. Sosyal Ya amda Ya lı Ayrımcılı ı

Ya lı bireylerin yalnız ya amayı sevdiklerine ve sosyal olarak izole olmayı

tercih ettiklerine inanılmaktadır (15, 73). Bunun yanında ya lı bireylerin tek ba ına

soka a çıkmaları, dü üne, alı veri e gitme gibi aktiviteleri yapmaları ho

kar ılanmamakta; hatta zamanlarının ço unu evde geçirmeleri istenmektedir (44). 

Ayrıca ya lı bireylerin de i ikliklere kolay uyum sa layamadıkları ve ya lı bireyler 

ile vakit geçirmenin sıkıcı oldu u dü ünülmektedir. Bu durum ya lı bireylerin sosyal 
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çevresi ile ileti imini sınırlayarak yalnızlık duygusu ya amasına neden olmaktadır

(54, 104). Sıra beklenen yerlerde ve  toplu ta ıma araçlarında ya lı bireylere öncelik 

verilmemesi de sosyal ya amdaki ya lı ayrımcılı ının bir ba ka boyutudur (44). 

Literatürde ise, ya lı bireylerin aile üyeleri ve arkada larıyla vakit geçirmeyi 

istedikleri ve yalnız kalmayı sevmedikleri vurgulanmaktadır. Ayrıca ya lı bireylerin 

sabırlı, ho görülü ve sevecen ki iler oldukları belirtilmektedir (73, 82).  

2.3.3.4. Cinsel Ya amda Ya lı Ayrımcılı ı

Ya lı bireylerin cinsel ya amlarının olmadı ı dü ünülmesi, ya lı bireylerin 

seksüel arzularından utanmalarına ve seksüel aktiviteden kaçınmalarına yol 

açmaktadır. Bunun yanında ya lı bireylerin yeniden evlenmeleri de ho

kar ılanmamaktadır (16, 27, 104). Literatürde ise, cinsel ili kinin ya lı bireylerin 

ya amlarında önemli rol oynadı ı belirtilmektedir. Ayrıca ya lı bireylerin u andaki 

cinsel ya amlarının gebe kalma korkularının olmaması, i  stresi ve çocuk bakımı

sorumluluklarının az olması, bo  zamanlarının fazla olması gibi nedenlerle 

gençliklerindeki cinsel ya amlarından daha tatmin edici oldu unu ifade ettikleri 

vurgulanmaktadır (54, 73). 

2.3.3.5. Sa lık Bakım Sistemlerinde Ya lı Ayrımcılı ı

Sa lık bakım sistemlerinde ya anan ayrımcılıklar, hizmeti sunanların ya lı

bireylerin kronik sorunları ile u ra mak yerine genç bireylerin akut sa lık sorunları

ile ilgilenmeyi tercih etmeleri eklinde görülebilmektedir (15, 22, 73, 82).  

2.3.3.6. Fiziksel De i imlere Ba lı Ya lı Ayrımcılı ı

Güzelli in genellikle gençlikle ili kili oldu u dü ündü ünden pek çok insan 

özellikle kadınlar ya landıkça çirkinle mekten korkarlar. Literatürde kadınların

bedenlerindeki ya lanmanın; ya lılı a kar ı anksiyete düzeylerini arttırdı ı, ya lılık

ve ya lanma sürecine ili kin olumsuz tutumlara sahip olmalarına neden oldu u

vurgulanmaktadır (56, 57, 100). Ya lı bireyler ya landıkça kocakarı, solmu -

tazeli ini yitirmi  kadın, buru mu -kırı mı  kadın, çirkin, ya lı, fosil, keçi, dede, 

moruk, bunak gibi sıfatlarla tanımlanmaktadır. Bazı kültürlerde ise, ya lılı ın fiziksel 

belirtilerine hayranlık vardır. Örne in Japonya’da gümü  renkli saçlar ve yüzdeki 

kırı ıklıklar genellikle bilgelik, olgunluk belirtisi olarak hayranlık uyandırmaktadır

(15, 82).
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Ya lı bireyler genellikle “hasta” ve “beceriksiz ve i e yaramaz” ki iler olarak 

görülmektedir. Ya lı bireylerin hasta oldukları için zamanlarının ço unu yatakta 

geçirdiklerine, enfeksiyon hastalıklarına yakalanma, ev kazalarına maruz kalma 

risklerinin fazla oldu una ve tek ba larına günlük ya am aktivitelerini yerine 

getiremediklerine inanılmaktadır (5, 15, 22, 73). Ancak literatürde ya lı bireylerin ev 

ve trafik kazasına maruz kalma risklerinin ve akut hastalıkların görülme sıklı ının

gençlerden daha az oldu u belirtilmektedir. Ayrıca ya lı bireylerin tuvalete gitme, 

banyo yapma, giyinip soyunma gibi günlük ya am aktivitelerini devam ettirecek 

kadar sa lıklı oldu u da vurgulanmaktadır (54, 73).

2.3.3.7. Zihinsel De i imlere Ba lı Ya lı Ayrımcılı ı

Ya lı bireylerin ya landıkça zihinsel fonksiyonlarında gerileme oldu una

inanılmaktadır (73). Zihinsel fonksiyonlarda gerileme, mental yeteneklerin özellikle 

ö renme ve hatırlama yetene inin ya ın ilerlemesiyle azalmaya ba lamasıdır. Ya lı

bireylerin yeni bilgileri ö renme yeteneklerinin az oldu una, hafıza kaybı,

oryantasyon bozuklu u ve konfüzyonu içeren bili sel bozuklukların ya lanma

sürecinin kaçınılmaz bir parçası oldu una inanılmaktadır. Bu durum ya lı bireylerin 

toplumda “bunak” ki iler olarak görülmelerine yol açmaktadır (54, 62). Literatürde 

ise, ya lı bireylerin ço unun ö renme ve hatırlama gibi mental yeteneklerinin normal 

oldu u ve kısa geçmi e yönelik hafıza kayıplarının olmadı ı ya da çok az oldu u

belirtilmektedir (73).  

2.3.3.8. Psikolojik De i imlere Ba lı Ya lı Ayrımcılı ı

Ya lı bireyler hasta, i e yaramaz, yoksul ve izole ki iler olarak 

görüldüklerinden; ya lı bireyler çaresizlik, güçsüzlük, i e yaramazlık, yalnızlık,

umutsuzluk, isteksizlik gibi duyguları yo un olarak ya amaktadırlar (16, 18, 33, 70). 

Bu nedenle ya lı bireyler sinirli, alıngan, çocuksu, huysuz, mutsuz ve depresyon 

ya ayan ki iler olarak görülmektedirler (18, 33, 73). Literatürde ise, ya lı bireylerin 

ya lılık ve ya lanma sürecinde her zaman depresyon ya amadıkları, hatta bu süreci 

“ya amlarının en iyi dönemi” olarak gördükleri belirtilmektedir (54, 62). Bunun 

yanında ya lı bireyler bo  vakitlerinin fazla olması nedeniyle yapmak istedikleri 

ancak yapamadıkları aktivitelere yönelmektedirler. Böylece toplumun ya lanmaya 
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kar ı olumsuz tutumlarına ra men ya lı bireyler ya lılık dönemini daha mutlu ve 

özgür ya amaktadırlar (73). 

2.3.4. Ya lı Ayrımcılı ına li kin Yapılan Çalı malar 

Ya lı ayrımcılı ına ili kin ya lı bireylerin ve toplumun görü leri ve 

tutumlarının belirlenmesine yönelik ara tırmalar bulunmaktadır (19, 61, 74, 77, 97, 

109). Palmore tarafından, Kanada ve Amerika Birle ik Devletleri’nde (ABD) ya lı

ayrımcılı ının algılanması ve ya lıların ayrımcılı a u rama sıklıklarını belirlemek 

amacıyla çalı ma yapılmı tır. Bu çalı mada; ya lı bireylerin sa lık hizmetlerinden 

yararlanma, i  bulma, terfi etme, ev bulma ve kredi alma gibi konularda ayrımcılı a

maruz kaldıkları belirlenmi tir. Çalı madan elde edilen di er sonuçlara göre, ya lılar 

ya larından dolayı toplumun kendilerini kulakları iyi duymayan, söylenenleri 

anlamakta güçlük çeken ve sürekli hasta olan bireyler olarak gördüklerini ifade 

ettikleri saptanmı tır (74). Cheung ve arkada larının, Japonya’da sosyal hizmet 

uzmanlarının ve toplumun ya lılara kar ı inançlarını belirlemek üzere yaptıkları

çalı mada, ya lı bireylerin sorumlu, bilinçli ki iler olarak kabul gördükleri 

belirlenmi tir. Aynı zamanda bu çalı mada, sosyal hizmet uzmanlarının ve toplumun 

ya lı bireylerin yeni bir eyi ö renmelerinin gençlerden daha uzun sürmedi i,

duyularının azalmasının ya lılı a ba lı olmadı ı ve ya lı bireylerin geçinecek kadar 

para kazanmaları gerekti ini ifade ettikleri saptanmı tır (19).

Ülkemizde ise, ya lı bireyler ve ya lılıkla ilgili çalı malar, daha çok ya lının

ya am kalitesini ve sa lık sorunlarını belirlemeye yönelik konulara odaklanmı tır.

Ülkemizde ya lı ayrımcılı ına ili kin çok az çalı ma bulunmaktadır. Türkiye 

Bilimler Akademisi tarafından “Ya lılar ve Ya lı Yakınları Açısından Ya am Biçimi 

Tercihleri Projesi” kapsamında; ya lıların ya lılı a ili kin dü ünce ve algılarını

belirlemek amacıyla niteliksel bir çalı ma yapılmı tır. Bu çalı manın sonuçlarına

göre; ya lı bireylerin kendilerini a rı ve hastalıkları olan, güçsüz, yorgun, kendi i ini 

yapamayan, statü kaybı olan ki iler olarak algıladıkları, kendilerini ya lı olarak 

tanımladıkları ve dünyadan el etek çekip soyutlayan ki iler olarak dü ündükleri

saptanmı tır (104). Ayrıca Geriatrik Bilimler Ara tırma Merkezi’nin 65 ya  ve üzeri 

bireylerin ya lılı a ili kin görü lerini inceledikleri çalı mada da, ya lı bireylerin 

ya lanma sürecine ili kin “ya lılık hastalıktır, ya lılık hayatın sonuna gelmektir, 
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ya lılık ba kalarına muhtaç olmaktır” vb. olumsuz görü lere sahip oldukları

belirlenmi tir (34).

Günümüzde ya lı bireylere kar ı ayrımcı davranı lar gösterenlerin 

ço unlu unu gençlerin olu turdu u dikkati çekmektedir. Üniversite ö rencilerinin

ya lı bireylere kar ı olumsuz tutumlara sahip olduklarını gösteren pek çok çalı ma 

bulunmaktadır (2, 11, 36, 41, 48, 49, 53, 57, 63, 90, 93, 94, 112). Moyle’nin 

hem irelik ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı tutum ve algılarını inceledi i

çalı masında, hem irelik ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı olumsuz tutuma sahip 

oldukları ve ya lıları en fazla oranda kırılgan, zayıf ve hasta bireyler olarak 

algıladıkları saptanmı tır (64). Reuben ve arkada larının tıp ö renimi gören 

ö rencilerin ya lı bireylere kar ı tutumlarını inceledikleri çalı malarda, ö rencilerin

ya lı bireylere yönelik olumsuz tutuma sahip oldukları (“ya lılar de i ikliklere ayak 

uyduramazlar”, “ya lılar sürekli hastalanırlar”, “ya lılar sinirlidir”) saptanmı tır (81). 

Buna kar ın, üniversite ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı tutumlarının belirlenmesi 

amacıyla yapılan di er çalı malarda, ö rencilerin ya lı bireylere kar ı olumlu 

tutumlara sahip oldukları belirlenmi tir (24, 29, 30, 37, 43, 47, 50, 51, 85, 87, 89, 91, 

92, 102, 110). McConatha ve arkada larının Türk ve ABD’de ö renim gören 

üniversite ö rencilerinin ya lanmaya kar ı tutumlarını belirlemek amacıyla ile 

yaptıkları çalı mada ise, ö rencilerin ya lanmaya kar ı olumlu tutuma sahip 

oldukları belirlenmi tir. Bunun yanında aynı çalı mada, Türk ö rencilerin ABD’li 

ö rencilere göre ya lı bireyler ile vakit geçirmekten, ya lı akrabaları ziyaret etmekten 

ve ya lı bireylere yardım etmekten ho landıklarını ifade ettikleri belirlenmi tir (55). 

McKinlay ve Cowan’ın hem irelik ö rencilerinin ya lı hastalara/bireylere kar ı

tutumlarını inceledikleri çalı mada da, ö rencilerin ya lı hastalara/bireylere kar ı

olumlu tutuma sahip oldukları belirlenmi tir (59).

Ülkemizde ise, ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının

belirlenmesine yönelik çalı malara rastlanmamı tır. Ancak Pektekin ve arkada ları

ö rencilerin ya lanma süreci ve ya lılar hakkındaki dü üncelerini incelemi lerdir. Bu 

çalı mada, ö rencilerin ya lanma süreci ve ya lılar hakkında olumlu dü ündükleri

(“herhangi bir konuda ya lının fikrini almak ona güven verir”, “ya lı bireyler aile 

üyeleri arasında uzla tırıcı rol oynar”) saptanmı tır (76). 
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Yapılan çalı malarda ö rencilerin ö renim gördü ü bölüme göre ya lı

bireylere kar ı tutumları incelenmi tir. Edwards ve Aldous’un yaptıkları çalı mada,

tıp ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı tutumlarının ingilizce ve bilgisayar 

bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden daha olumlu oldu u belirlenmi tir (29). 

Bunun yanında sa lık bölümlerinde ö renim gören ö rencilerin ya lı

hastalara/bireylere kar ı tutumlarının belirlendi i çalı malar incelendi inde de, 

ö rencilerin ya lı bireylere kar ı olumlu tutuma sahip oldukları bulunmu tur (24, 30, 

37, 43, 47, 50, 59, 85, 87, 89, 91, 92, 102, 110).

Ö rencilerin ö renim gördü ü sınıfa göre ya lı bireylere kar ı tutumlarının

belirlendi i çalı malar yapılmı tır. Hughes ve arkada ları ile Wilkinson ve 

arkada larının tıp ö rencileri ile yaptıkları çalı malarda, 4. sınıf ö rencilerinin ya lı

bireye kar ı tutumlarının 1. sınıf ö rencilerinden daha olumlu oldu u saptanmı tır

(43, 110).

Yapılan çalı malarda ö rencilerin ya ları ile ya lı bireylere kar ı tutumları

kar ıla tırılmı tır. Thomas ve Hallebone’nun 11 ve 15 ya ındaki ö renciler ile 

yaptıkları çalı mada, 15 ya ındaki ö rencilerin 11 ya ındaki ö rencilere göre ya lı

bireylere kar ı daha olumsuz tutumlara sahip oldukları saptanmı tır (100). Scott ve 

arkada larının ortaokul ve lise ö rencileri ile yaptıkları çalı mada da; lise 

ö rencilerinin ya lanma sürecine ili kin tutumlarının ortaokul ö rencilerine göre 

daha olumsuz oldu u belirlenmi tir (90). 

Ö rencilerin cinsiyetine göre ya lı bireylere kar ı tutumlarının incelendi i

çalı malar yapılmı tır. Üniversite ö rencilerinin ya lı bireylere ve ya lanma sürecine 

ili kin tutumlarının belirlenmesi amacıyla yapılan çalı malarda, kız ö rencilerin ya lı

bireylere kar ı tutumlarının erkek ö rencilerden daha olumlu oldu u saptanmı tır

(24, 37, 57, 93). Scott ve arkada larının ortaokul ve lise ö rencileri ile yaptıkları

çalı mada da; kız ö rencilerin ya lı bireylere kar ı tutumlarının erkek ö rencilerden

daha olumlu oldu u belirlenmi tir (90). Mc Conatta ve arkada larının Türk ve 

ABD’de ö renim gören üniversite ö rencileri ile yaptıkları çalı mada ise, kız

ö rencilerin erkek ö rencilere göre ya lı bireylere kar ı daha olumsuz tutumlara 

sahip oldukları saptanmı tır (55). Bacanli ve arkada larının Türk ve Finlandiya’da 

ö renim gören üniversite ö rencileri ile yaptıkları çalı mada da; kız ö rencilerin
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ya lanmaya kar ı tutumlarının erkek ö rencilerden daha olumsuz oldu u

belirlenmi tir (11). 

Üniversite ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı tutumlarının belirlendi i

çalı malar incelendi inde, büyükanne ve büyükbabalarıyla ileti imi olan ö rencilerin 

ya lı bireylere kar ı daha olumlu tutumlara sahip oldukları saptanmı tır (2, 55, 92). 

Scott ve arkada larının ortaokul ve lise ö rencileri ile yaptıkları çalı mada ise; 

büyükanne ve büyükbabalarıyla en az haftada bir kez görü en ö rencilerinin 

ya lanma sürecine ili kin tutumlarının daha olumlu oldu u belirlenmi tir (90). 

2.3.4. Ya lı Ayrımcılı ının Sosyo-Kültürel Etkisi 

Bugün toplumların birço unda ya lı bireyler ayrımcılı a u ramaktadır. Bu 

ayrımcılık genel olarak ya lı bireylere ve ya lanmaya kar ı toplumdaki bireylerin 

ta ıdıkları olumsuz tutumlardan kaynaklanmaktadır (73, 80, 82). Gelecekte ya lı

nüfus oranının daha da artaca ı dü ünüldü ünde, toplumun ya lı bireyleri yük olarak 

görmeleri ve ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının daha da olumsuz olması

kaçınılmaz olacaktır (10, 15).

Birçok toplumda, ya lılık ve ya lanma ile ortaya çıkan de i iklikler genelde 

olumsuz kar ılanmaktadır. Ya lılık toplum bireyleri tarafından tüm ya am 

alanlarında, üretkenlikte, yeterlilikte, bireysellik ve ba ımsızlıkta azalma süreci 

olarak görülmektedir (15). Ya lıya ve ya lılı a kalıpla mı  dü üncelerle, ön 

yargılarla bakılmaktadır. Ya lının nasıl davranaca ı, ne giyece i, duygularının ne 

olaca ı artık bireye de il bireyin ya ına ba lı olarak de i mektedir (68, 80, 84). 

Ya lı ayrımcılı ı da, ayırımcı eylemlere dönü ebilen inançları (ya lı insanlar çirkin, 

ters-aksi, hastadır vb.) ve tutumları (gençli in ve genç olmanın ya lılı a tercih 

edilmesi vb.) kapsamaktadır (54). Ya lı ayrımcılı ı “ya lı”nın sözlük tanımında da 

ortaya çıkmaktadır. Buna göre “ya lı olma; artmı  ya ın etkilerini ve özelliklerini 

gösterme” olarak tanımlanmaktadır. Ya lı olma/ihtiyarlamanın e  anlamlı sözcükleri 

de genellikle negatif kapsamlıdır. Bunlar genellikle bunama, güçsüzle me, hastalıklı

olma, eskime, kötüle me, yıpranmı  olma, fonksiyon görememe gibi olumsuz 

eylerdir. Böylece ya lılık toplum bireyleri tarafından kötü, mümkünse kaçınılması

gereken bir durum olarak de erlendirilmektedir (15, 22, 54, 73).  

Dünyada ya lı nüfusun artması beraberinde ya lı bireylerin bakım sorununu 

getirmi tir. Sanayile me ve kentle me sonucu ailenin de i ikli e u rayarak
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küçüldü ü ve çekirdekle ti i görülmektedir. Batı ülkelerinde ya lı bireylerin 

büyüyen sorunlarını daha kolay ve ucuz çözümlemek için yeni kurumlar kurulmu tur 

(10). Japonya gibi geleneksel toplumlarda ise, ya lı bireylere hürmet edilerek, 

bilgelikleri, bilgi birikimleri ve deneyimlerinden yararlanılmakta ve ya lının sosyal 

statüsünün daha yüksek oldu u gözlenmektedir. Büyük Britanya’da ise, ya lılar ya 

“de ersiz, tuhaf, güçsüz, yetersiz” ki iler ya da “tecrübeli, yumu ak huylu ve olaylar 

kar ısında sözü dinlenen bilgin” ki iler olarak görülmektedir (5). 

Ya lı bireylerin bakımında aile, tüm toplumlarda önemli role sahiptir. 

Cinsiyet rollerine uygun olarak ya lı ebeveynin bakımı öncelikle kız çocuklar 

tarafından yapılmakta, az da olsa erkek çocuklarda yardım etmektedir (39, 72). Hem 

Do u hem de Batı toplumlarında ailede ya lının bakımından geleneksel olarak 

kadınlar sorumludur. Ancak ailede ya lı bireye bakan kadının ya lı birey ile olan 

akrabalı ı farklıdır. Batıda kız çocukları ebeveynlerinin bakımını üstlenirken, 

geleneksel ataerkil toplumlarda erke in ailesi ba ka bir ifadeyle gelinler ya lı bireyin 

ihtiyaçlarını kar ılamaktadır (1). Çin’de ve Japonya’da hasta ya lı bireylere birincil 

olarak kimlerin baktı ı ara tırılmı tır. Her iki ülkede de erkek çocu un geleneksel 

olarak önceli i oldu u bulunmu tur. Ancak Çin’de evli erkek ve evli kız çocukların

ya lı bakımına ili kin sorumlulu u e it payla tıkları ancak gelinlerin ya lı bakımında 

daha az sorumlulu a sahip oldukları belirlenmi tir. Japonya’da ise gelinlerin evli kız

çocuklardan iki kez daha fazla sorumluluk aldıkları ve evli erkek çocukların daha az 

sorumlulukları oldu u saptanmı tır (20).

Ülkemizde geli mi  ülkelerin aksine 65 ya  ve üzeri nüfus oranı dü üktür. Bu 

nedenle ya lılık büyük bir problem olarak algılanmaz. Geleneksel toplum 

olmamızdan dolayı, ya lı bireyin bakım sorumlulu u büyük erkek çocu a ve e ine 

verilmektedir (32, 39). Ülkemizde ya lı bireylerin kaldıkları kurumların kapasitesi ve 

doluluk oranları incelendi inde, geleneksel yapının devam etti i, kırsal kesimde 

ya ayan ya lı bireylerin ço unlu unun aile ve akrabalarıyla ya adı ı gerçe iyle 

kar ıla ılmaktadır (14, 23).

Türk kültüründe ya lıya saygı, ya lının sözünü dinleme ve ya lıya sahip 

çıkma geleneksel ve de i mez bir beklenti iken ya lının toplum içindeki statüsü ve 

saygınlı ı günümüzde de i mektedir. Kentle me, göçler ve sanayile menin artması,

ekonomik zorluklar, kadının çalı ma hayatına girmesi, geni  aile yapısından çekirdek 
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aile yapısına geçi  ve sosyal ya amdaki hızlı de i im özellikle büyük ehirlerde aile 

yapılarında önemli de i ikliklere neden olmaktadır. Bu de i iklikler de ya lı bireyin 

bakımı ile ilgili sorunları gündeme getirmi tir (32, 44, 104). Akrabalık sistemiyle 

ya lı bireyin bakımı ve korunması söz konusu iken, bu anlayı ın yava  yava

de i ti i de görülmektedir. Ayrıca birden fazla çocu a sahip olan ya lı bireylerin 

bakımlarını çocukları yapamamakta, bu durum ya lı bireylerin kurumda kalmayı

tercih etmelerine yol açmaktadır (14, 72). 

Yıllardır aile içinde söz sahibi olan ya lı bireyler kentlerde ya am artlarının

güçle mesi ile ailelere yük olarak algılanmaya ba lamı tır. Günümüzde ya lı bireyler 

kentlerdeki yeni aile modeline ve kent ya amına uyum sa layamamakta ve mutsuz 

olmaktadır. Ülkemizde ya anan bu hızlı ve çok yönlü de i imler sosyal ya antıda ve 

i  hayatında daha çok gençlerin tercih edilmesine yol açmakta, ya lıların ikinci plana 

itilmesine ve kültürel de erlerimizde bazı de i imlere neden olmaktadır (5). 

2.4. YA LI AYRIMCILI I VE HEM REL K

Toplumun ya lı bireylere ve ya lanmaya kar ı ta ıdıkları olumsuz tutumlar 

ya lı bireylere sunulan sa lık hizmetlerini etkilemektedir (15, 73, 82). Son yıllarda 

sa lık bakım hizmetinin sunuldu u tüm alanlarda ya lı bireylere yönelik ayrımcılık

yapıldı ı görü ü yaygındır. Ya lı ayrımcılı ı sa lık hizmetlerine öyle yansıyabilir: 

(5)

Sa lık bakım profesyonelleri, ya lı bireylerin bakımı ile ilgili olarak 

yeterli e itim almamaktadır. 

Ya lı bireyler gençlerden daha az koruyucu bakım hizmeti almaktadır.

Ya lı bireylerin sa lık problemlerini tarama ve test etme sıklı ı azdır. 

Ya lı bireylerin tedavi süreçleri ihmal edilmektedir. 

Sa lık personeli ya lı bireylerin yeni bilgiyi anlama ya da ö renmede 

güçlük ya adıklarını dü ünerek, ya lı bireylere sa lık durumları ile ilgili bilgi 

vermekten kaçınmaktadır.

Sa lık personeli içerisinde yer alan hem irelerin ya lı bireylere yönelik 

olumsuz ön yargı, de er, inanç ve tutumları ya lı bireylere verdikleri bakımın

kalitesine yansımaktadır. Örne in  hem ire ya lı bireylerin sorunlarını ya amın do al

bir seyri olarak dü ünüp önemsememekte, ertelemekte ya da di er hastalara öncelik 
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vermektedir (5). Bu nedenle hem irelerin ya lı bireylere yönelik olumsuz ön yargı,

de er, inanç ve tutumlarını de i tirebilmek için; (4, 18, 31). 

Üniversitelerde hem irelik e itim programlarına ya lılık ve ya lanma 

sürecine ili kin bilgilerin entegre edilmesi, 

Hem irelerin ya lılık ve ya lanma sürecine ili kin kurs, seminer ve 

sertifika programlarına katılımlarının desteklenmesi, 

Mezuniyet sonrası e itim programlarında geriatri hem ireli ine ili kin

konulara yer verilmesi, 

Ya lı bireye bakım veren hem irenin rol ve sorumluluklarının yazılı

protokollerle belirlenmesi gerekmektedir. 

1992 yılında ICN’nin belirledi i “Sa lıklı Ya lanma” temasında da 

hem irelerin ya lı bireye ili kin rol ve sorumlulukları tanımlanmı tır. Bu temada 

hem ireli in ya lı bireyin ba ımsızlı ını sürdürmesine yardımcı olma, kendi kendine 

bakımı destekleme ve ya lıların ya am kalitesini yükseltmeyi amaçladı ı

vurgulanmı tır (45). Aynı zamanda sa lık ekibi içerisinde yer alan hem irenin ya lı

bireylere yönelik sa lıklı bir çevre olu turulmasında, ya lıların bireysel becerilerinin 

geli tirilmesinde, hem irelik bakımının profesyonel olarak verilmesinde, kronik 

hastalıkların azaltılmasında ve ya a ba lı fonksiyon kayıplarının en aza 

indirilmesinde sorumlulukları bulunmaktadır (4, 31, 34).

Hem ireli in temel amaçlarından biri de bireyin, ailenin ve toplumun ihtiyaç 

duydu u konularda e itim ve danı manlık hizmeti vermektir (60). Bu nedenle 

hem ireler, toplumun ve özellikle gençlerin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutum 

kazanmalarında kritik rol oynamaktadırlar. Toplumun ya lı ayrımcılı ına ili kin

e itlikçi bakı  açısı kazanabilmesi, kendi dü ünce, davranı  ve tutumlarını

geli tirebilmesi için rehberli e gereksinimi vardır. Özellikle sa lık ekibi içerisinde 

yer alan hem ireler e itimde rehber ki i olarak bu konuda ayrıcalıklı bir role 

sahiptirler. Hem ire bu danı manlık ve e itim hizmetlerini planlarken toplumun ya lı

bireyleri nasıl algıladıkları, nasıl gördüklerinin belirlenmesine ve bu konuya ili kin

duyarlılı ının artırılmasına ili kin uygulamaları göz önüne almalıdır.  Ayrıca

topluma e itim ve danı manlık hizmeti veren hem irelerin ya lılık ve beraberinde 

getirdi i de i iklikler, sorunlar hakkında özel bilgi ve beceriye sahip olması

gerekmektedir. (31, 64).  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1. Ara tırmanın ekli  

        Ara tırma, üniversitede ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarını ve tutumlarını etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla metodolojik ve 

kesitsel olarak yapılmı tır. 

3.2. Ara tırmanın Yapıldı ı Yer ve Özellikleri 

       Bu ara tırma, Ankara li Büyük ehir Belediyesi sınırları içinde yer alan 

A.Ü’ye ba lı fakülte ve yüksekokullarda lisans ö renimi gören ö renciler üzerinde 

yapılmı tır. 

 A.Ü Ankara li Büyük ehir Belediyesi sınırları içerisinde yer alan 

üniversiteler arasında en fazla ö renci sayısına sahip olmasından dolayı ara tırma 

kapsamına alınmı tır. Ara tırmanın uygulandı ı üniversiteye ili kin bilgiler a a ıda

yer almaktadır. 

A.Ü bünyesinde be  yüksekokul (Beden E itimi ve Spor Yüksekokulu, 

Ankara Cebeci Sa lık Yüksekokulu1, Ev Ekonomisi Yüksekokulu, Yabancı Diller 

Yüksekokulu, Çankırı Sa lık Yüksekokulu), yedi meslek yüksekokulu (Adalet 

Meslek Yüksekokulu,  Sa lık Hizmetleri Meslek Yüksekokulu, Ba kent Meslek 

Yüksekokulu, Çankırı Meslek Yüksekokulu, Çankırı Sa lık Yüksekokulu, Beypazarı

Meslek Yüksekokulu, Kalecik Meslek Yüksekokulu), 15 fakülte (Dil ve Tarih 

Co rafya Fakültesi, Di  Hekimli i Fakültesi, Eczacılık Fakültesi, E itim Bilimleri 

Fakültesi, Fen Fakültesi, lahiyat Fakültesi, Hukuk Fakültesi, leti im Fakültesi, 

Sa lık Bilimleri Fakültesi, Tıp Fakültesi, Veteriner Fakültesi, Ziraat Fakültesi, 

Mühendislik Fakültesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Çankırı Orman Fakültesi) ve bir 

Devlet Konservatuarı bulunmaktadır (9). A.Ü Ö renci leri Daire Ba kanlı ı ubat

2007 kayıtlarına göre; A.Ü’de 15768 kız, 16569 erkek olmak üzere toplam 32337 

ö renci e itim görmektedir. 2006–2007 ö retim yılı yüksek ö retim istatistiklerine 

göre, A.Ü’ye ba lı toplam 4063 ö retim elemanı (1093 profesör, 369 doçent, 243 

yardımcı doçent, 173 ö retim görevlisi, 284 uzman, 306 okutman ve 1595 ara tırma 

görevlisi) bulunmaktadır.

1 Ara tırmanın uygulandı ı dönemde A.Ü Cebeci Sa lık Yüksekokulu Sa lık Bilimleri Fakültesi’ne 
ba lı de ildir. 
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3.3. Ara tırmanın Evreni

         Bu ara tırmanın evrenini, Ankara ili Büyük ehir Belediyesi sınırları içinde 

yer alan A.Ü’ye ba lı fakülte ve yüksekokullarda lisans ö renimi gören 12340 kız,

10916 erkek olmak üzere toplam 23256 ö renci olu turmaktadır. 

3.4. Ara tırmanın Örneklemi

   Ara tırmanın örneklemi, evren hacmi belli oldu unda kullanılan “Kitle 

Ortalaması Kestirimi çin Örneklem Geni li i” formülünden yola çıkılarak 

hesaplanmı tır (95).

n = N . t² . ² / d² . (N-1) + t² . ²

 N: Evrendeki birey sayısı (23256) 

 n:  Örnekleme alınacak birey sayısı (?) 

²: Evren standart sapması (14.10) 

 t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanılma düzeyinde t tablo de eri

(1.96)

 d: Ortalamaya göre yapılmak istenen ± sapma (2)  

 n = 23256 . (1.96)² . (14.10)² / (2)² . (23256-1) + (1.96)² . (14.10)² 

 n = 190 ö renci 

Yapılan istatistiksel hesaplamaya göre; ara tırmanın örneklemine minimum 

190 ö rencinin alınması gerekmektedir. Ara tırmanın istatistiksel analiz a amasında

kolaylık sa layarak daha nitelikli sonuçlar elde edebilmek için ara tırmaya 300 

ö renci alınmasına karar verilmi tir. Ara tırmanın örneklemini olu turacak fakülte ve 

yüksekokullara karar verebilmek için “Basit Rastgele Örnekleme Yöntemi” 

kullanılmı tır (95). Bu örnekleme yöntemine göre, tüm fakülte ve yüksekokullar 

isimlerine numara verilerek sıralanmı  ve basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak

örnekleme alınacak fakülte ve yüksekokullara karar verilmi tir. Örneklem kapsamına 

alınacak fakülte ve yüksekokullar ile bu fakülte ve yüksekokullara ba lı bölümler 

a a ıdaki tabloda yer almaktadır.
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Tablo 3.1. Ara tırmanın Örneklemine Alınan Fakülte/Yüksekokullar ve Bölümleri 

FAKÜLTE / YÜKSEKOKULLAR ÖRNEKLEME ALINACAK BÖLÜMLER 

1- Siyasal Bilgiler Fakültesi 
    —   Çalı ma Ekonomisi ve Endüstri li kileri 

— ktisat 
— letme 
— Siyasal Bilgiler ve Kamu Yönetimi 
— Maliye 
— Uluslararası li kiler 

letme 

2- Fen Fakültesi 
    —   Astronomi ve Uzay Bilimleri 

— Biyoloji 
— Fizik
— statistik 
— Kimya 
— Matematik 

Matematik 

3- Beden E itimi ve Spor Yüksekokulu 
    —   Beden E itimi 

— Spor Yönetimi  
— Antrenörlük 
— Beden E itimi ve Ö retimi

Spor Yönetimi 

4- Mühendislik Fakültesi 
    —   Bilgisayar Mühendisli i

— Elektronik Mühendisli i
— Fizik Mühendisli i
— Gıda Mühendisli i
— Jeofizik Mühendisli i
— Jeoloji Mühendisli i
— Kimya Mühendisli i

Jeoloji Mühendisli i

5- Tıp Fakültesi Tıp Fakültesi 

6- Di  Hekimli i Fakültesi Di  Hekimli i Fakültesi 

7- Eczacılık Fakültesi Eczacılık Fakültesi 

8- E itim Bilimleri Fakültesi 
— Bilgisayar Ö retimi Teknoloji 

Ö retmenli i
— Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi 

Ö retmenli i
— E itim Programlama Ö retimi 
— E itim Yönetimi ve Planlama 
— Rehberlik ve Psikolojik Danı manlık
— Sosyal Bilgiler Ö retmenli i
— Zihinsel Engelliler Ö retmenli i

Sosyal Bilgiler Ö retmenli i

9- lahiyat Fakültesi lahiyat Fakültesi 

10- Hukuk Fakültesi Hukuk Fakültesi 

11- leti im Fakültesi 
    —   Radyo Televizyon Sinema  

— Halkla li kiler 
— Gazetecilik

Radyo Televizyon Sinema 
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12- Dil ve Tarih Co rafya Fakültesi 
    —    Alman Dili ve Edebiyatı

— Amerikan Kültürü 
— Antropoloji 
— Arap Dili ve Edebiyatı
— Arkeoloji 
— Bilgi ve Belge Yönetimi    
— Bulgar Dili ve Edebiyatı
— Co rafya 
— Ça da  Türk Lehçeleri 
— Ça da  Yunan Dili ve Edebiyatı
— Dilbilim 
— Fars Dili ve Edebiyatı
— Felsefe 
— Fransız Dili ve Edebiyatı
— Halk Bilimi 
— Hindoloji 
— Hititoloji 
— Hungaroloji 
— ngiliz Dili ve Edebiyatı
— spanyol Dili ve Edebiyatı
— talyan Dili ve Edebiyatı
— Japon Dili ve Edebiyatı
— Kore Dili ve Edebiyatı
— Latin Dili ve Edebiyatı
— Leh Dili ve Edebiyatı
— Psikoloji 
— Rus Dili ve Edebiyatı
— Sanat Tarihi 
— Sinoloji 
— Sosyoloji  
— Sümeroloji 
— Tarih
— Tiyatro
— Türk Dili ve Edebiyatı
— Urdu Dili ve Edebiyatı
— Yunan Dili ve Edebiyatı

Tiyatro

13- Veteriner Fakültesi Veteriner Fakültesi 

14- Ziraat Fakültesi 
    —   Peyzaj Mimarlı ı

— Ziraat Mühendisli i
Ziraat Mühendisli i

15- Ev Ekonomisi Yüksekokulu Ev Ekonomisi Yüksekokulu 

16- Ankara Cebeci Sa lık Yüksekokulu 
    —   Ebelik 

— Hem irelik  
Ebelik 

17- Konservatuar 
    —   Koro 

— Modern Dans 
Koro 

Seçilen fakülte ve yüksekokulların tüm sınıflarından örnekleme alınacak kız

ve erkek ö renci sayısı “Büyüklü e Orantılı Tabakalı Rastgele Örnekleme Yöntemi” 

ile belirlenmi tir.  
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Tabakalardan örnekleme alınacak ö renci sayısını bulmak için ni = (Ni / N) . 

n formülü kullanılmı tır (95). Formülde; 

ni = (Ni / N) . n

i: Tabaka numarası

Ni: i nolu tabakadaki birey sayısı

N: Evrendeki birey sayısı

n: Tabakadaki birey sayısı

ni: i nolu tabakadan alınacak birey sayısı

Örnek:

1 nolu tabakadan alınacak = (1 nolu tabakadaki / toplam ö renci sayısı) . 300
                      ö renci sayısı                 ö renci sayısı

1 nolu tabakadan alınacak ö renci sayısı = (1779 / 23256) . 300

1 nolu tabakadan alınacak ö renci sayısı = 23

1 nolu tabakadan alınacak = (1 nolu tabakadaki birinci / 1 nolu tabakadaki .23 
            birinci sınıf ö renci sayısı          sınıf ö renci sayısı           ö renci sayısı)

1 nolu tabakadan alınacak birinci sınıf ö renci sayısı = (504 / 1779) . 23

1 nolu tabakadan alınacak birinci sınıf ö renci sayısı = 7

1 nolu tabakadan alınacak = (1 nolu tabakadaki birinci / 1 nolu tabakadaki  . 7 
                    birinci sınıf kız                      sınıf kız ö renci        birinci sınıf ö renci
                     ö renci sayısı                              sayısı                              sayısı)

1 nolu tabakadan alınacak birinci sınıf kız ö renci sayısı = (159 / 504) . 7

1 nolu tabakadan alınacak birinci sınıf kız ö renci sayısı = 2

Tabakalarda yer alan fakülte ve yüksekokul bölümleri ile ö rencilerin 

cinsiyetlerine ve sınıflarına göre da ılımları Tablo 3.2’de yer almaktadır.  
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Tablo 3.2. Ara tırma Örneklemine Alınan Fakülte/Yüksekokul Bölümlerini Sınıflara
ve Cinsiyete Göre Da ılımı

FAKÜLTE/

YÜKSEKOKUL VE BÖLÜMÜ SINIF 

Evren (N) 

Örneklem (n) 
TOPLAM

KIZ ERKEK 

1 Siyasal Bilgiler Fakültesi 
letme Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

159 (N) 
2 (n) 

156 (N) 
2 (n) 

135 (N) 
1 (n) 

 185 (N) 
2 (n) 

345 (N) 
5 (n) 

277 (N) 
4 (n) 

236 (N) 
3 (n) 

286 (N) 
4 (n) 

504 (N) 
7 (n) 

433 (N) 
6 (n) 

371 (N) 
4 (n) 

471 (N) 
6 (n) 

2 Fen Fakültesi Matematik 
Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

306 (N) 
4 (n) 

253 (N) 
3 (n) 

242 (N) 
3 (n) 

448 (N) 
6 (n) 

317 (N) 
4 (n) 

179 (N) 
2 (n) 

128 (N) 
2 (n) 

450 (N) 
6(n) 

623 (N) 
8 (n) 

432 (N) 
5 (n) 

370 (N) 
5 (n) 

898 (N) 
12 (n) 

3
Beden E itimi ve Spor 

Yüksekokulu Spor Yönetimi 
Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

20 (N) 
0 (n) 

18 (N) 
0 (n) 

11 (N) 
0 (n) 
5 (N) 
0 (n) 

50 (N) 
1 (n) 

38 (N) 
1 (n) 

43 (N) 
1 (n) 

44 (N) 
0 (n) 

70 (N) 
1 (n) 

56 (N) 
1 (n) 

54 (N) 
1 (n) 

49 (N) 
0 (n) 

4
Mühendislik Fakültesi 
Jeoloji Mühendisli i

Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

179 (N) 
2 (n) 

178 (N) 
2 (n) 

114 (N) 
1 (n) 

127 (N) 
1 (n) 

255 (N) 
4 (n) 

220 (N) 
3 (n) 

196 (N) 
3 (n) 

226 (N) 
3 (n) 

434 (N) 
6 (n) 

398 (N) 
5 (n) 

310 (N) 
4 (n) 

353 (N) 
4 (n) 

5 Tıp Fakültesi 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

5. sınıf

6. sınıf

112 (N) 
2 (n) 

150 (N) 
2 (n) 

101 (N) 
1 (n) 

168 (N) 
2 (n) 

99 (N) 
1(n) 

184 (N) 
2 (n) 

135 (N) 
2 (n) 

140 (N) 
2 (n) 

129 (N) 
2 (n) 

157 (N) 
2 (n) 

85 (N) 
1 (n) 

141 (N) 
2 (n) 

247 (N) 
4 (n) 

290 (N) 
4 (n) 

230 (N) 
3 (n) 

325 (N) 
4 (n) 

184 (N) 
2 (n) 

325 (N) 
4 (n) 
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6 Di  Hekimli i Fakültesi 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

5. sınıf

65 (N) 
1 (n) 

71 (N) 
1 (n) 

77 (N) 
1 (n) 

47 (N) 
1 (n) 

73 (N) 
1 (n) 

60 (N) 
1 (n) 

43 (N) 
0 (n) 

42 (N) 
1 (n) 

40 (N) 
0 (n) 

47 (N) 
0 (n) 

125 (N) 
2 (n) 

114 (N) 
1 (n) 

119 (N) 
2 (n) 

87 (N) 
1 (n) 

120 (N) 
1 (n) 

7 Eczacılık Fakültesi 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

65 (N) 
1 (n) 

71 (N) 
1 (n) 

83 (N) 
1 (n) 

112 (n) 
1 (N) 

68 (N) 
1 (n) 

50 (N) 
1 (n) 

66 (N) 
1 (n) 

76 (N) 
1 (n) 

133 (N) 
2 (n) 

121 (N) 
2 (n) 

149 (N) 
2 (n) 

188 (N) 
2 (n) 

8
E itim Bilimleri Fakültesi 

Rehberlik ve Psikolojik 
Danı manlık Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

275 (N) 
3 (n) 

343 (N) 
5 (n) 

325 (N) 
4 (n) 

313 (N) 
4 (n) 

217 (N) 
3 (n) 

172 (N) 
2 (n) 

135 (N) 
2 (n) 

175 (N) 
2 (n) 

492 (N) 
6 (n) 

515 (N) 
7 (n) 

460 (N) 
6 (n) 

488 (N) 
6 (n) 

9 lahiyat Fakültesi 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

78 (N) 
1 (n) 

56 (N) 
1 (n) 

41 (N) 
1 (n) 

39 (N) 
1 (n) 

41 (N) 
0 (n) 

31 (N) 
0 (n) 

19 (N) 
0 (n) 

29 (N) 
0 (n) 

119 (N) 
1 (n) 

87 (N) 
1 (n) 

60 (N) 
1 (n) 

68 (N) 
1 (n) 

10 Hukuk Fakültesi 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

220 (N) 
3 (n) 

213 (N) 
3 (n) 

231 (N) 
3 (n) 

449 (N) 
6 (n) 

229 (N) 
3 (n) 

271 (N) 
3 (n) 

266 (N) 
3 (n) 

443 (N) 
6 (n) 

449 (N) 
6 (n) 

484 (N) 
6 (n) 

497 (N) 
6 (n) 

892 (N) 
12 (n) 

11 leti im Fakültesi Radyo 
Televizyon Sinema Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

137 (N) 
2 (n) 

111 (N) 
1 (n) 

123 (N) 
2 (n) 

118 (N) 
1 (n) 

176 (N) 
2 (n) 

144 (N) 
2 (n) 

100 (N) 
1 (n) 

136 (N) 
2 (n) 

313 (N) 
4 (n) 

255 (N) 
3 (n) 

223 (N) 
3 (n) 

254 (N) 
3 (n) 

12 Dil ve Tarih Co rafya 
Fakültesi Tiyatro Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

996 (N) 
13 (n) 

911 (N) 
12 (n) 

648 (N)
8 (n) 

901 (N) 
12 (n) 

671 (N) 
8 (n) 

546 (N) 
7 (n) 

295 (N) 
4 (n) 

553 (N) 
7 (n) 

1667 (N) 
21 (n) 

1457 (N) 
19 (n) 

943 (N) 
12 (n) 

1454 (N) 
19 (n) 
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13 Veteriner Fakültesi 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

5. sınıf

58 (N) 
1 (n) 

31 (N) 
0 (n) 

41 (N) 
0 (n) 

31 (N) 
0 (n) 

49 (N) 
0 (n) 

141 (N) 
2 (n) 

137 (N) 
2 (n) 

142 (N) 
2 (n) 

151 (N) 
2 (n) 

109 (N) 
2 (n) 

199 (N) 
3 (n) 

168 (N) 
2 (n) 

183 (N) 
2 (n) 

182 (N) 
2 (n) 

158 (N) 
2 (n) 

14 Ziraat Fakültesi Ziraat 
Mühendisli i Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

180 (N) 
2 (n) 

194 (N) 
3 (n) 

159 (N) 
2 (n) 

190 (N) 
2 (n) 

297 (N) 
4 (n) 

263 (N) 
3 (n) 

176 (N) 
3 (n) 

209 (N) 
3 (n) 

477 (N) 
6 (n) 

457 (N) 
6 (n) 

335 (N) 
5 (n) 

399 (N) 
5 (n) 

15 Ev Ekonomisi Yüksekokulu

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

98 (N) 
1 (n) 

69 (N) 
1 (n) 

44 (N) 
1 (n) 

69 (N) 
1 (n) 

9 (N) 
0 (n) 
1 (N) 
0 (n) 
1 (N) 
0 (n) 
7 (N) 
0 (n) 

107 (N) 
1 (n) 

70 (N) 
1 (n) 

45 (N) 
1 (n) 

76 (N) 
1 (n) 

16 
Ankara Cebeci Sa lık
Yüksekokulu Ebelik 

Bölümü

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

143 (N) 
2 (n) 

127 (N) 
2 (n) 

124 (N) 
2 (n) 

120 (N) 
1 (n) 

0 (N) 
0 (n) 
0 (N) 
0 (n) 
0 (N) 
0 (n) 
0 (N) 
0 (n) 

143 (N) 
2 (n) 

127 (N) 
2 (n) 

124 (N) 
2 (n) 

120 (N) 
1 (n) 

17 Konservatuar Koro Bölümü

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

19 (N) 
1 (n) 

15 (N) 
0 (n) 

18 (N) 
0 (n) 

19 (N) 
0 (n) 

17 (N) 
0 (n) 

17 (N) 
1 (n) 

10 (N) 
0 (n) 

11 (N) 
0 (n) 

36 (N) 
1 (n) 

32 (N) 
1 (n) 

28 (N) 
0 (n) 

30 (N) 
0 (n) 

TOPLAM 12340 (N) 
156 (n) 

10916 (N) 
144 (n) 

23256 (N) 
300 (n) 

 Tabakalarda yer alan bölümlerden hangi ö rencilerin örneklem kapsamına

alınaca ına “Basit Rastgele Örnekleme Yöntemi” kullanılarak karar verilmi tir (95). 

Bu örnekleme yöntemine göre, tabakalarda yer alan ö renciler isimlerine numara 

verilerek sıralanmı  ve basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak örnekleme alınacak 

ö rencilere karar verilmi tir.
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3.5. Verilerin Toplanması

3.5.1. Veri Toplama Araçlarının Hazırlanması

Bu ara tırmada veri toplama araçları, ara tırmacı tarafından konuya ili kin

literatür incelenerek hazırlanmı tır (16, 34, 47, 49, 53, 55, 57, 61, 63, 73-75, 77, 80, 

82, 85, 89, 97, 104, 110, 112). Aynı zamanda veri toplama araçlarının

hazırlanmasında Do um ve Kadın Sa lı ı Hem ireli i (*, **),  Tıp Fakültesi Halk 

Sa lı ı (***), Tıp Fakültesi Fiziksel Tıp ve Rehabilitasyon (****), Sosyoloji (*****) 

ve Psikoloji (******) alanlarında uzman ki ilerin1 görü lerinden de yararlanılmı tır. 

Veri toplama araçları iki bölümden olu maktadır:

3.5.1.1. Ö rencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerini Belirlemeye 

Yönelik Anket Formu 

Anket formu, iki bölümden olu maktadır. Birinci bölümde ö rencilerin ve 

ebeveynlerinin sosyo-demografik özellikleri; ya , cinsiyet, medeni durum, do um

yeri, do du u ilin geli mi lik düzeyi, ilkokulu bitirinceye kadar en uzun ya adı ı

yer, süresi ve bu yerin geli mi lik düzeyi, mezun olunan lise, u anda ya adı ı yer, 

karde  sayısı, aile tipi, ebeveynlerin ö renim durumu ve mesle ine yönelik sorular 

yer almaktadır.  

kinci bölümde ise, ö rencilerin ya lı/ya lılar ile ya amaya ili kin

dü üncelerine yönelik sorular  ( imdiye kadar ya lı ile birlikte aynı evde ya ama

durumu ve süresi, birlikte ya anan ya lı ki iler, büyükanne ve büyükbabanın ya adı ı

yer, ebeveyni ile ya amayı isteme durumu, isteme nedeni, istememe nedeni) 

bulunmaktadır (Ek 1).

1 * Prof. Dr. Lale Ta kın, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi Do um ve Kadın Sa lı ı
Hem ireli i AD  
** Doç. Dr. Füsun Terzio lu, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi Do um ve Kadın
Sa lı ı Hem ireli i AD  
*** Prof. Dr. Ay e Akın, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sa lı ı AD  
**** Prof. Dr. Ye im Gökçe Kutsal, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Fiziksel Tıp ve 
Rehabilitasyon AD  
***** Doç. Dr. Sibel Kalaycıo lu, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji 
Bölümü  
****** Doç. Dr. Tülin Gençöz, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Psikoloji 
Bölümü 
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3.5.1.2. Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe i

Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını belirlemek amacıyla

ara tırmacı tarafından “Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe i” (YATÖ) adı verilen ölçme 

aracı geli tirilmi tir. 

3.5.1.2.1. Deneme Ölçe inin Hazırlanması (3, 7, 13, 52, 58, 69, 96, 98, 99, 

103):

1. A ama: Literatür incelenerek, ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarını belirlemeye yönelik tutum cümleleri hazırlanmı tır (36, 41, 48, 57, 61, 

68, 73-75, 77, 80, 82, 84, 93, 94, 101).

2. A ama: Ya lı ayrımcılı ına maruz kalan bireyin ya lı bireyler olmasından

dolayı, ya lıların bu konuya ili kin görü lerinin belirlenmesinin önemli oldu u

dü ünülmü tür. Bu açıdan yarı yapılandırılmı  görü me formu hazırlanmı tır (Ek 2). 

Görü me formunun hazırlanmasında ilgili literatürden (16, 34, 47, 49, 53, 55, 57, 61, 

63, 73-75, 77, 80, 82, 85, 89, 97, 104, 110, 112) yararlanılmı  ve bu konuda 

uzmanlardan1 görü  alınmı tır. Bu do rultuda hazırlanan görü me formu, Ankara 

Valili i’nden gerekli izin (Ek 3) alınarak ya lı bireylere uygulanmı tır. Görü me 

formunun uygulanaca ı ya lı bireylerin ya adı ı yere “Basit Rasgele Örnekleme 

Yöntemi” ile karar verilmi tir (95). Bu örnekleme yöntemine göre, Ankara 

Büyük ehir Belediyesi sınırları içerisinde yer alan tüm ilçeler numara verilerek 

sıralanmı  ve basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak Mamak ilçesi seçilmi tir (95). 

Mamak ilçesinin mahalleleri arasından yine “Basit Rasgele Örnekleme Yöntemi” ile 

basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak Demirlibahçe Mahallesi belirlenmi tir (95).

DSÖ 65  ya   ve  üzeri bireyleri ya lı, 75 ya  ve üzeri bireyleri ise “ihtiyarlar” 

1 * Prof. Dr. Lale Ta kın, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi Do um ve Kadın Sa lı ı
Hem ireli i AD  
** Doç. Dr. Füsun Terzio lu, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi Do um ve Kadın
Sa lı ı Hem ireli i AD  
*** Prof. Dr. Ay e Akın, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sa lı ı AD  
**** Prof. Dr. Ye im Gökçe Kutsal, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Fiziksel Tıp ve 
Rehabilitasyon AD  
***** Doç. Dr. Sibel Kalaycıo lu, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji 
Bölümü  
****** Doç. Dr. Tülin Gençöz, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Psikoloji 
Bölümü 
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olarak sınıflamaktadır (28). 75 ya  ve üzeri bireyler, görü me formundaki sorulara 

etkin cevap veremeyecekleri dü ünülerek görü meye dahil edilmemi lerdir. Bu 

nedenle ara tırmada görü me formu, 65–74 ya  arası bireylere uygulanmı tır. 

Demirlibahçe Mahallesi’nde ya ayan 65–74 ya  arası bireyleri belirlemek için 

mahallenin muhtarı ile görü ülmü tür. Görü me formunun uygulanaca ı 65–74 ya

arası bireylere “Basit Rasgele Örnekleme Yöntemi” ile karar verilmi tir (95). Bu 

örnekleme yöntemi ile ya lı bireyler ya  grupları, cinsiyet ve ö renim düzeylerine 

göre listelenmi  ve basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak görü me formunun 

uygulanaca ı ya lı bireylere karar verilmi tir.  Buna göre, 65–74 ya  arasında

(65–69, 70–74 ya  grupları) ve farklı ö renim düzeylerindeki (okuryazar olmayan, 

ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, üniversite mezunu), ya lı bireylerden 

birer ki i alınarak 10 kadın, 10 erkek olmak üzere toplam 20 ya lı bireye görü me 

formu uygulanmı tır.  

3. A ama: Ya lı bireylere kar ı yapılan ayrımcılıklar özellikle gençlerin 

genel olarak ya lı bireylere ve ya lanmaya kar ı ta ıdıkları olumsuz tutumlardan 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle, üniversite ö rencilerinin ya lı ayrımcılı ına ili kin 

görü lerini belirlemek ve tutum cümlelerinin olu turulmasında kullanılmak üzere 

kompozisyon formu hazırlanmı tır (Ek 4). Kompozisyon formunda bulunan 

yönlendirme sorularının hazırlanmasında konu ile ilgili literatürden (16, 34, 47, 49, 

53, 55, 57, 61, 63, 73-75, 77, 80, 82, 85, 89, 97, 104, 110, 112) ve aynı uzmanların1

görü lerinden yararlanılmı tır. Bu do rultuda hazırlanan kompozisyon formunun 

uygulanaca ı fakülte ve yüksekokullara karar verebilmek için Hacettepe Üniversitesi 

(H.Ü)’nin tüm fakülte ve yüksekokulları için “Basit Rasgele Örnekleme Yöntemi” 

kullanılmı tır (95). Bu örnekleme yöntemine göre, tüm fakülte ve yüksekokullara 

1 * Prof. Dr. Lale Ta kın, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi Do um ve Kadın Sa lı ı
Hem ireli i AD  
** Doç. Dr. Füsun Terzio lu, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi Do um ve Kadın
Sa lı ı Hem ireli i AD  
*** Prof. Dr. Ay e Akın, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sa lı ı AD  
**** Prof. Dr. Ye im Gökçe Kutsal, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Fiziksel Tıp ve 
Rehabilitasyon AD  
***** Doç. Dr. Sibel Kalaycıo lu, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji 
Bölümü  
****** Doç. Dr. Tülin Gençöz, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Psikoloji 
Bölümü 
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numara verilerek sıralanmı  ve basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak 

kompozisyon formunun uygulanaca ı bölüme karar verilmi tir. Bu do rultuda 

belirlenen Eczacılık Fakültesi’nden kompozisyon formunun uygulanaca ı ö rencileri 

seçmek için “Basit Rastgele Örnekleme Yöntemi” kullanılmı tır (95). Bu örnekleme 

yöntemine göre, ö renciler isimlerine numara verilerek sıralanmı  ve basit rastgele 

sayılar tablosu kullanılarak kompozisyon formunun uygulanaca ı ö renciler

seçilmi tir. Eczacılık Fakültesi’nden gerekli izin (Ek 5) alınarak tüm sınıflardan (1., 

2., 3., 4. ve 5. sınıf) her sınıfı üç kız, üç erkek ö renci temsil edecek ekilde toplam 

30 ö renciye kompozisyon formu uygulanmı tır.   

4. A ama: Literatürde, ölçme aracı olarak hazırlanan ölçe in maddeleri 

olu turulurken, ölçekte yer alaca ı tahmin edilen madde sayısının en az üç katı kadar 

maddenin hazırlanması önerilmektedir (99). Deneme ölçe i için tahmin edilen 

madde sayısı 30 olarak dü ünülmü tür. Yarı yapılandırılmı  görü me sonuçları ve 

yazılan kompozisyondan elde edilen veriler; ara tırmacı tarafından de erlendirilerek,

tutum ifadesi olabilece i dü ünülen ifadeler belirlenmi tir. Bu ifadeler, tutum 

cümlesi yazma kurallarına uygun olarak yeniden düzenlenerek, tahmin edilen madde 

sayısının yakla ık üç katı olan 94 maddelik deneme ölçe i hazırlanmı tır.  

 5. A ama: Tutum cümlesi halinde düzenlenen maddeler aynı zamanda Ölçme 

De erlendirme (*) ve Psikoloji bölümlerinden (**) uzman ki ilerin1 görü leri 

alınarak yeniden de erlendirilmi tir. 

6. A ama: Uzman görü leri ve literatür do rultusunda hazırlanan tutum 

ifadelerinin amacına uygun olma ve ölçülmek istenen alanı temsil etme durumunun 

belirlenmesinde uzman görü ünden yararlanılmı tır. Bu amaçla, her bir maddenin 

ya lı ayrımcılı ı ile ilgili olup olmadı ını belirlemek için; Do um ve Kadın Sa lı ı

Hem ireli i  (iki uzman),  Halk Sa lı ı, Fiziksel Tıp ve Rehabilitasyon,  Sosyoloji ve

1 * Yrd. Doç. Dr. Ömer Kutlu, Ankara Üniversitesi E itim Bilimleri Fakültesi E itim Bilimleri 
Bölümü Ölçme ve De erlendirme AD  
** Doç. Dr. Tülin Gençöz, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümü  
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Psikoloji alanlarında olmak üzere altı ki ilik bir uzman grubu1, tutum ifadelerini 

yeniden incelemi ; dil, kapsam ve psikometrik geçerlilik yönünden de erlendirmi tir. 

 7. A ama: Uzman grubun de erlendirmeleri ve önerileri ölçme 

de erlendirme uzmanı tarafından tekrar de erlendirilerek anlamlı olan tutum 

cümleleri deneme ölçe i kapsamına alınmı  ve ölçek üzerinde gerekli düzeltmeler 

yapılmı tır. Bu de erlendirmeler sonucunda 94 maddelik deneme ölçe i, 38 maddeye 

indirilmi tir. 

           8. A ama: Geli tirilen deneme ölçe i 38 maddeden olu an, “Kesinlikle 

Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum” ve “Tamamen 

Katılıyorum” seçenekleri olan 5’li likert tipi bir ölçektir (Ek 6).  

9. A ama: Deneme ölçe i, ö renciler ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutum 

cümlelerine; tamamen katılıyorsa “5” puan, katılıyorsa “4” puan, kararsızsa “3” 

puan, katılmıyorsa “2” puan, kesinlikle katılmıyorsa “1” puan alacak ekilde 

puanlandırılmı tır. Ya lı ayrımcılı ına ili kin olumsuz tutum cümleleri ise; yukarıda 

belirtilen puanlamanın tam tersi olarak, ö renciler tamamen katılıyorsa “1” puan, 

katılıyorsa “2” puan, kararsızsa “3” puan, katılmıyorsa “4” puan, kesinlikle 

katılmıyorsa “5” puan alacak ekilde puanlandırılmı tır. Bu puanlama ekli ile 

deneme ölçe inden alınabilecek en yüksek puan 190; en dü ük puan ise, 38 olarak 

hesaplanmı tır. 

3.5.1.2.2. Deneme Ölçe inin Uygulaması

Deneme ölçe i uygulanmadan önce, ara tırmanın örneklemine alınan H.Ü 

Rektörlü ü’nden (Ek 7) ve örneklem kapsamına alınan ö rencilerden (Ek 8) yazılı

izin alınmı tır. Deneme ölçe inin geçerlik ve güvenirlik de erlendirmesi, H.Ü’de 

1 * Prof. Dr. Lale Ta kın, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi Do um ve Kadın Sa lı ı
Hem ireli i AD  
** Doç. Dr. Füsun Terzio lu, Hacettepe Üniversitesi Sa lık Bilimleri Fakültesi Do um ve Kadın
Sa lı ı Hem ireli i AD  
*** Prof. Dr. Ay e Akın, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Halk Sa lı ı AD  
**** Prof. Dr. Ye im Gökçe Kutsal, Hacettepe Üniversitesi Tıp Fakültesi Fiziksel Tıp ve 
Rehabilitasyon AD  
***** Doç. Dr. Sibel Kalaycıo lu, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji 
Bölümü  
****** Doç. Dr. Tülin Gençöz, Ortado u Teknik Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Psikoloji 
Bölümü 
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lisans ö renimi gören kız ve erkek ö renciler ile 13 ubat-30 Mart 2007 tarihleri 

arasında yapılmı tır.  

 Literatürde, ölçek geli tirilirken her bir ölçek maddesi için 5–10 ki inin 

örnekleme alınması önerilmektedir (3, 52, 99). Bu nedenle hazırlanan 38 maddelik 

deneme ölçe inin geçerlilik ve güvenirlik çalı ması için 380 ö rencinin örneklem 

kapsamına alınmasının yeterli olaca ı dü ünülmü tür. Ancak, ö renci sayısının fazla 

olmasının ön deneme analizleri açısından daha yararlı olaca ı dü ünülerek 500 

ö rencinin örnekleme alınmasına karar verilmi tir.

 H.Ü Ö renci leri Daire Ba kanlı ı 2006 kayıtlarına göre; H.Ü’de 9935 kız,

7401 erkek olmak üzere toplam 17.336 ö renci ö renim görmektedir. Deneme 

ölçe inin geçerlik ve güvenirlik çalı masının örneklemini olu turacak fakülte ve 

yüksekokullara karar verebilmek için “Basit Rastgele Örnekleme Yöntemi” 

kullanılmı tır (95). Bu örnekleme yöntemine göre, tüm fakülte ve yüksekokullar 

isimlerine numara verilerek sıralanmı  ve basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak

deneme ölçe inin örneklemine alınacak fakülte ve yüksekokullara karar verilmi tir. 

Deneme ölçe inin geçerlik ve güvenirlik çalı ması için örneklem kapsamına alınacak

fakülte ve yüksekokullar ile bu fakülte ve yüksekokullara ba lı bölümler a a ıdaki

tabloda yer almaktadır. 

Tablo 3.3. Deneme Ölçe inin Geçerlik ve Güvenirlik Çalı masının Örneklemine    
Alınan Fakülte/Yüksekokullar ve Bölümleri 

FAKÜLTE / YÜKSEKOKULLAR ÖRNEKLEME ALINACAK BÖLÜMLER 

1- ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi 
    —    ktisat (Türkçe) 

— ktisat ( ngilizce)
— letme ( ngilizce)
— Maliye 
— Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi 
— Uluslararası li kiler ( ngilizce) 
— Aile ve Tüketici Bilimleri 
— Sa lık daresi 
— Sosyal Hizmetler 

Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi 

2- Fen Fakültesi 
    —   Matematik 

— statistik 
— Biyoloji  
— Kimya 
— Aktüerya Bilimleri  

Biyoloji 

3- Sa lık Teknolojisi Yüksekokulu 
— Beslenme ve Diyetetik   

Beslenme ve Diyetetik 
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4- Mühendislik Fakültesi 
    —   Fizik Mühendisli i

— Kimya Mühendisli i
— Jeoloji Mühendisli i
— Maden Mühendisli i
— Bilgisayar Mühendisli i
— Elektrik-Elektronik Mühendisli i
— Hidrojeoloji Mühendisli i
— Gıda Mühendisli i
— Nükleer Enerji Mühendisli i

Fizik Mühendisli i

5- Tıp Fakültesi 
— Tıp Fakültesi (Türkçe) 
— Tıp Fakültesi ( ngilizce)

Tıp Fakültesi (Türkçe) 

6- Di  Hekimli i Fakültesi Di  Hekimli i Fakültesi 

7- Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yüksekokulu Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yüksekokulu 

8- Ev Ekonomisi Yüksekokulu 
    —    Çocuk Geli imi ve E itimi  

Çocuk Geli imi ve E itimi 

9- E itim Fakültesi 
    —   Fizik Ö retmenli i

— Kimya Ö retmenli i
— Biyoloji Ö retmenli i
— Matematik Ö retmenli i
— Rehberlik ve Psikolojik Danı manlık
— ngiliz Dili Ö retmenli i
— Alman Dili Ö retmenli i
— Sınıf Ö retmenli i
— Bilgisayar ve Ö retim Teknolojileri 
— Fen Bilgisi Ö retmenli i
— lkö retim Matematik Ö retmenli i
— Okul Öncesi Ö retmenli i

Okul Öncesi Ö retmenli i

10- Güzel Sanatlar Fakültesi 
    —   Resim 

— Grafik 
— Heykel 
— Seramik 
— ç Mimarlık ve Çevre Tasarımı

Grafik 

11- Edebiyat Fakültesi 
    —    Alman Dili ve Edebiyatı

— Fransız Dili ve Edebiyatı
— ngiliz Dili ve Edebiyatı
— Psikoloji 
— Sosyoloji 
— Arkeoloji ve Sanat Tarihi 
— Türk Dili ve Edebiyatı
— ngiliz Dil Bilimi 
— Tarih
— Felsefe 
— Kütüphanecilik 
— Dokümantasyon ve Enformasyon 
— Ar ivcilik 
— Amerikan Kültürü ve Edebiyatı
— Bilgi ve Belge Yönetimi 
— Türk Halk Bilimi 
— Protohistorya ve Önasya Arkeoloji 
— Sanat Tarihi 
— Arkeoloji 
— ngilizce Mütercim-Tercümanlık

ngiliz Dili ve Edebiyatı
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— Fransızca Mütercim-Tercümanlık
12- Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yüksekokulu 

— Spor Bilimleri ve Teknolojisi     
— Beden E itimi ve Spor Ö retmenli i
— Spor Bilimleri 
— Spor ve Rekreasyon 

Spor ve Rekreasyon 

Seçilen fakülte ve yüksekokulların tüm sınıflarından deneme ölçe inin 

geçerlik ve güvenirlik çalı masının örneklemine alınacak kız ve erkek ö renci sayısı

“Büyüklü e Orantılı Tabakalı Rastgele Örnekleme Yöntemi” ile belirlenmi tir.

Tabakalardan örnekleme alınacak ö renci sayısını bulmak için ni: (Ni / N) x n 

formülü kullanılmı tır (95). Formülde; 

ni= (Ni / N) . n

i: Tabaka numarası

Ni: i nolu tabakadaki birey sayısı

N: Evrendeki birey sayısı

n: Tabakadaki birey sayısı

ni: i nolu tabakadan alınacak birey sayısı

Örnek:

1 nolu tabakadan alınacak = (1 nolu tabakadaki / toplam ö renci sayısı) . 500
                    ö renci sayısı                   ö renci sayısı

1 nolu tabakadan alınacak ö renci sayısı = (2626 / 17336) . 500

1 nolu tabakadan alınacak ö renci sayısı = 76

1 nolu tabakadan alınacak = (1 nolu tabakadaki birinci / 1 nolu tabakadaki .76 
            birinci sınıf ö renci sayısı          sınıf ö renci sayısı           ö renci sayısı)

1 nolu tabakadan alınacak birinci sınıf ö renci sayısı = (611 / 2626) . 76

1 nolu tabakadan alınacak birinci sınıf ö renci sayısı = 18

1 nolu tabakadan alınacak = (1 nolu tabakadaki birinci / 1 nolu tabakadaki .18 
                  birinci sınıf erkek                  sınıf erkek ö renci      birinci sınıf ö renci
                     ö renci sayısı                             sayısı                                sayısı)
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1 nolu tabakadan alınacak birinci sınıf erkek ö renci sayısı = (300 / 611) . 18                         

1 nolu tabakadan alınacak birinci sınıf erkek ö renci sayısı = 9

Tabakalarda yer alan fakülte ve yüksekokul bölümleri ile ö rencilerin 

cinsiyetlerine ve sınıflarına göre da ılımları a a ıdaki tabloda yer almaktadır.

Tablo 3.4. Deneme Ölçe inin Geçerlik ve Güvenirlik Çalı ması çin Örneklem          
Kapsamına Alınan Fakülte/Yüksekokul Bölümlerinin Sınıflara ve 
Cinsiyete Göre Da ılımı

FAKÜLTE/

YÜKSEKOKUL VE 

BÖLÜMÜ
SINIF 

Evren (N) 

Örneklem (n) 
TOPLAM

KIZ ERKEK 

1
ktisadi ve dari Bilimler 

Fakültesi Kamu Yönetimi 
ve Siyaset Bilimi Bölümü

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

311 (N) 
9 (n) 

274 (N) 
8 (n) 

367 (N) 
11 (n) 

340 (N) 
10 (n) 

300 (N) 
9 (n) 

317 (N) 
9 (n) 

325 (N) 
9 (n) 

393 (N) 
11 (n) 

611 (N) 
18 (n) 

591 (N) 
17 (n) 

692 (N) 
20 (n) 

732 (N) 
21 (n) 

2

Fen Fakültesi Biyoloji 

Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

243 (N) 
7 (n) 

236 (N) 
7(n) 

232 (N) 
7 (n) 

271 (N) 
8 (n) 

149 (N) 
4 (n) 

128 (N) 
4 (n) 

135 (N) 
4 (n) 

255 (N) 
7 (n) 

392 (N) 
11 (n) 

364 (N) 
11 (n) 

367 (N) 
11 (n) 

526 (N) 
15 (n) 

3
Sa lık Teknolojisi 

Yüksekokulu Beslenme 
ve Diyetetik Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

55 (N) 
2 (n) 

61 (N) 
2 (n) 

65 (N) 
2 (n) 

60 (N) 
2 (n) 

8 (N) 
0 (n) 
1 (N) 
0 (n) 
6 (N) 
0 (n) 
6 (N) 
0 (n) 

63 (N) 
2 (n) 

62 (N) 
2 (n) 

71 (N) 
2 (n) 

66 (N) 
2 (n) 

4
Mühendislik Fakültesi 

Fizik Mühendisli i
Bölümü

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

173 (N) 
5 (n) 

163 (N) 
5 (n) 

196 (N) 
6 (n) 

196 (N) 
6 (n) 

330 (N) 
9 (n) 

308 (N) 
9 (n) 

344 (N) 
10 (n) 

652 (N) 
18 (n) 

503 (N) 
14 (n) 

471 (N) 
14 (n) 

540 (N) 
16 (n) 

848 (N) 
24 (n) 

5
Tıp Fakültesi Tıp
Fakültesi (Türkçe) 

Bölümü

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

77 (N) 
2 (n) 

123 (N) 
4 (n) 

158 (N) 
5 (n) 

128 (N) 
4 (n) 

130 (N) 
4 (n) 

156 (N) 
4 (n) 

182 (N) 
5 (n) 

116 (N) 
3 (n) 

207 (N) 
6 (n) 

279 (N) 
8 (n) 

340 (N) 
10 (n) 

244 (N) 
7 (n) 
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5. sınıf

6. sınıf

166 (N) 
5 (n) 

136 (N) 
4 (n) 

187 (N) 
5 (n) 

129 (N) 
4 (n) 

353 (N) 
10 (n) 

265 (N) 
8 (n) 

6 Di  Hekimli i Fakültesi 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

5. sınıf

56 (N) 
2 (n) 

57 (N) 
2 (n) 

65 (N) 
2 (n) 

79 (N) 
2 (n) 

53 (N) 
1 (n) 

41 (N) 
1 (n) 

34 (N) 
1 (n) 

44 (N) 
1 (n) 

48 (N) 
2 (n) 

33 (N) 
1 (n) 

97 (N) 
3 (n) 

91 (N) 
3 (n) 

109 (N) 
3 (n) 

127 (N) 
4 (n) 

86 (N) 
2 (n) 

7
Fizik Tedavi ve 
Rehabilitasyon 
Yüksekokulu 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

45 (N) 
1 (n) 

58 (N) 
2 (n) 

55 (N) 
1 (n) 
67 (n) 
2 (N) 

34 (N) 
1 (n) 

25 (N) 
1 (n) 

23 (N) 
1 (n) 

37 (N) 
1 (n) 

79 (N) 
2 (n) 

83 (N) 
3 (n) 

78 (N) 
2 (n) 

104 (N) 
3 (n) 

8
Ev Ekonomisi 

Yüksekokulu Çocuk 
Geli imi ve E itimi 

Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

46 (N) 
1 (n) 

52 (N) 
2 (n) 

48 (N) 
1(n) 

69 (N) 
2 (n) 

3 (N) 
0 (n) 
2 (N) 
0 (n) 
0 (N) 
0 (n) 
0 (N) 
0 (n) 

49 (N) 
1 (n) 

54 (N) 
2 (n) 

48 (N) 
1 (n) 

69 (N) 
2 (n) 

9
E itim Fakültesi Okul 
Öncesi Ö retmenli i

Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

590 (N) 
17 (n) 

600 (N) 
17 (n) 

532 (N) 
15 (n) 

611 (N) 
18 (n) 

259 (N) 
7 (n) 

259 (N) 
8(n) 

280 (N) 
8 (n) 

307 (N) 
9 (n) 

849 (N) 
24 (n) 

859 (N) 
25 (n) 

812 (N) 
23 (n) 

918 (N) 
27 (n) 

10 Güzel Sanatlar Fakültesi 
Grafik Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

60 (N) 
2 (n) 

49 (N) 
1 (n) 

48 (N) 
1 (n) 

58 (N) 
2 (n) 

29 (N) 
1 (n) 

39 (N) 
1 (n) 

36 (N) 
1 (n) 

79 (N) 
2 (n) 

89 (N) 
3 (n) 

88 (N) 
2 (n) 

84 (N) 
2 (n) 

137 (N) 
4 (n) 

11 Edebiyat Fakültesi ngiliz 
Dili ve Edebiyatı Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

621 (N) 
18 (n) 

714 (N) 
21 (n) 

588 (N) 
17 (n) 

571 (N) 
17 (n) 

245 (N) 
7 (n) 

261 (N) 
7 (n) 

295 (N) 
8 (n) 

256 (N) 
7 (n) 

866 (N) 
25 (n) 

975 (N)
28 (n) 

883 (N) 
25 (n) 

827 (N) 
24 (n) 
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12 
Spor Bilimleri ve 

Teknolojisi Yüksekokulu 
Spor ve Rekreasyon 

Bölümü 

1. sınıf

2. sınıf

3. sınıf

4. sınıf

29 (N) 
1 (n) 

22 (N) 
0 (n) 

23 (N) 
1 (n) 

38 (N) 
1 (n) 

29 (N) 
1 (n) 

33 (N) 
1 (n) 

55 (N) 
1 (n) 

59 (N) 
2 (n) 

58 (N) 
2 (n) 

55 (N) 
1 (n) 

78 (N) 
2 (n) 

97 (N) 
3 (n) 

TOPLAM 9935 (N) 
291 (n)

7401 (N) 
209 (n)

17336 (N) 
500 (n)

Tabakalarda yer alan bölümlerden hangi ö rencilerin deneme ölçe inin 

geçerlik ve güvenirlik çalı masının örneklem kapsamına alınaca ına “Basit Rastgele 

Örnekleme Yöntemi” kullanılarak karar verilmi tir (95). Bu örnekleme yöntemine 

göre, tabakalarda yer alan ö rencilerin isimlerine numara verilerek sıralanmı  ve 

basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak örnekleme alınacak ö rencilere karar 

verilmi tir.

3.5.1.2.3. Deneme Ölçe inin Uygulama Sınırlılıkları

 Ara tırmanın deneme ölçe inin geçerlilik ve güvenirlik a amasında;

Hazırlık sınıfına devam eden ö renciler,  

Veri toplama araçlarının doldurulması a amasında zorluk 

ya ayabilecekleri dü ünüldü ünden yabancı uyruklu ö renciler,

Ya lı ayrımcılı ına ili kin kompozisyon yazdırılan H.Ü Eczacılık

Fakültesi’nde ö renim gören ö renciler,

Ara tırmacının görev yaptı ı H.Ü Hem irelik Yüksekokulu’nda ö renim 

gören ö renciler örneklem kapsamı dı ında bırakılmı tır. 

3.5.1.2.4. Deneme Ölçe inin Uygulama Verilerinin Analizi 

3.5.1.2.4.1. Deneme Ölçe inin Geçerlik Çalı ması

          3.5.1.2.4.1.a. çerik (Kapsam) Geçerli i

Literatürde içerik geçerli i; bir bütün olarak ölçe in ve ölçekteki her bir 

maddenin amaca ne kadar hizmet etti inin belirlenmesi olarak tanımlanmaktadır (52, 

65, 99). Evreni yeterli/dengeli olarak örnekleyen ve içerdi i maddelerin her biri 

ölçmek istedi i konuyu ölçen bir ölçek içerik geçerlili ine sahiptir. çerik geçerli i

a amasında; ölçekteki her bir maddenin ve ölçe in bütününün, ölçme amacına uygun 
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olup olmadı ı, ölçülmek istenen alanı temsil edip etmedi i, benimsenen sorun ile 

ilgili olup olmadı ı ve alan dı ında farklı kavramları barındırıp barındırmadı ı

de erlendirilmektedir. Bu de erlendirme, konu alanında uzman ki ilerin ve ölçme 

de erlendirme uzmanlarının görü leri alınarak yapılmaktadır (3, 8, 58, 96).

Ya lı bireylerle görü me yapılarak ve ö rencilere kompozisyon yazdırılarak

uygun tutum ifadelerini olu turma ve tutum ölçe i hakkında uzman görü lerine

ba vurma YATÖ’nün içerik geçerli inin sa lanmasında önemli bir etken olmu tur.

Ölçme aracının anla ılırlı ının de erlendirmesine yönelik olarak, örnekleme 

benzer özellikleri ta ıyan bir gruba pilot uygulama yapılması gerekmektedir (7, 96). 

Ara tırmada, H.Ü Eczacılık Fakültesi’nin her sınıfı (1., 2., 3., 4. ve 5. sınıf) be  kız,

be  erkek ö renci temsil edecek ekilde toplam 50 ki ilik ö renci grubuna deneme 

ölçe inin pilot uygulaması yapılarak, tutum ifadelerinin anla ılırlı ı

de erlendirilmi tir. Eczacılık Fakültesi’nden hangi ö rencilerin pilot uygulamaya 

alınaca ına “Basit Rastgele Örnekleme Yöntemi” kullanılarak karar verilmi tir (95). 

Bu örnekleme yöntemi ile ö rencilerin isimlerine numara verilerek sıralanmı  ve 

basit rastgele sayılar tablosu kullanılarak deneme ölçe inin pilot uygulamasının

yapılaca ı ö rencilere karar verilmi tir. Alınan uzman görü leri ve deneme ölçe inin

pilot uygulaması sonucunda, deneme ölçe i kapsam olarak uygun bulunmu tur.

3.5.1.2.4.1.b. Yapı Geçerli i

Yapı geçerli i, ölçe in ilgili kavram ya da kavramsal yapısını ölçme 

yetene ini gösterir (3, 58, 96, 99). Aynı zamanda, ölçekten elde edilen puanın ne 

anlama geldi ini ara tırma sürecidir. Ölçe in yapı geçerli inin belirlenebilmesi için 

madde analizi ve faktör analizlerinin yapılması gerekmektedir. Madde analizinde, 

ölçme aracını olu turan maddelerin ölçme aracına ne kadar katkıda bulundukları ve 

ölçme aracıyla ili kileri belirlemektedir. Ölçme aracını olu turan maddelerin ölçme 

aracı ile ili kisinin yüksek olması, ölçme aracının ölçülen konu ile ili kisinin de 

yüksek oldu unu göstermektedir. Faktör analizi yöntemi ile aynı faktörü ölçen 

maddeler bir araya getirilerek alt boyutlar olu turulmaktadır (3, 8, 52, 58).

Deneme ölçe inin yapı geçerli inin belirlenmesi için yapılan analizlerin 

basamakları a a ıda yer almaktadır:

1. A ama: Ölçe in kendi içindeki tutarlılı ı (ölçe i olu turan maddelerin 

kendi aralarındaki ili kilerin anlamlı olması) Pearson Momentler Çarpım Korelasyon 
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Katsayısı ile belirlenir (8, 107). Bu katsayı ile ölçe i olu turan maddelerin ölçme 

aracına ne kadar katkıda bulundu u ve ölçme aracıyla olan ili kileri 

de erlendirilmektedir (7, 96). Deneme ölçe inde yer alan 38 maddeden hangilerinin 

i ledi ini belirlemek amacıyla korelasyonlara dayalı madde analizi yöntemi ile 

ölçekteki her madde için madde toplam test korelasyonları hesaplanmı tır. Pearson 

Momentler Çarpım Korelasyon Katsayısı ile hesaplanan madde toplam test 

korelasyonları ile istatistiksel anlamlılık düzeyleri Tablo 3.5’de yer almaktadır.  

Tablo 3.5. Deneme Ölçe inin Madde-Toplam Test Korelasyonları (2007, Ankara) 

                                n= 500 
Madde

No 
r p de eri*

Madde

No 
r p de eri*

1 0.34 0.001 20 0.56 0.001

2 0.38 0.001 21 0.58 0.001

3 0.42 0.001 22 0.45 0.001

4 0.34 0.001 23 0.31 0.001

5 0.39 0.001 24 0.46 0.001

6 0.33 0.001 25 0.38 0.001

7 0.16 0.001 26 0.48 0.001

8 0.39 0.001 27 0.42 0.001

9 0.49 0.001 28 0.46 0.001

10 0.34 0.001 29 0.45 0.001

11 0.29 0.001 30 0.29 0.001

12 0.43 0.001 31 0.41 0.001

13 0.35 0.001 32 0.29 0.001

14 0.30 0.001 33 0.40 0.001

15 0.29 0.001 34 0.39 0.001

16 0.35 0.001 35 0.30 0.001

17 0.39 0.001 36 0.44 0.001

18 0.37 0.001 37 0.38 0.001

19 0.50 0.001 38 0.40 0.001

 Tablo 3.5’den görüldü ü gibi “7” no’lu madde dı ında her madde 

birbirleriyle ve ölçek puanlarıyla yüksek korelasyonlar vermektedir. Ölçek maddeleri 

arasındaki anlamlı korelasyon katsayıları, iç tutarlılık göstergesi olarak kabul 
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edilmektedir. Korelasyon katsayılarının yüksek olması, ilgili maddenin ölçülen teorik 

yapıya uygunlu unun yüksek oldu unu göstermektedir. Korelasyon katsayısının

“0.25” de erinin altında olması ise, bu maddelerin ölçekten çıkarılmasının uygun 

olaca ını göstermektedir (3, 8, 52). Bu sonuç, deneme ölçe inin maddelerinin aynı

boyutta ölçme yaptıklarını, ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu ve olumsuz tutuma 

sahip ö rencileri ayırt edebildiklerini göstermektedir. Deneme ölçe inin madde 

toplam test korelasyonları incelendi inde; korelasyon katsayılarının “7” no’lu madde 

(r= 0.16) dı ında kalan maddeler arasında (r= 0.29-0.58) istatistiksel olarak anlamlı

düzeyde ili ki oldu u belirlenmi tir (p<0.05, Tablo 3.5). Bu analiz sonucunda, “7” 

no’lu maddenin toplam test korelasyonu “0.25”den küçük oldu u için ölçekten 

çıkarılmasına karar verilmi  ve madde sayısı 37’ye indirilmi tir.

2. A ama: Ölçe i olu turan maddelerin ölçme aracına ne kadar katkıda

bulundu u ve ölçme aracı ile ili kilerini belirlemek amacıyla alt-üst grup 

ortalamaları farkına dayalı madde analizi yapılması/kullanılması önerilmektedir (8, 

46). Bu analiz için ölçekte en dü ük puan içeren verilerin %27’si ile en yüksek puan 

içeren verilerin %27’si toplanarak, bu toplamdan 2 sayısı çıkarılmaktadır. Sonuçta 

elde edilen sayı, madde analizinin yapılaca ı örneklem sayısıdır. Hesaplanan 

örneklem sayısı üzerinden “t” de erleri ve “t” de erine kar ılık gelen “p” de erleri

hesaplanarak istatistiksel olarak anlamlı olan ve olmayan maddeler belirlenmektedir 

(8). 

Ölçek maddelerine alt-üst grup ortalamaları farkına dayalı (iç tutarlılık

ölçütüne dayalı) madde analizi yapılmı tır.

Ölçekten en dü ük puan alan ö rencilerin %27’si= 135 ö renci 

Ölçekten en yüksek puan alan ö rencilerin %27’si= 135 ö renci 

135+135-2=268 ö rencinin ölçek puanlarına madde analizi yapılmı tır. 

Madde analizi ile ölçekte yer alan maddelerin %27’lik alt ve üst gruplar için 

“t” de erleri ve istatistiksel olarak çift yönlü testte “t” tablosuna kar ılık gelen “p” 

de erleri hesaplanmı tır. Hesaplanan “t” ve “p” de erleri, ölçek maddeleri için

“ayırıcılık gücü katsayısı” olarak kullanılmı tır. Analiz sonucunda “p” de erleri

anlamlı olan (p<0.05) ve olmayan (p>0.05) maddeler belirlenmi tir. Bu analizden 

elde edilen de erler Tablo 3.6’da yer almaktadır
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Tablo 3.6. Deneme Ölçe inin %27’lik Alt ve Üst Grupları çin “t” ve “p”   De erleri
(2007, Ankara) 

           n= 500 
Madde

No 
t-de eri p de eri* Madde 

No 
t-de eri p de eri*

1 6.509 0.001 21 12.939 0.001

2 7.515 0.001 22 8.694 0.001

3 8.727 0.001 23 6.134 0.001

4 6.934 0.001 24 9.689 0.001

5 8.865 0.001 25 7.945 0.001

6 6.523 0.001 26 9.955 0.001

8 7.586 0.001 27 7.962 0.001

9 10.327 0.001 28 10.433 0.001

10 4.776 0.001 29 9.218 0.001

11 5.365 0.001 30 5.537 0.001

12 8.275 0.001 31 8.403 0.001

13 6.494 0.001 32 5.672 0.001

14 4.728 0.001 33 7.956 0.001

15 6.040 0.001 34 7.907 0.001

16 6.550 0.001 35 5.548 0.001

17 8.728 0.001 36 8.946 0.001

18 7.169 0.001 37 7.588 0.001

19 9.399 0.001 38 8.131 0.001

20 12.736 0.001    

          Madde analizi sonucuna göre, %27’lik alt ve üst gruplar için hesaplanan “t” 

de erleri arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde fark  oldu u bulunmu tur

(p<0.05, Tablo 3.6). Bu analizin sonuçlarına göre, ölçekte yer alan hiçbir maddenin 

ölçekten çıkarılmamasına karar verilmi tir.

3. A ama: Faktör analizi yöntemi, ölçekte aynı faktörü ölçen maddelerin bir 

araya getirilerek ölçe in alt boyutlarını olu turma i lemidir. Bu analiz sonucunda, 

faktör yükü “0.30”un altında olan maddelerin ölçekten çıkarılması gerekmektedir (8, 

67, 79, 88). Ö rencilerin ölçekteki maddelere verdikleri yanıtların, ölçe in yapı

geçerli ine uygunlu unu belirlemek amacıyla faktör analizi uygulanmı tır. Bu 

amaçla, döndürülmemi  temel bile enler analizi ve asal eksenlere göre döndürülmü

temel bile enler analizi kullanılarak, maddelerin her biri için faktör yükleri 
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hesaplanmı tır. Buna göre, faktör yükü “0.30”un altında olan maddeler (6, 10, 11, 12, 

14, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 30, 32  ve 36 no’lu maddeler) ölçekten çıkarılarak  ölçe e

son ekli verilmi tir (Ek 9).

Grafik 3.1.  Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe ini Olu turan 23 Maddenin Faktör                        
Yüklerinin De erlendirilmesi (2007, Ankara)

          n= 500 
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Grafik 3.1’de ölçekte yer alan maddelerin faktör yüklerinin de erlendirme 

sonuçları yer almaktadır. Faktör analizi sonucunda ölçek maddelerine son ekli

verilmi tir. Ölçekte yer alan maddelerin, anlam bütünlü ü açısından da ılımını

görmek amacıyla “Scree Test Grafi i” yapılmı tır. Scree Test Grafi i, ölçek 

maddelerinin faktör yüklerinin da ılımı sonucunda ortaya çıkan kırılma noktalarının

daha net de erlendirilmesini sa layarak ölçe in boyut sayısına karar verilmesinde 

kullanılmaktadır (88). Analiz sonucunda, varyansa katılma (özde er) de eri 1.00 

üzerinde olan faktörler de erlendirmeye alınmı tır. Bu grafik, ölçe in üç boyutta 

toplanabilece ini göstermektedir. 
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Son ekli verilen 23 maddeden olu an ölçe in, birbirinden ba ımsız anlamlı

faktörlere ayrılıp ayrılmadı ının belirlenebilmesi için asal eksenlere göre 

döndürülmü  temel bile enler analizi uygulanmı tır. Bu analiz sonucuna göre, 

maddelerin faktör yüklerinin “0.33-0.71” arasında oldu u ve ölçe in üç boyuttan 

olu tu u saptanmı tır (Tablo 3.7).  

Literatürde faktör analizi ile aynı faktörü ölçen maddelerin bir araya 

getirilerek bir grup ismi verilmesi önerilmektedir (8, 88). Analiz sonuçlarına göre, 

“Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe i” homojen ve üç boyuttan olu maktadır. Ölçe in alt 

boyutları; ölçek maddelerinin olu turulmasında katkı veren uzmanlar tarafından

maddelerin içerikleri dikkate alınarak adlandırılmı tır:

1. Boyut Ya lının Ya amını Sınırlama: Toplumun ya lı bireyin sosyal 

ya amını sınırlamaya ili kin inanç ve algılarıdır (5, 38, 35, 22, 28, 1, 34, 31 ve 25 

no’lu maddeler). 

2. Boyut Ya lıya Yönelik Olumlu Ayrımcılık: Toplumun ya lı bireye 

yönelik olumlu inanç ve algılarıdır (24, 9, 13, 8, 2, 37, 33 ve 4 no’lu maddeler). 

3. Boyut Ya lıya Yönelik Olumsuz Ayrımcılık: Toplumun ya lı bireye 

yönelik olumsuz inanç ve algılarıdır (27, 19, 26, 3, 29 ve 18 no’lu maddeler). 

Yapılan madde ve faktör analizlerinin sonuçları, “Ya lı Ayrımcılı ı

Ölçe i”nin yapı geçerli inin uygun oldu unu göstermektedir. Ölçekte yer alan 

maddelerin hangi boyutta yer aldı ı ve faktör yükleri Tablo 3.7’de görülmektedir. 

Tablo 3.7. Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe ini Olu turan 23 Maddenin Boyutlara 
Göre Da ılımı ve Faktör Yükleri (2007, Ankara)

                    n= 500 

Madde No Faktör Yükü 

1. Boyut: Ya lının Ya amını Sınırlama
5. Ya lıların dı  görünü leri iticidir. 0.60   
38. Ya lıların bakımı aile bireyleri tarafından 
ekonomik yük olarak görülmemelidir. 

0.59   

35. Ya lılar po etlerini ve paketlerini yardım
almadan ta ıyamazlar.

0.52   

22. Ya lıların ev, araba, e ya, kıyafet almaları
gereksizdir. 

0.50   

28. Ya lılar huzurevine yerle tirilmelidir. 0.48   
1. Ya lıların ya antısı eviyle sınırlı olmalıdır. 0.47   
34. Çalı ma ya amında, ya lılara gençlerden daha 
dü ük ücret ödenmelidir 

0.45   

31. Hastanede ya lılar yerine öncelikle gençlere 
bakım verilmelidir. 

0.45   
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25. E lerini kaybeden ya lılar tekrar 
evlenmemelidir. 

0.33   

2. Boyut: Ya lıya Yönelik Olumlu Ayrımcılık
24. Ya lılar gençlere göre daha ho görülüdür.  0.68  
9. Ya lılar sevecendir.  0.67  
13. Ailede kararlar alınırken ya lıların görü ü
alınmalıdır.

 0.58  

8. Ya lılar birlikte ya adı ı aile bireyleri tarafından 
önemsenmelidir. 

 0.57  

2. Ya lılar gençlere göre daha sabırlıdır.  0.51  
37. Gençler ya lıların ya am deneyimlerinden 
faydalanmalıdır. 

 0.45  

33. Ailede bütçe olu turulurken ya lıların da 
görü ü alınmalıdır. 

 0.44  

4. Sıra beklenmesi gereken yerlerde ya lılara
öncelik verilmelidir. 

 0.39  

3. Boyut: Ya lıya Yönelik Olumsuz Ayrımcılık
27. Çalı ma ya amında bireyler arasındaki 
terfilerde gençlere öncelik verilmelidir. 

  0.71 

19. e eleman alımında ya lılar yerine gençler 
tercih edilmelidir. 

  0.70 

26. Ya lılar de i ikliklere gençler gibi uyum 
sa layamazlar. 

  0.60 

3. Ya lılar sürekli hasta olur.   0.48 
29. Ya lıların tek ba ına dı arı çıkmamaları
gerekir. 

  0.46 

18. Ya lıların temel sorumlulu u ev ve mutfak 
i leri, torun bakımı gibi konularda çocuklarına
yardımcı olmaktır.  

  0.40 

3.5.1.2.4.2. Deneme Ölçe inin Güvenirlik Çalı ması

Güvenirlik, bir ölçme aracının duyarlı, birbiri ile tutarlı ve kararlı ölçme 

sonuçları verebilme gücüdür (71, 99). En genel anlamı ile herhangi bir gözlem 

aracının uygulanması ile elde edilen sonuçların kararlılık ve yinelenme derecesi ile 

ili kilidir (8, 46).

YATÖ Likert tipi bir dereceleme ölçe i oldu u için güvenirli i hesaplamak 

için iç tutarlılık ölçüsü olan Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı (Cr μ) 

kullanılmı tır. Linn ve Gronlund (1995), tutum gibi özellikleri ölçmek amacıyla 

geli tirilmi  ölçeklerde Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı’nın önemli oldu unu

belirtmektedir (52). Bu katsayıda güvenirli in yüksek olması grubun homojen, ölçek 

maddelerinin birbirleriyle tutarlı ve aynı zamanda geçerli i olan bir ölçek oldu unun

göstergesidir (96). Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı’nın “0.40”ın altında olması

ölçe in “güvenilir olmadı ını”, “0.40-0.59” arası “dü ük güvenirlikte”, “0.60-0.79” 

arasında “güvenilir” ve “0.80-1.00” arasında “yüksek güvenirlikte” oldu unu ifade 
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etmektedir (71, 99). YATÖ’nün Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı 23 madde için 

“0.80” olarak bulunmu tur. Bu sonuç, ölçek maddelerinin birbiriyle yüksek iç 

tutarlılı a ve yüksek güvenirli e sahip oldu unu göstermektedir. Alt boyutlara ili kin 

Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayıları Tablo 3.8’de yer almaktadır. 

Tablo 3.8. Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe i ve Alt Boyutlarının Cronbach Alfa         
Güvenirlik Katsayıları (2007, Ankara) 

                                                                                                                                                     n= 500 
Alt Boyutlar Madde Sayısı Cronbach Alfa 

Güvenirlik Katsayısı
1. Ya lının Ya amını Sınırlama 9 0.70 

2. Ya lıya Yönelik Olumlu Ayrımcılık 8 0.70 

3. Ya lıya Yönelik Olumsuz Ayrımcılık 6 0.67 

Toplam Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe i Puanı 23 0.80 

Tablo 3.8’de görüldü ü gibi, her bir alt boyut iç tutarlılık analizleri açısından

de erlendirildi inde; “ya lının ya amını sınırlama” ve “ya lıya yönelik olumlu 

ayrımcılık” alt boyutlarının Cronbach Alfa Güvenirlik Katsayısı “0.70” olarak 

bulunmu tur. “Ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık” alt boyutunun Cronbach Alfa 

Güvenirlik Katsayısı ise, “0.67” olarak saptanmı tır. Bu analizler ölçe in di er üç alt 

boyutunun da güvenilir oldu unu ortaya koymaktadır. 

3.5.2. Anket Formunun Ön Uygulaması

Veri toplama aracı olarak hazırlanan anket formunda yer alan soruların

anla ılabilirli ini belirlemek amacıyla 16–17 Nisan 2007 tarihleri arasında ön 

uygulama yapılmı tır. Ara tırmada, H.Ü Eczacılık Fakültesi’nin tüm sınıflarından

örneklemin %10’unu temsil eden ve ara tırmaya katılmayı kabul eden 30 ö renciye 

(her sınıftan dört kız dört erkek ö renci) ön uygulama yapılmı tır. Eczacılık

Fakültesi’nden hangi ö rencilerin ön uygulamaya alınaca ına “Basit Rastgele 

Örnekleme Yöntemi” kullanılarak karar verilmi tir (95). Bu örnekleme yöntemi ile 

ö rencilerin isimlerine numara verilerek sıralanmı  ve basit rastgele sayılar tablosu 

kullanılarak ön uygulamanın yapılaca ı ö rencilere karar verilmi tir. Ön 

uygulamadan elde edilen sonuçlara göre, formda gerekli düzenlemeler yapılarak 

anket formuna son ekli verilmi tir. 
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3.5.3. Veri Toplama Araçlarının Uygulanması

Veri toplama araçları A.Ü’de ö renim gören 156 kız, 144 erkek olmak üzere 

toplam 300 ö renciye uygulanmı tır. Ara tırmanın örneklemini olu turan A.Ü 

Rektörlü ü’nden ara tırma öncesi yazılı izin (Ek 10) alınmı tır. Örneklem kapsamına

alınan ö rencilere ara tırmanın amacı açıklanarak, ara tırmaya katılımın tamamen 

gönüllülük esasına dayandı ı ve istediklerinde ara tırmadan çekilebilecekleri 

belirtilerek yazılı izinleri (Ek 11) alınmı tır. Ara tırma süresince ö rencilerin

istedikleri takdirde ara tırmacıya ula abilmeleri için ara tırmacının i  adresi, e-mail 

adresi, i  yeri, ev ve cep telefonu numaraları ö rencilere verilmi tir.  

Ara tırmanın örneklem kapsamına alınan ö rencilere, anket formu ve 

ara tırmacı tarafından geçerlilik ve güvenirlik çalı ması yapılmı  olan YATÖ 20 

Nisan–22 Mayıs 2007 tarihleri arasında uygulanmı tır. Veri toplama araçlarının

uygulanmasına sınıflarda derse ara verildi inde ba lanmı  ve dersin sorumlu ö retim

elemanından sözel izin alınarak dersin ilk 5–10 dakikalık süresi kullanılmı tır.

Ö rencilerin veri toplama araçlarını bireysel olarak doldurmaları sa lanmı tır. Veri 

toplama araçlarının her bir sınıfa uygulanması yakla ık 20 dakika sürmü tür.

Ara tırmanın uygulama a amaları ekil 3.1’de yer almaktadır. 
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3.5.4. Ara tırmanın Etik Boyutu

Ara tırmada, deneme ölçe inin olu turulması a amasında ö rencilere 

kompozisyon yazdırılması için H.Ü Eczacılık Fakültesi Dekanlı ı’ndan (Ek 5), 

deneme ölçe inin uygulanması için H.Ü Rektörlü ü’nden yazılı izin (Ek 7) ve 

ara tırmanın uygulamasının yapılaca ı A.Ü Rektörlü ü’nden yazılı izin (Ek 10) 

alınmı tır. H.Ü Tıp Fakültesi Dekanlı ı Etik Kurul Ba kanlı ı’na ba vurularak

ara tırmanın uygulanabilmesi için etik kurul izni (20/07/2006-

SayıB.30.2.HAC.0.01.00.05/856) (Ek 12) alınmı tır. Deneme ölçe i ve ara tırmanın

veri toplama formları (anket formu ve YATÖ) uygulanmadan önce ö rencilerden

sözel ve yazılı onam (Ek 8 ve Ek 11) alınmı tır.  

3.5.5. Verilerin De erlendirilmesi

 Ara tırmadan elde edilen veriler ara tırmacı tarafından kodlandıktan sonra 

SPSS for Windows 11.0 (Statistical Package for Social Sciences) bilgisayar 

programına aktarılmı  ve gerekli analizler bu programda yapılmı tır.  

Ara tırmada ö rencilerin sosyo-demografik özellikleri ba ımsız de i ken;

YATÖ puanları ise, ba ımlı de i kenleri olu turmaktadır. statistiksel testlerin 

anlamlılık düzeyi için p<0.05 de eri kabul edilmi tir.  

Ara tırmada kullanılan YATÖ’ye verilen yanıtlar her bir maddeye verilen 

toplam puanlar üzerinden de erlendirilmi tir. Ölçekte yer alan maddeler “Kesinlikle 

Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum” ve “Tamamen 

Katılıyorum” seçenekleri olan 5’li likert tipi bir ölçek ile de erlendirilmi tir. 

Ö rencilerin ölçekten alabilecekleri maksimum puan “115”, minimum puan ise 

“23”dür. Ölçekten alınan en yüksek de er ö rencinin ya lı ayrımcılı ına ili kin

olumlu tutuma sahip oldu unu, en dü ük de er ise ö rencinin ya lı ayrımcılı ına

ili kin olumsuz tutuma sahip oldu unu göstermektedir. Ölçekte ya lı ayrımcılı ı;

ya lının ya amını sınırlama (5, 38, 35, 22, 28, 1, 34, 31, 25 no’lu maddeler), ya lıya

yönelik olumlu ayrımcılık (24, 9, 13, 8, 2, 37, 33, 4 no’lu maddeler), ya lıya yönelik 

olumsuz ayrımcılık (27, 19, 26, 3, 29, 18 no’lu maddeler) olmak üzere üç boyutta 

incelenmektedir. Buna göre ya lının ya amını sınırlama boyutunun alabilece i

maksimum puan “45”, minimum puan ise “9”dur. Ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık

boyutunun alabilece i maksimum puan “40”, minimum puan ise “8”dir. Ya lıya
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yönelik olumsuz ayrımcılık boyutunun alabilece i maksimum puan “30”, minimum 

puan ise “6”dır.  

Ö rencilerin tutum puanlarının normal da ılım gösterip göstermedi ini

belirlemek için Shapiro ve Kolmogorow-Smirnov testleri uygulanmı tır. Normal 

da ılım gösteren tutum puanları, Oneway Anova testi ile de erlendirilerek tutum 

puanlarının ortalamaları hesaplanmı tır. Normal da ılım göstermeyen tutum puanları

ise, Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi ile de erlendirilerek tutum puanlarının

ortancaları hesaplanmı tır (71). Ayrıca, ara tırmanın bulgularının

de erlendirilmesinde ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum 

de erler ve yüzdelik sayılar kullanılmı tır.

3.5.6. Ara tırmanın Sınırlılıkları

Önlisans programına devam eden ö renciler,

Hazırlık sınıfına devam eden ö renciler,   

Ak am saatlerinde e itim veren ikinci ö retim bölümlerinde ö renim gören 

ö renciler, 

Veri toplama araçlarının doldurulması a amasında zorluk ya ayabilecekleri 

dü ünüldü ünden yabancı uyruklu ö renciler örneklem kapsamı dı ında

bırakılmı tır.

 Ara tırmanın sonuçları, sadece uygulamanın yapıldı ı üniversitede lisans 

ö renimi gören kız ve erkek ö rencileri temsil etmektedir.  
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4. BULGULAR 

A.Ü’ye ba lı fakülte ve yüksekokullarda lisans ö renimi gören ö rencilerin,

ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını ve tutumlarını etkileyen faktörleri belirlemek 

amacıyla, ara tırma kapsamına alınan 300 ö renci ile yapılan çalı madan elde edilen 

bulgular be  grup altında verilmi tir. 

1. Grup: Ö rencilerin sosyo-demografik özelliklerine ili kin bulgular,

2. Grup: Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilecek 

bazı ba ımsız de i kenlere ili kin bulgular, 

3. Grup: Ö rencilerin YATÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortancaları

ve YATÖ’den aldıkları puan ortalama ve ortancalarının ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen faktörler ile ili kisi,

4. Grup: Ö rencilerin bazı özelliklerine göre YATÖ ve alt boyutlarının puan 

ortalama ve ortancalarına ili kin bulgular, 

5. Grup: Ö rencilerin YATÖ’den aldıkları puan ortalamalarını etkileyen 

faktörlerin korelasyonlarına ili kin bulgular.
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4.1. Ö rencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerine li kin Bulgular 

Tablo 4.1.1. Ö rencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerinin Da ılımı (2007,      
Ankara)        
                                                                    n= 300

Ö RENC LER N SOSYO-DEMOGRAF K
ÖZELL KLER SAYI % 

Ö renim Gördü ü Bölüm 
Sosyal Bilimler 
Fen Bilimleri 
Sa lık Bilimleri 

171 
82 
47 

57.0 
27.3 
15.7 

Ö renim Gördü ü Sınıf
Birinci sınıf
kinci sınıf

Üçüncü sınıf
Dördüncü sınıf
Be inci sınıf ve üzeri

81 
72 
59 
79 
9

27.0 
24.0 
19.7 
26.3 
3.0 

Ya
18 ya  ve altı
19–20 ya
21–22 ya

  23 ya  ve üzeri  

17 
76 

136 
71 

5.7 
25.3 
45.4 
23.6 

Cinsiyet
Kadın
Erkek

156 
144 

52.0 
48.0 

Medeni Durum
Bekar 
Evli

293 
7

97.7 
2.3 

Mezun Oldu u Lise 
Normal lise 
Anadolu/süper/fen lisesi 
Özel lise/kolej 
Meslek lisesi

158 
97 
12 
33 

52.7 
32.3 
4.0 

11.0 

Karde inin Olma Durumu 
Var 
Yok

288 
12 

96.0 
4.0 

Karde  Sayısı (n= 288)*
1–2 karde
3–4 karde
5 ve daha fazla karde

212 
58 
18 

73.7 
20.2 
6.1 

Aile Tipi
Çekirdek aile 
Geni  aile 

272 
28 

90.7 
9.3 

* Bu soruyu sadece karde i olan ö renciler cevaplamı lardır. 
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Tablo 4.1.1’de ö rencilerin sosyo-demografik özelliklerinin da ılımı

verilmi tir.

 Tablo incelendi inde, ö rencilerin %57’sinin sosyal bilimler bölümlerinde 

ö renim gördükleri, %45.4’ünün 21–22 ya ları arasında ve  %97.7’sinin bekar 

oldukları belirlenmi tir. Ö rencilerin %52’sini kızlar, %43.4’ünü ise erkekler 

olu turmaktadır.  

Ara tırmaya katılan ö rencilerin yarısından fazlasının normal liseden mezun  

oldukları (%52.7) saptanmı tır. Karde i olan ö rencilerin (%96.0) %73.7’si 1–2 

karde e ve %90.7 gibi önemli bir kısmı çekirdek aileye sahip olduklarını ifade 

etmi lerdir. 
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Tablo 4.1.2. Ö rencilerin Do dukları ve Ya adıkları Yerlere li kin
Özelliklerinin Da ılımı (2007, Ankara)

                                                                                                                           n= 300 
Ö RENC LER N DO DUKLARI VE YA ADIKLARI 
YERLERE L K N ÖZELL KLER SAYI % 

Do um Yeri
l
lçe

Köy

204 
72 
24 

68.0 
24.0 
8.0 

Do du u lin Geli mi lik Düzeyi1 (n= 204)*

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

147 
30 
27 

72.1 
14.7 
13.2 

lkokulu Bitirinceye Kadar En Uzun Süre Ya adı ı
Yerle im Yeri  
l
lçe

Köy

195 
80 
25 

70.6 
15.5 
13.9 

lkokulu Bitirinceye Kadar En Uzun Süre Ya adı ı lin 
Geli mi lik Düzeyi1              (n= 195)**

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

145 
27 
23 

74.4 
13.8 
11.8 

lkokulu Bitirinceye Kadar En Uzun Süre Ya adı ı
Yerle im Yerinde Ya ama Süresi 
5–7 yıl
8–10 yıl
11 yıl ve üzeri

25 
75 

200 

8.3 
25.0 
67.7 

u Anda (Halen) Ya adı ı Yer 

Ailesinin yanında  
Yurtta
Arkada /ları ile evde 
Tek ba ına evde 

123 
107 
62 
8

41.0 
35.6 
20.7 
2.7 

* Bu soruyu do um yeri il olan ö renciler cevaplamı lardır.
** Bu soruyu ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yer il olan ö renciler cevaplamı lardır. 

1 Dinçer, B., Özaslan, M., Kavaso lu, T., “Geli mi lik Endeksine Göre Kademeli l Grupları”, llerin
ve Bölgelerin Sosyo-Ekonomik Geli mi lik Sıralaması Ara tırması, T.C Ba bakanlık Devlet Planlama 
Te kilatı, Yayın No: DPT 2671, Mayıs 2003, Ankara, Sy: 71. 
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Tablo 4.1.2’de ö rencilerin do dukları ve ya adıkları yerlere ili kin

özelliklerinin da ılımı verilmi tir.   

Ö rencilerin do um yerlerine ili kin bulgular incelendi inde, il merkezinde 

do an ö rencilerin (%68.0) %72.1’inin geli mi  düzeye sahip ilde do dukları

belirlenmi tir. Ö rencilerin %70.6 gibi önemli bir kısmının ilkokulu bitirinceye 

kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yerinin il oldu u saptanmı tır. Ayrıca ilkokulu 

bitirinceye kadar en uzun süre geli mi  düzeye sahip ilde ya ayan ö rencilerin

(%74.4) önemli bir ço unlu u bu yerle im yerinde 11 yıldan daha uzun süre 

ya adıklarını (%67.7) ifade etmi lerdir. Ara tırmaya katılan ö rencilerin %41’inin u

anda ailesinin yanında; %35.6’sının ise, yurtta ya adıkları belirlenmi tir. 
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Tablo 4.1.3.  Ö rencilerin Ebeveynlerinin Ö renim, Çalı ma Durumu ve  
Mesleklerine li kin Özelliklerinin Da ılımı (2007, Ankara)       

                                                                                                                                                    n= 300  
Ö RENC LER N EBEVEYNLER N N BAZI 
ÖZELL KLER SAYI % 

Anne Ö renim Düzeyi 
Okuryazar olmayan 
Okuryazar 
lkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu

16 
16 

138 
43 
59 
28 

5.3 
5.3 

46.0 
14.4 
19.7 
9.3 

Baba Ö renim Düzeyi 
Okuryazar olmayan 
Okuryazar 
lkokul mezunu 

Ortaokul mezunu 
Lise mezunu 
Üniversite mezunu

3
8

95 
37 
80 
77 

1.0 
2.7 

31.7 
12.3 
26.6 
25.7 

Anne Çalı ma Durumu 
Çalı ıyor 
Çalı mıyor 

62 
238 

20.7 
79.3 

Anne Mesle i (n= 62)*

Emekli 
Serbest meslek  
Memur 

çi 

33 
14 
9
6

53.2 
22.6 
14.5 
9.7 

Baba Çalı ma Durumu (n= 293)**

Çalı ıyor 
Çalı mıyor

288 
5

98.3 
1.7 

Baba Mesle i (n= 288)*

Emekli 
Serbest meslek 

çi 
Memur 

108 
71 
62 
47 

37.5 
24.7 
21.5 
16.3 

* Bu soruyu anne/babası çalı an ö renciler cevaplamı lardır. 
** Bu soruyu babası ya ayan ö renciler cevaplamı lardır.

Ö rencilerin ebeveynlerinin ö renim düzeyi, çalı ma durumu ve mesleklerine 

ili kin özelliklerinin da ılımı Tablo 4.1.3’de verilmi tir.

 Tablo incelendi inde, ö rencilerin annelerinin %46’sının ilkokul mezunu, 

sadece %9.3’ünün üniversite mezunu oldukları belirlenmi tir. Ö rencilerin 

annelerinin %5.3’ünün ise, okuryazar olmaması dikkat çekici bir bulgudur.
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Ö rencilerin babalarının ö renim düzeyi incelendi inde, %31.7’sinin ilkokul 

mezunu; %25.7’sinin ise, üniversite mezunu oldukları belirlenmi tir. 

 Ara tırmaya katılan ö rencilerin annelerinin %79.3’ünün ev kadını;

babalarının ise, %37.5’nin emekli ve %24.7’sinin serbest meslek sahibi oldukları

saptanmı tır.
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4.2.  Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilecek Bazı
De i kenlere li kin Bulgular 

Tablo 4.2.1. Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile Ya ama Durumlarının Da ılımı
(2007, Ankara)

n= 300

Ö RENC LER N YA LI/YA LILAR LE YA AMA
DURUMU 

SAYI % 

imdiye Kadar Ya lı/Ya lılar ile Birlikte Aynı Evde 
Ya ama Durumu 
Ya ayan 
Ya amayan 

116 
184 

38.7 
61.3 

Ya lı/Ya lılar ile Birlikte Aynı Evde Ya ama Süresi  (n= 116) * 

2 yıl ve altı
3–4 yıl
5 yıl ve üzeri  

46 
14 
56 

39.6 
12.1 
48.3 

imdiye Kadar Birlikte Ya anan Ya lı Birey/Bireyler  (n= 116)* 

Sadece büyükanne  
Büyükanne-büyükbaba 
Sadece büyükbaba 
Büyük teyze 

56 
49 
10 
1

48.3 
42.2 
8.6 
0.9

Büyükanne/büyükbabanın Ya adı ı Yer  (n= 259)** 

Kendi evinde tek ba ına
Birinci derece yakınları ile birlikte  
Ö rencinin ebeveynleri ile birlikte  
Sadece kı ın ailesi ile birlikte 
Huzurevinde

149 
77 
28 
4
1

57.5 
29.8 
10.8 
1.5 
0.4 

* Bu soruyu ya lı ile birlikte ya ayan ö renciler cevaplamı lardır. 
** Bu soruyu büyükanne-büyükbabası ya ayan ö renciler cevaplamı lardır. 

Ö rencilerin ya lı/ya lılar ile ya ama durumlarının da ılımı Tablo 4.2.1’de 

verilmi tir.

 Bu ara tırmada imdiye kadar ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adı ını

ifade eden ö rencilerin (%38.7) yarısına yakını 5 yıl ve daha fazla süredir 

ya lı/ya lılar ile birlikte ya adıklarını (%48.3) ifade etmi lerdir.  

 Ö rencilerin %48.3’ünün imdiye kadar sadece büyükanne, %42.2’sinin 

büyükanne-büyükbaba ile ya adıkları belirlenmi tir. Ö rencilerin büyükanne-

büyükbabasının ya adı ı yer incelendi inde, ö rencilerin büyükanne-

büyükbabalarının yarısından fazlasının kendi evinde tek ba ına (%57.5), sadece 

%10.8’inin ebeveynleri ile birlikte ya adıklarını ifade ettikleri saptanmı tır.
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Tablo 4.2.2. Ö rencilerin Aile Kurduktan Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumları ve Nedenlerinin Da ılımları (2007, Ankara) 

                  n= 300
Ö RENC LER N A LE KURDUKTAN SONRA 
EBEVEYNLER LE YA AMAYI STEME 
DURUMLARI VE NEDENLER

SAYI % 

Ebeveynleri ile Ya amayı steme Durumu 
steyen 
stemeyen 

204 
96 

68.0 
32.0 

steme Nedenleri  (n= 204)*

Ebeveynlerine destek olma**   
Ebeveynlerinden destek alma***  

190 
14 

93.1 
6.9 

stememe Nedenleri  (n= 96)****

Yalnız ya amayı sevme  
Ayrı evlerde ya amanın daha uygun oldu una inanma 
Kendisine karı ılmasını istememe

44 
37 
15 

45.9 
38.5 
15.6 

* Bu soruyu ebeveynleri ile birlikte ya amak isteyen ö renciler cevaplamı lardır. 
** Bu seçene i; aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme nedenini ebeveynlerinin ihtiyaçlarını kar ılama, 
rahat ve huzurlarını sa lama, yalnız kalmalarını istememe, her türlü sıkıntılarını payla ma ve sorumlulu u oldu unu
dü ünme olarak ifade eden ö renciler i aretlemi lerdir. 
*** Bu seçene i; aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme nedenini çocuklarını büyütmelerine yardımcı
olmalarını isteme ve sorumluluklarını payla malarını isteme olarak ifade eden ö renciler i aretlemi lerdir. 
**** Bu soruyu ebeveynleri ile birlikte ya amak istemeyen ö renciler cevaplamı lardır. 

 Tablo 4.2.2’de ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı

isteme durumları ve nedenlerinin da ılımları verilmi tir. 

 Tablo incelendi inde, ö rencilerin %68’i aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı istediklerini ifade etmi lerdir. Ö rencilerin %32’sinin ise, aile kurduktan 

sonra ebeveynleri ile ya amayı istemediklerini ifade etmeleri dikkat çekici bir 

bulgudur.

 Ara tırma kapsamına alınan ö rencilerin %93.1’i ihtiyaçlarını kar ılama, 

rahat ve huzurlarını sa lama, yalnız kalmalarını istememe, her türlü sıkıntılarını

payla ma ve sorumlulu u oldu unu dü ünme gibi nedenlerle aile kurduktan sonra 

ebeveynleri ile ya amayı istediklerini ifade etmi lerdir. Ö rencilerin %6.9’unun ise, 

çocuklarını büyütmelerine yardımcı olmalarını isteme ve sorumluluklarını

payla malarını isteme gibi nedenlerle aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı

istediklerini ifade etmeleri dikkat çekici bir bulgu olarak kar ımıza çıkmaktadır.   

Ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı istememe 

nedenleri incelendi inde; ö rencilerin yalnız ya amayı sevme (%45.9), ayrı evlerde 



63

ya amanın uygun oldu una inanma (%38.5) ve kendisine karı ılmasını istememe 

(%15.6) gibi nedenlerle ebeveynleri ile ya amayı istemedikleri belirlenmi tir.
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4.3. Ö rencilerin YATÖ ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puan Ortancaları ve 
YATÖ’den Aldıkları Puan Ortalama ve Ortancalarının Ya lı
Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilece i Dü ünülen Faktörler ile 
li kisi  

4.3.1. Ö rencilerin YATÖ ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puan Ortancaları

Tablo 4.3.1.1.  Ö rencilerin YATÖ ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puan                
Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara)

n= 300 

Tablo 4.3.1.1’de ö rencilerin YATÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan 

ortancalarının da ılımı verilmi tir. 

Ö rencilerin YATÖ’den alabilecekleri maksimum puan “115”dir. Bu de er, 

ö rencinin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma sahip oldu unu göstermektedir. 

Ö rencilerin YATÖ’den alabilecekleri minimum puan “23”dür. Bu de er ise, 

ö rencinin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumsuz tutuma sahip oldu unu

göstermektedir. Bu ara tırmada ö rencilerin YATÖ toplam puan ortancasının 85.00, 

YATÖ’den aldıkları minimum puanın “52”, maksimum puanın ise, “115” oldu u

saptanmı tır. Bu ara tırmada elde edilen bu sonuç, ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına

ili kin olumlu tutuma sahip olduklarını göstermektedir. Bu bulgu ara tırmamızın H1

hipotezini desteklemektedir. 

“Ya lının ya amını sınırlama” alt boyutu; “ya lıların ev, araba, e ya, kıyafet

almaları gereksizdir”, “ya lılar huzurevine yerle tirilmelidir”, “ya lıların ya antısı

eviyle sınırlı olmalıdır”, “e lerini kaybeden kadınlar tekrar evlenmemelidir” vb. 

tutum ifadelerini içermektedir. Ö rencilerin YATÖ’nün “ya lının ya amını

sınırlama” alt boyutundan alabilecekleri maksimum puan “45”dir. Bu de er, 

ö rencinin ya lının ya amını sınırlama boyutuna ili kin tutumunun olumlu oldu unu

göstermektedir. Ö rencilerin YATÖ’nün “ya lının ya amını sınırlama” alt 

Ölçe in Alt Boyutları
Sayı

n
Ortanca Min Puan Max Puan 

Ya lının Ya amını Sınırlama 300 37.00 21 45 

Ya lıya Yönelik Olumlu 
Ayrımcılık

300 31.00 8 40 

Ya lıya Yönelik Olumsuz 
Ayrımcılık

300 18.00 8 30 

YATÖ Toplam Puanı 300 85.00 52 115 
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boyutundan alabilecekleri minimum puan ise, “9”dur. Bu de er, ö rencinin ya lının

ya amını sınırlama boyutuna ili kin tutumunun olumsuz oldu unu göstermektedir. 

Tablo incelendi inde; ö rencilerin “ya lının ya amını sınırlama” alt boyutunun 

ortancasının 37.00 oldu u ve bu alt boyuttan maksimum “45”, minimum “21” puan 

aldıkları belirlenmi tir.

“Ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık” alt boyutu; “ailede kararlar alınırken

ya lıların görü ü alınmalıdır”, “”ya lılar birlikte ya adı ı aile bireyleri tarafından

önemsenmelidir”, “gençler ya lıların ya am deneyimlerinden faydalanmalıdır”, “sıra

beklenmesi gereken yerlerde ya lılara öncelik verilmelidir” vb. tutum ifadelerini 

içermektedir. Ö rencilerin YATÖ’nün “ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık” alt 

boyutundan alabilecekleri maksimum puan “40”dır. Bu de er, ö rencinin ya lıya 

yönelik olumlu ayrımcılık boyutuna ili kin olumlu tutuma sahip oldu unu

göstermektedir. Ö rencilerin YATÖ’nün “ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık” alt 

boyutundan alabilecekleri minimum puan ise, “8”dir. Bu de er, ö rencinin ya lıya

yönelik olumlu ayrımcılık boyutuna ili kin olumsuz tutuma sahip oldu unu

göstermektedir. Ö rencilerin “ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık” boyutuna ili kin 

ortanca, maksimum ve minimum puanları incelendi inde; ö rencilerin “ya lıya

yönelik olumlu ayrımcılık” alt boyutunun ortancasının 31.00, maksimum puanının

“40” ve minimum puanının ise, “8” oldu u saptanmı tır.  

“Ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık” alt boyutunda ise; “çalı ma ya amında

bireyler arasındaki terfilerde gençlere öncelik verilmelidir”, “i e eleman alımında

ya lılar yerine gençler tercih edilmelidir”, “ya lıların tek ba ına dı arı çıkmamaları

gerekir”, “ya lılar de i ikliklere gençler gibi uyum sa layamazlar” vb. tutum 

ifadeleri yer almaktadır. Ö rencilerin YATÖ’nün “ya lıya yönelik olumsuz 

ayrımcılık” alt boyutundan alabilecekleri maksimum puan “30”dur. Bu de er,

ö rencinin ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık boyutuna ili kin tutumunun olumlu 

oldu unu göstermektedir. Ö rencilerin YATÖ’nün “ya lıya yönelik olumsuz 

ayrımcılık” alt boyutundan alabilecekleri minimum puan ise, “6”dır. Bu de er,

ö rencinin ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık boyutuna ili kin tutumunun olumsuz 

oldu unu göstermektedir. Bu ara tırmada ö rencilerin “ya lıya yönelik olumsuz 

ayrımcılık” alt boyutunun ortancasının 18.00 oldu u ve bu alt boyuttan maksimum 

“30”, minimum “8” puan aldıkları belirlenmi tir. 
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 Bu ara tırmada ö rencilerin YATÖ ile “ya lının ya amını sınırlama”, 

“ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık” ve “ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık” alt 

boyutlarından aldıkları puan ortancaları incelendi inde; ö rencilerin ya lı

ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma sahip oldukları belirlenmi tir.
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4.3.2. Ö rencilerin YATÖ’den Aldıkları Puan Ortalama ve Ortancalarının
Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilece i Dü ünülen 
Faktörler ile li kisi

Tablo 4.3.2.1.   Ö rencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre YATÖ Puan 
Ortalama ve Ortancalarının Da ılımı ( 2007, Ankara)

n= 300 

Ö rencilerin Sosyo-Demografik 
Özellikleri 

Sayı

n

Ortalama 
Standart 
Sapma* 

Min Max statistiksel De erler 

Ö renim Gördü ü Bölüm     F p
Sosyal Bilimler (A1)
Fen Bilimleri (A2)
Sa lık Bilimleri (A3)

171 
82 
47 

86.15  8.64 
82.96  11.44 
85.17  7.24 

57 
52 
69 

115 
105 
100 

3.251 0.040 

** Anlamlı Fark: A1- A2     
Ö renim Gördü ü Sınıf    F p

Birinci sınıf
kinci sınıf

Üçüncü sınıf
Dördüncü sınıf ve üzeri 

81 
72 
59 
88 

83.44  8.93 
85.95  8.68 

85.18  11.01 
85.95  9.08 

52 
55 
52 
59 

105 
107 
115 
108 

1.290 0.278 

Ya Ortanca*** Min Max KW p

18 ya  ve altı
19–20 ya
21–22 ya
23 ya  ve üzeri 

17 
76 
136 
71 

84.00 
85.00 
85.00 
87.00 

71 
57 
52 
55 

96 
102 
115 
105 

0.854 0.836 

Cinsiyet Z p
Kadın
Erkek 

156 
144 

86.00 
85.00 

63 
52 

115 
108  0.168 0.867 

Mezun Oldu u Lise    Z p

Normal lise 
Anadolu/süper/fen/özel lise/kolej 

191 
109 

86.00 
85.00 

52 
63 

115 
102 1.600 0.110 

Karde inin Olma Durumu    Z p
Var 
Yok 

288 
12 

85.00 
86.00 

52 
70 

115 
98 0.286 0.755 

Karde  Sayısı (n= 288)****    Z p
1–2 karde
3 karde  ve üzeri 

212 
76 

85.00 
86.50 

52 
52 

108 
115 1.647 0.100 

Aile Tipi    Z p
Çekirdek aile 
Geni  aile 

272 
28 

85.50 
84.50 

52 
69 

115 
101 0.056 0.955 

* Veriler normal da ılım gösterdi i için ortalama kullanılmı tır.    
** Tukey HSD         
*** Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır.    
**** Bu soruyu sadece karde i olan ö renciler cevaplamı lardır. 
KW= Kruskal-Wallis Test  
Z= Mann-Whitney U Testi  
F= Oneway Anova Testi

Ö rencilerin sosyo-demografik özelliklerine göre YATÖ puan ortalama ve 

ortancalarının da ılımı Tablo 4.3.2.1’de verilmi tir.
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 Tablo incelendi inde, YATÖ puan ortalamalarının sosyal bilimler 

bölümlerinde (86.15) ve sa lık bilimleri bölümlerinde (85.17) ö renim gören 

ö rencilerde, fen bilimleri bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden (82.96) daha 

yüksek oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin

ö renim gördükleri bölüme göre YATÖ puan ortalamaları arasındaki fark önemli 

bulunmu tur (p<0.05). Yapılan ileri analiz sonuçlarına göre, bu farkın sosyal bilimler 

ve fen bilimleri bölümlerinde ö renim gören ö renciler arasındaki ili kiden 

kaynaklandı ı saptanmı tır.  

Bu ara tırmada ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf düzeyi arttıkça YATÖ 

puan ortalamalarının yükseldi i belirlenmi tir. Birinci sınıfta ö renim gören 

ö rencilerin YATÖ puan ortalamaları 83.44 iken, dördüncü sınıfta ö renim gören 

ö rencilerin YATÖ puan ortalamalarının 85.95 oldu u belirlenmi tir. Yapılan 

istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin ö renim gördü ü sınıfa göre YATÖ puan 

ortalamaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Ö rencilerin ya ına göre YATÖ puan ortancaları incelendi inde, ö rencilerin

ya ı arttıkça YATÖ puan ortancalarının yükseldi i belirlenmi tir. 18 ya  ve altındaki

ö rencilerin YATÖ puan ortancaları 84.00 iken, 23 ya  ve üzerindeki ö rencilerde

bu oran 87.00’ye yükselmektedir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin

ya ına göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Ö rencilerin cinsiyetlerinin YATÖ puan ortancaları üzerine etkisi 

incelendi inde, kız ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının (86.00) erkek 

ö rencilerden (85.00) yüksek oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin cinsiyetine göre YATÖ puan ortancalarının da ılımı

arasındaki fark istatistiksel olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Ö rencilerin mezun oldu u lisenin YATÖ puan ortancaları üzerine etkisi 

incelendi inde, normal lise mezunu olan ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının

(86.00), anadolu/süper/fen/özel lise ile kolej mezunu olan ö rencilerden (85.00) 

yüksek oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin 

mezun oldu u liseye göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz 

bulunmu tur (p>0.05). 

Ara tırma kapsamına alınan ö rencilerden; karde i olmayan ö rencilerin 

YATÖ puan ortancalarının (86.00), karde i olan ö rencilerden (85.00) yüksek 
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oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, bu de i kenle YATÖ 

puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmada ö rencilerin sahip oldukları karde  sayısına göre YATÖ puan 

ortancaları incelendi inde, ö rencilerin karde  sayısı arttıkça YATÖ puan 

ortancalarının yükseldi i saptanmı tır. 1–2 karde e sahip olan ö rencilerin YATÖ 

puan ortancaları 85.00 iken, 3 ve daha fazla karde e sahip olan ö rencilerde bu oran 

86.50’ye yükselmektedir.  Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin sahip 

oldukları karde  sayısına göre YATÖ puan ortancalarının da ılımı arasındaki fark 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Ö rencilerin aile yapısının YATÖ puan ortancaları üzerine etkisi 

incelendi inde ise; aile tipini geni  aile olarak ifade eden ö rencilerin YATÖ puan 

ortancalarının (84.50), aile tipini çekirdek aile olarak ifade eden ö rencilerden 

(85.50) dü ük oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, 

ö rencilerin aile yapısına göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz 

bulunmu tur (p>0.05). 
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Tablo 4.3.2.2. Ö rencilerin Do dukları ve Ya adıkları Yerlere li kin
Özelliklerine Göre YATÖ Puan Ortancalarının Da ılımı
(2007, Ankara)

                 n= 300 
Ö rencilerin Do dukları ve 
Ya adıkları Yerlere li kin
Bazı Özellikler 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Do um Yeri    KW p
l
lçe

Köy 

204 
72 
24 

85.50 
85.00 
88.50 

55 
52 
69 

115 
102 
104 

2.240 0.326 

Do du u lin Geli mi lik
Düzeyi (n= 204)** 

   KW p

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

147 
30 
27 

85.00 
85.50 
86.00 

55 
57 
70 

115 
101 
99 

2.147 0.342 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı Yerle im 
Yeri

   
KW p

l
lçe

Köy 

195 
80 
25 

86.00 
85.00 
85.00 

55 
52 
52 

115 
105 
101 

0.577 0.749 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı lin
Geli mi lik Düzeyi (n=195)***

   
KW p

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

145 
27 
23 

86.00 
86.00 
86.00 

55 
70 
71 

115 
101 
99 

0.490 0.783 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı Yerle im 
Ya ama Süresi 

   
KW p

5–7 yıl
8–10 yıl
11 yıl ve üzeri

25 
75 
200 

86.00 
86.00 
85.00 

52 
52 
52 

98 
104 
115 

0.203 0.904 

u Anda (Halen) Ya adı ı Yer    KW p
Yurtta
Ailesinin yanında   
Tek ba ına/arkada ları ile evde 

107 
123 
7

85.00 
86.00 
85.00 

52 
 59  
55 

115 
108 
104 

2.246 0.325 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır.  
** Bu soruyu do um yeri il olan ö renciler cevaplamı lardır. 
*** Bu soruyu ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yer il olan ö renciler cevaplamı lardır.
KW= Kruskal-Wallis Test 

Tablo 4.3.2.2’de ö rencilerin do dukları ve ya adıkları yerlere ili kin

özelliklerine göre YATÖ puan ortancalarının da ılımı verilmi tir. 

Bu ara tırmada il merkezinde do an ö rencilerin YATÖ puan ortancaları

85.50 iken, köyde do an ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının 88.50 oldu u

belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin do um yerine göre 

YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 
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Az geli mi  düzeye sahip ilde do an ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının

(86.00), orta geli mi  (85.50) ve geli mi  (85.00) düzeye sahip ilde do an

ö rencilerden yüksek oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, 

ö rencilerin do du u ilin geli mi lik düzeyine göre YATÖ puan ortancaları

arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

 Bu ara tırmada ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yeri 

il olan ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının (86.00), ilçe (85.00) ve köy (85.00) 

olan ö rencilere göre yüksek oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı

yerle im yerine göre YATÖ puan ortancalarının da ılımı arasındaki fark istatistiksel 

olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Ö rencilerin ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı ilin geli mi lik 

düzeyinin YATÖ puan ortancalarını etkilemedi i belirlenmi tir. lkokulu bitirinceye 

kadar geli mi , orta ve az geli mi  düzeye sahip ilde en uzun süre ya ayan 

ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının 86.00 oldu u saptanmı tır. Yapılan

istatistiksel de erlendirmede, bu de i ken ile YATÖ puan ortancaları arasındaki fark 

önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Tablo incelendi inde, ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı

yerle im yerinde 11 yıl ve üzeri ya ayan ö rencilerin (85.00), 5–7 yıl (86.00) ve 8–

10 yıl (86.00) ya ayanlara göre YATÖ puan ortancalarının dü tü ü saptanmı tır.

Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin ilkokulu bitirinceye kadar 

ya adı ı yerle im yerinde ya ama süresine göre YATÖ puan ortancalarının da ılımı

arasındaki fark istatistiksel olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmadan elde edilen verilere göre; ö rencilerin u anda ya adıkları

yer ile YATÖ puan ortancaları arasındaki ili ki incelendi inde, ailesinin yanında

ya ayan ö rencilerin ortancalarının (86.00), yurtta (85.00) ve tek ba ına/arkada ları

ile evde ya ayan (85.00) ö rencilere göre yüksek oldu u belirlenmi tir. Yapılan 

istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin u anda ya adıkları yere göre YATÖ puan 

ortancaları arasındaki fark istatistiksel olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 
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Tablo 4.3.2.3. Ö rencilerin Ebeveynlerinin Sosyo-Demografik Özelliklerine  
Göre YATÖ Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara) 

                             n= 300 

Ö rencilerin Ebeveynlerinin 
Sosyo-Demografik Özellikleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Anne Ö renim Düzeyi     KW p 
Okuryazar/okuryazar olmayan 
lkö retim  

Lise ve üzeri 

32 
181 
87 

87.50 
85.00 
86.00 

55 
57 
52 

115 
108 
107 

2.665 0.264 

Baba Ö renim Düzeyi    KW p
Okuryazar/okuryazar olmayan 
lkö retim  

Lise ve üzeri 

11 
132 
157 

89.00 
86.00 
85.00 

55 
57 
52 

104 
115 
107 

1.692 0.429 

Anne Çalı ma Durumu    Z p
Çalı ıyor 
Çalı mıyor 

62 
238 

85.50 
85.00 

52 
52 

108 
115 0.906 0.365 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 

Tablo 4.3.2.3’de ö rencilerin ebeveynlerinin sosyo-demografik özelliklerine 

göre YATÖ puan ortancalarının da ılımı verilmi tir. 

Tablo incelendi inde, annesi okuryazar/okuryazar olmayan ö rencilerin 

YATÖ puan ortancaları 87.50 iken, annesinin ö renim düzeyi lise ve üzeri olan 

ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının 86.00 oldu u saptanmı tır. Yapılan

istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin ö renim düzeyine göre YATÖ 

puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmada elde edilen verilere göre; ö rencilerin babalarının ö renim 

düzeyi arttıkça YATÖ puan ortancalarının dü tü ü belirlenmi tir. Babası

okuryazar/okuryazar olmayan ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının (89.00), 

babasının ö renim düzeyi lise ve üzeri olan ö rencilerden (85.00) yüksek oldu u

belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin babalarının

ö renim düzeyine göre YATÖ puan ortancalarının da ılımı arasındaki fark 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmada annesi çalı an ö rencilerin YATÖ puan ortancaları 85.50 

iken, annesi çalı mayan ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının 85.00 oldu u

saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin çalı ma 

durumuna göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur

(p>0.05).
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Tablo 4.3.2.4. Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile Ya ama Durumlarına Göre YATÖ 
Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara)  

n= 300 

Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile 
Ya ama Durumları

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

imdiye Kadar Ya lı/Ya lılar ile 
Birlikte Aynı Evde Ya ama 
Durumu 

    
Z p 

Ya ayan
Ya amayan 

116 
184 

86.00 
85.00 

52 
52 

105 
115 0.968 0.333 

Ya lı/Ya lılar ile Birlikte Aynı
Evde Ya ama Süresi (n= 116) ** 

   KW p

2 yıl ve altı
3–4 yıl
5 yıl ve üzeri  

46 
14 
56 

84.50 
86.00 
87.00 

52 
57 
69 

105 
100 
104 

4.268 0.118 

imdiye Kadar Birlikte Ya anan 
Ya lı Birey/Bireyler (n=115)*** 

   KW p

Büyükanne-büyükbaba 
Sadece büyükanne 
Sadece büyükbaba

49 
56 
10 

86.00 
86.00 
82.00 

52 
69 
57 

101 
105 
104 

1.409 0.494 

Büyükanne/büyükbabanın
Ya adı ı Yer (n= 254)**** 

   KW p

Kendi evinde tek ba ına  
Birinci derece yakınları ile birlikte  
Ö rencinin ebeveynleri ile birlikte 

149 
28 
44 

85.00 
86.00 
84.50 

57 
67 
69 

115 
105 
101 

0.803 0.669 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu ya lı ile ya ayan ö renciler cevaplamı lardır. 
*** Bu soruyu büyükanne, büyükbaba ya da her ikisi ile birlikte ya ayan ö renciler cevaplamı lardır. 
**** Bu soruyu cevaplayan ö renci sayısıdır.
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 

Ö rencilerin ya lı/ya lılar ile ya ama durumlarına göre YATÖ puan 

ortancalarının da ılımı Tablo 4.3.2.4’de verilmi tir.

Bu ara tırmada imdiye kadar ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adı ını

ifade eden ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının (86.00), ya lı/ya lılar ile birlikte 

aynı evde ya amayan ö rencilere (85.00) göre yüksek oldu u bulunmu tur. Yapılan 

istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin imdiye kadar ya lı/ya lılar ile birlikte 

aynı evde ya ama durumuna göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz 

bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmadan elde edilen verilere göre; 5 yıl ve üzeri süre ya lı/ya lılar ile 

birlikte aynı evde ya adıklarını ifade eden ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının

(87.00), 3–4 yıl (86.00) ve 2 yıl ve altı süre (84.50) ya lı/ya lılar ile aynı evde 

ya adıklarını ifade eden ö rencilerden daha yüksek oldu u saptanmı tır. Yapılan
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istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama

süresine göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Tablo incelendi inde; imdiye kadar büyükanne-büyükbaba ve sadece 

büyükanne ile ya ayan ö rencilerin YATÖ puan ortancaları 86.00 iken, sadece 

büyükbaba ile ya ayan ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının 82.00 oldu u

belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin imdiye kadar 

birlikte ya adı ı ya lı birey/bireylere göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark 

önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmada büyükanne/büyükbabasının birinci derece yakınları ile birlikte 

ya adı ını ifade eden ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının (86.00), 

büyükanne/büyükbabasının kendi evinde tek ba ına (85.00) ve ebeveynleri ile 

birlikte ya adı ını (84.50) ifade eden ö rencilerden daha yüksek oldu u

belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin 

büyükanne/büyükbabasının ya adı ı yere göre YATÖ puan ortancalarının da ılımları

arasındaki fark istatistiksel olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 
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Tablo 4.3.2.5.  Ö rencilerin Aile Kurduktan Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumları ve Nedenlerine Göre YATÖ Puan 

Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara)
n= 300 

Ö rencilerin Aile Kurduktan 
Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumları ve Nedenleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumu 

    Z p 

steyen
stemeyen  

204 
96 

86.00 
83.50 

52 
52 

115 
107 3.045 0.002 

steme Nedenleri (n= 204)**    Z p

Ebeveynlerine destek olma  
Ebeveynlerinden destek alma  

190 
14 

86.00 
84.50 

52 
59 

115 
102 0.216 0.829 

stememe Nedenleri (n= 96)***    KW P

Yalnız ya amayı sevme 
Ayrı evlerde ya amanın uygun 
oldu una inanma 
Kendisine karı ılmasını istememe

44 
37 

15 

85.00 
82.00 

85.00 

55 
52 

63 

101 
96 

107 

0.764 0.682 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu ebeveynleri ile ya amak isteyen ö renciler cevaplamı lardır. 
*** Bu soruyu ebeveynleri ya amak istemeyen ö renciler cevaplamı lardır. 
KW= Kruskal-Wallis Test  
Z= Mann-Whitney U Testi 

Tablo 4.3.2.5’de ö rencilerinin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı

isteme durumları ve nedenlerine göre YATÖ puan ortancalarının da ılımı verilmi tir. 

Tablo incelendi inde; aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı

istediklerini ifade eden ö rencilerin YATÖ puan ortancaları 86.00 iken, istemeyen 

ö rencilerde bu oranın 83.50’ye yükseldi i saptanmı tır. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme 

durumuna göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemli bulunmu tur

(p<0.05).

Bu ara tırmadan elde edilen verilere göre; ö rencilerin aile kurduktan sonra 

ebeveynleri ile ya amayı isteme nedenleri ile YATÖ puan ortancaları arasındaki

ili ki incelendi inde; ebeveynlerine destek olmak için ebeveynleri ile ya amayı

istediklerini ifade eden ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının (86.00), 

ebeveynlerinden destek almak için isteyen ö rencilere (84.50) göre daha yüksek 

oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin aile 

kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme nedenlerine göre YATÖ puan 

ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 
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Ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı istememe 

nedenlerinin YATÖ puan ortancaları üzerine etkisi incelendi inde ise; ayrı evlerde 

ya amanın uygun oldu una inandıklarını ifade eden ö rencilerin YATÖ puan 

ortancalarının (82.00), yalnız ya amayı sevdiklerini (85.00) ve kendisine 

karı ılmasını istemediklerini (85.00) ifade eden ö rencilerden  daha dü ük oldu u

saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin aile kurduktan sonra 

ebeveynleri ile ya amayı istememe nedenlerine göre YATÖ puan ortancalarının

da ılımları arasındaki fark istatistiksel olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 
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Ö rencilerin bazı sosyo-demografik özelliklerine göre YATÖ ve alt 

boyutlarının puan ortalama ve ortancalarının da ılımı Tablo 4.4.1’de verilmi tir. 

Tablo incelendi inde; ya lının ya amını sınırlama puan ortancalarının sa lık

bilimleri bölümlerinde ö renim gören ö rencilerde (36.00), sosyal bilimler (37.00) 

ve fen bilimleri (37.00) bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden daha dü ük

oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin ö renim

gördü ü bölüme göre ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları arasındaki fark 

önemli bulunmu tur (p<0.05). Yapılan ileri analiz sonuçlarına göre, bu farkın sosyal 

bilimler ve sa lık bilimleri bölümlerinde ö renim gören ö renciler arasındaki

ili kiden kaynaklandı ı saptanmı tır.

Bu ara tırmada ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancalarının sa lık

bilimleri bölümlerinde ö renim gören ö rencilerde (32.00), sosyal bilimler (31.00) 

ve fen bilimleri (29.00) bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden daha yüksek 

oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin ö renim 

gördü ü bölüme göre ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancaları arasındaki 

fark önemli bulunmu tur (p<0.05). Yapılan ileri analiz sonuçlarına göre, bu farkın

sosyal bilimler ve fen bilimleri ile fen bilimleri ve sa lık bilimleri bölümlerinde 

ö renim gören ö renciler arasındaki ili kiden kaynaklandı ı belirlenmi tir. Farklılı ı

yaratan grubun ise, fen bilimlerinde ö renim gören ö renciler oldu u saptanmı tır. 

Ö rencilerin ö renim gördü ü bölüme göre ya lıya yönelik olumsuz 

ayrımcılık puan ortancaları incelendi inde; ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan 

ortancalarının fen bilimleri bölümlerinde ö renim gören ö rencilerde (19.00), sosyal 

bilimler (18.00) ve sa lık bilimleri (17.00) bölümlerinde ö renim gören 

ö rencilerden daha yüksek oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin ö renim gördü ü bölüme göre ya lıya yönelik 

olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmadan elde edilen verilere göre; YATÖ puan ortalamalarının sosyal 

bilimler (86.15) ve sa lık bilimleri (85.17) bölümlerinde ö renim gören ö rencilerde,

fen bilimleri bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden (82.96) daha yüksek oldu u

belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin ö renim gördükleri 

bölüme göre YATÖ puan ortalamaları arasındaki fark önemli bulunmu tur (p<0.05). 

Yapılan ileri analiz sonuçlarına göre, bu farkın sosyal bilimler ve fen bilimleri 
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bölümlerinde ö renim gören ö renciler arasındaki ili kiden kaynaklandı ı

saptanmı tır.

Ö rencilerin mezun oldu u lisenin ya lının ya amını sınırlama puan 

ortancaları üzerine etkisi incelendi inde, normal lise (37.00) ile anadolu/süper/fen 

/özel lise ve kolejden (37.00) mezun olan ö rencilerin ya lının ya amını sınırlama 

puan ortancalarının benzer oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin mezun oldu u liseye göre ya lının ya amını sınırlama

puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmada normal lise (31.00) ile anadolu/süper/fen /özel lise ve 

kolejden (31.00) mezun olan ö rencilerin ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan 

ortancalarının benzer oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, 

ö rencilerin mezun oldu u liseye göre ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan 

ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Ö rencilerin mezun oldu u lisenin ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan 

ortancaları üzerine etkisi incelendi inde ise; normal liseden mezun olan ö rencilerin

ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancalarının (18.00), 

anadolu/süper/fen/özel lise ile kolejden mezun olan ö rencilerden (17.00) yüksek 

oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin mezun 

oldu u lise ile ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark 

önemli bulunmu tur (p<0.05). 

Bu ara tırmada normal lise mezunu olan ö rencilerin YATÖ puan 

ortancalarının (86.00), anadolu/süper/fen/özel lise ile kolej mezunu olan 

ö rencilerden (85.00) yüksek oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin mezun oldu u lise ile YATÖ puan ortancaları

arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmadan elde edilen verilere göre, ö rencilerin u anda ya adıkları yer 

ile ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları arasındaki ili ki incelendi inde;

ailesinin yanında ya ayan ö rencilerin ortancalarının (38.00), yurtta (37.00) ve tek 

ba ına/arkada ları ile evde ya ayan (36.00) ö rencilere göre daha yüksek oldu u

belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin u anda ya adıkları

yere göre ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları arasındaki fark istatistiksel 

olarak önemli bulunmu tur (p<0.05). Ayrıca yapılan ileri analiz sonuçlarına göre, bu 
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farkın ailesinin yanında ve tek ba ına/arkada ları ile evde ya ayan ö renciler

arasında ili kiden kaynaklandı ı saptanmı tır. 

Ö rencilerin u anda ya adıkları yer ile ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık

puan ortancaları arasındaki ili ki incelendi inde; u anda ya adıkları yerin 

ö rencilerin ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancalarına etkisinin olmadı ı

belirlenmi tir. Ailesi ile yurtta ve tek ba ına/arkada ları ile evde ya ayan ö rencilerin

ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancalarının 31.00 oldu u saptanmı tır.

Yapılan istatistiksel de erlendirmede, u anda ya adıkları yere göre ya lıya yönelik 

olumlu ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark istatistiksel olarak önemsiz 

bulunmu tur (p>0.05) 

Bu ara tırmadan elde edilen verilere göre; ö rencilerin u anda ya adıkları

yer ile ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki ili ki 

incelendi inde; yurtta (18.00) ve ailesinin yanında (18.00) ya ayan ö rencilerin

ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancalarının, tek ba ına/arkada ları ile 

evde ya ayan ö rencilere (17.00) göre daha yüksek oldu u belirlenmi tir. Yapılan 

istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin u anda ya adıkları yere göre ya lıya 

yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark istatistiksel olarak 

önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmada ö rencilerin u anda ya adıkları yer ile YATÖ puan 

ortancaları arasındaki ili ki incelendi inde ise; ailesinin yanında ya ayan 

ö rencilerin ortancalarının (86.00), yurtta (85.00) ve tek ba ına/arkada ları ile evde 

ya ayan (85.00) ö rencilere göre yüksek oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin u anda ya adıkları yere göre YATÖ puan ortancaları

arasındaki fark istatistiksel olarak önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Tablo incelendi inde, ö rencilerin annelerinin ö renim düzeyi arttıkça 

ya lının ya amını sınırlama puan ortancalarının dü tü ü belirlenmi tir. Annesi 

okuryazar/okuryazar olmayan ö rencilerin ya lının ya amını sınırlama puan 

ortancaları 38.00 iken, annesinin ö renim düzeyi ilkö retim ile lise ve üzeri olan 

ö rencilerin ya lının ya amını sınırlama puan ortancalarının 37.00 oldu u

saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin ö renim 

düzeyine göre ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları arasındaki fark önemsiz 

bulunmu tur (p>0.05). 
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Bu ara tırmada ö rencilerin annelerinin ö renim düzeyinin ya lıya yönelik 

olumlu ayrımcılık puan ortancalarını etkilemedi i belirlenmi tir. Annesinin ö renim 

düzeyi okuryazar/okuryazar olmayan, ilkö retim ile lise ve üzeri olan ö rencilerin

ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancalarının 31.00 oldu u saptanmı tır.

Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin ö renim düzeyine 

göre ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemsiz 

bulunmu tur (p>0.05). 

Tablo incelendi inde, annesi okuryazar/okuryazar olmayan ö rencilerin 

ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları 18.50 iken, annesinin ö renim

düzeyi lise ve üzeri olan ö rencilerde bu oran 19.00’a yükselmektedir. Annesi 

ilkö retim mezunu olan ö rencilerde ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan 

ortancalarının 17.00 olması dikkat çekici bir bulgu olarak kar ımıza çıkmaktadır.

Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin ö renim düzeyine 

göre ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemli 

bulunmu tur (p<0.05). Yapılan ileri analiz sonuçlarına göre, bu farkın annesi 

okuryazar/okuryazar olmayan ve ilkö retim mezunu olan ö renciler ile annesinin 

ö renim düzeyi ilkö retim ve lise/üzeri olan ö renciler arasındaki ili kiden 

kaynaklandı ı belirlenmi tir. Farklılı ı yaratan grubun ise, annesinin ö renim düzeyi 

ilkö retim olan ö renciler oldu u saptanmı tır. 

Bu ara tırmada annesi okuryazar/okuryazar olmayan ö rencilerin YATÖ 

puan ortancaları 87.50 iken, annesinin ö renim düzeyi lise ve üzeri olan ö rencilerin

YATÖ puan ortancalarının 86.00 oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin ö renim düzeyine göre YATÖ puan 

ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Ö rencilerin annelerinin çalı ma durumuna göre ya lının ya amını sınırlama 

puan ortancaları incelendi inde; annesi çalı an ö rencilerin ya lının ya amını

sınırlama puan ortancalarının (36.50), annesi çalı mayan ö rencilerden (37.00) dü ük

oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin 

çalı ma durumuna göre ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları arasındaki fark 

önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmada annesi çalı an ö rencilerin ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık

puan ortancalarının (29.00), annesi çalı mayan ö rencilerden (31.00) daha dü ük
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olması önemli bir bulgudur. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin

annelerinin çalı ma durumuna göre ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan 

ortancaları arasındaki fark önemli bulunmu tur (p<0.05).

Tablo incelendi inde; annesi çalı an ö rencilerin ya lıya yönelik olumsuz 

ayrımcılık puan ortancaları 19.00 iken, annesi çalı mayan ö rencilerin ya lıya

yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancalarının 17.50’ye dü tü ü saptanmı tır.

Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin çalı ma durumuna 

göre ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemli 

bulunmu tur (p<0.05). 

Bu ara tırmada annesi çalı an ö rencilerin YATÖ puan ortancaları 85.50 

iken, annesi çalı mayan ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının 85.00 oldu u

saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin annelerinin çalı ma 

durumuna göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur

(p>0.05).

Ya lının ya amını sınırlama puan ortancalarının 5 yıl ve üzeri süre 

ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adıklarını ifade eden ö rencilerde (38.00), 3–4 

yıl (37.50) ile 2 yıl ve altı süre (36.50) ya lı/ya lılar ile aynı evde ya adıklarını ifade 

eden ö rencilerden daha yüksek oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, bu de i kene göre ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları

arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Tablo incelendi inde; 3–4 yıl ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adıklarını

ifade eden ö rencilerin ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancaları 31.50 

iken, 2 yıl ve altı ile 5 yıl ve üzeri süre ya lı/ya lılar ile aynı evde ya adıklarını ifade 

eden ö rencilerde bu oranın 31.00 oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresine 

göre ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemsiz 

bulunmu tur (p>0.05). 

5 yıl ve üzeri süre ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adıklarını ifade eden 

ö rencilerin ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancalarının (20.00), 3–4 yıl

(18.00) ile 2 yıl ve altı süre (17.00) ya lı/ya lılar ile aynı evde ya adıklarını ifade 

eden ö rencilerden daha yüksek oldu u saptanmı tır. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresine 
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göre ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemli 

bulunmu tur (p<0.05). Yapılan ileri analiz sonuçlarına göre, bu farkın 2 yıl ve altı ile 

5 yıl ve üzeri süre ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adı ını ifade eden ö renciler 

arasındaki ili kiden kaynaklandı ı belirlenmi tir.

Bu ara tırmadan elde edilen verilere göre; 5 yıl ve üzeri süre ya lı/ya lılar ile 

birlikte aynı evde ya adıklarını ifade eden ö rencilerin YATÖ puan ortancalarının

(87.00), 3–4 yıl (86.00) ve 2 yıl ve altı süre (84.50) ya lı/ya lılar ile aynı evde 

ya adıklarını ifade eden ö rencilerden daha yüksek oldu u saptanmı tır. Yapılan

istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama

süresine göre YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Tablo incelendi inde; aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı  isteme 

durumunun ö rencilerin ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları üzerine 

etkisinin benzer oldu u saptanmı tır. Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı

isteyen ve istemeyen ö rencilerin ya lının ya amını sınırlama puan ortancalarının

37.00 oldu u belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, bu de i kene göre 

ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları arasında istatistiksel olarak önemsiz fark 

bulunmu tur (p>0.05). 

Bu ara tırmada aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı istediklerini 

ifade eden ö rencilerin ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancaları 31.50 

iken, istemeyen ö rencilerde bu oran 29.00’a dü mektedir. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme 

durumu ile ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemli 

bulunmu tur (p<0.05).

Ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme 

durumunun ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları üzerine etkisi 

incelendi inde; aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteyen ve istemeyen 

ö rencilerin ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancalarının 18.00 oldu u

belirlenmi tir. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, ö rencilerin aile kurduktan 

sonra ebeveynlerine göre ya amayı isteme durumu ile ya lıya yönelik olumsuz 

ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

Tablo incelendi inde; aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı

istediklerini ifade eden ö rencilerin YATÖ puan ortancaları 86.00 iken, istemeyen 
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ö rencilerde bu oranın 83.50’ye yükseldi i saptanmı tır. Yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme 

durumu ile YATÖ puan ortancaları arasındaki fark önemli bulunmu tur (p<0.05).
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4.5. Ö rencilerin ve Çoklu Regresyonda Önemli Çıkan De i kenleri Temsil 
Eden Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilece i
Dü ünülen De i kenler ile Ö rencilerin Toplam YATÖ Puanları
Arasındaki Çoklu Regresyona li kin Bulgular 

Tablo 4.5.1.1.  Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını
Etkileyebilece i Dü ünülen De i kenler ile Ö rencilerin
Toplam YATÖ Puanları Arasındaki Çoklu Regresyon* 
(2007, Ankara)

             n= 300 

Çoklu Regresyona Alınan Ba ımsız
De i kenler 

Kısmi Korelasyon 
(Partial 

Correlation)

Çoklu Regresyon 
çinde lgili 

De i kenin Göreli 
Önemi

(Importance) 

Ö renim gördü ü bölüm (nominal)** -0.153 0.226

Ö renim gördü ü sınıf (ordinal) 0.124 0.132

Cinsiyet (nominal) 0.035 0.013

Do um yeri (nominal) 0.089 0.074

u anda ya adı ı yer (nominal) -0.082 0.061

Karde  sayısı (ordinal) -0.067 -0.021

Anne ö renim düzeyi (ordinal) -0.088 0.078

Baba ö renim düzeyi (ordinal) -0.003 0.002

Mezun oldu u lise (nominal) -0.078 0.060

Ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde 
ya ama süresi (ordinal) 0.082 0.093

Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 
ya amayı isteme durumu (nominal)** -0.153 0.283

Ba ımlı De i ken: Ö rencilerin toplam YATÖ puanları
*Çoklu Regresyon Analizi, Multiple R= 0.317   
F= 2.112, p= 0.010 
** De i ken nominal (sıralı olmayan) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – 
olması) önemli de ildir.
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Tablo 4.5.1.1’de ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını

etkileyebilece i dü ünülen de i kenler ile ö rencilerin toplam YATÖ puanları

arasındaki çoklu regresyon verilmi tir.

Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen

de i kenlere çoklu regresyon analizi yapılmı tır. Ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf

ile ya ları arasında yüksek korelasyon oldu undan dolayı çoklu regresyona sadece 

ö rencilerin ö renim gördü ü sınıfın alınmasına karar verilmi tir. Bunun yanında

geni  aile sayısının çekirdek aileden çok dü ük olmasından dolayı aile tipi 

regresyona alınmamı tır. Regresyona alınan de i kenlerin ö rencilerin toplam 

YATÖ puanlarındaki farklıla manın %32’sini (Çoklu Regresyon Katsayısı, multiple 

R= 0.317) açıkladı ı saptanmı tır (F= 2.112, p<0.05). Bu sonuç, regresyona alınan

de i kenlerin ö rencilerin toplam YATÖ puanlarını tek ba ına açıklamadı ını, ba ka

sosyo-demografik özellikler ya da psikolojik faktörlerin de etkili olabilece ini 

göstermektedir. 

Tablo incelendi inde çoklu regresyon içinde ö rencilerin aile kurduktan 

sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme durumunun göreli olarak önemli oldu u

(0.283) belirlenmi tir. lgili de i ken nominal oldu undan korelasyon yönünü 

de erlendirmek için Tablo 4.3.2.5 tekrar incelendi inde; aile kurduktan sonra 

ebeveynleri ya amayı isteyen ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının, istemeyen 

ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir.  

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er bir de i ken

ö rencilerin ö renim gördü ü bölümdür (0.226). Ö renim görülen bölüm nominal 

bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü de erlendirmek için Tablo 4.3.2.1 tekrar 

incelendi inde; toplam YATÖ puanlarının sosyal bilimler bölümlerinde ö renim 

gören ö rencilerde, sa lık ve fen bilimlerinde ö renim gören ö rencilerden yüksek 

oldu u saptanmı tır.   
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Tablo 4.5.2. Sosyal, Fen ve Sa lık Bilimlerinde Ö renim Gören ve Aile 
Kurduktan Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı steyen/ stemeyen 
Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını
Etkileyebilece i Dü ünülen De i kenler ile Ö rencilerin Toplam 
YATÖ Puanları Arasındaki Çoklu Regresyona li kin Bulgular 

Tablo 4.5.2.1. Sosyal Bilimlerde Ö renim Gören Ö rencilerin Ya lı
Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilece i Dü ünülen 
De i kenler ile Ö rencilerin Toplam YATÖ Puanları
Arasındaki Çoklu Regresyon* (2007, Ankara) 

                                                                                                                             n= 300

Ba ımlı De i ken: Sosyal bilimlerde ö renim gören ö rencilerin toplam YATÖ  puanları
*Çoklu Regresyon R²= 0.395    
F= 2.430, p= 0.006     
** De i ken ordinal (sıralı) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – olması)
önemlidir.  
*** De i ken nominal (sıralı olmayan) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – 
olması) önemli de ildir.

Çoklu Regresyona Alınan Ba ımsız
De i kenler 

Kısmi Korelasyon 
(Partial 

Correlation)

Çoklu Regresyon 
çinde lgili 

De i kenin Göreli 
Önemi

(Importance) 

Ö renim gördü ü sınıf (ordinal)** 0.186 0.212

Cinsiyet (nominal) -0.005 -0.001

Do um yeri (nominal) -0.059 0.033

u anda ya adı ı yer (nominal) -0.156 0.129

Karde  sayısı (ordinal) 0.019 0.011

Anne ö renim düzeyi (ordinal) -0.094 0.079

Baba ö renim düzeyi (ordinal) -0.039 0.019

Mezun oldu u lise (nominal)*** -0.256 0.359

Ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde 
ya ama süresi (ordinal) -0.118 0.021

Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 
ya amayı isteme durumu (nominal)***  -0.140 0.138
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Sosyal bilimlerde ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen de i kenler ile ö rencilerin toplam YATÖ 

puanları arasındaki çoklu regresyon Tablo 4.5.2.1’de verilmi tir. 

Regresyona alınan de i kenlerin sosyal bilimlerde ö renim gören 

ö rencilerin toplam YATÖ puanlarındaki farklıla manın %40’ını (Çoklu Regresyon 

Katsayısı, Multiple R= 0.395) açıkladı ı saptanmı tır (F= 2.430, p<0.05). Bu sonuç, 

regresyona alınan de i kenlerin sosyal bilimlerde ö renim gören ö rencilerin toplam 

YATÖ puanlarını tek ba ına açıklamadı ını, ba ka sosyo-demografik özellikler ya da 

psikolojik faktörlerin de etkili olabilece ini göstermektedir. 

Ara tırmada çoklu regresyon içinde sosyal bilimlerde ö renim gören 

ö rencilerin mezun oldu u lisenin göreli olarak önemli oldu u (0.359) saptanmı tır.  

Mezun olunan lise nominal bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü 

de erlendirmek için Tablo 4.3.2.1 tekrar incelendi inde; normal lise mezunu olan 

ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının, anadolu/süper/fen/özel lise ile kolej mezunu 

olan ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir.  

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er de i kenin sosyal 

bilimlerdeki ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf oldu u (0.212) belirlenmi tir. 

Ö renim görülen sınıf ordinal bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü 

de erlendirmek için tablo incelendi inde; sınıf düzeyi arttıkça toplam YATÖ 

puanlarının yükseldi i görülmektedir.  

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er bir de i ken ise sosyal 

bilimlerdeki ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme 

durumudur (0.138). lgili de i ken nominal oldu undan korelasyon yönünü 

de erlendirmek için Tablo 4.3.2.5 tekrar incelendi inde; aile kurduktan sonra 

ebeveynleri ya amayı isteyen ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının, istemeyen 

ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir. 
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Tablo 4.5.2.2. Fen Bilimlerinde Ö renim Gören Ö rencilerin Ya lı
Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilece i Dü ünülen 
De i kenler ile Ö rencilerin Toplam YATÖ Puanları
Arasındaki Çoklu Regresyon*  (2007, Ankara)

            n= 300 

Çoklu Regresyona Alınan Ba ımsız
De i kenler 

Kısmi
Korelasyon

(Partial 
Correlation)

Çoklu 
Regresyon
çinde lgili 

De i kenin 
Göreli Önemi 
(Importance) 

Ö renim gördü ü sınıf (ordinal) -0.097 0.014

Cinsiyet (nominal) 0.197 0.107

Do um yeri (nominal)** 0.180 0.168

u anda ya adı ı yer (nominal) 0.169 0.084

Karde  sayısı (ordinal) -0.127 0.015

Anne ö renim düzeyi (ordinal) 0.184 0.086

Baba ö renim düzeyi (ordinal) -0.105 0.001

Mezun oldu u lise (nominal) 0.113 0.059

Ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi 
(ordinal)*** 0.227 0.332

Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı
isteme durumu (nominal)** -0.183 0.134

Ba ımlı De i ken: Fen bilimlerinde ö renim gören ö rencilerin toplam YATÖ puanları
*Çoklu Regresyon R²= 0.479 
F= 1.308, p= 0.223 
** De i ken nominal (sıralı olmayan) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – 
olması) önemli de ildir.
*** De i ken ordinal (sıralı) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – olması)
önemlidir.

Tablo 4.5.2.2’de fen bilimlerinde ö renim gören ö rencilerin ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen de i kenler ile 

ö rencilerin toplam YATÖ puanları arasındaki çoklu regresyon verilmi tir. 
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Regresyona alınan de i kenlerin faktörlerin fen bilimlerinde ö renim gören 

ö rencilerin toplam YATÖ puanlarındaki farklıla manın %48’ini (Çoklu Regresyon 

Katsayısı, Multiple R= 0.479) açıkladı ı saptanmı tır (F= 1.308, p>0.05). 

Ara tırmada çoklu regresyon içinde fen bilimlerinde ö renim gören 

ö rencilerin ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresinin göreli olarak önemli 

oldu u (0.332) saptanmı tır. lgili de i ken nominal oldu undan korelasyon yönünü 

de erlendirmek için Tablo 4.3.2.4 tekrar incelendi inde; ya lı/ya lılar ile birlikte 

aynı evde ya ama süresi arttıkça ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının yükseldi i

görülmektedir.  

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er de i kenin fen 

bilimlerindeki ö rencilerin do um yeri oldu u (0.168) belirlenmi tir. Do um yeri 

nominal bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü de erlendirmek için Tablo 

4.3.2.2 tekrar incelendi inde; köyde do an ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının, il 

merkezinde do an ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir.   

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er bir de i ken ise fen 

bilimlerindeki ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme 

durumudur (0.134). lgili de i ken nominal oldu undan korelasyon yönünü 

de erlendirmek için Tablo 4.3.2.5 tekrar incelendi inde; aile kurduktan sonra 

ebeveynleri ya amayı isteyen ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının, istemeyen 

ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir. 
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Tablo 4.5.2.3. Sa lık Bilimlerinde Ö renim Gören Ö rencilerin Ya lı
Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilece i Dü ünülen 
De i kenler ile Ö rencilerin Toplam YATÖ Puanları
Arasındaki Çoklu Regresyon* (2007, Ankara)

     n= 300 

Çoklu Regresyona Alınan Ba ımsız
De i kenler 

Kısmi
Korelasyon

(Partial 
Correlation)

Çoklu 
Regresyon
çinde lgili 

De i kenin 
Göreli Önemi 
(Importance) 

Ö renim gördü ü sınıf (ordinal)** 0.350 0.194

Cinsiyet (nominal) -0.222 0.075

Do um yeri (nominal)*** 0.297 0.235

u anda ya adı ı yer (nominal)*** -0.235 0.112

Karde  sayısı (ordinal) 0.020 0.006

Anne ö renim düzeyi (ordinal) -0.094 0.036

Baba ö renim düzeyi (ordinal)** -0.184 0.119

Mezun oldu u lise (nominal) -0.093 0.034

Ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi 
(ordinal)** 0.216 0.108

Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı
isteme durumu (nominal)  -0.092 0.081

Ba ımlı De i ken: Sa lık bilimlerinde ö renim gören ö rencilerin toplam YATÖ puanları
*Çoklu Regresyon R²= 0.569 
F= 1.521, p= 0.168 
** De i ken ordinal (sıralı) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – olması)
önemlidir.  
*** De i ken nominal (sıralı olmayan) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – 
olması) önemli de ildir.

Sa lık bilimlerinde ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen de i kenler ile ö rencilerin toplam YATÖ 

puanları arasındaki çoklu regresyon Tablo 4.5.2.2’de verilmi tir. 

Regresyona alınan de i kenlerin sa lık bilimlerinde ö renim gören 

ö rencilerin toplam YATÖ puanlarındaki farklıla manın %57’sini (Çoklu Regresyon 

Katsayısı, Multiple R= 0.569) açıkladı ı saptanmı tır (F= 1.521, p>0.05).
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Ara tırmada çoklu regresyon içinde sa lık bilimlerinde ö renim gören 

ö rencilerin do um yerinin göreli olarak önemli oldu u (0.235) saptanmı tır. Do um

yeri nominal bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü de erlendirmek için Tablo 

4.3.2.2 tekrar incelendi inde; köyde do an ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının, il 

merkezinde do an ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir.   

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er de i kenin sa lık

bilimlerindeki ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf oldu u (0.194) belirlenmi tir. 

Ö renim görülen bölüm ordinal bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü 

de erlendirmek için tablo incelendi inde; ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf düzeyi 

arttıkça toplam YATÖ puanlarının yükseldi i görülmektedir.  

Çoklu regresyon içinde sa lık bilimlerindeki ö rencilerin babalarının

ö renim düzeyinin göreli olarak önemli oldu u (0.119) saptanmı tır. Baba ö renim 

düzeyi ordinal bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü de erlendirmek için 

tablo incelendi inde; ö rencilerin babalarının ö renim düzeyi arttıkça toplam YATÖ 

puanlarının dü tü ü görülmektedir.  

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er de i kenin sa lık

bilimlerindeki ö rencilerin u anda ya adı ı yer oldu u (0.112) belirlenmi tir. lgili

de i ken nominal oldu undan korelasyon yönünü de erlendirmek için Tablo 4.3.2.2 

tekrar incelendi inde; ailesinin yanında ya ayan ö rencilerin toplam YATÖ 

puanlarının, yurtta ve tek ba ına/arkada ları ile evde ya ayan ö rencilere göre yüksek 

oldu u görülmektedir. 

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er bir de i ken ise sa lık

bilimlerindeki ö rencilerin ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresidir 

(0.108). lgili de i ken ordinal oldu undan korelasyon yönünü de erlendirmek için 

tablo incelendi inde; ö rencilerin ya lı/ya lılar ile aynı evde ya ama süresi arttıkça

toplam YATÖ puanlarının yükseldi i görülmektedir.  
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Tablo 4.5.2.4.  Aile Kurduktan Sonra Ebeveynleri ile Ya amak steyen 
Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını
Etkileyebilece i Dü ünülen De i kenler ile Ö rencilerin 
Toplam YATÖ Puanları Arasındaki Çoklu Regresyon* (2007, 
Ankara)

     n= 300 

Çoklu Regresyona Alınan Ba ımsız
De i kenler 

Kısmi
Korelasyon

(Partial 
Correlation)

Çoklu 
Regresyon
çinde lgili 

De i kenin 
Göreli Önemi 
(Importance) 

Ö renim gördü ü bölüm (nominal)** -0.160 0.182

Ö renim gördü ü sınıf (ordinal)*** 0.196 0.284

Cinsiyet (nominal) -0.026 0.001

Do um yeri (nominal)** 0.131 0.167

u anda ya adı ı yer (nominal) -0.071 0.041

Karde  sayısı (ordinal) -0.081 -0.018

Anne ö renim düzeyi (ordinal) -0.062 0.071

Baba ö renim düzeyi (ordinal) -0.054 0.064

Mezun oldu u lise (nominal) -0.095 0.080

Ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi 
(ordinal)*** 0.112 0.129

Ba ımlı De i ken: Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amak isteyen ö rencilerin toplam 
YATÖ puanları
*Çoklu Regresyon R²= 0.323 
F= 1.458, p= 0.125  
** De i ken nominal (sıralı olmayan) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – 
olması) önemli de ildir.
*** De i ken ordinal (sıralı) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – olması)
önemlidir.

 Tablo 4.5.2.4’de aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amak isteyen 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen

de i kenler ile ö rencilerin toplam YATÖ puanları arasındaki çoklu regresyon 

verilmi tir. 
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Regresyona alınan de i kenlerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya aya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresmayı isteyen ö rencilerin toplam 

YATÖ puanlarındaki farklıla manın %32’sini (Çoklu Regresyon Katsayısı, Multiple 

R= 0.323) açıkladı ı saptanmı tır (F= 1.458, p>0.05). Bu sonuç, regresyona alınan

de i kenlerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteyen ö rencilerin

toplam YATÖ puanlarını tek ba ına açıklamadı ını, ba ka sosyo-demografik 

özellikler ya da psikolojik faktörlerin de etkili olabilece ini göstermektedir.

Ara tırmada çoklu regresyon içinde aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı isteyen ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf düzeyinin göreli olarak önemli 

oldu u (0.284) saptanmı tır. Ö renim görülen sınıf ordinal bir de i ken oldu undan

korelasyon yönünü de erlendirmek için tablo incelendi inde; ö rencilerin ö renim

gördü ü sınıf düzeyi arttıkça toplam YATÖ puanlarının yükseldi i görülmektedir.  

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er de i kenin aile 

kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteyen ö rencilerin ö renim gördü ü

bölüm oldu u (0.182) belirlenmi tir. Ö renim görülen bölüm nominal bir de i ken

oldu undan korelasyon yönünü de erlendirmek için Tablo 4.3.2.1 tekrar 

incelendi inde; toplam YATÖ puanlarının sosyal bilimler bölümlerinde ö renim 

gören ö rencilerde, sa lık ve fen bilimlerinde ö renim gören ö rencilerden yüksek 

oldu u görülmektedir.    

Çoklu regresyon içinde aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteyen 

ö rencilerin do um yerinin göreli olarak önemli oldu u (0.162) saptanmı tır. Do um

yeri nominal bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü de erlendirmek için Tablo 

4.3.2.2 tekrar incelendi inde; köyde do an ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının, il 

merkezinde do an ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir.   

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er bir de i ken ise aile 

kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteyen ö rencilerin ya lı/ya lılar ile 

birlikte aynı evde ya ama süresidir (0.112). lgili de i ken ordinal oldu undan

korelasyon yönünü de erlendirmek için tablo incelendi inde; ö rencilerin 

ya lı/ya lılar ile aynı evde ya ama süresi arttıkça toplam YATÖ puanlarının

yükseldi i görülmektedir.  
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Tablo 4.5.2.5.   Aile Kurduktan Sonra Ebeveynleri ile Ya amak stemeyen 
Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını
Etkileyebilece i Dü ünülen De i kenler ile Ö rencilerin 
Toplam YATÖ Puanları Arasındaki çoklu Regresyon* (2007, 
Ankara)

     n= 300 

Çoklu Regresyona Alınan Ba ımsız
De i kenler 

Kısmi
Korelasyon

(Partial 
Correlation)

Çoklu 
Regresyon
çinde lgili 

De i kenin 
Göreli Önemi 
(Importance) 

Ö renim gördü ü bölüm (nominal)** -0.117 0.128

Ö renim gördü ü sınıf (ordinal) 0.121 0.099

Cinsiyet (nominal)** 0.152 0.196

Do um yeri (nominal) -0.148 0.046

u anda ya adı ı yer (nominal)** -0.131 0.120

Karde  sayısı (ordinal) 0.036 0.012

Anne ö renim düzeyi (ordinal) -0.130 -0.010

Baba ö renim düzeyi (ordinal)*** 0.231 0.402

Mezun oldu u lise (nominal) -0.058 0.008

Ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi 
(ordinal) -0.012 0.000

Ba ımlı De i ken: Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amak istemeyen ö rencilerin toplam 
YATÖ puanları
*Çoklu Regresyon R²= 0.369  
F= 0.911 , p= 0.550  
** De i ken nominal (sıralı olmayan) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – 
olması) önemli de ildir.
*** De i ken ordinal (sıralı) bir de i ken oldu u için korelasyonun yönü (+ ya da – olması)
önemlidir.

 Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amak istemeyen ö rencilerin ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen de i kenler ile 

ö rencilerin toplam YATÖ puanları arasındaki çoklu regresyon Tablo 4.5.2.5’de 

verilmi tir.
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Regresyona alınan de i kenlerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı istemeyen ö rencilerin toplam YATÖ puanlarındaki farklıla manın

%37’sini (Çoklu Regresyon Katsayısı, Multiple R= 0.369) açıkladı ı saptanmı tır

(F= 0.911, p>0.05). Bu sonuç, regresyona alınan de i kenlerin aile kurduktan sonra 

ebeveynleri ile ya amayı istemeyen ö rencilerin toplam YATÖ puanlarını tek ba ına

açıklamadı ını, ba ka sosyo-demografik özellikler ya da psikolojik faktörlerin de 

etkili olabilece ini göstermektedir. 

Ara tırmada çoklu regresyon içinde aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı istemeyen ö rencilerin babalarının ö renim düzeyinin göreli olarak önemli 

oldu u (0.402) saptanmı tır. Baba ö renim düzeyi ordinal bir de i ken oldu undan

korelasyon yönünü de erlendirmek için tablo incelendi inde; ö rencilerin 

babalarının ö renim düzeyi arttıkça toplam YATÖ puanlarının yükseldi i

görülmektedir.  

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er de i kenin aile 

kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı istemeyen ö rencilerin cinsiyeti oldu u

(0.196) belirlenmi tir. Cinsiyet nominal bir de i ken oldu undan korelasyon yönünü 

de erlendirmek için Tablo 4.3.2.1 tekrar incelendi inde; kız ö rncilerin toplam 

YATÖ puanlarının erkek ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir.    

Çoklu regresyon içinde aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı

istemeyen ö rencilerin ö renim gördü ü bölümün göreli olarak önemli oldu u

(0.128) saptanmı tır. Ö renim görülen bölüm nominal bir de i ken oldu undan

korelasyon yönünü de erlendirmek için Tablo 4.3.2.1 tekrar incelendi inde; toplam 

YATÖ puanlarının sosyal bilimler bölümlerinde ö renim gören ö rencilerde, sa lık

ve fen bilimlerinde ö renim gören ö rencilerden yüksek oldu u görülmektedir.    

Çoklu regresyonda göreli olarak önemli bulunan di er bir de i ken ise aile 

kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı istemeyen ö rencilerin u anda ya adı ı

yer oldu u (0.120) belirlenmi tir. lgili de i ken nominal oldu undan korelasyon 

yönünü de erlendirmek için Tablo 4.3.2.2 tekrar incelendi inde; ailesinin yanında

ya ayan ö rencilerin toplam YATÖ puanlarının, yurtta ve tek ba ına/arkada ları ile 

evde ya ayan ö rencilere göre yüksek oldu u görülmektedir. 
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5. TARTI MA

Literatürde ya lı ayrımcılı ı; bir ki iye sadece ya ı nedeniyle gösterilen farklı

tavır, tutum, önyargı ve davranı ları içeren çok boyutlu bir kavram olarak 

tanımlanmaktadır (22, 82). Bu nedenle ya lı ayrımcılı ı incelenirken, ya lı bireylere 

yönelik olumlu ve olumsuz tutumlar bir arada ele alınmaktadır. Literatürde ya lı

ayrımcılı ına ili kin olumlu tutumların; sevecenlik, bilgelik, güvenilirlik gibi ö eleri;

olumsuz tutumların ise, hastalık, iktidarsızlık, zihinsel fonksiyonlarda gerileme, i e

yaramazlık, izolasyon gibi ö eleri içerdi i vurgulanmaktadır (73).

Bugün toplumların birço unda ya lı bireyler ayrımcılı a u ramaktadır. Bu 

ayrımcılık genel olarak ya lı bireylere ve ya lanmaya kar ı toplumdaki bireylerin 

ta ıdıkları olumsuz tutumlardan kaynaklanmaktadır (73, 80, 82). Bu olumsuz 

tutumların ortaya çıkmasında kentle me, göçler ve sanayile menin artması,

ekonomik zorluklar, kadının çalı ma hayatına girmesi, geni  aile yapısından çekirdek 

aile yapısına geçi  ve sosyal ya amdaki hızlı de i im gibi faktörler etkili olmaktadır.  

Bu faktörler, gençlerin ya lı bireyler ile aynı evde ya amayı ve ya lı bireylerin 

sorumluluklarını ta ımayı istememelerine, ya lı bireylerin ikinci plana itilmelerine 

yol açmaktadır (5, 44, 104). Bu nedenle gençler ya lılık ve ya lanma sürecine ili kin

olumsuz tutumlar kazanmaktadırlar. Ayrıca gelecekte ülkemizde ya lı nüfus oranının

artaca ı dü ünüldü ünde, gençlerin ya lı bireyleri yük olarak görmeleri ve ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarının daha da olumsuz olması kaçınılmaz olacaktır

(10, 15). Bu açıdan ülkemiz nüfusunun büyük ço unlu unu olu turan gençlerin, ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarının belirlenmesinin son derece önemli oldu u

dü ünülmü tür.

Bu amaçla, bu ara tırmada üniversite ö rencilerinin ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumları “Ya lı Ayrımcılı ı Tutum Ölçe i” (YATÖ) kullanılarak  belirlenmi tir. Bu 

ara tırmada üniversite ö rencilerinin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma sahip 

oldukları (puan ortancası 85.00) belirlenmi tir (Tablo 4.3.1.1). Bu bulgu bu 

ara tırmadaki H1 hipotezini desteklemektedir. Bu sonucun Türk kültüründe ya lıya 

saygı, ya lının sözünü dinleme ve ya lıya sahip çıkma gibi eylemlerin geleneksel ve 

de i mez bir beklenti olmasından kaynaklandı ı dü ünülmektedir.  

Üniversite ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı olumlu tutumlara sahip 

olduklarını gösteren pek çok çalı ma bulunmaktadır. Bu çalı malarda ö rencilerin
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ya lı bireylere kar ı tutumları ölçek/ölçekler kullanılarak de erlendirilmi tir (24, 29, 

30, 37, 43, 47, 50, 51, 55, 59, 85, 87, 89, 91, 92, 102, 110). Ö rencilerin ya lı

bireylere ili kin olumlu tutumlara sahip olduklarını gösteren bu çalı malar, ara tırma 

bulgularımızla benzerlik göstermektedir. 

Buna kar ın, üniversite ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı tutumlarının

belirlenmesi amacıyla yapılan di er çalı malarda da ya lı bireylere kar ı tutumlara 

ili kin ölçek/ölçekler kullanılmı , ö rencilerin ya lı bireylere kar ı olumsuz 

tutumlara sahip oldukları belirlenmi tir (2, 11, 36, 41, 48, 49, 53, 57, 63, 90, 93, 94, 

112). Moyle’nin hem irelik ö renimi gören ö rencilerin, Reuben ve arkada larının

tıp ö renimi gören ö rencilerin ya lı bireylere kar ı tutumlarını inceledikleri 

çalı malarda, ö rencilerin ya lı bireylere yönelik olumsuz tutuma sahip oldukları

(“ya lılar de i ikliklere ayak uyduramazlar”, “ya lılar sürekli hastalanırlar”, “ya lılar 

sinirlidir”) saptanmı tır (64, 81).

Literatürde ö rencilerin ya am döngüsünün bir parçası olan ya lılık dönemini 

tanıyabilmesi, ya lılı a yönelik olumsuz önyargılarının de i tirilebilmesi ve ya lı

ayrımcılı ının ortadan kaldırılabilmesinde kritik rol oynayan etkenlerden birinin 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının belirlenmesi oldu u

vurgulanmaktadır (15, 82, 84). Ayrıca ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin 

tutumlarını etkileyen faktörlerin belirlenmesi de oldukça önemlidir. Bu açıdan

ara tırmada ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının belirlenmesinin yanı

sıra, bu tutumları etkileyebilece i dü ünülen faktörler de incelenmi tir.

Bu ara tırmada ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumları; i- ya lının

ya amını sınırlama, ii- ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık ve iii- ya lıya yönelik 

olumsuz ayrımcılık alt boyutlarında incelenmi tir. Ö rencilerin ya lının ya amını

sınırlama (puan ortancası 37.00), ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık (puan ortancası

31.00) ve ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık (puan ortancası 18.00) alt boyutlarına 

ili kin tutumlarının da olumlu oldu u belirlenmi tir (Tablo 4.3.1.1). 

Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyen faktörlerden 

birinin ö rencilerin ö renim gördü ü bölüm oldu u bulunmu tur. Sosyal bilimler 

(puan ortalaması 86.15) ve sa lık bilimleri (puan ortalaması 85.17) bölümlerinde 

ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının, fen bilimleri 

bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden (puan ortalaması 82.96) daha olumlu 
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oldu u ve aralarındaki farkın istatistiksel açıdan önemli oldu u belirlenmi tir (F= 

3.251, p<0.05). Ya lının ya amını sınırlama boyutuna ili kin tutumlarının sosyal 

bilimler (puan ortancası 37.00) ve fen bilimleri (puan ortancası 37.00) bölümlerinde 

ö renim gören ö rencilerde, sa lık bilimleri bölümlerinde ö renim gören 

ö rencilerden (puan ortancası 36.00) daha olumlu oldu u ve aralarındaki farkın

istatistiksel açıdan önemli oldu u saptanmı tır (KW= 6.575, p<0.05). Ya lıya

yönelik olumlu ayrımcılık boyutuna yönelik tutumların ise, sa lık bilimleri 

bölümlerinde ö renim gören ö rencilerde (puan ortancası 32.00), sosyal bilimler 

(puan ortancası 31.00) ve fen bilimleri (puan ortancası 29.00) bölümlerinde ö renim 

gören ö rencilerden daha olumlu oldu u ve aralarındaki farkın istatistiksel açıdan

önemli oldu u belirlenmi tir (KW= 15.621, p<0.05). (Tablo 4.4.1). 

Edwards ve Aldous’un üniversite ö rencilerinin ya lı bireye kar ı tutumlarını

inceledikleri çalı malarında, tıp ö rencilerinin ya lı bireylere kar ı tutumlarının

ingilizce ve bilgisayar bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden daha olumlu 

oldu u belirlenmi tir (29). Bunun yanında sa lık bölümlerinde ö renim gören 

ö rencilerin ya lı hastalara/bireylere kar ı tutumlarının belirlendi i çalı malar 

incelendi inde de, ö rencilerin ya lı bireylere kar ı olumlu tutuma sahip oldukları

bulunmu tur (24, 30, 37, 43, 47, 50, 59, 85, 87, 89, 91, 92, 102, 110). Bu bulgular 

ara tırma bulgularımızla benzerlik göstermektedir. 

Görüldü ü gibi; ö rencilerin ö renim gördü ü bölüm, ö rencilerin ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarını farklı ekillerde etkileyen bir faktör olarak kar ımıza

çıkmaktadır. Ayrıca yapılan çoklu regresyonda ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına

ili kin tutumlarını etkileyen en önemli faktörlerden birinin ö rencilerin ö renim 

gördü ü bölüm oldu u belirlenmi tir (Tablo 4.5.1.1). Bu ara tırmada sosyal 

bilimlerde ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının, sa lık

bilimleri ve fen bilimlerinde ö renim gören ö rencilerden daha olumlu oldu u

bulunmu tur. Bu sonuç; ya lı ayrımcılı ının sosyal bir kavram olması ve sosyal 

bilimlerde ö renim gören ö rencilerin ders içeriklerinde bu kavramın ele alınması

nedeniyle ö rencilerin bu konuya ili kin daha duyarlı olduklarını ve olumlu bakı

açısı kazandıklarını dü ündürmektedir. Ayrıca, sa lık bilimlerinde ö renim gören 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu tutuma sahip olmalarının (puan 

ortancası 32.00), bu bölümde ö renim gören ö rencilerin ders içeriklerinin ya lı
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sa lı ına ili kin sosyal konuları da kapsamasından kaynaklandı ı dü ünülmektedir. 

Bunun yanında çoklu regresyon analizine göre, sosyal bilimler bölümündeki 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını en fazla mezun olunan lise, 

ö renim görülen sınıf ve aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme 

durumu etkilemektedir (F= 2.430, p<0.05) (Tablo 4.5.2.1). Fen bilimleri 

bölümündeki ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını en fazla 

ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi, do um yeri ve aile kurduktan sonra 

ebeveynleri ile ya amayı isteme durumu gibi de i kenlerin etkiledi i belirlenmi tir 

(F= 1.308, p>0.05) (Tablo 4.5.2.2). Sa lık bilimleri bölümündeki ö rencilerin ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarını ise en fazla do um yeri, ö renim gördü ü sınıf,

babalarının ö renim düzeyi, u anda ya adı ı yer ve ya lı/ya lılar ile birlikte aynı

evde ya ama süresinin etkilemedi i saptanmı tır (F= 1.521, p>0.05) (Tablo 4.5.2.3).

Bu ara tırmada ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını

etkileyebilece i dü ünülen faktörlerden bir di eri ö rencilerin ya ı ve ö renim 

gördü ü sınıf düzeyidir. Ö rencilerin ya ı (18 ya  ve altı puan ortancası 84.00, 23 

ya  ve üzeri puan ortancası 87.00) ve ö renim gördü ü sınıf düzeyi (birinci sınıf

puan ortalaması 83.44, dördüncü sınıf puan ortalaması 85.95) arttıkça ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarının daha olumlu oldu u ancak aralarındaki farkın

istatistiksel açıdan önemsiz oldu u belirlenmi tir (p>0.05, Tablo 4.3.2.1). 

Hughes ve arkada ları ile Wilkinson ve arkada larının tıp ö rencileri ile 

yaptıkları çalı malarda, 4. sınıf ö rencilerinin ya lı bireye kar ı tutumlarının 1. sınıf

ö rencilerinden daha olumlu oldu u saptanmı tır (43, 110). Bu çalı malar, ara tırma 

bulgularımızla benzerlik göstermektedir. Bu ara tırmada ö rencilerin ya ı ve 

ö renim gördü ü sınıf düzeyi arttıkça, ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin daha 

olumlu tutuma sahip olduklarının belirlenmesi önemli bir bulgudur. Bu sonuç, 

ö rencilerin üniversite e itimi, eri kinli e geçi , ya ama farklı bir bakı  açısı

kazanma gibi olgular nedeniyle ya lılık ve ya lanma sürecine ili kin daha olumlu 

tutum ve bakı  açısı kazandıklarını dü ündürmektedir.  

Thomas ve Hallebone’nun 11 ve 15 ya ındaki ö rencilerin ya lı bireylere 

kar ı tutumlarının belirlendi i çalı malarında, 15 ya ındaki ö rencilerin 11 ya ındaki

ö rencilere göre ya lı bireylere kar ı daha olumsuz tutumlara sahip oldukları

saptanmı tır (100). Scott ve arkada larının ortaokul ve lise ö rencileri ile yaptıkları
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çalı mada da; lise ö rencilerinin ya lanma sürecine ili kin tutumlarının ortaokul 

ö rencilerine göre daha olumsuz oldu u belirlenmi tir (90). Bu çalı malar yürütülen 

ara tırmanın bulguları ile benzerlik göstermemektedir.  

Bu ara tırmada ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını

etkileyebilece i dü ünülen faktörlerden bir di eri de cinsiyettir. Bu ara tırmada kız

ö rencilerin (puan ortancası 86.00) ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının erkek 

ö rencilerden (puan ortancası 85.00) daha olumlu oldu u ancak aralarındaki farkın

istatistiksel açıdan önemsiz oldu u belirlenmi tir (p>0.05, Tablo 4.3.2.1).

Üniversite ö rencilerinin ya lı bireylere ve ya lanma sürecine ili kin

tutumlarının belirlenmesi amacıyla yapılan çalı malarda, kız ö rencilerin ya lı

bireylere kar ı tutumlarının erkek ö rencilerden daha olumlu oldu u saptanmı tır

(24, 37, 57, 93). Scott ve arkada larının ortaokul ve lise ö rencileri ile yaptıkları

çalı mada da; kız ö rencilerin ya lı bireylere kar ı tutumlarının erkek ö rencilerden

daha olumlu oldu u belirlenmi tir (90). Bu çalı malar ara tırma sonuçlarımız ile 

benzerlik göstermektedir. Bu ara tırmada kız ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin 

tutumlarının erkek ö rencilerden daha olumlu oldu u saptanmı tır. Bu sonuç, kız

ö rencilerin Türk toplumunun geleneksel aile yapısı içerisindeki kadının bakım

verici rolünden etkilendiklerini gösterebilir. Aynı zamanda bu sonuç; kız ö rencilerin

ya lı bireye saygı gösterme ve hizmet etme, ya lı bireyin ihtiyaçlarını kar ılama gibi 

kadına yönelik geleneksel cinsiyet rollerini içselle tirdiklerinin bir göstergesi de 

olabilir.

Literatürde kadınların erkeklerden daha fazla fiziksel görünü e önem verdi i

belirtilmektedir (42, 56). Ayrıca kadınların bedenlerindeki ya lanmanın; ya lılı a

kar ı anksiyete düzeylerini arttırdı ı, ya lılık ve ya lanma sürecine ili kin olumsuz 

tutumlara sahip olmalarına neden oldu u vurgulanmaktadır (56, 57, 100). Mc 

Conatta ve arkada larının Türk ve ABD’de ö renim gören üniversite ö rencileri ile 

yaptıkları çalı mada, kız ö rencilerin erkek ö rencilere göre ya lı bireylere kar ı

daha olumsuz tutumlara sahip oldukları saptanmı tır (55). Bacanli ve arkada larının

Türk ve Finlandiya’da ö renim gören üniversite ö rencileri ile yaptıkları çalı mada 

da; kız ö rencilerin ya lanmaya kar ı tutumlarının erkek ö rencilerden daha olumsuz 

oldu u belirlenmi tir (11). Bu çalı malar yürütülen ara tırmanın bulguları ile 

benzerlik göstermemektedir.  
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Bu ara tırmada ö rencilerin mezun oldu u lisenin, ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarını etkileyen faktörlerden biri oldu u saptanmı tır. Normal liseden mezun 

olan ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının (puan ortancası 86.00), 

anadolu/süper/fen lisesi/özel lise/kolejden mezun olan ö rencilere (puan ortancası

85.00) göre daha olumlu oldu u ancak aralarındaki farkın istatistiksel açıdan

önemsiz oldu u belirlenmi tir (p>0.05). Ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık

boyutuna yönelik tutumların da; normal liseden mezun olan ö rencilerde (puan 

ortancası 18.00), anadolu/süper/fen lisesi/özel lise/kolejden mezun olan 

ö rencilerden (puan ortancası 17.00) daha olumlu oldu u ve aralarındaki farkın ise 

istatistiksel açıdan önemli oldu u saptanmı tır (Z= 2.395, p<0.05). (Tablo 4.4.1). 

Literatürde ö rencilerin ö renim gördü ü liseye göre ya lı ayrımcılı ına

ili kin tutumlarının incelendi i çalı malara rastlanmamı tır. Normal liseden mezun 

olan ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu tutuma sahip olmaları, bu 

ö rencilerin ebeveynlerinin ya lı bireye önem veren geleneksel aile yapısının

özelliklerini yansıtabilir.

Ö rencilerin sahip oldukları karde  sayısı, ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına

ili kin tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen faktörlerdendir. Ö rencilerin karde

sayısı arttıkça ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu tutumlara sahip oldukları (1–2 

karde  puan ortancası 85.00, 3 ve daha fazla karde  puan ortancası 86.50) ancak 

aralarındaki farkın istatistiksel açıdan önemsiz oldu u belirlenmi tir (p>0.05, Tablo 

4.3.2.1).

Literatürde ö rencilerin sahip oldukları karde  sayısına göre ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarının incelendi i çalı malara rastlanmamı tır. Bu 

ara tırmada ö rencilerin karde  sayısı arttıkça ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının

daha olumlu olması, Türk kültüründe aile  içi ili kilerinin ve payla ımlarının fazla 

oldu u geleneksel bir aile yapısının göstergesi olabilir. Ayrıca ö rencilerin

ebeveynlerinin ya lı bireye kar ı olumlu tutumlarını rol modeli almı  olduklarını da 

gösterebilir.  

Bu ara tırmada ö rencilerin u anda ya adı ı yerin, ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarını etkileyen bir faktör oldu u bulunmu tur. Ailesinin yanında ya ayan 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının (puan ortancası 86.00), yurtta 

(puan ortancası 85.00) ve tek ba ına/arkada ları ile evde ya ayan ö rencilere (puan 
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ortancası 85.00) göre daha olumlu oldu u ancak aralarındaki farkın istatistiksel 

açıdan önemsiz oldu u belirlenmi tir (p>0.05). Ya lının ya amını sınırlama

boyutuna yönelik tutumların ise; ailesinin yanında ya ayan ö rencilerde (puan 

ortancası 38.00), yurtta (puan ortancası 37.00) ve tek ba ına/arkada ları ile evde 

ya ayan (puan ortancası 36.00) ö rencilerden daha olumlu oldu u ve aralarındaki

farkın istatistiksel açıdan önemli oldu u saptanmı tır (KW= 6.460, p<0.05). (Tablo 

4.4.1).

Literatürde ö rencilerin ya adıkları yere göre ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarının incelendi i çalı malara rastlanmamı tır. Ailesinin yanında ya ayan 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu tutuma sahip olmaları,

ö rencilerin ailelerinin yanında ya amalarından dolayı aile ba larının güçlü 

olmasından kaynaklanabilir. Ayrıca bu sonuç, ö rencilerin ebeveynlerinin ya lı

bireylere ili kin olumlu tutuma sahip olduklarını ve ö rencilerin bu tutumları

ailelerinden rol modeli aldıklarını dü ündürmektedir. Bunun yanında ö rencilerin 

ailelerinin yanında ya amaları, ya lı bireye de er veren geleneksel aile yapısının

özelliklerini sürdürmelerinde etkili olmu  olabilir.  

Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkiledi i belirlenen 

faktörlerden biri de ö rencilerin annelerinin ö renim düzeyidir. Annesi 

okuryazar/okuryazar olmayan ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının

(puan ortancası 87.50), annesinin ö renim düzeyi lise ve üzeri olan (puan ortancası

86.00) ve annesi ilkö retim mezunu olan (puan ortancası 85.00) ö rencilerden daha 

olumlu oldu u ancak aralarındaki farkın istatistiksel açıdan önemsiz oldu u

belirlenmi tir (p>0.05). Ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık boyutuna yönelik 

tutumların ise; annesinin ö renim düzeyi lise ve üzeri olan (puan ortancası 19.00) ve 

annesi okuryazar/okuryazar olmayan (puan ortancası 18.50) ö rencilerde, annesi 

ilkö retim mezunu olan ö rencilere (puan ortancası 17.00) göre daha olumlu oldu u

ve aralarındaki farkın istatistiksel açıdan önemli oldu u saptanmı tır (KW= 7.671, 

p<0.05). (Tablo 4.4.1). 

Literatürde ö rencilerin annelerinin ö renim düzeyine göre ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarının incelendi i çalı malara rastlanmamı tır. Görüldü ü

gibi, ara tırmada annesi okuryazar/okuryazar olmayan ö renciler ile annesinin 

ö renim düzeyi lise ve üzeri olan ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu 
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tutuma sahip olmaları dikkati çeken bir bulgudur. Annesi okuryazar/okuryazar 

olmayan ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma sahip olmaları;

ö rencilerin annelerinin ya lı bireye saygı gösterme ve hizmet etme, ya lı bireyin 

ihtiyaçlarını kar ılama gibi kadına yönelik geleneksel cinsiyet rollerini 

benimsediklerinin bir göstergesi olarak açıklanabilir. Bunun yanında ö rencilerin

annelerinin ö renim düzeyinin artması, e itim ya antılarında ya lılık ve ya lanma 

sürecine ili kin duyarlı ve bilinçli bir yakla ım kazanmalarında etkili olmu  olabilir. 

Bu durumun ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma  sahip 

olmalarında önemli rol oynadı ı dü ünülmektedir. 

Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkiledi i belirlenen 

faktörlerden di eri de ö rencilerin annelerinin çalı ma durumudur. Ö rencilerin 

annelerinin çalı ma durumunun ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını (annesi 

çalı anlarda puan ortancası 85.50, annesi çalı mayanlarda puan ortancası 85.00) 

etkilemedi i belirlenmi tir (p>0.05). Ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık boyutuna 

ili kin tutumların; annesi çalı mayan ö rencilerde (puan ortancası 31.00), annesi 

çalı an ö rencilerden (puan ortancası 29.00) daha olumlu oldu u ve aralarındaki

farkın istatistiksel açıdan önemli oldu u saptanmı tır (Z= 2.041, p<0.05). Ya lıya

yönelik olumsuz ayrımcılık boyutuna ili kin tutumların ise; annesi çalı an 

ö rencilerde (puan ortancası 19.00), annesi çalı mayan ö rencilere (puan ortancası

17.50) göre daha olumlu oldu u ve aralarındaki farkın istatistiksel açıdan önemli 

oldu u belirlenmi tir (Z= 2.181, p<0.05). (Tablo 4.4.1). 

Literatürde ö rencilerin annelerinin çalı ma durumuna göre ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarının incelendi i çalı malara rastlanmamı tır. Bu 

ara tırmada ö rencilerin annelerinin çalı ma durumunun ö rencilerin ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarını farklı ekillerde etkiledi i belirlenmi tir. Türk 

toplumunun geleneksel aile yapısı içinde ev kadınlarına ya lı bireylere bakım verme 

ve ya lı bireylerin ihtiyaçlarını kar ılama gibi roller yüklenmektedir (11, 32, 39, 44). 

Bu do rultuda; ara tırmada annesi çalı mayan ö rencilerin bu rolleri içselle tirerek 

ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu tutuma sahip olmaları beklenmektedir. Ancak 

bu bulgu sadece ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık boyutuna ili kin tutumlarda göze 

çarpmaktadır. Bu durumun annesi çalı mayan ö renci sayısının (çalı mayan anne 



105

sayısı 238), annesi çalı an ö renci sayısından (çalı an anne sayısı 62) az olmasından

kaynaklanmı  olabilece i de dikkate alınmalıdır.  

Bu ara tırmada ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını

etkileyebilece i dü ünülen faktörlerden biri de ö rencilerin babalarının ö renim

düzeyidir. Babası okuryazar/okuryazar olmayan ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına

ili kin tutumlarının (puan ortancası 89.00), babası ilkö retim mezunu olan (puan 

ortancası 86.00) ve babasının ö renim düzeyi lise ve üzeri olan (puan ortancası

85.00) ö rencilerden daha olumlu oldu u ancak aralarındaki farkın istatistiksel 

açıdan önemsiz oldu u belirlenmi tir (p>0.05, Tablo 4.3.2.3). 

Literatürde ö rencilerin babalarının ö renim düzeyine göre ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarının incelendi i çalı malara rastlanmamı tır. Türk

kültüründe ya lı bireylerin sorumlulu u ailenin evli büyük o luna, ya lı bireylerin 

bakım ve ihtiyaçlarının kar ılanması sorumlulu u ise e ine verilmektedir (11, 23, 44, 

72). Bu ara tırmada ö rencilerin babalarının ö renim düzeyi dü tükçe ö rencilerin

ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu tutuma sahip oldukları belirlenmi tir. Bu 

sonuç, ö rencilerin babalarının ya lı bireye önem ve de er veren geleneksel bakı

açısını benimsemi  olduklarını dü ündürmektedir.  

Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkiledi i belirlenen 

faktörlerden bir di eri de ö rencilerin ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama 

süresidir. 5 yıl ve üzeri süre ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adıklarını ifade 

eden ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının (puan ortancası 87.00), 3-4 

yıl (puan ortancası 86.00) ve 2 yıl ve altı süre (puan ortancası 84.50) ya adıklarını

ifade eden ö rencilerden daha olumlu oldu u ancak aralarındaki farkın istatistiksel 

açıdan önemsiz oldu u belirlenmi tir (p>0.05). Ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık

boyutuna ili kin tutumların ise; 5 yıl ve üzeri süre ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde 

ya adıklarını ifade eden ö rencilerde (puan ortancası 20.00), 3-4 yıl (puan ortancası

18.00) ve 2 yıl ve altı süre (puan ortancası 17.00) ya adıklarını belirten ö rencilere 

göre daha olumlu oldu u ve aralarındaki farkın istatistiksel açıdan önemli oldu u

saptanmı tır (KW= 7.071, p<0.05). (Tablo 4.4.1). 

Literatürde ya lı bireyler ile kurulan nitelikli ileti imin ya lılı a kar ı

tutumları belirlemede önemli rol oynadı ı vurgulanmaktadır. Bunun yanında ya lı

bireylere duygusal olarak yakın olan ki ilerin ya lılı a kar ı olumsuz tutumlarının
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daha az oldu u da belirtilmektedir (10-12, 15, 55). Üniversite ö rencilerinin ya lı

bireylere kar ı tutumlarının belirlendi i çalı malar incelendi inde, büyükanne ve 

büyükbabalarıyla ileti imi olan ö rencilerin ya lı bireylere kar ı daha olumlu 

tutumlara sahip oldukları saptanmı tır (2, 55, 92). Scott ve arkada larının ortaokul ve 

lise ö rencileri ile yaptıkları çalı mada ise; büyükanne ve büyükbabalarıyla en az 

haftada bir kez görü en ö rencilerinin ya lanma sürecine ili kin tutumlarının daha 

olumlu oldu u belirlenmi tir (90). Bu çalı malar ara tırma sonuçlarımızla benzerlik 

göstermektedir.  

Türk kültürünün aile yapısında ebeveynler ve çocukları arasında yakın ve 

samimi bir ili ki bulunmaktadır. Bu nedenle ya lı bireyin ihtiyaçlarını çocuklarının

kar ılaması beklenmektedir (23, 55, 72, 104). Günümüzde sosyal yapının de i mesi 

(geni  aileden çekirdek aileye geçi ) ve kentle menin artmasına ra men, ya lı

bireyler ya lılık dönemini daha nitelikli geçirebilmeleri için çocukları tarafından

desteklenmektedir. Aynı zamanda ya lı bireylere çocukları tarafından saygı ve sevgi 

göstermeye devam edilmekte ve onların bakım sorumlulukları yerine getirilmektedir 

(11, 14, 39).  Bu ara tırmada ö rencilerin ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama

süresi arttıkça ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu tutuma sahip oldukları göze 

çarpmaktadır. Bu sonuç, ya lı bireyler ile aynı evi payla an ö rencilerin ya lı

bireyler ile olumlu ileti im kurduklarını ve ya lı bireylerin ya am deneyimlerini 

payla tıklarını dü ündürmektedir. Bunun yanında bu sonuç, ö rencilerin

ebeveynlerinin ya lı bireye kar ı olumlu tutumlarını rol modeli almı  bir göstergesi 

olabilir. Bu açıdan, ö rencilerin ya am döngüsünün bir parçası olan ya lılık

dönemini tanıyarak, ya lılı a yönelik olumlu tutum ve bakı  açısı kazanmı

olabilecekleri dü ünülmektedir.  

Bu ara tırmada ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkiledi i

belirlenen faktörlerden birinin de ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı isteme durumları oldu u bulunmu tur. Ebeveynleri ile ya amayı

istediklerini ifade eden ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının (puan 

ortancası 86.00), istemediklerini ifade eden ö rencilerden (puan ortancası 83.50) 

daha olumlu oldu u ve aralarındaki farkın istatistiksel açıdan önemli oldu u

belirlenmi tir (Z= 3.045, p<0.05). Ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık boyutuna 

ili kin tutumların da; ebeveynleri ile ya amayı istediklerini ifade eden ö rencilerde
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(puan ortancası 31.50), istemediklerini ifade eden ö rencilere (puan ortancası 29.00) 

göre daha olumlu oldu u ve aralarındaki farkın istatistiksel açıdan önemli oldu u

saptanmı tır (Z= 4.139, p<0.05). (Tablo 4.4.1). 

Bu ara tırmada ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını

etkileyebilece i dü ünülen faktörlerden sonuncusu, ö rencilerin ebeveynleri ile 

ya amayı isteme nedenleridir. Ebeveynlerine destek olmak için ebeveynleri ile 

ya amayı istediklerini ifade eden ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının

(puan ortancası 86.00), ebeveynlerinden destek almak için isteyen ö rencilerden 

(puan ortancası 84.50) daha olumlu oldu u ancak aralarındaki farkın istatistiksel 

açıdan önemsiz oldu u belirlenmi tir (p>0.05, Tablo 4.3.2.5) 

Literatürde ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme 

durumu ve nedenlerine göre ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının incelendi i

çalı malara rastlanmamı tır. Bu ara tırmada aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı istediklerini ve bu de i kenin nedenini ebeveynlerine destek olma olarak 

ifade eden ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin daha olumlu tutuma sahip olmaları

dikkat çekici bir bulgu olarak kar ımıza çıkmaktadır. Bu sonucun, ö rencilerin 

ya lılık ve ya lanma sürecine ili kin e itlikçi bakı  açısı kazanmı  ve ya lı

ayrımcılı ına ili kin kendi dü ünce, davranı  ve tutumlarını olumlu yönde geli tirmi

olduklarını göstermesi açısından önem ta ıdı ı dü ünülmektedir. Ayrıca ö rencilerin

ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma sahip olmaları; ö rencilerin ebeveynleri 

ya landı ında onlara destek olma, onların ihtiyaçlarını ve bakım gereksinimlerini 

kar ılama gibi sorumluluklarını yerine getireceklerini göstergesi olabilir. Bunun 

yanında yapılan çoklu regresyon analizine göre, aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı isteyen ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını en fazla ö renim

görülen sınıf, bölüm, do um yeri ve ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi 

etkilemektedir (F= 1.458, p>0.05) (Tablo 4.5.2.4). Aile kurduktan sonra ebeveynleri 

ile ya amayı istemeyen ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını ise en 

fazla babalarının ö renim düzeyi, cinsiyeti, ö renim gördü ü bölüm ve u anda 

ya adı ı yer gibi de i kenler etkilemektedir (F= 0.911, p>0.05) (Tablo 4.5.2.5).

Sonuç olarak bu ara tırma, bu konuda ülkemizde yapılan sınırlı çalı malardan 

birisi olması ve ileride ülkemiz için sorun yaratabilecek bir konuya ı ık tutması

açısından önem ta ımaktadır. Bu sonuç, ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin 
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olumlu tutumlara sahip olduklarının ve tutumlarını etkileyen faktörlerin belirlenmesi, 

bu konuda gençlere verilecek danı manlık ve e itim hizmetlerini planlamada 

hem irelere yol gösterici olacaktır. Çünkü hem ireler, ö rencilerin ya am 

döngüsünün bir parçası olan ya lılık dönemini tanıyabilmesi, ya lılı a ili kin

olumsuz ön yargıların de i tirilebilmesi ve ya lı ayrımcılı ının ortadan 

kaldırılabilmesinde kritik rol oynayabilecek meslek elemanlarıdır. Ayrıca bu 

ara tırmada üniversite ö rencilerinin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma sahip 

olduklarının belirlenmesi, gençlerin ileriki ya am dönemlerinde ya lılık ve 

ya lanmaya ili kin olumlu, saygılı, ho görülü tutum ve bakı  açısına sahip 

olacaklarını dü ündürmesi açısından  da önem ta ımaktadır.
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6. SONUÇLAR 

Üniversitede lisans ö renimi gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin

tutumlarını ve tutumlarını etkileyen faktörleri belirlemeye yönelik yapılan 

ara tırmadan elde edilen sonuçlar dört grup altında incelenmi tir.

1. Ö rencilerin sosyo-demografik özelliklerine ili kin sonuçlar, 

2. Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilecek bazı

de i kenlere ili kin sonuçlar,

3. Ö rencilerin YATÖ ve alt boyutlarından aldıkları puan ortancalarına,

YATÖ ile alt boyutlardan aldıkları puan ortalama ve ortancalarının ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen faktörler ile ili kisine

yönelik sonuçlar,

4. Ö rencilerin ve çoklu regresyonda önemli çıkan de i kenleri temsil eden 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen

de i kenler ile ö rencilerin toplam YATÖ puanları arasındaki çoklu regresyona 

ili kin sonuçlar.

6.1. Ö rencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerine li kin Sonuçlar 

Ö rencilerin %57’sinin sosyal bilimler bölümlerinde ö renim gördükleri, 

%45.4’ünün 21–22 ya ları arasında ve %97.7’sinin bekar oldukları belirlenmi tir.

Ö rencilerin %52’sini kızların, %43.4’ünü ise erkeklerin olu turdu u, yarısından

fazlasının normal liseden mezun  oldukları (%52.7) saptanmı tır. Karde i olan 

ö rencilerin (%96.0) %73.7’si 1–2 karde e ve %90.7 gibi önemli bir kısmı çekirdek 

aileye sahip olduklarını ifade etmi lerdir (Tablo 4.1.1). 

l merkezinde do an ö rencilerin (%68.0) %72.1’inin “geli mi  düzeye” 

sahip ilde do dukları saptanmı tır. lkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı

yerle im yeri il olan ö rencilerin (%70.6) %74.4’ü geli mi  düzeye sahip ilde 

ya adıklarını; %67.7’si ise, bu yerle im yerinde 11 yıldan daha uzun süre 

ya adıklarını ifade etmi lerdir. Ö rencilerin %41’i u anda ailesinin yanında;

%35.6’sı ise, yurtta ya adıklarını ifade etmi lerdir (Tablo 4.1.2). 

Ö rencilerin annelerinin %46’sının ilkokul mezunu, sadece %9.3’ünün 

üniversite mezunu ve %79.3’ünün ev kadını oldukları belirlenmi tir. Ö rencilerin 

babalarının %31.7’sinin ilkokul mezunu; %25.7’sinin ise, üniversite mezunu, 
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%37.5’nin emekli ve %24.7’sinin serbest meslek sahibi oldukları saptanmı tır (Tablo 

4.1.3).

6.2. Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilecek 

Bazı De i kenlere li kin Sonuçlar 

 Ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adı ını ifade eden ö rencilerin (%38.7) 

%48.3’ünün 5 yıl ve daha fazla süredir ya lı/ya lılar ile birlikte ya adıklarını ifade 

etmi lerdir. Ö rencilerin %48.3’ünün imdiye kadar sadece büyükanne, %42.2’sinin 

büyükanne-büyükbaba ile ya adıkları saptanmı tır. Ö rencilerin büyükanne-

büyükbabalarının yarısından fazlasının kendi evinde tek ba ına (%57.5), sadece 

%10.8’inin ebeveynlerinin yanında ya adıklarını ifade ettikleri belirlenmi tir (Tablo 

4.2.1).

 Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteyen ö rencilerin (%68), 

%93.1’inin bunu ebeveynlerine destek olmak için istediklerini ifade ettikleri 

saptanmı tır. Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı istemeyen ö rencilerin

(%32); yalnız ya amayı sevme (%45.9), ayrı evlerde ya amanın uygun oldu una 

inanma (%38.5) ve kendisine karı ılmasını istememe (%15.6) gibi nedenlerle 

ebeveynleri ile ya amayı istemedikleri belirlenmi tir (Tablo 4.2.2).

 6.3. Ö rencilerin YATÖ ve Alt Boyutlarından Aldıkları Puan 

Ortancalarına, YATÖ ile Alt Boyutlardan Aldıkları Puan Ortalama ve 

Ortancalarının Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilece i

Dü ünülen Faktörler ile li kisine Yönelik Sonuçlar 

YATÖ Toplam Puanları: Ö rencilerin YATÖ’den alabilecekleri minimum 

puan “23”, maksimum puan ise, “115”dir. Bu ara tırmada ö rencilerin YATÖ 

toplam puan ortancasının 85.00, YATÖ’den aldıkları minimum puanın “52”, 

maksimum puanın ise, “115” oldu u belirlenmi tir (Tablo 4.3.1.1). Bu sonuç, 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin olumlu tutuma sahip olduklarını

göstermektedir. Bu bulgu ara tırmamızın H1 hipotezini desteklemektedir. 

YATÖ puan ortalamalarının sosyal bilimler (86.15) ve sa lık bilimleri 

(85.17) bölümlerinde ö renim gören ö rencilerde, fen bilimleri bölümlerinde 

ö renim gören ö rencilerden (82.96) daha yüksek oldu u belirlenmi tir. YATÖ puan 

ortancalarının ebeveynleri ile ya amayı istediklerini ifade eden ö rencilerde (86.00), 
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istemediklerini ifade eden ö rencilerden (83.50) yüksek oldu u saptanmı tır. Yapılan 

istatistiksel de erlendirmede, bu de i kenler ile YATÖ puan ortalama ve ortancaları

arasındaki fark önemli bulunmu tur (p<0.05). (Tablo 4.4.1). Bunun yanında

ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf düzeyi, ya ı, cinsiyeti, mezun oldu u lise, 

karde inin olma durumu, karde  sayısı, aile tipi, do um yeri, do du u ilin geli mi lik 

düzeyi, ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yeri, ilkokulu 

bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı ilin geli mi lik düzeyi, ilkokulu bitirinceye 

kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yerinde ya ama süresi, u anda ya adı ı yer, 

annelerinin ö renim düzeyi, babalarının ö renim düzeyi, annelerinin çalı ma

durumu, ya lı/ya lılar ile aynı evde ya ama durumu, ya lı/ya lılar ile birlikte aynı

evde ya ama süresi, imdiye kadar birlikte ya anan ya lı birey/bireyler, büyükanne-

büyükbabanın ya adı ı yer, aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme ve 

istememe nedenlerinin YATÖ puan ortalama ve ortancalarını etkilemedi i

saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, bu de i kenler ile YATÖ puan 

ortalama ve ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). (Tablo 

4.3.2.1, Tablo 4.3.2.2, Tablo 4.3.2.3, Tablo 4.3.2.4, Tablo 4.3.2.5). 

Alt Boyut 1- Ya lının Ya amını Sınırlama: Ö rencilerin YATÖ’nün 

“ya lının ya amını sınırlama” alt boyutundan alabilecekleri minimum puan “9”, 

maksimum puan ise, “45”dir. Ö rencilerin ya lının ya amını sınırlama alt boyutunun 

ortancasının 37.00 oldu u ve bu alt boyuttan minimum “21”, maksimum “45” puan 

aldıkları belirlenmi tir (Tablo 4.3.1.1). Bu sonuç, ö rencilerin ya lının ya amını

sınırlama alt boyutuna ili kin olumlu tutuma sahip olduklarını göstermektedir.  

Ya lının ya amını sınırlama puan ortancalarının sa lık bilimleri bölümlerinde 

ö renim gören ö rencilerde (36.00), sosyal bilimler (37.00) ve fen bilimleri (37.00) 

bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden daha dü ük oldu u saptanmı tır.

Ö rencilerin u anda ya adıkları yer ile ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları

arasındaki ili ki incelendi inde; ailesinin yanında ya ayan ö rencilerin ortancalarının

(38.00), yurtta (37.00) ve tek ba ına/arkada ları ile evde ya ayan (36.00) ö rencilere

göre daha yüksek oldu u belirlenmi tir. Bu ara tırmada yapılan istatistiksel 

de erlendirmede, bu de i kenler ile ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları

arasındaki fark önemli bulunmu tur (p<0.05). (Tablo 4.4.1). Bunun yanında

ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf düzeyi, ya ı, cinsiyeti, mezun oldu u lise, 
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karde inin olma durumu, karde  sayısı, aile tipi, do um yeri, do du u ilin geli mi lik 

düzeyi, ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yeri, ilkokulu 

bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı ilin geli mi lik düzeyi, ilkokulu bitirinceye 

kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yerinde ya ama süresi, annelerinin ö renim 

düzeyi, babalarının ö renim düzeyi, annelerinin çalı ma durumu, ya lı/ya lılar ile 

aynı evde ya ama durumu, ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi, imdiye 

kadar birlikte ya anan ya lı birey/bireyler, büyükanne-büyükbabanın ya adı ı yer, 

aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme durumu, ebeveynleri ile 

ya amayı isteme ve istememe nedenlerinin ya lının ya amını sınırlama puan 

ortancalarını etkilemedi i saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, bu 

de i kenler ile ya lının ya amını sınırlama puan ortancaları arasındaki fark önemsiz 

bulunmu tur (p>0.05). (Ek Tablo 1.1, Tablo 1.2, Tablo 1.3, Tablo 1.4, Tablo 1.5). 

Alt Boyut 2- Ya lıya Yönelik Olumlu Ayrımcılık: Ö rencilerin YATÖ’nün 

“ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık” alt boyutundan alabilecekleri minimum puan 

“8”, maksimum puan ise, “40”dır. Ö rencilerin “ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık” 

alt boyutunun ortancasının 31.00 oldu u ve bu alt boyuttan minimum “8”, 

maksimum “40” puan aldıkları belirlenmi tir (Tablo 4.3.1.1). Bu sonuç, ö rencilerin

ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık alt boyutuna ili kin olumlu tutuma sahip 

olduklarını göstermektedir.  

Ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancalarının ise; sa lık bilimleri 

bölümlerinde ö renim gören ö rencilerde (32.00), sosyal bilimler (31.00) ve fen 

bilimleri (29.00) bölümlerinde ö renim gören ö rencilerden daha yüksek oldu u

saptanmı tır. Annesi çalı an ö rencilerin ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan 

ortancalarının (29.00), annesi çalı mayan ö rencilerden (31.00) daha dü ük oldu u

belirlenmi tir. Ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancalarının ebeveynleri ile 

ya amayı istediklerini ifade eden ö rencilerde (31.50), istemediklerini ifade eden 

ö rencilerden (29.00) daha yüksek oldu u saptanmı tır. Bu ara tırmada yapılan

istatistiksel de erlendirmede, bu de i kenler ile ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık

puan ortancaları arasındaki fark önemli bulunmu tur (p<0.05). (Tablo 4.4.1). Bunun 

yanında ö rencilerin ö renim gördü ü sınıf düzeyi, ya ı, cinsiyeti, mezun oldu u

lise, karde inin olma durumu, karde  sayısı, aile tipi, do um yeri, do du u ilin 

geli mi lik düzeyi, ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yeri, 
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ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı ilin geli mi lik düzeyi, ilkokulu 

bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yerinde ya ama süresi, u anda 

ya adı ı yer, annelerinin ö renim düzeyi, babalarının ö renim düzeyi, ya lı/ya lılar

ile aynı evde ya ama durumu, ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi, 

imdiye kadar birlikte ya anan ya lı birey/bireyler, büyükanne-büyükbabanın

ya adı ı yer, aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme ve istememe 

nedenlerinin ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık puan ortancalarını etkilemedi i

saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, bu de i kenler ile ya lıya yönelik 

olumlu ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark önemsiz bulunmu tur (p>0.05). 

(Ek Tablo 2.1, Tablo 2.2, Tablo 2.3, Tablo 2.4, Tablo 2.5). 

Alt Boyut 3- Ya lıya Yönelik Olumsuz Ayrımcılık: Ö rencilerin 

YATÖ’nün “ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık” alt boyutundan alabilecekleri 

minimum puan “6”, maksimum puan ise, “30”dur. Ö rencilerin “ya lıya yönelik 

olumsuz ayrımcılık” boyutuna ili kin ortanca, maksimum ve minimum puanları

incelendi inde; ö rencilerin “ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık” alt boyutunun 

ortancasının 18.00, minimum puanının “8” ve maksimum puanının ise, “30” oldu u

saptanmı tır (Tablo 4.3.1.1). Bu sonuç, ö rencilerin ya lıya yönelik olumsuz 

ayrımcılık alt boyutuna ili kin olumlu tutuma sahip olduklarını göstermektedir.  

Normal liseden mezun olan ö rencilerin ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık

puan ortancalarının (18.00), di er liselerden mezun olan ö rencilerden (17.00) 

yüksek oldu u saptanmı tır. Annesi ilkö retim mezunu olan ö rencilerin ya lıya

yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancalarının (17.00), annesi okuryazar/okuryazar 

olmayan (18.50) ve annesinin ö renim düzeyi lise ve üzeri olan (19.00) 

ö rencilerden  daha dü ük oldu u saptanmı tır. Annesi çalı an ö rencilerin ya lıya

yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancalarının (19.00), annesi çalı mayanlardan 

(17.50) yüksek oldu u saptanmı tır. Ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan 

ortancalarının 5 yıl ve üzeri süre ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adıklarını

ifade eden ö rencilerde (20.00), 3-4 yıl (18.00) ile 2 yıl ve altı süre (17.00) 

ya lı/ya lılar ile aynı evde ya adıklarını ifade eden ö rencilerden daha yüksek 

oldu u belirlenmi tir. Bu ara tırmada yapılan istatistiksel de erlendirmede, bu 

de i kenler ile ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark 

önemli bulunmu tur (p<0.05). (Tablo 4.4.1). Bunun yanında ö rencilerin ö renim
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gördü ü bölüm, ö renim gördü ü sınıf düzeyi, ya ı, cinsiyeti, mezun oldu u lise, 

karde inin olma durumu, karde  sayısı, aile tipi, do um yeri, do du u ilin geli mi lik 

düzeyi, ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yeri, ilkokulu 

bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı ilin geli mi lik düzeyi, ilkokulu bitirinceye 

kadar en uzun süre ya adı ı yerle im yerinde ya ama süresi, u anda ya adı ı yer, 

babalarının ö renim düzeyi, ya lı/ya lılar ile aynı evde ya ama durumu, imdiye 

kadar birlikte ya anan ya lı birey/bireyler, büyükanne-büyükbabanın ya adı ı yer, 

aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme durumu, ebeveynleri ile 

ya amayı isteme ve istememe nedenlerinin ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan 

ortancalarını etkilemedi i saptanmı tır. Yapılan istatistiksel de erlendirmede, bu 

de i kenler ile ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık puan ortancaları arasındaki fark 

önemsiz bulunmu tur (p>0.05). (Ek Tablo 3.1, Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 

3.5).

6.4. Ö rencilerin ve Çoklu Regresyonda Önemli Çıkan De i kenleri

Temsil Eden Ö rencilerin Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını

Etkileyebilece i Dü ünülen De i kenler ile Ö rencilerin Toplam YATÖ 

Puanları Arasındaki Çoklu Regresyona li kin Sonuçlar 

Yapılan çoklu regresyon içinde ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri 

ile ya amayı isteme durumu ve ö renim gördü ü bölümün ö rencilerin toplam 

YATÖ puanlarını etkileyen en önemli de i kenler oldu u saptanmı tır (p<0.05). 

(Tablo 4.5.1.1).

Ö rencilerin ö renim gördükleri bölüme göre yapılan çoklu regresyonda; 

ö rencilerin toplam YATÖ puanlarını etkileyen en önemli de i kenlerin sosyal 

bilimler bölümündeki ö rencilerde mezun olunan lise, ö renim görülen sınıf ve aile 

kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme durumu (p<0.05); fen bilimleri 

bölümündeki ö rencilerde ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi, do um

yeri ve aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme durumu (p>0.05); sa lık

bilimleri bölümündeki ö rencilerde ise do um yeri, ö renim gördü ü sınıf, 

babalarının ö renim düzeyi, u anda ya adı ı yer ve ya lı/ya lılar ile birlikte aynı

evde ya ama süresi (p>0.05) oldu u belirlenmi tir (Tablo 4.5.2.1, Tablo 4.5.2.2, 

Tablo 4.5.2.3). 
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Ö rencilerin aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı isteme durumuna  

göre yapılan çoklu regresyon analizine göre; aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı isteyen ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını en fazla ö renim

görülen sınıf, bölüm, do um yeri ve ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya ama süresi 

etkilemektedir (p>0.05) (Tablo 4.5.2.4). Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile 

ya amayı istemeyen ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını ise en fazla 

babalarının ö renim düzeyi, cinsiyeti, ö renim gördü ü bölüm ve u anda ya adı ı

yer gibi de i kenlerin etkiledi i belirlenmi tir (p>0.05) (Tablo 4.5.2.5).
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7. ÖNER LER

Yapılan ara tırma sonucunda, üniversite ö rencilerinin ya lı ayrımcılı ına

ili kin olumlu tutuma sahip oldukları belirlenmi tir. Bu ara tırmadan elde edilen 

sonuçlar do rultusunda a a ıdaki öneriler geli tirilmi tir:

1. Fen bilimleri bölümünde ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına 

ili kin tutumlarının sa lık bilimleri ve sosyal bilimler bölümlerinde ö renim gören 

ö rencilere göre daha olumsuz olması ve bölümler arası farklılı ın giderilmesi 

amacıyla;

Üniversite verilen ders içeriklerine ya lılık ve ya lanma sürecine ili kin

kavramlara yönelik konular entegre edilmelidir. 

Ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin düzenlenecek sempozyum ve 

paneller ile bilinçlendirilerek; ya lı ayrımcılı ına yönelik farkındalık geli tirmeleri, 

olumlu tutum ve bakı  açısı kazanmaları sa lanmalıdır.

Bu sonucun ortaya çıkmasında etkili olabilecek faktörlerin derinlemesine 

incelendi i niteliksel ara tırmalar yapılarak nedenleri ortaya çıkarılmalıdır.

2. Aile kurduktan sonra ebeveynleri ile ya amayı istediklerini ifade eden 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarının, istemediklerini ifade eden 

ö rencilerden daha olumlu olması ve nedeniyle; 

Ö rencilerin, ebeveynleri ya landı ında onlara destek olma, onların

ihtiyaçlarını ve bakım gereksinimlerini kar ılama gibi sorumluklarının oldu u

konusunda bilinçlendirilmelidir. 

3. Gençlerin, ya lı bireylerin ve toplumun ya lı ayrımcılı ına ili kin görü  ve 

tutumlarını daha geni  çapta belirlemek ve bölgesel farklılıkları ortaya çıkarmak için 

çalı malar planlanıp, uygulanmalıdır.

4. Akademisyen ve okul sa lı ı hizmetlerinde görev alan hem irelerin 

ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını ve tutumları etkileyen faktörleri 

dikkate alarak, bu konuda ö rencilere verecekleri danı manlık ve e itim hizmetlerini 

planlamaları önerilir.

5. Ara tırmada ya lı ayrımcılı ına ili kin elde edilen sonuçlar dikkate 

alınarak  toplumda ya lı ayrımcılı ını ortadan kaldıracak önlemler geli tirilmeli ve 

konuya yönelik bilgilendirme/bilinçlendirme programları ülkemizin geli mi lik

düzeyini arttırmaya yönelik hazırlanan stratejik hedefler içerisine entegre edilmelidir. 
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6. Ara tırmanın birinci a amasında geli tirilen YATÖ’nün daha sonraki 

ara tırmalarda da kullanılabilmesi için, ara tırma sonuçlarının ilgili bilim çevrelerine 

ve çe itli disiplinlere duyurularak uygulanması sa lanmalıdır.   
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Ek 1. 

ÜN VERS TEDE Ö REN M GÖREN Ö RENC LER N YA LI

AYRIMCILI INA L K N TUTUMLARININ BEL RLENMES

ARA TIRMASI

ANKET FORMU 

                                                                                                     Anket no:………… 

Sevgili Ö renciler, 

Bu çalı manın amacı üniversitede ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına

ili kin tutumlarının belirlenmesidir. Anket sorularına verece iniz yanıtların

do rulu u, ara tırmanın niteli i açısından çok önemlidir. Anket için verece iniz tüm 

bilgiler saklı tutulacaktır. Katılımınız için imdiden çok te ekkür ederiz. Lütfen 

adınızı soyadınızı yazmayınız. 

       Ar . Gör. Duygu Vefikuluçay

Fakülte/Yüksekokulunuz...........................   

Bölümünüz……………………………….  

Sınıfınız…………………………………..

A) SOSYODEMOGRAF K BAZI ÖZELL KLER LE LG L  SORULAR 

1) Cinsiyetinizi i aretleyiniz. 
1. Erkek 
2. Kız

2) Do um tarihinizi yazınız (gün/ay/yıl).

……/……/…….

3) Medeni durumunuz nedir? 
1. Bekar
2. Evli
3. Birlikte ya ıyor
4. Di er………………………

4) Do du unuz yer neresidir? 
1. l (açık yazınız)……………
2. lçe 
3. Köy
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5) lkokulu bitirinceye kadar en uzun ya adı ınız yerle im yeri a a ıdakilerden
hangisidir?

1. l (açık yazınız)……………
2. lçe 
3. Köy

6) Ne kadar süre bu bölgede ya adınız? ………………………………………. 

7) En son mezun oldu unuz okulu i aretleyiniz. 
1. Normal Lise  
2. Anadolu, Süper, Fen Lisesi 
3. Özel Lise/Kolej 
4. Meslek Lisesi 
5. mam Hatip Lisesi 
6. Di er (Lütfen açıklayınız) ...................... 

8) Halen ya adı ınız yeri i aretleyiniz.
1. Devlet yurdu        
2. Özel yurt       
3. Tek ba ına evde      
4. Anne-baba-karde ler ile birlikte evde  
5. Abla-a abey-karde le birlikte evde 
6. Arkada larla birlikte evde 
7. Akraba ile birlikte evde 
8. Kurum ve derneklere ait misafirhane 
9. Di er (Lütfen açıklayınız)  ....................... 

9) Sizden ba ka kaç karde iniz var? 
1. Karde im yok 
2. ......................  tane karde im var 

10) Aile tipiniz a a ıdakilerden hangisiyle uyumludur? 
1. Çekirdek aile (anne, baba ve/veya karde lerin birlikte ya adı ı aile) 
2. Geni  aile (Anne, baba, karde ler, büyükanne, büyükbaba ve di er birinci 

derece akrabaların birlikte ya adı ı aile) 
3. Di er (Lütfen açıklayınız) ..................... 

11) Anne ve babanızın ö renim durumunu belirtiniz. lgili kutucu a (x) i areti
koyunuz.
Ö renim durumu Anne Baba 
Okur-yazar de il   
Okur-yazar   
lkokul mezunu   

Ortaokul mezunu   
Lise mezunu   
Üniversite-yüksekokul mezunu   
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12) Anneniz ne i  yapıyor?
1. Ev hanımı
2. Memur 
3. çi
4. Emekli 
5. Serbest meslek 
6. Di er (Lütfen açıklayınız) ……… 

13) Babanız ne i  yapıyor?
1. siz
2. Memur 
3. çi
4. Emekli 
5. Serbest meslek 
6. Di er (Lütfen açıklayınız) ……………..  

14) imdiye kadar 65 ya  ve üzeri ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adınız
mı? (Cevabınız evet ise ne kadar süre birlikte ya adı ınızı yazınız)

1.  Evet …………..süredir birlikte ya adım/ya ıyorum (15. soruya geçiniz). 
2.  Hayır hiç ya amadım (16. soruya geçiniz). 

15) Hangi ya lı/ya lılar ile birlikte aynı evde ya adınız?
1. Büyükanne-büyükbaba ile birlikte ya adım
2. Sadece büyükanne ile birlikte ya adım
3. Sadece büyükbaba ile birlikte ya adım
4. Di er (Lütfen açıklayınız)……………

16) Büyükanne ya da büyükbabanız hayatta ise ya adıkları yere ili kin a a ıda
belirtilen uygun maddeyi i aretleyiniz.

1.  Benim ailemle birlikte 
2.  Birinci derece yakınlarımla birlikte (amca, dayı, teyze, hala gibi) 
3.  Kendi evlerinde tek ba larına
4.  Huzurevinde 
5.  Di er (Lütfen açıklayınız)………………

17) leride üniversiteyi bitirip aile kurduktan sonra anne/baba ya da her ikisinin 
sizinle birlikte ya amasını ister misiniz? 

1. Evet (Lütfen nedenini açıklayınız)……………………………………… 

2. Hayır (Lütfen nedenini açıklayınız)…………………………………….. 
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Ek 2. 

YA LI B REYLERLE TOPLUMDAK  YA LI AYRIMCILI INA

L K N YAPILAN GÖRÜ ME SORULARI 

1. Ya lılı a/ya lanmaya ili kin görü leriniz nelerdir? 

2. Ya landı ınız için aileniz ya da toplum tarafından  size farklı

davrandı ını dü ünüyor musunuz? Evet ise hangi konularda farklı davranıldı ını

dü ünüyorsunuz?  

3. Sizce toplum ya lı bireylerin psikolojisi hakkında neler dü ünüyor?

4. Sizce toplum ya lı bireylerin fiziksel/dı  görünümünün de i mesini nasıl

de erlendiriyor?

5. Sizce toplum ya lı bireylerin cinsel ya amı hakkında ne dü ünüyor?

6. Sizce toplum ya lı bireylerin dinsel uygulamaları hakkında neler 

dü ünüyor?

7. Sizce toplumda ya lı bireylere iddet uygulanıyor mu? 

8. Sizce toplumda ya lı bireylere kötü söz söyleniyor mu? 

9. Sizce ya lı bireyler paralarını istedikleri gibi kullanabiliyorlar mı?

10. Sizce toplum ya lı bireylerin mal mülk edinmesini nasıl de erlendiriyor? 

11. Sizce toplumda ya lı bireylere hastalandıkları zaman nasıl davranılıyor?

12. Sizce toplumda ya lı bireylerin evlenmeleri nasıl

kar ılanıyor/evlenmelerine nasıl bakılıyor?

13. Sizce toplumda ya lı bireylerin çalı ması/bir eyler üretmesi nasıl

de erlendiriliyor?

14. Sizce toplum ya lı bireylerin akıl sa lı ı hakkında neler dü ünüyor?

15. Sizce toplum ya lı bireylerin gezmesine, giyinmesine, parka gitmesine, 

e lenmesine vs. nasıl bakıyor?
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Ek 3. 

ANKARA VAL L Z N FORMU 
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Ek 4.                                                                                                                                

H.Ü. ECZACILIK FAKÜLTES NDE Ö REN M GÖREN 

Ö RENC LER N YA LI AYRIMCILI INA L K N GÖRÜ LER N

BEL RLEMEYE YÖNEL K KOMPOZ SYON FORMU 

Sevgili Ö renciler,

 Bu ara tırma, üniversitede ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına ili kin 

tutumlarınızı belirlemek amacıyla planlanmı tır. Bu çalı ma ile gençlerin ya lı ayrımcılı ına

ili kin tutumlarının belirlenmesinin, gençlerin ya lı bireylere kar ı olumlu tutum 

kazanmalarına yönelik düzenlenecek olan e itim programlarına ve yapılacak olan 

çalı malara yol gösterici olaca ı dü ünülmektedir.  

Bu nedenle a a ıdaki metne ili kin dü üncelerinizi objektif bir ekilde açıklamanız

ve bo  bırakmamanız ara tırma sonuçlarının kullanılabilir açısından son derece önemlidir.  

Katkılarınız ve katılımınız için te ekkür eder saygılar sunarım.   

    

 Ar .Gör. Duygu Vefikuluçay

Adres: Hacettepe Üniversitesi  

Hem irelik Yüksekokulu 

Sıhhiye/Ankara       06100 

Tel: 0-312-3051580 

E-mail: duyguv@hacettepe.edu.tr 

Bugün dünya ülkelerindeki toplumların bir ço unda ya lı bireyler ya ları nedeniyle 

ayrımcılı a u ramaktadırlar. Ya lı ayrımcılı ı, bir ki iye sadece ya ı nedeniyle gösterilen 

farklı tavır, ön yargı, hareket ve eylemler olarak tanımlanmaktadır. Bu ayrımcılık ise aile 

bireylerinin, gençlerin ve toplumun genel olarak ya lı bireylere ve ya lanmaya kar ı

ta ıdıkları olumsuz tutumlardan kaynaklanmaktadır. Toplumdan topluma de i mekle 

birlikte ya lılar sevecen, bilge, tecrübeli bireyler olarak algılanmalarının yanı sıra

hasta, çirkin, güçsüz, zihinsel olarak yetersiz, i e yaramaz, bencil olarak da 

algılanarak ya lılara kar ı tutumlar geli tirilmektedir. Ya lı bireye yönelik bu 

tutumlar daha fazla aile ya amı, ekonomik ya am, sosyal ya am, cinsel ya am, evlilik 

ya amı, politik ya am, kültürel ya amda ve sa lıkla ilgili alanlarda göze çarpmaktadır.
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A a ıda ya lı bireye yönelik algı ve tutumların göze çarptı ı alanlar sıralanmı tır.

Lütfen ilgili alanlara ili kin ailenizde ya da çevrenizde gördünüz ya lı bireylere ili kin algı

ve tutumları ve sizin bu konuya ili kin görü lerinizi yazınız.

- Aile ya amında ya lı bireylere ili kin algı ve tutumlara ili kin dü ünceleriniz: 

- Ekonomik ya amda ya lı bireylere ili kin algı ve tutumlara ili kin dü ünceleriniz: 

- Sosyal ya amda ya lı bireylere ili kin algı ve tutumlara ili kin dü ünceleriniz: 

- Cinsel ya amda ya lı bireylere ili kin algı ve tutumlara ili kin dü ünceleriniz: 

- Evlilik ya amında ya lı bireylere ili kin algı ve tutumlara ili kin dü ünceleriniz: 

- Politik ya amda ya lı bireylere ili kin algı ve tutumlara ili kin dü ünceleriniz: 

- Kültürel ya amda ya lı bireylere ili kin algı ve tutumlara ili kin dü ünceleriniz: 

- Sa lık alanında ya lı bireylere ili kin algı ve tutumlara ili kin dü ünceleriniz: 
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Ek 5. 

HACETTEPE ÜN VERS TES  ECZACILIK FAKÜLTES Z N

FORMU
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Ek 6. 

YA LI AYRIMCILI I TUTUM ÖLÇE N N

GEÇERL K VE GÜVEN RL K ÇALI MASI

Sevgili Ö rencimiz, 

Bu ölçekteki cümleler, sizin 65 ya  ve üzerindeki bireylere yönelik ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarınızı belirleyerek ya lı ayrımcılı ına ili kin tutum 

ölçe i geli tirmek için hazırlanmı tır. Sonuçlar yalnızca ara tırma amacıyla

kullanılacaktır. Bu cümlelerden hiçbirinin kesin bir cevabı yoktur. Her cümle ile 

ilgili görü , ki iden ki iye de i ebilir. Bunun için verece iniz cevaplar sizin kendi 

görü ünüzü yansıtmalıdır. Her cümle ile ilgili görü ünüzü belirtirken, önce cümleyi 

dikkatlice okuyunuz, sonra cümlede belirtilen dü üncenin, sizin dü ünce ve 

duygularınıza ne derecede uygun oldu una karar veriniz. 

A a ıdaki cümleler size; 
hiç uygun de ilse ......... “Kesinlikle Katılmıyorum”
uygun de ilse ......... “Katılmıyorum”
karar veremiyor iseniz......... “Kararsızım”
uygunsa ......... “Katılıyorum”
tamamen uygunsa ......... “Tamamen Katılıyorum”

Cümlenin kar ısındaki yerlere a a ıdaki örne e uygun olarak çarpı (X) 
koyarak i aretleyiniz. Bir cümleyi okuduktan sonra aklınıza ilk geleni i aretleyiniz 
ve lütfen bütün cümleleri i aretlemeyi unutmayınız.

Örnek : 

Tutum Cümleleri

K
es

in
lik

le
K

at
ılm

ıy
or

um
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at

ılm
ıy

or
um
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zı
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ru
m

 

T
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am
en

 
K

at
ılı

yo
ru

m
 

Ya lıların arkada a ihtiyacı
yoktur. 

X

   

                                                                                Katkınız için te ekkür ederiz. 
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Tutum fadeleri 

K
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T
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K
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ılı
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ru
m

 

1. Ya lıların ya antısı eviyle sınırlı olmalıdır.      

2.  Ya lılar gençlere göre daha sabırlıdır.      

3.  Ya lılar sürekli hasta olur.      

4. Sıra beklenmesi gereken yerlerde ya lılara öncelik 
verilmelidir. 

     

5. Ya lıların dı  görünü leri iticidir.      

6. Ya lıların davranı ları çocuksudur.      

7. Ya lılar banyo, yemek, temizlik gibi günlük 
ihtiyaçlarını tek ba larına kar ılayabilir. 

     

8. Ya lılar birlikte ya adı ı aile bireyleri tarafından
önemsenmelidir. 

     

9. Ya lılar sevecendir.      

10. Ya lılar gençlerle aynı i i yapabilir.      
11. Ya lıların evlenmesi için ekonomik gücü yeterli 
olmalıdır.

     

12. Ya lıların parasını nasıl kullanaca ına çocukları karar
vermelidir.

     

13. Ailede kararlar alınırken ya lıların görü ü alınmalıdır.      

14. Ya lılar çabuk alınır.      

15. Ya lılar renkli kıyafetler giyebilir.      

16. Ya lıların cinsel ya antıları olmalıdır.      

17. Ya lılar, gençler tarafından önemsenmezler.      

18. Ya lıların temel sorumlulu u ev ve mutfak i leri, 
torun bakımı gibi konularda çocuklarına yardımcı
olmaktır.

     

19. e eleman alımında ya lılar yerine gençler tercih 
edilmelidir.

     

20. Ya lılarla zaman geçirmek can sıkıcıdır.      

21. Ya lılar huysuzdur.      

22. Ya lıların ev, araba, e ya, kıyafet almaları gereksizdir.      

23. Ya lılar yalnız ya ayamazlar.      

24. Ya lılar gençlere göre daha ho görülüdür.      

25. E lerini kaybeden ya lılar tekrar evlenmemelidir.      

26. Ya lılar de i ikliklere gençler gibi uyum 
sa layamazlar. 
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Tutum fadeleri 
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27. Çalı ma ya amında bireyler arasındaki terfilerde 
gençlere öncelik verilmelidir. 

     

28. Ya lılar huzurevine yerle tirilmelidir.       

29. Ya lıların tek ba ına dı arı çıkmamaları gerekir.      

30. Ya lılar moruk, bunak, babalık gibi isimlerle 
ça rılmamalıdır.

     

31. Hastanede ya lılar yerine öncelikle gençlere bakım
verilmelidir. 

     

32. Ya lılar toplu ta ım araçlarından ücretsiz 
yararlanmalıdır.

     

33. Ailede bütçe olu turulurken ya lıların da görü ü
alınmalıdır.

     

34. Çalı ma ya amında, ya lılara gençlerden daha dü ük 
ücret ödenmelidir. 

     

35. Ya lılar po etlerini ve paketlerini yardım almadan 
ta ıyamazlar.

     

36. Ya lıların eli sıkıdır.      
37. Gençler ya lıların ya am deneyimlerinden 
faydalanmalıdır.

     

38. Ya lıların bakımı aile bireyleri tarafından ekonomik 
yük olarak görülmemelidir. 
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Ek 7. 

HACETTEPE ÜN VERS TES Z N FORMU 
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Ek 8. 

YA LI AYRIMCILI I TUTUM ÖLÇE N N GEÇERL K VE 

GÜVEN RL K ÇALI MASI Ç N Ö RENC LER  B LG LEND RME VE 

OLUR ALMA FORMU 

Ara tırmacının açıklaması:

Sevgili Ö renciler, 

 Bugün dünya ülkelerindeki toplumların birço unda ya lı bireyler ya ları

nedeniyle ayrımcılı a u ramaktadırlar. “Ya lı ayrımcılı ı” bir ki iye sadece ya ı

nedeniyle gösterilen farklı tavır, ön yargı, hareket ve eylemler olarak 

tanımlanmaktadır. Bu ayrımcılık ise aile bireyleri ve toplumun genel olarak ya lı

bireylere ve ya lanmaya kar ı ta ıdıkları olumsuz tutumlardan kaynaklanmaktadır.

 Bu ara tırmanın, ya lı ayrımcılı ı tutum ölçe inin geçerlik ve güvenirlik 

çalı ması amacıyla yapılması planlanmı tır. Bu çalı ma ile gençlerin ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumları belirleyebilecek bir ölçek geli tirilerek, gençlerin ya lı

bireylere kar ı olumlu tutum kazanmalarına yönelik düzenlenecek olan e itim

programlarına ve yapılacak olan çalı malara yol gösterici olaca ı dü ünülmektedir. 

Size bu ara tırmada yukarıda açıkladı ımız konulara ili kin sorular 

yöneltece iz. Böylece sizin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarınızı ö renmek 

istiyoruz. Bu formun tamamı sizin tarafınızdan doldurulacaktır. Sizin de bu 

ara tırmaya katılmanızı öneriyoruz. Ancak ara tırmaya katılım gönüllülük 

esasına dayalıdır. Bu bilgileri okuyup anladıktan sonra ara tırmaya katılmak 

isterseniz formu imzalayınız. Ayrıca çalı manın herhangi bir a amasında

onayınızı çekmek hakkına da sahipsiniz. 

Bu veriler, kimli iniz belirtilmeden sa lık alanındaki ö rencilerin e itiminde 

veya bilimsel nitelikte yayınlarda kullanılabilir. Bu amaçların dı ında bu veriler, 

kullanılmayacak ve ba kalarına verilmeyecektir. 

Bu çalı maya katılmanız için sizden herhangi bir ücret istenmeyecektir. 

Çalı maya katıldı ınız için size ek bir ödeme de yapılmayacaktır. 
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mzalı bu form ka ıdının bir kopyası size verilecektir. Sorulara verece iniz 

yanıtlar ara tırma sonuçlarını do rudan etkileyece i için kendi dü üncelerinizi

i aretlemenizi ve her soruyu yanıtlamanızı rica ederiz.   

Te ekkürler.                    Ar . Gör. Duygu Vefikuluçay 

Adres: Hacettepe Üniversitesi Hem irelik Yüksekokulu
06100  Sıhhiye/Ankara
Tel: 0-312-3051580 
E-mail: duyguv@hacettepe.edu.tr

Katılımcının beyanı:

 Sayın ara tırma görevlisi Duygu Vefikuluçay tarafından, Hacettepe 

Üniversitesi Hem irelik Yüksekokulu Do um ve Kadın Hastalıkları Hem ireli i

Anabilim Dalı’nda bir ara tırma yapılaca ı belirtilerek bu ara tırma ile ilgili 

yukarıdaki bilgiler bana aktarıldı. Bu bilgilerden sonra böyle bir ara tırmaya 

katılımcı olarak davet edildim. E er bu ara tırmaya katılırsam ara tırmacı ile 

aramızda kalması gereken bilgilerin gizlili ine bu ara tırma sırasında da büyük bir 

özen ve saygı ile yakla ılaca ına inanıyorum. Ara tırma sonuçlarının e itim ve 

bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında ki isel bilgilerimin ihtimamla korunaca ı

konusunda bana yeterli güven verildi. Ara tırmanın yürütülmesi sırasında herhangi 

bir neden göstermeden ara tırmadan çekilebilirim. Ancak ara tırmacıyı zor durumda 

bırakmamak için ara tırmadan çekilece imi önceden bildirmemin uygun olaca ının

bilincindeyim. Ara tırma için yapılacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal 

sorumluluk altına girmiyorum. Bana da ayrı bir ödeme yapılmayacaktır. Ara tırma 

sırasında ara tırma ile ilgili bir sorun ile kar ıla tı ımda herhangi bir saatte 

ara tırmacı Duygu Vefikuluçay’ı hangi telefon ve adresten arayabilece imi

biliyorum. 

 Bu ara tırmaya katılmak zorunda de ilim ve katılmayabilirim. Ara tırmaya 

katılmam konusunda zorlayıcı bir davranı  ile kar ıla mı  de ilim. Bana yapılmı

tüm açıklamaları anlamı  bulunmaktayım. Kendi ba ıma belli bir dü ünme süresi 

sonunda adı geçen bu ara tırmada katılımcı olarak yer alma kararını aldım. Bu 
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konuda yapılan daveti büyük bir memnuniyet ve gönüllülük içerisinde kabul 

ediyorum. 

mzalı bu form ka ıdının bir kopyası bana verilecektir.    

Katılımcı:     
Adı, soyadı:       
Adres:          
Tel:          
mza:  

Görü me Tanı ı:
Adı, soyadı:
Adres:
Tel:
mza: 

Katılımcı ile Görü en Ara tırmacı:
Adı, soyadı:
Adres:
Tel:
mza:
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Ek 9. 

YA LI AYRIMCILI I TUTUM ÖLÇE

Sevgili Ö renciler, 

Bu ölçekteki cümleler, sizin 65 ya  ve üzerindeki bireylere yönelik ya lı

ayrımcılı ına ili kin tutumlarınızı belirlemek için hazırlanmı tır. Sonuçlar 

yalnızca ara tırma amacıyla kullanılacaktır. Bu cümlelerden hiçbirisinin do ru ya 

da yanlı  bir cevabı yoktur. Her cümle ile ilgili görü , ki iden ki iye de i ebilir. 

Bunun için verece iniz cevaplar sizin kendi görü ünüzü yansıtmalıdır. Her cümle 

ile ilgili görü ünüzü belirtirken, önce cümleyi dikkatlice okuyunuz, sonra cümlede 

belirtilen dü üncenin, sizin dü ünce ve duygularınıza ne derecede uygun oldu una

karar veriniz. 

A a ıdaki cümleler size; 
hiç uygun de ilse ......... “Kesinlikle Katılmıyorum”
uygun de ilse ......... “Katılmıyorum”
karar veremiyor iseniz......... “Kararsızım”
uygunsa ......... “Katılıyorum”
tamamen uygunsa ......... “Tamamen Katılıyorum”

Cümlenin kar ısındaki yerlere a a ıdaki örne e uygun olarak çarpı (X) 
koyarak i aretleyiniz. Bir cümleyi okuduktan sonra aklınıza ilk geleni i aretleyiniz 
ve lütfen bütün cümleleri i aretlemeyi unutmayınız.

Örnek : 

Tutum Cümleleri

K
es

in
lik

le
K

at
ılm

ıy
or

um

K
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ılm
ıy

or
um

 

K
ar

ar
sı

zı
m

K
at

ılı
yo

ru
m

 

T
am

am
en

 
K

at
ılı

yo
ru

m
 

Ya lıların arkada a ihtiyacı
yoktur. 

X

   

                                                                                Katkınız için te ekkür ederiz. 
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Tutum fadeleri 

K
es

in
lik

le
K

at
ılm

ıy
or

um
 

K
at

ılm
ıy

or
um

 

K
ar

ar
sı

zı
m

K
at

ılı
yo

ru
m

 

T
am

am
en

K
at

ılı
yo

ru
m

 

1. Ya lıların ya antısı eviyle sınırlı olmalıdır.
2. Ya lılar gençlere göre daha sabırlıdır.

3. Ya lılar sürekli hasta olur. 
4. Sıra beklenmesi gereken yerlerde ya lılara öncelik 

5. Ya lıların dı  görünü leri iticidir. 

6. Gençler ya lıların ya am deneyimlerinden 
faydalanmalıdır.

7. Ya lılar birlikte ya adı ı aile bireyleri tarafından
8. Ya lılar sevecendir. 

9. Ailede kararlar alınırken ya lıların görü ü alınmalıdır.
10. Ya lıların temel sorumlulu u ev ve mutfak i leri, torun 
bakımı gibi konularda çocuklarına yardımcı olmaktır.
11. e eleman alımında ya lılar yerine gençler tercih 
edilmelidir.
12. Ya lıların ev, araba, e ya, kıyafet almaları gereksizdir. 
13. Ya lılar gençlere göre daha ho görülüdür. 
14. E lerini kaybeden ya lılar tekrar evlenmemelidir. 
15. Ya lılar de i ikliklere gençler gibi uyum 
sa layamazlar. 
16. Çalı ma ya amında bireyler arasındaki terfilerde 
gençlere öncelik verilmelidir. 
17. Ya lılar huzurevine yerle tirilmelidir.  
18. Ya lıların tek ba ına dı arı çıkmamaları gerekir. 
19. Hastanede ya lılar yerine öncelikle gençlere bakım
verilmelidir. 
20. Ailede bütçe olu turulurken ya lıların da görü ü
alınmalıdır.
21. Çalı ma ya amında, ya lılara gençlerden daha dü ük
ücret ödenmelidir. 
22. Ya lılar po etlerini ve paketlerini yardım almadan 
ta ıyamazlar. 
23. Ya lıların bakımı aile bireyleri tarafından ekonomik 
yük olarak görülmemelidir. 
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Ek 10. 

ANKARA ÜN VERS TES Z N FORMU 
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Ek 11. 

ÜN VERS TEDE Ö REN M GÖREN Ö RENC LER N YA LI

AYRIMCILI INA L K N TUTUMLARININ BEL RLENMES Ç N

Ö RENC LER  B LG LEND RME VE OLUR ALMA FORMU 

Ara tırmacının açıklaması:

Sevgili Ö renciler, 

 Bugün dünya ülkelerindeki toplumların birço unda ya lı bireyler ya ları

nedeniyle ayrımcılı a u ramaktadırlar. “Ya lı ayrımcılı ı” bir ki iye sadece ya ı

nedeniyle gösterilen farklı tavır, ön yargı, hareket ve eylemler olarak 

tanımlanmaktadır. Bu ayrımcılık ise aile bireyleri ve toplumun genel olarak ya lı

bireylere ve ya lanmaya kar ı ta ıdıkları olumsuz tutumlardan kaynaklanmaktadır.

 Bu ara tırmanın, üniversitede ö renim gören ö rencilerin ya lı ayrımcılı ına

ili kin tutumlarını belirlemek amacıyla yapılması planlanmı tır. Bu çalı ma ile 

gençlerin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını belirleyerek, gençlerin ya lı bireylere 

kar ı olumlu tutum kazanmalarına yönelik düzenlenecek olan e itim programlarına

ve yapılacak olan çalı malara yol gösterici olaca ı dü ünülmektedir. 

Size bu ara tırmada yukarıda açıkladı ımız konulara ili kin sorular 

yöneltece iz. Böylece sizin ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarınızı

belirleyece iz. Bu formun tamamı sizin tarafınızdan doldurulacaktır. Sizin de 

bu ara tırmaya katılmanızı öneriyoruz. Ancak ara tırmaya katılım gönüllülük 

esasına dayalıdır. Bu bilgileri okuyup anladıktan sonra ara tırmaya katılmak 

isterseniz formu imzalayınız. Ayrıca çalı manın herhangi bir a amasında

onayınızı çekmek hakkına da sahipsiniz. 

Bu veriler, kimli iniz belirtilmeden sa lık alanındaki ö rencilerin e itiminde 

veya bilimsel nitelikte yayınlarda kullanılabilir. Bu amaçların dı ında bu veriler, 

kullanılmayacak ve ba kalarına verilmeyecektir. 

Bu çalı maya katılmanız için sizden herhangi bir ücret istenmeyecektir. 

Çalı maya katıldı ınız için size bir ödeme de yapılmayacaktır.
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mzalı bu form ka ıdının bir kopyası size verilecektir. Sorulara verece iniz 

yanıtlar ara tırma sonuçlarını do rudan etkileyece i için kendi dü üncelerinizi

i aretlemenizi ve her soruyu yanıtlamanızı rica ederiz.   

Te ekkürler.   

       Ar . Gör. Duygu Vefikuluçay 

Adres: Hacettepe Üniversitesi Hem irelik Yüksekokulu
06100  Sıhhiye/Ankara
Tel: 0-312-3051580 
E-mail: duyguv@hacettepe.edu.tr

Katılımcının beyanı:

Sayın ara tırma görevlisi Duygu Vefikuluçay tarafından, Hacettepe 

Üniversitesi Hem irelik Yüksekokulu Do um ve Kadın Hastalıkları Hem ireli i

Anabilim Dalı’nda bir ara tırma yapılaca ı belirtilerek bu ara tırma ile ilgili 

yukarıdaki bilgiler bana aktarıldı. Bu bilgilerden sonra böyle bir ara tırmaya 

katılımcı olarak davet edildim. E er bu ara tırmaya katılırsam ara tırmacı ile 

aramızda kalması gereken bilgilerin gizlili ine bu ara tırma sırasında da büyük bir 

özen ve saygı ile yakla ılaca ına inanıyorum. Ara tırma sonuçlarının e itim ve 

bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında ki isel bilgilerimin ihtimamla korunaca ı

konusunda bana yeterli güven verildi. Ara tırmanın yürütülmesi sırasında herhangi 

bir neden göstermeden ara tırmadan çekilebilirim. Ancak ara tırmacıyı zor durumda 

bırakmamak için ara tırmadan çekilece imi önceden bildirmemin uygun olaca ının

bilincindeyim. Ara tırma için yapılacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal 

sorumluluk altına girmiyorum. Bana da ayrı bir ödeme yapılmayacaktır. Ara tırma 

sırasında ara tırma ile ilgili bir sorun ile kar ıla tı ımda herhangi bir saatte 

ara tırmacı Duygu Vefikuluçay’ı hangi telefon ve adresten arayabilece imi

biliyorum. 

 Bu ara tırmaya katılmak zorunda de ilim ve katılmayabilirim. Ara tırmaya 

katılmam konusunda zorlayıcı bir davranı  ile kar ıla mı  de ilim. Bana yapılmı

tüm açıklamaları anlamı  bulunmaktayım. Kendi ba ıma belli bir dü ünme süresi 
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sonunda adı geçen bu ara tırmada katılımcı olarak yer alma kararını aldım. Bu 

konuda yapılan daveti büyük bir memnuniyet ve gönüllülük içerisinde kabul 

ediyorum. 

mzalı bu form ka ıdının bir kopyası bana verilecektir.    

Katılımcı:     
Adı, soyadı:       
Adres:          
Tel:          
mza:  

Görü me Tanı ı:
Adı, soyadı:
Adres:
Tel:
mza: 

Katılımcı ile Görü en Ara tırmacı:
Adı, soyadı:
Adres:
Tel:
mza:
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Ek 12.

HACETTEPE ÜN VERS TES  TIP FAKÜLTES  TIBB , CERRAH  VE LAÇ

ARA TIRMALARI ET K KURULU’NUN ARA TIRMA PROJES

DE ERLEND RME RAPORU 
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Ek 13.

Ö RENC LER N YATÖ’NÜN ALT BOYUTLARINDAN ALDIKLARI PUAN 

ORTANCALARININ YA LI AYRIMCILI INA L K N TUTUMLARINI 

ETK LEYEB LECE  DÜ ÜNÜLEN FAKTÖRLER LE L K S NE

YÖNEL K EK TABLOLAR 

Bu ara tırmada alt boyutlar üç grup altında verilmi tir:

 1. grup: Ö rencilerin ya lının ya amını sınırlama alt boyutundan aldıkları

puan ortancalarının ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i dü ünülen

faktörler ile ili kisi, 

 2. Grup: Ö rencilerin ya lıya yönelik olumlu ayrımcılık alt boyutundan 

aldıkları puan ortancalarının ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i

dü ünülen faktörler ile ili kisi,

3. Grup: Ö rencilerin ya lıya yönelik olumsuz ayrımcılık alt boyutundan 

aldıkları puan ortancalarının ya lı ayrımcılı ına ili kin tutumlarını etkileyebilece i

dü ünülen faktörler ile ili kisi.
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1.  Ö rencilerin Ya lının Ya amını Sınırlama Alt Boyutundan Aldıkları Puan 
Ortancalarının Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını Etkileyebilece i
Dü ünülen Faktörler ile li kisi

Tablo 1.1. Ö rencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Ya lının
Ya amını Sınırlama Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, 
Ankara) 

               n= 300 

Ö rencilerin Sosyo-Demografik 
Özellikleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Ö renim Gördü ü Bölüm     KW p 
Sosyal Bilimler (A1)
Fen Bilimleri (A2)
Sa lık Bilimleri (A3)

171 
82 
47 

37.00 
37.00 
36.00 

21 
21 
21 

45 
45 
42 

6.575 0.037 

** Anlamlı Fark: A1- A3     
Ö renim Gördü ü Sınıf    KW p 
Birinci sınıf
kinci sınıf

Üçüncü sınıf
Dördüncü sınıf ve üzeri 

81 
72 
59 
88 

37.00 
37.00 
37.00 
37.00 

21 
26 
21 
21 

45 
44 
45 
45 

1.818 0.611 

Ya    KW p
18 ya  ve altı
19–20 ya
21–22 ya
23 ya  ve üzeri 

17 
76 

136 
71 

38.00 
37.00 
37.00 
38.00 

32 
21 
21 
21 

42 
44 
45 
45 

0.392 0.942 

Cinsiyet    Z p
Kadın
Erkek 

156 
144 

37.50 
37.00 

21 
21 

45 
45 0.814 0.416 

Mezun Oldu u Lise     
Normal lise 
Anadolu/süper/fen lisesi/özel 
lise/kolej

191 
109 

37.00 
37.00 

21 
21 

45 
44 0.464 0.643 

Karde inin Olma Durumu    Z p
Var 
Yok 

288 
12 

37.00 
38.00 

21 
33 

45 
43 0.999 0.318 

Karde  Sayısı (n= 288)***    Z p
1–2 karde
3 karde  ve üzeri 

212 
76 

37.00 
38.00 

21 
21 

45 
45 1.661 0.097 

Aile Tipi    Z p
Çekirdek aile 
Geni  aile 

272 
28 

37.00 
38.00 

21 
21 

45 
42 0.036 0.972 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Çoklu Kar ıla tırma Testi 
*** Bu soruyu sadece karde i olan ö renciler cevaplamı lardır. 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 
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Tablo 1.2. Ö rencilerin Do dukları ve Ya adıkları Yerlere li kin Özelliklerine  
Göre Ya lının Ya amını Sınırlama Puan Ortancalarının Da ılımı
(2007, Ankara)

                 n= 300 
Ö rencilerin Do dukları ve 
Ya adıkları Yerlere li kin
Bazı Özellikler 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Do um Yeri    KW p
l
lçe

Köy 

204 
72 
24 

37.00 
37.00 
38.00 

21 
22 
29 

45 
44 
43 

0.840 0.657 

Do du u lin Geli mi lik
Düzeyi (n= 204)** 

   KW p

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

147 
30 
27 

37.00 
37.00 
38.00 

21 
21 
27 

45 
44 
44 0.088 0.957 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı Yerle im 
Yeri

   
KW p

l
lçe

Köy 

195 
80 
25 

37.00 
36.00 
38.00 

21 
21 
22 

45 
44 
42 

1.055 0.590 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı lin
Geli mi lik Düzeyi (n=195)***

   
KW p

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

145 
27 
23 

37.00 
37.00 
38.00 

21 
27 
30 

45 
44 
44 

0.178 0.915 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı Yerle im 
Yerinde Ya ama Süresi 

   
KW p

5–7 yıl
8–10 yıl
11 yıl ve üzeri

25 
75 
200 

38.00 
37.00 
37.00 

22 
21 
21 

40 
44 
45 

0.269 0.874 

u Anda (Halen) Ya adı ı Yer    KW p
Yurtta (A1)
Ailesinin yanında (A2)
Tek ba ına/arkada ları ile evde 
(A3)

107 
123 
7

37.00 
38.00 
36.00 

21 
21 
21 

45 
45 
44 

6.460 0.040 

**** Anlamlı Fark: A2- A3     
* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu do um yeri il olan ö renciler cevaplamı lardır. 
*** Bu soruyu ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yer il olan ö renciler cevaplamı lardır.
**** Çoklu Kar ıla tırma Testi 
KW= Kruskal-Wallis Test 
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Tablo 1.3.  Ö rencilerin Ebeveynlerinin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre 
Ya lının Ya amını Sınırlama Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, 
Ankara) 

                           n= 300 

Ö rencilerin Ebeveynlerinin 
Sosyo-Demografik Özellikleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Anne Ö renim Düzeyi     KW p 
Okuryazar/okuryazar olmayan 
lkö retim  

Lise ve üzeri 

32 
181 
87 

38.00 
37.00 
37.00 

21 
21 
21 

45 
45 
45 

1.416 0.493 

Baba Ö renim Düzeyi    KW p 
Okuryazar/okuryazar olmayan 
lkö retim  

Lise ve üzeri 

11 
132 
157 

38.00 
37.00 
37.00 

26 
21 
21 

43 
45 
45 

0.406 0.816 

Anne Çalı ma Durumu    Z p 
Çalı ıyor 
Çalı mıyor 

62 
238 

36.50 
37.00 

21 
21 

45 
45 1.316 0.188 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 

Tablo 1.4.  Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile Ya ama Durumlarına Göre Ya lının
Ya amını Sınırlama Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara) 

              n= 300 

Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile 
Ya ama Durumları

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

imdiye Kadar Ya lı/Ya lılar ile 
Birlikte Aynı Evde Ya ama 
Durumu 

    
Z p 

Ya ayan
Ya amayan 

116 
184 

37.00 
37.00 

21 
21 

45 
45 0.385 0.700 

Ya lı/Ya lılar ile Birlikte Aynı
Evde Ya ama Süresi  
(n= 116)** 

   
KW p

2 yıl ve altı
3–4 yıl
5 yıl ve üzeri  

46 
14 
56 

36.50 
37.00 
38.00 

22 
21 
21 

45 
44 
43 

1.184 0.553 

imdiye Kadar Birlikte Ya anan 
Ya lı Birey/Bireyler (n= 115)*** 

   KW p

Büyükanne-büyükbaba 
Sadece büyükanne 
Sadece büyükbaba

49 
56 
10 

37.00 
37.00 
34.50 

22 
21 
21 

45 
45 
40 

2.779 0.249 

Büyükanne-büyükbabanın
Ya adı ı Yer  (n= 254)**** 

   KW p

Kendi evinde tek ba ına  
Birinci derece yakınları ile birlikte 
Ö rencinin ebeveynleri ile birlikte 

149 
77 
28 

37.00 
38.00 
38.00 

21 
23 
21 

45 
45 
42 

2.346 0.310 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır.    KW= Kruskal-Wallis Test 
** Bu soruyu ya lı ile ya ayan ö renciler cevaplamı lardır.     Z= Mann-Whitney U Testi 
*** Bu soruyu büyükanne, büyükbaba ya da her ikisi ile birlikte ya ayan ö renciler cevaplamı lardır. 
**** Bu soruyu cevaplayan ö renci sayısıdır.
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Tablo 1.5. Ö rencilerin Aile Kurduktan Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı steme 
Durumları ve Nedenlerine Göre Ya lının Ya amını Sınırlama Puan 
Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara) 

                n= 300 
Ö rencilerin Aile Kurduktan 
Sonra Ebeveynleri le
Ya amayı steme Durumları ve 
Nedenleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumu 

    Z p 

steyen
stemeyen 

204 
96 

37.00 
37.00 

21 
21 

45 
44 1.238 0.216 

steme Nedenleri (n= 204)**    Z p 
Ebeveynlerine destek olma  
Ebeveynlerinden destek alma 

190 
14 

37.00 
36.50 

21 
28 

45 
45 0.202 0.840 

stememe Nedenleri (n= 96)***    KW p 
Yalnız ya amayı sevme  
Ayrı evlerde ya amanın uygun 
oldu una inanma  
Kendisine karı ılmasını istememe

44 
37 

15 

37.00 
37.00 

37.00 

26 
21 

27 

44 
43 

44 

0.206 0.902 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu ebeveynleri ile ya amak isteyen ö renciler cevaplamı lardır. 
*** Bu soruyu ebeveynleri ya amak istemeyen ö renciler cevaplamı lardır. 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 



156

2.  Ö rencilerin Ya lıya Yönelik Olumlu Ayrımcılık Alt Boyutundan Aldıkları
Puan Ortancalarının Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını
Etkileyebilece i Dü ünülen Faktörler ile li kisi 

Tablo 2.1.   Ö rencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Ya lıya Yönelik      
Olumlu Ayrımcılık Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara) 

               n= 300 

Ö rencilerin Sosyo-Demografik 
Özellikleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Ö renim Gördü ü Bölümü     KW p 
Sosyal Bilimler (A1)
Fen Bilimleri (A2)
Sa lık Bilimleri (A3)

171 
82 
47 

31.00 
29.00 
32.00 

8
8

18 

40 
40 
39 

15.621 0.001 

** Anlamlı Fark: A1- A2, A2- A3     
Ö renim Gördü ü Sınıf    KW p
Birinci sınıf
kinci sınıf

Üçüncü sınıf
Dördüncü sınıf ve üzeri 

81 
72 
59 
88 

30.00 
31.00 
32.00 
31.00 

11 
8
8

14 

40 
40 
40 
40 

7.404 0.060 

Ya    KW p
18 ya  ve altı
19–20 ya
21–22 ya
23 ya  ve üzeri 

17 
76 

136 
71 

31.00 
31.00 
31.00 
31.00 

18 
8

11 
15 

36 
40 
40 
40 

0.456 0.928 

Cinsiyet    Z p
Kadın
Erkek 

156 
144 

31.00 
31.00 

8
8

40 
40 0.736 0.462 

Mezun Oldu u Lise    Z p
Normal lise 
Anadolu/süper/fen lisesi/özel 
lise/kolej

191 
109 

31.00 
31.00 

8
8

40 
40 0.908 0.364 

Karde inin Olma Durumu    Z p
Var 
Yok 

288 
12 

31.00 
29.50 

8
16 

40 
39 0.502 0.615 

Karde  Sayısı (n= 288)***    Z p
1–2 karde
3 karde  ve üzeri 

212 
76 

31.00 
31.00 

8
8

40 
40 1.361 0.173 

Aile Tipi    Z p
Çekirdek aile 
Geni  aile 

272 
28 

31.00 
31.00 

8
21 

40 
39 0.383 0.702 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Çoklu kar ıla tırma Testi 
*** Bu soruyu sadece karde i olan ö renciler cevaplamı lardır. 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 
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Tablo 2.2. Ö rencilerin Do dukları ve Ya adıkları Yerlere li kin Özelliklerine   
Göre Ya lıya Yönelik Olumlu Ayrımcılık Puan Ortancalarının
Da ılımı ( 2007, Ankara)

                 n= 300 
Ö rencilerin Do dukları ve 
Ya adıkları Yerlere li kin
Bazı Özellikler 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Do um Yeri    KW p
l
lçe

Köy 

204 
72 
24 

31.00 
30.50 
31.00 

8
11 
15 

40 
40 
40  

1.918 0.383 

Do du u lin Geli mi lik
Düzeyi (n= 204)** 

   KW p

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

147 
30 
27 

31.00 
31.00 
31.00 

12 
20 
17 

40 
38 
38 

1.814 0.404 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı Yerle im 
Yeri

   
KW p

l
lçe

Köy 

195 
80 
25 

31.00 
31.00 
30.00 

12 
8

15 

40 
40 
39 

0.381 0.887 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı lin
Geli mi lik Düzeyi (n=195)***

   
KW p

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

145 
27 
23 

31.00 
31.00 
31.00 

12 
22 
17 

40 
38 
36 

2.382 0.304 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı Yerle im 
Yerinde Ya ama Süresi 

   
KW p

5–7 yıl
8–10 yıl
11 yıl ve üzeri

25 
75 
200 

31.00 
31.00 
31.00 

16 
15 
8

38 
40 
40 

0.222 0.895 

u Anda (Halen) Ya adı ı Yer    KW p
Yurtta
Ailesinin yanında  
Tek ba ına/arkada ları ile evde 

107 
123 
7

31.00 
31.00 
31.00 

11 
8

17 

40 
39 
40 

3.524 0.172 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
 ** Bu soruyu do um yeri il olan ö renciler cevaplamı lardır.
*** Bu soruyu ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yer il olan ö renciler cevaplamı lardır.
KW= Kruskal-Wallis Test 
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Tablo 2.3.  Ö rencilerin Ebeveynlerinin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre 
Ya lıya Yönelik Olumlu Ayrımcılık Puan Ortancalarının Da ılımı
(2007, Ankara) 

                 n= 300 

Ö rencilerin Ebeveynlerinin 
Sosyo-Demografik Özellikleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Anne Ö renim Düzeyi     KW p 
Okuryazar/okuryazar olmayan 
lkö retim  

Lise ve üzeri 

32 
181 
87 

31.00 
31.00 
31.00 

8
8

11 

40 
40 
40 

3.978 0.137 

Baba Ö renim Düzeyi    KW p
Okuryazar/okuryazar olmayan 
lkö retim  

Lise ve üzeri 

11 
132 
157 

31.00 
31.00 
31.00 

8
8

12 

40 
40 
40 

2.305 0.316 

Anne Çalı ma Durumu    Z p
Çalı ıyor 
Çalı mıyor 

62 
238 

29.00 
31.00 

12 
8

40 
40 2.041 0.041 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 

Tablo 2.4.  Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile Ya ama Durumlarına Göre Ya lıya
Yönelik Olumlu Ayrımcılık Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, 
Ankara) 

       n= 300 

Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile 
Ya ama Durumları

Sayı

n
Ortanca

*
Min Max statistiksel De erler 

imdiye Kadar Ya lı/Ya lılar ile 
Birlikte Aynı Evde Ya ama 
Durumu 

    
Z p 

Ya ayan
Ya amayan 

116 
184 

31.00 
31.00 

15 
8

40 
40 1.656 0.098 

Ya lı/Ya lılar ile Birlikte Aynı
Evde Ya ama Süresi  
(n= 116) ** 

   
KW p

2 yıl ve altı
3–4 yıl
5 yıl ve üzeri  

46 
14 
56 

31.00 
31.50 
31.00 

15 
20 
18 

38 
36 
40 

0.994 0.608 

imdiye Kadar Birlikte Ya anan 
Ya lı Birey/Bireyler  
(n= 115)*** 

   
KW p

Büyükanne-büyükbaba 
Sadece büyükanne 
Sadece büyükbaba

49 
56 
10 

31.00 
32.00 
30.00 

15 
21 
18 

39 
38 
40  

4.656 0.097 

Büyükanne-büyükbabanın
Ya adı ı Yer  (n= 254)**** 

   KW p

Kendi evinde tek ba ına  
Birinci derece yakınları ile birlikte  
Ö rencinin ebeveynleri ile birlikte  

149 
77 
28 

31.00 
31.00 
31.00 

11 
8

21 

40 
38 
29 

0.316 0.854

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır.    KW= Kruskal-Wallis Test 
** Bu soruyu ya lı ile ya ayan ö renciler cevaplamı lardır.     Z= Mann-Whitney U Testi 
*** Bu soruyu büyükanne, büyükbaba ya da her ikisi ile birlikte ya ayan ö renciler cevaplamı lardır. 
**** Bu soruyu cevaplayan ö renci sayısıdır.       
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Tablo 2.5. Ö rencilerin Aile Kurduktan Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı steme 
Durumları ve Nedenlerine Göre Ya lıya Yönelik Olumlu Ayrımcılık
Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara) 

    n= 300 
Ö rencilerin Aile Kurduktan 
Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumları ve Nedenleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumu 

    Z p 

steyen
stemeyen 

204 
96 

31.50 
29.00 

8
12 

40 
39 4.139 0.001 

steme Nedenleri (n= 204)**    Z p

Ebeveynlerine destek olma  
Ebeveynlerinden destek alma 

190 
14 

32.00 
31.00 

8
14 

40 
40 0.887 0.375 

stememe Nedenleri (n= 96)***    KW p

Yalnız ya amayı sevme 
Ayrı evlerde ya amanın uygun 
oldu una inanma 
Kendisine karı ılmasını istememe

44 
37 

15 

29.00 
29.00 

29.00 

16 
15 

12 

39 
37 

38 

1.067 0.587 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu ebeveynleri ile ya amak isteyen ö renciler cevaplamı lardır. 
** Bu soruyu ebeveynleri ya amak istemeyen ö renciler cevaplamı lardır. 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 
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3.  Ö rencilerin Ya lıya Yönelik Olumsuz Ayrımcılık Alt Boyutundan Aldıkları
Puan Ortancalarının Ya lı Ayrımcılı ına li kin Tutumlarını
Etkileyebilece i Dü ünülen Faktörler ile li kisi 

Tablo 3.1.   Ö rencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre Ya lıya Yönelik 
Olumsuz Ayrımcılık Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara) 

              n= 300 

Ö rencilerin Sosyo-Demografik 
Özellikleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Ö renim Gördü ü Bölüm     KW p 
Sosyal Bilimler 
Fen Bilimleri 
Sa lık Bilimleri 

171 
82 
47 

18.00 
19.00 
17.00 

9
8

12 

30 
30 
26 

2.685 0.261 

Ö renim Gördü ü Sınıf    KW p
Birinci sınıf
kinci sınıf

Üçüncü sınıf
Dördüncü sınıf ve üzeri 

81 
72 
59 
88 

18.00 
19.00 
17.00 
18.00 

11 
8

11 
10 

26 
30 
30 
30 

2.109 0.550 

Ya    KW p
18 ya  ve altı
19–20 ya
21–22 ya
23 ya  ve üzeri 

17 
76 
136 
71 

17.00 
18.00 
18.00 
18.00 

13 
10 
9
8

23 
30 
30 
26 

0.650 0.885 

Cinsiyet    Z p 
Kadın
Erkek 

156 
144 

18.00 
18.00 

11 
8

30 
30 0.011 0.991 

Mezun Oldu u Lise    Z p 
Normal lise 
Anadolu/süper/fen lisesi/özel 
lise/kolej

191 
109 

18.00 
17.00 

8
10 

30 
30 2.395 0.017 

Karde inin Olma Durumu    Z p 
Var 
Yok 

288 
12 

18.00 
18.00 

8
14 

30 
26 0.478 0.633 

Karde  Sayısı (n= 288)**    Z p 
1–2 karde
3 karde  ve üzeri 

212 
76 

18.00 
18.00 

9
8

30 
30 0.579 0.563 

Aile Tipi    Z p 
Çekirdek aile 
Geni  aile 

272 
28 

18.00 
18.00 

8
11 

30 
25 0.395 0.693 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu sadece karde i olan ö renciler cevaplamı lardır.
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 
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Tablo 3.2. Ö rencilerin Do dukları ve Ya adıkları Yerlere li kin
Özelliklerine Göre Ya lıya Yönelik Olumsuz Ayrımcılık Puan 
Ortancalarının Da ılımı ( 2007, Ankara)

                 n= 300 
Ö rencilerin Do dukları ve 
Ya adıkları Yerlere li kin
Bazı Özellikler 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Do um Yeri    KW p
l
lçe

Köy 

204 
72 
24 

18.00 
18.00 
19.50 

8
12 
11 

30 
26 
24 

1.786 0.409 

Do du u lin Geli mi lik
Düzeyi (n= 204)** 

   KW p

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

147 
30 
27 

18.00 
17.00 
20.00 

8
12 
12 

30 
25 
26 

2.027 0.363 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı Yerle im 
Yeri

   
KW p

l
lçe

Köy 

195 
80 
25 

18.00 
18.00 
19.00 

8
12 
11 

30 
30 
22 

0.542 0.762 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı lin
Geli mi lik Düzeyi (n=195)***

   
KW p

Geli mi
Orta geli mi
Az geli mi

145 
27 
23 

18.00 
17.00 
18.00 

8
12 
12 

30 
26 
26 

0.979 0.613 

lkokulu Bitirinceye Kadar En 
Uzun Süre Ya adı ı Yerle im 
Yerinde Ya ama Süresi 

   
KW p

5–7 yıl
8–10 yıl
11 yıl ve üzeri

25 
75 
200 

18.00 
18.00 
18.00 

12 
10 
8

25 
26 
30 

0.326 0.850 

u Anda (Halen) Ya adı ı Yer    KW p
Yurtta
Ailesinin yanında 
Tek ba ına/arkada ları ile evde 

107 
123 
7

18.00 
18.00 
17.00 

11 
9
8

30 
30 
25 

1.539 0.463 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu do um yeri il olan ö renciler cevaplamı lardır. 
*** Bu soruyu ilkokulu bitirinceye kadar en uzun süre ya adı ı yer il olan ö renciler cevaplamı lardır.
KW= Kruskal-Wallis Test 
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Tablo 3.3.  Ö rencilerin Ebeveynlerinin Sosyo-Demografik Özelliklerine Göre 
Ya lıya Yönelik Olumsuz Ayrımcılık Puan Ortancalarının Da ılımı
(2007, Ankara) 

                n= 300 

Ö rencilerin Ebeveynlerinin 
Sosyo-Demografik Özellikleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Anne Ö renim Düzeyi     KW p 
Okuryazar/okuryazar olmayan 
(A1)
lkö retim (A2)

Lise ve üzeri (A3)

32 

181 
87 

18.50 

17.00 
19.00 

8

9
10 

30 

30 
29 

7.671 0.022 

** Anlamlı Fark: A1- A2, A2- A3    
Baba Ö renim Düzeyi    KW p
Okuryazar/okuryazar olmayan 
lkö retim  

Lise ve üzeri 

11 
132 
157 

21.00 
18.00 
18.00 

8
9

10 

30 
30 
29 

5.258 0.072 

Anne Çalı ma Durumu    Z p
Çalı ıyor 
Çalı mıyor 

62 
238 

19.00 
17.50 

10 
8

30 
30 2.181 0.029 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Çoklu Kar ıla tırma Testi 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 
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Tablo 3.4.  Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile Ya ama Durumlarına Göre Ya lıya
Yönelik Olumsuz Ayrımcılık Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, 
Ankara) 

     n= 300 

Ö rencilerin Ya lı/Ya lılar ile 
Ya ama Durumları

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

imdiye Kadar Ya lı/Ya lılar
ile Birlikte Aynı Evde Ya ama 
Durumu 

    
Z p 

Ya ayan
Ya amayan 

116 
184 

18.00 
18.00 

9
8

26 
30 0.260 0.795 

Ya lı/Ya lılar ile Birlikte Aynı
Evde Ya ama Süresi  
(n= 116) ** 

   
KW p

2 yıl ve altı (A1)
3–4 yıl (A2)
5 yıl ve üzeri (A3)

46 
14 
56 

17.00 
18.00 
20.00 

9
12 
11 

26 
26 
26 

7.071 0.029 

*** Anlamlı Fark: A1- A3    
imdiye Kadar Birlikte 

Ya anan Ya lı Birey/Bireyler
(n= 115)**** 

   
KW p

Büyükanne-büyükbaba 
Sadece büyükanne 
Sadece büyükbaba

49 
56 
10 

18.00 
18.00 
19.00  

12 
9

11 

26 
24 
26 

0.529 0.767 

Büyükanne-büyükbabanın
Ya adı ı Yer  (n= 254)***** 

   KW p

Kendi evinde tek ba ına  
Birinci derece yakınları ile 
birlikte  
Ö rencinin ebeveynleri ile 
birlikte  

149 
77 

28 

18.00 
18.00 

18.00 

10 
11 

11 

30 
30 

25 
0.156 0.925 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu ya lı ile ya ayan ö renciler cevaplamı lardır. 
*** Çoklu Kar ıla tırma Testi 
**** Bu soruyu büyükanne, büyükbaba ya da her ikisi ile birlikte ya ayan ö renciler cevaplamı lardır. 
***** Bu soruyu cevaplayan ö renci sayısıdır.
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 
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Tablo 3.5. Ö rencilerin Aile Kurduktan Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı steme 
Durumları ve Nedenlerine Göre Ya lıya Yönelik Olumsuz Ayrımcılık
Puan Ortancalarının Da ılımı (2007, Ankara) 

    n= 300 
Ö rencilerin Aile Kurduktan 
Sonra Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumları ve Nedenleri 

Sayı

n
Ortanca* Min Max statistiksel De erler 

Ebeveynleri ile Ya amayı
steme Durumu 

    Z p 

steyen
stemeyen 

204 
96 

18.00 
18.00 

9
8

30 
29 0.920 0.358 

steme Nedenleri (n= 204)**    Z p

Ebeveynlerine destek olma  
Ebeveynlerinden destek alma 

190 
14 

18.00 
18.00 

10 
9

30 
26 1.007 0.314 

stememe Nedenleri (n= 96)***    KW p

Yalnız ya amayı sevme 
Ayrı evlerde ya amanın uygun 
oldu una inanma 
Kendisine karı ılmasını istememe

44 
37 

15 

17.00 
19.00 

19.00 

8
12 

10 

25 
23 

29 

0.998 0.607 

* Veriler normal da ılım göstermedi i için ortanca kullanılmı tır. 
** Bu soruyu ebeveynleri ile ya amak isteyen ö renciler cevaplamı lardır. 
*** Bu soruyu ebeveynleri ya amak istemeyen ö renciler cevaplamı lardır. 
KW= Kruskal-Wallis Test 
Z= Mann-Whitney U Testi 
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ÖZGEÇMİŞ 
 

Araştırmacı 1976 yılında Zonguldak’ta doğmuştur. İlk ve orta öğrenimini 

Zonguldak’ta tamamladıktan sonra 1993 yılında Hacettepe Üniversitesi Hemşirelik 

Yüksekokulu’na girmiş ve 1997 yılında mezun olmuştur. Araştırmacı 1997–2002 

yılları arasında Bayındır Hastanesi’nin kardiyoloji ve dahiliye servislerinde hemşire 

olarak görev yapmıştır. 2002 yılında Hacettepe Üniversitesi Sağlık Bilimleri 

Enstitüsü Doğum ve Kadın Hastalıkları Hemşireliği Programı’nda bilim uzmanlığını 

tamamlamıştır. 2002 yılı Ocak-Eylül ayları arasında Mersin Üniversitesi Sağlık 

Yüksekokulu’nda araştırma görevlisi olarak görev yapmıştır. Araştırmacı 2002 

yılından bu yana Hacettepe Üniversitesi’nde araştırma görevlisi olarak çalışmaktadır.  
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