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I. GIRIS

Savunma mekanizmalart kavrami, psikanalitik kuramin, insan davraniglarinin
aciklanmasinda psikoloji bilimine kazandirdifi ve zaman i¢inde psikanalitik
kuramct ve klinisyenlerin haricindeki arastirmacilanin da ilgisini ¢ekmis bir
kavramdir. Gerek sosyal bilimlerle ilgilenen arastirmacilar, gerekse deneysel
psikoloji arastirmacilar1 bu kavramt hem kullanmis hem test etmiglerdir. Savunma
mekanizmalari, Freud un butiin katkilan i¢inde “insanlarin insanlarnn anlamalari i¢in
yapilmis en 6zgiin katk1” olarak kabul edilmigtir (Vaillant, 1977, s. 77).

Savunma mekanizmalarinin psikopatolojiyle baglantisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kisilerin kullandiklar1 savunma mekanizmalarint tespit etmenin
klinik uygulamalarda klinisyene, hem tani koymada hem de tedavi takibinde
kolayliklar saglamasi beklenilebilir. Savunma mekanizmalari, DSM gibi standart
tan1 kitaplarinda ve klinik degerlendirme formlarinda psikopatolojiye iliskin bir
gortis agisi olarak yerini almistir. Savunma mekanizmalarinin normal veya normal
disi  butin  omeklemler tarafindan kullaniliyor olmast klinik  yonelimli
arastirmactlarin haricindeki arastirmacilart da bu konuyla ilgili arastirma yapmaya
yoneltebilir (Plutchik, 1995).

Ulkemizde, hem klinik ortamda ¢ahsan arastirmacilarin hem de sosyal
bilimlerde ¢alismalar yapan aragtirmacilarin ¢aligmalarna katkida bulunabilecegi
dusuncesi dogrultusunda, kisa bir surede uygulanabilen ve savunma mekanizmalari
hakkinda kapsamli veri saglayan bir testin kultiirimiize aktarilmasma karar
verilmigtir.

Bu ¢ergevede, bu tez galigmasinda, Plutchik, Kellerman ve Conte’nin (1979)
gelistirdikleri Life Style Index (Yasam Bi¢imi Olgegi) adhi ego savunma
mekanizmalarim o6l¢gmeye yonelik bir testin dil esdegerliligi, guvenilirlik ve

gegerlilik ¢aligmalan yapilmagtir.



A) SAVUNMA MEKANIZMALARI

1. Tarihge

Savunma, bio-psikolojik bireyin bitinligina ve surekliligini tehdit
edebilecek herhangi bir degisiklifin azaltilmasina veya ortadan kaldirilmasina
yonelik islemler grubudur. Savunmalar, ego islevleri iginde yer alan bazi
mekanizmalarla ortaya ¢ikar. Ego, i¢gudiiler ile dis diinya arasinda aracilik gérevi
ustlenmis bir iglevler érgitlenmesidir. Ego psikologlari, egonun niteligini belirleyen
bir grup temel islev tanimlamiglardir. Bu islevler sunlardir: I¢giidiisel diirtiileri
denetleme ve diizenleme (haz ilkesinden gerceklik ilkesine, birincil stureg
distncesinden ikincil siire¢ dusiincesine gecis), degerlendirme-karar (eylemlerinin
sonuclanm tahmin edebilme), gergeklik testi (i¢ dinya ile dig dinyayr ayirt
edebilme ve dig diinyaya uyum saglayabilme), nesne iliskileri (diger kisilerle
karsilikli ve doyurucu iligkiler kurabilme), sentezleme (yasantinin farkh birimlerini
birlestirebilme ve organizmaya wulasan verileri genelleyebilme veya
yalinlagtirabilme), birincil o6zerk igleviler (dustince, algt, dil, zeka, motor gelisim),
ikincil ozerk islevler (¢atismayla iligkisint koparmus karakter ozellikleri), ve
savunma (Laplanche & Pontalis, 1988; Gabbard, 1995).

Savunma kavrami Freud tarafindan ilk kez 1894 yilinda “The Neuro-
Psychosis of Defense” adli makalesinde tanimlanmistir: “...savunma, egonun ‘kabul
edilemez diisiinceler’e, bunlan uzaga iterek,- diisiinmeyerek veya denetim altina
alarak verdigi tepkidir” (Freud, 1884/1963, s. 47). Bu makalede, savunma, bir
dirtiiye (drive) veya diirti tiirevine (drive derivative) karsi hareket halinde olan bir
karsi-gii¢, bir karsi-yatinm (counter-cathexis) olarak kavramlagtinlir. Savunma
araciligiyla kisi kendisini rahatsiz eden bir diartiyia bilincinden uzaklastirir.
Bilingten uzaklastirilan durtii kendini semptomda ortaya koyar. Bu ytizden Freud,
histeri nevrozu, obsessif nevroz, fobiler, halisinasyonlu psikoz gibi sendromlara

topluca “savunma néro-psikozlari” demigtir. Savunma olarak, histerik nevrozda



dondirme (conversion), obsessif nevrozda ve fobilerde yer degistirme
(displacement), paranoyada da yansitmanin (projection) etkin mekanizmalar
oldugunu ileri stiirmiistir (Freud, 1894/1962; Freud, 1896/1962).

Freud, baslangigta savunma ile bastirmayi (repression) neredeyse esanlaml
olarak kullanmistir. Freud, bastirma kavramindan ilk kez 1893’te Breuer’le birlikte
yazdigi “Preliminary Communication” adli makalede bahseder. Bu metinde, Freud,
bastirmayi, “hastanin unutmay: istedigi ve dolaysiyla niyet ederek bilingli
dustincesinden uzaklastirdifi seyler”i yonlendiren mekanizma olarak tanimlar:
“... hastalar fiziksel travmaya tepki verememislerdir ¢iinkii travmanin dogasi bir
tepkiyi, sevilen bir kisinin yitirilmesindeki onarilamazlik durumunda oldugu gibi,
olasilik dist birakmugtir veya sosyal sartlar bir tepkiyi olanaksiz kilmistir ya da olup-
bitenler hastanin unutmay: istedigi ve dolayisiyla niyet ederek bilingli
dustncesinden uzaklagtirdigi, ketledigi veya denetim altina aldigi seylerdir. Iste
hipnoz altinda histerik olgularin temeli olarak buldugumuz sikinti verici olgular tam
bunlardir” (Freud, 1893/1955, s. 10). lleriki yillarda Freud bastirma mekanizmasi
icin  “psikanalitik ¢aligmalanin dayandig1 temel kavram” diyecektir (Freud,
1914/1957, s. 148).

Freud, daha sonraki ¢alismalarinda savunma mekanizmalarina tekrar tekrar
deginmis ve bagka savunmalar da tanimlamistir. Bunlar séyle 6zetlenebilir:

“Three Essays on the Theory of Sexuality” adli kitabinda vyiiceltme
(sublimation) ve tepki olusumu (reaction formation) savunma mekanizmalarini
betimler: “Uygar ve normal bir bireyin gelisimi i¢in bunca 6nemli olan inga
birimlerini (constructions) olusturan seyler nelerdir? Bunlar muhtemelen erken
donemdeki (infantile) cinsel impulsler pahasina ortaya ¢ikabilirler. ... bunlann
enerjileri cinsel kullanimdan baska amaglara yoénlendirilir... bu siirece yiiceltme
denilebilir... bu impiilsler, erotojenik giiclerden kaynaklanirlar ve etkinliklerini
icgudulerden turetirler. Bunlar, bireyin gelisim yonii agisindan ele alinacak olunursa
ancak hognutsuzluk duygularina yol acacaklardir. Sonug olarak, zit yonde, tepkisel

nitelikte zihinsel gii¢ler ortaya ¢ikarirlar; bunlar hosnutsuzluk etkisini denetlemek



i¢in igrenme, utang ve ahlak gibi zihinsel engeller kurarlar” (Freud, 1905/1953,; s.
178).

Schreber vak’asinda yansitma mekanizmasindan bahseder ve igsel algilarin
yerini digsal algilarin nasil aldigint anlatir (Freud, 1911/1958).

“Instincts and their Vicissitudes” adh kitabinda benlik aleyhine yénelme
(turning against the self) ve tersine g¢evirme (reversal) siireglerini betimler. Bir
iggudiintin tersine g¢evrilmesinin iki farklh siireci igerdigini soyler: Etkinlikten
edilgenlife ge¢me (sado-mazosizm) ve igerigin tersine gevrilmesi (sevginin nefrete
donusmesi). Bir ig¢gidinin tersine ¢evrilmesini benlik aleyhine yonelmeyle
baglantili bulur: “Mazosizm, 6znenin kendi egosuna yonelmis sadizmdir... siirecin
0zl sudur: Nesne degisse de amag degismeden kalir” (Freud, 1915/1957, s. 128).

“Introductory Lectures on Psychoanalysis” adli kitabinda gerileme
(regression) ve saplanma (fixation) mekanizmalarini birbirine bagl olarak ele alir
ve gelisim asamalarindan gecerken bir agsamaya saplanma ne kadar fazlaysa
yetiskinlikte yasanacak bir zorlanma durumunda saplanmanin yogun oldugu
asamaya gerileme olasiliginin o kadar fazla oldugunu séyler (Freud, 1916/1963).

“Mourning and Melancholia” adli kitabinda 6zdeslesme (identification)
mekanizmasim anlatir. Freud i¢in 6zdeslesme nesne se¢iminin erken bir donemidir:
“Ego, bu nesneyi kendi i¢ine almak ister; bunu, libidinal gelisimin oral ve
yamyamsli evresine uygun olarak o nesney1 yiyerek, yutarak yapmak ister” (Freud,
1917/1957, s. 250).

“Certain Neurotic Mechanisms in Jealousy, Paranoia and Homosexuality”
adli yazisinda ozdeslesme ve yansitma mekanizmalar1 Onemli savunma
mekanizmalari olarak tanimlantrlar (Freud, 1922/1955).

“Inhibitions, Symptoms and Anxiety” adl: kitabinda yapma-bozma (undoing)
ve vyalitma (isolation) mekanizmalarimi betimler (Freud, 1926/1955). Bu
mekanizmalar “Notes upon a Case of Obsessional Neurosis” adlit vak’a
¢alismasinda da ele alinirlar (Freud, 1909/1955).

Freud’un savunma kavramina iligkin gorisleri onun ego ve anksiyete

kavramlarinin evrimiyle paralel olarak degismis ve gelismistir. Freud, psikanalizin



olusum yillarinda, ego kavramini, kisinin bilincinde yer alan ve arzulara baskin
duran dusiince ve degerlere atfen kullanmistir. Bu durumda egonun birincil islevi
savunma olarak gorilmustir, bu da, bastirmadir. Cinsel nitelikli arzular egonun
sagladigi karsi-gigle bilingli farkindaliktan uzak tutulur. Freud, 1890’larin
baglarinda, cinsel travma anilarini savunma tepkisinin ana kaynagi olarak
goérmustiir. Bu amilar huzursuz edici duygulanimlar dogurmakta, bunlar bastirmaya
yol agmakta, bu ise enerjinin birikmesine ve anksiyeteye neden olmaktadir
(Laplanche & Pontalis, 1988).

Sonraki yillarda Freud ¢aligmalarini iggudusel durtiler ve bunlarin
degisimleri iizerine odaklamis ve ego kavramina bu bakis agisindan yaklagmugtir.
“Instincts and Their Vicissitudes” adli ¢alismasinda cinsel i¢giidiinin bastirmaya,
yiiceltmeye, benlige dondiirmeye ve tersine gevirmeye ugradigina isaret etmis ve bu
degisimleri egonun savunma mekanizmalan olarak ele almistir (Freud, 1915/1917).
Bu galismalar boyunca, Freud, anksiyeteyi, bastirilmig bir impilstn duygulaniminin
(affect) donisiimii sonucu ve diger savunma mekanizmalarimi da bu anksiyeteyi
yatistirmak i¢in devreye giren mekanizmalar olarak gorur.

Yapisal modelin ileri siriilmesi ve ruhsal aygitin id, ego ve stiperego olarak
¢ ayr1 kurum seklinde tammlanmast savunma mekanizmalart konusuna yeni bir
yaklagim getirmistir (Freud, 1923). Ancak savunma mekanizmalart Freud’un
1926’da sinyal anksiyetesi ve savunmalarin tehlike sinyallerine yanit olarak
harekete gegirilmesi teorisini formile etmesine degin sistematik bir sekilde ele
alinamamistir. Bu teoriyle beraber, bastirma, 6zel bir savunma yontemi olarak,
savunma da “egonun ¢atigmalara kars1 kullandigi tiim tekniklere verilen genel isim”
olarak tanimlanir (Freud, 1926, s. 83).

Freud, 1926°’da yayinladigi “Inhibitions, Symptoms and Anxiety” adh
eserinde dile getirdigi yent anksiyete teorisinde anksiyeteyi yapisal model
cercevesinde ele alir. Yeni teoriye gore anksiyetenin ortaya ¢ikisinda i¢guidusel
durtaler ve fizyolojik baskilar daha az 6nem tasir. Bu teori bir tehlike durumuna
yanit olarak yasanan nevrotik igsel anksiyete ile gergek digsal anksiyeteyi ele alir.

Freud, anksiyeteye neden olan iki tir durum tammmlar. Birinci durum, asir



iggiidasel uyarilmadir; fazla miktardaki durta baskist egonun koruyucu kabugunu
asar ve travmaya neden olur. Ikinci durum, tehlikenin kendisinden ziyade tehlike
beklentisidir. Bu durumlanin icerdigi tehlike olasiliklarina kars1 organizma o6nce
sinyal anksiyetesi ile tepki verir. Sinyal anksiyetesi bilingdisi olarak yasanir ve
egoyu tehlikeyi bertaraf edebilmesi i¢in harekete gegirir. Ego kendini korumak veya
iggudusel uyarilmanin diizeyini azaltmak igin belirli savunma mekanizmalarini
harekete gecirebilir. Bastirma mekanizmasi, anksiyete sonucu devreye girer,
anksiyeteden once etkin degildir (Freud, 1926).

Freud’un savunma mekanizmalarina iliskin olarak isaret ettigi su noktalar
ortak kabul gormigtir: Iggidi, durti ve duygulanimlara karsi kullanilirlar;
bilingdigidiriar; dinamik ve geriye g¢evrilebilirdirler; uyuma yonelik olabilecekleri
gibi patolojik de olabilirler (Gabbard, 1995).

Freud, klinik ve teorik yazilarinda on savunma mekanizmast betimlemistir:
Bastirma, yiiceltme, tepki olusumu, yalitma, yapma-bozma, yansitma, 6zdeslesme,
gerileme, benlik aleyhine yonelme, tersine gevirme.

Savunma mekanizmalarina iligkin ilk kapsaml incelemeyi Freud’un kendisi
degil, kiz1 Anna Freud “The Ego and the Mechanisms of Defense” adlh kitabinda
yapmistir. A. Freud’un tamimladigt savunma mekanizmalari arasinda inkar -
fantazide, sozde ve eylemde- (denial), yer degistirme (displacement), entellektiialize
etme (intellectualization) mekanizmalaﬁ vardir. Ayrica savunma mekanizmalarinin
bir araya gelerek isleyebilecegini de soylemis ve boyle isleyen iki savunma
tanimlamigtir:  Saldirganla 6zdeslesme (identification with the aggresser) ve
ozgecilik (altruism) (A .Freud, 1946).

A. Freud, savunmalar: harekete gegiren dort ana anksiyete kaynag oldugunu
soyler: 1) Siperego anksiyetesi: Kisi, idealleri, i¢sel yasaklar1 nedeniyle diirtiileriyle
catismaya girebilir ve bu durtilerin ifadesi onun i¢in bir tehlike olusturur ve
dolayisiyla bunlarin uyarilmas: kiside anksiyete dogurur. 2) Cocukluktaki nesnel
anksiyete: Cocuklar kisa zaman i¢inde durtiilerin ifadesinin kendilerini anne-
babalariyla ¢atisma durumuna getirecegini fark eder ve anne-babalaninin sevgisini

yitirme olasthigini 6nlemek i¢in durtilerini saklarlar, bu durumda savunmalar



harekete gegiren i¢sel anne-baba temsilleri degil, anne-babanin gergek varliklaridir.
3) Durtalerin guctine iliskin anksiyete: Bu, asir diirtii uyarilmasiyla basa ¢ikamama
ve i¢sel durtilerin itmesine tutsak dusme korkusudur. 4) Birbiriyle uzlasmaz
amaglarin dogurdugu c¢atigmadan kaynaklanan anksiyete: Kisinin iginde birbiriyle
yarigan veya zit isteklerin bulunmasinin dogurdugu bir anksiyetedir (A.Freud,
1946).

Hartmann (1958) egonun uyum saglamadaki rolunti vurgulamis ve
savunmalarin bireylerin ger¢eklife uyum saglamalarinda kullanilan normatif
suregler olarak da ele alinabilecegini gostermistir. Hartmann, baslangigta,
catismayla miucadele sonucu ortaya ¢ikan davraniglarin zamanla .kaynaklandlklarl
catigmalardan o6zerk hale gelebileceklerini ve uyum saglayict etkinliklere
yonelebileceklerini diigiiniir.

Hartmann’a (1958) gore savunmalar ¢esitli kokenlerden kaynaklanabilirler:
1) Savunmalar bazi diirtii davranigi bigimlerine gore sekillenebilirler: Omegin, ige-
atma streci oral ige-almaci dirtitye gore sekillenir. 2) Savunmalar birincil strecin
belirli niteliklerine dayanabilirler. 3) Savunmalar 6zerk bir ego islevine gore
sekillenebilirler. Omegin, yalitma savunmasi, yogunlasma (concentration) ve dikkat
1islevlerini kullanabilir. 4) Digsal uyarana kars1 bir refleksif tepki, bir savunmanin
prototipi olabilir: Omegin, goz kirpig, kaginma (avoidance) savunmasinin prototipi
olarak ele alinabilir.

Brenner (1955) savunmalara islevsel bir yaklagim 6nerir. Dirti tiirevleriyle
veya superego islevleriyle baglantili anksiyetenin veya depressif duygulanimmn
azaltilmasinda-egonun donatimini vurgular. Brenner’e gore, anksiyete veya diirtii
gerilimlerini azaltmaya yarayan hersey savunma olarak ele alinabilir.

Schafer (1968) savunmalarin yalnizca nétr karsi-yatirimlar olmadigini,
istenmeyen igeriklerin ifadesini engellemekle birlikte istenmeyen dirtilerin
ifadesini de gerceklestirdikleri ve boylece doyum da sagladiklarini séyler. Schafer,
savunmalar1 “iki yonli etkenler (double agents)” olarak tamimlar ve savunmalarin
bilingdisi konumlarinin hakli nedenini ortaya koyar: Savunmalar bilingdist

kalmalidirlar ¢iinkii savunma yaptiklar gibi doyum saglamaya da yararlar.



Winnicott, savunmalara ego islevi olarak yaklasan kuramcilar ile savunma
sureclerini nesne iligkileri baglaminda anlamaya ¢alisan kuramcilar arasinda gegisi
saglayan psikanalisttir.

Winnicott (1965) “id durtisine karsi organize olan ego savunmasi” ile agir
cevresel yetersizliklerin yol agtig1 “yapay benlik™ adaptasyonu gibi yogun savunma
¢abalarini birbirinden ayirnir. Winnicott, id duartilerine karst ego savunmalarinin
organize olabilmesinin 6n sartinm, ¢ocugun id uyarilmalarinin yeterince-iyi-
derecede anne bakimi (good-enough materal response) ile karsilanmasi oldugunu,
cocugun id uyarilmalarini ancak bu sekilde benimseyebilecegini ve travmatik olarak
yasamayacagini tler1 sirer.

Fairbairm (1952), baslangigtaki egonun uyguladig: ilk savunmanin yetersiz
anne-bebek iliskisinin yarattigi hayal kiriklhigina karsi yetersiz nesneyi ige-atma
oldugunu sayler.

Guntrip (1969), benligin erken donemdeki agir travmalara karsi kendini bir
“sizoid kaleye siginarak savundugunu anlatir.

Klein, bebekte egonun ayrimlagmasi ve gelismesini yansitma ve ige-atma
savunma mekanizmalarina dayandirir. Bu goéris ego psikolojisinin temsilcist
A Freud’un bu mekanizmalarn ancak egonun ayrigmasindan sonra ortaya ¢iktigi
gorustnden farkli bir konumu temsil eder (Buckley, 1995).

Klein, bebegin, yasamin erken dénemlerinde yasadigi bazt anksiyete
durumlarina karst bir takim savunmalar kullandigini distniir. Buradaki anksiyete
durumlan paranoid-sizoid durum ve depressif durumdur. Klein’a gore, paranoid-
sizold durumda, bebek, i¢indeki 6lum iggudusuni benligini yok edecekmis gibi
yagar. Bu duruma karsi kendini yansitma, bolinme (splitting), ideallestirme
(idealization), yansitmaci 6zdeslesme (projective identification) savunmalarmni
kullanarak savunur. Depressif durumda ise, bebek, iyl igsel nesneyi, kendi
saldirganligindan dolay1 kaybetme korkulan yasar. Bu duruma kars: kendini manik
savunmalar -inkar, kiiciimseme (disparagement), denetleme (control), ideallestirme-
ve onarim (reparation) ile savunur. Klein’in savunma mekanizmalarina en 6nemli

katkzst bunlarin yasamin erken donemlerinde nasil ilkel sekillerde



kullanilabilecegini gostermis olmasidir. Bu sekilde kullanilabilecek savunmalar
olarak, yansitma, ige-atma, boluinme, ideallestirme, inkar, 6zdeslesme savunma
mekanizmalarini saymistir (Hinshelwood, 1990).

Kernberg (1975), savunma mekanizmalar1 kavramini hem intrapsisik hem
nesne iligkileri diizeyinde ele alir. Ona gore, tim karakter savunmalari, anksiyete-
yaratici1 olan ve bastinnilmis halde bulunan ben ve digeri nesne temsillerine karsi
yoneltilmis baska ben ve digeri nesne temsillerinin savunmaya yonelik bir
bilesimidir. Kernberg, smir-kisilik patolojisi agiklamasimi Klein’in inceleyip
tanimladigi savunmalara dayandirmistir. Bu patolojide boliinme mekanizmasini
temel savunma islemi; yansitmaci 6zdeslesme, inkar, ilkel ideallestirme (primitive
idealization), degersizlestirme (devaluation), tum-giclilik (omnipotance)

savunmalarim da yardimci mekanizmalar olarak gormustur.
2. Savunma Mekanizmalarinin Genel Ozellikleri

Savunma siirecleri zihinsel gelisimin en erken donemlerinde ortaya ¢ikarlar
ve su Ug islevin birini veya birden ¢ogunu yerine getirirler: Zihinsel igeriklerin
bloke edilmesi veya ketlenmesi; zihinsel i¢erigin ¢arpitilmast; zihinsel igeriklerin zit
yonde igeriklerle ortiilmesi (Pluthcik, 1995).

Her gelisim donemi, o doneme o6zgu konularla ilgili belirli bir tehlike
durumunu igerir. Dolayisiyla, ayrt ayr her bir donemle baglantilandirilmig belirhi
korkulari temel alarak gelisimsel bir anksiyete hiyerarsisi kurulabilir. En erken
tehlike durumu bir dagilma veya yok olma korkusudur. Bu, digsal bir nesneyle igige
gecme endiseleriyle de baglantihidir. Kisi annesint kendisinden ayri biri olarak
algilar hale geldik¢e ayrilik anksiyetesi veya nesnenin yitirilmesi korkusu 6n plana
¢ikar. Oedipal psiko-cinsel evrede kiz ¢cocuk annesinin sevgisini yitirmekten, erkek
cocuk bedensel zarar gormekten (castration) korkar. Oedipal ¢atigmanin
coziilmesinden sonraki evrede daha olgun bir anksiyete bi¢imi olan stiperego
anksiyetesi gorilir. Gizillikk donemi, superegoda yerlesmis olan igsellestirilmisg

anne-baba temsillerinin ¢ocugu sevmeyebilecekleri veya cezalandirabilecekleri



korkusunu igerir. Bu gelisimsel tehlikelere paralel olarak savunmalar harekete geger
(Gabbard, 1995).

Psiko-cinsel gelisim evreleri yaklasimina gore her bir psiko-cinsel gelisim
evresinde belirli dartii bilesenleri belirli ego savunmalarm harekete gegirir: ige-
atma ve yansitma gibi savunma mekanizmalann oral ige-almaci durtilerin
gelisimiyle beraber goriiliir; utang ve igrenme gibi tepki olusumlari anal déneme ait
durtd ve hazlara tepki olarak ortaya ¢ikar. Pregenital savunma mekanizmalan
yetigskinlikte de devam edebilir ve yetiskin kisiligine cocuksu bir nitelik verebilir.
Normal gelisim sirecinde bastirma ve entellektialize etme olgun olmayan
savunmalarin 6ntne geger (Laplanche & Pontalis, 1988).

Savunmalarin ilkellik-gelismislik duzeyleri konusunda Fenichel (1945) su
siralamayt onerir: Inkar, yansitma, ige-atma, bastirma, tepki olusumu, yapma-
bozma, yalitma, gerileme.

Ego savunmalarint gelisim diizeylerine gore siralamaya iliskin en kapsamh
¢alisma Vaillant (1977) tarafindan yapilmistir. Vaillant’a gére dort ayn gelisim
duzeyi vardir: 1) En ilkel (narsissistik) savunmalar: Inkar, yansitma ve garpitma
(distortion). 2) Karakter bozukluklarinmn tipik savunmalari olan olgun-olmayan
(immature) savunmalar: Fantazi, hipokondri, disa-vurum (acting-out) ve pasif-
saldirgan davranis. 3) Nevrotik savunmalar: Entellektitalize etme, bastirma, yer
degistirme, tepki olusumu ve ¢ozilme (dissosiation). 4) Olgun savunmalar:
Yiceltme, baskilama (supression), 6zgecilik ve mizahi (humor).

Savunma kavrami Freud un nevroz teorisinin merkezinde yer alir. Freud’un
yeni anksiyete teorisi nevrotik semptomlar: egonun sikintt verici uyaranlarla basa
¢ikmasindaki kismi bir yetersizlik olarak agiklar. Egonun kullandigi savunma
mekanizmalari tehlikeyle baglantilandirilmis olan diirti tiirevlerini yeterince
denetim altina alamamugtir. Psikopatolojik durumlarda savunma islevlerinde cesitli
degisimler gorilir. Histerik hastalarda bastirma savunmasi abartili bir hale
gelmigtir. Tepki olusumu, yapma-bozma, duygulanimi yalitma ve entellektialize
etme obsessif-kompilsif hastalarda belirginlesir. Oral psiko-cinsel doéneme

saplanmig olan kisiler inkar ve yansitma savunma mekanizmalarim yogun olarak
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kullanabilirler. Ego savunma mekanizmalarin yetersiz kalmasi egonun disiince ve
duygulanim denetiminde yogun gerilemeye ve dogrudan durti ifadesi patlamasina
yol acabilir; bunun en agik gorildigi durum sizofreni hastalifidir (Eidelberg,
1968).

Psikanalistler normalligin bir ideal kurgu oldugunu ve nevroz ile normallik
arasindaki farkin, bir derece farki oldugunu varsayarlar. Bu goériis savunma
streglerinin herkeste belli bir derecede bulundugunu ima eder. Bu noktada onemli
olan, bireyin bazi savunmalari kullanip kullanmamasindan ziyade kullandig:
savunmalar ne derecede yogun olarak kullandigidir. Ancak bu durum savunmalarin
1stenilir oldugu veya yararli oldufu anlamimna gelmez. Savunmalarnn abartili
kullanim1 nevrotik semptomlarin temelini teskil eder. Freud (1937/1964) soyle der:
“Savunma mekanizmalaninin amaci tehlikeleri uzak tutmaktir... Egonun, gelisim
surecinde savunmalar olmadan yol almasi siiphelidir. Ama bunlarin tehlikenin ta
kendisi haline gelebilecekleri de kesindir... Bu mekanizmalar, egoyu gelisiminin zor
yillarinda destekledikten sonra birakilmazlar.. Bu durum, savunmalarn kisiyt
cocuklagtiran olgulara donustirur... Boylece savunma mekanizmalan, kisiyi dis
dinyaya daha da yabancilastirarak ve egoyu stirekli bir zayifliga iterek nevrozun
baslamasina yol agarlar” (s. 237). Fenichel de (1945) savunmalarin zihinsel isleyis
tizerinde olumsuz etkileri oldugunu ve zihinsel saghg: gelistirmedigini séyler.

Klasik psikanalistler ego savunmalarini olumsuz ve istenmeyen zihinsel
isleyis tarzlan olarak gorueler. Hartmann’in (1958) butin ruhsal siireglerin
icguidiisel ¢atismalardan kaynaklanmadi§y, dogustan gelen catismalardan serbest bir
egonun da bulundugu ve gelisime onemli katkilar1 oldugu fikirleri klasik gorisu
genisletmistir. Boylece bazi ego savunmalannin iyi, esnek ve uyum saglayict
olduklart ileri surilmustir. Vaillant (1977) kismen bu gorislere dayanarak ilkel -
olgun olmayan —nevrotik - olgun siralamasini igeren bir siniflandirma 6nermistir.
Son smif, olgun savunmalar ty1 uyum saglamishigl ve olgunlugu temsil eder ve
yuceltme, 6zgecilik ve mizahtan olusur.

White (1963) nevrotik hastalarda goéraldugi  haliyle savunma

mekanizmalarinin haricinde her insanin yasaminda ilkel savunma mekanizmalannt



gereksiz kilan adaptasyonlarin bulunduguna isaret eder. Uyuma yonelik davranislar
ve basa ¢ikma davranislan eski davranislan tekrar etmezler, yeni durumlara uyum
saglarlar. Uyuma yonelik siregler devinim, dil, motor beceriler, oyun, arastirma,
tahmin etme, mantiksal distince gibi 6zellikleri igerirler.

Haan (1977) savunma ve basa ¢ikma tarzlari arasindaki farki incelemistir.
Haan’a gore, savunmalar katihk, gerceklifin ¢arpitilmasi, ge¢misin baskisi,
ayrigsmamig ve biyiili distince gibi ozellikler gosterirler, basa ¢ikma tarzlan ise
esnek, segime agik, bugiine ve gelecege yonelik sorun ¢6zme araclanidirlar.

Savunma mekanizmalarinin sayisi konusunda aragtirmacilar arasinda bir fikir
birligi yoktur. Ego savunmalan tizerine olan klasik ¢alismasinda A Freud (1946) on
iki savunma mekanizmasi saymigtir: Ige-atma, pasif-saldirganlik (benlige karst
donme), yansitma, gerileme, yer degistirme, yalhtma, tepki olusumu (tersine
¢evirme), bastirma, yapma-bozma, yiiceltme.

Ayni donemde, psikanalitik teortnin 6nemli kuramcilarindan Fenichel (1945)
on dort savunma mekanizmasindan bahseder: Carpitma, psikotik inkar, hezeyanl
yansitma, duygulanimlarin bloke edilmesi, ice-atma, inkar, yansitma, gerileme, yer
degistirme, yalitma, tepki olugsumu, bastirma, yapma-bozma, yiceltme.

Savunmalan klasik teoriye gore daha esnek bir model gergevesinde, uyuma
yonelik savunmalar1 da vurgulayarak ele alan Vaillant (1977) on yedi savunma
mekanizmasi saymustir: Psikotik inkar, hezeyanli yansitma, disa-vurum, hipokondri,
pasif-saldirganlik, yansitma, gizoid fantazi, yer degistirme, ¢oziilme, entellektiialize
etme, tepki olusumu, bastirma, 6zgecilik, beklenti (anticipation), mizah, yiiceltme,
baskilama.

Meissner (1985) ise klasik psikanaliz tizerine yazdig: kapsamli bir makalede
otuz savunma mekanizmas: iler1 sirer: Carpitma, psikotik inkar, hezeyanl
yansitma, disa-vurum, duygulanimlann bloke edilmesi, hipokondri, ige-atma, pasif-
saldirganhk, inkar, yansitma, gerileme, gsizoid fantazi, somatizasyon, g¢ilecilik
(asceticism), denetleme (controlling), yer degistirme, ¢oziilme, digsallagtirma

(externalization), ketleme  (inhibition), entellektiialize etme, yalitma,
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mantiksallastirma (rationalization), tepkt olusumu, bastirma, cinsellestirme
(sexualization), yakilik (affiliation), 6zgecilik, beklenti, yiiceltme, baskilama.

Perry ve Cooper ise, 1986°da, ilkel savunmalar1 da kattiklari, yirmi alti
savunma mekanizmas: saymiglardir: Disa-vurum, hipokondn, pasif-saldirganlik,
inkar, yansitma, sizoid fantazi, degersizlestirme, ideallestirme, tim-gigliilik,
yansitmaci 6zdeslesme, bolunme, yer degistirme, ¢ozilme, entellektiialize etme,
yalitma, mantiksallastirma, tepki olusumu, bastirma, yapma-bozma, yakinlik,
ozgecilik, beklenti, mizah, 6z-girigkenlik (self-assertion), 6z-g6zlem (self-
observation), yiiceltme (Perry & Cooper, 1990).

Jacobson, 1986’da, klinik gorusme teknigini kullanarak tespit ettigi on ig
savunma mekanizmast saymigtir: Diga-vurum, kaginma (avoidance), pasif-
saldirganlik, inkar, yansitma, gilecilik, yer degistirme, entellektiialize etme,
mantiksallagtirma, tepki olusumu, bastirma, 6zgecilik, baskilama (Perry & Cooper,
1990).

Amerikan Psikiyatri Birligi’'nin yayinladigi ve psikiyatrik tanilarin
simflandirmasim1 igeren tam kitabi DSM-III-R (1985) on dokuz savunma
mekanizmasi betimler: Disa-vurum, pasif-saldirganlik, inkar, yansitma, sizoid
fantazi, somatizasyon, ideallestirme, bolinme, ¢oziilme, entellektiialize etme,
yalitma, mantiksallagtirma, tepki olusumu, bastirma, yapma-bozma, 6zgecilik,
mizah, yticeltme, baskilama.

Savunma mekanizmalarina iligkin bu ¢esitlilik Schafer’in su yorumunu hakli
¢ikarir: “Dogru ve tam bir savunmalar listesi olamaz. Ancak, kapsamlilikta, igsel
tutarlilikta ve klinik gézlemi ve arastirma bulgularimi diizenleme yararliliginda
farkliliklar1 olan listeler yapilabilir” (Plutchik, 1995, s. 15).

Asagida, genel kabul goren, temel nitelikteki savunma mekanizmalarinin
aciklamalan yapilmistir (Alexander, 1963; Eidelberg, 1968; Ersevim, 1997,
Gabbard, 1995; Hinshelwood, 1990; Laplanche & Pontalis, 1988; McWilliams,
1994; Rycroft, 1989):

Bastirma (Repression). Kabul edilemeyecek bir dusince veya diirtiiniin

bilingdig1 hale getirilmesi. Freud, birincil ve ikincil bastirma ayirimint yapmustir.
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Birincil bastirma, iggiidusel bir durtinin ortaya ¢ikmasinin en bastan engellenmesi
ve higbir zaman bilinglilik kazanmamasini, ikincil bastirma, biling diizeyinde
yasanmis olanin bilingten ¢ikarilmasint igerir. Bastirilmis olan unutulmus olmaz.
“Bastinlmisin geri donust” durtinin kabul edilemeyecek tirevlerinin bilince
girmesi durumudur. Freud’a gére butin ego gelisimi ve gevreye uyum birincil
bastirmaya baglidir. Ote yandan, asin ikincil bastirma bozuk ego gelisimine ve
semptomun ortaya ¢ikmasma yol acar. Bastirma, bastiran bir etmen (ego ya da
stiperego) gerektirir ve ayni zamanda bir sinyale (anksiyete) thtiya¢ vardir. Bastirma
sonucu kisilik biling ve bilingdisi olarak 1ki kisma bolinir.

Yalitma (Isolation). Bir dusinceyi veya yasantiyt ona eslik eden ama
bastinnlmig durumda olan duygulanimdan koparma. Yasanti unutulmaz ama
duygulanimindan yoksun birakilir ve ¢agrisimsal baglantilart bastinlir. Yalitma
tipik olarak obsessif nevrotikler tarafindan kullanilir. Burada histeride bastirmanin
yaptigt isin aynisini gorir. Boliinme ve ¢éziilme ile baglantisi vardir.

Inkar (Denial): Ac1 verici yagantilardan veya benligin bir yoniinden veya bir
dirtdden algisal verileri degistirerek kurtulma. Freud’a goére aci verici algilarin
inkar haz ilkesinin genel belirtisidir. Tiim ac1 verici algilar haz ilkesinin direncini
agsmak durumundadir. Klein’a gore, benligin bazi yonlerinin inkarimi yansitma izler.
Depressif duygulanin inkan kisiyi manik duruma siiriikleyebilir. Inkar hem normal
hem patolojik durumlarda kullanilabilir.

Yansitma (Projection): Kabul edilemez igsel durtileri, dilekleri, benligin
veya 1¢sel nesnelerimizin bazi yonlerini sanki benligin disindaki diinyaya aitlermis
gibi algilama ve 6yle tepki verme. Yansitmanmin oOncesinde inkar vardir. Igsel
nesnelerin yansitilmas: gegmiste ice attifimiz bir nesneye yonelik duygulanmizi
cevremizdeki birine yansitmamiz ile olur. Yansitma ilk kez 1911°de Freud’un inkar,
yansitma ve tersine ¢evirme sonucu olarak yorumladigi eziyet sanrilart baglaminda
tanimlanmigtir. Bu savunma mekanizmasi psikotik diizeyde kullanildiginda digsal
gergeklige iligkin kati hezeyanlar ortaya ¢ikar ve kiginin kendi duygularim
karsisindaki kisi yasiyormus gibi algilamasina ve buna gore davranmasina yol agar

(psikotik paranoid hezeyanlar). Dirtiiller idden veya siiperegodan kaynaklanabilir



ancak donisimlere ugrayabilirler. Freud’un paranoid yansitmalara iligkin analizine
gore escinsel libidinal diirtiller nefrete donusturilurler ve kabul edilemez escinsel
dirtinin yoneldigi nesneye yansitilirlar. Son yillarda Klein’in etkisiyle yansitma
normal gelisimsel bir sire¢ olarak kabul edilmigtir. Bebegin nesnelere, aslhinda
kendisine ait dirtiler1 atfettigi ve daha sonra da bu yansitmalarla g¢arpitilmig
nesneleri ige attig1 ve bu sekilde kendi niteliklerinden olusan igsel nesnelere sahip
oldugu distnilmektedir. Klein’a gore, bebekteki batin anne korkusu ve daha
sonraki yasamdaki paranoid fikirler gergek nefret edilme, reddedilme, kotulik
gbérme yasantilarindan degil, bebegin 6z-tahrip edict dlum iggudisinin memeye
yansitilmasindan dolay1 ortaya ¢ikar.

Ice-atma (Introjection): Bir digsal nesnenin iglevlerinin zihinsel temsiller
tarafindan devralinmasi siireci. Boylece disarida duran bir nesne ile olan iligki
iceride oldugu imgelenen bir nesne ile yer degistirir. Superego anne-baba
figiirlerinin igsellestirilmesinden olusur ve bir dizi bilesen ice-atilmig birim olarak
analiz edilebilir. Gelisim 1¢in hayati 6neme sahipse de belirli savunmaci iglevlere de
hizmet eder. Bir savunma olarak kullanildiginda 6zne ve nesne arasindaki sinirlart
ve ayrimi ortadan kaldinir. Sevilen bir nesnenin ige-atilmasiyla ayr olusun aci dolu
bilincinden ve kayip tehditinden kagmilmis olunur. Korkulan bir nesnenin ige-
atilmasiyla nesnenin saldirgan nitelikleri igsellestirnilmis ve bdylece saldir1 6znenin
denetimi altina alinmig olur; bu da anksiyeteden kaginilmis olmay: saglar. Bunun
klasik 6rnegi saldirganla 6zdeslesmektir. Kurbanla da 6zdeslesilebilir, bu durumda,
nesnenin dz-cezalandirici nitelikleri iistlenilir ve kiginin benligine bir semptom veya
karakter 6zelligi olardk katilir.

Ozdeglesme (Identification): Bir kiginin kimligini baska bir kisiye
genisletmesi, baska birinin kimligini ustlenmesi, kendi kimligini bagka birtyle
karigtirmasi sireci. Doért tip 6zdeslesme vardir: Binncil, ikincil, ige-atmaci,
yansitmaci. Birincil 6zdesleme, bebeklikte bireyin kendini nesnelerden ayirmayi
ogrenmek durumunda oldugu, ben ve sen ayiriminin hentz kurulmadif donemde
yasanan bir sirectir. Ikincil ozdeslesme, kisinin kimliginin, aynismis bir kimligi

oldugu kesfedilen bagka bir nesne ile 6zdeslesmesidir. Birincil 6zdeslemeden farkl



olarak ikincil 6zdeslesme bir savunmadir ¢iinkii, benlik ile nesne arasindaki gerilimi
azaltir ve aynlik yasantilarini inkara olanak tanir. Gene de anne-baba figiirleri ile
ikincil 6zdeslesmenin normal gelisimsel siirecin bir pargasi oldugu kabul edilir. Ige
atmaci 6zdeslesme, ya bir i¢e atilmig ile 6zdeslesme surecidir ya da kisinin bagka
birini i¢inde veya kendisinin bir pargasi gibi hayal etmesi siirecidir.

Telafi etme (Compensation). Kisinin gerceklikte veya fantazide yasadigi
eksiklikleri gidermeye veya tamamlamaya yonelik bir- savunmadir. Mani
durumunda yasanan hezeyanlarin altta yatan depresyonu ve yetersizlik duygularnni
telafi edici bir islevi vardir.

Fantazi (Phantasy). Catismalan ¢6zme veya catigmalardan kagma iglevi
goren hakiki olmayan gergeklikler yaratmaya yonelik bir savunmadir. Fantaziler,
erken ¢ocukluk doneminde zihinsel icerigin biytk bir bélimina olustururlar ve
birincil bastirmayla tamamen bilin¢disi halde kahirlar. Ruyalar da daha sembolik ve
daha az gercek¢i fantaziler olarak degerlendirilebilirler. Fantazilerin bilingli
olanlarina gunduz-dusleri (day-dreams) denir. Fantaziler, rityalarda oldugu gibi,
arzu-doyurucu bir nitelik tasirlar. /

Gerileme (Regression): Giincel gelisim diizeyinin ortaya ¢ikardig: gerilim ve
catismadan kaginmak i¢in daha erken donemlere ait libidinal islevlere geri donme
girisimi. Daha az gelismis donemde ig¢gudiisel doyum saglamaya yoénelik temel
egilimi yansitir. Gerilenen donem saplanti noktalarinin varlig tarafindan belirlenir.
Gerileme gorisi, ideal durumlar disinda enfantil gelisim donemlerinin biitiintyle
asilamadigini, dolayisiyla erken dénem davranig orintilerinin bir segenek olarak
her zaman elde oldugunu savunur. Ama gerileme etkin bir savunma sireci degildir,
cunki gerileme, bireyi, geriledigi doneme uygun anksiyeteyi yasamaya zorlar.
Omegin, igdis edilme anksiyetesine karsi bir savunma olarak oedipal donemden
oral doneme gerileme bu sefer bireyi ayrilma anksiyetesi yasamak durumunda
birakir. Sonugta egoyu tekrar korumak i¢in bir dizi savunma onlemi daha ortaya
¢ikar.

Diga-vurum (Acting-out): Bilingdist bir arzu veya durtiyd, buna eslik eden

bir duygulanimin bilincine varmamak i¢in, eylem araciliftyla ifade etme. Bilin¢dist



fantazi davranista yasanir ve boylece durti yasaklanmak yerine doyurulmus olur.
Diga-vurum bir dartiniin  ifadesinin  ertelenmesi  sonucunda yasanabilecek
gerginlikten kaginmak amactyla siiregen bir sekilde dirtiiniin dolaysiz ifadesine izin
vermeyi igerir.

Yer degistirme (Displacement): Bir duygu veya diirtii yiikiini bir disinceden
veya nesneden ilkine bir sekilde benzeyen bagka bir disiince veya nesneye
kaydirma. Bu savunma mekanizmast ilk diisiince veya nesnenin ondan daha az
yiklenimli veya daha az gerginlik yaratan bagka biriyle sembolik olarak temsil
edilebilmesini mimkun kilar. Simgelestirme ve yiiceltme bir dizi yer degistirmeye
dayanir.

Entellektiialize etme (Intellectualization): Dustnsel siiregleri duygulanimsal
yasanti veya ifadeden kagmmmak amaciyla asint derecede kullanma. Yakin
iligkilerden ve i¢sel duygularin ifadesinden kaginmak i¢in cansiz nesnelere, digsal
nesnelere odaklanilir.

Yiiceltme (Sublimation): Toplumsal olarak uygun olmayan bir amact veya
nesneyl toplumsal olarak uygun olan biriyle degistirerek dirti doyumunu
gergeklestirme. Iggudisel enerjinin i¢giidiisel olmayan davranis sekilleri ile
bosalmasina olanak tanir. Bu siire¢ sunlan igerir: a) Enerjinin birincil ilgi odag: olan
etkinlik ve nesnelerden daha zayif i¢giidisel ilgi odagi olan etkinlik ve nesnelere
kaydinlmasi. b) Etkinlige eslik eden duygu niteliginin degisime ugratilip
cinsellikten-arinmig (desexualise) ve saldirganliktan-arinmis (deagressify) olmasi.
¢) Etkinligin iggudisel gerilimin baskisindan kurtulmasi. Yiceltmeye yatkin
i¢guidilerin yetiskin cinsel iggidiilerinden ziyade pregenital kismi i¢giidiller oldugu
dugunilir. A. Freud (1946) baska yollan takip ettiginde nevroza neden olabilecek
enfantil ¢atigmalara gelisme olanag) tanryan bir ¢6ziim olmasi nedeniyle yiiceltmeyi
nevrozdan ¢ok normalin incelenmestyle ilgili bir savunma olarak goriir.

Yapma-bozma (Undoing): Bir eylemin veya dusiuncenin yasaklanmis
sonuglarm bayuli bir sekilde bertaraf edebilmek amaciyla yapilan eylem. Yapma-

bozma tipik olarak obsessif edimlerle ortaya ¢ikar.
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Mantiksallagtirma  (Rationalization): Kabul edilemez tutum, inang, ve
davraniglari hakli ¢ikarmak igin mantiksal nedenler ortaya atma. Bu nedenler
yalnizca o etkinligi hakli gostermekle kalmaz ayni zamanda gercek giidisiini de
saklar.

Tepki olusumu (Reaction formation). Kabul edilemez bir dirtiiniin bunun
tam tersi olan bir egilimin abartilmasi ile astesinden gelinmesini saglayan siireg.
Reddedilmis, bilingdigi1 durti 6zgiin enfantil durumunu korur. Ego gelisiminin erken
donemlerinde yogun olarak kullanilirsa, obsessif karakterde oldugu gibi, kalic1 bir
karakter 6zelligi haline gelebilir. Bu savunmayla buna yakin mekanizmalar olan ige-
¢evirme (inversion) ve tersine ¢evirme (reversal) arasindaki ince bir fark vardir: Ige-
cevirme ve tersine ¢evirme daha ziyade ¢ok o6zel ve smirlh duygularn
notralizasyonunda kullanilir; tepki olusumu ise bu iki savunmay1 da kapsar ve daha
karmagik bir dykiiyi igerir.

Bolinme (Splitting): Zit benlik temsillerini, zit nesne temsillerini ve zit
duygulan etkin olarak ayiran ve ayrik tutan bilingdis1 sireg. Hem egonun hem
nesnenin boliinmesi tanimlanmistir. Egonun bolinmesinden sonra olusan kismi
egolardan sadece biri benlik olarak yagsanir. Diger kisim ise ¢ogunlukia bilingdist
kalir, egonun bolunip atilmig kismimi teskil eder. Bir nesnenin bélinmesinden
sonra, iki kismi yapiya karsi duygusal tutumlar birbirleriyle geligkili hale gelir. Bir
nesne iyl (kabul edici, selim), digeri ise kot (reddedici, habis) kabul edilir. Hem
ego hem de nesnenin bolinmesi, inkar ve yansitma ile bir arada gelisir. Bu tghi bir
arada, benligin ve igsel nesnelerin bazi kisimlarinin kabul edilmeyip ¢evredeki
nesnelere atfedildigi bir savunma durumu olustururlar. Bélinme, duygusal varolusu
surdirebilmek agisindan ¢ok hayatt bir savunma mekanizmasidir. Bebegin annesine
ligkin olumsuz (reddedici) algilarmi olumlu (besleyen, bakan) algilarindan ayirarak
beslenme yasantisinin “kétii anne”ye iligkin trkiitiici anksiyetelerle bozulmamasini
saglar. Gelisim strecinde g¢ocugun sevgiyi nefretten, hazza huzursuzluktan, iytyi
kotiden, olumlu yasantilan olumsuzlardan ayirmasinda yardimei olur.

Yansitmac: Ozdeslesme (Projective Identification): Bolinme savunmasiyla

isbirligi halinde isleyen bir savunma mekanizmasidir. Nesne temsillerinin veya



benlik temsillerinin ti¢ asamali bir siiregle kiginin kendisinden uzaklastiniitp baska
birisine atfedilmesini igerir. Bu ii¢ asama soyle gerceklesir: Once, kisi bilingdist
olarak bir nesne temsilini veya benlik temsilini dier kisiye yansitir, sonra,
yansitmay1 yapan kiginin uyguladigt sosyal baski sonucunda diger kisi bilingdist
olarak kendisine yansitilanla ozdeslesir ve bu 6zdesim dogrultusunda davranmaya
veya hissetmeye baslar; en sonunda da diger kisi kendisine yansitiimis igerigi
psikolojik olarak isledikten sonra bunlar: 1lk kisiye tekrar igsellestirilmek tuzere geri
verir. Bu Gi¢ asamali model ¢ercevesinde yansitmact 6zdeslesme hem bir intrapsisik
savunma mekanizmasi olarak hem de kisiler arast bir siire¢ olarak gérilebilir.

Ilkel [deallestirme ve Degersizlestirme (Primitive Idealization and
Devaluation): Bu savunma mekanizmalar1 boliinme 1le birlikte islerler. Nesnelerin
ve benligin sevgi dolu yonlerinin nefret dolu karsit yoénlen tarafindan yok
edilmemeleri i¢in digsal nesneler ya timden 1yi ya da timden kotii olarak gériiltrler.
Boylece, kisi, g¢evredeki belirli kisilere tum-guglulik ve kusursuzluk atfederek
nesnenin gorkemiyle mutlu olabilir ve nesneye yonelik haset duygularina karsi
kendini savunabilir. Ayn1 sekilde, kisi, baska bir kisiyt tamamen degersiz gorerek

haset ve yetersizlik duygularina kars: kendini savunabilir.

3. Savunma Mekanizmalan ile flgili Modern Yaklagimlar

Savunma mekanizmalari sadece psikanalitik yonelimli arastirmacilarin
caligti1 bir alan olarak kalmamistir. Bagka yonelimler: benimsemis arastirmacilar
da savunma mekanizmalarin1 ele almiglar ve farkli teorik yaklagimlar
gelistirmislerdir. Bu bolimde bazi modern yaklasimlar anlatilacaktir. Psikanalitik
teorilerle biligsel teorileri uzlastirmaya c¢aligan Horowitz ve Stinson’in, savunmalara
evrimsel bir agidan bakan Slavin ve Greif'in, heyecanlarla savunmalan
iligkilendirmeye ¢alisan Dahl’in ve evrimsel agidan heyecanlarla savunmalan ele
alan Plutchik’in goruslent dikkat ¢ekici modern yaklagimlardir. Son olarak

anlatilacak olan Plutchik’in yaklagimi1 bu tez ¢alismasmin konusu olan savunma



mekanizmalarini 6lgmeye yonelik testin gelistirilmesine temel teskil eden teorik

yaklasimdir.

3.1. Horowitz ve Stinson’un Yaklasimi: Kontrol Siirecleri Teorisi

Savunmalari kavramlagtirmaya iligkin baska bir teorik ¢erceve de Horowitz
ve Stinson’un ileri sardikleri, savunma islemlerinin nasil olugtugunu betimlemeye
¢alisan “Kontrol Stiregleri Teorisi”dir. Psikanalitik teori ile biligsel psikolojinin
goruglerini butiinlestirmeye ¢alisan bu goriise gore kontrol stiregleri bilingdist
olarak islerler ve bilingli farkindalikta temsil edilecek olani belirlerler. Geleneksel
savunmalar daha temel biligsel siireglerin sonucu olarak goriilir. Her savunma
mekanizmas bir seri biligsel stirece bolinebilir. Kontrol siiregleri ve savunmalar
farkinda olusu yonlendirirler ve bireyi tehdit eden fikir veya duygulardan
kagmilmasini saglarlar. Kontrol suregleri teorisi, bireylerin, giglii duygulanimlari,
catismalar veya stresin trettigi zihinsel durumlart modiile etmek i¢in kullanildiklart
sozel ve sozel-olmayan siiregleri tammlamaya ¢alisir. Baz1 kontrol stirecleri, dikkat
odagi, karar veya birakma esigi, eylem planlama ve uyarilma esigidir. Biitiin bu
kontrol stireglerinin iglevi heyecanlari tahmin edilebilir sinirlara ¢ekmektir ve
savunmalar bu kontrol surecleriyle yakindan iliskilidir (Horowitz & Stinson, 1995).

Kontrol siiregleri teorisi, aragtirmacilarin “Kisisel Sema Teorisi” olarak
adlandirdiklan ve savunmalarla yakindan iliskili bagka bir teoriyle igigedir. Kisisel
sema teorisi bireylerin kendileriyle ve gevreleriyle ilgili bilgileri anlamlarla nasil
buttnlestirdikleriyle ilgilidir. Savunmalar, o anda zihinsel durumu hangi semalarin
etkin olarak organize edecegini belirleyen kontrol siiregleri vasitastyla ortaya
¢ikarlar. Baz1 kontrol siiregleri benlik ve iliski semalanindaki degisimleri (shifts)
bazilan da belirli ben ve digeri semalarinin organize ettigi konular ve temsillerdeki

degisimleri igerir. (Horowitz & Stinson, 1995).



3.2. Slavin ve Greif’in Yaklasimi: Evrimsel Biyolojik Goriis

Savunmalar1 daha genis bir teorik ¢ercevede gormeye c¢alisan baska bir
yaklasim Slavin ve Greif'in evrimsel biyolojik goérisidir. Bu arastirmacilar
bastirmay1 prototipik savunma olarak ele alip bunu belli evrimsel biyoloji
teorileriyle baglantili hale getirmeye galismuslardir. Bu bakis agisindan, ¢ocuklar,
kendi benlik-¢ikarlannin  anne-babalarinin  benlik-¢ikarlariyla aymi olmadig:
olgusuna uyum saglamak olmak zorundadirlar. Ortaya ¢ikan ¢atismayi etkili bir
sekilde ¢6zebilmek igin bastirma savunmasi devreye girer; boylece, 6znel yasanti
onemli ama kabul edilemez olan ihtiyaglarin disindaki diinyaya yoneltilic. Bu
sekilde bastirma en az iki islevi yerine getiren bir kandirma yolu olur: Bireyin
kendisiyle aci verici bir yiizlesmeye girmesini onler, ve saldirgan veya ¢atismali
itkilerini bastiran bireye anne-babasinin daha fazla yatirim yapmasini olanakl: hale
getirir. Bastirma mekanizmasi birey ergenlige ulasip aile gevresi haricindeki
diinyayla daha etkin baglantilar kurmaya bagladiginda ergenlik donemine 6zgii bir
gerileme ile tekrar ele alinir, gozden gegirilir ve boylece, bireyin bir zamanlar
sakladi§1 ama artik saklamak zorunda olmadig: kendi benlik yasantisi1 daha 6n plana
¢ikanlabilir (Slavin & Greif, 1995).

3.3. Dahl’in Yaklasimi: Heyecanlarin ve Savunmalarm Bilgi

Geri-Bildirim Teorisi

Dahl, savunmalarla heyecanlan iligkili goriir. Teorisinde, biitiin heyecanlar
yonelimlerine (ona veya bana), degerlerine —valanslarina- (¢ekim veya itim), ve
etkinliklerine (etken veya edilgen) gore siiflandirilir. Hayvanlar veya insanlar igin
heyecanlar tehlikelerle dolu bir diinyada hayatta kalabilmek ve tirtnin diger
tiyeleriyle iletisim kurmak ve onlarin niyetlerini ayirt etmek i¢in birincil sistemdir.
Dahl’im teorisine gore, savunmalar iki isleve hizmet eder: 1) Heyecansal
yasantilarin ve arzulann farkinda olusu sinirlamak. 2) Arzularla iliskili eylemlert

ketlemek. Dahl, bir heyecanin baska bir heyecanin yerine gegebilecegini ve boylece



bir savunma islevi gorebilecegini soyler. Heyecanlarin yogunlugundaki farkliliklar
savunmalarin  operasyonunu yansittyor olabilir. Omegin, heyecanlarin1 hig
belirtmeyen kisilerin ¢ok gii¢li savunmalan olabilir. Heyecanlann ifadesine karsi
savunmalar kisilik 6zelliklen ve kalict kisilerarast etkilesim tarzlari haline
gelebilirler. Dahl heyecanlarla savunmalar arasinda iliski kurmaya c¢alisirken
duygulanimlarin, kisilik  ozelliklerinin, kisilik  bozukluklarinin  ve  ego
savunmalariin birbirleriyle igsel baglantilara sahip olduklan fikrine dayanir (Dahl,
1995).

3.4. Plutchik’in Yaklasimi: Psiko-evrimsel Heyecan Teorisi

Plutchik de, Dahl gibi, savunmalarla heyecanlar iligkili bulur. Plutchik’e
gore, farkli ego savunmalannin tanimlamalari her birinin bir tema igerdigini
gostermektedir. Ornegin, yer degistirme, genellikle, 6fkenin gergek nesnesinden
daha az tehlikeli bireylere bosaltilmasi olarak tanmimlanir. Yansitma, diger bireyin,
kisinin kendindeki tehlikeli veya kabul edilemez 6zelliklere veya duygulara sahip
olduguna inanilarak diigmanca reddedilmesi ile baglantili olarak gorilur. Telafi
etme, gergek ve hayali kayiplari veya yetersizlikleri giderecek nesneleri bulma
girisimi olarak degerlendinlir. Bu orneklerin her birinde savunmanin, belirli bir
heyecan ile anksiyeteyi igeren kompleks bir heyecansal duruma bir tepki oldugu
imasi vardir. Omegin, yer degistirme, 6fke ile 6fkenin ifadesine iligkin anksiyetenin
karisimini; yansitma, benlige iliskin nefret ve reddetme ile 6z-nefrete iliskin
anksiyetenin karisimini; telafi etme, yitirmeye iligkin Gzinti ile yitirilmis nesnenin
geri kazanilip kazanilamayacagina iliskin bir anksiyetenin karnisimini; inkar, bir
kiginin, potansiyel olarak tehlikeli gérduigii bir nesneye iligkin algisini elestirisizce
kabulii ile olas1 sonuglara iliskin anksiyetesinin karngimini, tepki olusumu, arzu dolu
yasantilara yonelik istekler ile bu duygularin ifadesine iligkin anksiyetenin bir
karisimini; gerileme, tehlikeli durumlarda yardim istegi ile yardim ihtiyaci duymaya

iligkin anksiyetenin karistmimi igerir. Ayrica butiin bu suregler bilingdist olarak
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yasanirlar. Bu goézlemler, heyecanlarla ego savunmalari arasinda siki iligkilerin
bulundugunu gosterir (Plutchik, 1995).

Heyecanlar ve evrim arasindaki iliski tiim organizmalanin hayatta kalabilmek
i¢in belli ortak sorunlarla yeterli derecede basa ¢ikabilmeleri gerektigi gergegine
dayanir. Bu ortak sorunlar ¢evrenin niteligiyle belirlenir; bunlar belli yonleriyle tim
hayvanlar i¢in aynidir. Herhangi bir organizma hayatta kalabilmek i¢in besin almali
ve atik trtinleri disan atabilmelidir. Av ve avct arasindaki farki, potansiyel bir es ile
potansiyel bir diigman arasindaki farki ayirt edebilmelidir. Cevresini aragtirabilmeli
ve yakin g¢evresinin yararli ve zararli yonlenn hakkinda bilgi almak i¢in duyu
organlarini yonlendirebilmelidir. Dogumda ve sonrasinda bir siire goreceli olarak
zayif olan organizmalarda bakim ve beslenme ihtiyacina igaret edebilme imkanlar
olmalidir. Bunlarin gergeklestirilmesine yonelik mekanizmalar hayvanlar
dinyasinda ¢ok ¢esitlilik gosterir ama temel prototipik islevler degismez olarak
kalirlar. Bu temel iglevler, koruma (protection), tahrip (destruction), treme
(reproduction), yeniden-biitinlesme (reintegration), ige-alim (incorporation),
reddetme (rejection), arastirma (exploration) ve yonelim (orientation), temel
heyecansal tepki 6riintiilerini tanimlarlar (Plutchik, Kellerman & Conte, 1979).

Plutchik (1980) psiko-evrimsel heyecan teorisi gergevesinde on postila ileri
surer:

1) Heyecan kavrami tiim evrim seviyelerinde ve tiim hayvanlar ve insan 1gin

uygundur.

2) Heyecanlarn- evrimsel bir tarihi vardir ve farkli tirlerde gesitli ifade
sekillert geligmistir.

3) Heyecanlarin uyuma yonelik bir rolleri vardir; organizmalara gevrenin
ortaya ¢ikardigi yasamda kalma sorunlanyla basa ¢ikmada yardimci
olurlar.

4) Heyecanlarin farkhi tirlerde farkli ifade sekilleri olsa da belli ortak
birimler veya prototip drintiler tanimlanabilir.

5) Kiigiik bir sayida temel, birincil veya prototip heyecan vardir.

I
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6) Diger tim heyecanlar karismis ve tirevsel durumlardir; birincil
heyecanlarin bilesimleri, karigimlar olarak ortaya ¢ikarlar.

7) Birincil heyecanlar hipotetik insa birimleri veya ideallestirilmis
durumlardir; bunlarin ozellikleri ve nitelikleri ancak gesitli kanitlarla
¢ikarsanabilir.

8) Birincil  heyecanlar  iki-uglu  (bipolar) zit  ¢iftler  olarak
kavramlastirilabilirler.

9) Tam heyecanlar birbirlerine degisik derecelerde benzerlik gosterirler.

10)Her heyecan degisik yogunluk derecelerinde veya uyarilma derecelerinde

varolabilir.

Psiko-evrimsel heyecan teorisine gore, heyecanlar, bireylerin yasaminda
olusan acil veya beklenmedik durumlarla mucadele edebilmek igin ortaya ¢ikmis
karmasik psiko-biyolojik siireclerdir. Heyecanlarin iki amaci vardir. Birincisi, bir
bireyden digerine niyetleri iletmektir. Ikincisi, uzun vadede hayatta kalma sansim
arttiran davramiglart desteklemektir. Teori, sekiz temel heyecanin birbirleriyle
zitliklarina  ve benzerliklerine gore dort ¢ift olarak bir cember seklinde
konumlandirilabileceklerini varsayar. Buna gore, korku o6fkenin zitti, nese
lzlntiinin zitt1, kabul 1grenmenin zitt1, beklenti sasirmanin zittidir (Sekil 1).

Bu genel teori iginde G¢ model vardir. Birincisi, stra modeli, bir heyecani
tammlayan ilk baglatici olaydan son eyleme kadarki karmasik olay sirasiyla ilgilidir.
Ikincisi, yapisal model, sinirh sayidaki temel veya birincil heyecan kavrami ve bu
heyecanlarin aralarindaki iligkileri igerir. Ugiinciisi, tiirevler modeli, heyecanlarla
diger kavramsal alanlar (kisilik, tani, ego savunmalan) arasindaki iliskileri belirler
(Plutchik, 1995).

Turevler modeli, genel heyecan kavramindan bir¢ok kavramsal alanin
turetilebilecegini igaret eder. Modele gore, kisilik bozukluklan, ego savunmalar,
baga ¢ikma tarzlari temel heyecanlarin tirevleridirler ve bitiin bunlar birbirleriyle
heyecanlardan tireyen farkli diller olarak sistematik bir iliski icindedirler. Bu

iligkiler heyecanlarin 6znel, davranigsal, 6zellik dillerini de kapsar (Tablo 1).
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Tepki Inkar
olusumu
Nese Kabul
Entellektiialize Bastirma
etme
Beklenti Korku
Ofke Sagirma
Yer degigtirme _ Gerileme
Igrenme Uziinti
Yansitma Telafi etme

Sekil 1. Plutchik’in dért ¢ift iki-uglu heyecan ve savunma gemberi
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Plutchik, Kellerman ve Conte (1979), savunmalara iligkin teorik bir model
saglamak amaciyla bes postiila ileri siirmislerdir:

1) Belirli savunmalar belirli heyecanlan yonlendirirler.

2) Sekiz temel heyecana denk gelen sekiz temel savunma mekanizmasi
vardir.

3) Sekiz temel savunma mekanizmasi hem benzerlik hem iki-ugluluk
ozelligi gosterir.

4) Temel tanisal kisilik tipleri belirli savunma tarzlarindan tiirer.

5) Bir birey herhangi bir savunma mekanizmalari bilesimini kullanabilir.

Bu goris, ego savunmalari olarak betimlenen birbirleriyle yakindan
baglantil: bir¢ok terimin sinirli sayidaki temel savunmay: yansittigini ileri siirer. On
alt1 ego savunmasinin birbirleriyle géreceli benzerliklerinin degerlendirilmesiyle
sekiz savunma setine ulasilmistir. Heyecanlarin tirevi olarak savunmalar
varsayimina gore heyecanlarin ¢ember yapisi ego savunmalarimin arasindaki
iligkilere de yansiyacaktir. Buna gore, savunmalar arasindaki benzerlik ve iki-
ucluluk, heyecanlarda oldugu gibi, gember seklinde gésterilebilir. Tanimlanmsg
sekiz savunma seti soyledir: 1) Inkar; 2) Bastirma, ige-atma, yalitma; 3) Gerileme,
disa-vurum; 4) Telafi etme, 6zdeslesme, fantezi, 5) Yansitma, 6) Yer degistirme;
7) Entellektialize etme, mantiksallagtirma, yapma-bozma, yiiceltme;, 8) Tepki
olusumu (Plutchik, 1995).

Her bir ego -savunmasinin bebeklikte veya gocuklukta bireye ¢atisma ve
anksiyeteyle baglantili belirli bir heyecansal durumla miicadele edebilmesinde
yardimc: olmak amaciyla gelistigi varsayilir. Ayrica, her bir bilingdist ego
savunmasi i¢in ona denk gelen bir gergek¢i, bilingli baga-¢ikma tarzi bulundugu
kabul edilir. Savunmalar erken dénem zihinsel gelisimi yansitirken, basa-¢ikma
tarzlan hayat tecriibeleriyle kazanilmis olgun problem ¢6zme yontemlerini yansitir.

Bu sekiz temel savunma setinin ve basa ¢ikma tarzlarinin tanimlan soyle yapilabilir:
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1. Savunma: Bastirma, Yahtma, I¢e-atma. Aci dolu ¢atigmalardan veya
tehditierden kaginmak i¢in bir disiinceyi ve/veya onunla baglantili heyecanlan
bilingten ¢ikarma.

Basa ¢ikma tarzi: Kaginma (Avoidance). Bir sorunu o sorunu yarattigina
inanilan kisiden veya durumdan kagmarak veya “digsince-durdurma” ile veya
dikkati sorundan uzaklastirarak ¢ézme girigimi.

2. Savunma: Inkar. Taninmasi aci verici olacak belli olaylara, yasantilara
veya duygulara iliskin farkinda olusun engellenmesi.

Basa ¢ikma tarzi: En aza indirme (Minimalization). Bir sorunu o sorunun
bagkalarmnin disiindiigii kadar 6nemli olmadigimi varsayarak ¢6zme girigimi.

3. Savunma: Yer degistirme. Birikmis heyecanlan (genellikle 6fke), bu
heyecanlara ilk sebep olmus kisiden ziyade kisiye daha az tehlikeli olarak algilanan
nesne, hayvan veya kisilere bogaltma.

Basa ¢ikma tarzi: Baskaswyla degistirme (Substitution). Bir sorunu o
sorunla ilgisiz haz verici etkinliklerle ¢ozme girisimi (6rnegin, gerilimle ilgili
sorunlar meditasyon yaparak, egzersiz yaparak, veya alkol kullanarak azaltma).

4. Savunma: Gerileme, Diga-vurum. Stres altinda erken donemlerde
kullanilan veya olgun olmayan davranis ve doyum Oriintiilerine gen gitme.

Basa ¢ikma tarzi: Yardum arama (Help seeking). Baskalarindan bir
sorunu ¢6zmede yardimci olmalarini isteme.

5. Savunma: Telafi etme, Ozdeslesme, Fantazi. Bir alandaki gergek veya
hayal edilmis eksikligi kapatmak i¢in baska bir alanda giiclenme.

Basa ¢ikma tarzi: Yerine koyma (Replacement). Bir sorunu kisinin
kendisinde veya i¢inde bulundugu durumda bulunan zayifliklan veya simnirhliklar
gelistirerek ¢cozme.

6. Savunma: Entellektialize  etme, Yiiceltme, Yapma-bozma,
Mantiksallagtirma. Durumlarin mantiksal yorumuna asinn bagimli hale gelerek
heyecanlarin ve itkilerin bilingdigi olarak denetimi.

Basa ¢ikma tarzi: Haritalama (Mapping). Bir sorun hakkinda bir karar

vermeden veya eyleme ge¢meden 6nce mumkiin oldugunca ¢ok bilgi toplama.



7. Savunma: Yansitma. Heyecansal olarak kabul edilemez dusuncelerin,
ozelliklerin veya arzularin bilingdist bir sekilde reddedilmesi ve bunlarin baska
kisilere atfedilmesi.

Basa ¢ikma tarzi: Suglama (Blaming). Bir sorunun varhigindan bagska
kisileri suglama.

8. Savunma: Tepki olusumu. Kabul edilemez arzulann ifadesinin, 6zellikle
cinsel ve saldirgan olanlarin, zit tutumlar ve davranislar gelistirilerek onlenmesi.

Basa ¢ikma tarzi: Tersini yapma (Reversal). Bir sorunu, hissettiginiz seyin

zittin1 yaparak ¢6zme.

Teoriye gore, butlin ego savunmalan temel bir alt yapiya sahiptir. Her bir
savunma i¢in bir grup ilgili kisilik 6zelligi, bir sosyal ihtiyag, bir karakteristik
yontem ve bir amag veya islev vardir (Tablo 2) (Plutchik, 1995).

Plutchik’in yaklagtmimin ileri sirdigii ego savunma modeli savunmalara
iligkin bir dlgek gelistirmeye olduk¢a miisait bir gorustir. Iyi tamimlanmis bir
heyecan modelinden kaynaklanan savunma modeli diger bir ¢ok goriiste
bulunmayan bir teorik ¢ergeve saglamaktadir. Plutchik, Kellerman ve Conte, 1979
yilinda, bu teorik gerceveyi kullanarak “Life Style Index” adh bir ego savunma
mekanizmalan testi yazmislardir. Bu tez ¢aliymasinda da hem Plutchik’in ego
savunma mekanizmalan modeli hem de bu modele dayanilarak gelistirilmis “Life

Style Index” adli test ele alinmstir.

4. Savunma Mekanizmalarimn Olciilmesi

Savunma mekanizmalarina klinik ve teorik yaymlarda artan oranlarda 6nem
verilmesine karsin konuyla ilgili ¢ok az ampirik galigma yapilmistir. Bunun bagslica
nedeni savunma mekanizmalann kavrammin karmasikligidir. Freud’un savunma
mekanizmalariyla ilgili makalelerine, sonraki psikanalitik yaymnlara ragmen

kavramin teorik temelleri hakkinda hala tartigmalar vardir. Bir bagka neden de
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savunmalari nesnel olarak olgme konusunda karsilasllan yontemsel zorluklardir.
Yapilan 6l¢iimleri psikanalitik kurama dayandirirken temel psikometrik verileri de
(guvenilirlik, gegerlilik) saglama ihtiyact buytk zorluklar ¢ikarmistir.
Gelistirilebilen olgeklerin kimileri kisilerin 6z-yasam oOykulerine, kimileni klinik

gozlemlere, kimileri de bell bir teorik modele dayandiriimiglardir.
4.1. Gelistirilmis Olgeklerin Tamtilmas:

Gleser ve Ihilevich, 1969°’da, savunma islevinin bes yonini degerlendirmek
icin “Defense Mechanism Inventoryyi gelistirmiglerdir. Envanter, bir kagit-kalem
testidir. On hikayeyi ve her bir hikayeyle ilgili olarak davranmis, fantazi, duygu,
distince boyutlarinda yirmi ifadeyi igerir. Envanter bu ifadelere verilen cevaplari
bes savunma grubuna ayirir. Nesnelerin aleyhine donme (turning against the
objects), yansitma (projection), ilkelestirme (principilization) -yalitma,
anliksallagtirma, mantiksallagtirma-, tersine g¢evirme (reversal) -tepki olusumu,
bastirma-, ve kendi aleyhine donme (turning against the self). Bu bes savunma
tarzinin ortalama igsel tutarlilik alfa guvenilirlik katsayilan o = .61 ile a = .80
arasinda degismektedir. Yap1 gegerliligine iligkin ¢aligmalarda, envanter bagka
savunma olgim araglaniyla ve davranig, bilig, duygulanim ve kisilik alanlanyla ilgilt
bir ¢ok yap1 (construct) ile anlamli korelasyonlar gostermistir (Thilevich & Gleser,
1995).

Sorias, Leblebici ve Uysal (1995), bu envanter1 Turk kultirine uyarlama
¢alismas1 yapmiglardir. Turk¢e formda bes savunma tarzinin iki ay arayla yapilan
test — tekrar test givenilirlik ¢aliymasinda giivenilirlik katsayilart .55 ile .83
arasinda degismistir. Normal 6rneklemlerde yapilan gecerlilik ¢aligmalarinda su
sonuglar bulunmustur: Nesne aleyhine donme ile fobik anksiyete arasinda anlamh
pozitif iligki; etkili basa ¢ikma mekanizmalan kullanan kigilerin ilkelestirmeyi daha
fazla kullandiklan, kendi aleyhine dondirmeyi ise daha az kullandiklari, benlik
saygis1 ile tersine ¢evirme arasinda anlamli negatif iligki tespit edilmustir.

Psikiyatrik 6rneklemle yapilan gegerlilik ¢alismalarinda major depresyon tanisi
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almis hastalarin kendi aleyhine dondirme puanlarmm normallere gore anlamli
duzeyde yiksek, nesne aleyhine dondurme puanlarnin ise anlamh dizeyde diisiik
oldugu bulunmustur. Obsessif kompulsif bozukluk tanisi almis hastalarin savunma
oruntilerinde bir farklilik bulunamamustir.

Haan, 1963’te, on tane basa ¢ikma tarzi ve on tane savunma tarzi
tanimlamistir. Boylamsal bir ¢aligmaya katilan kisilerle yapilmis milakatlarn farkli
degerlendiricilere (rater) vermis ve bu miilakatlarin igerigini, tanimlanmis basa
¢ikma ve savunma tarzlarina gore degerlendirmelerini istemistir. Elde edilen verileri
boylamsal olarak elde edilmig ruhsal saglik verileriyle karsilastirmistir. Haan’in bu
caligmalari, gelistirdigi savunma degerlendirme formuna iligkin yeterli gegerlilik
verileri toplamamasi, savunmalara iliskin tanimlamalarinin ¢ok kendine ozgi
olmast, ulastig1 sonuglarnn genellenebilir olmamasi ve yirmi tarz igin puanlayicilar-
aras1 giivenilirligin dagiik olmasi gibi elestiriler almistir (Cooper, 1992).

Bellak, Hurvich, ve Gediman, 1973 yilinda gelistirdikleri “Ego Islevi
Degerlendirme Olgekleri’nin bir kisminda savunma islevini degerlendirmislerdir.
Ancak bu 6lgegin deneysel olarak gegerliligi ortaya konmamigtir (Cooper, 1992).

Vaillant savunmalart gelisimsel agidan ele almistir. Bireyleri uzun yasam
donemleri boyu takip etmis ve onlarin yasam Oykilerini ¢ikarmistir. Bu yasam
oykulerinin ilgili bireyin gesitli problemleri ve c¢atigmalan ¢6zmek igin hangi
yontemleri kullandigini gosterdigini diistinmugstir. Vaillant savunmalart olgunluk
dizeylerine gore tanimlamig ve artan olgunluk diizeyinin artan uyum diizeyine
1garet ettigini kabul etmistir. Tamimladigi on sekiz savunma hiyerarsik dort
kategoride toplanmistir: Psikotik, olgun-olmayan, nevrotik, olgun. Vaillant’in
incelemelerinde iki puanlayici kendilerine verilen yasam oykisini Vaillant’in
savunma hiyerarsisine gore degerlendirmislerdir. Vaillant’in elde ettigi
puanlayicilar-aras1 giivenilirlik oldukga yiksektir. Savunmalara ve savunma
hiyerarsilerine iligkin ¢esitli ¢alijmalarda Gmit vereci sonuglara ulasilmissa da
gegerlilik verileri i¢in yeni ¢aligmalara ihtiyag vardir (Cooper, 1992).

Bond ve arkadaslart (1983) yirmi dért savunma mekanizmasinin biling

turevlerini degerlendirmek i¢in “Defense Style Questionnaire” adli 87 maddelik,



cevaplart 1-9 arasinda derecelendirme seklinde yapilan bir kagit-kalem tarzi Slgek
gelistirmislerdir. Yapilan faktor analizi dort savunma tarzi oldugunu ortaya
koymustur. Ik savunma tarzi olgun-olmayan savunmalar igerir: Gerileme, geri
cekilme, disa-vurum, yansitma, pasif-saldirganlik, ve ketlenme. Bu savunma tarzi
uyuma yonelik olmayan bir tepki orintisudir. Ikinci savunma tarzi imge-carpitici
(image-distorting) savunmalan igerir: Ilkel ideallestirme, boliinme, tiim-gigluliik,
ve degersizlestirme. Ugiincii tarz, nevrotik tarzdir: Yapay-6zgecilik (pseudo-
altruism), tepki olusumu. Dérdiincii tarz, olgun veya uyuma yonelik tarzdir: Mizah,
baskilama, ve yticeltme.

DSQ ile yapilan ¢alismalar, DSQ’nun uyuma ydnelik savunmalarla uyuma
yonelik olmayan savunmalari birbirinden ayirt ederken en isabetli sonuglari
verdigini ortaya koymugtur. Bu gergevede elde edilmis gegerlilik verileri vardir.
DSQ, spesifik tam1 gruplarina yonelik tahminler yapmada yeterli degildir. Ancak
DSQ’nun psikoterapi siirecinde savunmalann degisimini takip etmede yardimci

olabilecegi bildirilmistir (Bond, 1995).

4.2. Life Style Index’in (LSI) Tanitilmast

Bu tez ¢aligmasinda, Plutchik’in heyecan modelinden tiretilen ego savunma
modeline gore gelistirilmis bir test olan Life Style Index (LSI) konu alinmstir.
Ozellikle bu testin secilmesinin nedeni 6lgek gelistirmeye ¢ok uygun bir ego

savunma modelinin teste teorik bir temel saglamis olmasidir.

4.2.1. LSI’1n Ozellikleri

LSI, 1979 yilinda, Plutchik, Kellerman ve Conte tarafindan gelistirilmis ego
savunma mekanizmalarim degerlendiren bir 6lgektir. Olgegin olusturulmas: gesitli
kaynaklarn taranmas1 sonucu ego savunmalarini temsil ettigine karar verilen on aiti
savunmanin belirlenmesi ve tanimlanmasiyla baglamistir. Bu savunmalar ve

tanimlan asagidadir:
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Drsa-vurum: Yasaklanmug dirtiilerin uyardigi anksiyeteyi, sugluluk duygusu
gelistirmeden, dogrudan veya dolayl:1 ifadeye izin vererek azaltma.

Telafi etme: Gergek veya hayali bir fiziksel veya psikolojik yetersizligin
yerine gececek uygun bir sey bulma girigimi.

Inkar: Taninmas: aci verici olacak olan olaylara, yasantilara veya duygulara
iligkin farkindalik eksikligi.

Yer degistirme: Birikmis heyecanlarn, 6tke gibi, bu heyecanlann uyarmis
esas nesnelerden, kisilerden daha az tehlikeli olarak algilanan nesnelere, kisilere
bosaltilmasi.

Fantazi: Gergek sorunlardan kagmak veya catigsmalardan uzak durmak icin
hayal dtinyasina ¢ekilme.

Ozdeglesme: Oz-deger duygusunu artrmak veya olasi ayrilik veya kayip
durumuyla basa ¢ikmak i¢in bagka bir insamin tutumlar veya davramslanina goére
kendini bilingdis1 olarak sekillendirme.

Entellektiialize etme: Yasanan durumlara iligkin mantiksal yorumlan asin
derecede kullanarak heyecanlarin ve itkilerin bilingdisi bir sekilde denetimini
saglama.

I¢e-atma: Bagkalarinin degerlerini veya o6zelliklerini bu kisilerle ¢atismaya
diismemek veya bu kisilerin tehditi altina girmemek i¢in benlige sindirme.

Yalitma: Duygusal olarak orseleyici yagantilarin, igerdikleri acidan ve
anksiyeteden kopmus bir halde hatirlanmasi.

Yansitma: Duygusal olarak kabul edilemez dugiincelerin, ozelliklerin, veya
arzularin bilingdis1 bir sekilde reddedilmesi ve bagka kisilere atfedilmesi.

Mantiksallagtirma: Bastirilmig, kabul edilemez duygularin yol agtig:
davraniglan hakl ¢ikarmak i¢in mantiga uygun nedenler ileri siirme.

Tepki olusumu: Kabul edilemez arzulann, 6zellikle cinsel ve saldirgan
arzularin, bunlann zitti tutumlar ve davramglar gelistirerek ifadesinin 6nlenmesi.

Gerileme: Zorlanma durumunda daha erken veya daha az olgun olan

davranig ve doyum oriintiilerine geri ¢ekilme.



Bastuirma: Bilingten, bir dustinceyi ve onunla baglantili heyecanlan veya bir
yasantiy1 ve onunla baglantili heyecanlar digsan ¢ikarma.

Yiiceltme: Bastinlmig bir i¢giidiyi veya kabul edilemez bir duyguyu,
ozellikle cinsel veya saldirgan bir duyguyu, toplumsal olarak kabul edilebilir
segenekler vasitasiyla doyurma.

Yapma-bozma: Yiksek diizeyde anksiyete veya sugluluk yiiklenmis bir

onceki davranisi iptal etmeye yonelik davraniglar veya diistinceler.

Baslangigta, bu 16 savunma mekanizmasini temsil eden 224 madde yazilmus,
daha sonra madde sayis1 6nce 138’e sonra da 92’ye indirilmis ve maddeler 8 alt
olgekte yeniden gruplandinlmigtic: 1) Inkar, 2) Bastirma, yalitma, ige-atma; 3)
Gerileme, disa-vurum; 4) Telafi etme, 6zdeslesme, fantazi; 5) Yansitma; 6) Yer
degistirme; 7) Entellektuialize etme, yliceltme, yapma-bozma, mantiksallastirma; 8)
Tepki olusumu. Bu yeniden gruplandirmanin temelinde savunmalar arasindaki
benzerlikler ve iki-uglu oluslar vardir. Boylece olusturulan sekiz alt-testin her
birinde sekiz temel savunmanin bilingli tiirevlerini temsil eden 10 - 17 madde
vardir. Uygulamada denekler her bir maddenin kendilerini betimleyip
betimlemedigini “Evet” veya “Hayir” segeneklerinden birini igaretleyerek belirtirler

(Plutchik, Kellerman & Conte, 1979; Conte & Apter, 1995).

4.2.2. LS’ Giivenilirlik Caliymalar:

Yapilan giivenilirlik c¢alismalarinda, farkli omeklemlerde, LSI’in alt-
testlerinin Cronbach alfa guvenilirlik katsayilan ve test — tekrar test giivenilirlik
korelasyon katsayilar tespit edilmistir.

Plutchik, Kellerman ve Conte (1979) universite 6grencileri (N = 70) ile
yaptiklan ¢alismada her bir alt-test i¢in su Cronbach alfa giivenilirlik katsayilarim
bulmuglardir: Inkar o = .52, bastirma o. = .38, gerileme a = .56, telafi etme o. = 43,
yansitma o = .75, yer degistirme a = .62, entellektualize etme o = .30, tepki

olusumu a = .63.



Hastanede yatan psikiyatri hastalarn (N = 60) ile yapilmis bagka bir ¢alismada
ise her bir alt-test igin su Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 bulunmustur: Inkar
a = .54, bastirma a = .55, gerileme a = .65, telafi etme a = .59, yansitma a = .86, yer
degistirme a = .69, entellektialize etme a = .58, tepki olusumu a = .73 (Conte &
Apter, 1995).

Endresen (1991) LSI'in Norveg’ce gevirisini kullanarak normal yetiskinler
(N = 46) ile S5 ay arayla yaptif1 test-tekrar test ¢alismasinda su korelasyonlari
bulmustur: Inkar r = .55 (p<.001), bastirma r = .48 (p<.01), gerileme r = .38 (p<.02),
telafi etme r = .61 (p<.001), yansitma r = .75 (p<.001), yer degistirme r = .76
(p<.001), entellektiialize etme r = .61 (p<.001), tepki olusumu r = .76 (p<.001).

Olgeklerin igsel tutarlilifindaki disikk puanlar, savunma mekanizmalarinin
tanimlarinin uzmanlar arasinda bile tartigmali olan oldukg¢a soyut kavramlar olmasi
ve bir ka¢ soyut kavrami bir tek kisa Ol¢ekte bir araya getirme durumunda bu
olcegin igsel tutarlihgmin da diisecegi gercegiyle agiklanabilir. Test-tekrar test
uygulamasinin sonuglarn gerileme alt-6l¢egi haric LSI'm o6l¢tiigii ¢esithh savunma
mekanizmalarinin zaman iginde bir hayli sabit kaldigin1 gostermektedir. Bu sonug,
savunmalarin gecici durumlardan ziyade vasiflara benzer nitelikler oldugu goriisiinii

desteklemektedir (Conte & Apter, 1995).

4.2.3. LSI’in Gegerlilik Cahismalar:

LSI gelistinilirken yapilan gegerlilik ¢alismalarinda, LSI’1in yap1 gegerliligine
sahip olup olmadig: kontrol edilmistir.

Plutchik, Kellerman ve Conte (1979) hastanede yatan sizofreni tanisi almis
29 hasta ile 29 umiversite Ogrencisini, ego savunmalan agisindan, LSI ile
karsilagtirmiglar ve hastalarin 6grencilere gore sekiz alt-testin yedisinde anlamli
derecede yiitksek puan aldiklarini gérmiglerdir: Inkar t = 2.69 (p<.001), bastirma
t=5.28 (p<.001), gerileme t = 1.42, telafi etme t = 3.36 (p<.01), yansitma t = 2.89
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(p<.01), yer degistirme t = 1.98 (p<.05), entellektiialize etme t = 4.56 (p<.001),
tepki olusumu t = 7.57 (p<.001).

Plutchik, Kellerman ve Conte (1979) ego savunmalarinin yiiksek anksiyete
ve dusuik benlik-degeri ile alakali olduklar hipotezinden yola ¢ikarak 58 iiniversite
ogrencisine LSI ile birlikte Taylor Agik Anksiyete Olgcegi ve Tennessee Benlik-
Kavrami Olgegi’ni uygulamislardir. Anksiyete 6lgegi ile savunma alt-testlerinin biri
hari¢ hepsinin anlamli korelasyon ig¢inde olduklann bulunmustur: Inkar r = -35
(p<.01), bastirma r = .23, gerileme r = .48 (p<.01), telafi etme r = 40 (p<.01),
yansitma r = .57 (p<.01), yer degistirme r = .34 (p<.05), entellektiialize etme r = 42
(p<.01), tepki olusumu r = .35, (p<.01). Benlik-degeri 6lgegi ile savunma alt-
testlerinin dordiintin anlamh korelasyon iginde olduklari bulunmustur: Inkar r = .23,
bastirma r = -.25, gerileme r = -52, (p<.01), telafi etme r = 28 (p<.05), yansitma
r=-31 (p<.05), yer degistirme r = - 22, entellektualize etme r = -.40 (p<.01), tepki
olusumu r = .09.

Bu ¢aligmalar sonucunda LSI’in yap:1 gegerliligine sahip oldugu ve savunma

mekanizmalarin 6lgtiigiine karar verilmistir.

4.2.4. LSl ile Yapilmus Baz1 Cahsmalar

LSl ile yapilan daha sonraki ¢aligmalarda da LSI’In gegerliligini destekleyen
sonuglara ulagtlmigtir.

Apter ve arkadaslan (1989) savunma mekanizmalan ile intihar veya siddet
riski arasinda bazi iligkiler bulmuglardir. Intihar riski, gerileme ve yer degistirme
savunmalanyla anlamli pozitif korelasyon (r = .48, p<.001 ve r = 47, p<.001), inkar
savunmastyla anlamli negatif korelasyon (r = -.42, p<001) i¢indedir. Bu sonuglara
gore anksiyete uyarici duygulann ve durumlan basarili bir sekilde inkar edebilen
kisiler intihara daha az tegebbiis edeceklerdir. Ote yandan, yogun derecede gerileme
i¢inde olan kisiler ciddi derecede zarar verici disa-vurumlara egilimli olacaklardir.
Yer degistirmeyle olan yiiksek pozitif korelasyon ise bu kisilerin olumsuz

duygularimi  bagkalarina ifade etme yerine kendi tzerlerine c¢evirdikleri



gostermektedir. Siddet riski, yansitma ve inkar savunmalariyla anlamli pozitif
korelasyon (r = .46, p<.000 ve r = .32, p<.01) i¢inde bulunmustur. Kabul edilemez
saldirgan durtilerin inkart ve bunlanin bagkalarina yansitilmasinin  siddet
davraniglarina yol agmas: olasihigi yuksektir. Kullanilan diger savunmalara gore
inkar bazen potansiyel saldirganlifin kiginin kendisine bazen de baskalarina
yonlendirilmesine yol agmaktadir.

Plutchik, 1991°de, depressif hastalarla yaptigi bir g¢aligmada, depressif
hastalarin gerileme, bastirma, tepki olusumu ve yansitma alt-6lgeklerinden yiiksek
puanlar aldiklarin1 bulmustur. Ayrica bu hastalarda, Ego Giicii Olgegi (ESS) toplam
puani ile entellektiialize etme alt-testi arasinda anlam!i pozitif korelasyon (r = .48,
p<.05); ESS toplam puan: ile yer degistirme ve inkar arasinda anlamli negatif
korelasyon (r = -.47, p<.05 ve r = -.39, p<.10); ESS toplam puani ile LSI toplam
puani arasinda anlaml: negatif korelasyon (r = -.35, p<.01) bulunmustur (Conte &
Apter, 1995).

Savunma mekanizmalartyla kisilik tarzvklinik sendrom arasindaki iligkileri
aragtiran bir ¢aligmada, birincil tanisi alkolizm olan 74 erkege (yas ortalamas: 38,6)
LSI ve Millon Cok-katmanli Klinik Envanteri-II verilmis ve su korelasyonlar
bulunmustur: Inkar ve histrionik kisilik r = .20 (p<10), bastirma ve pasif-saldirgan
kisilik -pasif tip- r = .22 (p<.10), gerileme ve anti-sosyal kisilik r = .44 (p<.001),
telafi etme ve distimik kisilik r = .49 (p<.001), yansitma ve paranoid kisilik r = .52
(p<.001), yer degistirme ve pasif-saldirgan kisilik -saldirgan tip- r = .49 (p<.001),
entellekttalize etme ve kompulsif kisilik r= .13, tepki olusumu ve manik sendrom

r=.06 (Conte & Apter, 1995).

4.2.5. LSI’in Cevirileri

LSI, Rusga’ya, Norveg’¢eye, Ibranice’ye ¢evrilmistir.
LSI'in  Rus¢a’ya aktarilmasi, bazi maddelerin aywrici  6zelliklerini
yitirmelerinden dolay1 tekrar tekrar yapilmig; bir gok madde yeniden yazilmis ve

ancak dordiinci versiyonda yeterli derecede psikometrik 6zelliklere ulagilabilmistir.



Bu son versiyon da ¢zellikle madde bagimlilift ve sug¢ problemleri olan bireylerde
kullanilmistir (Conte & Apter, 1995).

Norveg’ge ¢evirisinin yetigkinlerle (N = 46) yapilan test-tekrar test ¢aligmasi
sonuglan yiiksek bir givenilirlik gostermistir: Inkar r = .55 (p<.001), bastirma r =
48 (p<.01), gerileme r = .38 (p<.02), telafi etme r = .61 (p<.001), yansitma r = .75
(p<.001), yer degistirme r = .76 (p<.001), entellektiialize etme r = .61 (p<.001),
tepki olusumu r = .76 (p<.001). Alt-test ve toplam savunma puanlan stres, genel
saglik ve bagisiklik seviyesi ile iligkili bulunmustur (Endresen, 1991).

Ibranice ¢evirisinin  psikometrik ¢aligmalari  yapilmamigtir; sadece
Ibranice’ye ¢evrilmis ve kullamimistir. Bu haliyle test, psikiyatrik tedavi goren
ergenler ile psikiyatrik tedavi goérmeyen ergenlernn kullandiklan savunmalar
acisindan ayirt edebilmistir. Intihar egilimi olan ergen hastalar, normal kargilagtirma
grubuna gore bastirma ve gerileme alt-testleri ile toplam test puaninda, intithar
egilimi olmayan ergen hastalara gére ise gerileme alt-testinde anlamli derecede

yiiksek puan almiglardir (Conte & Apter, 1995).

B) ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez c¢alismasinda Plutchik’in ego savunmalarina iligkin modeli
cergevesinde gelistirilmis olan Life Syle Index (LSI) adh ego savunma
mekanizmalar1 testinin Turk¢e formunun gelistirilmesi amaglanmigtir. Bu
dogrultuda, testin Ingilizce formunun gelistirilmesi siirecinde yapilan ¢aligmalarin

bir paralelinin yapilmast amag¢lanmstir.
Bu ¢alismanin spesifik amaglart sunlar olmustur:
1. LSI'mn Tirkge gevirisini yapmak ve dil esdegerliligini saglamak.
2. LSI'in Turkge formunun igsel tutarhligini degerlendirmek.

3. LSI'in Tirk¢e formunun test-tekrar test giivenilirhigini degerlendirmek.

4. LSI’in Turkge formunun yapi gegerliligini degerlendirmek.
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5. Bu aragtirma sonuglan gergevesinde Plutchik’in ego savunmalarina iligkin

modelinin desteklenip desteklenmedigini tespit etmek.

Bundan sonraki yontem bolumiinde, arastirmanin bir seri ¢alismayi
icermesinden dolayi, her bir galigmayla ilgili kugik bir giris verilecektir. Bu

girislerde, ¢aligmanin amact ve hipotezi belirtilecektir.



IL. YONTEM

A) LIFE STYLE INDEX’IN (LSI) DIiL ESDEGERLILIGI,
GUVENILIRLIK VE GECERLILIK CALISMALARI

1. LSPIN DIL ESDEGERLILIGI CALISMASI

Bir kultirde gelistirilmis bir testin bagka bir kultirde giivenilirligini ve
gecerliliini tespit etmeye yonelik ¢aligmalarin ilk asamasim 6zgin formun
¢evirisinin yapilmasi ve dil esdegerliliginin saglanmasma yonelik calismalar

olusturur (Geisinger, 1994; Oner, 1994).
1.1. LSI’1n Tiirkce’ye Cevrilmesi

Life Style Index’in (LSI) Tiirkge’ye gevirisini arastirmacimimn kendisi, iki
Ingiliz filolojisi uzmami ve ¢ift-anadilli (bilingual) iki klinik psikolog ayn ayr
yapmislardir. Daha sonra, yapilan geviriler izerinden son bir Tirk¢e forma
ulagilmistir. Bu Tirkge form, ii¢ Ingiliz filolojisi uzmanina Ingilizce’ye geri geviri
yapmalan ig¢in ve aymi zamanda, alanlarinda on yildan fazla tecriibesi olan ve
psikanalitik teoriyi iyi bilen ti¢ klinik psikolog ile bir psikiyatriste maddelerin
gevinsini degerlendirmeleri igin verilmistir. Geri geviriler yapildiktan ve
degerlendirmeler tamamlandiktan sonra arastirmacinin kendisi, bir Ingiliz filolojisi
uzmani, ¢ift-anadilli bir klinik psikolog ve psikanalitik teoriyi iyi bilen bir klinik
psikolog maddeleri tek tek degerlendirerek nihai Tirkge forma ulagmiglardir. Bu

Tirkge forma Yasam Bi¢imi Olgegi (YBO) adi verilmisgtir.
1.2. LSI ve YBO’niin Dil Esdegerliligi Cahsmasi

Bu c¢ahgmada, LSI ile YBO’niin ne dizeyde dil esdegerliligine sahip

oldugunu gérmek amag¢lanmigtir.
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Denekler
Calisma, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde, ingiliz filolojisi son
sinifindan 10 kiz ve 5 erkek Ogrencinin (N = 15) gonalld katilimiyla

gerceklestirilmigtir.

Materyal

Life Style Index (LSI) ve Yasam Bigimi Olgegi (YBO) kullantimistir.

LSI’dan, daha once, giris boliminde (bkz. s. 33), ayrintih bir sekilde
bahsedildigi i¢in burada sadece ana hatlanyla tanitilacaktir.

Life Style Index (LSI), Plutchik, Kellerman, ve Conte’nin 1979 yilinda
gelistirdikleri, ego savunma mekanizmalarmi 6lgen 92 maddelik, evet-hayir
seklinde yanitlanan bir kagit-kalem testidir. On alti savunma mekanizmasinin
gruplandinldig: sekiz alt-testi bulunmaktadir. Alt-testlerin i¢sel tutarhlik alfa
katsayilari Gniversite 6grencilerinde (N = 70) a = .30 ile a = .75 arasinda,
psikiyatrik hastalarda (N = 60) o = .55 ile o = .86 arasinda ve test — tekrar test
korelasyonlan yetiskinlerde (N = 46) r = .38 (p<.02) ile r = .76 (p<.001) arasinda
bulunmugtur (Conte & Apter, 1995). LSI psikiyatrik hasta orneklemiyle normal
ormeklemi ayirt edebilmektedir. Ayrica belli savunmalar belli kisilik tarzlan, klinik
sendromlar, anksiyete ve benlik-degeri ile anlamli korelasyonlar gostermektedir
(Conte & Apter, 1995).

Yasam Bicimi Olgegi (YBO) ile ilgili psikometrik 6zellikler aragtirmanin
sonraki bolimlerinde tespit edilmeye galisiimigtir (bkz. Sonug bolimi, s. 57-64)

Uygulama

Iki hafta arayla, 6nce LSI sonra da YBO verilmistir. Her iki uygulama da
ders bitiminden sonra smif ortaminda yapilmigtir. Ogrencilere, ilk uygulamanm
baginda, su yonergeyle agiklamada bulunulmustur: “Bu test bir tez calismas
dolaysiyla verilmektedir ve iki hafta sonra bu uygulama testin Tirkge formuyla

tekrarlanacaktir” Ogrencilere uygulamadan once testin yonergesi agiklanmistir.



Analiz
Bu iki uygulama sonuglan arasindaki korelasyon katsayisi Pearson Product

Moment korelasyonuyla hesaplanmistir.

2. YBO’NUN GUVENILIRLIK CALISMALARI

LSI gelistirilirken ve daha sonrasinda yapilmug gitvenilirlik ¢aligmalart
vardir. Bu aragtirmada, LSI gelistirilirken ve daha sonrasinda yapilmis giivenilirlik
¢aligmalarnin bir paralelini yapmak ve Tirkge formun Ingilizce formun
ozelliklerine sahip olup olmadigini gérmek amaglanmistir.

Ingilizce form gelistirilirken yapilan ¢alismada, LSI”in tniversite Ogrencileri
omekleminde (V= 70) igsel tutarlilik katsay1si olarak Cronbach alfa giivenilirlik
katsay1s1 (o)) hesaplanmistir (Conte & Apter, 1995). Igsel tutarhilik katsayisi, bir
testin igcerdigi maddeler aras: iligkileri hakkinda bilgi verir. Eger icsel tutarlilik
katsayis1 yuksekse maddelerin birbirleriyle yiiksek bir korelatif iliski iginde
olduklan ve dolayistyla testin homojenlik 6zelliginin yiiksek oldugu anlasilir. Bu
ise o testin maddelerinin ayn1 yapini 6lgmeye yonelik olduklarina isaret eder
(Aiken, 1982; Anastasi, 1982; Oner, 1994).

LSI"m Norveg’ge gevirisi yetiskinlerde (V = 46) test — tekrar test giivenilirlik
¢aligmasina tabi tutulmugtur (Endresen, 1991). Test — tekrar test uygulamas: baska
bir givenilirlik tespit yontemidir. Bu yontemde, belirli bir testin ayr1 zamanlarda
yapilmis iki ayn uygulamasi sonuglan arasindaki iligkilere bakilir. Eger yiiksek bir
korelasyon varsa bu, o testin farkli zamanlardaki uygulamalarda bir aynilik ve
devamlilik gosterdigine ve dolayisiyla diizenli olarak ayni yapini 6l¢tiigiine isaret
eder (Anastasi, 1982; Cansever,1982; Oner, 1994).

Bu arastirmada da, LSI’1n Tiirk¢e formu, YBO’niin i¢sel tutarlihgim ve test —

tekrar test giivenilirliini gormek amaclanmustir.



2.1. YBO’niin i¢sel Tutarhihik Calismas:

Bu calismada, YBO’niin alt-testlerinin igsel tutarhligimi tespit etmek

amaglanmgtir.

Denekler

Calisma, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin degisik bolimlerinde
okuyan lisans 6grencileri kansimindan olusan bir érmeklemin (N = 70) goniilli
katihmiyla  gerceklestirilmistir. Orneklem, yaslarni 18-28 arasinda olan ve yas
ortalamalan erkeklerde 21.0, kizlarda 20.4 olan 35 erkek ve 35 kiz 6grenciden

olusmugstur.

Materyal
Calismada, LSI'm, dil esdegerliligi ¢aligmasi yapilmis olan Tirk¢e formu,
YBO, kullanilmigtir (bkz. Dil esdegerliligi ¢alismasi sonuglari, s. 60).

Uygulama

Test, 6grencilere ortak olarak aldiklan bir dersin (Atatirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi) ikinci yansinda uygulanmstir. Ogrencilere su yonergeyle agiklamada
bulunulmustur: “Bu test bir tez ¢alismasi dolayisiyla verilmektedir” Ogrencilere

uygulamadan once testin yonergesi agiklanmigtir.

Analiz

Igsel tutarlilik katsayisi olarak Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi (o)

hesaplanmigtir.

2.2. YBO’niin Test — Tekrar Test Calismasi

Bu ¢alismada, YBO’niin alt-testlerinin test — tekrar test giivenilirliklerini

tespit etmek amaclanmistir.
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Denekler

Caligma, Istanbul’daki gesitli universitelerde (Istanbul Universitesi, Yildiz
Universitesi, Bogazigi Universitesi) okuyan lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin
(N = 21) gonillu katilimiyla gergeklestirilmistir. Omeklem, yaslan 18-27 arasinda
olan ve yas ortalamalan erkeklerde 22.6, kizlarda 23.2 olan 9 erkek ve 12 kiz

Ogrenciden olugmustur.

Materyal
Caligmada, Yasam Bigimi Olgegi (YBO) kullanilmigtir (bkz. Dil esdegerliligi

caligmasi sonuglar, s. 60).

Uygulama

Birinci ve ikinci test uygulamalan 5 ay arayla yapilmistir. Test, 6grencilere
iki uygulamada da aym ofis ortaminda verilmistir. Ik uygulamada katilimcilara su
yonergeyle aciklamada bulunulmustur: “Bir testle ilgili bir tez g¢aligmasina
katilmaktasiniz. Bes ay sonra bu ortamda bu uygulama tekrar edilecektir”.

Deneklere uygulamalardan énce testin yonergesi agiklanmugtir.

Analiz

Test — tekrar test korelasyon katsayisi Pearson Product Moment

korelasyonuyla hesaplanmugtir.

3. YBO’NUN GECERLILIK CALISMALARI -

LSI gelistirilirken bir dizi gegerlilik ¢alismas1 yapilmigtir. Bu aragtirmada,
LSI gelistirilirken yapilan gegerlilik ¢aligmalarnin bir paralelini yapmak ve Tirkge
formun LSI’1n gegerlilik 6zelliklerine sahip olup olmadigimi gérmek amaglanmigtir.

LSI gelistirilirken yapilan ¢aligmalarda, LSI’in hasta 6rneklemiyle normal
omeklemi ayirip ayiramadigina, anksiyete ve benlik-degeri ile iliskilerine bakilmig

ve bu sekilde LSI'm yap1 gegerliligi hakkinda bilgi edinilmistir (Conte & Apter,
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1995). Yap: gegerliligi bir testin i¢erdigi maddelerin hangi yapiy1 6lgmeye yonelik
olduklaryla ilgilidir. Gelistirilmis bir test, lgtigunii iddia ettigi yapiyr ol¢tigini
ispat etmek durumundadir (Anastasi, 1982; Oner 1994).

YBO ile bir dizi gegerlilik galismasi yapilmistir. Bu ¢ahsmalarda sunlar
amaglanmistir: 1) YBO’niin, psikiyatrik hasta 6meklemiyle normal 6rneklemi
birbirinden ayirip ayiramadig: tespit etmek. 2) YBO’niin, iniversite 6grencileri
omekleminde anksiyete ve benlik-degeriyle iliskilerini tespit etmek. 3) YBO’niin
alt-test gecerliligi, alt-testler arasi iligkilerini, madde gegerliligini tespit etmek.
Birinci ve ikinci ¢aligmada, hipotez smanmasi teknigi kullanilarak testin yapi
gegerliligi tespit edilmeye calistimistir. Hipotez sinanmast teknigi, bir testin gesitli
orneklemlere uygulanmasinin verecegi sonuglara veya bagka testlerin igerdigi teorik
inga  birimleriyle iliskilerine dair hipotezler kurulmasi ve bunlarin
degerlendirilmesine dayanir (Oner, 1994). Ugiincii gahsmada yap1 gegerliligi, icsel
tutarhlik analizi ve madde analizi vasitasiyla tespit edilmeye ¢ahsilmistir. [¢sel
tutarhlik analizi bir testin igerdigi alt-teslerin toplam puanla veya birbirleriyle
iligkilerinin tespiti vasitasiyla alt-testlerin hepsi testin 6l¢tiiguna iddia ettigi yapini
dl¢iiyor mu 6lgmityor mu, bu konuda bilgi saglar (Anastasi, 1982; Oner, 1994).
Madde analizi testin maddelerinin toplam puana gore ust ve alt gruplara ayrilmasi
ve 1ki ug grubu ayirt edebilen maddelerin tespit edilmesiyle maddeler hakkinda bilgi
saglar (Anastasi, 1982; Aiken, 1982; Oner, 1994). Calismada, ilk boliimde alt-test -
toplam puan iliskilerine bakilmig ve alt-testlerin gecerliligi hakkinda fikir veren
igsel tutarhilik analizi uygulanmustir; ikinci bolumde alt-testler arasi iligkiler
Plutchik’in savunma modeli ¢ergevesinde ele alinmis ve alt-testler arasi iligkilere
gore testin, modelin yapt gegerlilifini  destekleyip  desteklemedig:
degerlendirilmistir; iglincii bolimde ise, madde analizi gergevesinde maddelerin st
ve alt u¢ gruplan ayirt edip edemedigini tespit eden madde ayirt etme indeksleri (D)
hesaplanmig ve bunlarin anlamlilik dizeylerine bakilarak maddelerin gegerlilikleri
incelenmistir (Aiken, 1982).

Bitin bu ¢alismalarin ana amaci YBO niin yap: gegerliligi hakkinda detayli
bir fikir edinebilmek olmustur.
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3.1. Yapr Gegerliligi Cahsmasi I : Hasta ve Normal Orneklem

Arasindaki Savunma Mekanizmalari Kullammm Karsilastirmas:

Caligmanin deneysel deseni, psikanalitik teorinin ve Plutchik’in ego

savunmalarina iligkin modelinin, ruhsal hastaliklarin kaynaginda ego savunma
mekanizmalarnin  kullanimmmn bulundugu hipotezine dayamilarak kurulmustur.
Psikanalitik teorinin ve Plutchik’in modelinin ileri sirdigi bu hipoteze gore hasta
omeklem normal 6rekleme goére savunma mekanizmalarini daha fazla kullanir.

Calismanin amaci, YBO’niin, hasta ve normal 6rneklemlerin hangi savunma
mekanizmalarinda ve ne oranda farklilagtiklarin1 ayirt edip edemedigini gérmek
olmustur. Bu amag dogrultusunda, yap: gegerliligini tespit etmeye yonelik hipotez
sinanmast teknigi kullanilmistir (Oner, 1994).

Calismanin  hipotezi: YBO, hasta ve normal o6meklemleri savunma

mekanizmalan kullaniminda ayirt edebilir.

Denekler

Calhisma, Bakirkoy Ruh ve Sinir Hastaliklann Hastanesi ile Balikli Rum
Hastanesi’nde yatarak tedavi gormekte olan psikiyatri hastalarindan olusan bir
ormeklemle (N = 28), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ¢esitli boliamlerinde
okuyan lisans 6grencilerinden olusan bir 6meklemin (N = 28) goniilli katilimiyla
gerceklestirilmigtir.

Hasta orneklemi, hastanede yatarak tedavi gormekte olan hastalardan
calismaya katilmayi kabul eden ve egitim diizeyleri lise mezunu, Universite
Ogrencisi ve universite mezunu olanlardan; tiniversite 6grencileri 6rneklemi ise tim
fakiltenin gesitli bolumlerinden ogrencilerin aldiklan ortak bir derse katilan
ogrenciler i¢inden random bir sekilde segilen 6grencilerden olusmustur.

Hasta drneklemi, yaslan 21-32 arasinda olan ve yas ortalamalan erkeklerde
23.4, kadinlarda 24.1 olan 24 erkek ve 4 kadin hastadan; universite 6grencileri
orneklemi ise yaglan 19-27 arasinda olan ve yas ortalamalann erkeklerde 21.2,

kizlarda 20.8 olan, 24 erkek ve 4 kiz 6grenciden olusmustur.



Materyal
Calismada, Yasam Bi¢imi Olgegi (YBO) kullamilmistir (bkz. Dil esdegerliligi

calismasi sonuglari, s. 60).

Uygulama

Test, hastalara, hastane ortaminda uygulanmistir. Hastalara su yonergeyle
agiklamada bulunulmugtur: “Bu test size bir tez ¢aligmasi dolayisiyla verilmektedir”
Universite 6grencilerine ise, bir dersin ikinci yanisinda uygulanmustir. Ogrencilere
su yonergeyle agiklamada bulunulmustur: “Bu test size bir tez ¢galigmasi dolayistyla

verilmektedir”. Deneklere uygulamalardan 6nce testin yonergesi agiklanmustr.

Analiz
Iki 6rneklemin her bir alt-testte ve toplam test puaninda aldiklari puanlan

karsilagtirmak i¢in verilere t-testi uygulanmustir.

3.2. Yam Gegerlilik Cahsmasi II : Savunma Mekanizmalar,
Anksiyete ve Benlik-Degeri Arasindaki Diskiler

Caligmanin deneysel deseni, hem psikanalitik teorinin verilerine hem de

psikopatolojik durumlara iliskin gozlemlere dayanilarak ileri siiriilen, ego savunma
mekanizmalarinin yiiksek anksiyete ve dusik benlik degeriyle iligkili oldugu
hipotezine dayanilarak kurulmustur.

Calismanin amaci, YBO, SKE (Siirekli Kayg1 Envanteri) ve SKO (Sosyal
Kargilagtirma Olgegi) kullamlarak tiniversite 6grencileri 6rnekleminin ego savunma
puanlariyla anksiyete dizeyi ve benlik-degeri puanlan arasmdaki iligkileri gérmek
olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda, yap1 gegerliligini tespit etmeye yonelik hipotez
sinanmasi teknigi kullamlmistir (Oner, 1994).

Calismanin hipotezi: YBO’niin alt-test ve toplam savunma puanlan SKE
anksiyete ve SKO benlik-degeri puanlanyla anlamh diizeyde iligkilidir.
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Denekler

Calisma, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi cesitli bolimlerinde
okuyan lisans ogrencilerinden olusan bir 6reklemin (V = 53) gonulla katilmiyla
gerceklestirilmigtir. Orneklem, yaslari 18-28 arasinda olan ve yas ortalamalan

erkeklerde 20.8, kizlarda 20.7 olan 25 erkek ve 28 kiz 6grenciden olusmustur.

Materyal

Calismada t¢ test kullamlmastir.

YBO (Yasam Bigimi Olgegi), LS’ dil esdegerliligi ¢alismasi yapilmis olan
Tirkee formudur (bkz. Dil egdegerliligi ¢aligmast sonuglari, s. 60).

SKE (Surekli Kaygi Envanteri), C.D. Spielberger’in gelistirdigi, Oner ve Le
Compte’nin Tirk¢e uyarlamasim yaptiklar, genel kaygi diizeyini 6lgen, 20
maddeden olugan, on dort yas ve ustiindekilere yonelik, grup halinde uygulanabilen,
bir kagt-kalem testidir. SKE’nin i¢sel tutarlilik alfa katsayilan, o = .83 ile o = 87
arasinda, test - tekrar test korelasyonlari r = .71 ile r = .86 arasinda degismektedir.
Envanter hasta ve normal 6reklemleri birbirinden ayirabilmektedir (Oner, 1994).

SKO (Sosyal Karsilagrma Olgegi), Gilbert, Allan ve Trent’in 1991°de
gelistirdikleri 5 maddelik SCS’den (Social Comparison Scale) yola ¢ikarak Sahin,
Durak ve Sahin’in 1993’de gelistirdikleri, iki kutuplu 18 ozelligi igeren 18
maddeden olusan, kisinin bagkalan ile kiyaslandiginda kendini ¢esitli boyutlarda
nasil degerlendirdiklerini tespite yonelik bir kagit-kalem testidir. Ergen ve
yetiskinlere yoneliktir ve grup halinde uygulanabilir. SKO’niin igsel tutarhilik alfa
katsayisi lise ve umversite 6grencileriyle yapilan bir calismada o = .79 ¢ikmustir.
Olgegin, Kisa Semptom Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri ile anlamli

korelasyonlar gosterdigi bulunmugtur (Savagir & Sahin, 1994).
Uygulama

Ogrencilere, ortak olarak aldiklan bir dersin ikinci yansinda once YBO’in
Tirkg¢e formu sonra SKE sonra da SKO uygulanmistir. Ogrencilere su yonergeyle
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aciklamada bulunulmugtur: “Bu testler sizlere bir tez ¢alismasi dolayisiyla

verilmektedir”. Uygulamalardan 6nce testlerin yonergeleri agiklanmustir.

Analiz
Uygulanan testlerin sonuglarnt arasindaki korelasyonlar Pearson Product

Moment korelasyonuyla hesaplanmigtir.

3.3. Yam Gegerlilizi Calismas1 III : YBO’niin Alt-test ve Madde
Gegerliligi

Bu ¢aligmanin amaci, YBO’niin yapi gecerliligini alt-testlerinin ve
maddelerinin gegerliliklerini tespit ederek gormektir. Bu amag¢ dogrultusunda, alt-
test gecerhlifi igsel tutarhlhik analizi ve model ¢ergevesinde degerlendirme
vasitasiyla, madde gecerlilifi de madde analizi vasitasiyla ele alinmstir. Alt-
testlerle 1lgili olarak alt-test — toplam puan iligkileri ile alt-testler arasi iliskilere ve
maddelerle ilgili olarak da madde ayirt etme indeksine (D) ve bunlarin anlamhilik
diizeylerine bakilmistir (Anastasi, 1982; Aiken, 1982; Oner, 1994).

GCaligmanin 3 tane hipotezi vardir: 1) YBO’niin alt-testleri yiksek diizeyde
bir igsel tutarlilia sahiptirler. 2) YBO’niin alt-testlerinin birbirleriyle iligkileri,
testin gelistirilirken dayandig Plutchik ego savunma modelini desteklemektedirler.
3) YBO’niin maddeleri alt-test toplam puanlarina goére olusturulmus ist ve alt
%27’1ik gruplan anlamh dizeyde ayirt edebilmektedirler.

Denekler

Calisma, 1igsel tutarlibk c¢alismasi Ornekleminden saglanan verilerle
gerceklestirilmigtir. Igsel tutarlibk c¢alismasi 6meklemi (N = 70), Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin degisik lisans boliimlerinde okuyan, yaslan 18-
28 arasinda olan ve yas ortalamalan erkeklerde 21.0, kizlarda 20.4 olan 35 erkek ve

35 kiz 6grenciyi icermigtir.
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Materyal
Calismada, Yasam Bigimi Olgegi (YBO) kullanilmistir (bkz. Dil esdegerliligi

caligmasi sonuglar, s. 60).

Uygulama

Test, 6grencilere, ortak olarak aldiklar: bir dersin (Atatiirk ilkeleri ve Inkilap
Tarihi) 1kinci yansinda, su yonergeyle agiklamada bulunulduktan sonra
uygulanmistir: “Bu test, sizlere, bir tez ¢aligmasi dolayisiyla verilmektedir”.

Ogrencilere uygulamadan 6nce testin yonergesi agiklanmuistir.

Analiz

Alt-test gecerliligine iliskin igsel tutarlilik analizinde, alt-testlerin toplam test
puaniyla korelasyon katsayillan Pearson Product Moment korelasyonuyla
hesaplanmistir.

Model gercevesinde alt-testler degerlendirilirken alt-testler arasi korelasyon
katsayilan Pearson Product Moment korelasyonuyla hesaplanmigtir.

Madde gegerliligine iliskin madde analizinde, denekler, alt-test toplam
puanlarina gore ust %27’hik ve alt %27’lik iki gruba ayrildiktan sonra her bir
maddenin 1ki grubu ayirt edip edemedigi, madde ayut etme indeksi (D)
hesaplanmas: ve bunun t-testiyle anlamlilik dizeyinin tespit edilmesi suretiyle

belirlenmistir.

B) YASAM BICIMI OLCEGI’NIN (YBO) KISA FORMU
GUVENILIRLIK VE GECERLILIK CALISMALARI

YBO ile yapilan birinci ve ikinci yapt gegerliligi ¢alismalarnda testin yapi
gecerliligi desteklenmemistir. Yapilan G¢tncii ¢calismanin son bélumiinde tiniversite
ogrencilert orekleminde (N = 70), alt-test toplam puanina goére st %27°lik ve alt
%27’lik gruplan ayirict gicti bulunan maddeler ayiklanmis ve gruplan ayirici giicii
bulunan 21 maddeden YBO’niin kisa formu olusturulmustur. Bu kisa formun
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maddeleri incelendiginde alt-testlere maddelerin dagilimmin su sekilde oldugu
gorilmustir: Inkar: 20, 44, 63, 90. Bastirma: 41. Gerileme: 9, 50, 54, 70, 84.
Telafi etme: 15, 16, 83. Yansitma: 67, 79, 82. Yer degistirme: 25, 75, 89.
Entellektualize etme: 56. Tepki olusumu: 66.

Kisa bir form olusturmadaki amag¢ gruplar arasi ayirici giici bulunan
maddelerin savunma mekanizmalarini lgmeye yonelik olup olmadiklarini tespit
etmek ve bagka aragtirmalarda kullammi mimkiin bir testi bilime kazandirmak
olmustur.

Bu agamadan sonra, olusturulan kisa formun giivenilirlik ve gegerliligini
tespite yonelik g¢aligmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalarin amaci, YBO’niin kisa
formunun psikometrik 6zellikleri hakkinda detayl bir fikir edinmek olmustur.
Guvenilirlik ¢ahiymasinda sadece i¢sel tutarlilik giivenilirligi tespit edilmis ve
calismalar kisa formun yap: gegerliliginin tespit edilmesi iizerinde yogunlasmstir.
Bu amagla iki aynt gegerlilik ¢alismasi yapilmig ve kisa formun toplam savunma
puaninin anksiyete, benlik-degeri, nevrotizm ve psikotizm gibi yapilarla iliskilerine

bakilmigtir.

1. YBO’NUN KISA FORMU GUVENILIRLIK CALISMASI: ICSEL
TUTARLILIK CALISMASI

Bu c¢alismada, YBO’niin kisa formunun igsel tutarhlifimi tespit etmek

amaglanmigtir.

Denekler

Caligma, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Bolimii ikinci,
uglincu ve dordiinci sinif 6grencilerinden olusan bir 6meklemin (N = 70) goniilli
katilmiyla gergeklestirilmistir. Orneklem, yaslant 19-26 arasinda olan ve yas
ortalamalan erkeklerde 21.8, kizlarda 20.4 olan 17 erkek ve 53 kiz 6grenciden
olusmustur.
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Materyal

Calismada YBO’niin kisa formu kullaniimgtir.

YBO 'niin fasa formu, ilk Turkge formun 92 maddesi i¢inden alinan, alt-test
toplam puanlarina gore %27°lik ust ve %27’lik alt gruplan ayinci giice sahip 21
maddeden olugsmus bir formdur (bkz. Madde gegerliligi caligmasi sonuglar, s. 66).

Uygulama
Test 6grencilere, aldiklar1 bir dersin birinci yansinda, su yonergeden sonra
uygulanmugtir: “Bu test sizlere bir testle ilgili bir tez ¢aligmasi dolayisiyla

verilmektedir”. Ogrencilere uygulamadan énce testin yonergesi agiklanmigtir.
Analiz
Igsel tutarhilik katsayisi olarak Cronbach alfa giivenilirlik katsays: (a)
hesaplanmistir.

2. YBO’NUN KISA FORMU GECERLILIK CALISMALARI

2.1. Yapr Gegerliligi Cahismast I : Savunma, Anksiyete ve Benlik-
Degeri Arasindaki Iliskiler

Calismanin deneysel deseni, hem psikanalitik teorinin verilerine hem de

psikopatolojik durumlara iligkin gozlemlere dayamlarak ileri siiriilen, ego savunma
mekanizmalarnin yiksek anksiyete ve disik benlik degeriyle iligkili oldugu
hipotezine dayanilarak kurulmugtur.

Calismanmn amaci, YBO’niin kisa formu, SKE (Siirekli Kayg: Envanteri) ve
SKO (Sosyal Kargsilagtirma Olgegi) kullanilarak tiniversite 6grencileri drnekleminin
ego savunma puanlanyla anksiyete diizeyi ve benlik-degeri puanlan arasindaki
iligkileri gormek olmugtur. Bu ama¢ dogrultusunda, yap: gegerliligini tespit etmeye
yonelik hipotez sinanmasi teknigi kullanilmigtir (Oner, 1994).
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GCalismanin hipotezi: YBO’niin kisa formu toplam savunma puam1 SKE

anksiyete puani ve SKO benlik-degeri puanlartyla anlamli diizeyde iliskilidir.

Denekler

Galisma, [stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliamii ikinci ve
tgtncd simflarinda okuyan 6grencilerden olusan bir 6reklemin (N = 63) goniilli
katilmiyla gergeklestirilmistir. Omneklem, yaslan 19-26 arasinda olan ve yas
ortalamalan erkeklerde 21.7, kizlarda 20.3 olan 14 erkek ve 49 kiz 6grenciden

olusmustur.

Materyal

Calismada g test kullanilmigtir.

YBO ’niin (Yasam Bigimi Olgegi) kisa formu, ilk Tirkce formun 92 maddesi
iginden alinan, alt-test toplam puanlarina gore ust %27°lik ve alt %27’lik gruplarn
ayrict giice sahip olan 21 maddeden olusturulmus bir formdur (bkz. Madde
gecerliligi ¢alismast sonuglan, s. 66).

SKE (Siirekli Kaygr Envanteri), C.D. Spielberger’in gelistirdigi, Oner ve Le
Compte’nin Turkge uyarlamasini yaptiklan, genel kaygi dizeyini 6lgen, 20
maddeden olugan, on dort yas ve ustiindekilere yonelik, grup halinde uygulanabilen,
bir kagit-kalem testidir. SKE’nin igsel tutarlilik alfa katsayilan o = .83 ile a = .87
arasinda, test-tekrar test korelasyonlari, r =71 ile r = .86 arasinda degismektedir.
Envanter, hasta ve normal 6rneklemleri birbirinden ayirabilmektedir (Oner, 1994).

SKO (Sosyal Karsilastrma Olgegi), Gilbert, Allan ve Trent’in 1991°de
gelistirdiklenn 5 maddelik SCS’den (Social Comparison Scale) yola ¢ikarak Sahin,
Durak ve Sahin’in 1993’de gelistirdikleri, iki kutuplu 18 o6zelligi iceren 18
maddeden olusan, kisinin bagkalan ile kiyaslandiginda kendini gesitli boyutlarda
nasil gordigine iligkin algilarin tespite yonelik bir kagit-kalem testidir. Ergen ve
yetiskinlere yoneliktir ve grup halinde uygulanabilir. SKO’niin icsel tutarlilik alfa

katsayis1 lise ve universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada a = .79 ¢ikmigtir.
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Olgegin Kisa Semptom Envanteri ve Beck Depresyon Envanteri ile anlaml

korelasyonlar gosterdigi bulunmustur (Savasir & Sahin, 1994).

Uygulama

Testler 6grencilere, aldiklan bir dersin birinci yarisinda su yonergeden sonra
uygulanmgtir: “Bu testler sizlere bir testle ilgili bir tez galigmasi dolayisiyla
verilmektedir”. Once YBO’m kisa formu sonra SKE sonra da SKO verilmistir.

Ogrencilere uygulamalardan once testlerin yonergeleri agiklanmustir.
Analiz
Savunma toplam puaniyla diger testler arasindaki korelasyonlar Pearson

Product Moment korelasyonuyla hesaplanmustir.

2.2. Yap1 Gegerliligi Calismasi I1 : Savunma, Nevrotizm ve Psikotizm
Arasindaki [liskiler

Calismanin deneysel deseni, psikanalitik teorinin savunma mekanizmalarinin

kisinin nevrotizm ve psikotizm duzeyini belirledigi hipotezine dayanilarak
kurulmugtur. Psikanalitik teorinin bu hipotezine gére, savunma mekanizmalarinin
kullanimz arttik¢a kiginin nevrotizm ve psikotizm diizeyi artar.

Cahgmanin amaci, YBO’niin kisa formundan alman savunma puanlariyla
Eysenck Kisilik Testi'nden (EPQ) alinan nevrotizm ve psikotizm puanlari
arasindaki iligkileri gormek olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda, yapi gegerliligini
tespit etmeye yonelik hipotez smnanmasi teknigi kullanilmigtir (Oner, 1994).

Cahsmanin hipotezi, YBO’niin kisa formu toplam savunma puaninin

EPQ’nun nevrotizm ve psikotizm alt-test puanlariyla anlamli diizeyde iligkilidir.

Denekler
Calisma, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliami tgtncii

ve dordinci siniflaninda okuyan 6grencilerden olusan bir émeklemin (N = 40)
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gonulli katiimiyla gergeklestirilmistir. Orneklem, yaslan 19-26 arasinda olan ve

yas ortalamalar1 erkeklerde 21.7, kizlarda 20.8 olan 13 erkek ve 27 kiz 6grenciden
olusmustur.

Materyal

Calismada YBO’niin kisa formu ve Eysenk Kisilik Testi (EPQ)
kullanilmstir.

Yagam Bicimi Olgegi 'nin kisa formu, ilk Turkce formun 92 maddesi icinden
alinan, alt-test toplam puanlarina gore tist %27°lik ve alt %27’lik gruplan ayirici
gice sahip olan 21 maddeden olusturulmus bir formdur (bkz. Madde gegerliligi
caligmasi sonuglar, s. 66).

Eysenk Kisilik Testi (Eysenk Personality Questionnaire - EPQ), H. ]. Eysenk
ve S. B. G. Eysenk tarafindan gelistirilmistir. Daha once olusturulan éreklerinden
EPI’dan (Eysenk Personality Inventory) farki psikotizm (P) olgeginin eklenmis
olmasidir. Test, dort ayn 6lgege ait 90 asil ve 11 yedek maddeden olugmustur. Bu
maddelerin 23 tanesi nevrotizm (N), 21 tanesi disadéniiklik (E), 25 tanesi
psikotizm (P) ve 21 tanesi yalan (L) olgeklerine aittir. On alt1 yas ve istiine grup
halinde uygulanabilen bir kagit-kalem testidir (Oner, 1994).

Uygulama

Testler 68rencilere, aldiklar bir dersin birinci yarisinda, su yonergeden sonra
verilmigtir:. “Bu testler sizlere bir testle ilgili bir tez g¢aligmasi dolayisiyla
verilmektedir”. Once YBO’niin kisa formu,-sonra EPQ verilmistir. Ogrencilere

uygulamalardan 6nce testlerin yonergeleri agiklanmigtir.

Analiz

Testlerin puanlant arasindaki korelasyonlar Pearson Product Moment

korelasyonuyla hesaplanmigtir.
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III. SONUCLAR

A) LIFE STYLE INDEX'IN (LSI) DiL ESDEGERLILIGI,
GUVENILIRLIK VE GECERLILIK CALISMALARI SONUCLARI

1. LSP’IN DiL ESDEGERLILIGI CALISMASI SONUCLARI

Tablo 3°de, Ingiliz filolojisi son smif 6grencilerinde (N = 15), LSI ile YBO

alt-test ve toplam puanlan arasindaki korelasyon katsayilan verilmistir.

Tablo 3. LSI ile YBO alt-testler ve toplam

puanlar: arasimmdaki korelasyon katsayilan

LSI ve YBO’de N=15)
alt-testler LSI ve YBO "
ve toplam puan r
Inkar 92%*
Bastirma §8**
Gerileme 79%+
Telafi etme .88**
Yansitma .78%
\ Yer degistirme T7*
' Entellektiialize etme 78*
Tepki olusumu .85*%*
TOPLAM PUAN .80**

*p<001 **p<.000

Ingiliz filolojisi son siif 6grencilerinde (N = 15), LSI ile YBO alt-test ve
toplam puanlan arasindaki korelasyon katsayilari; r = .77 (p<.001) ile r = .92

(p<.000) arasinda yer almaktadir.
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2. YBO’NUN GUVENILIRLIK CALISMALARI SONUCLARI

2.1. YBO’niin i¢sel Tutarlihik Cahsmas: Sonuglan

Tablo 4’de, universite 6grencilerinde (N = 70), YBO’niin Cronbach alfa
guvenilirlik katsayisi (a) verilmistir.

Tablo 4. YBO’niin alt-teslerinin Cronbach alfa

giivenilirlik katsayilan
| |
| 1m0 |
| T
Als-testler |' a '

Inkar i 50

Bastirma 27
| Gerileme .64 |
& Telafi etme ] 35 |J
:. Yansitma 1 ST :|
'[ Yer degistirme |‘ .50 -
| Entellektaalize etme ( 25 [
l Tepki olugumu E 67 |

YBO’niin alt-testlerinin, Gniversite 6grencilerinde (N = 70), Cronbach alfa

giivenilirlik katsayilan a = 25 ile a = .67 arasinda yer almaktadir.
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2.2. YBO’niin Test — Tekrar Test Calismasi Sonuclar:

Tablo 5°de, universite 6grencilerinde (N = 21), YBO niin alt-testlerinin test —

tekrar test giivenilirlik korelasyon katsayilan verilmistir.

Tablo 5. YBO’niin alt-testlerinin 5 ay arayla
test - tekrar test giivenilirlik korelasyom

katsayilar
YBO ]
Alt-testler ve toplam (N=21) |
puan Test-tekrar test
r
inkar A4%
Bastirma 40
Gerileme 29
Telafi etme .38
Yansitma AT*
Yer degistirme )[R
— ]
Entellektiialize etme .40
Tepki olusumu 46*
TOPLAM PUAN 46*

*p<05 **p<02

Universite 6grencilerinde (N = 21), YBO’niin alt-testlerinin ve toplam
puaninin test — tekrar test giivenilirlik korelasyon katsayilari; r =029 ile r= 51
(p<.02) arasinda degismistir. Bunlardan inkar (r = .44, p<.05), yansitma (r = .47,
p<.05), yer degistirme (r = .51, p<.02), tepki olusumu (r = .46, p<.05) alt-testleri ve
toplam puan (r = .46, p<.05) anlamlilik gostermistir.



3. YBO’NUN GECERLILIK CALISMALARI SONUCLARI

3.1. Yapi Gegerliligi Cahgsmasi Pin Sonuglar1 (Hasta ve Normal

Orneklemde Savunma Mekanizmalarn Kullanum Karsilagtirmas)

Tablo 6°da, hasta dmeklemi (N = 28) ile universite 6grencileri 6rnekleminin
(N = 28), YBO’niin alt-testleri ve toplam puan: ortalamalari, standart sapmalari ve

iki grubun aldiklar puanlan karsilagtiran t-testi sonuglar verilmistir.

Tablo 6. YBO’niin puanlarinin hasta rneklemi ile {iniversite Sgrencileri
drmekleminde ortalamalari, standart sapmalan ve iki grubu karsilagtiran
t-testi sonuglan

YBO ‘ Hastalar | Univ. Ogren.
Alt-testler | (N=12 [ (N=128) |
ve toplam puan " M | SD ! M ll SD l 1 l'
[nkar 5.14 | 230 [ 407 | 2.0l 1.84
Bastirma ] 324 '| 1.98 | 3.66 1.53 89
Gerileme ] 7.82 ) 329 | 668 | 292 137 |1
Telafi etme | 514 ] 131 [ 56l | 157 ] 115 [
Yansitma | 896 1.65 'l 834 ; 233 \I 1.15 [
Yer degistirme 3.93 228 | 339 s 1.62 ', 1.02
[Entenemalizeetme 660 | 171 ;' 7.07 'r 210 | 92
lTepkiolusumu 504 1.91 ‘ 456 [ 2.12 [ .88
LTOPLAM PUAN 4554 | 667 I"43.79 l 774 [ 91

Hasta omeklemi (N = 28) ile tuniversite 6grencileri 6meklemi (N = 28)

arasinda, YBO’niin alt-test ve toplam puanlarinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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3.2. Yapt Gegerliligi Calismasi II’nin  Sonuclari  (Savunma

Mekanizmalari, Anksiyete ve Benlik-Degeri Arasindaki iliskiler)

Tablo 7°de, Gniversite 6grencilerinde (N = 53), YBO’niin alt-test ve toplam
puan ortalamalari, standart sapmalart ve Sirekli Kaygi Envanteri ve Sosyal

Karsilagtirma Olgegi puanlartyla arasindaki korelasyon katsayilan verilmigtir.

Tablo 7. YBO’niin alt-test ve toplam puan ortalamalart, standart sapmalar,
SKE ve SKO puanlariyla korelasyon katsaydan

(N=53)
YBO
Alt-testler ve toplam SKE ile SKE ile
puan M SD r r

inkar 442 1.88 -39+ A3%%s
Bastirma 3.30 1.61 -.03 -15
Gerileme 6.60 251 25 -.18
Telafi etme 5.30 1.74 .07 -07
Yansitma 8.85 2.19 5 -.02
Yer degistirme 3.30 1.85 17 -.15
Entellektialize etme | 7.92 | 2.06 330 38
Tepki olusumu 449 2.03 -.02 25
TOPLAM PUAN 44.00 681 .00 A1

*p<05 **p<005 ***p<001

Universite 6grencilerinde (N = 53), YBO’niin alt-test ve toplam puanlari ile
SKE puami arasindaki korelasyon katsayilari inkar (r = -39, p<.005) ve
entellektialize etme (r = -.33, p<.05) alt-testlerinde olduk¢a anlaml: ¢ikmis ancak
diger alt-testlerde ve toplam puanda korelasyonlar digiik ¢ikmistir.

YBO’nin alt-test ve toplam puanlan ile SKO puam arasindaki korelasyon
katsayilary inkar (r = .43, p<.000) ve entellektialize etme (r = .38, p<.005) alt-
testlerinde olduk¢a anlamli ¢ikmis ancak diger alt-testlerde ve toplam puanda

korelasyon katsayilan disik ¢ikmugtir.
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3.3. Yap Gegerliligi Calismas: II’iin Sonuclar (YBO’niin Alt-test ve
Madde Gegerliligi)

Tablo 8’de, tiniversite 6grencilerinde (N = 70), YBO’niin alt-test gecerliligini

tespite yonelik alt-test — toplam puan korelasyonlart ile alt-testler arasi

korelasyonlar verilmigtir.

Tablo 8. YBO’niin alt-test - toplam puan ve alt-testler arast korelasyon katsayilan

(N=170)
Alt-testler ve toplam r

il puan inkar | Bastir. ’ Gerile. | Telafi ‘Yansnt. | Yer | Entel- Tepki E' Toplam ;'

( l etme | i degist. | lektilel. | olusu. | puan |j

Inkar 1.00 [ | | | [
Bastirma 07 1.00 ) [ _ |
Gerileme : -05 24+ 1.00 { l

Telafi etme ( 19 [ 24* 17 1.00 | .
Yansitma \ 04 \ -31* 19 06 1.00 | | J ‘|
!Yer degistirme ) -.09 lr A7 4§ 85* | 22% 03 | 100 | | J |

_(Emenekmaﬁzeetme [ 37+ i -17 |l -18 f 11 17 | -06 1.00 |' |
| Tepkd olusumu | <05 [-40% [ 02 | -19 [ 39%* [ .03 19 | 100 | |
!I TOPLAM PUAN [ A1%+* , 18 r.sz*** (.44*** 4T3ex [ 43%ns | 36* [ 36* [ 100 |

*p<05 **p<.001 ***p<.000

Universite 6grencilerinde (N = 70), YBO’niin alt-testlerinin toplam puanla
korelasyonlar1 bastirma alt-testi hari¢ anlamli korelasyonlar géstermistir: Inkar-
toplam puan r = .41 (p<.000), bastirma-toplam puan r = .18, gerileme-toplam puan r
= 62 (p<.000), telafi etme-toplam puan r = .44 (p<.000), yansitma-toplam puan r =
47 (p<.000), yer degistirme-toplam puan r = .43 (p<.000), entellektiialize etme-
toplam puan r = .36 (p<.05), tepki olusumu-toplam puan r = .36 (p<.05).

Ayrica alt-testler arasinda da anlamli korelasyonlar vardir: Inkar —
entellektialize etme r = .37 (p<.05), bastirma-gerileme r = .24 (p<.05), bastirma-
telafi etme r = 24 (p<05), bastirma-yansitma r = -.31 (p<.05), bastirma-tepki
olusumu r = -.40 (p<.001), gerileme-yer degistirme r = .35 (p<.05), telafi etme-yer
degistirme r = .22, (p<v.05), yansitma-tepki olusumu r = .39 (p<.001).
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Tablo 9°da, tniversite dgrencilerinde (N = 70), YBO’niin maddelerinin, alt-

test toplam puanlarina gore st %27’1lik ve alt

indeksleri (D) ve bunlarin anlamliligina bakan t-testi sonuglar verilmistir.

Tablo 9. YBO'niin her bir maddesi icin alt-test toplam puanlarma gére st

%271k

kargilastinlmastyla elde edilen, madde gecerliligini tespite vonelik madde ayirt etme

“%27’lik ve alt %27lik gruplan karsilastiran madde ayirt etme indeksleri (D) ve
t-testi sonuclar:

Ust Alt Ust | ARt ‘ ]
no | %27 | %27 D t no | %27 | %27 D t
(N=19) | (¥=19) t (¥=19) | (V=19)
1| 16 15 05 42 |24 12 8 21 1.30
2 ¥ 4 16 1.07 | 25 7 1 32 | 239% |
3 ) 12 l 8 21 130 | 26 s 05 } 38
4 14 15 -05 38 |27 9 6 16 99
5 13 9 21 1.31 |28 18 14 21 1.78
6 ‘ 7 6 05 34 [29] 17 12 26 1.92
K 16 ’ 14 11 80 |30] 13 16 -16 1.18
8 2 18 21 ' 130 | 31 4 f 1 | 16 1.48
9 13 6 37 2.27* | 32 7 4 ( 16 92
10 8 5 l .16 103 [33] 18 15 [ 16 143 j
11 l 9 ; 7 ) 11 66 | 34 J 7. 5 lr 11 .' 70 )
12 ] 17 1 15 ’ 11 .89 [ 35 f 3 3 [r .00 ] .00 [
13/ 7 ‘ 3 21 147 | 36 [ 8 9 -.05 l 33 [
14’[ 7| B 11 EREA g 20 130 |
15 11 ) 4 37 | 231% 38’ 13 14 -05 li 36 )
16| 15 l 9 32 | 2.03* | 39 3 10 - 11 65 ’
17| 15 12 16 [ LI4 [ 40 [ IS 10 26 1.71
18 [ 5 2 16 126 | a1 0 [ 4 32 2.04%
19 3 1 11 105 [42] 10 | 9 05 33
] 20 8 2 32 [ 221* | 43 14 l 16 -] 80
21 9 7 11 66 (44| 10 [ 4 32 | 2.04*
2 19 16 ! 16 180 [ 45| 17 18 -.05 61
23 9 i 6 ] 16 99 |46 | 16 12 ) 21 1.48
*p<05 **p<.0]

gruplarin



Tablo 9. (devam)

Ust Alt Ust Alt
no | %27 | %27 | D t no | %27 | %27 | D t
(NV=19) | (N=19) (N=19) | (N=19)
47 7 8 05 33 |70 10 3 37 | 239*
48| 14 14 00 [ 00 [T 17 17 .00 .00
149 | 17 15 i1 8 [n2] 17 12 | 26 1.92
50 | 18 12 32 | 239 | 73 4 1 16 1.48
51 IS 10 26 | L71 |74 8 4 21 1.40
52| 16 15 05 42 |15 (1 6 26 1.63
53 9 5 21 | 198 [76] 10 2 42 | 279*
54 | 16 6 53 | 339 | 77 4 1 16 1.48
55 6 5 .05 3 |[718] 15 15 .00 .00
56| 15 i 42 [ 263* [ 79 9 3 32 [ 2.09*
57| 17 15 11 89 [80]| 10 5 26 1.69
58 3 1 11 | 105 | 81 9 12 | -16 98
59| 17 19 | -11 | 146 | 82 17 9 42 | 294%
60 | 18 14 21 | 178 | 83 8 2 32 [ 221%
61| 11 7 21 | 130 | 84 1 32 | 239+
62 4 1 16 | 148 | 85 9 6 16 99
63 1 32 | 241* [86 | 16 12 21 1.48
64 0 11 [ 146 [87] 15 10 | _26 1.71
65 % 21 | 195 [ 88| 15 12 16 1.14
i 66 | 15 9 32 | 203* |8 | 10 4 32 | 2.04*
' 67| 10 3 37 | 2.39* | 90 8 2 32 [ 221*
68 4 1 16 [ 148 |91 i 3 ! 21 1.47
69 9 10 |-05| 33 |92 6 5 | 05 36

*p<05 **p<0l

Universite 6grencileri érnekleminde (N = 70), YBO’niin 92 maddesinden
madde ayirt etme indekslenn D = 30 istinde ve istatistiki anlamlili: olanlar
sunlardir: 9, 15, 16, 20, 25, 41, 44, 50, 54, 56, 63, 66, 67, 70, 76, 79, 82, 83, 84, 89,
90. YBO’in Tiirk¢e formunun igerdigi 92 maddenin 21 tanesinin alt-test toplam
puanina gore st %27’lik ve alt %27’lik gruplar ayirt etme giicii bulundugu tespit

edilmigtir.

Bundan sonraki bolimde bu 21 maddeden olusturulan YBO’nin kisa

formunun guvenilirlik ve gegerlilik ¢aligmalan sonuglan verilecektir.




B) YASAM BICiMi OLCEGI’'NIN (YBO) KISA FORMU
GUVENILIRLIK VE GECERLILIK CALISMALARI SONUCLARI

1. YBO’NUN KISA FORMU GUVENILIRLIK CALISMASI: ICSEL
TUTARLILIK CALISMASI SONUCLARI

Tablo 10°da, imiversite dgrencilerinde (N = 70), YBO’niin kisa formunun

Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi (a) verilmistir.

Tablo 10. YBO’niln kisa formu Cronbach
alfa giivenilirlik katsayis)

(N=170)
YBO kisa formu a
Toplam puan 73

Universite 6grencilerinde (N = 70), YBO’niin kisa formunun Cronbach alfa

guvenilirlik katsayis1 a = .73 olarak ¢ikmistir.
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2. YBO'NUN KISA FORMU GECERLILIK CALISMALARI
SONUCLARI

2.1. Yapi Gegerliligi Caliymas: ’in Sonuglari (Savunma, Nevrotizm ve

Psikotizm Arasindaki Iliskiler)

Tablo 11°de, tniversite 6grencilerinde (N = 63), YBO’niin kisa formu toplam
puant ortalamasi, standart sapmast ve Surekli Kaygi Envanteri ve Sosyal

Kargilagtirma Olgegi puanlan ile arasindaki korelasyonlar veriimistir.

Tablo 11. YBO’niin kisa formunun ortalamasi, standart sapmasi , SKE ve SKO

ile korelasyon katsayilan

(N=63)
YBO’niin kisa formu
SKE ile SKO ile
M SD r r
Toplam puan 6.29 375 62%* ] -43*

*p<001 **P<000

Universite 6grencileri dmekleminde (N = 63), YBO’niin kisa formu toplam
puani SKE puani ile anlamli pozitif korelasyon igindedir (r = .62, p<.000).
Universite 6grencileri 6rnekleminde (N = 63), YBO’niin kisa formu toplam

puani SKO puani ile anlamli negatif korelasyon icindedir (r = -.43, p<.001).
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2.2. Yap Gegerliligi Calismasi II’nin Sonuglari (Savunma, Nevrotizm
ve Psikotizm Arasindaki liskiler)

Tablo 12°de, iniversite 6grencilerinde (N = 40), YBO’niin kisa formu toplam
puam ortalamasi, standart sapmasi ve Eysenk Kisilik Envanteri (EPQ) alt-test

puanlan ile arasindaki korelasyon katsayilar: verilmistir.

Tablo 12. YBO’niin kisa formunun ortalamass, standart sapmas: ve EPQ
alt-testleri ile korelasyon katsayilan

(N=40)
YBO kisa formu
I| EPQ - Nevrotizm | EPQ - Psikotizm
i M SD r r
Toplam Puan } 6.85 3.57 62%* , 35¢

*p<05 **p<000

Universite 6grencilerinde (V.= 40), YBO’niin kisa formu toplam savunma
puant EPQ’nun nevrotizm ve psikotizm alt-testleriyle sirastyla su korelasyonlar
igindedir: r = .62 (p<.000), r = .35 (p<.03).
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IV. TARTISMA

Bu caligmanin amacit Life Style Index’in (LSI) Tirk¢e formunun dil
esdegerliligi, givenilirlik ve gegerlilik incelemelerini yapmak ve Plutchik’in ego
savunmalarina  iliskin modelinin LSI'm Tirk¢e formunda dogrulanip

dogrulanmadigin1 gormekti.

LSI’in ¢eviri ¢alismast titiz bir sekilde gergeklestiriimis ve sonrasindaki dil

esdegerliligi calismasinda alt-testlerin Ingilizce ve Tirkge formlan arasinda yiksek

diuzeyde anlaml korelasyon katsayilar1 bulunmustur (r = .77, p<.001 ile r = 92,
p<.000 arasinda). Bu sonug, Ingilizce ve Tirkce formlardan aym igerigin
anlagildiginin kanitidir. Bir anlamda iki form arasinda diller aras: bir esdegerlilige

ulagilmistir. Turkce forma Yasam Bigimi Olgegi (YBO) ad: verilmistir.

YBO’niin givenilirlik ¢alismalan olarak i¢sel tutarlilik ve test — tekrar test
giivenilirlik ¢alismalari yapilmistir.

Bir testte, bir yapiyt olusturduklari diiginiilen maddelerin birbirleriyle
korelasyonlarinin yuksek olmasi gerekir. Maddeler arasi korelasyon yiikseldikge tek
boyutlulugun hakim oldugu kabul edilir (Anastasi, 1982). YBO’niin i¢sel tutarhilik

calismasi tniversite 6grenciler1 (N = 70) ile yapilmis ve her bir alt-testi olusturan
maddeler arasindaki iliskinin niteligi Cronbach alfa givenilirlik katsayisi (a)
hesaplanarak tespit edilmistir. Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi pargalar arasi
iligkiyi dikkate alarak biitiin i¢in tek bir tutarhlik katsayisi verir  YBO’niin alt-
testler alfa katsayilan a = .25 ile a = .67 arasinda ¢ikmistir. LSI'in alfa katsayilan
ise a = .30 ile a = .75 arasinda yer almistir. YBO’niin alfa katsayilar1 LSI’a gore bir
parga dugiiktiir. Genel olarak hem LSI’m hem YBO’niin alfa katsayilarinin kisilik
degiskenleriyle ilgili bir test igin biraz dusuk oldugu sdylenilebilir. Ancak, ego
savunmalarinin operasyonel tanimlar1 oldukg¢a gii¢, yliksek diizeyde soyut teorik
insa birimler: olduklan g6z 6ntnde bulundurulmali ve bazi alt-testlerin iki-ii¢ ego

savunmasini  i¢erdigi ve bunun da alt-testin homojenligini etkiledigi
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unutulmamalidir (Conte & Apter, 1995). Son olarak da, alt-testlerin maddelerinin
bagka bir kiltire aktarilmig olmalarindan dolay: 6lgtikleri iddia edilen yapiy: artik
dlgmiyor olabilecekleri olasiliginin goz 6niinde bulundurulmasi gereklidir. Farkli
bir kiiltirde aym maddeler farkh yapilan 6lguyor olabilirler.

Bir olgme araci ile degisik zamanlarda yapilan iki ayn 6lgimiin sonuglar
arasinda aynilik varsa o 6lgme aracinin ayni degiskeni 6lgme konusunda gavenilir

oldugu distinilir (Cansever, 1982). YBO’in test — tekrar test giivenilirlik calismas:

tniversite 6grencileri (N = 21) ile 5 ay arayla yapilmustir. Iki uygulama arasindaki
iligkilere gore dort alt-testin ve toplam puanin zaman i¢inde anlamh dizeyde aynilik
gosterdigi gorilmektedir: Inkar (r = .44, p<.05), yansitma (r = .47, p<.05), yer
degistirme (r = .51, p<.02), tepki olusumu (r = 46, p<.05). Diger alt-testler ise
anlamli olmasa da yuksek korelasyonlar i¢indedirler: Bastirma (r = .40), gerileme (r
= 29), telafi etme (r = .38), entellektiualize etme (r = .40). Bu sonuglar 1s18inda
YBO’niin bazi alt-testlerde belirgin digerlerinde zay:f diizeyde bir aymliga ve
devamliliga sahip oldugu soylenilebilir. Bu durum YBO’niin i¢erdigi maddelerin

ayniliga ve devamlilia sahip yapilarla ilgili olduguna isaret eder.

Bir testin igerdigi maddelerin ve alt-testlerin ol¢tiikkleri iddia edilen teorik
insa birimlerini 6l¢ip 6lgmediklerini tespit etmek testin gegerliligi agisindan
hayatidir. Yap1 gecerliligini tespite yonelik tekniklerden biri hipotez sinanmasi

teknigidir (Oner, 1994). Bu teknik kullanilarak yapilan birinci ¢alismada, YBO’niin

alt-testlerinin psikiyatrik hasta ve normal 6meklemleri ayirt edip edemedigine
bakilmigtir. Tki 6rneklem arasinda, t-testi sonuglarina gore, anlamh bir fark
bulunamamigtir. Bu sonu¢ ¢alismanin hipotezi olan YBO’niin hasta ve normal
ormeklem arasinda savunma mekanizmalari kullanimini ayirt edebilecegi hipotezini
desteklememektedir. Ancak, iki 6rneklem arasinda, ham puanlar diizeyinde alt-test
puanlarinda, teorik beklentiler dogrultusunda farklar vardir: Bastirma, telafi etme,
entellektiialize etme savunmalan normal omeklemde daha yiiksek iken inkar,
gerileme, yansitma savunmalar hasta 6rnekleminde daha yiiksektir. Bu sonuglar alt-

testlerin maddelerinin de incelenmesi ve ayirt edici giici bulunan maddelerin
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ayiklanmasi gerektigine isaret etmektedir. Sanki bazi maddeler ug gruplari daha 1yi
ayirt etmekte ve bazi baska maddeler de bu farki belirsiz kilmaktadir. Yapilan diger
calismalarda bu soru g6z éniinde bulundurulmustur.

Yine, yap: gegerliligini tespite yonelik hipotez stnanmas: teknigi kullanilarak
yapilan ikinci ¢alismada, YBO’nin alt-test ve toplam savunma puanlarinin
anksiyete ve benlik-degeri teorik insa birimleriyle iligkilerine bakilmak suretiyle,
testin Ol¢tugt iddia edilen yapini 6lgip 6lgmedigi konusunda daha kesin bilgi
edinilmeye c¢alisiimistir. Sonuglara gore inkar ve entellektiialize etme alt-testleri
anksiyete ve benlik-degeri ile yakindan ilikilidir; diger alt-testlerin anksiyete ve
benlik-deger! ile iliskileri anlamsiz diizeydedir. Ayrica toplam savunma puam da ne
anksiyete ne de benlik-degeri ile anlamh bir iliski iginde degildir. Bu sonuglar
¢aligmanmin hipotezi olan YBO’niin alt-test ve toplam savunma puanlarinin SKE
anksiyete ve SKO benlik-degeri puanlariyla anlamli diizeyde iligkili oldugu
hipotezini desteklememektedir.

Bu sonuglar idgiincii ¢alismayr bir zorunluluk haline getirmistir. Uciincii
caligmada alt-testlerin ve maddelerin gegerliligi ele alinmustir. Alt-test gegerliligi,
alt-test — toplam puan iligkileri ve alt-testler arasi iliskilerin tespitiyle; madde
gegerliligl, alt-test toplam puanlarina gore ist ve alt %27°lik gruplar aras: farklarin
tespitiyle ele alinmistir (Anastasi, 1982, Aiken, 1982). Bu tespitler icsel tutarlilik
analizi ve madde analizi vasitastyla gergeklestirilmistir.

Ugiincii galigmanin birinci boliimiinde igsel tutarhlik analizi uygulanmig ve
alt-test — toplam puan iligkilerine bakilmigtir. Herbir alt-testin toplam puanla
korelasyonlar1 alt-testlerin, bastirma alt-testi hari¢, toplam puanla anlaml: diizeyde
iligkili olduklanm gostermektedir. Bu sonu¢ g¢alismanin birinci hipotezi olan
YBO’niin alt-testlerinin anlaml diizeyde bir i¢sel tutarliliga sahip oldugu hipotezini
bastirma alt-testi haricinde desteklemektedir. Boylece alt-testlerin ortak bir yapi
etrafinda toplanmis olduklart sav1 gii¢lenmistir.

Calismanin ikinci boliminde, YBO’nin alt-testler arasi iliskileri tespit
edilmistir. YBO’niin igerdigi alt-testler aras iliskiler Plutchik’in ego savunmalarina

iligkin ¢ember modelinin isaret ettigi sekilde bulunmamugtir. Cember modeline gore
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savunmalar benzerlik ve zitliklarina gore dort ¢ift iki-uglu savunmayi igeren bir
gember seklinde gosterilebilirler. Buna gore, inkar yansitmayla, bastirma yer
degistirmeyle, gerileme entellektualize etmeyle, telafi etme tepki olusumuyla
negatif korelasyonlar i¢inde olmak durumundadir (Plutchik, Kellerman & Conte,
1979). Ancak, bulunan alt-testler arasi korelasyonlar modelin isaret ettigi bu
iliskilen gostermemektedir. Bu sonug ¢alismanin ikinci hipotezi olan YBO’niin alt-
testlerinin  birbirleriyle iligkilerinin testin gelistirilirken dayandigi modeli
destekledigi hipotezini ¢uritmektedir. Boylece, YBO’niin, Plutchik’in savunma
modelinin ilert sirdagi yapilar arasi iligkilere sahip olmadigi ve model
gercevesinde yapi gegerliligine sahip olmadig ortaya ¢ikmustir. |
Caligmanin Gginci boliminde YBO’niin maddelerine madde analizi
uygulanmigtir. Maddelerin alt-test toplam puanlarina gore st %27’°lik ve alt
%27°lik u¢ gruplan ayirt etme gugleri, madde ayit etme indekslerinin (D)
hesaplanmasi ve bunlarin t-testiyle anlamhiligimin bulunmas: vasitasityla tespit
edilmistir. Analiz sonuglar, testin igerdigi 92 maddenin ancak 21 tanesinin madde
ayirt etme indeksinin anlamh diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar
¢alismanin hipotezi olan YBO’niin maddelerinin alt-test toplam puanlarina gore
olusturulmus ust ve alt gruplan ayirt edebildigi hipotezinin ancak 21 madde i¢in
gecerli oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bu veriler 1s13inda soyle bir yorum miimkiin
gorunmektedir: Bir kulturde ayimneir giicii olan maddeler baska bir kiltirde o
kultirtin bir pargast olarak yer alabilirler ve ayirici gii¢lerini yitirebilirler. YBO niin
maddelerin buyiik bir béliima Turk kiltirinde kiltirin biitiinsel bir pargas: haline

gelmis icerikler olduklan i¢in ayiric1 giiglerini yitiriyor olabilirler.

YBO’niin maddelerinin bir bélimii gruplar arasi ayinci giice sahiptir. Bu
durum kisa bir formun olusturulmasini miimkiin kilmaktadir.

Bu noktadan sonra, madde ayirt etme indeksleri D = .30 ustiinde olan ve alt-
test toplam puanlarina gore Gst %27’lik ve alt % 27’lik gruplan anlamh dizeyde
ayirt edebilen maddelerden Tirkge kisa form olusturulmus ve bu formun

guvenilirlik ve gegerlilik ¢aligmalar1 yapilmigtir. Giivenilirlik ¢alismas: olarak



yapilan igsel tutarhilik ¢aligmasinda kisa formun Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi
o = .73 bulunmusgtur. Bu alfa katsayis: kisa formun igsel tutarhligimin uzun formun
alt-test i¢sel tutarlihiklarina gore daha kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterir.
Gegerlilik ¢aligmalari yap1 gegerliligini tespite yonelik hipotez smanmasi teknigi
kullanilarak yapilmis ve kisa form toplam savunma puanimmin, baska teorik insa
birimleriyle anlamli korelasyonlar i¢inde oldugu gorilmustir: Anksiyete r = .62
(p<.000), benlik-degeri r = -.43 (p<.001), nevrotizm r = .62 (p<.000) ve psikotizm
r =35 (p<.03). Bu sonuglar teorik beklentiler dogrultusundadir ve kisa formun yapi
gecerliligini desteklemektedir.

Bu preliminer ¢alismanin verileri YBO’den kisa bir form olusturulabilecegini
ortaya koymaktadir. Givenilirligi ve gegerliligi bu arastirmada ortaya konmus olan
kisa form, klinik yonelimli veya sosyal yonelimli arastirmalarda kullanilabilir.
Ancak kisa formun toplam savunma puam veriyor olusu, farkli savunmalar

hakkinda bilgi vermiyor olusu géz dniinde bulundurulmast gereken bir durumdur.

Aragtirma sonuglarma toplu olarak baktifimizda test givenilirlik ve
gegerlilik c¢aligmalarinda arastirmacilarin unutmamas: gereken soyle bir nokta
dikkati gekiyor: Bir kiiltiirde bir yapini 6lgen maddeler baska bir kiiltirde o yapini
6lgmeyebilirler. Dolayisiyla, her bir maddenin gegerliliginin yeni kiiltirde de
onaylanmas: gerekir. Bu gereklilik, ¢alismasi yapilan testin bir ¢cok maddesinin

testten ¢ikanlmasmi kagiilmaz kilabilir.

Bu guivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmasinin kendine 6zgi bir takim sinirlibiklart
olmustur. Caligmanin birinci asamasi olarak distniilebilecek olan YBO’niin
kullamldi@1 ¢aligmalara iligkin olarak su sinirhliklar sayilabilir:  Universite
ogrencileriyle yapilan igsel tutarlilik galismasi, oldugundan daha yiksek sayida
denekle yapilabilirdi; hasta 6rmeklemi ile bir igsel tutarhlik ¢aligmasi yapilabilirdi;
test — tekrar test ¢aligmasi daha yiiksek sayida denekle yapilabilirdi; bir baska ego
savunma mekanizmalan testiyle olgiit — bagmntili gegerlilik ¢alismas: yapilabilirdi;

birinci yapt gecerlilii caligmasinda daha yiiksek sayida bir hasta orneklemi
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saglanabilirdi. Ileride YBO ile yapilabilecek arastirmalarda bu noktalar gz 6niine
bulundurulmalidir.

Cahigmanmn ikinci agamasimi YBO’nin kisa formunun psikometrik
ozelliklerinin tespiti olusturmustur. YBO’niin kisa formunun igerdigi maddeler
farkli savunma setlerine esit sayida dagilmadigindan kisa form tiim savunmalari
gergek anlamda temsil etmemektedir. Bundan dolayi, kisa form kusurlu ve
eksiklikleri olan bir kisa formdur. Ancak yine de, kisa forma iliskin yapilan
givenilirlik ve gegerlilik ¢alismalarinda oldukga timit verici sonuglar bulunmustur.
Uzun form kullanilarak daha genig bir 6rneklemle yapilacak bir ¢aligma, maddeler
hakkinda daha kesin bilgiler elde edilmesini ve daha isabetli bir kisa formun
gelistirilmesini saglayabilir.

Uzun formla yapilabilecek bagka bir tiir ¢alisma da testin cevaplanmasinda
“evet-hayir” ikili segenegi yerine derecelendirmeye dayali bir cevaplamanin
kullanilmasi olabilir. Bu tip bir cevaplama sonucunda ne diizeyde bir igsel tutarlilik
guvenilirligi bulunacag), madde analizlerinin ve faktoér analizinin nasil sonuglar
verecegl ¢ok merak uyandiran sorulardir ve bagka arastirmalarla cevaplandiniimay:

beklemektedirler.
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V.OZET

Life Style Index (LSI) ego savunma mekanizmalar testi, Plutchik,
Kellerman ve Conte tarafindan 1979 yilinda universite 6grencileri igin gelistirilmis
bir 6l¢tim aracidir. Test, evet-hayir seklinde yanitlanan 92 maddeden olusmustur ve
16 savunma mekanizmasim kapsayan 8 alt-testi igerir. LSI'in giivenilirlik ve
gegerlilik ¢aligmalan testin klinik psikolojide ve sosyal arastirmalarda kullanima
uygunluguna igaret etmektedir.

Ulkemizde, ego savunma mekanizmalarina iligkin, bilimsel arastirmalarda ve
klinik uygulamalarda kullanilabilecek ¢abuk yanitlanabilen ve zengin veri saglayan
bir dlgegin eksik olusundan dolay: Life Style Index’in dil esdegerliligi, giivenilirlik
ve gegerlilik ¢alismalarinin yapilmasina karar verilmistir.

Ceviri ve dil esdegerliligi ¢aligmalan sonucunda Ingilizce ve Turkge form
arasinda anlamli dizeyde esdegerlilik saglanmigtir. Universite 6grencileri (V = 70)
ile yapilan igsel tutarhiik ¢ahigmasinda, alt-testlerin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayilan, a = 25 ile a = .67 arasinda gikmigtir. Bu alfa katsayilari o = .30 ile 0. =
75 arasinda bulunan Ingilizce form alfa katsayilarindan biraz diisiiktir.
Universite 6grencileri (N = 21) ile 5 ay arayla yapilan test — tekrar test guvenilirlik
caligmasinda 1se inkar, yansitma, yer degistirme, tepki olusumu alt-testleri ve
toplam puan zaman i¢inde anlamli devamlihik gosterirken diger alt-testler,
korelasyonlan yiiksek olmakla birlikte, anlamlilik gostermemistir.

Yapilan gecgerlilik ¢aligmalarinda, testin psikiyatrik hasta orneklemiyle
normal 6rneklemi savunma mekanizmalarinda birbirinden ayirt edemedigi ve alt-
test ve toplam savunma puanlarinin anksiyete ve benlik-degeri yapilariyla anlamh
derecede iligkili olmadig1 goralmustir. Ayrica, testin gelistirilmesinde kullamilan
teorik modelin ilert siirdagii savunmalar arasi iligkiler bulunamamistir. Madde
analizi sonucunda alt-test toplam puanlarina gore %27°lik ust ve %271k alt
gruplan ancak 21 maddenin anlamli diizeyde ayirt edebildigi tespit edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda olugturulan kisa formun guivenilirlik ve gegerlilik

caligmalart yapilmig ve kisa formun daha yiiksek bir igsel tutarliliga sahip oldugu
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o = .73 ve anksiyete, benlik-degeri, nevrotizm ve psikotizm yapilarla anlamli
korelasyonlar i¢inde bulundugu goriilmiigtir. Bu sonuglar YBO’niin kisa formunun
universite 6grencileri 6rnekleminde kullamlabilecegine ve bagka 6meklemler 1¢in

kisa formalarin gelistirilebilecegine isaret etmektedir.
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EK1. LIFE STYLE INDEX (INGIiLIZCE FORMU)

NAME:isisrisimessnmiiinis. AZC vvivosrerinss SeXxiimimamec.  DAlCisuisiuicis
Please indicate whether each of the following statements describes the way you usuwally
feel or act. If the statement does nof describe you, place a check in the first column marked “No”.
If the statement does describe you, place a check in the “Yes” space that is on the same line with it.

Does it Describe You?

YES
B[C[D[E][F]|G[H
_ | |

@)
T

I am a very easy person to get along with.

I sleep more than most people I know.

There has always been a person whom I wished 1 were like.

If T get medical treatment, [ always try to find out the reasons for

everything that is done.

When [ want something I just can’t wait to get it.

I frequently blush.

One of my greatest assets is my self-control.

1 sometimes have an urge to push my fist through a wall.

I “fly off the handle” easily.

10. When someone shoves me in a crowd, I feel like killing him.

11. I rarely remember my dreams.

12. People who boss other people around make me furious.

13. I get sick a lot.

14. 1 am an exceptionally fair person.

15. The more possessions I accumulate, the happier [ am.

16. In my daydreams, I am always the center of attention.

17. I get upset at the thought of members of my family walking around at
home wihtout clothes on.

18. People have told me that I brag too much.

19. When I've been rejected by someone, I’ve sometimes felt suicidal.

20. People admire almost everything about me.

21. Sometimes I have been so angry that I have broken things.

22. People who start rumors really annoy me.

23. I always see the bright side of things.

24. 1keep wanting or trying to change my appearance through exercise.

25. Sometimes I wish that an atom bomb would destroy the world.

26. People have told me that I tend to be too impulsive.

27. T am free from prejuidice.

28. I'm annoyed by the fact that people show off too much.

29. I hate hostile people.

30. I am not afraid of getting old because it happens to everybody.

31. I am the type that never cries.

32. 1 smoke heavily.

33. I have trouble giving up anything that belongs to me.

34. I have a bad memory for faces.

35. I masturbate a lot.

36. I have trouble remembering people’s names.

37. If someone bothers me, I don’t tell it to him, but I tend to complain to
someone else.

38. I am always willing to listen to all sides of a problem even when I know [ [ | |
I’m right.

39. I never feel fed up with people. |

40. I find it hard to sit still for any lenght of time. |
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41.
42.
43.

45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.

3,
53.
54
55.
56.

57.

S8.

59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.

68.
69.

70.
71.
25
73.
74.
75.
76.
11.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.

I can hardly remember anything that happened in my childhood.

It takes me a long time to see bad qualities in other people.

I believe it’s better to think things out than to get angry.

People tell me I'll believe anything.

People who try to get their way by yelling and screaming make me sick.
I put things that I don’t like out of my mind.

I’m always optimistic.

When I go on a trip, I plan every detail in advance.

Sometimes I find myself much angrier at someone than is justified by the

situation.

When things don’t go my way I sometimes sulk.

In arguments, I enjoy pointing out mistakes in the other person’s
thinking.

When I am confronted by a challenge, 1 feel a strong urge to meet it.
1 feel outraged at dirty movies.

I get irritable when I don’t get attention.

People tell me I’'m not very emotional

When I make decisions, T usually have second thoughts.

When someone says [ am unable to de something, then I really want to
do it just to show him he was wrong.

When [ get angry, I sometimes go out and watch a movie with lots of
violance in it.

Most people annoy me because they are too selfish.

I am more comfortable discussing my thoughts than my feelings.
Certain kinds of food disgust me.

1 bite my nails.

I have been told that I tend to ignore problems.

I am a heavy drinker.

When I hear dirty jokes I feel very embarrassed.

I have dreams in which something repulsive appears.

Ambitious people annoy me.

Ilie a lot.

Pomography is disgusting.

My bad temper has caused me trouble in my relationships.

One of the things I hate about people is that they are insincere.
When I am dissappointed, 1 act very moody.

When 1 read or hear about a tragedy, it never seems to affect me.
Touching anything slimy makes me feel nauseous.

When I become upset, I can’t help acting childishly.

1 seem to have a lot of arguments with people.

I never feel emotional at funerals or funeral homes.

I hate people who always try to be the center of attention.

Most people are obnoxious.

Using public bathrooms is very upsetting to me. -

It is very difficult for me to use dirty words.

I am irritated because people can’t be trusted.

I have strong need to have people tell me that I am sexully appealing.
I can’t seem to finish anything that [ start.

I always try to wear chothes that will make me as attractive as possible
My moral standarts are higher than those of most people I know.

In arguments, I’'m always more logical than the other person.
People with low moral standarts make me sick.

When someone bumps into me, I go into a rage.

I fall in love often.

People tell me [’m too objective about everything.

When [ see someone who is bloody it almost never bothers me.
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EK 2. YASAM BiCiMi OLCEGI

Isim:.....oooveevern. Yas............. Cinsiyet................ Tarihi.............

Asagidaki ciimlelerin sizin genellikle hissetme veya davranma tarzinuzi ifade edip
etmedigin belirtiniz. Eger ciimlelerdeki ifadeler size uygunsa “Evet” boliimindeki parantezi,
uygun degilse “Hayir” boliimiindeki parantezi isaretleyiniz.

Sizi tammhyor mu?

Geginilmesi ¢ok kolay bir insanumdir. YRIATB]C[DIE[F

Tamdiklarimin ¢ogundan daha fazla uyurum. () 5

Her zaman onun gibi olmay: istedigim biri olmugtur. ()|

Tibbi tedavi gérdigimde yapilan herseyin nedenini daima 6grenmeye | ( )

caligirim. | |||

Bir sey istedigimde o seyi elde etmek icin beklemeye sabredemem. '

Sik sik yiiziim kizanr.

En 6nemli niteliklerimden biri kendimi kontrol edebilmemdir.

Bazen i¢imden duvara yumruk atmak gelir.

Cok kolay tepem atar.

10. Bir kalabalik i¢inde biri beni ittiginde i¢imden onu Sldiirmek gelir.

11. Riiyalanimi nadiren hatirlanm.

12. Bagkalanna patronluk taslayan kigiler beni agin 6fkelendirir.

13. Sik sik rahatsizlamnm.

14. Cok adil biriyimdir.

15. Ne kadar ¢ok seye sahip olursam o kadar muths: olurum.

16. Kurdugum hayallerde ben daima ilgi merkezi olurum.

17. Ailemdeki kigilerin, evde, giplak dolagmalan diisiincesinden rahatsiz
olurum.

18. Insanlar bana kendimle ¢ok éviindiigimii soylemiglerdir.

19. Bir tarafindan reddedildigimde intihar etmeyi diigiindtigiim olmugtur.

20. Insanlar benimle ilgili hemen hergeye hayranlik besler.

21. Bazen o kadar 6fkeli olmugumdur ki egyalan kirmigimdir.

22. Dedikodu ¢ikartan insanlara canim sikalir, kizanm.

23. Her zaman olaylann iyi yanim géririim.

24, Gorunigiimil egzersiz yaparak degigtirmey: hep ister veya denerim.

25. Bazen bir atom bombasinin dinyay1 yok etmesini isterim.

26. Insanlar bana ok fazla diigtincesizce ve diirtiisel davranmaya egilimli
oldugumu sdylemiglerdir.

27. Onyargilan olmayan biriyimdir.

28. Insanlann agin gosteriggi olmalanna camim sikilir, kizanm.

29. Dilgmanca olan insanlardan nefret ederim.

30. Yaslanmaktan korkmuyorum ginkii bu herkese olan bir gey.

31. Hig aglamayan biriyimdir.

32. Cok sigara icerim.

33. Bana ait olan herhang) bir geyden vazge¢cmekte zorlanirim.

34. Insanlann yiizlerini zor hatirlarim.

35. Cok mastiirbasyon yaparim

36. Insanlann isimlerini zor hatirlarim.

37. Biri canum: sikarsa bunu onun yiiziine sdylemek yerine genellikle
bagkasina sikayet ederim.

38. Hakli oldugumu bildigimde bile bir problemin tim yanlarini dinlemeye
daima agigimdir.

39. Insanlardan asla usanmus, btkmug hissetmem.

40. Hareketsizce oturmakta zorlanirim.
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43,

45.
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49.
50.

SiL.

52.

53.
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61.

62.
63.

65.

67.
68.
69.
70.
71
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73.
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75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
. Bagladigim higbir geyi bitiremiyor gibiyim.
8s.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92

Cocuklugumla ilgili gok az sey hatirlarim.

Baskalaninda koti ozellikler gormem uzun bir zaman alir.
Ofkelenmektense diigiiniip sonuglara varmamn daha iyi olduguna
inantrim.

Insanlar bana hergeye inanabilecek, kanabilecek biri oldugumu soyler.
Baginp gagirarak istediklerini elde etmeye ¢aligan insanlar agin rahatsiz
olurum.

Hoslanmadigim geylenri zihnimden vzaklastinnim.

Her zaman iyimserimdir.

Bir yolculuga gikarken her ayrintiy1 énceden planlarim.

Bazen, birisine, durumun gerektirdiginden daha fazla dfkelenirim.
Isler istedigim gibi gitmediginde bazen surat asar, kiiserim.
Tartigmalarda diger kisinin disiince bigimindeki hatalan géstermekten
hoslamrim.

Agilmast zor bir durumla kars: kargiya birakildigimda gerekenleri
yapmak i¢in gii¢lii bir istek duyarim.

Acik-sacik filmlere ¢ok 6fkelenirim.

Bana ilgi gosterilmedigi zaman huzursuz olurum.

Insanlar bana pek duygusal olmadigimu séyler.

Bir geye karar verdigimde genellikle giiphelerim olur.

Bir bana bir geyi yapmay: beceremedigimi soylediginde ona yanildigim
gostermek i¢in o geyi yapmayi gergekten isterim.

Bazen, 6fkelendigimde, i¢inde ¢cokga siddet bulunan bir film izlerim.
Insanlann gogunun agirt bencil olmalarina canim sikilir, kizarnim.
Diigiincelerimi duygulanmdan daha rahat konugurum.

Bazi yiyeceklerden igreninm.

Tirnaklanm yerim.

Sorunlan gérmezden gelmeye e@ilimli oldugum séylenir.

Cok igki igerim.

Agik-sagik sakalar, fikralar duydugumda ¢ok utamnm.

Itici seyler gérdigiim rityalanm vardir.

Hirsli insanlara camm sikdir, kizarim.

Cok yalan séylerim.

Miistehcen, porno yaymlar igrengtir.

Huysuz olugum iligkilerimde sorun yagamama neden ohur.

Insanlarda nefret ettifim seylerden birt samimiyetsizliktir.

Hayal kirikhfina ugradifimda ¢ok huysuzlanir ve Gziliiriim.

Acikli bir olay okudugumda veya duydugumda hig etkilenmem.
Yapigkan veya kaygan herhangi bir seye dokunmak midemi bulandinr.
Moralim bozuldugunda kendimi ¢ocuk¢a davranmaktan alamam
Insanlarla gok tartigma yagarim.

Cenazelerde asla duygulanmam.

Daima ilgi merkezi olmaya ¢aligan insanlardan nefret ederim.
Insanlarin gogu rahatsizhik verici ve sevimsizdir.

Umumi tuvaletleri kullanmaktan ¢ok rahatsiz olurum.

Agik-sagik ve kaba sozler kullanmak bemim igin ¢ok zordur.
Insanlann givenilmez olmasindan dolayi gok huzursuzum.

Cinsel olarak gekici oldugumun séylenmesine gok ibtiyag duyanm.

Her zaman, beni miimkiin oldugunca gekici kilacak elbiseleri giymeye
galiginm.

Ahlaki degerlerim tamdigim gogu kisininkinden daha yiiksektir.
Tartismalarda daima diger kigiden daha mantikhyimdir.

‘Dugiik ahlaki degerleri olan kigilerden agin rahatsiz olurum.

Biri bana ¢arptiginda agin ofkelenirim.

Sik stk agik olurum.

Insanlar bana hergey hakkinda agin nesnel oldugumu séyler.

Kan iginde birini gérmek beni hi¢ rahatsiz etmez.
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etmedigini belirtiniz. Eger ciimlelerdeki ifadeler size uygunsa “Evet” boliimiindeki parantezi,

EK 3. YASAM BICiMi OLCEGI (KISA FORMU)

IST: o Yas:.......... Cinsiyet...............

Tarif:...ercreennn.

Agagidaki cimlelerin sizin genellikle hissetme veya davranma tarzimzi ifade edip

uygun degilse “Hayir"bolimiindeki parantezi isaretleyiniz.
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Cok kolay tepem atar.

Ne kadar ¢ok geye sahip olursam o kadar mutlu olurum.
Kurdugum hayallerde ben daima ilgi merkezi olurum.
Insanlar benimle ilgili hemen hergeye hayranlik besler.
Bazen bir atom bombasinin diinyay: yok etmesini isterim.
Cocuklugumla ilgili ¢ok az sey hatirlanm.

Insanlar bana hergeye inanabilecek, kanabilecek biri oldugumu soyler.

Isler istedigim gibi gitmediginde bazen surat asar, kiiserim.
Bana ilgi gosterilmedigi zaman huzursuz olurum.

. Bir seye karar verdigimde genellikle giiphelerim olur.

. Sorunlan gormezden gelmeye egilimli oldugum soylenir.

. Ttici seyler gordigiim riyalanim vardir.

. Hirsh insanlara canim sikilir, kizarim.

. Huysuz olusum iligkilerimde sorun yagamama neden olur.
. Insanlarla gok tartigma yagarim.

. Insanlann gogu rahatsizhik verici ve sevimsizdir.

. Insanlarn giivenilmez olmasindan dolay: ¢ok huzursuzum.
. Cinsel olarak gekici oldugumun séylenmesine ¢ok ihtiya¢ duyanm.
. Bagladigim higbir seyi bitiremiyor gibiyim.

. Biri bana ¢arptiginda agin 6fkelenirim.

. Sik sik agik olurum.

Sizi tammliyor mu?
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