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Yaraticiligji Destekleyen lkdgretim Ogretmenleri Indeksi
Olcegji'nin Tiirkceye Uyarlanmasi
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Bu calismanin amaci yaraticiligi destekleyen 6gretmen indeksi 6lceginin Tirkceye uyarlanmasidir.
Olcegin dil esdegerligi analizi icin 30 Ingilizce okutmanina nce ingilizce formu sonra Tiirkce formu
uygulanmistir. Daha sonra élcek Nigde ili merkezinde gérev yapan 288 égretmene uygulanmistir.
Acimlayici faktdr analizinde 6lcegin Tirkce formunun 33 madde ve dokuz alt boyuta sahip oldugu
gorulmustir. KMO degeri .925 bulunmustur. Varimax dik dondirme sonrasi faktor yik degerleri
392 ile .779 arasinda degerler almistir. Alt boyutlarda en distk Alpha katsayisi .57, 6lcegin tama-
mindan elde edilen Alpha katsayisi .94 bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi sonucu uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir ve iyi uyum sinirlari icerisinde olduklari gorilmustir. Analiz sonuc-
larina dayali olarak, 6l¢cegin Tirk ogretmenlerinin yaraticiligi destekleyen sinif ici davranislarini
olcebilecegine karar verilmistir.
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Bireyin yaraticihgimin gelismesinde ailenin, 68ret-  Ogrencilerin yaraticiliginin gelismesinde en biiyiik
menin ve gevrenin etkisi biiyiiktiir. Oretmenlerin  ggrev 5gretmenin grencilerine kargi gdsterdigi tu-
siiflarindaki 6gretim uygulamalari ¢ocuklarin ve  tym ve davramslarinda yatmaktadir. Sinifta yarati-

genglerin yaraticlhgim desteklemekte veya kérel-  ciligin desteklenmesi égrenciler arasinda homojen
tebilmektedir. Ogretmenin smifinda 6zgiir bir 6§-  yap olusturmaktan ziyade farkliliklar vurgulayan
renme ortami olusturmasi, 6grencilerini 6grenme- bir siire¢ olarak gériiliir (Cropley, 1997a, s. 12).
ye giidiilemesi ve onlar1 diisiinmeye sevk edebilme-  Torrance (1995, s. 13) gretmenlerin yiiksek ya-

si gerekmektedir (Sungur, 1997). Bu konu ile ilgili  ratici 6grenci yerine yiiksek zekal égrenci tercih
alan yazinda 6grencinin yaraticilhiginin gelismesi ettiklerini belirtir. Torrance, okul yoneticilerinin
icin dgretmen-6grenci iliskisinin 6nemli oldugu  de daha az yaratici égretmeni tercih ettiklerini
belirtilmektedir (Torrance, 1968, 1995). belirtir. Giinkii yiiksek yaratict 6grenci simif iginde
problemlerin dogmasina sebep olarak gorildugi

gibi yiiksek yaratict 6gretmen de okul yonetimi

*  Buarastirmanin dil esdegerligi bélimi 5-8 Ekim icin problemlerin dogmasina sebep olarak gorii-
2011 tarihlerinde Anadolu Universitesi'nde yapi- lebilmektedir. Aslinda bu disiinceler yanhstir ve
lan I. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim  §gretmen yaratici bir sinif atmosferi gelistirmelidir

Kongresi'nde sunulmustur. (Torrance, 1995, s. 31). Yaratic1 6grencinin bireysel

a Dr. Ayhan DIKICI, egitim programlari ve 6gretim ilgi ve ihtiyaglarinin digerlerinden daha farkli ol-
alaninda docenttir. Calisma alanlari arasinda mas1 nedeniyle 6grenme ortaminin diizenlenmesi
ogretmen egitiminde yaraticilik, sinifta yaraticiligs ogretmen igin zorlasabilmektedir. Yiiksek yaratici

destekleme, alternatif 6leme ve degerlendir- 6gretmen ise okul yonetiminin kurallarini elestire-
me yontemleri yer almaktadir. /letisim: Nigde
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Bélim, Egitim Programlari ve Ogretim ABD,
51200-Nigde. E-Posta: adikici@nigde.edu.tr Tel: gur, 1997, s. 33). Cropley (19974, s. 12) baz1 e§itim

+90 388 225 4389 Faks: +90 388 225 4316. diistiniirlerinin otoriter bir simif y6netimini ima

bilir. Yaratic1 6gretmen, okul yonetiminden daha
yenilikgi, 6zgiir ve yaratici kurallar isteyebilir (Sun-
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ettiklerini belirterek yaraticilig1 destekleyen bir si-
nif ortami igin bu disiinceyi ret etmistir. Sungur
(s. 33-34) ogrencilerini 6zgiir olmaya 6zendiren,
ogrencilerini bir birey olarak kabul eden ve 6gren-
cilerini en iyiyi yapabilecekleri igin cesaretlendiren
ogretmenlerin yaraticiligi destekleyen 6gretmenler
oldugunu belirtir. Ogrencinin cesaretini kiran, ag1-
r1 elestiren, giiven vermeyen ve davraniglarinda tu-
tarsiz 6gretmenler yaraticiligin gelismesini engelle-
yen 6gretmen ozellikleridir. Ancak, Oral, Kaufman
ve Agars (2007) yaraticihigin yas ile birlikte artma
egiliminde oldugunu ve i¢ten giidiilenmenin digtan
giidiilenmeden daha fazla yaraticilikla korelasyon
gosterdigini bulmuslardir.

Ogretmenin hazirladig1 6grenme ortamu igerisinde
ogrenci kendini 6zgiir hissedebilmeli ve diisiincele-
rini rahatca ifade edebilmelidir. Ogretmen mantiga
ters diisen fikirlerin de bazen destekgisi olabilmeli-
dir. Yeni diigiince iiretmeyi engelleyen faktorlerin
etkisini azaltabilmelidir (Ozden, 1997, 5. 119-120).
Bir 6gretmen var olan bilgiyi yeni ya da farkli bir
sekilde 6grencinin 6grenmesine sunar ise yaratict
kabul edilebilir. Yaratic1 6gretim sadece ¢esitli 68-
rencilerin karmagik egitim ihtiyaglarini karsilamak
degil ayn1 zamanda yeni bilgiyi etkili bir sekilde
isleterek Ogrencilerin becerilerini gelistirmektir
(Reilly, Lilly, Bramwell ve Kronish, 2011). Cropley
(1997b, 5. 98) yaraticilig: destekleyen smnif igindeki
ogretmen davranislarini (Creativity Fostering Te-
acher Behaviors) soyle listelemistir:

1. Ogrencileri 6zgiir bir sekilde 6grenmeye ce-
saretlendirir.

2. Sosyal biitiinlestirici ve isbirlikli bir 6gretim
stiline sahiptir.

3. Ogrencilerinin ¢ok yénlii diisiinmede saglam

bir temele ve detayli bilgiye sahip olmalar1 igin
motive eder.

4. Ogrencilerinin fikirlerini onlar biitiiniiyle ¢a-
lisip agikga belirleyene kadar yargilamaz.

5. Esnek diigiinmeyi cesaretlendirir.
6. Ogrencilerde 6z degerlendirmeyi tesvik eder.

7. Ogrencilerin 6nerilerini ve sorularini ciddi
bir sekilde ele alir.

8. Ogrencilere gok farkli durumlarda pek ¢ok ma-
teryalle caligmalari igin firsat sunar.

9. Ogrencilerin basarisizlik ve hayal kirikhig: ile
bas etmelerini 6grenmeleri igin yardim eder ve
baoylece onlar yeni ve aligtilmamis seyleri denemek
icin cesaretlenirler.
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Yukarida listelenen 6gretmen davranislar1 Soh
(2000) tarafindan altili likert 6lgegine gevrilmis
ve 45 maddelik likert tipi bir 6lgek hazirlanmis-
tir. Olgek Cinli ve Cinli olmayan dgretmenlere
uygulamis ve aralarinda anlamli farklar oldugunu
gormiigtiir. Ayrica, kadin ve erkek 6gretmenlerin
yaraticihigr destekleyen o6gretmen davraniglar:
arasinda da anlamli farklar bulunmustur. Bu ¢a-
lismanin amaci, Soh tarafindan gelistirilen yara-
ticitigr destekleyen Ogretmen indeksi olgeginin
(YDOIO) Tiirkge formunun dil esdegerliginin,
gecerliginin ve givenirliginin Tirk ilkogretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenler iizerinde
de incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
Tiirk dgretmenlerinde YDOIO'niin dil egdegerli-
i, yap1 gegerligi ve giivenirligi nedir? Sorularina
yanit aranmugtir.

Yontem

Bu galisma betimsel tarama yontemlerinden olan
genel tarama modelidir. Aragtirmanin dil esdeger-
ligi analizi i¢in calisma grubunu Nigde Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda gérev yapan 30
ogretim eleman: olusturmugtur. Ogretim eleman-
larmin %66.7’si (f=20) bayan ve %33.3’ti (f=10)
erkektir. Ogretim elemanlarinin %20’si 25 yas ve
daha agag1, %407 26 ile 35 yas arasinda ve %401 da
36 yas ve iizerindedir. Ogretim elemanlarinin %40’
5 yil ve daha az, %50si 6 ile 15 yil aras1 ve %10’u
16 y1l ve iizeri hizmet yilina sahiptir. Ogretim ele-
manlarinin demografik 6zelliklerine iligkin veriler
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.
Ogretim Elemanlarinin Demografik Ozellikleri
f %
Bayan 20 66.7
Cinsiyet Erkek 10 33.3
Toplam 30 100.0
25 Yas ve alti 6 20.0
26-30 Yas 8 26.7
Yas 31- 35 Yas 4 13.3
36-40 Yasg 10 33.3
41 Yas ve iistii 2 6.7
Toplam 30 100.0
1-5 Yil 12 40.0
6-10 Yil 6 20.0
Kidem 11-15 Y1l 9 30.0
16-20 Yil 1 3.3
21 Yil ve {istii 2 6.7
Toplam 30 100.0
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Ozgiin  6lgegin  gelistirilme caligmasinda  Soh
(2000) gesitli yaslarda ve branglarda 6gretmenler
tizerinden veri topladig1 i¢in bu ¢alijmada da ayni
yol izlenmistir. Aragtirmanin yapi gegerligi ve gii-
venirlik analizleri i¢in galisma grubunu Nigde Ili
Merkezindeki 13 ilkogretim okulunda gérev yapan
288 dgretmenden olusmustur. Ogretmenlerin go-
rev yaptiklar1 okullar birbirine benzer oldugu i¢in
¢alisma grubunun birbirine benzer oldugu séyle-
nebilir. Ogretmenlerin %51.4’i (f=148) kadin ve
%48.6’s1 (f=140) erkektir. Tablo 2'de 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullara, yaslarina ve mesleki ki-
demlerine gore dagilimi, Tablo 3'de de 6gretmenle-
rin branglarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklary [lkogretim Okullar, Yaslar: ve
Kidemlerine fliskin Ozellikleri

f %

75.Yil Mustafa Altuncu 18 6.3

Mehmet Emet 11 3.8

Murtaza ve Naile Uyanik 12 42

5 Subat 15 5.2

Kemal Aydogan 2 0.7

Alparslan 17 5.9

19 Mayis 19 6.6

Okul Adi  Dumlupinar 22 7.6
Dr. Sadik Ahmet 24 83

Gazi 37 12.8

Atatiirk 14 4.9

Kemal Cetintiirk 5 1.7

Halil Kitapgt 6 2.1

Diger Okullar 86 29.9

Toplam 288 100.0

20-30 Yas 116 40.3

31-40 Yas 86 29.9

Yas 41- 50 Yas 68 23.6
51 Yas ve tistii 18 6.3

Toplam 288 100.0

1-5Y1l 104 36.1

6-10 Yil 42 14.6

Kidem 11-15 Y1l 37 12.8
16-20 Yil 52 18.1

21 Yil ve iistii 53 18.4

Toplam 288 100.0

Tablo 2deki verilere gore ogretmenlerin bityiik
gogunlugunun (%40.3) yas1 20 ile 30 yas arasidir.
Yine 6gretmenlerin %36.1’lik bir kismi 1-5 yil arasi
mesleki kideme sahiptir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Branglarma Gore Dagilimi
f %

Sinif 6gretmeni 125 434
Tiirkge 6gretmeni 21 7.3
Matematik 6gretmeni 24 8.3
Sosyal bilgiler 6gretmeni 10 35
Fen bilgisi 6gretmeni 16 5.6
Gorsel sanatlar 6gretmeni 9 3.1
Miizik 6gretmeni 4 1.4
Bilisim teknolojileri 6gretmeni 6 2.1

Brang Teknoloji ve tasarim $gretmeni 9 3.1
Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 5 L7
Ogretmeni
Beden egitimi ve spor
6gretmegni " > L7
Yabanci dil 6gretmeni 23 8.0
Diger (Tarih, Cografya, Fizik,
Kiiya(v.b.) . 3 108
Toplam 288  100.0

Tablo 3’ gore 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
(%43.4) smuf 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Di-
ger olarak isimlendirilen branslardaki 6gretmenler
ise genellikle tarih, cografya, fizik ve kimya gibi
branglardaki 6gretmenlerdir. Diger branslardaki
6gretmenlerin orani da %10.8dir. Matematik 6g-
retmenlerinin orani ise %8.3'diir. En az oran %1.4
ile miizik 6gretmenlerine aittir.

Alan yazinda faktor analizinin yapilabilmesi igin
orneklem biiyiikliigii konusunda farkli goriisler
vardir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010, s.
102) 50den daha az 6rneklem icin faktor anali-
zi yapilamayacagini ve orneklem biyiikligiiniin
100den daha fazla olmasi gerektigini belirtirler.
Ayrica, faktor analizi i¢in madde bagina diigen de-
nek sayisinin en az 5 oldugunu ancak 10 olmasi-
nin daha kabul edilebilir oldugunu belirtirler. Bazi
aragtirmacilarin ise her madde bagina minimum 20
denek onerdiklerini vurgularlar. Osborne ve Cos-
tello (2004) denek ve madde oraninin 5/1 ve 10/1
oranlarinin faktér analizi igin 6nerildigini belirtir-
ler. Tavsancila (2010, s. 51) gore 6rneklem biiyiik-
lugii madde sayisinin en az bes kati, hatta 10 kat1
olmalidir. Dogrulayici faktor analizi yapabilmek
i¢in ise Hoyle (1995) minimum &rneklem biiyiik-
lagiiniin 250 olmas gerektigini vurgular. Bu galis-
mada ulagilan denek sayis1 288 oldugu igin 288/45
(madde)=6.4’tiir. Diger bir ifade ile madde basina
diisen denek sayis1 6.4’tiir. Bu durumda 6rneklem
biyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli oldugu
soylenebilir.

309 qh
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Yaraticiligi Destekleyen Ogretmen Indeksi

Ozgiin Olgek: Soh (2000) 45 maddeden olugan
yaraticihigr destekleyen o6gretmen davranislarini
belirlemeye yonelik altili likert tipi bir 6lgek ha-
zirlamigtir. Olgek Cinli, Malezyali, Hintli, Av-
rasyal1 ve diger irklardan olugan 117 &gretmene
uygulanmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda
bagimsizlik, biitiinlestirme, giidiilleme, yargilama,
esneklik, degerlendirme, sorgulama, firsat verme
ve hayal kiriklig1 olmak iizere 9 tane alt boyut be-
lirlenmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin .52 ile
.85 arasinda degistigi bulunmustur. Agiklanan
varyans miktar1 en diisiik degerlendirme boyu-
tunda %47.19, en yiiksek hayal kirikligi boyu-
tunda %65.00 bulunmugtur. En diisiik korelasyon
sorgulama ile giidilleme arasinda .48, en yiiksek
korelasyon firsat verme ile esneklik arasinda
.827dir. Olgegin tamamina iligkin Cronbach Alpha
katsayist .96 bulunmustur. Olcekten elde edilen
puanlar bayan ve erkek 6gretmenler, Cinli ve Cin-
li olmayan 6gretmenler arasinda karsilagtirilmig-
tir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda anlaml
farklar bulundugu gorilmiistiir.

Tiirkge Olgek: Soh (2000) yaraticiligi destekleyen
Ogretmen davraniglarindan hareket ederek olgege
Creativity Fostering Teacher Index (CFTIndex)
bashg verdigi i¢in Tirkge uyarlama ¢aligmasin-
da da yaraticihigr destekleyen 6gretmen indeksi
dlgegi (YDOIO) adi verilmistir. Olgek maddeleri
i¢ agamada Tiirkgeye ¢evrilmistir (Hambleton ve
Bollwark, 1991). Birinci agamada 6lgegin Tiirkgeye
uyarlanabilmesi igin 31 Mayis 2010 tarihinde ya-
zar ile yazigma yapilmis ve gerekli izin alinmistir.
Olgek 6nce konu alani uzmani tarafindan Ingiliz-
ceden Tiirkgeye gevrilmistir. Es zamanli olarak bir
bagka dil bilimci tarafindan da Ingilizceden Tiirk-
ceye cevrilmistir. Alan yazinda bir 6l¢egin orijinal
diline tekrar ¢evrilmesinin 6nemli oldugu vurgu-
lanmaktadir (Brislin, 1970; Kim ve Lim, 1999).
Dil bilimci tarafindan elde edilen 6lgegin Tiirkge
formu alan uzmani tarafindan tekrar Ingilizceye
gevrilmigtir. Ayn1 sekilde alan uzmani tarafindan
elde edilen o6lgegin Tiirk¢e formu da dil bilimci
tarafindan Ingilizceye gevrilmistir. Daha sonra dil
bilimci ve alan uzmani bir araya gelerek elde ettik-
leri Tiirkge ve Ingilizce formlar1 karsilagtirmiglar-
dir. Bu kargilastirmada ciimlelerin genel anlami,
karmagiklik diizeyi, ctimlelerin sekli, kelimelerin
semantik benzerligi ve cimlelerdeki dilbilgisi yapi-
lar1 incelenmistir (Kim ve Lim).

Yapilan incelemelerde maddelerin Ingilizce 6zgiin
formu ile Tiirkceden Ingilizceye cevrilen formlarin
birbirine benzemedigi goriilmiistiir. Tiirk¢e form-
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larda ise maddelerin anlam biitiinliigliniin biraz
benzedigi ancak kelimelerin ve ciimle kurulusla-
rinin farkl oldugu goériilmiistiir. Bu nedenle ¢alig-
manin ikinci asamasinda daha 6ncekilerden fakli
ti¢ dil bilimci ve 6lgegin geviri islemlerini yapanlar
olmak iizere toplam bes kisilik bir grup olusturul-
mustur. Bes kisilik grup her bir maddenin Ingilizce
ve Tiirkge formunu tartigarak ¢eviri yapmiglardir.
Eger bire bir ¢eviri yapilirsa orijinal forma yeniden
gevirinin olabilecegi goriilmiistiir. Ancak, bire bir
gevirilerde 6lgegin maddelerinin Tiirk 6gretmen-
lerden tarafindan anlagilmasinin zor olabilecegi-
ne karar verilmistir. Olgegin derecelendirmesinde
ozgiin Olgege uygun olarak altili derecelendirme
yapilmistir. Derecelendirme; 6 her zaman, 5 ¢ogu
zaman, 4 sik sik, 3 bazen, 2 nadiren, 1 hi¢bir zaman
seklinde diizenlenmis ve puanlanmistir. Olgekten
aliabilecek en yiiksek toplam puan 270 en diisiik
toplam puan ise 45 olarak belirlenmistir. Bu islem-
lerin sonucunda 6lgegin 6zgiin formu ile Tiirkge
formu arasindaki tutarlilig1 saglamak iizere dilsel
esdegerlik ¢aligmasi gergeklestirilmistir (Hamble-
ton ve Bollwark, 1991).

Caligmanin tgiincii agamasinda Olgegin dil es-
degerligi analizi yapilmuistir. Bunun icin Nigde
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda go-
rev yapan 30 adet 6gretim elemanina gonilliilik
esasina dayali olarak 2010 yilmin Aralik ayinda
6lgek uygulanmistir. Elde edilen sonuglar bulgu-
lar béliimiinde verilmistir. Olgegin dil esdegerligi
analizinden sonra 6gretim elemanlarinin bir kismi
ile yliz ytize goriigiilmiistiir. Bu goriismede 6gretim
elemanlar1 6lgegin seceneklerinin birbirine ¢ok ya-
kin oldugunu, bu nedenle altili yerine begli dere-
celendirmeyi tavsiye ettiklerini belirtmislerdir. Bu
durumda 6lgegin besli derecelendirme ile ¢aligma
grubuna uygulanmasinin uygun olduguna karar
verilmistir. Son diizenleme ile derecelendirmede 5
her zaman, 4 sik sik, 3 bazen, 2 nadiren ve 1 hi¢bir
zaman seklinde diizenlenmistir. Olcekten alinabi-
lecek en yiiksek toplam puan 225 en diisiik toplam
puan ise 45 olarak belirlenmistir. Olgekte ters pu-
anlanan madde bulunmamaktadur.

Olgegin Calisma Grubuna Uygulanmast: Olgek,
goniillaliik ilkesine gore 6gretmen galisma grubu-
na aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Bunun
i¢cin Nigde il Milli Egitim Miidiirliigi'nden 25 Mart
2011 tarihinde resmi izin alinmistir. Uygulanma
2011 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda yapilmugtir.
Ogretmenler tarafindan 8lgegin doldurma siiresi
25 ile 35 dakika arasinda degismistir.
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Verilerin Analizi

YDOIOmin ¢alisma grubundaki 6gretmenlere
uygulanmast ile elde edilen veriler SPSS 15 prog-
rami ile analiz edilmistir. Olgegin dil esdegerligi
icin yani Ingilizce ve Tiirkge uygulamasi arasindaki
tutarligini belirlemek igin Pearson korelasyon kat-
say1st hesaplanmigtir. Tiirkge 6lgegin yap1 gegerli-
gini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi
(AFA) yapilmistir. Faktor analizi igin gesitli faktor
¢oziimil ve dondiirme teknikleri bulunmaktadir.
Bu ¢aligmada Varimax dik dondiirme teknigi tercih
edilmistir. Aqimlayici faktor analizinde elde edilen
boyutlarin dogrulanmasi igin AMOS 7 progra-
minda dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmus-
ti. YDOIO'nin i tutarlik giivenirlik katsayisi icin
Cronbach Alpha ve 6l¢ek maddelerinin ayirt etme-
deki yeterligini belirleyen diizeltilmis madde-top-
lam korelasyonu hesaplanmugtir.

Bulgular

YDOIOnin dil esdegerlik analizi i¢in Nigde Uni-
versitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'nda gorev ya-
pan 30 &gretim elemanina 8lgegin énce orijinal In-
gilizce formu uygulanmustir. Ayni denek grubuna
bir hafta sonra da 6l¢egin Tiirkge formu uygulan-
mustir. Bu uygulamada her iki dlgekte de altili de-
recelendirme kullanilmistir. Olgegin 45 maddesine
iliskin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmus-
tir. Elde edilen korelasyon degerleri asagidaki Tab-
lo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Yaraticihigr Destekleyen Ogretim Stili Olgeginin Ingilizce ve
Tiirk¢e Formu Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

Madde Madde Madde

r
No No No
1 61 16 74 31 84%%
2 37* 17 61 32 T3
3 554 18 42* 33 40*
4 .86%* 19 82%* 34 .88%*
5 A44* 20 550 35 87
6 T2 21 58% 36 T4+
7 T 22 T 37 .63%%
8 40* 23 530 38 .89
9 704 24 .58* 39 76**
10 574 25 T3 40 75%*
11 78 26 61 41 84%*
12 .88** 27 T 42 T4+
13 584 28 540 43 T3**
14 834 29 A43* 44 A46%*
15 41* 30 78 45 .63**

*p<.01 *p<.05

Tablo 4’teki korelasyon katsayilar1 incelendiginde
en diisiik korelasyonun .37 ile 2. maddeye ait, en
yiiksek korelasyonun ise .89 ile 38. maddeye ait ol-
dugu gériilmektedir. ikinci, 5., 8., 15., 18., 24., 29.
ve 33. maddelerin p degerleri .05% gore anlamlidur.
Diger maddeler .0I'e gore anlamlidir. Tablo 5de
6lgegin alt boyutlarinin Ingilizce ve Tiirkge formla-
rinin korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 verilmistir.

Tablo 5.

YDOIOniin Ingilizce ve Tiirkge Formlarinin Alt Boyutlart
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar: ve Cronbach Alpha
Katsayilar:

Cronbach’s Cronbach’s

AltBoyutlar ~ MaddeNo  r Alpha Alpha
Ingilizce ~ Tiirkge

Bagimsizlik 1,10,19,28,37 .81* .81 .48
Biitiinlestirme  2,11,20,29,38 .99* .77 .66
Gidilleme 3,12,21,30,39 .99* .67 54
Yargilama 4,13,22,31,40 .99* .74 .64
Esneklik 5,14,23,32,41 .99* 86 96 .80 .93
Degerlendirme 6,15,24,33,42 .99* .72 .50
Sorgulama 7,16,25,34,43 .99* .85 79
Firsat verme 8,17,26,35,44 .99* .84 .56
Hayal kirikhigi  9,18,27,36,45 .99* .85 73

*p<.01

Olgekten elde edilen puanlarin Ingilizce ve Tiirkge
alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
oldugu goriulmektedir (Tablo 5). Ancak, Tiirkce
formun alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayi-
lar1 Ingilizce formun katsayilarindan daha diisiik-
tiir. Tiirkge formda dl¢egin tamamina iligkin Alfa
katsayis1 .93, Ingilizce formda ise .96 bulunmustur.
Tiirkge olgek bu haliyle yaraticiligi destekleyen
ogretmen davraniglarini Slgebilecek niteliktedir.
Yinede daha biiyiik 6rneklemden veri toplanarak
yapi gegerligi analizleri (agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi) yapmakta yarar vardir.

Agimlayici Faktor Analizinin Yapilmasi

Dil esdegerligi analizinden sonra 6lgek besli dere-
celendirmeye donistiiriilmiis ve 6gretmenlere uy-
gulanmistir. Ogretmenlere uygulanan 45 maddelik
Olgege iliskin veriler tizerinde agimlayic1 faktor
analizi (AFA/Exploratory Factor Analysis) yapil-
mugtir. Faktor analizi birden fazla degiskene bagh
bir degiskeni agiklamakta katkisi olan bagimsiz
degiskenlerin (faktorlerin) sayisini ve bu bagimli
degiskenlerin koordinatlarint (faktor yiiklerini)
belirlemede bagvurulan bir yontemdir (Turgut ve
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Tablo 6.
Maddelere Iliskin Faktor Yiikleri
MaddeNo Ortak F;:kt(")r 1 ‘ Déndiirme Sonras: Yitk Degeri
Varyans  Yiik Degeri Fl1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
1 .610 577 .609
37 .543 .617 392
2 .699 .662 .705
11 631 .547 531
20 564 .691 453
29 .607 .641 431
21 .553 .576 551
3 670 .570 505
12 .699 .666 476
22 .588 .460 .656
31 619 464 550
13 548 .642 451
40 .566 .663 362
14 498 .664 482
23 593 .640 473
32 .510 .599 451
5 527 .566 .405
42 .730 521 779
33 572 .553 .568
15 .500 .631 476
16 .686 .624 775
34 .556 476 665
43 .634 519 664
7 574 .688 .606
17 631 .625 725
35 463 364 622
26 .659 .705 617
8 544 .652 604
27 .598 .587 .683
18 .605 722 .508
36 .590 .592 .496
45 .602 701 .460
9 .523 .460 442

Baykul, 1992, s. 73). Yap1 gegerligi, yapiy1 olusturan
degiskenlerin Glgiilmek istenen yapiyr dogru bir
sekilde olgebilme diizeyidir. Giivenirlik ise yapry:
olusturan degiskenlerin igsel tutarliligidir (Hair ve
ark., 2010, s. 125-126). Faktor analizi yapilirken iz-
lenen islem basamaklar1 agagida agiklanmistur.

Elde edilen veriler iizerinde toplam 45 maddeye
iliskin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapil-
mustir. Bunun sonucunda 6zdegeri 1 ve tizerinde
olan 9 faktor belirlenmistir. Birinci faktoriin test-
teki 45 madde iginde agikladig1 varyans miktar:
%14.066 ve 9 faktoriin agikladigi toplam varyans
miktar1 ise %59.120dir. Bu uygulamada Barlett
test degeri 990 serbestlik derecesi ile (Barlett Test
of Sphericity) 6230.061 ve p degeri .000 bulunmus-
tur. Barlett testine gore “korelasyon matrisi birim

-

matrise esittir” hipotezi test edilmis yukaridaki be-
lirlenen degere gore hipotez reddedilmistir (Taspi-
nar, 1997, s.91). Bu durumda, degiskenler arasinda
bir korelasyon oldugu ve fakt6r analizinin bu de-
giskenlere uygulanabilecegi soylenebilir. Bu testin
yaninda faktor analizinin uygunlugu konusunda
bir fikir veren diger bir test ise KMO (Kaiser-Me-
yer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) testidir.
Diisitk KMO degerleri 6rneklemin yeterli olmadi-
g gosterir. KMO degeri 1% yaklastikga yapilan
faktdr analizi daha anlamli hale gelmektedir. KMO
degeri .60 diizeyinde orta, .70 diizeyinde ise iyi, .80
ise gok iyi ve .90 ise mitkemmel bir degerdir (Erog-
lu, 2008, s. 322; Tavsancil, 2010, s. 50). Bu analizde
KMO=.925 bulunmustur.

Bir maddeyi bir faktorde sayabilmek igin 0.40 sinir1
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vardir, az sayida madde 0.30-0.40 degerleri arasin-
daysa bu bir sorun tegskil etmeyebilir (Biyiikoztiirk,
2002, s. 118; Hair ve ark., 2010, s. 117). Bir faktorle
yiiksek yiik degeri veren maddeler faktoriin tanim-
landig1 yapiyr 6lgen maddeler olarak adlandirilir.
Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek yiik degeri
ile bu degerden sonra en yiiksek olan yiik degeri
arasindaki farkin en az .10 olmasi gerekir (Biiyii-
koztiirk, s. 119; Tavsancil, 2010, s. 50). Madde faktor
yiik degerinin genellikle .45 ve daha yiiksek olmasi
istenmektedir. Eger orneklem biiyiikligii 350 ve
tizerinde ise faktor yiik degeri .30 olan maddeler ve
orneklem buyiikliigii 250 ve iizeri ise faktor yiik de-
geri .35 olan maddeler olgekte tutulabilir ve anlam-
lidir (Hair ve ark., s. 117). Bu bilgilerden hareketle
verilere faktor dondiirme teknigi uygulanmugtir.
Sosyal bilimlere daha uygun oldugu ve yorumla-
masi daha kolay oldugu i¢in biiyiik 6rneklemlerde
daha iyi sonug veren dik dondiirme tekniklerinden
Varimax metodu se¢ilmistir. Dik déndiirmede fak-
torler eksenlerinin konumu degistirilmeksizin 90
derecelik agryla dondiiriiliir. Dik dondiirme faktor-
lerin birbiriyle iligkili olmadig: diisiincesi {izerine
kuruludur (Biytikoztiirk, s. 120; Eroglu, 2008, s.
322). Varimax metodunda basit yapiya ve anlamli
faktorlere ulagmada faktor yiikleri matrisinin sii-
tunlarina 6ncelik verilir (Tavsancil, s. 50).

Tablo 6da faktor yiikii .35’in tizerinde yer alan
maddelerin ortak varyanslar1 ve faktor yiiklerine
iligkin elde edilen analiz sonuglar1 verilmistir. Tab-
lo 6daki verilerde 4, 6, 10, 19, 24, 25, 28, 30, 38, 39,
41, ve 44. maddeler dondiirme sonrasinda faktor
yiiklerinin .35’in {izerinde olmadig1 ya da ilgisiz
faktor altinda oldugu gerekgesiyle dlgekten ¢ikaril-
mugtir. Kalan 33 maddenin 9 faktor altindaki faktor
yiikleri verilmistir.

Tablo 6daki veriler incelendiginde YDOIOniin
dokuz faktorlii oldugu goriilmektedir. Buna gore;
Faktor 1=(1 ve 37), Faktor 2=(2, 11, 20 ve 29), Fak-
tor 3=(3, 12 ve 21), Faktor 4=(13, 22, 31 ve 40),
Faktor 5=(5, 14, 23 ve 32), Faktor 6=(15, 33 ve 42),
Faktor 7=(7, 16, 34 ve 43), Faktor 8=(8, 17, 26 ve
35) ve Faktor 9=(9, 18, 27, 36 ve 45) maddelerinden
olugmaktadir. Birinci fakt6rde yer alan maddelerin
faktordeki yiik degerleri .392 ve .609dur. Ikinci
faktordeki maddelerin faktordeki yik degeri .431
ile .705 arasindadir. Ugiincii faktordeki maddele-
rin faktordeki yiik degeri .476 ile .551 arasindadr.
Dordiincti faktordeki maddelerin faktordeki yiik
degeri .362 ile .656 arasindadir. Besinci faktordeki
maddelerin faktordeki yiik degeri .405 ile .482 ara-
sindadir. Altinc faktérdeki maddelerin faktordeki
yiik degeri .476 ile .779 arasindadur. Yedinci faktor-

deki maddelerin faktordeki yiik degeri .606 ile .775
arasindadir. Sekizinci faktordeki maddelerin fak-
tordeki yiik degeri .604 ile .725 arasindadir. Doku-
zuncu faktérdeki maddelerin faktordeki yiik degeri
.442 ile .683 arasindadir. Bu sonuglar Soh (2000)
tarafindan gelistirilmis olan 6zgiin olgegin yap1
gegerligi sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir.
Ozgiin dlcegin faktdrlerine maddelerin igerikleri
dikkate alinarak isimler verildiginden aym faktor
isimleri bu aragtirmada da kullanilmustir.

YDOiO niin Giivenirlik Galigmast

YDOIiOniin alt élgeklerindeki maddelerin 6lgtiik-
leri ozellikler agisindan bireyleri ayirt etmede ne
kadar yeterli olduklarmin belirlenmesi diizeltilmis
madde toplam korelasyonlar (item total correlati-
on) ile incelenmistir. Olgme aracindaki maddeler
ya da alt boyut toplam puanlari ile dl¢ek toplam
puanlari arasindaki anlamli korelasyon i¢ tutarlik
gostergesi olarak kabul edilir (Tavsancil, 2010, s.
54). Olgegin ig tutarlik giivenirligi (internal consis-
tency reliability) (Baykul, 2000, s. 149), maddelerin
benzesiklik diizeyini ve maddelerin 6lgmek istedigi
yapinin ayrisikligini belirlemek igin ise Cronbach’s
Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Tek uygulama ve
tek form gerektiren durumlarda Alpha giivenirlik
katsayisiyla giivenirligin belirlenmesi test-tekrar
test yontemine gore daha avantajlidir (Tan, 2008,
s. 116). Tablo 7de 6lgegin puanlamasindan elde
edilen alt boyutlara ve ol¢egin tamamina iliskin
Cronbach’s Alpha katsayilar1 verilmistir.

Tablo 7.
YDOIOniin Alt Boyutlarina Iliskin Cronbach Alpha
Katsayilar

Cronbach’
Alt Boyutlar Madde No r* ronbachs

Alpha
Bagimsizlik 1,37 .28-.38 .64
Biitiinlestirme 2,11,20,29 .35-.58 .67
Gudiileme 3,12,21 .56-.61 .77
Yargilama 13,22,31,40 .39-45 .62
Esneklik 5,14,23,32 45-52 .69 o,
Degerlendirme 15,33,42 .35-.40 57
Sorgulama 7,16,34,43 41-.57 71
Firsat verme 8,17,26,35 .33-.52 .64

Hayal kiriklig1 9,18,27,36,45 .37-.66 75

*p<.01

Giivenirlik ¢alismasi olarak kalan 33 maddenin
tamamina iliskin Cronbach’s Alpha katsayis1 .94
bulunmugtur. Diger Cronbachs Alpha degerleri
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de Tablo 7de goriilmektedir. Faktor 1’in Cronbach’
Alpha degeri .64, Faktor 2’nin .67, Faktor 3’tin .77,
Faktor 4in .62, Faktor 5’in .69, Faktor 6’'nin .57,
Faktor 7'nin .71, Faktor 8’in .64 ve Faktor 9’un .75
bulunmugtur. Otuz ii¢ maddelik 6lgegin alt boyut-
larinin Alpha katsayisi .57 ile .77 arasinda deger
almustir. Bir 6lgegin i¢ tutarlik derecesi, giivenirlik
katsayis1 bire yaklastik¢a yiikselir, sifira yaklastik¢a
diiser. Egitim ve psikoloji alaninda giivenirligi +1
olan test gelistirmek neredeyse imkansizdir (Te-
kin, 1979, s. 58). Bu nedenle, 6lgek ve alt boyutlara
yonelik elde edilen Cronbach’s Alpha degerlerinin
yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 7'de alt boyutlara iliskin madde toplam ko-
relasyonlari incelendiginde elde edilen korelasyon
katsayilarinin .28 ile .66 arasinda degistigi ve .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo
8de olgegin her madde igin, ortalama, standart
sapma ve madde toplam korelasyonu verilmistir.

Tablo 8.
Her Bir Maddenin Ortalama, Standart Sapma ve Madde

Y43 4.03 .85 .51
Y45 4.29 .73 .67
*p<.01

Tablo 8¢ gore dlgegin her bir maddesinden elde
edilen puanlarin madde toplam korelasyon katsa-
yilar1 .30 (35. madde) ile .69 (18. madde) arasinda
degismektedir. Tiim degerler istatistiksel olarak .01
diizeyinde anlamli bulunmugtur. Tablo 9da 6lgegi
olusturan dokuz alt boyutun aralarindaki korelas-
yon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 9.
Olgegin Alt Boyutlart Arasindaki Korelasyon Katsayilar:

Alt
2 3 4 5 6 7 8 9

boyutlar
1.
. r 1.00
Bag.
2.
. r .36* 1.00
Biit.
3 30* .67* 1.00
r .
Giid.

Toplam Korelasyon Sonuglar: 4Y.arg r .39% .64* .52* 1.00
Madde No Arit. Ort.  Standart Sapma ?(Ajffe Top- 5. r 43 74 5% 70* 1.00
Y1 450 67 53 Esn
Y2 4.57 .64 .64 ]‘;eger. r .34*% .66% .54* .61* .66* 1.00
Y3 4.47 67 52 -
Y5 4.20 77 51 Sorg, r .26* .63* .49* .60* .62* .55* 1.00
Y7 4.44 .64 67 Y
s 2 e o« ppe, T 07 697 53 56" 63 56" 66" 100
:T N ;1:;: jj jz ?{'ay. £ 30° .68° 57° 63% .67 .62° .67° .69% 100
Y12 4.35 72 .64 Top.
ro47% 87 73 81* .86* .79* .80* .81* .86*

Y13 4.32 71 61 puan
Y14 423 75 63 “pol
Y15 4.01 .84 .59
Yie 4.54 74 61 Olgegi olusturan 9 alt boyutun kendi aralarindaki
Yi7 456 70 61 korelasyon katsayilar1 incelendiginde, Tablo 9a
Y8 429 74 %9 gore tiim korelasyon katsayilari .01 diizeyinde an-
Y20 431 .70 .65 . o

lamlidir. Alt boyutlar arasindaki en diisiik korelas-
Y21 426 77 5 yon katsayisi .26 ile sorgulama ve bagimsizlik bo-
Y22 >89 20 Al yutu arasindadur. En yiiksek korelasyon ise esneklik
Y23 422 9 61 ile biitiinlestirme boyutu arasinda .74'diir. Her bir
Y26 420 73 65 boyuttan elde edilen puan ile 6l¢egin timiinden
Y27 419 82 ks elde edilen korelasyonlar incelendiginde en diisiik
Y29 437 76 o korelasyon .47 ile bagimsizlik boyutuna, en yiiksek
el 71 58 42 korelasyon ise .87 ile biitiinlestirme boyutuna aittir.
Y32 4.37 .70 .58
Y33 4.12 .79 .53
Y34 4.00 84 46 Dogrulayici Faktor Analizinin Yapilmasi
:zz zi; j; 22 Dogrulayict faktor analizi (DFA/Confirmatory
Y37 426 3 =8 Factor Analysis) 6nerilen modelin ¢alisilan 6rnek-
Y40 103 o 2 lem tizerinde dogrulanip dogrulanmadiginin test
Ya2 3.95 85 &7 edilmesinde kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen,
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Tablo 10.

Onerilen Modele Tliskin Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Olgiileri  Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 .038
RMR 0<RMR<0.05 0.05<RMR<0.10 .026

NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 875
NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<0.97 950

CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 .959

GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95 .900
AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90 .858

x*/sd 0<x*sd<2 2<x*/sd< 3 580.640/412=1.409

2011, s. 7). Ayrica, AFAda belirlenen faktorlerin ya
da boyutlarin dogrulanmasi, 6l¢egin puanlanma-
sinin giivenilirliginin ve gegerliliginin test edilme-
sinde kullanilan DFA 6nerilen modelin istatistiksel
olarak anlamliligini gosteren bazi degerler hesap-
lamaktadir. AFA gozlenen degiskenlerin yapisi
hakkinda bilgi verirken, DFA gizil degiskenlerin
yapist hakkinda bilgi verir (Byrne, 2010, s. 6). DFA
maksimum olasilik (maximum likelihood) yénte-
mi kullanilarak AMOS 7 programinda yapilmistir.
AMOS programi eger 6nerilen model baglangigta
giiglit uyum degerleri gostermiyorsa bazi modifi-
kasyonlar 6nermektedir (Byrne, s. 86; Meydan ve
Sesen, s. 38; Schumacker ve Lomax, 2004, s. 70).
Onerilen modifikasyonlar yapilmis ve elde edilen
degerler Tablo 10°da verilmistir.

DFAda onerilen modelin ve analiz verisinin ista-
tistiksel olarak uygunlugunu test eden deger, x
(CMIN) degeridir (Bacon, 1997, s. 11; Schumacker
ve Lomax, 2004, s. 82). CMIN degeri evrene ait ko-
varyans matrisinin modelde uygulanan kovaryans
matrisine esit olup olmadigini test eder. Eger x*
degeri diisiik ¢ikarsa evrene ait kovaryans mat-
risinin modelde uygulanan kovaryans matrisine
esit oldugu ortaya ¢ikar. Bunun i¢in x* degerinin
diisiik olmasi ve p anlamlilik diizeyinin de .05den
biiyiik olmasi gerekir. Ancak bu deger 6rneklem
biiyiikliigiine duyarli oldugundan ve gok elemanli
orneklemlerde yiiksek x* degerlerine ulasilacagin-
dan serbestlik derecesi (sd) ile diizeltilmis olan x?/
sd degerinin kullanilmas: daha uygun goriilmekte-
dir (Bagozzi, 1981, s. 380; Hair ve ark., 2010, s. 666).
Bentlere gore (1990) denek sayis1 250den fazla olan
orneklemlerde x* problem olusturmaktadir. Bu du-
rumda ek olarak farkli uyum indekslerinin de kulla-
nilmasini 6nermektedir. Aragtirmanin uygulandig
orneklem sayisinin 288 olmast nedeniyle YDOIO
i¢in bulunan x? degeri onerilen model igin 1144.896
ve p=.000 bulunmustur. Bu degerlerin yiiksek olma-
s1 nedeniyle sd ile diizeltilmis x* degeri dikkate alin-
mustir. 0-3 araliginda olmasi uygun goriilen (Scher-

melleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) x*/sd degeri
onerilen model igin 2.494 olarak bulunmustur. One-
rilen modifikasyonlar yapildiktan sonra x’=580.640
ve p=.000 bulunmustur. Tablo 10da x*/sd ise 1.409
degeri ile iyi uyum smurlar igerisinde hesaplan-
mustir. Tahminin hata kareleri ortalama kare kokii
RMSEA degeri (Bayram, 2010, s. 78; Byrne, 2010, s.
80) 6nerilen model igin .038 bulunmustur.

Schumacker ve Lomax (2004, s. 83) DFA ve yapisal
esitlik modelinde veriden elde edilen bir modeli
dogru olarak tanimlamak igin tek bir istatistiksel
anlamlilik testinin yeterli olmayip birgok krite-
re gore degerlendirmek gerektigini belirtirler. Bu
nedenle Tablo 10'da diger istatistiksel uyum iyiligi
indeksleri olan RMR (Root mean square residual)
NFI (Normed fit Index), NNFI (Nonnormed Fit
Index) TLI (Tucker-Lewis Index) olarak da bilinen,
CFI (Comparative fit Index), GFI (Goodness-of-
fit Index), ve AGFI'nin (Adjusted Goodness-of-fit
Index) iyi uyum ve kabul edilebilir uyum sinirlari
verilmistir (Bayram, 2010, s. 75-76; Byrne, 2010, s.
77; Hair ve ark., 2010, s. 668-672; Hu ve Bentler,
1995; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Schumacker ve Lomax, 2004, s. 83). Tablo 10'daki
uyum iyiligi indeksleri incelendiginde RMSEA ve
RMRnin iyi uyum smirlar1 igerisinde olduklar
gorilmektedir. NNFI, CFI, GFI ve AGFI kabul edi-
lebilir uyum sinirlar: icerisindedir. NFI ise kabul
edilebilir uyum siirlari igerisinde degildir. Ayrica
tabloda gosterilmeyen IFI (Incremental Fit Index)
960 ve TLI (Tucker-Lewis Index) .950 olarak he-
saplanmistir. Orneklem biiyiikliigiinii ve modelde-
ki karmagiklig1 dikkate alan bu degerler iyi uyum
gostermistir (Hair ve ark.,, 2010, s. 668; $imsek,
2007, s. 48). Arastirma modelinin gozlenen veriye
uygun oldugu tespit edildikten sonra DFA ile tah-
min edilen parametreler; standardize edilmis reg-
resyon katsayilari, standart hatalar ve standardize
regresyon katsayilarinin sifirdan farkli olup olma-
digini test eden t-istatistik degerleri ve hesaplanan
giivenirlik degerleri Tablo 11°de yer almaktadur.
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Tablo 11.
Onerilen Modele Iliskin Standardize Regresyon Agirliklar: ve
t Degerleri

Boyutlar Maddeler S;\dglifgglr t
Bagimsizhik Y37 -599 -
(CR=.926%) Y1 564 8.179
Y29 628 --
Biitiinlestirme Y20 .670 10.185
(CR =.951%) Y11 486 7.680
Y2 664 10.132
Y21 663 -
Giidiileme
(CR =.961%) Yi2 .839 11.036
Y3 710 10.342
Y40 653 -
Yargilama Y31 415 6.497
(CR =.938%) Y22 419 6.619
Y13 655 9.642
Y32 575
Esneklik Y23 604 8.414
(CR =.936%) Y14 .668 9.028
Y5 570 8.054
Y15 .659
Degerlendirme Y33 ) 3.072
(CR =.934%)
Y42 464 6.869
Y7 .760
Sorgulama Y16 .710 11.492
(CR =.950%) Y34 446 7.242
Y43 490 8.031
Y8 .700 -
Firsat verme Y17 .690 10.795
(CR =.947%) Y26 675 10.631
Y35 259 4.148
Y9 481 -
} Y18 .780 7.979
E?Kail;::'g' Y27 574 6.821
Y36 587 6.945
Y45 707 7.538

*CR= Yapi giivenirligi = (Zstandardize reg. agr)* / (Xstandardize reg.
agr)? + X ol¢iim hatalar1 (Hair ve ark., 2010, s. 710).

Elde edilen sonuglarda yap1 giivenirliliginin (CR/
Construct Reliability) .70 ve tizerinde olmas iyi
guvenirlik, .60 ve .70 arasinda olmasi ise kabul
edilebilir giivenirliktir (Hair ve ark., 2010, s. 710).
Simsek’ e gore (2007, s. 18) giivenirlik katsayisinin
en az .50 olmasi gerekir. Tablo 11 incelendiginde
onerilen modelin giivenirlik degerlerinin tiim bo-
yutlar igin .90’n iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bu durumda YDOIO'ye iliskin boyutlarin gegerli,
guvenilir ve ilgili faktore ait oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan, Tablo 11'de 6nerilen modelin alt
boyutlari igin AMOS programi tarafindan tahmin
edilen standardize regresyon katsayilari, bu katsa-
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yilara iligkin t degerleri ve p anlamlilik diizeyleri
verilmistir. Hesaplanan standardize regresyon kat-
sayilarinin istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlam-
11 oldugu ve 6nerilen model igin yap1y: ve boyutlar:
yorumlamada kullanilabilecegi goriilmektedir.

Tartisma

Ozgiir ve zengin bir 6grenme gevresi bireyin yara-
tictligmnin gelismesini destekler. Ogrencinin yara-
ticihiginin gelismesi igin 6gretmenin smuf igi dav-
ranislar1 ve uygulamalari da 6nemlidir. Bu amagla,
Tiirk¢eye uyarlama galismasi yapilan yaraticiligs
destekleyen 6gretmen davraniglar1 6lgeginin once
dil esdegerlik ¢aligmasi yapilmistir. Soh (2000) ta-
rafindan gelistirilen YDOIO'niin Tiirkge ve Ingi-
lizce formlar: arasindaki dil esdegerligi caligmas:
sonuglarinda her iki form arasinda yiiksek dii-
zeyde korelasyon bulunmustur. AFA sonuglarinda
YDOIOniin 12 maddesi beklenen faktér yiikiine
sahip olmadig1 ya da ilgisiz faktor altinda yer al-
dig1 igin 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 33 madde 9
alt boyutu olusturmugtur. Elde edilen 9 alt boyut
Soh tarafindan elde edilen 9 alt boyut ile benzerdir.
Ayrica, Tiirkge dlgekten elde edilen boyutlarin ve
faktor yiiklerinin 6zgiin 6lgegin boyutlar: ve faktor
yiikleri ile benzer oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Tiirkge formdan elde edilen alt boyutlarin isimlen-
dirilmesinde 6zgiin 6lgegin alt boyut isimleri kul-
lanilmistir. Ozgiin 6lgekte Soh her boyutu 5 madde
ile olustururken Tiirkgeye uyarlanan formda her
boyut 5 madde ile olusmamistir. Ancak, AFA ve
DFA analizleri sonucunda 33 madde ve 9 alt bo-
yutun Tirk 6rneklemine uygun oldugu sonucuna
varilmigtir.

Alan yazinda Grasha (1996) tarafindan gelistirilen
ve Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) tarafindan
Tiirkgeye gevrilerek uyarlanmis “6gretme stili 6l¢e-
§i” de bulunmaktadir. Olgek; uzman, otoriter, kisi-
sel model, yol gosterici ve temsilci olmak {izere 5
adet alt faktorden olugsmaktadir. Ancak, Grashanin
gelistirdigi olgek yaraticihigi destekleyen ogret-
men davranislarini 6l¢gmeyi amaglamamaktadir.
Daha sonraki aragtirmalarda 6gretme stili 6lgegi
ile YDOIO arasindaki iliski incelenebilir. Olawale,
Adeniyi ve Olubela (2010) Cropley’nin (1997b) ya-
raticihigr destekleyen 6gretmen davranislar: indek-
sini dikkate alarak 45 maddelik ve 9 alt boyuttan
olusan besli likert tipi bir dl¢ek hazirlamiglardir.
Hazirladiklar1 6lgek Soh'un (2000) 6lgegine gok
benzemektedir. Ancak, bu dl¢ekte Soh'un 6lgegin-
den farkli olarak yorumlama i¢in puan araliklari
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belirlemislerdir. Ornegin her boyut i¢in; 1-10 puan
arasi yaratici olmamak anlamina gelir, 11-15 puan
aras1 kismen yaratici, 16-20 puan arasi orta derece-
de yaratic1 ve 21-25 puan arasi ok yaratici olmak
anlamina gelir. Olgegin tamamindan elde ettikleri
Alpha giivenirlik katsayis1 .96dir. Alt boyutlarda,
en diisitk Alpha degeri .69 ile degerlendirme boyu-
tuna, en yiiksek Alpha degeri ise .86 ile hayal kirik-
111 boyutuna aittir. Olawale ve arkadaslarinin elde
ettikleri gtivenirlik katsayilar1 bu galiymada elde
edilen giivenirlik katsayilar ile benzerdir.

Soh (2000) Cinli ve Cinli olmayan 117 6gretmen
tizerinde yaptig1 aragtirmasinda Cinli ve Cinli ol-
mayan 6gretmenlerin yaraticihgr destekleyen sinif
i¢i davraniglarinin istatistiksel olarak anlamli fak-
hilagtigini bulmugtur. Hatta, erkek ve kadin 6gret-
menlerin de aralarinda istatistiksel anlamli farklar
oldugunu gérmiistiir. Olgegin Tiirk¢e formunun
Tiirk 6gretmenlerinin yaraticihigi destekleyen dav-
raniglarini lgebilecegi, istatistiksel farkliliklar: or-
taya koyabilecegi soylenebilir.

Sonug olarak, 6lgegi kullanacak arastirmacilarin
33 madde ve 9 alt boyuta gore yorum yapmalari
onerilebilir. Ek 1'de Tiirkgeye ¢evrilen 6lgegin 33
maddesi yeniden siralanmis ve alt boyutlari ile ta-
mami verilmistir. Olcegin her bir boyutundan elde
edilen puanin yiiksekligi 6gretmenin yaraticiligi
destekleyen dgretim stilini gostermektedir. Olgek-
te ters puanlanan madde yoktur. Bu ¢alisma Nigde
ili Merkezinde gorev yapan dgretmenler iizerinde
yapilmustir. Bu 6l¢egin farkli 6rneklemlerde farkli
sonuglar verebilecegi diisiiniilmelidir.
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Abstract

The purpose of this study was to adapt the creativity fostering teacher index scale into Turkish.
For the language equivalence, firstly, the English version of the scale was translated by 30 English
lecturers and then the Turkish version of the scale retranslated by the same lecturers. Later, the
scale was applied to 288 teachers working in Nigde city centre and validity and reliability analyses
were conducted. As a result of the exploratory factor analysis, it was revealed that the Turkish
form of the scale had nine sub-scales with the 33 items. MSA value was .925. After the Varimax
rotation method, factor loading values were between .392 and .779. The lowest Cronbach’s Alpha
coefficient was .57 for a sub-scale of the scale and all of the 33 items was .94. In the confirmatory
factor analysis results, goodness of fit measures revealed the acceptable fit and the good fit for
the scale. Based on the results obtained from the analysis, it was decided that the scale could
measure the creativity fostering Turkish teachers’ classroom behaviours.

Key Words
Creativity, Creative Teacher, Creative Teaching, Teacher Behaviours, Creativity Fostering.

Teachers have to create a free learning climate
in class, motivate students for learning and urge
them to think (Sungur, 1997). Related literature
written on this subject points out the importance
of the teacher-student relationship for fostering
creativity in students (Torrance, 1968, 1995). Fos-

tering creativity in class is seen rather as a process

Language equivalence section of this research
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emphasizing differences than one attempting to
form a homogeneous structure (Cropley, 1997a,
p. 12). Torrance (1995, p. 13) states that teachers
prefer students with high intelligence rather than
those with high creativity. This approach is actu-
ally wrong and teachers must establish a creative
classroom climate. As a matter of fact, Cropley
(1997a, p. 12) states that some education scientists
imply an authoritarian classroom management
and rejects this idea suggesting a classroom cli-
mate which fosters creativity. Sungur (pp. 33-34)
notes that teachers who stimulate freedom in stu-
dents, accept them as individuals and encourage
their students to do the best, are the ones who
foster creativity. Teachers who discourage stu-
dents, criticize them heavily as well as those who
are unreliable and inconsistent in their behaviours
prevent the fostering of creativity. However, Oral,
Kaufman, and Agars (2007) find that creativity
tends to increase with age, while intrinsic motiva-
tion is significantly more correlated with creativity
than with extrinsic motivation.
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Students should be able to feel free and express
themselves comfortably in the education climate
provided by the teacher (Ozden, 1997, pp. 119-
120). Creative teaching requires not only meeting
the complex educational needs of various types
of students but also improving students’ skills by
processing the new information in an effective way
(Reilly, Lilly, Bramwell, & Kronish, 2011). Cropley
(1997b, p. 98) sets out a list consisting of nine items
concerning the creativity fostering behaviours of
teachers in the classroom. These behaviours on the
list are converted to six-point Likert type scale by
Soh (2000) and a Likert type scale with 45 items
is prepared.

The purpose of this study was to analyse in Turk-
ish teachers the language equivalence, validity and
reliability of the Turkish form of the Creativity
Fostering Teacher Index Scale (CFTIS), developed
by Soh. In accordance with this general purpose,
answers were sought to the question “what are the
language equivalence, construct validity and reli-
ability of CFTIS in Turkish teachers?”

Method

This study was a general scanning model, which is
among the descriptive scanning models. The study
group for the analysis of the language equivalence
of the study consisted of 30 lecturers from Nigde
University School of Foreign Languages. 66.7%
(f=20) of the lecturers were female and 33.3%
(f=10) were male. 20% of the lecturers were 25
years old or younger, 40% were between 26 and 35
years old, and 40% were 36 years old or older. 40%
of the lecturers had 5 years or less length of teach-
ing experience, 50% of them had between 6 and 15
years length of teaching experience and 10% had 16
years or more length of teaching experience.

The study group for the analysis of the construct
validity and reliability of the study consisted of 288
teachers from 13 primary schools in Nigde city
centre. Teachers’ field of study was not taken into
account in the process of selection. 51.4% (f=148)
of the teachers were female, and 48.6% (140) were
male. The majority of the teachers (40.3%) were
between 20 and 30 years old. Again, 36.1% of the
teachers had between 1 and 5 years length of teach-
ing experience. 29.9% of the teachers worked as
novice teachers. It was observed that the major-
ity of the teachers (43.4%) were elementary teach-
ers. The teachers classified as “other” were mainly
teachers of history, geography, physics and chem-
istry etc. These other teachers constituted 10.8% of

the total. Rate of the math teachers was 8.3%. The
music teachers had the lowest rate with 1.4%.

In the related literature, there are different views on
the necessary sample size to conduct factor analy-
sis. Hair, Black, Babin, and Anderson (2010, p.
102) state that factor analysis cannot be conducted
with a sample less than 50 and that the sample size
should be more than 100. Osborne and Costello
(2004) note the recommended subject to item ra-
tio for factor analysis as 5/1 and 10/1. According
to Tavsancil (2010, p. 51), sample size should be
minimum five times as big as the number of items.
Hoyle (1995) emphasises that the minimum sam-
ple size should be 250 in order to conduct a confir-
matory factor analysis. In this study, the number of
subjects is 288 and thus the ratio is 288/45 (items)
=6.4. In other words there are 6.4 subjects per item.
In this case, it can be said that the sample size is
adequate for factor analysis.

Creativity Fostering Teacher Index

Original Scale: Soh (2000) prepared a six-point
Likert type scale with 45 items in order to deter-
mine the creativity fostering behaviours of teach-
ers. The scale has nine sub-scales. The factor load-
ings of the items vary between .52 and .85. The
lowest correlation is between question and motiva-
tion (.48) while the highest correlation is between
opportunity and flexibility (.82). The Cronbach’s
alpha coefficient of the entire scale is .96.

Turkish Scale: This study with the purpose of
adapting the Soh’s (2000) scale into Turkish was
called “Yaraticihig1 Destekleyen Ogretmen Indeksi
Olgegi-YDOIO” (Creativity Fostering Teacher
Index Scale). For the adaptation, correspondence
with the author was carried out on 31 May 2010 and
his permission was granted. Initially the scale was
translated from English into Turkish by the field
expert. At the same time, it was translated from
English into Turkish by another linguist, as well.
The importance of translating a scale into the origi-
nal language has also been emphasized in the liter-
ature (Brislin, 1970; Kim & Lim, 1999). The Turk-
ish form of the scale translated by the linguist was
translated back into English. Similarly, the Turkish
translation rendered by the field expert was trans-
lated back into English by the linguist. Afterward,
the linguist and the field expert came together and
compared the Turkish and English forms rendered.
The general meaning of the sentences, their com-
plexity level, sentence forms, semantic resemblance
of words and grammatical structures of sentences

sout
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were analyzed (Kim & Lim). Afterwards, a group
of five people was formed, which translated each
item by discussing their Turkish and English forms.
Next, the language equivalence study was conduct-
ed to ensure consistency between the Turkish form
of the scale and the English form (Hambleton &
Bollwark, 1991).

The scale was applied to 30 lecturers from Nigde
University School of Foreign Languages in order
to ensure the language equivalence of the scale. A
face-to-face conversation was held with some of
the lecturers. At the end of this meeting, it was de-
cided that the scale should be applied to the study
group using a five-point rating. As the last regula-
tion, rating was arranged as follows: 5: always, 4:
often, 3: sometimes, 2: rarely, 1: never. The possible
maximum score was determined as 225, with the
lowest as 45. There was no item in the scale that
was reverse rated.

Application of the Scale to the Study Group: The
scale was applied to the study group by the re-
searcher in accord with the principles of volunteer-
ing. Permission was obtained from Nigde Provin-
cial Directorate of National Education on 25 March
2011. Implementation took place in April and May
2011. The time period for the teachers to fill out the
scale varied between 25 and 35 minutes.

Data Analysis

Data collected at a result of the application of
CFTIS in the study group was analyzed by using
SPSS 15 software. Pearson correlation coefficient
was calculated to determine the consistency be-
tween the Turkish and English form application
of the scale. Exploratory factor analysis (EFA) was
conducted in order to have an idea about the con-
struct validity of the Turkish scale. Confirmatory
factor analysis (CFA) was conducted using AMOS
7 software to confirm the results of the exploratory
factor analysis. Cronbach’s Alpha coefficient was
calculated for the internal consistency of CFTIS,
and a revised item-total correlation to determine
the adequacy of the scale items to differentiate.

Findings

Initially, the original English version of the scale
was translated by 30 lecturers from Nigde Univer-
sity School of Foreign Languages to determine the
language equivalence of CFTIS. The same group
was given the Turkish version of the scale a week
later to retranslate it. This time six-point rating was
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used for both scales. Upon the analysis of Pearson
correlation coefficients concerning the scale’s 45
items, it was observed that the lowest correlation
belonged to the 2™ item with .32, while the high-
est correlation belonged to the 38" item with .89. P
values of the 24, 5, 8, 18, 24", 29" and 33 items
were significant at .05 levels. Other items were sig-
nificant at .01 levels. High level of correlation was
observed between the scores obtained from the
English and Turkish sub-scales.

Conduct of Exploratory Factor Analysis

The scale was turned into five-point scoring and
applied to the teachers after the analysis of lan-
guage equivalence. Exploratory factor analysis
(EFA) was conducted on the data collected. Factor
analysis is a method to determine the number of
independent variables (factors) and the coordi-
nates (factor loadings) of the dependent variables
(Turgut & Baykul, 1992, p. 73). As a result of this
analysis nine factors were determined whose eigen-
values were 1 or more. The amount of variance ex-
plained by the first factor was 14.066% and the to-
tal amount of variance explained by all of the nine
factors was 59.120%. During the application, value
of the Bartlett’s test of sphericity was calculated as
6230.061 and the p value as .000. The hypothesis of
“the correlation matrix is an identity matrix” - ac-
cording to the Bartlett’s test - was tested (Taspinar,
1997, p. 91). In addition to the Bartlett’s test, MSA
test (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy) also provides insight into the appro-
priateness of the factor analysis. Low MSA values
indicate that the sample is not adequate. A MSA
value of .60 is regarded as average, .70 as good, .80
as very good, and .90 as perfect (Eroglu, 2008, p.
322; Tavsancil, 2010, p. 50). In this analysis MSA
was calculated as .925.

The difference between the highest factor loading
value of an item and the next highest factor loading
value must be minimum .10 (Biiyiikoztiirk, 2002, p.
119; Tavsancil, 2010, p. 50). It is generally required
that the factor loading value of an item should be
.45 or more. If the sample size is 350 or above, items
with a factor loading value of .30 are significant and
can be kept in the scale; if the sample size is 250
or above, then items with a factor value of .35 are
significant and can be kept in the scale (Hair et al.,
2010, p. 117). In the light of this knowledge, fac-
tor rotation technique was applied. The Varimax
method, an orthogonal rotation method, was cho-
sen for this purpose, as it is more appropriate for
social sciences (Tavsancil, p. 50).
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As a result of this analysis, 4", 6", 10", 19%, 24",
25t 28t 30t 38™ 39t 41t and 44" items were ex-
cluded from the scale, either because their factor
loadings were not above .35 or because they were
under irrelevant factors. It was revealed that the
CFTIS had nine factors. Accordingly, factors and
their related items shown in parentheses were as
follows: Factor 1 (1 and 37), Factor 2=(2, 11, 20 and
29), Factor 3=(3, 12 and 21), Factor 4=(13, 22, 31
and 40), Factor 5=(5, 14, 23 and 32), Factor 6=(15,
33 and 42), Factor 7=(7, 16, 34 and 43), Factor 8=(8,
17, 26 and 35) and Factor 9=(9, 18, 27, 36 and 45).

The factor loading values of the items in the first
factor were .392 and .609. The factor loading values
of the items in the second factor were between .431
and .705. The factor loading values of the items in
the third factor were between .476 and .551. The
factor loading values of the items in the fourth fac-
tor were between .362 and .656. The factor loading
values of the items in the fifth factor were between
.405 and .482. The factor loading values of the items
in the sixth factor were between .476 and .779. The
factor loading values of the items in the seventh
factor were .606 and .775. The factor loading values
of the items in the eighth factor were between .604
and .725. The factor loading values of the items in
the ninth factor were between .442 and .683. These
results were similar to the construct validity results
of the original scale developed by Soh (2000). As
the factors of the original scale were named tak-
ing the item contents into consideration, the same
names were used in this study.

Reliability Analysis of CFTIS

Adapted item total correlations were analysed in
order to determine the extent at which items in the
sub-scales of CFTIS were adequate to differentiate
individuals with regard to the features they mea-
sure. Significant correlation between the total score
of the items in the measuring instrument or that of
the sub-scales and the total score of the scale was
accepted as an indicator of internal consistency
(Tavsancil, 2010, p. 54). Internal consistency reli-
ability of the scale (Baykul, 2000, p. 149) in order to
determine the commonality level of the items and
Cronbach’s Alpha coefficient in order to determine
the variability of the items to be measured were
calculated. In cases where a single application and
form is required, it is more advantageous to deter-
mine the reliability using the Alpha reliability coef-
ficient than to use test-retest method (Tan, 2008,
p. 116).

As part of the reliability analysis, Cronbach’s Alpha
coefficient of the remaining 33 items was computed
as .94. The lowest Cronbach’s Alpha coefficient be-
longed to factor 6 (.57) and the highest to factor 3
(.77). Internal consistency level of a scale increased
as the reliability coeflicient approached 1 and de-
creased as the reliability coefficient approaches
zero. It is nearly impossible in the areas of educa-
tion and psychology to develop a scale with a re-
liability coefficient of +1 (Tekin, 1979, p. 58). For
this reason, it can be said that Cronbach’s Alpha
coefficient obtained from the scale and sub-scales
is sufficient. It was determined that the item total
correlation coefficients of the sub-scales varied be-
tween .28 and .66. The item total correlation coef-
ficients obtained from the scores of each scale items
varied between .30 (item 35) and .69 (item 18). All
values were statistically found significant at the .01
level. The correlation coeflicients among the nine
sub-scales making up the scale were computed and
found significant at the .01 level. The lowest cor-
relation coefficient among the sub-scales was be-
tween question and independence (.26). The high-
est correlation was, on the other hand, between
flexibility and integration (.74).

Conduct of Confirmatory Factor Analysis

Confirmatory factor analysis (CFA), which is used
to confirm the factors or sub-scales determined in
EFA and to test the reliability of scoring and the
validity of the scale, calculates some values dem-
onstrating the statistical significance of a suggested
model. In contrast to EFA, CFA is appropriately
used when the researcher has some knowledge of
underlying latent variable structure (Byrne, 2010,
p- 6). CFA was conducted with AMOS 7 software
using the maximum likelihood method.

The value which tests the statistical appropriate-
ness of the suggested model in CFA and of the
analysis data is x> (CMIN) value (Bacon, 1997, p.
11; Schumacker & Lomax, 2004, p. 82). However,
it was deemed more suitable to use x*/df value,
adjusted with degree of freedom (df), because x
is sensitive to sample size, resulting in high x*val-
ues in multi-element samples (Bagozzi, 1981, p.
380; Hair et al., 2010, p. 666). According to Bentler
(1990) x* causes problems in the case of samples
with more than 250 subjects. He suggests that dif-
ferent goodness of fit indices should be used in
such cases. The x*value for the CFTIS was calculat-
ed as 1144.896 and p value as .000 in the suggested
model, because the sample size used in the study
was 288. As these values are high, the x?/df value

-
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adjusted with df was used. The x?/df value, which is
deemed suitable at 0-3 range (Schermelleh-Engel &
Moosbrugger, 2003), was calculated as 2.494 for the
suggested model. After the completion of the sug-
gested modifications (Byrne, 2010, p. 86; Meydan
& Sesen, 2011, p. 38; Schumacker & Lomax, 2004,
p. 70), the following results were obtained within
the limits of good fit: x*=580.640, p=.000 and x*/
df=1.409. Root means square error of approxima-
tion — RMSEA (Bayram, 2010, p. 78; Byrne, p. 80)
was calculated as .038 for the suggested model.

Schumacker and Lomax (2004, p. 83) state that
only one statistical significance test is not enough
in order to define a model as accurate and that the
model must be assessed according to many crite-
ria for CFA and structural equation modelling. For
this reason, other indices of goodness-of-fit [Root
mean square residual (RMR), Normed fit Index
(NFI), Nonnormed Fit Index (NNFI) also known
as the Tucker-Lewis Index (TLI), Comparative fit
Index (CFI), Goodness-of-fit Index (GFI), and
Adjusted Goodness-of-fit Index (AGFI), good fit,
acceptable fit limits] were also analysed (Bayram,
2010, pp. 75-76; Byrne, 2010, p. 77; Hair et al., 2010,
pp- 668-672; Hu & Bentler, 1995; Schermelleh-En-
gel & Moosbrugger, 2003; Schumacker & Lomax,
2004, p. 83). It was determined that RMSEA and
RMR were within the limits of good fit, while
NNFI, CFI, GFI and AGFI were within the limits
of acceptable fit. NFI, however, is outside the limits
of acceptable fit. In addition, Incremental Fit Index
(IFI) was calculated as .960 and Tucker-Lewis In-
dex (TLI) as .950. These values, which take account
of sample size and complexity of model, demon-
strate good fit (Hair et al., 2010, p .668; Simsek,
2007, p. 48).

After the study model was determined to be suit-
able for the observed data, t-statistical values and
reliability values were calculated to test whether
the parameters estimated by the CFA as well as the
standardised regression weights, standard errors
and standardised regression weights were differ-
ent from zero. Construct reliability (CR) value of
.70 or more indicates good reliability, while a value
between .60 and .70 indicates acceptable reliabil-
ity (Hair et al., 2010, p. 710). According to $imsek
(2007, p.1 8) the reliability coeflicient must be at
least .50. Reliability values of the suggested model
were calculated above .90 for all sub-scales. It was
observed that the standardised regression weights
that were calculated were statistically significant
at the .05 level and could be used to interpret the
structure and sub-scales.
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Discussion and Implications

The behaviours and practices of teachers in class
are important to foster student creativity. To this
end, language equivalence analysis was conducted
as the initial step of adapting the creativity foster-
ing teacher index scale into Turkish. As a result of
the language validity analysis, high correlation was
observed between the Turkish and English forms
of the CFTIS, developed by Soh (2000). According
to the results of the EFA 12 items of CFTIS were
eliminated from the scale because they did not
have the expected factor loadings or because they
stood under irrelevant factors. The remaining 33
items constituted nine sub-scales. These nine scales
were similar to those developed by Soh. Further-
more, the sub-scales and factor loadings obtained
from the Turkish scale were observed to be similar
to those of the original scale. Therefore, the sub-
scale titles of the original scale were used for the
sub-scales titles obtained from the Turkish form.
As a result of the EFA and CFA analyses, 33 items
and 9 sub-scales were concluded to be suitable for
the Turkish sample.

The Teaching Style Inventory, developed by Grasha
(1996) and adapted to Turkish by Bilgin, Uzun-
tiryaki, and Geban (2002), is also available in the
literature of the field. However, the inventory de-
veloped by Grasha does not aim at measuring the
creativity fostering teacher behaviours. In a further
research may investigate relationship between the
Teaching Style Inventory and CFTIS. Based on
the creativity fostering teacher index of Cropley
(1997b), Olawale, Adeniyi, and Olubela (2010)
prepared a five-point likert-type scale with 45 items
and nine sub-scales. Their scale was very similar to
that of Soh (2000). Yet, this scale has score ranges
to interpret the results. 1-10 range signifies not be-
ing creative, 11-15 range depicts being marginally
creative, 16-20 range indicates being moderately
creative and 21-25 range means being very creative.
The overall Cronbach’s Alpha reliability coefficient
stood at .96. In the case of sub-scales, the lowest
Alpha coefficient belongs to evaluation (.69) and
the highest to frustration (.86). The reliability co-
efficients obtained by Olawale et al. are similar to
those obtained in this study.

In conclusion, it can be recommended to the re-
searchers who will use the scale to make their in-
terpretation according to 33 items and 9 sub-scales.
Appendix 1 contains the entire Turkish translated
form of the scale with its 33 rearranged items and
nine sub-scales. High points obtained from each
item of the scale signify creativity fostering teach-
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ing style of the teacher. The scale does not include
any reverse scored item. This study was applied to
teachers working in Nigde city centre. However, it
should be considered that the scale can produce
different results in different samples.
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EK 1.

Yaraticiligr Destekleyen Ogretmen Indeksi Olgegi (YDOIO)

YONERGE: Her $gretmen farkli 8gretim sitiline sahiptir. Ayrica, her §gretmen 6grencilerin diisiincelerini
ve 6grenme problemlerini farkli bir sekilde ele alir. Bu durumda sizin 6gretim sitiliniz nedir? Liitfen size en
uygun olan segenegi (X) isareti ile belirtiniz.

Her zaman 5
Sik sik 4

Bazen 3
Nadiren 2
Higbir zaman 1

1 Ogrencileri kendi kendilerine dgrendikleri seyi bana gostermeleri igin cesaretlendiririm.

2 Kendi kendilerine cevaplarini bulmalari igin 6grencilerime agik uglu sorular veririm.

3 Siifimdaki 6grenciler fikir ve diisiincelerini paylagma firsatina sahiptir.

4 Sinifimdaki 6grenciler diizenli bir sekilde grup caliymasi yapma firsatina sahiptirler.

5 Sinifimdaki 6grenciler fikir ve onerileri ile derse katki saglamak igin cesaretlendirilir.

6 Sinifimda égrencileri soru sormalari ve 6neri yapmalari igin cesaretlendiririm.

7 Temel bilgi ve becerilerin iyi bir sekilde 6grenilmesini sinifta 6grencilerime vurgularim.

8 Temel bilgi ve becerilerin iyice 6grenilmesinin 6nemini vurgularim.

9 Ogrencilerimin temel bilgi ve becerileri iyi 6grenmelerini onlardan bekledigimi bilirler.

10 Ogrencilerim bir sey one siirdiiklerinde onlara daha fazlasini diisiindiirtmek igin sorular sorarim.

11 Onlarla ayni goriiste olsam da olmasam da 6grencilerin fikirleri hakkinda derhal diiiincemi séylemem.

12 Ogrenciler fikirlerini biitiiniiyle aragtirdiklarinda ancak égrencilerin fikirleri iizerinde yorum yaparim.

13 Cok fazla zaman almasina ragmen 6grencilerimi farkli seyler yapmalari i¢in cesaretlendiririm.

14 Sinifimda diisiinmeyi cesaretlendirmek i¢in 6grencilerimin fikirlerini irdelerim.

15 Ogrencilerimi ilgisiz goriinse bile zgiirce soru sormak icin cesaretlendiririm.

16 Fikirlerin bazilari islevsiz olsa bile farkli yonlerden diisiinmeleri igin 6grencilerimi cesaretlendiririm.

17 Farkli sekillerde diigiinmek igin zaman isteyen 6grencilerimi severim.

18 Ogrencilerimin giiglii ve zayif yonlerini sinifla paylagmalari igin onlara firsatlar saglarim.

19 Dogru ya da yanls olup olmadiklarini gérmeleri i¢in sinifimda 6grencilerin kendi kendilerini yargilamalari i¢in onlara
firsat veririm.

20 Ogrencilerime ¢aligmalarini sunmadan énce birbirlerine gdstermelerine miisaade ederim.

21 Ogrencilerimi ciddiye aldigimi bilmeleri igin onlarin énerilerini dikkate alirim.

22 Ogrencilerimin sorular1 oldugunda onlar1 dikkatlice dinlerim.

23 Ogrencilerimin pratik ya da faydali olmayan énerilerini bile dinlerim.

24 Ogrencilerim aptalca gibi gériinebilen sorular sorduklarinda onlar1 sabirla dinlerim.

25 Benden 6grendiklerini farkli durumlarda denemeleri i¢in 6grencilerimi cesaretlendiririm.

26 Ogrencilerimin 6grendiklerini farkli sekilde kullandiklarinda onlar1 takdir ederim.

27 Ogrencilerimi sinifta 6grendikleri seyle farkl seyler yapmalari iin cesaretlendiririm.

28 Benim gosterdigim seyden sapan ve kendi fikirlerini deneyen 6grencilerime itirazim yoktur.

29 Hiisrana ugrayan 6grencilerim duygusal destek almak i¢in bana gelebilir.

0 Yeniden kendilerine giivenlerini kazanmalari amaciyla bagarisiz olduklari seyin iistesinden gelmeleri i¢in bagarisiz olan
6grencilerime yardim ederim.

31 Ogrencilerimin hatalarindan ders ¢ikarmalarina yardimei olurum.

32 Ogrenme siirecinin bir parcasi olarak hiisrana ugrayan dgrencilerimi cesaretlendiririm.

33 Basarisizhik deneyimi yasayan 6grencilerimi diger muhtemel ¢6ziim yollarini bulmalari i¢in cesaretlendiririm.

1 ve 2 Bagimsizlik; 3, 4, 5 ve 6 Biitiinlestirme; 7, 8 ve 9 Gudiileme; 10, 11, 12 ve 13 Yargilama; 14, 15, 16 ve 17 Esneklik;
18, 19 ve 20 Degerlendirme; 21, 22, 23 ve 24 Sorgulama; 25, 26, 27 ve 28 Firsat verme; 29, 30, 31, 32 ve 33 Hayal kiriklig1.
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