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OZET

YARATICI LIDERLIK OLCEGININ GELISTIRILMESI VE OKUL
ONCESI YONETICi VE OGRETMENLERININ YARATICI
LiDERLIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

Bu arastirmada, Yaratic: Liderlik Olgegi’nin gelistirilmesi, devlet ve ézel okul
oncesi egitim ve ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan okul Oncesi egitim yoneticileri ile
ogretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin demografik 0zelliklerine gore farklilagip

farklilasmadigmin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma iligkisel tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2009-2010 egitim-0gretim yilinda Eskisehir ili merkez
ilcelerinde bulunan devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim ve ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan

okul 6ncesi egitim yoneticileri ile 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmada kullanilan Olgekler, yonetici ve 0©gretmenlerin demografik
Ozellikleri hakkinda bilgi toplamak icin “Kisisel Bilgi” formu ve yonetici ve
ogretmenlerin yaratict liderlik 6zelliklerini incelemek igin arastirmaci tarafindan

gelistirilen “Yaratic1 Liderlik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada ulasilan sonuclar;

Yaratic: Liderlik Olcegi’ne ait agimlayici faktér analizi degerleri KMO=,964, x°
Barlett test (5671)=40508,971 p=,000 ve toplam Olcegin Cronbach Alfa katsayisinin .986

oldugu bulgulanmistir.

Arastirmada yoneticilerin dlgek ve alt dlcekler icin puan ortalamalarinin 3,2069
ile 3,4891 arasinda oldugu bulgulanmistir. YOneticilerin “Yaratic1 Liderlik”, “Degisim
ve Donidstime Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt dlgegi
puanlarmin genel olarak kadin yoneticilerin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Yaratic1 liderlik Olgeginin diger alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkhilik bulunmamaktadir. Yoneticilerin “Yaratici Liderlik” 6lcegi puanlarmin genel
olarak 6grenim diizeyi Cocuk Gelisimi ve Egitimi On Lisans olan yoneticilerin lehine

anlamlt bir farkhilik goOsterdigi belirlenmistir. Yaratict liderlik 0Olgeginin diger alt

v



boyutlarinda 6grenim duzeyi degiskeni gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Yoneticilerin Olcek ve alt dlgeklere ait puanlarinda yas, brans, 6gretmenlikteki hizmet
stresi ve yoneticilikteki hizmet siresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Yoneticilerin “Yaratict Liderlik Olcegi” ve “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi puanlarmin genel olarak 6zel anaokulunda galismakta
olan yoneticilerin lehine, “Degisim ve DOntsume Odaklanma” alt l¢egi puanlarinin ise
genel olarak 6zel anaokulunda ve Gniversitelerin gocuk yuvasinda calismakta olan
yoneticilerin lehine anlamh bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Olgegin diger alt
boyutlarinda ise, calisilan kurum tird degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin 6lcek ve alt élgekler icin puan ortalamalarmin 3,3572 ile 3,6285
arasinda oldugu bulgulanmistir. Ogretmenlerin 6lgek ve alt 6lceklere ait puanlarinda
yas, 06grenim dlzeyi ve calisilan kurum turu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin “Degisim ve Donlisime Odaklanma” alt Glcegi
puanlarinin genel olarak dgretmenlikteki hizmet stresi 1-5 yil ve 21 yil Ustt olan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin 6lgek
ve diger alt Olgeklere aitpuanlarinda 6gretmenlikteki hizmet siresi degiskenine gore

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yonetici ve 0gretmenlerin gorev tlri degiskenine gore yonetici ve 6gretmenlerin
Olcek ve alt dlceklere ait puanlarinda gorev tirl degiskenine gore 6gretmenlerin lehine
anlamlx bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin yoneticilere gore dlcek ve alt dlgeklere

ait 6zelliklerinin daha ylksek oldugu gorilmastar.

Anahtar Sozctkler: Lider, Liderlik, Yaraticilik, Yaratici Liderlik, Okul Oncesi Egitim,

Yénetici, Ogretmen



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF CREATIVE LEADERSHIP
QUESTIONNAIRE AND ANALYSIS OF CREATIVE LEADERSHIP
PROPERTIES OF MANAGERS AND TEACHERS WORKING AT
PRE-SCHOOL EDUCATION INSTITUTIONS

In this research, development of Creative Leadership Questionnaire and
determination of changes in creative leadership characteristics of pre-school teachers
and training managers working in public and private pre-school educational institutions
and public and private primary schools according to demographical properties are

intended.

The research is methodized in accordance with the relational scanning model.
The scope of the study contains managers and pre-school teachers who were working at
public and private pre-schools and public and private primary schools in the central

districts of Eskisehir province in 2009-2010 academic years.

The questionnaires used in this study are “Personal Information” form to gather
information about the demographic characteristics of teachers and managers, and
“Creative Leadership Questionnaire”, developed by the researcher, to analyze the

creative leadership characteristics of teachers and managers.
The analyses of data obtained from this study are;

The Creative Leadership Questionnaire’s exploratory factor analysis values are
KMO=.964, , X garett test (5671)=40508,971 p=,000 and total questionnaire Cronbach's
Alpha coefficient =.986.

Managers’ questionnaire and sub-questionnaires mean scores were calculated
between 3.2069 and 3.4891. “Creative Leadership”, “Focusing on Change and
Transformation” and “Focusing on professional and personal development” scores in
general have significant differences in favor of female managers. There is no significant
difference according to gender variable in other sub-dimensions of Creative Leadership

Questionnaire. “Creative Leadership Questionnaire” scores have significant differences
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in favor of managers which has college degree in Child Development/Early Childhood
Education/Kindergarten Teacher. There is no significant difference according to
education level variable in other sub-dimensions of Creative Leadership Questionnaire.
Managers’ questionnaire and sub-questionnaires scores have no significant difference
according to age, major, service time as teacher and service time as manager variables.
Managers' “Creative Leadership Questionnaire” and “Focusing on professional and
personal development” sub-scale scores have significant differences in favor of
managers working in private pre-schools, while managers’ “Focusing on Change and
Transformation” sub-scale scores in general have significant differences in favor of
managers working in private pre-schools and university child-care centers. There is no
significant difference according to type of institution variable in other sub-

questionnaires of “Creative Leadership Questionnaire”.

Teachers’ questionnaire and sub-questionnaires mean scores were calculated
between 3.3572 and 3.6285. There are no significant differences according to age,
education level and type of institution variables scores of questionnaire and other sub-
questionnaires. “Focusing on Change and Transformation” scores have significant
differences in favor of teachers who have 1-5 years and over 21 years of service time.
There are no significant differences according to service time as teacher variable in

scores of questionnaire and other sub-questionnaires.

There are significant differences in favor of teachers regarding to type of task
variable in scores of managers and teachers. Teachers have higher scores than managers

according to the analysis of questionnaire and sub-questionnaires.

Keywords: Leader, Leadership, Creativity, Creative Leadership, Early Childhood

Education, Manager, Teacher.
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BOLUM I: GIRiS

1. 1. Problem

Bireylerin, hizli bir bicimde degisim, gelisim ve kiresellesmenin yasandigi guniimiiz
dinyasmin mevcut problemleriyle bas edebilmelerinde, problemlerin en etkili bigcimde
tanimlanmasi ve yaratici bir bigimde elestirel bakis acis1 ile ¢oziimlenmesinde liderlik
ve vyaratict liderlik kavramlarinin 6nem kazandigi gorulmektedir. Egitim sisteminin
diger birimlerinde oldugu gibi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin yaratict liderlik Ozelliklerini gelistirmelerinin egitim kurumlarindan
beklenen gorevlerin olumlu bir bigcimde yerine getirilmesinde 6nemli bir faktor oldugu
belirtilebilir. Yaratict liderlik Ozelliklerinin yoneticiler ve 6gretmenler araciig: ile
ogrencilere kazandirilabilecegi ve 6grencilerin gergek yasamin karmasik problemleriyle
bas etmelerinde etkili olan yaratici liderlik 6zelliklerini kullanmalarina olanak
taniyacagi dusuntlmektedir. Bu nedenle bireylerin yaratict liderlik 6zelliklerinin

kazandiriimasinda okul dncesi egitim kurumlarina da 6nemli gérevler diismektedir.

Okul dncesi donem, cocuk gelisiminin en kritik, en ilgin¢ ve de en ¢ok dikkat isteyen
donemi olarak goze carpmaktadir (Bilir, 1993,s. 63). Erken cocukluk egitimi ile ilgili
yapilan arastirmalar erken c¢ocukluk doéneminde yasanan olumlu deneyimlerin
cocuklarin mevcut gelisimlerini ve ileriki donemlerdeki gelisimlerini 6nemli 6lgiide
etkiledigine dikkat cekmektedirler (Khim, 2003, s.1). Okul 6ncesi egitimin amaci,
cagdas ve demokratik toplumun gerektirdigi, duygu ve dustincelerini 0zgirce ifade
edebilen (Bilir, 1993, s.63), karar verebilen, problem ¢6zebilen, yaratici, (MEB, 2006,
s.11; Oktay, 2005, s.25; 1999, s.139) arastirmaci, girisimci, 6z denetimini saglayabilen,
kendisinin ve de baskalarmin haklarina saygili, yeteneklerini kullanma becerisine sahip,
kilturel degerlerin farkinda olan, insan kalitesi yiksek saglikli nesiller yetistirmektir
(Bilir, 1993, s.63; Oktay, 2005, s.27). Belirtilen 6zelliklere sahip bireyin
yetistirilmesinde aile, okul ve toplumdan gelen tiim etkilerin birbiri ile uyumlu ve tutarl
olmas1 gerekmektedir ve okul oncesi egitim artik anne babanin yalniz basina
basarabilecegi bir konu olmaktan ¢ikmis durumdadir (Oktay, 1999, s.142). Okul dncesi

donemde verilen egitim tesadUflere birakilamayacak kadar ciddi, bilimsel ve sistematik
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bir organizasyon ile gerceklestirilebilir (Ari, 2005, s.31). Bu noktada okul 6ncesi egitim
kurumlarina énemli gorevler dismektedir (Oktay, 2005, s.25; 1999, 5.186).

Okul 6ncesi egitim kurumlarmin temel gorevi nitelikli bir egitim sunmaktir (Zembat,
2005, s.28; 2001, s.15). Okul oncesi egitimin kalitesi, icinde bulunulan egitim
kosullarindan etkilenir. Okul Oncesi egitimde kaliteyi arttirici etkenler arasinda,
kurumdaki yetiskin-gocuk orani, arag-gere¢ ve kaynaklar, 6gretmen ve diger personel
gibi etkenler bulunmaktadir (MEB, 2006, s.47). Farago (1994)’ya gore kalite pek cok
bakis acisi, stre¢ ve fiziksel kosullara butlincul olarak bakabilmeyle ilgilidir (Khim,
2003, s.1). Arastrmalar okul Oncesi egitim kurumlarmin fiziksel cevre
dizenlemelerinin ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal gelisimlerini etkiledigini
gostermektedir (Ruopp et al., 1979;akt.Sugiyama & Moore 2005, s.2). Kiglk
cocuklarin materyal kullanmalari, arastirmalari, problem ¢6zmeleri, yaratmalari,
kesiflerini sergilemeleri ve yetigkinlerin de onlara katilabilmesi igin uygun mekéanlara
gereksinimleri vardir (Hohmann & Weikart, 2000, s.111;akt. Zembat, 2005, s.28; 2001,
s.15). Schirrmacher (2002, s.9)’a gore ¢evresel kosullar insanlari, mekanlari, nesneleri
ve deneyimleri kapsamaktadir. Okul 6ncesi egitim ortamlarmin kalite gostergeleriyle ile
ilgili olarak Katz (2000) ise egitim ortamlarmnin sadece g¢ocuklar icin degil, ortamda
calisacak personel icin de iyi hazirlanmis olmasi gerektigini 6nermektedir (Khim, 2003,
s.3). Eipstein (1993), erken c¢ocukluk egitimi programlarinin kalitesinin programi
uygulayan 6gretmenin kalitesi ile ilgili oldugunu, Karrby ise kalitenin 6gretmenlerin
cocuklarla bireysel ve grup olarak yasadigi sosyal etkilesim ile ilgili oldugunu
belirtmektedirler (Anderson, 1999;akt. Khim, 2003, s.2). Erken c¢ocukluk egitimi
literatirinde yer alan deneysel arastirmalara gore erken cocukluk egitiminde
ogretmenin ozellikleri ve 6gretmenin kalitesi ile 6gretmen ¢ocuk etkilesimi arasinda da
guclu bir iligki vardir ve ancak iyi egitim almis deneyimli personel, cocuklar ile kaliteli
etkilesim kurabilir (Retas and Kwan 2000; Whitebook, Howes and Phillips, 1989;
Phillips and Howes, 1987;akt. Khim, 2003, s.2). Ogretmenler cocuklarin kendi ilgi
alanlarinin farkina varmalarina ve yeni beceriler gelistirmelerine olanak tanimahdir
(MEB, 2006, s13). Okul dncesi egitimde verilen nitelikli egitim gocukta 6grenmeyi ve
ogrenmeye istekli olmay: arttirarak, onun tim yasantisinda basarili olmasini
saglayacaktir (Zembat, 2005, s.27; 2001, s.10). Sternberg (2005, s.226) 6grencilerin

yetenek ve davranislarmin etkilesimi yoluyla distinme becerilerinin gelistirilmesine
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olanak taniyan okullar1 iyi okullar olarak tanimlamaktadir. Okulun basarisinda da, okul
mudurlerinin liderlik rolleri 6nem tasimaktadir. Ctnku okul mudrleri bir egitim lideri
olarak, okulun  ve okul programlarinin yOnetiminden, 6grenmenin
gerceklestirilmesinden, okulun her yoni ile basarisindan ya da basarisizligindan birinci
derecede sorumlu olarak gorulen Kisilerdir (Balci, 2002, s.113). Etkili okul
arastrmalarinda ozellikle, okul mudurunin liderlik ozellikleri ile okulun etkililigi
arasinda iliskiler bulunmustur (Balci, 2002, s.113). Okulu etkililigi ya da basarisinin
genel olarak 6grencilerin akademik basarilariyla sinirlandirildigina dair elestiriler olsa
da; okulun etkililigi Uzerinde okul mudirinun liderlik 6zelliklerinin roli oldugu

konusunda alanyazinda bir fikir birligi de bulunmaktadir (Sisman, 2002, s.41).

Etkili okullara yonelik yapilan arastirmalar, okullarin mikemmelligini etkileyen
faktorler arasinda okul yoneticilerinin kritik 6neminin oldugunu gostermektedir (Balci
2002, s.124). Cunkuokul yoneticileri okula yon vermede stratejik bir konumdadirlar
(Haktankagmaz, 2003; MEB, 2007, s.196). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda da yonetici
ve Ogretmenler 6nemli bir yere sahiptir (Taymaz, 2003). Wolfolk (1990)’a gore
ogretmenin smif iginde gorev ve sorumluluklart arasinda yoneticilik, model olma,
gudileyicilik ve liderlik gibi beceriler yer almaktadir (Girkan, 2005, s.77). Liderlik,
ogrencilerin 6grenmelerinde, okul kulttrinin yaratiimasinda, 6gretme kalitesinin
arttirilmasinda ve 6grenmenin zenginlestirilmesiyle ilgili kosullarin saglanmas: ve
farklilastirilmasinda 6nemlidir (Leithwood et al., 2006;akt. Stoll & Temperley, 20009,
s.12). Bu baglamda yoneticilerin yan: sira 0gretmenlerin de liderlik 6zelliklerinin
gelistirilmesi 6nem tasimaktadir. Burada liderlik kavrammin agiklanmasmin yararl
olacag: dusunulmektedir. Liderlik; kisisel, psikolojik ve insan iliskileri ile ilgili
yetenekler olarak tanimlanabilir. Arastirmacilar Stogdill, 1974, Baldwin 1970; Foster,
1981 ve Manske 1987°ye gore liderlik, lideri takip eden bireylerin sadece akillarina
degil kalplerine de ulasabilmeyi icermektedir (Sisk, 2000, s.1-3). Liderligin pek ¢ok
amaci vardir. Bunlardan bazilari; Sessa (1998)’e gore, liderligin amaglarindan birisi
cahisanlarin yaratici distincelerini desteklemek; Abra, (1994)’a gore ise yeni fikirlerin
basarilarmi elestirel bakis agisi ile garantilemektir (Mumford, Connelly & Gaddis, 2003,
5.426-427). Rodd (1994)’a gore okul 6ncesi egitimde liderlik, bir toplum yaratmaya ve
yuksek kalitede hizmet sunmaya yonelik ¢alismalarla ilgilidir (Zembat, 2005, s.30).
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Uluslararas: egitim politikalarinin gtindeminde okul liderligi bir 6ncelik haline gelmistir
(Pont, Nusche & Moorman 2008, s.9). 21. yuzyildaki Ogrenme bicimlerindeki
degisiklikler liderlik wve liderligin 6grenilmesinde de yeni yaklasimlar: gerekli
kilmaktadir (Stoll & Temperley 2009, s. 17). Gercekte pek ¢ok yeni yaklasim, liderlerin
yeni dusuncelerin Gretimi ve yeni Urinlerin gelistirilmesini nasil gerceklestirdiklerini
anlamak i¢in kullanmaktadirlar (Mumford, Connelly & Gaddis, 2003, s. 411). Liderlik
ile ilgili bu yeni yaklasimlarin yaraticilik streci ile ilgili oldugu goriilmektedir. Liderlik
ve vyaraticilik ile ilgili cesitli arastirmalarin sonucglarina baktigimizda; Andrews
(1967)’de calisanlarin genel liderlik algilart ile bireysel yaraticiliklar: arasinda iligki
oldugunu belirtmistir (Amabile, Schatzel, Moneta & Kramer, 2004, s.7). Shalley et al.,
(2004, s.34) iseyaratici calisanlarin drettikleri yeni fikirlerini diger calisanlarin ve
orgutin kullanimina transfer ederek orgutiin yenilenmesi Uzerinde pozitif etkisi
oldugunu, Mumford ve Gustafson, (1988) ve Redmond et al., (1993)’da, kendini yararl
hissetmenin yaratic1 performans: arttirdigini (Giimisluoglu & ilsev 2009, s.462), ayrica
Mumford et al. (2002) ise liderlerin yaraticilik ve yeniligi destekleme yeteneklerinin,
liderlerin sahip olduklar1 karakterleri ile de ilgili oldugunu belirtmektedirler (Mumford
& Licuanan 2004, s.164). Arastirma sonuglarina dayanarak gunimuz yoneticilerinin
birincil ve temel go6revi organizasyonlarin Karsilastiklart problemleri tam olarak
kavramak, tanimak ve yeni ¢ozum Onerileri ortaya ¢ikarmak (Marsap, 1999, s.61) olarak
ifade edilebilir.

Katz-Buonincontro (2005, s.29)’a goreyaratici liderlik kavrami, “birlikte calismaya
odaklanma” ve “karsilikli arastirmalarin paylasimi” gibi yapisalc: kuramin felsefesine
dayandig1 gorulmektedir (Lambert, Walker, Zimmerman, Cooper, Lambert, Gardner
and Slack, 1995;akt. Katz-Buonincontro, 2005, s.29). Yaratic1 liderligin arkasinda;
gruba katilim, okul liderligi kapasitesinin arttirilmasi, basarili planlama ve liderligi
dagitma vardir (Stoll & Temperley, 2009, s.17). Yaratici liderde bulunmasi gereken
Ozelliklerin ginimuzde hizla yasanan degisim slrecine uyum saglamak icgin gerekli
olan beceriler ile ortlstigt gorulmektedir. Yenilik slrecinin baslatiimas: ve
strddrtlmesinde liderler kadar diger personelin de bu stirece olumlu katilim: 6nemlidir.
Arastirmalara gore yenilik strecinin baslamasinda lider ve calisanlar arasinda karsilikl
bir dongti vardir. Oncelikle, yaratic1 diistinen liderler calisanlarin fikirlerini merkeze

almali ve onlar1 tesvik etmelidirler (Zuckerman, 1974;akt. Mumford, Connelly and



5

Gaddis, 2003, s.427). Lider, orgut cahsanlarinin benimsedigi fikirler, disunceler ve
ilkeler etrafinda birlestigi ve butlinlestigi (Peker ve Aytirk, 2000, s.38); bir amaca
dogru insanlari pesinden siriikleyen ya da baskalarini belirli amaglar dogrultusunda
davraniga sevk eden kisi olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve Tlz, 2001, s.216).
Lider, astlarini belirlenen hedeflere gotirmekte, davraniglariyla 6rgute ve orgutsel
gorevlere kisilik kazandirmaktadir (Akat ve vd., 1999,5.213). Liderlik ise, bir grup
insant belirli amaglar etrafinda toplayabilme, bu amaclar: gergeklestirebilmek icin onlar1
harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplam: (Eren, 2008, s.465) ya da belli sartlar
altinda kisisel amaclar1 ya da grup amaclarini belirleyebilmek ve bu amaglarin
gerceklesmesinde gruba en etkili bicimde yon verebilme guict ve etkileme sureci olarak
tanimlanmaktadir (Efil, 1996, s.5; Tekarslan ve ark., 2000, s.121;akt. Avci ve
Topaloglu, 2009, s.3).

Etkili okul liderligi, verimliligi ve adaleti gelistirmek igin gereklidir. Okul liderligi,
ogretmenlerin kapasitelerini ve motivasyonlarini, en az okul iklimi ve okul gevresi
kadar etkilemekte ve okul ¢iktilarinin gelistirilmesinde anahtar rolii oynamaktadir (Pont,
Nusche and Moorman, 2008, s.9). Bundan dolay: egitim ¢alisanlar1 ve Universitelerin,
bugiinin egitim liderlerini 21. yuzyilin degisikliklerini ve yeniliklerini yonetmeye
hazirlamalar1 gerekmektedir (Katz-Buonincontro, 2005, s.29).Yaratici liderler, tim
ogrencilerinin yasamlarimi degistirebilmeleri icin kosullari, cevreyi ve olanaklar:
hazirlayarak 6grencilerinin farkli seyler distinmelerine ve yapmalarina olanak tanirlar
(Stoll & Temperley, 2009, s.12). Ozetle yaratic: liderlik, insan kaynaklarini bir bitin
olarak isletebilme, bilimsel, akilci, sistematik, yaratict diistinceye odaklanma, degisim,
gelisim ve yeni girisimleri yOnetebilme ve motivasyonu ortaya ¢ikarma olarak
tanimlanabilir. Yaratici liderlik, yalnizca belli bir bolum, Kisi ya da grubun gayret ve
faaliyeti ile degil, mikemmel bir liderlik ve yoOnetim sureci ile gerceklestirilebilir
(Marsap, 1999, s.86). Yapilan agiklamalara dayanarak, okul dncesi egitim kurumlarmin
belirledikleri hedeflere ulasmalarinda da yaratic1 liderlerin 6gretmenleri, 6gretmenlerin
ise Ogrencileri motive etmelerinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Liderlik becerileri
ogretilebilir ve bundan dolay: bireyler etkili liderlik becerilerini gelistirebilirler
(Sternberg, 2005, s.193). Bu baglamda egitim kurumlarmnin, yonetici, 6gretmen ve
cocuklarin yaratic1 liderlik Ozelliklerini gelistirmede Onemli bir yere sahip oldugu

belirtilebilir. Egitim kurumlarmin kendilerinden beklenen islevi yerine getirmelerinde
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yaratict liderlik kavrammin etkili olacagi dusunilmektedir. Yapilan alanyazin
taramasinda dikkat c¢eken unsurlardan birisi de vyaratict liderlik konusundaki
arastirmalarin gorusme yontemine dayali olarak ve *“yaratici liderlik” kavramini
belirlemeye yonelik olarak yapildig: gortulmustir (Sisk, 2001, s.1-2; Stoll & Temperley
2009, s.13). Yapilan ¢alisma ile okul 6ncesi egitim yonetici ve 6gretmenlerinin “yaratici
liderlik” becerilerini 6lgmeye yonelik bir 6lcek gelistirilmesi de amaglanmaktadir. Bu
da arastirmanin 6nemli bir baska boyutunu olusturmaktadir. Ayrica yapilan alanyazin
taramasmin sonucunda egitim arastirmalar1 i¢inde yaraticilik ve yaratici 6zellikler
konusunu inceleyen ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, yaratici liderlik konusunu
ele alan az sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu arastirmanin literature katki saglayacagi
distnuldugu icin yapilmasina karar verilmigtir. Bu baglamda yapilacak olan
arastirmanin problemini, okul 6ncesi egitim kurumlarinda ve ilkégretim kurumlarinda
calismakta olan okul dncesi egitim yoneticilerinin ve dgretmenlerinin yaratici liderlik

Ozelliklerinin incelenmesi olusturmaktadir.

1.2. Amag

Arastirmanin amaci1 “Yaratic: Liderlik Olgegi” gelistirilmesi, gecerlik ve giivenilirlik
calismasinin yapilmas: ve devlet ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda ve ilkogretim
kurumlarinda ¢alismakta olan okul oncesi egitim yoneticilerinin ve 0gretmenlerinin
yaratict liderlik Ozelliklerinin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak U(zere gelistirilen

asagida yer alan sorulara yanit aranmstir;

1. Yonetici ve ogretmenlere yonelik hazirlanan “Yaratic: Liderlik Olgegi” gegerli ve

guvenilir midir?

2. Yoneticilerin yaratici liderlik (degisim ve donlstime odaklanma kogluk yapma ve
birlikte calismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel diisinmeye odaklanma,

mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri ne diizeydedir?

3. Yoneticilerin yaratici liderlik (degisim ve donustime odaklanma kogluk yapma ve
birlikte calismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel disinmeye odaklanma,
mesleki ve Kkisisel gelisime odaklanma) o6zellikleri demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, 0grenim dizeyi, brans, 0gretmenlikteki hizmet siiresi, yoneticilikteki

hizmet siresi ve ¢alisilan kurum turt) gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?



7

4. Ogretmenlerin yaratici liderlik (degisim ve doniisiime odaklanma kogluk yapma ve
birlikte calismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel diisinmeye odaklanma,

mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri ne diizeydedir?

5. Ogretmenlerin yaratic: liderlik (degisim ve doniisiime odaklanma kocluk yapma ve
birlikte calismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel diisinmeye odaklanma,
mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri demografik 6zelliklerine (yas,
ogrenim duzeyi, 6gretmenlikteki hizmet slresi ve caligilan kurum tdrd) gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. YOnetici ve Ogretmenlerin yaratici liderlik (degisim ve donistime odaklanma
kocluk yapma ve birlikte calismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri anlaml

bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Arastirmadan elde edilen bulgularin;

o Milli Egitim Bakanligi’nin yonetici ve o6gretmenlerinin hizmet ici egitim
stirecinde vyaratict liderlik egitim programlarmin hazirlanmasina  katki

saglayacagi,

e Devlet ve Ozel Anaokullar: ve ilkogretim kurumlarinda galismakta olan okul
oncesi yonetici ve 0gretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin belirlenmesine
ve sahip olduklar1 yaratict liderlik Ozelliklerinin desteklenmesine katki
saglayacagi,

e Yeni liderlik yaklasimlarindan birisi olan “yaratici liderlik” kavrammin dnemine
dikkat cekecegi,

e Universitelerin egitim fakiiltelerinde yonetici ve 6gretmen adaylarina verilmekte

olan hizmet 6ncesi yetistirme programlarina katk: saglayacagi,

o Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri, 6gretmenlerinin ve 6grencilerini hizla
degisen dunya kosullarina hazirlamalarinda gerekli oldugu distnilen “yaratici

liderlik” kavramu ile ilgili farkindalik olusturmalarina katki saglayacagi,



e Yonetici ve Ogretmenlerin yaratict liderligini gelistirmek igin gerekli olan
stratejileri kazandirmaya yonelik “hizmet Oncesi” ve “hizmet i¢i egitim”de
yOnetici ve 0Ogretmenlerin dogrudan Kkatilabilecekleri teorik ve pratik

(uygulamali) egitim programlar1 hazirlanmasina katki saglayacagy,

e Cocuklarin egitimde yaratici liderlik 6zelliklerini kazandirmaya yonelik egitim
yaklasimlarin olusturulmasina ve bu yaklasimlar dogrultusunda okul 6ncesi

egitim programlarina da katki saglayacag: ve,

e Aragtirmacilarin konu ile ilgili yeni ¢alismalarina destek verecegi umulmaktadir.

1.4. Smmrhhklar

1. Arastirmanin 6rneklemi Eskisehir ili merkez ilgelerindeki devlet ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlar1 ve ilkdgretim okullarinda galismakta olan okul dncesi
yoneticileri ve okul dncesi 6gretmenleri ile,

2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar: “Kisisel Bilgi Formu” ve “Yaratici
Liderlik Olgegi” ile,

3. Aragtirma verilerinin toplanmasi 2009-2010 egitim-6gretim yili ile sinirhdur.

1.5. Tammlar

Liderlik: Liderlik, genel anlamda insanlar1 belirli amaclara yoneltme ikna yetenegidir
(Uniisan, 1997, s. 82).

Yaratiar Liderlik: Organizasyonda yonetsel gorevleri yeniden organize ederek Ustiin
bir yetenek ve basari ile yénetme surecidir (Marsap, 1999, s.51).

1.6. Kisaltmalar

AOF: Acik Ogretim Fakiiltesi

CCL: Yaratici Liderlik Merkezi

KML: Kiz Meslek Lisesi

MEB: Milli Egitim Bakanlig:

NASSP: National Association of Secondary School Principals



NCCCE: National Advisory Committee on Creative and Cultural Education

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Ishirligi Orgitii (Organisation for Economic Co-

operation and Development)

YLO: Yaratici Liderlik Olgegi
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BOLUM I1: ILGILI ALANYAZIN

Bu boélimde once liderlik kavrami tanimlanmaya calisilmas, liderlik kuramlari ve cesitli
liderlik yakalasimlar1 tizerinde durulmus ve daha sonra ise yaraticilik ve yaratici liderlik

kavramlar1 agiklanmaya calisilmis ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Liderlik

Modern sonrast ve c¢agdas yaklasimlarin temel kavramlarindan birisi de liderlik
kavramidir (Kogel, 2007, s. 445) ve organizasyonlarin basarisinda temel kavramlardan
birisi olarak kabul edilmektedir (Ozalp, 1999s.54). Organizasyon yapilarinin
basiklagsmasi, guclendirme uygulamalari, grup bazinda organizasyon ve kazanilmig
otorite gibi kavramlar esas itibariyle pozisyona dayanan formal otoriteyi kullanan
yonetici yerine lider kavrammi 6n plana c¢ikarmistir (Kogel, 2007, s.445).Liderlik
konusu, yonetim alan yazininda oldukca ilgi ¢ceken bir konu olmustur (Celik, 2007, s.1).
Liderlik, yonetim bilimiyle ilgili literattrde oldugu kadar egitimyénetiminin de (izerinde
¢cok durulan konulardan birisidir (Sisman, 2004, s.2). Liderlik insan davraniglari
uzerinde en cok calisilan konulardan birisidir. Cok sayida kuramsal liderlik modeli ve
liderlik ile ilgili yUzlerce kitap bulunmaktadir (Jacobsen, 2009,s.29). Literattrde lider ve
liderlik kavramlarina iliskin cok sayida teorik ve gorgil calismalar yapilmistir ve bu
caligmalara her gln bir yenisi eklenmektedir. Ancak, farkli ama¢ ve beklentileri olan
kisilerin ayn1 ama¢ ve hedeflere yoneltilmesi ve harekete gecirilmesi pek de kolay
degildir. Bu ama¢ ve hedef birlikteligini saglayacak ve harekete gecirecek bilgi ve
yetenegi de her kiside bulmak olasi degildir. Bu nedenle liderlik, yonetim alaninda en

cok tartisilan ve arastirilan konularin basinda gelmektedir (Tengilimlioglu, 2005,s.2).

Liderlik konusunda yapilan 3000°den fazla arastirma ve liderligin ¢ok sayida da
tamimmin yapildig1 gértulmektedir (Celik, 2007, s.1). Bu ¢alismalarda liderlik kavrami
farkli yaklasim ve kuramlarla tanimlanmaya ya da acgiklanmaya calisilmistir
(Tengilimlioglu, 2005, s.2). Ancak bu kavramin tanimi ve ne anlam ifade ettigi
konusunda yénetim bilimciler arasinda da genel bir uzlasma saglanamistir. Ornegin;
Certo’ya gore liderlik bazi amaclarin basarilmasi yoninde insanlarin davranislarini

yonlendirme streci, Hellriegel ve Slocum’a gore hedeflenen amaclara ulasmak icin,
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organizasyonun diger elemanlarmi etkileme, motive etme ve yonlendirme yetenegidir
(Arikan, 2001, s.285). Deitzer, Shillif and Jucios (1979, s.196) ve Bass, (1985), Hitt,
Middelemist ve Methis’e gore’a goreliderlik belirli sartlar altinda belli kisisel ve grup
amaclarini gerceklestirmek tizere, bir kimsenin baskalarmin faaliyetlerini grup hedefleri
dogrultusunda etkilemesi ve yonlendirmesi, ya da insanlar1 belirli amaclara yoneltme,
ikna etme yetenegi (Celik, 2007, s.1; Kogel, 2007, s.445; Karayel,1999;akt.
Tengilimlioglu, 2005, s.2), Bennis ve Nanus (1985, s.56)’a gore, gorusleri ve eylemleri
ve egilimleri, etkileme, yonlendirme ve yonetme, Graen (1976, s.116)’e gore lider ile
her bir izleyici arasinda olusan ¢ift yonli bir etkilesim, Argyris (1976, s.227)’e g0re,
guclu bir etki, Etzioni, (1964)’e gore, etkili kisisel 6zelliklere bagl bir gic, Zalzenik,
(1977, s.267)’e gore, izleyicilerin dlstince ve eylemelerini etkileme dogrultusunda gug
kullanma (Celik, 2007, s.1), Davis (2003, s.4)’e gore ise liderlik kurum ya da kurumun
bir bolimine yeni bir yon vermek, problem ¢dzmek, yaratici olmak, yeni programlari
baslatmak, kurumda yeni yapilar olusturmak ve kaliteyi gelistirmeyi icermektedir (Eddy
and VanDerLinden, 2006, s.7).

Karayel (1999)’e gore liderlik sireci; liderin Kisisel karakteristiklerinin, durumun
mahiyetinin ve takipgilerinin bir fonksiyonu (Tengilimlioglu, 2005, s.2). Cook et al.
(1997, s.463)’a gore, enerji verme ve calisanlarin liderin vizyonuna gonulli olarak
baglanma sireci, (Karayel,1999;akt. Tengilimlioglu, 2005, s.2) ve Morland (2008,
s.513)’a gore liderik ise kurumun gelecegini yaratmak i¢in sorumlulugun farkl: bireyler
arasinda paylastirildig: yaratic1 ve ortak bir siire¢, Shackleton (1995, s.2)’a gore grup
uyeleri Gzerinde brirakilan bireysel etki ve grubun kurumun amaglarina ulastirilmasi
strecidir (Ball, 2007, s.454). Kocel (2007, s.445)’ e gore ise liderlik surecinin esasini
bir Kisinin baskalarin1 etkileyebilmesi olusturmaktadir. Bununla birlikte birgcok
arastirmaci yapmis olduklar: arastirmalarinda ve yapmis olduklar: tartismalarda farkh
liderlik davranglarinin ~ smirlandirilmig,  parcalanmis, durumsal, sipesifik ve
genellenemez davraniglar oldugunu belirtmislerdir (Carroll and Gillen 1987; Pratch and
Jacobowitz 1997; Skinner and Sasser 1977; Whitley 1989;akt. Jacobsen, 2009,s.32).

Can (1991)’e gore liderlik ile ilgili olarak yapilan tanimlarda liderlik bazen bir kisilik
Ozelligi, bazen belli bir makamin niteligi, bazen de bir davrams tird olarak

kullanilmigtir (Celik, 2007, s.1). Liderlik kavrammi tanimlamanin gucligu bu kavramda
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hem niteleyici, hem de degerlendirici 6gelerin toplanmasindan kaynaklanmaktadir
(Bursalioglu, 2005, s.205).

Ball (2007, s.454)’a gore liderlik tanimlar1 analiz edildiginde genellikle var olan (¢ ana
unsur “amac¢ belirleme”, “grup etkinlikleri” ve “digerlerinin davraniglarini
etkilemek™tir. Bush (2008, s.276) liderligin (i¢ ana karakteristik 6zelligini, “etkilemek”,
“degerler” ve “vizyon” olarak belirtmistir. Duke (1986, s.10-13) ise liderlik ile ilgili
yapilan gesitli tanim ve kavramlastirmalarin; “rol olarak liderlik”, “kontrol ve etkileme
olarak liderlik” ve “davranis olarak liderlik” olmak Uzere U¢ baslikta toplanabildigini
belirtilmistir (Sisman, 2004, s.2). Ayrica Woods at al. (2004, s.442;akt. Bush, 2008,
s.283) ise liderligin ayirt edeci G¢ Ozelligini; “olusmakta olan gruplarda olan ya da
paylasimda olan bireylerin etkilesimde bulunmasini saglamak”, “smairlar1 kaldirmak” ve

uzmanhga dayanmak olarak belirtmislerdir.

Liderlik dnemli derecede grup sireclerine, liderler ve takipgilerinin ¢alisma ortamindaki
iligkilerine odaklanmak (Northouse 2004; Stogdill 1948;akt. Newman, Guy &
Mastracci, 2009, s.8) ve (Northouse 2004) iliskiye dayali davranig seti ve insanlarla
karsilasma bicimidir (Kramer 2002, 133;akt. Newman, Guy & Mastracci, 2009, s.8).
Liderlik ile ilgili yapilan tanimlarin ortak noktalar: ve liderlik ile ilgili diger 6zellikleri
asagida ki gibi belirtebiliriz (Drucker, 2000, s.130; Sousa, 2003, s.8-11; Sigsman, 2004,
s.4);

o Kisisel 6zelliklere bagl olarak sahip olunan bir glc,

o Karar verme ve verilen kararlar1 uygulayabilme guc,

e Gruba yon verme ve grup i¢inde esgudim saglama,

e Ortak amaclar dogrultusunda grubu etkileme,

e Grupla birey arasinda gergeklesen etkilesim sireci,

e Mevcut amag, yapi ve prosedir ve kurallari degistirebilme yetenegi vb.

e GOnullulik  temelinde  calisanlarin  gudilenmesi,  cesaretlendirilmesi,

yonlendirilmesi,

e Personelini tanima, onlarin yaraticiligini ortaya ¢ikartma ve harekete gegirme,

e Misyonlar: dogrultusunda agik bir vizyona sahip olma,
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e Takipcilerine saygi ve 6zen gosterme,

e Yiksek beklentilere sahip olma,

Mutlak batunluk gosterme,

Muikemmel rol model olma,

Insanlari anlama,

Kararli olma,

Iyi dinleme ve iletisim becerisine sahip olma

Esnek olma,

Delegelik yapabilme yani temsil yetenegine sahip olma,
¢ Yenilikci olabilme,
e Oncelikleri belirleyebilme,

¢ Vizyon sahibi olma,

Ne zaman yogun olacagini ve ne zaman dinlenecegini ayarlayabilme,

Pozitif olabilme,

Igneleyici olmayan mizah duygusuna sahip olma,

Risk almaya istekli olma,

e ic gozlem yapabilme,

e lyi problem ¢ézebilme ve Kkarar verebilme,

e Digerlerine nasil kocluk yapacaklarini ve degerlendireceklerini bilme,
e Ongorilu olma ve

e Olmay1 bilme olarak ifade etmislerdir.

Sisk (2001, s.4)’in yapmig oldugu arastirmaya gore liderin sahip olmasi gereken
nitelikler; stratejik distinme, kiltur yaratma, duyarlilik, 6ngorili olma, ¢ok yonli olma,
sabirli ve anlayish olmaktir. Liderligin altin kurallart ise; diristluk, dogruluk,
guclendirme, yetki, esitlik, saygi, yaraticilik, mizah, eglence, yeniden distunme, akil ve
adalet olarak ifade edilmistir (Sisk, 2001, s.5).

Liderlik 6zetle baskalarin1 etkileyerek is yaptirma sanati olarak tanimlanabilir (Darbaz,
2004). Lideri ise grup uyelerini bir araya toplayan ve onlari grup amaclarina giduleyen
Kisi olarak tanimlamak mimkindir (Unisan, 1997, s.82). Liderligin tanimin1 yapmak
kolay ancak liderligi 6gretmek zordur. Ctnku liderlik bir pozisyon degil birgok karakter

Ozelliginin bir araya gelmesiyle olusmus bir ruh halidir. Bu baglamda liderlik yapmakla
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degil olmakla iliskilidir. 21. ylzyila damgasini vuracak liderlerde 6nemli olan “olma
halini” basarma olacaktir. Liderlik giderek bilgi ve olaylara anlam kazandirma, misyon

ve moral verme ile ilgili hale gelmektedir (Darbaz, 2004).

Preedy, Glatter & Wise (2003, s.27)’e gore lideler; yeni fkirlere agcik olmali, farkl bakis
acilarina kars1 toleransli davranmali, stratejik basarisizhiklara karsi toleransh
davranabilmeli, temel varsayimlari sorgulayabilmeli, spekilatif dustnemebilmeli,
kisisel uzmanlik ve birbirine bagl sistemli distinebilmedirler. Asagidaki Sekil2.1.’de

liderlerin sahip olmas1 gereken liderlik becerileri yer almaktadir.

Donustirme

Odaklanma

Giclendirme

Kocluk Ekip Olusturma

Sekil 2.1. Liderlik Becerileri (Sisk, 2001, s. 11).

Gardner (1995)’a gore Ornek lider davranislari asagidaki gibidir (Sternberg, 2005,
5.202):

e Lider ikna edici bir konusma yetenegine sahip olmali ve diger bireylerin nasil

dustndiklerini anlamaya ¢alismalhidir,

e Islerin Ustesinden gelirken ilk giinkii heyecani tasir, enerji doludur ve her isin

ustesinden gelebilir,

e Istisnalar olmakla birlikte lider sadece bir alanda gucli olmak yerine tiim

alanlarda donanimhdr,
e Gerekli oldugu durumlarda otorite konumundaki kisilere kars: durabilir,
e Digerlerine gore bazi Ustun yetenekleri vardir,

e Istisnalar olmakla birlikte lider sadece bir alanda guicli olmak yerine tiim

alanlarda donanimlidir.
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e Gerekli oldugu durumlarda otorite konumundaki kisilere kars: durabilir ve
e Digerlerine gore bazi Ustiin yetenekleri vardir.

Ornegin, Katz (1955)’a gore liderligin; teknik, kavramsal ve insani becerilere bagh
oldugu 6nermektedir. Teknik beceriler tretime odaklanmaysi, insani beceriler ise diger
bireyler ile birlikte calisirken gerekli olan becerileri icermektedir. Bir liderde bulunmasi
gereken insani becerilerin amaci, genel amaclara ulasmay: saglayacak bicimde grup
uyelerinin birlikte caligmalarini saglamaktir (Northouse, 2004, s.37;akt. Newman, Guy
& Mastracci, 2009, s.8).Liderlik icin gerekli olan insani beceriler Zaccaro et al. (2000)’a
gore insanlarin sosyal sistemi anlama kapasitesi olarak tanimlamiglardir (Northouse,
2004, s.42). Sosyal beceriler liderlere ¢alisanlariyla birlikte problem ¢6zme ve kurum
icindeki degisimi desteklemeye ve gerceklestirmeye olanak sagladiklar: igin 6nem

tasimaktadirlar(akt. Newman, Guy & Mastracci, 2009, s.8).

2.2. Liderlik ve Yoneticiligin Farka

Bilgi c¢agi, yeni ve modern, hizli ve degisken yonetim anlayisini en Ust dizeyde
kullanarak, 21’nci yizyil liderlik ve yoneticiliginin gereklerini ortaya ¢ikararak,
kendinden sonraki yiizyillara bambagska ve farkl bakis acgilarindan gérilen yonetim ve
yoneticilik yaklasimlarmin belirlenmesine de o6ncilik edebilecektir (Marsap, 1999,
s.22). YOnetim sistemi ve organizasyon; insan, yapi ve yontem boyutlarindan olusan bir
bltunddr. Bu boyutlardan birinde gergeklestirilen bir degisim, digerlerini de hemen
etkiler (Marsap, 1999, s.6). Yeni yonetim anlayisi, organizasyonun en alt ucundaki
Kisiyi de yonetim kurulu baskan: gibi disiinmektedir (Marsap, 1999, s.1-2). Yoneticiler
digerlerine en iyi bicimde ilham verebilmek i¢in dinamik ve vizyon sahibi olmalidirlar
(Kouzes & Posner, 2002;akt. Leone, Warnimont & Zimmerman 2009, s.91). Yo6netim
sistemi ve organizasyon; insan, yapi ve yontem boyutlarindan olusan bir buttinddr. Bu
boyutlardan birinde gerceklestirilen bir degisim, digerlerini de hemen etkiler (Marsap,
1999, s.6).

Ust diizey yoneticiyi digerlerinden ayiran fonksiyon, onun egitimsel yontdur (Marsap,
1999, s.77) ve surekli Ogrenim ilkesi, toplumsal degisim surecinde Ust dlzey

yoneticilerin sahip olmas: gereken bazi beceri ve yetenekleri gerektirmektedir. Ust
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diizey yoneticilerin sahip olmasi gereken bazi beceri ve yetenekler asagida Sekil 2.2°de
yer almaktadir (Marsap, 1999, s.3).

1. BECERI 2. BECERI 3. BECERI

ISINI YAPMA iLE iLGILI
.GI.EREKLi ?iLGiYE‘ULASAMAK OGRENMEYi
ICIN, ASAGIDAKI UG SORUNUN SISTEMIN

CEVA“BlNl.N B.ULUNMAs.lNDA iCINE
NE TUR BILGILuERE IHTIYACI YERLESTIRMEK

OLDUGUNU
DEGERLENDIRMELIDIR

DISAR
CIKIP
BAKARAK
YONETMEK

A B C
Simdi ne Aslinda ne A’dan B’ye
yaptyorum? yapmam nasil
gerekir? gidebilirim?

BOYLECE DOGRU iSI
YAPMAYA ONEM
VERECEKTIR

Sekil 2.2. Ust Diizey Yonetici Icin Gerekli Olan Beceri ve Yetenekler (Marsap, 1999, s.5).

Literaturde orgltsel amac ve hedeflere ulagsmada belirleyici olan liderlik kavrami ile
yoneticilik kavrami arasinda farklilik bulunduguna yonelik gorusler bulunmaktadir.
(Tengilimlioglu, 2005, s.3). Kotter (1990)’in liderlik ve yonetimin farklilig: ile ilgili
olarak 200 yonetici Uzerinde yapmis oldugu caligmada etkili liderligin kurumla
Ozdeslestigini, yonetim ve liderligin bir kurumun basaris1 igin gerekli oldugunu
belirtmistir (O’Connor, 2005. s.15). Kotter’a gore liderlik, etkili degisim ve vizyon
secme, yoOnetim ise bir dizi prosedirlere dayanan kontrol ve kurumun tutarliligin
saglama ile ilgilidir. (O’Connor, 2005, s.15). Grace (2000, s.232)’e gore ise liderligin
dogasinda gelismeler dogrultusunda yeniden yapilanma, kontrol davranislar: ve degisen

degerler ile ilgili standartlarin yayginlastiriimas: vardir (Day, 2005, 5.398).

Yonetici ve liderlik birbirlerini tamamlar (Marsap, 1999, s.79-80) ancak yoneticiden
farkli olarak lider (Gardner, 2000): glnlik krizlerden uzaktir, uzun vadeli dustndr, daha
blyik orgutler ve daha buyuk gergeklikler igin hesap yapar, kendi sinirlarmin ve
kararlarinin 6tesinde etkileme gucleri vardir, vizyon, degerler ve motivasyon gibi
rasyonel olmayan Ogelere vurgu yapar, coklu yapilardaki celigkileri azaltmak igin

politik yetenekleri vardir ve yenilige agiktir (Aslanargun, 2007, s.203).

Yoneticilik daha cok bigimsel 6rgiit yapisi ile ilgili bir kavram ifade etmektedir. Ote

yandan, liderligin olusmas: igin bigimsel organizasyonun varligr 6n kosul degildir.
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Bununla birlikte, yonetici ile lider arasindaki ortak 6zellik ise, her ikisinin de bulundugu
orgutlerdeki Kisi ya da gruplart belirli amaglara ulasmak icin yonetme ve yonlendirme
cabast igerisinde olmalaridir (Tengilimlioglu, 2005, s.3). Egitim kurumlarinda etkili
yonetim ve liderlik gun igerisinde, Ogretmenler, cocuklar, yoneticiler, personel,
isadamlar: gibi ¢cok sayida farklh birey ve ¢ok sayida grup ile etkilesimi gerektirmektedir
(Ubben, Hughes & Norris 2001, s.11-12). Christie ve Lingard (2001, s.2)’a gore
liderlerin gelecege yonelik sorumluklar: sadece takipcileriyken, midurler ve mudur
yardimcilarinin sorumluklar: kurumsal sistematik hedeflerin belirlenmesidir (Day, 2005,
5.398). Basarili okullar Gizerinde yapilan arastirmalarda da okullarin basarisinda, okul
yOneticilerinin liderlik davranisi ve 6zelliklerinin énemli bir pay:1 oldugu goralmustur
(Sisman, 2004, s.17-18).

Yonetimin 6zinde otorite, emir verme, rasyonellik, kurallar, prosedurler, kontrol vb.
konular yer aldigi halde liderligin 6ziinde temelde, yaraticilik, belirsizliklerle bas etme,
risk alma, duygusallik, degerler, meydan okuma gibi konular 6ne ¢ikmakta; esas
itibariyle de insanlarin duygu ve dustncelerini belli hedeflere donik olarak etkileyip
yonlendirebilme konusu 6nem kazanmaktadir (Sisman, 2004, s.17). Liderler genellikle
degisen ve zorlayici durumlara karsi hazirhkhdirlar (Sandelands & Buckner, 1989,
s.112;akt: Cowan, 2007, 5.162).

Yukaridaki agiklamalar isiginda yonetici ve liderinkavramlarinin karsilastirilmasiTablo
2.1.deki gosterilebilir (Bennis, 1994,5.65-66;akt. Sisman, 2004, s.17-18):

Tablo 2. 1. Yonetici ve Lider Arasindaki Farkhiiklarin Karsilastirilmasi

Yonetici idare eder Lider yenilik yapar

Yonetici bir kopyadir Lider ise orjinaldir

Yonetici mevcudu muhafaza eder Lider gelistirir

Ydnetici sistem ve yapi (izerinde yogunlasir Lider insanlar tizerinde yogunlagir
Yonetici kontrole glivenir Lider guven telkin eder

Yonetici kisa vadeli dustinar Lider uzun vadeli distn{r

Yénetici “nasil ve ne zaman’’ sorularimi sorar Lider ise “’ne, nigin’’ sorularmi sorar
Yonetici kar-zarar baglaminda dustnar Liderin g6zl ufuklar: tarar

Yonetici taklit eder Yénetici taklit eder; lider meydana getirir
Yonetici statikoyu kabullenir Lider ona meydan okur

Yonetici iyi bir askerdir Lider basina buyruk kisidir

Yonetici isleri dogru yapar Lider dogru is yapar




18

Yukaridaki karsilastirmadan da anlasilacag: gibi yonetici ve lider, farkl rol, davranis ve
Ozellikler vurgulanarak tanimlanan kavramlardir. Ancak zaman zaman bu iki kavram
Tirkcede es anlami olarak da kullamlabilmektedir. ideal olarak yoneticilerin ayn
zamanda birer lider olmalar1 beklenir (Sisman, 2004, s.17-18). Lider yonetici olmak
degisikligi baslatma ve gelecegini denetim altina alma ve problemler olusmadan 6nce

onlemleri alabilmeyi gerektirmektedir (Leone, Warnimont & Zimmerman, 2009, s.91).

Bircok ulkede yapilan arastirmalara gore coklu politikalarin baskisi, uygulamalarin
hesap verme zorunluluguna ragmen basarili yOneticilerin insanlar ve sire¢ Uzerine
odaklananlar oldugu gorilmektedir. Basarili yoneticiler siirekli okul yapilanmalar,
degerlerin yonetimi, toplum katilimiyla ilgilenirler, gerilim ve ikilemlerin yonetiminde
vizyona uyum ve bireyi merkeze almay: benimserler (Day, Harris, Hadfield, Tolley &
Beresford, 2000; Blase” & Blase”, 1999; Moos, 1999; Ribbins, 1999; Hallinger & Heck,
1999;akt. Day, 2005, s.398).

Lider ve yoneticilerden beklenen, fonksiyonel iligkisi olan ydnetim uygulamalarini,
organizasyon yapilarini ve teknolojiyi segmeleridir. Yani liderlerin gorevi, gevre ile bir
sistem olan organizasyon arasindaki uyumun esgldimsel, entegre ve senkronize bir

bicimde saglanabilmesi yonlindeki basaris1 olmaktadir (Marsap, 1999, s.29).

2.3. Liderlik Kuramlari ve Liderlik Yaklasimlar

Liderlik ile ilgili olarak basta ABD olmak (zere batili lkelerde yonetimle ilgili
literattirde (Sigsman, 2004, s.5) bir¢ok arastirmacinin liderlikle ilgili cesitli calismalar
yapmis oldugu ve cesitli kuram ya da yaklasim gelistirdikleri gortlmektedir (Sisman,
2004, s.5; Tengilimlioglu, 2005, s.3). Liderlik ile ilgili cesitli yaklasimlarin énerilerine
gore “Lider nasil olmahdir?”, “Ne yapmahdir?”, “Takipcilerini nasil motive
etmelidir?”, “Durumsal kosullara gére nasil hareket etmelidir?” ve “Kurumlarinda
kokli degisiklikleri nasil yapmalidirlar?” gibi konular bazi arastirmacilar (Bass, 1990;
Fiedler & House, 1994; Yukl, 1998; Yukl & Van Fleet 1992) tarafindan analiz
edilmistir (George, 2000, s.1028; Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, s.215). Bu arastirmalarda
liderlerin “bireysel 6zellikleri, liderlik stilleri, durumsal faktorler ve yonetsel

davranislar” gibi konular Gzerinde durulmustur (De Bevoise, 1984, s.20;akt. Sisman,
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2004, s.5). Hartley ve Hinksman (2003)’e gore liderlik gelisimi hem yapiya odaklamay1
hem de bireyler ve sosyal iliskilere odaklamay1 icermektedir (Bush, 2008, s.282).

Bryman (1992)’a gore liderlik dustncesinin gelisimi dort asamada olmustur (Preedy,
Glatter & Wise, 2003, s.27; Fidler & Atton, 2004, s.21).

e 1940 larin sonuna kadar 0zellik dustincesi

e 1940 larin sonunda 1960 lara kadar davranis disuncesi

e 1960 larin sonundan 1980lerin basina kadar durumsallik distincesi

e 1980 lerin basindan giniimize Yeni liderlik kavramalari diiglincesi
Liderlik kuramlar1 kendi iginde “Evrensel liderlik kuramlar1” ve “Durumsallik/kosul
bagimlilik liderlikkuramlar1” olmak Gzere iki grupta smiflandirilabilir (Kogel, 2007,
s.448). Ayrica liderlik konusunda ileri sirtlen baslica kuramlari; “6zellikler yaklagim1”,
“davranigsal yaklasim”, “durumsal yaklasim”ve “yeni yaklasimlar” biciminde de
smiflandirabiliriz (Sisman, 2004, s.5; Tengilimlioglu, 2005, s.3). Evrensel liderlik
kuramlar: da kendi icinde; “Ozellikler Kurami”, “Liderlik Davrams: Kurami”, “X ve Y
Kuramlar1 Yaklasimi” ve “Sistem 4  Yaklasimi” olarak  siiflandirilabilir.
Durumsallik/kosul bagimhlik liderlik kuramlar1 ise; “F. Fidler’in Durumsallik
Yaklasmmi”, “Yol-Ama¢ Kurami”, “Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Modeli’dir (Kocel,
2007, s.448). Asagida belirtilen kuramlar ile ilgili olarak kisa agiklamalara yer

verilmistir.

2.3.1. Evrensel Liderlik Kuramlar

Evrensel liderlik kuramlars; (a)“0zellikler kurami”, (b)“liderlik davranig1 yaklagimi”, (c)
“X ve Y kuramlar1 yaklasimi”ve (d) “sistem 4 yaklasimi” olarak siniflandirilabilir
(Kogel, 2007, s.448).

2.3.1.1. Ozellikler Kuram

Liderlikle ilgili ilk calismalara, 0zellikle zamanin askeri ve burokratik yoneticilerinin
liderlik 6zelliklerinin incelenmesiyle baslanmustir. Stogdill (1948)’in “Biyuk Adam
Kuram:” olarak adlandirilan Ozellikler kuraminda biyik liderler olarak Napoleon,
Gandhi, Lincoln, Martin Luther King (Solan, 2008, s.49) ve Atatirk gibi yasadiklar:

donemlere damgasini vuran unutulmaz ve karizmatik liderlerin kisisel o6zellikleri,
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donem icinde ortaya ¢ikislart ve etkileri uzun yillar arastirilmig ve liderlik icin gerekli

olan bireysel ve toplumsal dzellikler tespit edilmeye calisilmistir (Celik, 2007, s.7-9).

Ozellikler yaklasmmi liderlik konusunda gelistirilen ilk yaklasimdir. Liderin sahip
oldugu o6zellikler liderlik sdrecinin etkinliginin en Onemli faktoru olarak kabul
edilmektedir (Kocel, 2007, s. 448). Aydin’a (2000, s.277) gore, 1945 yilina dek yapilan
calismalarda liderlerin  niteliklerinin  tanimlanmasina agirlik verilmistir.  Lider,
Ozellikleri itibariyla diger grup uyelerinden farklr bir kisidir. Bu kurama gore lider,
kisilik ozelliklerine ek olarak fiziksel, sosyal ve ise iliskin 6zellikleri agisindan
takipcilerden farkhdir (Kocel, 2007, s.448; Arikan, 2001, s.289). Liderlerin hangi
acilardan farkli olduklarint belirleyebilmek icin ylzlerce arastirma yapilmistir.
Arastirma sonuclarina gore elde edilen lider Ozellikleri; yas, boy, cinsiyet, 1k,
yakisiklilik, baskalarina given verme, giizel konusma yetenegi, zeka, bilgi, kisiler
arasindaki iliski kurma yetenegi, inisiyatif sahibi olma, hissel olgunluk, durustlik,
samimiyet, dogruluk, acgiksozliluk, kendine guven duyma, kararlilik ve is basarma
yetenegi olarak belirtilebilir (Kogel, 2007, s.448-449). Bu kuram dahilinde ¢ tip etkili
liderlik 6zelligi bulunmustur. Bunlar; kisisel 6zellikler, yetenek ve sosyal becerilerdir
(Simsek, 1999, s.177). Bu kuram ile ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglara gore
basarili liderleri basarisizlardan ayirmak ve liderin performansinin  nedenini
aciklayabilmek igin sadece lider kavramini kullanmak yetersiz kaldig:r igin
aragtirmacilar dikkatlerini liderlige konu olan gruplarin yapisina ve isleyisine
cevirmiglerdir. Boylelikle davranigsal liderlik kurami ortaya ¢ikmistir (Kogel, 2007,
5.450).

2.3.1.2. Davranssal Liderlik Kurami

Davranigsal liderlik kuraminin ana fikri liderleri basarili ve etkili yapan hususun liderin
Ozelliklerinden ok, liderin liderlik yaparken gosterdigi davraniglar: oldugudur (Owens,
1976, s.226;akt. Tengilimlioglu, 2005, s.4; Kogel, 2007, s.450). Davranissal kuramye
gore liderlik, toplumsal bir sistem iginde bulunan bir bireyin, ayni sistem i¢inde bulunan
baska bir bireyi, kendi gonullilik isbirligi ile etkilemesi olarak kabul edilmektedir
(Aydin, 2000, s,239). Liderlerin astlar1 ile iletisim sekli, yetki devredip etmemesi,
planlama ve kontrol sekli, amagclar1 belirleme sekli vb. gibi davraniglar liderin

etkinligini belirleyen onemli faktorler olarak ele alinmistir (Owens, 1976, s.226;akt.
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Tengilimlioglu, 2005, s.4). Davramssal liderlik kuramsinin gelisiminde cesitli
uygulamali arastirma ve kuramk calismalarin katkilari olmustur (Kogel, 2007, s.450).
Buttn bu calismalarin ortak noktasi, liderlerin liderlik davranisii ortaya koyarken iki
konuyu 6nemsemeleridir: Birincisi “ise veya goreve yonelik olma”, ikincisi “ kisiye
yonelik olma “ boyutlaridir (Paksoy, 2002, s.171;akt. Tengilimlioglu, 2005, s.5).
Yapilan galismalar sonucunda Ohio State Universitesi Liderlik Calismalari, University
Of Michigan Liderlik Calismalari, (Blake ve Mounton’un YoOnetim Tarzi Matriski
Mangerial Grid) Modeli, McGregor’un X ve Y Kuramlari, Likert’in Sistem 4
Modeli’dir (Kogel, 2007, s. 450; Paksoy, 2002:171;akt. Tengilimlioglu, 2005, s.5). Bu
caligmalarin sonucu olarak cesitli liderlik tarzlari belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri
arastirtlmigtir. Davranigsal kuramlar liderlik siirecinin anlasiimasina énemli katkilarda
bulunmakla beraber cevreye ve kosullara agirlik vermemeleri nedeni ile

elestirilmiglerdir (Tengilimlioglu, 2005, s.5).

2.3.1.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Cahsmalan

Davranigsal liderlik kuraminin gelismesine buyik katkida bulunan ¢alismalardan birisi
1945°de baglayan Ohio State Universitesi liderlik calismasidir. Askeri ve sivil pek ¢ok
yOnetici Uzerinde yapilan caligma liderin nasil tanimlandigini belirlemek amaciyla
yapilmistir (Kogel, 2007, s.450). Arastirmacilar liderlerin gosterdikleri davranislarinbir
listesini yapmislarve elde edilen dokuz kategoride 1800 davranis listesine ulasmiglardir
(Oztas1, 1996, s.15). Calismanin sonucunda liderlik davramslarini tanimlamada iki
onemli bagimsiz degiskenin 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir. Bu iki 6nemli
degisken Kisiyi dikkate alma veinisiyatiftir (Kogel, 2007, s.450).Bu iki faktorin
anlamlart ayni1 olmakla birlikte farkli sekilde ifade edildikleri de gorulmektedir.
Ornegin, Celik (2007, s. 11) bu faktorleri, gorev yonelimli liderlikdavranis: ve iliski
yonelimli liderlik davranis1 olarak; Ergetin (2000) ise, yapiy1 kurma ve anlayis gosterme
davranislart olarak ifade etmektedir (Sénmez, 2010, s.10; Arikan, 2001, s.290).
Cahsmadan elde edilen sonuglar; liderin Kisiyi dikkate alan davranislari arttikga
personel devir hizi ve devamsizligi azalmaktadir ve liderin inisiyatifi esas alan
davraniglar: arttikca grup tyelerinin performans: da artmaktadir. Bu ¢alismanin ulastigi
genel sonug kisiye yonelik bir liderlik davranisinin daha etkin oldugudur (Kogel, 2007,
5.451-452; Celik, 2007, s.11).
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2.3.1.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Cahsmalan

Davranigsal liderlik kurammin gelismesine biylk katkida bulunan bir diger calismada
1947 yilinda Michigan (niversitesin’de Rennis Likert’in yonetiminde yapilan
caligmadir. Bu ¢alismanin amaci grup Gyelerinin tatminine ve grubun verimliligine
katkida bulunan faktorleri belirlemektir. Bu ¢alismalarda verimlilik, is tatmini, personel
devir hizi, sikayetler, devamsizlik, maliyet ve motivasyon gibi kriterleri kullanmiglardir
(Kogel, 2007, s.452; Celik,2007, s.13). Arastirmanin sonucunda en etkili liderin yuksek
performansl: ve etkili bir grubu kurabilmek icin ¢alisanlarin gereksinimlerine 6ncelik
veren liderler olduklari bulunmustur. Ayrica arastirmacilar, tipki Ohio State
arastirmasindaki gibi Kisiye ve ise yonelik olmak tzere iki farkl: liderlik bulmuslardir
(Ataman, 2001, s.459; Arikan, 2001, s.290).

Aciklanan iki arastirmada da goruldigl Gzere Davranigsal kuramin agirlik noktasi,
liderin takipcilerine karst nasil davrandiklari olmustur. Bu kurama gore liderlik
davraniglarin1 agiklayacak ve siniflayacak boyutlar: gelistirmeyi amaclamiglardir.
Ancak bu arastirmalarla ilgili olarak da kullanilan kavramlarin basitlestirildigi ve
genellemelere gidiligi noktasindan, kullanilan metodolojinin gecerliligine kadar degisen

elestiriler yapilmistir (Kogel, 2007, s.452).

2.3.1.2.3. Blake ve Mounton’un Yo6netim Tarzi Matriski (Mangerial Grid) Modeli

Robert Blake ve Jane Mounton tarafindan Yonetim Tarzi Matriski olarak
adlandirilabilecek ve yoneticilerin davranislarini agiklamak ve degistirmekte kullanilan
bir matrisk haline getirilmistir. Blyuk 6lgtide 6rgit gelistirme ile ilgili programlarda
kullanilan bu model, yoneticilerin davranirlarken agirhk verdikleri faktorleri iki grupta
toplamiglardir. Bu boyutlar; tretime yonelik olma ve Kisileraras: iliskiye yonelik
olmadir. Ayrica her boyut da bu faktorlerle ilgili dereceleri gOsteren 9 bolime
ayrilmistir.  Boyutlardan  olusturulan  matrisk ile yOnetici tipleri rahathkla
belirlenebilmektedir (Kocgel, 2007, s.452-453). Modele gore bu iki boyutun cesitli
bilesimleri sonucunda ¢ok sayida liderlik tarzi meydana gekmektedir. Bu tarzlardan bes

tanesi 0zellikle 6n plana ¢cikmaktadir. Bunlar (Arikan, 2001, s.291);
e (9,9) Liderlik: Ekip Liderlik

e (5,5) Liderlik: Orta Yolcu Liderlik
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e (9,1) Liderlik: sehir klubi liderlik
e (9,1) Liderlik: Gorev Liderlik
e (1,1) Liderlik: Ciliz Liderlik

Blake ve Mouton’un Onerdikleri 9.9 durumu cogunlukla etkin liderlik stilini ifade
etmektedir. Ayni1 zamanda 9.9 takim yonetimi stilinin de ipuclarin1 vermektedir. Bu
bolimdeki yoneticiler es zamanl olarak hem insana ilgiyi hem de tretime ilgiyi yiksek
derecede saglamakta, grubun tutumlari ve performansini butinlestirerek tesvik
etmektedirler (Kegecioglu, 2003, s.169).Bu modelin en 6nemli yarar1 yoneticiler ve
liderlere gosterdikleri davranisi kavramsallastirma olanagi vermesidir. Boylece kendi
yOnetim tarzinin ne oldugunu kavrayan yonetici ¢esitli egitim ve gelistirme programlari
ile kendi tarzinda degisiklikler yapabilir. Bu amagla diizenlenen egitim programlarinda
bu model yaygin bir bicimde kullaniimistir. Ancak uygulamalr arastirmalarin bu modeli
fazla desteklememesi modeli arastirmacilar ve kuramcilar tarafindan tartismali hale
getirmistir (Kocel, 2007, s.452-453).

2.3.1.2.4. McGregor’un X ve Y Kuramlan

Douglas McGregor tarafindan formile edilen X Kurami ve Y kurami olarak
adlandirilan kurami olarak adlandirilan kuramlarda liderlerin davranislarint agiklamada
kullanilabilir.  McGregor’a gore yonetici davraniglarint  belirleyen en  6nemli
faktorlerden birisi onlarin insan davraniglari hakkindaki varsayimlaridir. Yoneticilerin
insan davranisglari hakkindaki inanglari ve varsayimlari, onlarin gosterecegi davranisi da
etkileyecektir. Bu varsayimlar birbirine zit gorisleri iceren iki grupta toplanabilir ve X
Kurami ve Y Kurami olarak adlandirilabilir (Kogel, 2007, s.454).

1957’de yayinlanan bu gorise gore X Kuraminin varsayimlari;

e Ortalama bir insan calismay1 sevmez ve isten kagmaya calisir.

e Ortalama bir sorumluk yiklenmek istemez, fazla istekli degildir ve giivenceyi
her seye tercih eder.

e Bu Ozellikleri dolayisiyla insanlar1 ¢alistirmak icin onlar1 zorlamali, yakindan
kontrol etmeli ve amaclar1 gerceklestirmeleri ig¢in cezalandirilmadir(Kocel,
2007, s.454; Eren, 2004, 5.12).



Buna karsilik Y Kurami adi altinda toplanan varsayimlar sunlardir;

e Kisi icin is oyun ve dinlenme kadar tabiidir.

e Kisi dogustan tembel degildir. Onu bu hale getiren tecrubeleridir.

e Kisi belirledigi amag¢ dogrultusunda kendi kendini kontrol ederek calisir.
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e Her insanin potansiyeli vardir. Uygun sartlar altindaki Kkisi bunlar1 gelistirir ve

daha fazla sorumluluk yiiklenmeyi 6grenir.

e Dolayisiyla yoneticinin yapmas: gereken uygun bir ortam yaratmak suretiyle

insanin kendini gelistirmesini ve sahip oldugu enerjiyi amaglar1 dogrultusunda
kullanmasin1 saglamaktir (Dogan, 2002, s.22; Kocel, 2007, s.454;).

X Kuram: inancindaki yoneticiler daha c¢ok otoriter ve midahaleci bir davranis

gosterirken, Y Kurami varsayimlarimi benimseyenler daha ¢cok demokratik ve katilimci

bir davranis gosterecektir (Kogel, 2007, s.454).

2.3.1.2.5. Likert’in Sistem 4 Modeli

Yonetici (lider) davranislarmin anlasiimas: ve gruplanmasi ile ilgili olarak gelistirilen
bir diger model 1-Sistem 4 modelidir (Kocel, 2007, s.454).

Likert’in University of Michigan ¢aligmalarinin devam: olarak gelistirilen modelde

yOneticilerin davraniglari dort grup altinda toplanmastir. Her grup belirli varsayimlar: ve

belirli davraniglar1 icerir. Bu dort grup ve oOzellikleri asagidaki Tablo2.2’dekigibi
Ozetlenebilir (Balci, 2000, s.134; Kogel, 2007, s.454-455):

Tablo 2. 2. Likert’in Sistem 4 Modeli’nde Yer Alan Gruplar ve Ozellikleri

Liderlik Sistem 1 Sistem 2 Sistem 3 Sistem 4

Degiskeni (istismarci (Yardimsever (Katilimcr) (Demokratik)
Otokratik) Otokratik)

Astlara olan giiven Astlara giivenmez Hizmetgci ile efendisi  Kismen glivenir  Butlin konularda tam

Astlarinin  algiladig:
serbesti
Ustiin  astlarla  olan
iliskisi

Astlar  isle ilgili
konular1  tartismak
konusunda

kendilerini hi¢

serbest hissetmezler.

Isle ilgili sorunlarin
¢ozliminde astlarin
fikrini nadiren alur.

arasindaki gibi bir
gliven anlayisina
sahiptir
Astlar
fazla
hissetmez.

kendilerini
serbest

Bazen astlarin fikrini
sorar.

fakat kararlarla ilgili
kontrole sahip olmak
ister

Astlar kendilerini
oldukga serbest
hisseder.

Genel olarak astlarin
fikrini alir ve onlar
kullanmaya galisir.

olarak glivenir.

Astlar kendilerini
tamami ile serbest
hisseder.

astlarin
onlar

Daima
fikrini
kullanir.

alir,

Kaynak: Kogel, 2007, s.455.



25

Likert’in arastirmalari, verimliligi yiksek gruplarin Sistem 3 ve Sistem 4 tipi bir
yOnetimin altinda olduklarini; verimliligi dustik gruplarin ise Sistem 1 ve Sistem 2 tipi
bir yonetim altinda olduklarin1 gdstermistir. Sistem 4 modeli ile ilgili olarak
metodolojiye iliskin cesitli elestiriler yapilmistir. Ayrica bu modelin Sistem 4
uygulamasii her yerde daima gegerli en etkin yonetim tarzi saymasi da elestiri konusu
olmustur (Kogel, 2007, 5.454-455).

Liderlik strecinin anlasilmas: ve agiklanmas: konusunda davranigsal kuramlar 6nemli
katkilarda bulunmuslardir. Ancak liderlik surecinin olustugu cevreye ve kosullara
agirhik vermemeleribu gorislerin zayif tarafi olmustur. Davranigsal kuramlar genellikle
demokratik liderlik davranismin etkin oldugunu varsaymislardir. Liderlik stirecinin
anlasiimas1 konusundaki tGgtinct grup kuram Durumsallik (Kosul Bagimlilik) Kurami
(Contingency theory) adi verilen kuramdir. Bu kuramin agirhik noktas: ise liderin

kendisi, izleyiciler ve kosullar arasindaki iliskidir(Kocel, 2007, s.455-456).

2.3.2. Durumsalhk/Kosul Bagimhhk Liderlik

Durumsallikkuramlari, liderlik olaymin olustugu kosullara agirlik veren kuramlardir. Bu
nedenle bu goruse kosul-bagimlilik kurami da denilmektedir. Bu kuramlarin genel
varsayimi degisik kosullarin (durumlarin) degisik liderlik tarzlari gerektirdigidir.
Dolayisiyla liderlik olayin1 agiklamaya c¢alisan bir kuram bu “kosullar® degiskenini de
modelin bir parcast yapmak zorundadir. Durumsallik kuramlari heniiz baslangic
safhasinda olmakla beraber liderlik olaymin agiklanmasina ©6nemli Kkatkilarda
bulunmuslardir (Kogel, 2007, s.456). Liderlik olayin1 kosullari da dikkate alarak
aciklamaya calisan bu kurama gore, liderin etkinligini belirleyen faktorler sunlardir:
gerceklestirilmek istenen amacin niteligi, izleyicilerin (grup uyelerinin) yetenekleri ve
bekleyisleri, liderligin cereyan ettigi organizasyonun 0zellikleri, liderin ve izleyicilerin
gecmis tecribeleri lider davranislarini etkileyen temel degiskenler olarak kabul
edilmistir. Bu durum Sekil 2.3.”deki gibi ifade edilebilir (Kocgel, 2007, s.456; Kilig,
2003, 5.79).
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USTLERIN
BEKLEYISLERI VE
DAVRANISLARI
LiDERIN GERGEKLESTIRILECEK
KiSiLiGi VE l AMACIN NITELIGI
TECRUBESI v
\ LIDERIN |&—
DAVRANISI
- iZLEYICILERIN
ORGUTSEL HAVA BEKLEYiSLERi VE
(CLIMATE) VE MESLEKTASLARIN DAVRANISLARI
POLITIKALAR (PEERS)
OZELLIKLERI,
BEKLEYISLERI

Sekil 2.3. Liderlik Davramsim Etkileyen Faktdrler (Kogel, 2007, s.456).

Durumsallik kuramlart liderlik davraniglarmin  olustugu kosullara 6nem veren
kuramladir (Gimduseli, 1996, s.4). Durumsallik kurami en uygun liderlik davranisinin
kosullara ve durumlara gore degisecegini soylemektedir. Bu ise, genellikle yonetimde
“tek ve en iyi“ (one best approach) yonetim tarzi bulundugunu savunan davranissal
kuramdan farkli yanmi olusturmaktadir (Kogel, 2007, s.456). Durumsallikkuramina
gore her iki davranis gesidi de belirli kosullar altinda ayn1 derecede etkin olabilir. Bu
nedenle durumsallik kurami belirli durumlarda hangi kosullarin 6énemli oldugunu
belirlemeye ve bu kosullara uygun liderlik tarzinin ne olabilecegini arastirmaya agirlik
vermistir. Bu konuda en ¢ok bilinen ¢alisma Fred Fiedler’in liderlerin etkinlikleri ile
ilgili calismasidir (Kogel, 2007, s.457). Bu ¢alismanin disida da durumsal kuramlar
temeline dayali ¢ok sayida yaklasim gelistirilmistir (Arikan, 2001, s.295).

2.3.2.1. F. Fidler’in Durumsalhk Yaklasim

Liderlikte durumsallik yaklasimiyla ilgili ilk kuram, Fred E. Fiedler tarafindan
gelistirilmistir. Fiedler’in liderlik yaklasimmin 6nemi bir taraftan liderlik kuramlarina
yeni bir boyut getirirken; diger yandan durumsallik yaklagimimni liderlik kuramlarina
yaklastirmasindan kaynaklanmaktadir. Fiedler'in durumsal yaklasimi, ¢alisma grubunun

performansina gore, lider etkinligini tanimlamaktadir (Ozalp, Eren ve Ocal, 1992,
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s.182). Bu modele gore liderlerin davranislarinin etkinligini belirleyen ¢ 6nemli
durumsal degisken vardir (Kogel, 2007, s.457; Arikan, 2001, s.294):

o Lider ile izleyiciler arasindaki iliskiler (leader-member relations),

e Basarilacak isin niteligi (task structure)

e Liderin mevkiye dayanan otoritesinin derecesi (position power).
Bu ug¢ faktor lider icin tercih edilen (favorble) veya tercih edilmeyen (unfavorable) bir
ortam vyaratarak, gosterilmesi gereken liderlik davranisini etkilemektedir. Bu g
durumsal faktorun alacagi degerlere gore olusan her durumda degisik bir liderlik
davramis1 etkili olacaktir (Kogel, 2007, s.457). Bu durumsal faktorlerin alabilecegi
degerler Sekil2.4’deyer almaktadir.

Lider izleyici

iliskisi Iyi ZAYIF
Isin Niteligi Planlanmis Planlanmayan Planlanmis Planlanmayan
Liderin Yetki | Fazla | Az Fazla | Az Fazla Az Fazla Az
Derecesi
(R R S B R A A
Durumlar 1 2 3 4 5 6 7 8
En olumlu < > En olumsuz

Sekil 2.4. Durumsal Faktorlerin Alabilecegi Degerler (Kogel, 2007, s.457).

Fidler’e gore liderin gosterecegi davranisin etkinligi yukaridaki durumlara gore farkl
olacaktir. En olumlu ve en olumsuz sayilan durumlarda ise yonelik (task oriented)
liderlik davranis1 etkin ve uygun iken, nispeten olumlu ve nispeten olumsuz durumlarda
kisiye yonelik (person oriented) liderlik davranist uygun ve etkin olacaktir (Kocel,
2007, s. 459). Bu modele gore liderlik tarzlarmin basarisi, uygun kosullarda uygun
davranigin gosterilmesine baglidir (Kogel, 2007, s. 459-460). Fiedler’in durumsallik
kuramina yonelik yapilan ¢aligmalarda su sonuclara ulasiimistir (Basaran, 1992, s.77).

e izleyenlerle iliskisi iyi olan lider, gorev yapisimi izleyenleri karara katma yoluyla
belirlendiginde ve konum gicu de glcli oldugunda en yiksek etkililige
ulasmaktadir.

e GOrev yapisini agikca belirleyen ve gicli olan bir lider, izleyenlerle iliskisi kotu

olsa bile, yiksek verim saglamaktadir.
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o Etkililigi en dusuk olan lider, gorev yapisini belirlemede, konum gucunu

kullanmada ve izleyenlerle iliski kurmada zayif olan liderdir.

e Bir grubun etkililigi kritik durumlarda liderin elverisli liderlik bicimi

gOstermesine baglidir.

e Herhangi bir (yesi, uygun ortam olustugunda liderlik davranisi

gosterebilmektedir.

e Her ortamda gecerli olan evrensel ve en iyi bir liderlik bicimi yoktur.
Dolayisiyla modelin gegerliligi elestiri konusu olmustur. Yoneticilerden gelen dnemli
bir elestiri de modelin daha ¢ok akademik bir nitelik tasidigi, uygulayicilarin isine fazla
yaramadig1 hususudur. Bu acidan bakilinca Blake ve Mouton’un YoOnetim Tarzi

Matriksi yoneticiler nezdinde daha genis bir kabul gérmistir (Kogel, 2007, s.459-460).

2.3.2.2. Yol-Amag¢ Kuram

Genel olarak Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirildigi kabul edilen bu
kuram buytk o6lcide motivasyon konusundaki bekleyis kuramina dayanmaktadir
(Kogel, 2007, s.460). Bu kuram liderlerin 6rgutsel amaclara erismek, isyerinde is
tatmini gerceklestirmek ve takipgilerini gudilemek bakimindan etkin kimseler oldugu
varsayimindan hareket etmektedir (Eren, 2004, s.455). Bu kurama gore bir insanin
davraniglarini etkileyen iki faktor vardir (Kocgel, 2007, 5.460):

e Kisinin, belirli davraniglarin belirli sonuclara ulastiracagi konusundaki inanci

(bekleyis), ve

e Bu sonuglara kisinin verdigi deger (Valens)
Bekleyis kuramininliderlik acgisindan anlami sudur: Grup Uyeleri (izleyiciler) lider
tarafindan asagidaki iki hususta motive edilebilir: “liderin izleyicilerin bekleyislerini
etkileme derecesi (yol)” ve “liderin izleyicilerin valensini etkileme derecesi (amag)”.
Kisaca liderin en 6nemli isi, izleyiciler icin 6nemli sayilacak amaclar belirlemek ve
izleyicilerin bu amaclar1 gerceklestirecekleri yolu bulmalarina yardim etmektedir.
Evans’ a gore, yoneticiler astlarinin (izleyiciler) davraniglarini etkileyebilecek cesitli
araclara sahiptir. Bunlarin basinda 6dillendirme gici ve bu ddulleri elde edebilmek icin
astlarin ne yapmas: gerektigini acikhiga kavusturma imkani gelmektedir (Kogel, 2007,

s5.460). Bu durumu asagidaki Sekil 2.5.”de gosterebiliriz:
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Sekil 2.5. Amag-Yol Liderlik Kurami(Kocel, 2007, s.460).
Amag-yol kurami, esas itibariyle, liderin gosterdigi davranisin astlarin motivasyonu,

tatmin ve performanslari Uzerindeki etkisini agiklamaya calismaktadir (Kogel, 2007,
s.460). Bu kurama gore lider asagidaki dort liderlik davranisindan birisini gosterebilir
(Kogel, 2007, s.460; Eren, 2001, s,402; Morhead & Griffin, s.335; akt. Ozalp, Eren ve
Ocal, 1992, 5.179):

e Otoriter liderlik,

e Destekleyici liderlik (supportive),

e Katilimct liderlik,

e Basariya yonelik liderlik (achievement oriented)
House, bu dort tip liderlik davranisinin, degisik durumlar karsisinda tek bir lider
tarafindan kullanilabilcegini belirtmistir (Zel, 2001, s.115). Bu davraniglarin uygunlugu
asagidaki durumsallik faktorleri tarafindan etkilenecektir.

e izleyicilerin Kisisel 6zellikleri,

e lzleyiciler tizerindeki zaman ve gevre baskisi,

e Isin niteligidir.
Isin niteligi ile astlarin tatmin ve liderlik davranisi arasindaki iliskiyiasagida yeralan
Sekil2.6’dagostermek mimkunddr (Kogel, 2007, s.461).
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Sekil 2.6. Liderlik Davrams (Kogel, 2007, s.461).

Dolayistyla, bu kurama gore, en uygun liderlik davraniginin hangisi oldugu duruma gore
degisecektir. Amag-Yol Kurammin gegerliligini degerlendirebilecek Olglide arastirma
yapilmamistir. Mevcut arastirmalar ise bu kurami destekleme konusunda karma bir

manzara gostermektedir (Kogel, 2007, s.461).

2.3.2.3. Reddin’in 3 Boyutlu Liderlik Modeli

William J. Reddin, uc-boyutlu liderlik modelinde, liderlik kuramlarminbirgogunda
temel alinan gorev ve iliski boyutuna, etkinlik boyutunu da ekleyerek, liderlik tarz: ile
cevrenin durumsal 6zelliklerini birlestirmeye yonelmistir (Eren, s.369; Can, s.174; akt.
Ozalp, Eren ve Ocal, 1992, 5.188). Reddin’in 3-D modeli dort temel liderlik bigimi
belirtmektedir. Bunlar, (1) distk gorev-dusuk iliski, (2) dusiuk gorev-yiksek ilisi, (3)
yuksek gorev-distk iliski, (4) yuksek gorev-yiksek iligki liderlik bicemleridir (Celik,
2007, s.37; Zel, 2001, s.127-128).

2.3.2.4. Vroom-Yetton’un Liderlik Kurami

Durumsallik yaklasimina yeni eklenmis kuramlardan biri de Victor Vroom ve Philip
Yetton tarafindan gelistirilen katilmali lider kuramidir. Kuram takipgilerin karar1 kabul
etmeleri ve kararin niteligi yonuyle liderin karar davranisini nasil etkiledigi temeline
dayanmakatdir (Yukl, s.221;akt. Ozalp, Eren ve Ocal, 1992, s.180).



31

Vroom ve Yerton’un bu kurami gelistirmede iki amaci vardir. Bunlardan birincisi,
alternatif yaklasimlarin sonuclarini ortaya koyan deneysel kanitlarla tutarh, kurallr bir
model ile belirli bir durumdaki durumsal nitelikleri iceren lider davranismi formale
etmek, ikincisi ise hem kisideki ve hem durumdaki gesitli bigimlerde liderin davranisini
etkileyen faktorleri agiga ¢ikarmada, liderlik davraniginin belirleyicileri tizerinde deneye
dayal bir girisimde bulunmak (Vroom,1991;akt. Ozalp, Eren ve Ocal, 1992, s.180).
Vroom ve Yerton modeli, yedi durumsal nitelikli. Soru araciligiyla, sorunlarin analizine
iligkin bir yontem gelistirmistir. Sorular «evet» ya da «hayir» biciminde
cevaplandirildiginda, liderin tercih edilen bes karar davranisindan birine, ayrica,
katilim1 ne Olgude kullanmas: gerektigi konusundaki ¢oziime ulagmasi mumkundar. A
dan G’ ye kadar cevaplanmasi gereken sorular asagida belirtilmistir.

A- Karar, nitelik gerektiriyor mu?

B- Ust diizeydeki kararlar: almada yeterli bilgiye sahip misiniz?

C- Sorun yapisal mi?

D- Kararin astlarca benimsenmesi, uygulanmasi i¢in énemli mi?

E- Kendi kendinize bir karar almis olsaydiniz, kararin astlar tarafindan benimsenmesi

mantikli kabul edilebilir miydi?

F- Sorun ¢ozrnede kullanilacak 6rgitsel amaclar, astlar tarafindan paylasiliyor mu?

G- Istenen ¢6ziimiin saglanmasinda, astlar arasinda bir ¢atismanin olmas: mimkin

mu?
Vroom ve Yetton tarafindan gelistirilen katilmali model ya da diger adiyla normatif
kuram; karar verinede astlarin katilimi konusunu, sorularin cevaplanmas: yoluyla agiga
cikardigindan ilgi cekmektedir. Model, liderlikte kuram ve uygulama arasindaki
kopriyt kurmada énemli bir girisimi temsil etmistir (Ozalp, Eren ve Ocal, 1992, s.181-
182).

2.3.3. Liderlik Yaklasimlar ile ilgili Diger Stmflamalar

Liderlerin gosterdikleri davranislarin siniflanmas: ile ilgili olarak yukarida sz
edilenlerden baska pek c¢ok siniflama gelistirilmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni liderleri
Otokratik, Katilimci (participative) ve Tam Serbesti Veren (free-regn) liderler olarak
smiflamadir (Kogel, 2007, s.455). Belirtilen liderlik siniflamalar1 asagida kisaca

aciklanmakatdir.
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2.3.3.1. Otokratik Liderlik Tarzx

Otokratik liderler (Autocratic Leaders) genellikle merkezi otoriteye sahiptirler ve
kararlar1 kendi baslarina vermektedirler. Otokratik liderler, ¢alisanlarint motive etmede
yasal guclerini, ddillendirme glcinid ve zorlayici giclerini kullanmaktadirlar. Bu tip
liderler, isle ilgili durumlarin hepsini 0nceden belirleyerek calisanlarina iletirler ve
calisanlar ne yapacaklarini béylece dnceden bilebilirler. Otokratik liderler, otorite ve
sorumlulugun tamamina sahiptirler. Otokratik liderler esas itibariyle izleyicileri yonetim
disinda tutmaktadirlar (Eren, 2001, s.453). Otokratik lider grubun karara katilmasina
izin vermeyerek, tim kararlar1 astlarinadanismadan alir. Tehdit ve cezalandirmay: esas
alir, 6dul veya cezalar1 kisiseldegerlendirmelerine gore verir. Yasalar ve makamlar erk
kaynagidir, astlariyla iligkisibicimsel ve kuralcidir (Sabuncuoglu ve Tiz, 2001, s.145).
Diger bir ifade ile amaglarin ve politikalarin belirlenmesinde isgdrenlerin hicbir soz
hakki bulunmamaktadir. Onlar, sadece liderlerinden aldiklari emirleri harfiyen yerine
getirmekle yukimldduarler (Eren, 2001, s.453). YoOnetim yetkisinin tamami liderde

toplanmaktadir.

2.3.3.2. Katihma Liderlik Tarz

Katilimciliderlik (Participative Leadership) tarzinda, lider yonetim yetkisini izleyiciler
ile paylasma egilimini tasir (Eren, 2001, s.453). Insanlar olup bitenler hakkinda bilgi
sahibi oldugundan, kendilerine ne yapilmasi gerektigini soyleyen bir yaklasim yerine,
aradaki kademeleri azaltarak yeni gruplar halinde calismaya baslayan bir yaklasimi daha
kolay benimseme egilimi tagimaktadirlar (Marsap, 1999, s.2).Katilimci liderlik
egitimde, olanaklarin 6gretmenlerin yenilikcilige tesvikinde, degisimin elestirel ve
analitik bakis acis1 ile yaratici fikirler tarafindan desteklenmesi ve tartisilmas: anlamina
gelmektedir (Somech, 2005,s.782).

Katilimc: liderlik tarzmin birinci yarar: izleyicilerin de lider karar 6rguti etkileyen
kosullarla ilgilenip amag, karar, plan, politikalarla ilgili 6neriler bulmaya ¢alismalarinda
gorilmektedir. Ikinci yarari ise, fikir, disiince, inan¢ ve arzularina deger verilen
calisanlarin veya izleyicilerin is gorme arzusu ve gudilerinin olumlu bigimde
etkilenmesi ve bundan psikolojik tatmin duymalarina iliskindir. Bu liderlik tarzmin en
onemli sakincasi ise, zaman kayiplarina neden olmasi, 6nemli 6nemsiz tiim kararlarda,

karar sisteminin yavas islemesinde gorulmektedir. Acil durumlarda karar almak
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gerektiginde, bu liderlik tarz: basarisiz olmaktadir. ikinci bir sakincas: ise, izleyiciler
grubu blylk oldugunda hem masraflarin artmasi ve hem de bir takim yeniliklerin
olusmasi nedeni ile kararlarin etkinliginin kaybedilebilmesi hatta bazen grubun karar

alamaz duruma gelmesidir (Dogan, 2007, s.71).

2.3.3.3. Tam Serbesti Tamyan Liderlik Tara

Tam serbesti tanmiyan liderler (laissez-faire leaders), gi¢ ve sorumluluktan
kagmaktadirlar. Onlar, kendi amaglarin1 gergeklestirmek igin gruba bagimhdirlar. Grup
uyeleri kendi kendilerini egitmekte ve motive etmektedirler (Dogan, 2007, s.69; Sahin,
Temizel ve Orseli, 2004, s.659). Tam serbesti tamyan liderler, yetkiye sahip
cikmamakta ve yetki kullanma haklarini tamami ile astlara birakmaktadirlar. Bu
liderligin en belirgin dezavantaji liderin otoritesi ortadan kalktig: i¢in grup icerisinde
anarsi ortaya ¢ikabilmektedir (Smith, 1996, s.24-25; Sahin, Temizel ve Orseli, 2004,
5.659).

2.3.4. Liderlik Ozellikleri Konusunda Yeni Yaklasimlar

Post-modern donem olarak da ifade edilen, ginumiz kiresel rekabet ortaminda,
orgutlerin etkinligini artirmak amaciyla pek ¢ok yeni liderlik yaklasimi Gretilmistir. Bu
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda kuskusuz degisen kosullarin katkist oldugu gibi,
degisen insan mentalitesinin de katkis1 olmustur (Caglar, 2004, s.97). Liderligin temel
unsuru takipcileridir (Poppa 2005, s.28; akt. Newman, Guy & Mastracci, 2009, s.17) ve
postmodern liderlik anlayisinda lider ve onun takipcileri arasinda olusan iletisim ve
etkilesim sdreci ¢ift yonltddr, lider, bir taraftan gruba yon verirken kendisi de grup

tarafindan yonlendirilir (Aslanargun, 2007, s.203).

Toplam Kalite ve Cagdas yonetim ve organizasyon kavramlarinin dogmasina neden
olan sartlar, liderlik olayinin agiklamasina da yeni goruslerle katkida bulunmustur
(Kogel, 2007, s.462). Bilgi cagindaki yeni gelismeler, kiresellesme, bilgiye ulasimin
kolaylasmasi, bilgi toplumun beklentilerinin ve gereksinimlerinin degismesi, mevcut
liderlik kuram ve yaklasimlarinin gereksinimleri karsilamada yetersiz kalmalari yonetim
ve organizasyon alaninda yeni liderlik yaklasimlar: ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Liderlik alaninda son yillarda gelistirilen bazi yaklasimlar kisaca asagida agiklanmistir.
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2.3.4.1. DOnusumcu (Transformational) Liderlik

Burns 1978 yilinda yazdig: “Liderlik” adli eser ile donlisumcu liderlik kavramini yazina
katmistir, Bass 1985 yilinda yazdig: “Liderlik ve Beklentilerin Otesinde Performans”
adlt eser ile gelistirmistir (Barbuto, 2005, s.26;akt. Aslantas ve Pekdemir 2007, s.262).
1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik alaninda klasik ve geleneksel lider davranis
tarzlar1 yaninda, J. M. Burns ve B.M. Bass yaptiklar: arastirmalarda yeni bir ayrimin
yapilmasinin zorunlu olduguna isaret etmislerdir. Bu ayrim, geleneklere ve gecmise
daha bagli “ise yonelik liderlik” ile gelecege, yenilige, degisime ve reforma donik
“harekete gecirici, donusturict veya yenilikci liderlik” tarzlaridir. Bu ayrim Kurt
Lewin’in klasik olan daha 6nce de agiklanan otokratik, demokratik, tam serbesti taniyan
liderlik Ggli ayrimina kars1 gelmis bulunmaktadir. Distndrler, bu klasik ayrimin kugik
gruplarda ve 0Ozel psiko-sosyal laboratuar caligmalariyla ortaya konuldugunu ifade
ederler (Dogan, 2007, s.74).

Bass tarafindan ortaya konan ve daha sonra Avolio ile yaptiklari calismalar
dogrultusunda degisikliklere ugrayan cok faktorlu liderlik 6lcegi dontstimcu liderligin
gelismesine katkida bulunmustur (Avolio vd., 1999, s.441; Aslantas ve Pekdemir 2007,
s.262). Donusumcl liderlik anlayisina gore, lider izleyicilerinin gereksinimlerini,
inanclarini, deger vyargilarmi degistiren Kisidir  (Luthans, 1995, s.357;akt.
Tengilimlioglu, 2005, s.5). Dontsumci lider, organizasyonlari, degisim ve yenilemeyi
gerceklestirerek Ustlin performansa ulastiran kisidir (Kogel, 2007, s.462). Donistimci
liderler calisanlarin beklenenin Ustiinde performans gdstermelerini saglayarak, onlarin
rol ve davranislarinda etkin bir rol oynamaktadir (Podsakoff vd., 1990, s.109;akt.
Aslantas ve Pekdemir 2007, s.262). Donlstmcu liderler, orgitsel yapiyr harekete
gecirir, astlarina oduller verir ve onlarin sosyal ihtiyaglarmi anlayip, bu ihtiyaglar:
tatmin etmeye caba sarfeder. Grupta ve arkadaslari (2004, s.242) donustimcu liderin
fonksiyonlarini; c¢ahsanlari katilimcilik anlayist icerisinde harekete gecirme, onlari
mobilize etme ve vizyon niteliginde senaryolar Uretme olarak siniflandirmaktadir
(Tengilimlioglu, 2005, s.6). Bu da liderin vizyon sahibi olmas: ve vizyonu izleyicilere
kabul ettirmesi ile mumkindir (Kogel, 2007, s.462). Mevcut smirlar1 yikmak veya bu
smirlarin tstesinden gelmek isteyen liderler bireysel donusumu hizlandirarak, 6rgutsel

donustimi saglayabilirler (Sisk, 2001, s.10).
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Son zamanlarda donlstimcu liderlik, liderligin karizmatik ve duygusal Ozelliklerine
odaklanmaktadir (Burns 1978;akt: Newman, Guy & Mastracci, 2009, s.9) ve
dondstimct liderin Ozelliklerinden karizma/ilham verme boyutu, liderin izleyicilerini
harekete geciren acik bir vizyon belirlemesini, kendisinin ve belirledigi vizyonun
izleyicilerle 6zdeslesmesini saglamasini ve etik agidan drnek olma 6zelligi tasimasini
ifade etmektedir (Aslantas ve Pekdemir 2007, s.263).

2.3.4.2. Karizmatik Liderlik

Karizma (charizma) kelimesi modern sozliiklere Max Weber tarafindan 1947 yilinda
giren bir kavramdir ve orgutsel liderlik arastirmalarinda son zamanlarda genis bir
sekilde ele alinmaktadir (Dogan,2007, s.85). Karizma, bilindigi Uzere, cekiciligi
(attractiveness) ifade etmektedir (Kogel, 2007, s.462). Karizma, lidere glvenmeyi ve
kosulsuz itaati saglayan gizemli bir ¢ekim gucini ifade etmektedir (Ergeneli, 2006,
s.233). Karizma, liderin bireysel 6zelligi olarak kabul edilmektedir, bu tip liderler
kendilerine guvenirler, kendi duslncelerine inanirlar ve insanlari etkileme
gereksinimleri fazladir (Kirel, 1998, s.197). Cezp edici bir cekicilik ve asir1 kendine
given duygusu karizmatik liderler icin baslica kosuldur. Sahip olunan giiven, kendisini
takip edenleri kelimenin gercek anlamiyla buytleme olanagi vermektedir; O0yle ki,
liderin 6nerdigi belli bir distince ve davranisla ilgili kuskular: olsa da, izleyenler ona
tutku ile baglanmakta, kort koriine itaat etmekte ve muazzam bir cosku duymaktadir
(Dogan, 2007, s.87).

Karizmatik lider, sahip oldugu karizma yaratan 6zellikler ile, baskalarmni, kendi istedigi
yonde davranmaya sevk edebilen Kkisidir. Karizmatik lider izleyicilerini Ustiin
performansa sevk ededen Kisidir (Kogel, 2007, s.462) Karizmatik lideri farkli kilan
Ozellikleri; heyecanlandiran bir vizyona sahip olma, yaptiklari ile drnek olma, sahip
oldugu heyecan, cosku ve enerji ile digerlerini vizyon ve ylksek hedefleri basarmada
takipcilerini motive etmek seklinde siralanabilir (Carrel vd., 1997, s.469-470;akt.
Tengilimlioglu, 2005, s.6-7; Hatipoglu,1996, s.96-97). Gercekten de karizmatik bir
liderde, insanlari, normal olarak beklenenden daha fazla motive etme kapasitesi vardir
(Tengilimlioglu, 2005, s.7). Ayrica, karizmatik liderler bir misyona sahip olmak
zorundadrrlar; radikal yenilikleri benimsemeli, kurulu diizene meydan okuyabilmeli ve

en 6nemlisi, gelecek icin bir vizyona sahip olmalidirlar (Hatipoglu, 1996, s.96-97).
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Karizmatik liderler, zaman ve kosullara gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, dikkat
edilmesi gereken nokta, bu liderlerden ¢ok onlarin ortaya ¢iktigi zaman ve kosullaridir.
Karizmatik liderler; ekonomik, sosyal, politik ve dinsel gerilim anlarinda 6ne
firlamaktadirlar (Dogan, 2007, s.87). Karizmatik liderler, c¢ok basarili, eski
isletmelerden cok; yasamaya gayret eden yeni bir igletmede veya basarisiz olan eski

isletmelerde ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 2007, s.86).

Paksoy (2002, s.185)’a gore Karizmatik liderler izleyicileri Gzerinde duygusal bir etki
yaratabilirler. Ozellikle kriz dénemlerinde izleyicilerini bir araya getirebilme yetenegine
sahiptirler. Karizmatik liderlerin sahip olduklaritzellikler su sekilde siralanabilmektedir
(S6nmez, 2010, s.22):

o Kendine giiven: Yarg: ve yeteneklerine giivenleri tamdir.
e Vizyon: Mevcut durumdan daha iyi bir gelecek igin tanimlanmis hedeftir.

e Vizyonunu anlasilir bir bicimde agiklama yetenegi: Vizyonu izleyicilerinin

anlayabilecegi bir sekilde agiklar.

e Vizyonlarina karst yiksek inanclari vardir: Kararli, Kisisel riskler alan ve
vizyonu ugruna kendini feda edebilen Kisilerdir.

e Alisagelmisin disinda davranmig gosterirler: Yenilik¢ci ve basmakalip olmayan
olarak ifade edilirler.

e Degisimi saglayan Kisi olarak algilanirlar: Mevcut durumu korumaya
calisanlarla karsilastirildiginda radikal degisimleri gerceklestiren Kisiler olarak
algilanirlar.

e Cevresel Duyarlilik: Degisimi gerceklestirecek cevresel tehdit ve kaynaklari

algilayabilirler.

Bu 6zelliklere sahip olan karizmatik liderler, ayn1 zamanda sahip olduklar1 enerjileri,
Ozguvenleri ve kivrak zekalari sayesinde calisanlarina ve izleyicilerine basarabilme
duygusunu asilayabilirler. Karizmatik lider, sahip oldugu gucin takipgilerinin
hareketlerini etkiledigine inanmaktadir. Karizmatik bir lider, izleyicilerin (zerinde
oldukga 6nemli bir duygusal bir glice sahip olmaktadir ve bu iliski yiksek derecede

duygusal bir iliski olarak ifade edilmektedir. Ozetle; 6zellikle kriz zamanlarinda giicli
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emirler veren ve gerekli oldugu durumlarda izleyicilerini bir araya getiren Kisi
karizmatik lider olarak ifade edilmektedir (Dogan, 2007, s.86).

2.3.4.3. Etik Liderlik

Ahlaki ya da etik bir yasam her insanin var olussal bir zorunlulugudur. Tim dinler,
felsefi Ogretiler hatta siyasal ideolojiler insanlar icin iyi, glizel ve dogru ilkeler
dogrultusunda distinmeyi ve yasamay: 6ngorirler. Bu temelde insanlar, yasamlarinin
tim boyutlarinda iyi, guzel ve dogru kavramlarin bicimlendirdigi bir Kisilik
dogrultusunda davranmak durumundadir. Bu anlamda etik degerlerle 6rilmus bir
kisilige tam olarak sahip olmayan bireyler bulunduklar: 6rgit ortaminda cesitli yasal

smirlamalara ragmen etik dis1 davranabilmektedirler (Bursalioglu, 1994, s.45).

Orgut kalturtnun etik kararlar almada ve uygulamada 6nemli bir rolii bulunmaktadr.
Orgutte etik davranislarin gelistirilmesi; orgit kiltirine ait etik degerlerin yeni
isgOrenlere Ogretilmesi, etik davranislar kazandiracak yontemlerin kullanilmas: ve 6rguit
kilturindeki etik davraniglarin kurumsallastiriimasi ile saglanabilir (Kirel, 2000; Celik,
2003, 2004; Sayh ve Kizildag, 2007;akt. Altinkurt ve Simsek, 2009, s.4). Eger etik bir
orgut yaratmak istiyorsak, dncelikle etik davraniglar gosteren bireylerin bulundugu bir
orgut gerekmektedir. Bu bireylerin etik sorumluluklarmi yerine getirmeleri ve
sorumluluklarini yerine getirirken, érgutin etik havasini dikkate almalar1 gerekmektedir
(Bursalioglu, 1994, s.43).

Etik liderlik kuramlarii iki yeni gOruse dayanmaktadir: Birincisi; etik liderlik, ne
yapilmamasi gerektigi ile ilgili kurallara degil, ne yapilmasi gerektigi ile ilgili kurallara
temellenir. ikincisi, liderlik tanimlamasmi gelismek icin etik davranislar1 kapsamasi
gerekir, bu durum liderligi faydacil sonuclara géturecek odak bir noktadir (Bursalioglu,
1994, 5.48).

Sergiovanni’ye gore; etik liderlik, moral glice dayanarak astlarini etkilemeye yonelik bir
liderlik bicimi olarak tanimlanmaktadir. Etik liderligin en belirgin 6zelligi ise
liderliginin gu¢ kaynagmin moral gicline dayanmasidir. Greenfield’e gore ise, etik
lider; 6gretmenler Gzerinde guclu bir etki olusturan, kendisine ve isine yonelik olarak
moral bir bakis agisina sahip olan ve dgretmenlerin is amaclarint gerceklestirmelerine
yardim eden kisidir (Celik, 2000, s.90).
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Liderin kisiligi yaninda sahip oldugu degerleri de Orgitteki davraniglarini yansitir.
Etiksel davranslar, etiksel kurumlasma izerinde etkide bulunur. Ornegin, etiksel
yonelimi olmayan bir lider, belki basarili bir dontsiimct lider olabilir. Ancak etiksel bir
orgut olusturamadig: icin muhtemelen kendini izleyenlere kabul ettirmede basarisiz
olur. Bir lider yaptig1 bir seye inanmadigi zaman, uygulamada izleyenlerine ilham
veremez ve dolayisiyla etik Olgltlerin gelistirilmesinde etkili olamaz. Etik lider, eylem
ve kararlarinda etik sorumluluk almalidir. Bu da liderin karar alirken ve iletisim
kurarken (zerinde bulunan yetkiyi degil etkiyi kullanmasini giindeme getirmektedir.
Orgitsel iletisimin basaris1 da isgorenlerin iletisim bicimini etiklgiitlere uygun
bulmasina baglanabilir. Bunu saglayacak kisi de etiksel davranan liderdir (Celik, 2000,
5.91-92).

2.3.4.4. Ise Yonelik Liderlik

Cahsanlarla yoneticiler arasindaki is iliskisine yonelik liderlik *ise yonelik
liderlik(transactional leadership)” olarak adlandirilmaktadir. Geleneksel olarak, liderlik
fonksiyonu ise yonelik liderlik olarak gorulmektedir. Bu liderlik tarzi, yoneticilerin
calisanlarint agik bir sekilde belirlenmis gérev ve tanimlamalar: ile motive ettigi ve
calisanlarin amaglar1 basarmadaki gayretine gore odullendirildigi bir yaklasima isaret
edilmektedir. Bu yaklasimda dikkatler, ginluk o6rgutsel performansa cgevrilmistir. Pek
¢ok arastirmaci, bu liderlik tarzinin yalmz basina, karmasik ve sirekli degisen bir
cevredeki zorluklarla micadele etmede isletmede yetmeyecegini tartismaktadir (Baltas,
2006, 5.26).

Ise yonelik liderlikte, yoneticiler devlet otoritelerini kullanmaktadirlar. Odilleri
calisanlarin gosterdikleri gayretlere gére gostermektedirler. ise yonelik liderler,
isletmenin misyon, yap: ve insan kaynaklari yonetiminde ¢ok kuglik dizenlemeler
yapmaktadirlar. Onlar 6rgiit smirlamalar: icinde cahsmay: yeglemektedir. Ozetle, ise
yonelik liderler aslinda ¢ok otokratik liderlik tarzin1 benimseyen, calisanlarini isletme
ile ilgili konularda ¢ok az karistiran, tipik yonetici O0zellikleri gostermektedir (Dogan,
2007, s.74).
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2.3.4.5. Vizyoner Liderlik

Vizyon, gelecegin devletnin cizilmesi olarak ifade edilebilir (Smith, 1996, s.4).
Vizyoner liderlik, gelecegi kestirmeye yonelik bir liderlik bicimi olarak tanimlanabilir
(Gilney, 2003, s.155). Lider, tanimlanmis, kabul edilmis, statiikoyu koruyan ve onu
guclendiren duvarlart yikan, sirlari zorlayan Kisidir. Vizyonu olan lider sinirlar:
asmakta zorlanmaz. Cinkivizyon, lider igin ruya degil, henuz gerceklesmemis
gercektir. Gergek vizyon, rutin islere dair plan veya hedeflerin Gtesinde, isletmenin
degisimin sartlarina uygun dontsimi yapabilecek uzun vadeli plan ve hedeflerdir.
Liderlerin sorumlulugu bu plan ve hedefleri igeren vizyonlar: gerceklige donustirmektir
(Ozel, 1998, 5.80-81;akt. Sonmez, 2010, s.20).

Vizyoner lider, sadece gelecekteki olaylari tahmin etmekle kalmaz, ayn1 zamanda
riskleri g0ze almaya istekli stratejik dustndrlerdir. Liderler, gelecekte neyin olmasini
istedigine karar verir ve sonra bunu nasil yapabileceklerini distnirler. Vizyoner
liderler, zihinlerinde buginu acgik bir sekilde anlamak ve gelecege odaklanmak

arasindaki dengeyi kurabilen kisilerdir (Dogan, 2007, s.88).

Vizyoner liderler etkili olabilmek icin belirsiz verileri basarili bir sekilde analiz
edebilme ve 6zimsemelerine imkan veren dusunme guciine sahip ve problemleri
yenerek firsatlar: arttirabilecek fikirler vicuda getirebilen kisilerdir. Ayni zamanda,
vizyoner liderin tutarli olarak cevresinde alternatif agiklamalar arayan Kisi olmasi
beklenmektedir; o, yeni bilgiler ve arayislarin arayicisidir. Vizyoner lider, vizyonlari ile

insanlar1 pesinden surukler (Giliney, 2003, s.155).

Vizyoner liderin ti¢ 6nemli davranis boyutu vardir; yolu gérmek, yolda yirtimek ve yol
olmak. Vizyoner liderin 6ncelikli davranisi yolu gormektir. Bunun igin de gelecege
yonelik politika ve hedefler agik olarak ortaya konulmalidir. Eger, bir yoneticinin ciddi
bir sekilde kalite kaygisi varsa ya da gelecegin ufkunu bugtnden gorebiliyorsa, yolu
goruyor demektir. Sadece yolu gormek de vyeterli degildir. Ayn1 zamanda yolda
yuriimek de biyuk 6nem tasimaktadir. Lider, hedefi belirledikten sonra o hedefe
ulasmay: saglayacak yolda yurimek zorundadir. Vizyoner liderin t¢unci bir davranis
boyutu ise yol olmaktir. Vizyoner lider, yoldaki engelleri kaldirmak ve arkadan
gelenlerin kendisini kolayca takip etmesini saglayabilmek igin yol olmalidir (Dogan,
2007, s.98).
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2.3.4.6. Otantik Liderlik

Otantiklik “kendi kendini bilmek, kendini dogru olarak ifade edebilmektir.” Otantikligin
0zl insanin kendini bilmesi, kabul etmesi ve kendine karsi daima net-dogru
olabilmesidir. Diger bir degisle, “birey; kendi 6z degerlerine, Kisiligine, tercihlerine ve
duygularina bagl oldugu Olgtide otantiktir. Otantiklik takipgilerinin lidere atfettigi bir
Ozelliktir. Lider bir yandan surekli olarak yaptiklari ve soylediklerinin tutarliligini
saglarken 6te yandan insanlar1 kendileri ile iliskilendirebilmelidir. Otantiklik niteligi
aynm zamanda calisanlarin gelisimi, iyiligi ve kendilerini tanimalar1 i¢in de sarttir.
Otantik orijinal, taklit olmayan manasina gelmektedir. Avolio’ya gore otantik lider
“kendi dustinceleri, davraniglar1 ve digerleri tarafindan nasil algilandiklarmmin farkinda
olan, kendilerinin ve digerlerinin degerleri, ahlaki bakis acilari, bilgileri ve guclu
yonlerini bilen, i¢inde bulunduklari-galistiklari ortami taniyan, kendilerine glvenen,
umudu olan iyimser, sorunlarin ¢abuk Ustesinden gelebilen ve ahlakli bireyler” dir
(Burak, 2003, s.13).

2.3.4.7. Stratejik Liderlik

Stratejik liderligi 1980’lerde ilk ortaya atan kisi oldugunu sdyleyen John Adair (2005,
s.41) stratejik lideri, “Orgltln degisim zamanlarinda liderlik kademelerinde beklenenleri
basarili bir sekilde yerine getiren Kisi” olarak tanimlamaktadir. Hitt ve digerlerine gore
(1999, s.376) stratejik liderlik; “gerekli stratejik degisimi yaratmak icin gelecegi gorme,

esnek olma ve isgorenleri giclendirme yetenegidir” (Besler, 2003, s.77).

Stratejik liderler, uygun kosullarda stratejik bir kararla, uygun liderlik bigimlerini
sergileyebilen liderlerdir. Bu nedenle liderlik icin gerekli oldugu belirtilen hemen her
Ozellik stratejik liderlik igin de gegerlidir. Ancak stratejik liderin temel sorumlulugu,
tanim1 geregi, Orgltun yasamasmi ve rekabet 0stinligini sdrdiurmesi ile ilgili
oldugundan; stratejik liderin gelecege donuk, yonlendirici yetenek ve Gzelliklere sahip
olmas: diger Gzelliklere gére daha fazla énem tasimaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004,
s.375). Besler (2003, 2004) ise, arastirmalarinda stratejik liderlik uygulamalarini
asagida verilen yedi boyutta ele almistir. Bunlar (Altinkurt, 2007, s.18):

o Orgiite stratejik yon verilmesi,

e Temel yeteneklerin belirlenmesi,
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e insan sermayesinin gelistirilmesi,
e Yeni teknolojilerin etkin kullanima,
e Degisime acgik bir 6rgit kulttrinin olusturulmas,
e Etik 6gelerin davranigsal bir norm olarak 6rgut kaltdrtne yerlestirilmesi ve
o Stratejik etkinliklerin degerlendirilmesidir.

Ozetle Stratejik liderler organizasyonda anahtar karar alicilardir. Kuramlari icin anlamli
ve paylasilabilir bir vizyon gelistiren ve bu vizyonun basarilmasinda Gyelerinin
katkilarmi saglayan ve vizyonu degisimle uyumlu hale getiren Kisiler olarak
belirtilebilir (Besler, 2003, 5.79).

2.3.4.8. Ogrenen Liderlik

Gegmiste liderlik oldukga karmasik sure¢ olarak ele ahnmistir. GlnUmuzdeki
liderlerden zeki ve yaratici olmalarinin da Otesinde, yeni ortamlar hazirlayan,
entelektiel yetenek ve deneyimlerden daha ¢ok yararlanan davranislar beklenmektedir.
Cagdas liderlik rolleri, 6grenme ve kendini gelistirme tzerine odaklanmistir. Bu yeni rol
beklentisi, yoneticilerin liderlik rollerini temelden etkilemistir. Bilgi toplumunun temel
degerlerinin kabul gordugu gunumizde, yoneticilerden daha c¢ok 6grenen lider roli
beklenmektedir (Dogan, 2007, s.89). Ogrenen lider, kurumsal ve toplumsal degerlere
hakim, bilgi toplumunun yapisina uygun stratejiler gelistiren ve calisanlarinin
ogrenmesinden birinci derecede sorumlu olan liderdir (Tunay, 1985, s.563). Ogrenen
lider, 6grenen orgut kalttru kurabilmelidir. Bir 6rgiit 0grenemiyorsa, yonetici bos islerle
ugrasiyor demektir. Ogrenemeyen Orgitlerde, yoneticinin 6grenmeye iliskin liderlik
rolii yetersiz kalmaktadir. Ogrenen lider, kendisinin ve cevresinin 6grenmesinden
sorumlu liderdir. Ogrenen lider olarak yonetici, calisanlarla birlikte isletmede giiclii bir
ogrenme kultiri yaratabilmelidir. Ogrenen lider, herkes icin ogrenmeye destek

olusturmalariyla 6grenen liderlerdir (Dogan, 2007, s.90).

2.3.4.9. Ogretim Liderligi

Erken cocukluk literatiiriinde (e.g., Billman,1995,;Jorde-Blomm, 1999; Rodd, 1996;

Sandal, Mclean, ve Smith 2000) ve okul liderligi literattrinde (e.g., Deal ve Peterson,
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1991, Fredericks, 1992; Host, 1990; Hoyle, Fenwick and Stefy 1985) Ogretim liderligi
onemli bir yonetim fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Ogretim liderligi cocuklarin
gereksinimlerine uygun olarak; egitim programlarmin, muifredatolusturma, 6gretim ve

degerlendirme materyallerinin hazirlanmasinda 6nemlidir (Rous, 2004, s.267).

Arastirmacilar yaklasik yirmi bes yildir stirdiirmekte olduklar: ¢calismalarla egitime 6zg
bir liderlik tr olan 6gretim liderliginin boyutlarini genel 6zellikleri ile tanimlamay1
basarmiglardir. Bu arastirmalarla ayni zamanda o6gretim liderliginin etkili okullart
gelistirmede vazgecilmeyecek bir 6Gneme sahip oldugunun kanitlanmig olmasi ise blyuk

Onem tasimaktadir (Gumduseli, 1996, s.201).

Ayrica bircok yazar, yonetici liderliginin yani sira 6gretmen liderligi yaklasiminin
“dontsumsel potansiyel” ile okula, O0gretmene ve Ogrenme sirecinde bulunan
ogrencilere bilytk faydalar sagladigini ileri sirmektedir. Ogretmen liderliginin gliven ve
meslektaslarla isbirligini gelistirdiginin kanitlarindan bazilari; okul kalturinu pozitif
olarak etkilemesi ve egitimsel ve orgutsel gelisime katkida bulunmasidir (Can, 2007,
5.268).

2.3.4.10.0gretmen Liderligi

Genel liderlik literatur bulgularinda belirtildigi gibi, dontstimcu Ogretmen liderlerin,
ogrencilerin 6grenme, yaraticilik ve etik davraniglar gelistirilmelerinde etkileri blyuktir
(Pounder, 2006, s. 540). Okula dayali yonetim dustincesinin gelismesiyle birlikte,
ogretmenlerin 6gretim dis1 gorevlerinin degistigi ve okul liderligine daha fazla katilmasi
gerektigi anlayisi 6nem kazanmistir (Celik, 2005, s.200). Cagcil tartigmalarda okul,
ogrenciler icin olusturulmus bir kurum olarak gordlirken 6gretmenler de okuldaki
ogrenme sirecine rehberlik eden insanlar olarak tanimlanmaktadir. Etkili 0gretmen,
biatun 6grencilerin  yiksek duzeyde basarili olmasmi saglayan 0Ogretmendir
(Sisman,2002, s.155-156).

Little (2003)’a gore Ogretmen liderligi kavrami Ozellikle son iki yil iginde egitim
literatirinde ©n plana ¢ikmistir (Pounder, 2006, s.533). Gec¢miste yapilan bazi
arastirmalarda, 6gretmenlerin cesitli 6zellikleriyle (zeka dlzeyi ve akademik yetenekleri
vb.) Ogrencilerin performans: arasinda bazi olumlu iligkiler bulunmustur. Yakin

zamanlarda, bilhassa etkili okul akimi kapsaminda yapilan bazi arastirmalarda ise
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ogretmenlerin cesitli nitelikleriyle (sozel ifade becerileri, deneyim, bilgi birikimi vb.)

ogrencilerin basar1 ve performansi arasinda bazi olumlu iligkiler bulunmustur. Bir

okuldaki 6grenmenin kalitesi Gzerinde ¢esitli etkenlerin roli vardir. Bunlardan biri de

kuskusuz 6gretmendir (Sisman, 2002, s.155).

Silva et al. (2000) tarafindan 6gretmen liderlik kavrami gelistirmis ve 0gretmen liderlik

kavramin1 “lic agsama” veya “li¢ dalga” ile agiklamaya ¢alismislaridir. Bunlar (Pounder,
2006, 5.533-534-542);

Birinci dalgada devlet oOrgtsel hiyerarsi icinde sinirli ve sadece 6gretim iglevine
yakin bir kavram olan 6gretmen liderligi kavrammin prototipi bolim baskan: ya da
bolim sorumlusu olarak goraliyordu. Frymier, (1987) birinci dalgada yer alan
ogretmen liderligini, belirlenmis kararlarla bolumdeki 6gretmenlerin yonetiminin,
denetim modeline dayali olarak gergeklestirilmesi olarak ifade etmistir,

Ogretmen liderligindeki ikinci dalga ise; 6gretmenlik fonksiyonlarinin déntismesine
daha fazla odaklanmakla birlikte 6gretmen liderligi kavrami hala bir grup lideri ve
programa gelistirici olarak ifade edilmektedir. Darling-Hammond (1998) ve
Shulman (1987)’a gore geleneksel kurum hiyerarsinin degismesine ragmen 0gretme
fonksiyonunun, program gelistiricilerin kontroliine odaklanma, smif dgretmenleri
icin egitim materyallerinin hazirlanmas: gibi islevleri ile liderlik kavramindan
ayrilmaktadir. Ikinci dalga yaklasimmin daha ¢ok Ggretmenlerin uzaktan kontrol
edilmesini kapsamakta oldugu belirtilmistir,

Uciincii  dalga ogretmen liderligi ise Ogretim ve liderlik kavramlar
bitunlestirmektedir. Burada 06gretmen liderligi bir pozisyon olmaktan Ote
ogretmenlerin, goOrevlerini yerine getirme slrecinde, liderlik yeteneklerini ifade
etme firsatinin verildigi bir sireci gorilmektedir. Bu kavramlastirmada 6gretmen
liderligi profesyonel bir bigcimde meslektaslariyla birlikte okulun egitim ortaminin
gelistirilmesini icermektedir. Wasley (1991), Silvaet al. (2000, s.5)’a gdre okulun
yeniden tasarlanmasi, meslektaslarina liderlik yapma, okul duizeyinde problemlerin
¢cozimuyle ilgilenme ve meslektaslarina onculik etme ve meslektaslarmin

profesyonel gelisimlerini saglamaya yonelik etkinlikler hazirlamay: kapsamaktadir.

Pounder (2006, s.542) tarafindan yapilan ¢alismada genel olarak Silva et al. (2000)’nin

ogretmen liderlik kavramina katki saglanmistir. Pounder (2006, s.542) Ogretmen
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liderlik kavram: ile ilgili olarak dordinci dalganin ise iki sekilde
kavramsallastirilabilecegini belirtmistir. Birincisi, 0gretmen liderlerin donusimci sinif
liderligi igerecek niteliklere sahip olmalars, ikincisi ise bu niteliklerin hem okul ve
universiteyi etkileyecek duruma getirilmesidir. Dontisimcu liderlik rolt adil bir bigimde
ogretmenlerle ilgilidir. Cunku 6gretmenler 6grencilerin  6grenmesinde ve okul
gelisimlerinde liderlik yapnaktadirlar (Chirichello, 2010, s.92-93).

Childs- Bowen et al. (2000)’a gore liderlik sadece bir bireye ait degildir ve kurumlarin
basarisi liderlik kaynaklarmin ¢oklu dagilimina baglidir (Chirichello, 2010, s.92-93).
Ogretmenlerin yeni liderlik rolii okul kultiir,, 6grenmeye odaklanma, arastirma ve
pratige odaklanmay: ve basarmay: kapsamaktadir (Katzenmeyer & Moller, 2001;akt.
Chirichello, 2010, s.93).Egitimi yenilestirme caligmalar1 cercevesinde giderek 6nem
kazanan 6gretmen liderligi rollerinde 6nemli degismeler gorulmustur. Mortha & Bennie
(1995)’e gore Ogretmen rollerindeki degismeler, 6 grupta incelenebilir (Celik, 2005,
5.202).

e Uzman 0Ogretmen; uzman Ogretmen, etkili 6grenme ve 6gretme stratejilerini
uygulayan 6gretmen olarak gortulmustar.

e Program gelistirme uzmanz; 6gretmenin program gelistirmeye iligkin liderligini
ifade etmektedir.

e Akil hocas:; akil hocast olarak O0gretmen, diger 6gretmenlere gliven veren ve
onlara rehberlik yapan kisi olarak gorilmektedir. Akil hocahg: rold, 6zellikle
gOreve yeni baslayan Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamayi
amaclamaktadir.

e [Egitimci O0gretmen; o6gretmenin hizmet oncesi egitimle yetistirilerek liderlik
roline hazirlanmasmi 6ngormektedir ve 06gretmenin uygulama becerisini
gelistirme Uzerinde odaklanmistir. Egitimcilik rolt, akil hocahg: rolind
destekleyici bir nitelik tasimaktadir.

e Ogrenciyi destekleme; 6gretmenin tamamen 6grenci tzerinde yogunlastig: bir
roldiir. Ogretmenin Ggretimsel siireci gelistirmesi, program, okul iklimi ve
ogrencinin beklentilerinin Kkarsilanmas: gibi konularla ilgilidir. Ogrenciyi

destekleme rollinii oynayan 6gretmen, 6grenci basarisi, 0grencinin ihtiyaclars,



45

derse katilimi, 0zel yasami ve hastalig: gibi, her 6grencinin ihtiyaclarini tanima
ve her 6grenciyi anlama temeline dayanir.

e Aragnrmac:; O0gretmenin alanindaki kuram ve uygulamal: ¢alismalar: strekli
izlemesini gerektirmektedir. Arastirma rolu, 6gretmenin egitim bilimleri
alanindaki gelismeleri izlemesini ve mesleki yeterliligini devamli bir sekilde

gelistirmesini zorunlu kilmaktadir.

Ogretmenin liderlik rolinin gelistirilmesi, formal okul liderligi acisindan blyik dnem
tasimaktadir. Okul liderligi, okul yoneticisinin tekelinde bulunan bir liderlik bigimi
degildir. Ogretmenin liderlik yeterliliklerinin gelistirilmesi, okul liderliginin olumlu
yonde gelismesine katki saglayacaktir (Celik, 2005, s.200). Martin (2005)’e gore
liderlik, yonetici ve 6gretmenlerin kurallart duzenleme, baghilik ve is birligini iceren
ortak aktivitelerinden olusturmaktir (Chirichello, 2010, s.91). York-Barr ve Duke
(2004) 6gretmen liderligi ile ilgili 6zellik ve yetenekleri; iyi bir iletisimci ve dinleyici
olma, idealize edilmis etki, ilham verici motivasyon ve bireysel yonleri dikkate alan
dontistimci liderlik olarak tanimlamislardir (Pounder, 2006, $.537). Ogretmenin liderlik
rolinuin bir degisim sireci gegirdigi gorilmektedir. Ogretmenin liderlik roli, smifin
disinda oldugu gibi smifin iginde de énem kazanmaktadir. Ogretmenin olumlu bir smif
iklimi olusturmasi, 6grenci beklentilerini karsilamasi, 6gretimi ve zaman: etkili bir
sekilde yonetmesi, sinif liderligi alaninda basarili oldugunu géstermektedir. En etkili
smif liderligi davranisi, 6gretim, smif dizeni ve 6grenciye en ylksek dizeyde ilgi
gosteren liderlik davranisidir (Celik, 2005, s.203).

Darling-Hammond et al. (1995) 6gretmen liderlerin Ogrencilerinin egitim yasantilar
yolu ile 6grenmelerinin gelisimlerinde yeni yollar ile yeni seyler yapmalari igin
ogrencilerine model olduklarmi vurgulamislardir (Pounder, 2006, s.534). Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmelerine ve yoOnetmelerine olanak saglayacak 0Ogrenme gruplar:
olusturmali ve bu gruplara dgretmenlerin bir lider gibi katilimlarini saglamalidir (Center
for Creative Leadership, 2006;akt. Chirichello, 2010, s.90). Berry and Ginsburg
(1990)’a gore dgretmen liderligi (Pounder, 2006, s.534);

e Diger 6gretmenlere dncullk ve kocluk yapmayi,
o Profesyonel olarak kendini gelistirme ve okul uygulamalarini g6zden gegirme ve

e Okul diizeyinde karar vermeyi icermektedir.



46

Martin (2005)’e gore liderlik, yonetici ve 6gretmenlerin kurallar1 diizenleme, baglilik ve
is birligini iceren ortak aktivitelerinden olusturmaktir. Tum bunlar1 basarabilmek icin
yOneticiler katiiml: liderlik becerileri ile donatilmahidirlar. Katilimli liderlik, iliskiler
kurmayi, firsatlar yaratmayi, degisimleri anlamay:1 ve Ogretmenlere liderlik icin gugc
vermeyi icermektedir. Bu bakis acisiyla lider, takipcilerini kabul eden Kisidir
(Chirichello, 2010, s.90-91).

Ogretmen liderliginin hem resmi hem de resmi olmayan iki yonii vardir: Ogretmen,
okul diizeyinde karar verme surecine katilma, ortak mesleki gelisimi tesvik etme ve
okulu gelistirme sirecine katilma gibi etki alant ¢ok genis olan gorevleri yerine
getirmektedir. Ogretmenin liderlik davranisinin informal boyutu formal boyutundan
daha fazla agirhk tasimaktadwr. Informal lider olarak ogretmen, okul gelistirme
konusunda yeni fikirler gelistirme projelerine gonulli olarak katilma, Ogrencilerin
sorunlariyla 6zel olarak ilgilenme ve okul gelistirme konusunda yeni fikirler gelistirme
gibi rolleri olarak belirtilebilir (Leitwood, Jantzi & Steinbach, 1999;akt. Celik, 2005,
s.201). Etkili okullarda Ogretmen davraniglari Gzerinde yapilan bir arastirmada s6z
konusu okullarda Ogretmenlerin siiflariyla ilgili kararlari vermede Ozerk olduklars,
kendileri ve &grencileri icin en iyi ve en yararli olant segmede 6zgur olduklary,
ogrencilere temel becerileri kazandirma tzerinde yogunlastiklari ve dogrudan 6gretim
yontemlerini kullandiklar1 belirlenmistir (Stubblefield, 1996;akt. Sisman, 2002, s.155-
156).

Silva et al. (2000)’na gore Ogretmen liderligi, degisimi destekleme, statikoya karsi
durma ve entelektiiel diisiinceyi harekete gecirmeyi icerir. Ozetle Darling-Hammond et
al. (1995), 6gretmen liderlik Ozellikleri dontstimcu liderlik boyutunda isleri farkl ve
yeni yollarla yapmaya agik olmaya, 6grenme modellerini entelekttiel boyutta harekete
gecirmeye odaklanmaktir. Bunu yani sira kocluk, liderlik ve gelisimsel bakis agisiyla
Berry and Ginsburg’s (1990)’a gore 6gretmen liderligi tamamiyla dontstimci liderlik
ozelliklerini kapsamaktadir (Pounder, 2006, s.537).

Lieberman ve et al. (1988)’e gore 6gretmen liderligi ile ilgili becerileri asagidaki gibi
smiflandirmistir (Pounder, 2006, s.534);

e Gliven ve uyum olusturma,

e Kurumsal tani,
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e Silreg ile basa ¢ikma,

e Kaynaklarini kullanma,
e Isiyonetme,

e Calisma yonetme,

e Beceri olusturma ve baskalarina giiven duymay: saglamadir.

Harris and Muijs (2003, s.40) a gore 0gretmen liderligi; “diger 6gretmenlere kocluk ve
liderlik yapmak ile calisma gruplarina rehberlik etmeyi”, “Ogretmen liderliginin
gelisimsel gorevlerinin merkezinde 0Ogrenme ve Ogretmeyi gelistirmeyi” ve de
“0gretmen liderlik pedagojisinin etkili 6gretmeyi modelleme ve gelistirmeyi”
icermektedir (Pounder, 2006, s.535).

Liberman, Soxl ve Miles, (1988) gbre Ogretmenin yaptigi goéreve baglh olarak,
gOsterebilecegi liderlik davraniglar: sunlardir (Celik, 2005, s.201):

e Glvene dayal iliski gelistirme,

e Orgutsel kosullar: belirleme,

e Ogrenme ve Ggretme siirecini yonetme,
o Ogretmenlerin bagliligini saglama,

e GOrevi yonetmedir.

Ogretmen liderligi bazi calismalarda liderlik kuramlarmin igerisinde ele alinmaktadir
(Pounder, 2006, s.534). Crowther (1997)’1n ¢alismasinda 6gretmen liderligini sosyal
acidan dezavantajli gruplarda incelemistir. Ona go6re Ogretmen liderligi sadece
ogretmenlerin pedagojik yeterlikleriyle degil, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarin sosyo-
ekonomik agidan dezavantajh topluluklari tzerindeki iyilestirme etkisine ¢alismasinda
yer vermistir. Bu kriterler dogrultusunda sectigi katilimcilarin dezavantajli toplumlar da

ogretmen liderligi algisinin (Pounder, 2006, $.535);

» Sosyal adalete bakisa okul veya okul toplumunun 6nemli katkilar getirdigini,

» Sosyal ekonomik acgidan dezavantajl birey ve toplumlarin tizerinde yuksek sayginhk
olusturmada okulun karar verme sureclerinin etkili oldugu,

* Meslektaslar tarafindan sayginhik gérmenin okulun karar verme sireclerinde cok

etkili oldugu,
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* Meslektaslar ve okul yonetimi tarafindan taninan okul temelli ylksek diizeyde

sorumluktur.

Crowther’in c¢alismasinda belirtilen 6gretmen liderlik Ozellikleri genis Olgtide
dondstimcu liderlik 6zelliklerine isaret etmektedir (Bass, 1985;akt. Pounder, 2006,
s.536). Geleneksel okul hiyerarsisine gore 6gretmenin liderlik konumu cok yiksek
degildir. Lider 6gretmenler 6grencilere yardimci oldugu gibi, diger 0gretmenlere de
yardimc1 olmaktadirlar (Celik, 2005, s.201). Yoneticiler 6gretmen liderligini
desteklemek zorundadir. Yoneticiler nasil yonetecekleriyle ilgili 6ngoruye sahip olmal
ve kontroli birakmak zorundadirlar. Okullarda katilimli liderligi kabul etmeli, herkes de
bir lider potansiyeli oldugunu kabul etmelidir (Ah Nee-Benham & Cooper, 1998;
Noddings, 1992; York-Garr & Duke, 2004;akt. Chirichello, 2010, 5.93).

Liderler belli glic kaynaklarina sahiptir ve Liderler, etkileme glctni, sahip oldugu guc
kaynagindan almaktadirlar. Levin ve Nolan (2000)’a gore lider Ogretmenin guc
kaynaklar1 dort grupta incelenebilir. Bunlar;*Yasal Gug”, “Referans (Miracaat) Edilme
Gucu”, “Uzmanhk Guct”, ve“Odil ve Zorlayici Gug’tir. ilk ti¢ gic her zaman
kullanilabilir. Ancak 6dul ve zorlayici gii¢ her zaman kullanilamaz. Uygun durumlarda
odal ve zorlayict gi¢ kullanilabilir. Lider 6gretmen, bu dort guci etkili bir sekilde
kullanabilen 6gretmendir. Ogretmenin sadece yasal giicii kullanmasi, onun liderlik
gucund zayiflatir. Yasal gucle birlikte diger guclerin dengeli ve yerinde kullanilmas:
gerekir (Celik, 2005, s.206).

Yoneticiler ve o6gretmenler liderlik degerlerini distinerek 6gretmenlerin liderlik rollerini
ve sorumluklarint birlikte yeniden dizenlemelidirler (Chirichello, 2010, s.94). Simif
yOnetme gorevini Ustlenen Ogretmenin etki alani, sinif ortamiyla smirli degildir.
Ogretmen, smif iginde ve smif disinda etkili bir liderlik davranisi gosterebilmelidir
(Celik, 2005, 5.200).

2.3.4.11. Egitim Liderligi

Egitim sistemi, gelismekte olan toplumsal yapmin 6nemli bir 6gesidir. Egitim
sistemindeki gelisme, birim diizeyinde egitim orgutlerinde gerceklesmektedir. Egitimde
nihai hedef bireyin kendini gerceklestirmesini saglamak olmali ve egitim sisteminin tim

ogeleri bu hedefe hizmet etmelidir. Egitim Orgutlerindeki gelismenin 6nemli bir



49

yonund, insan 6gesinin gelistirilmesi olusturmaktadir (Ahg, 1990; Sénmez, 2006).
Egitim liderlerinin, kiresellesmenin sagladig: firsatlar: degerlendirerek orgiitu gelecege
tasimas: ve olusabilecek tehditlere karsi bilincli hareket ederek orgutlerini korumalar:
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda egitim orgutleri, orgltsel yapilarini ve liderlik
yaklasimlarmi yeniden ele alip degerlendirmek zorundadirlar. Tim faaliyet alanlarinda
blyik capl, hizli ve strekli bir degisim yasanmaktadir (Kirel, 2001, s.44). Degisimin
anlik oldugu ginumuz dinyasinda, tim diger Orgdtler gibi egitim 6rgutlerinin de,
gelismelere uyum saglayabilecek etkili stratejiler gelistirmesi gerekmektedir (Besler,
2004, s.15). Gelecegin liderleri ve yoneticileri egitim liderliginin mevcut durumunu goz
oninde bulundurmalidir (Bass, 2000, s.18)

Sternberg (2005, s.193)’in WISC (wisdom, intelligence, and creativity) modeline gore
etkili egitim liderliginin diin, bugin ve yarin igin olmazsa olmazi akil, zeka ve
yaraticiligin sentezlenerek kullaniimasidir. Bu Ozelliklerin sentezi ile yeterli ve uygun
bir egitim lideri olunabilir. Muikemmel bir egitim lideri yaraticiligi mimkin
betimlemeler ve problemlerin ¢ozumleri icin kullanmakatadirlar (Sternberg, 2005,
s.193). Egitim liderleri herhangi bir kurumsal ortamdaki liderler gibi, iyi bir yonetim,
iyi bir sosyal ve kisisel iliskiler ve kendi uzmanlik bilgileri ile okullarmin mikemmel
bir bicimde gelisimlerine destek olmaktadirlar (Sergiovanni, 1990;akt. Bass, 2000, s.37)
ve egitim liderlerinin uygulamalara yonelik yeni yaklasimlarin farkinda olmalari
gerekmetedir (Sousa, 2003, s.18).

Starratt (2003, s.14)’a gore egitim liderligi ile ilgili vizyon; son yillarda i¢ ice gegmis
bireysel 0grenme faaliyetlerini Gretilmesi igin tasarlanmistir. Bu vizyonun Ozerlik
olusturma, zeka, bakim ve sosyal sorumluluk icerdigini ve gecmisin hatalari ile
mucadele sayesinde gelecegin umut dolu toplumu olusturulacagini belirtmistir (Grogan,
2004, s.226). Okullar cocuklara 6grenmeyi 0gretmelidirler. Egitim liderleri sadece bilgi
aktarmaya degil, 21 ylzyilin karmasik dinyasinda gerekli olacak bilgi ve becerileri

aktararak ¢ocuklarin bireysel gelisimlerine destek olmalidirlar (Sousa, 2003, s.18).
Egitim liderligi, liderligin yaratict bigiminin ortaya gikarilmas: ve gelecege yonelik
uygulamalarin yapilabilmesi icin 6nem tasimaktadir (Leithwood, 2008, s.75). Egitim

liderlerinin gercegin arkasinda yer alan bilgiyi digerlerinden 0Once kesfedebilme
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Ozelliklerinin olmas1 gerekmektedir (Sternberg, 2005, s.232). Egitimde liderleri, butin
ogrencilerin basarisi i¢in (Turan & Sisman, 2000, 68-87;akt. Sisman, 2004, 22-23);

e Okul toplumca paylasilan, desteklenen bir 6grenme vizyonuna sahip olup bu

vizyonu duzenleyen, gelistiren ve uygulayan,

e Ogrenmeye ve mesleki gelismeye yogunlasan bir okul Kiltirii ve 6gretim

programini olusturan, gelistiren ve sirddren,

o Etkili bir 6grenme cevresi ve ortami olusturarak bunu surdirmek igin okulun

sahip oldugu butiin kaynaklar1 etkin bir bicimde kullanan,

e Aile ve toplumla isbirligi yaparak farkl: toplumsal beklentileri karsilayabilen ve

toplumun kaynaklarini okula yénlendirebilen,
e Tutarl, adil bir ahlak yoneticisi olabilen,

e Genel, politik, sosyal, ekonomik, yasal, kilturel baglami anlayabilen ve bunlara
cevap verebilen bir kisi olarak tanimlanmakta olup s6z konusu raporda raporda

bu standartlar, ayrintili bir bicimde agiklanmistir

Etkili egitim lideri adaylar1 pek c¢ok yetenege sahip olmali, liderler yeteneklerini
cevreye uyum yapmak icin kullanabilmeli ve cevrelerine sekil verebilmelidirler
(Sternberg, 2005, s.205). Cogulcu bir toplumda egitim liderlerinin bilgi ve anlamay1
ogrenmelerinin amaci; “kalkinma ilkeleri ve stratejik planin uygulanmasi” , “sistem
kuramz; bilgi kaynaklari, bilgi toplama ve analiz etme stratejileri”, “etkili iletisim” ve
“etkili fikir birligi olusturma ve miizakere becerileri” kazanmaktir (Ubben, Hughes &
Norris, 2001, s.1). Toplumda yer alan etkili egitim liderleri gucli ve zayif yonlerini ve
yetenekleri dogrultusunda islerini nasil etkili bir bigcimde yapabileceklerini
tanimlayabilirler. Ayrica etkili egitim liderleri; problemleri tanimlar ve ¢6ziim yollarini
uretirler, analitik zek&larin1 kullanarak problemleri tanimlarini ve ¢6zim yollarini
degerlendirirler, kararlar1 uygularlar, diger bireyleri kararlarina katilim igin ikna ederler
ve akillarini kullanarak verdikleri kararlarin basariya donismesini saglarlar (Sternberg,

2005, 5.204-205).
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2.3.4.12. Okul Liderligi

Yirmi birinci yUzyilin okul liderleri bilgi ve anlamay: egitim igin kullanmak
zorundadirlar (Ubben, Hughes & Norris 2001, s.1). Okulda liderlik kavrami, sadece
okulun yonetsel isleriyle ilgilenen bireyleri degil, ayn1 zamanda siniflardaki egitim
ogretimin kalitesini artiran ve okulun kultirini degistiren bireyleri de kapsayarak,
geleneksel orgut yonetiminin Otesine gecen uygulamalarla ve iginde barindirdig:
“yarmun dunyasinda nasil bir egitim liderligine ihtiyag duyulacagina” iliskin
tartismalarla, cevirilerekilerlemektedir (Begley, 2001; Dantley, 2005; Dimmock &
Walker, 2000; Hallinger, 2005; Mcinerney, 2003; Robertson & Weber, 2000; Sternberg,
2005 akt. Beycioglu ve Aslan, 2010, s.765). Okullarda ¢ocuklarin gelisimine dncelik
verecek bicimde; onlarin sosyal etkilesimlerle ve eglenceli faaliyetlerle mesgul olacag:
ve digerleri icin sefkatli olmay: 0Ogrenecegi kosullarin dizenlemesini liderler
saglamalhdirlar (Larson & Murtadha, 2002, s. 155; Grogan, 2004, s.226).

Etkili okullar, okulun iginde yer aldigi toplumun ve ailenin, okulun amaglarindan
haberdar olmalarmni, 6gretmen ve 6grencilerin sorumluluklarmin farkinda olmalarni
saglar. Okul yoneticileri, cesitli yollarla (yazismalar, ziyaretler, cevreye donuk egitsel
etkinlikler, vb.) bu iliskileri gelistirebilir ve ailelerin, kendi ¢ocuklarmin gelisimine ve
egitimine dogrudan ve aktif olarak katkida bulunmalarini saglayabilir (Sisman, 2002,
s.152).

Egitim liderligi arastirmacilari, caligmalarinda 6gretmen liderligi, paylasilan liderlik
gibi daha derinlemesine ve daha ayrintilara inen bakis acgilarmi ve bunlarin okul ve
ogrenci basarisina olan etkisini liderlik arastirmalarina yansitmaktadirlar (Leithwood ve
Mascall, 2008; Murphy, 2005; Pounder, Ogawa ve Adams, 1995; akt. Beycioglu ve
Aslan, 2010, s.765). Ozellikle etkili okul arastrmalarinda, okul miidiriiniin liderlik
Ozellikleri ile okulun etkililigi arasinda iliskiler bulunmustur (Balci, 2002, s.113).
Yapilan arastirmalarda ulasilan sonuclardan hareketle etkili bir okulda 6gretim lideri
olarak okul yoneticisinden beklenebilecek baslica davranislar 6zetle sunlardir (Bush ve
Middlewood, 2005, s.10; Sisman, 2002, s.152-154).

e Bir egitim ve 6gretim lideridir,

e Okul igin 6zel vizon ifadeleri gelistirir ve gelistirilen vizyonun tum personel ve

paydaslar iletilmesini saglar,
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e Okul hakkinda bir vizyon ve misyon sahibidir,

e Glclit yazili-s0zlu iletigsim ve ikna becerilerine sahiptir.

e Okulun amag, vizyon ve misyonunun okul toplumunu olusturan bitln Gyeler
tarafindan paylasilmasini sagalar,

e Okul icin oncelikler belirler ve 6gretmenleri karar surecine katar,

e Ogretmenlerin performansimi degerlendirir ve odillendirir,

e Aci okul kurallar1 belirler ve uygular,

e Ogrenci basarisin hakkinda yiiksek beklentilere sahip olup bu beklentilerini okul
toplumunun batin Gyelerine iletir,

e Okul kadrosunu destekler, kadronun mesleki yonden gelistirilmesine donuk
calismalar geceklestirir,

e Okul programmin olusturulmasinda 6gretmenlerle isbirligi iginde calisir, Okul
programlarmin olusturulmasinda Ogrencilerin beklentilerinden hareketle temel
becerilerin kazandirilmas: tizerinde yogunlasir,

o Ogretim ve ogrenme icin gerekli her tirlt kaynaklar: saglar, gerekli ortamlar
hazirlar,

e Okul programlarinin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine dnculik eder,

e Ogrenci gelisim ve basarisinin sik degerlendirilmesini saglar,

e Okulda ve sinifta gecen zamanin etkili bir bicimde kullaniimasini saglar,

e Okuldaki zamanini gbzlem ve incelemeler yaparak harcar,

e Okulla ilgili her turli bilgi ve basarinin paylasiimasni saglar,

e Basarilarin 6dullendirilmesini ve baskalarinca da taninmasini, bilinmesini saglar,

e Okulda isbirligine dayali bir ¢alisma ve 6grenme kultiiri olusmasina 6nculik
eder,

e Okulda bir takim ve topluluk ruhu gelismesine dnculik eder,

e Okulda guvene dayal bir okul ve 6grenme iklimi olusmasini saglar,

e Okulda digerlerinin yeterliligine inanir, givenir, yetki devreder,

e Okul gevresinin ve ailelerin okula destek ve katilimini saglar,

e Digerleri icin iyi bir rol ve davranis modeli olur.

Sternberg (2005, s.226)’e goOre Ogrencilerin yetenek ve davranis etkilesimi yoluyla

distinme becerilerinin gelistirildigi okullar iyi okullar olarak ifade etmektedir. Okulun
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basarisinda da, okul mudurlerinin liderlik rolleri 6nem tasimaktadir. Cinki okul
maddrleri bir egitim lideri olarak, okulun ve okul programlarinin ydnetiminden,
ogrenmenin gerceklestirilmesinden, okulun her yoni ile basarisindan ya da
basarisizhigindan birinci derecede sorumlu olarak gorulen kisilerdir (Balci, 2002, s.113).
Etkili okul arastirmalarinda okulun etkililigi ya da basarisinin genel olarak dgrencilerin
akademik basarilariyla smirlandirildigina dair elestiriler olsa da; okulun etkililigi
uzerinde okul mudurdnun liderlik 6zelliklerinin roli oldugu konusunda alanyazinda bir
fikir birligi de bulunmaktadir (Sisman, 2002, s.41). Balci (2002)’nin da ifade ettigi gibi
etkili okullara yonelik yapilan arastirmalar, okullarin miikemmelligini etkileyen etkenler
arasinda okul yoneticilerinin kritik éneminin oldugunu gostermektedir. Cunki okul
yOneticisi okula yon vermede stratejik bir konumdadir, okul yoneticisinin etkililigi ve
verimliligi okulun ve okul ¢alisanlarinin performanslarint etkiler (MEB, 2006, 5.196).
Kram (1985) ve Zey (1985)’e gore iyi okullar iyi liderlere gereksinim duyarlar bunun
icin okul yoneticilerinin etkili yaklasimlar ile liderlige hazirlamalar1 gerekir (Casavant
& Cherkowski, 2001, 5.72).

Yeni model okul liderligi basarili yonetim konusunun okul sistemi icinde ¢ozumuinu
icermektedir (Hargreaves, 2007a, 2007b, 2007c; akt. Robinson, 2011, s.65) ve bu konu
ile ilgili iyi uygulamalarin gelistirilmesine gerek duyulmaktadir (Southworth, 2008; akt.
Robinson, 2011, s.65). Okul yoneticilerinin sistem lideri olarak taninmalarini
arttirillmas: saglanmalidir (Earley and Weindling, 2006; Hopkins, 2006; 2007;
Southworth, 2008;akt. Robinson, 2011, s.65), verimli ve glvenilir okul liderligi
uygulamalarina yansitilan 6nemli degerler; 6z kaynak, bilgi, guvenilebilirlik ve sebat
gibi belirli degerleri kapsamaktadir (Preedy, Glatter & Wise, 2003, s.26).

Okul liderligi karar verme, oncelikleri belirleme, 6grenmeye ve degisime istekli olma
ile ilgilidir (Bennett, Crawford & Cartwright, 2003, s.181). Dalin ve Rolff (1995)’e gore
ogrencilere Ogrenen okullardaki yasam tecrubeleri yoluyla gelecek de nasil
yasayacaklar1 6gretilmeli ve okullarin gelecek de var olabilmeleri igin yaratict 6grenen

okullara donusmeleri gerekmektedir (Bennett, Crawford & Cartwright, 2003, s.181).

Ogrenen bireyler ve 0grenen organizasyonlarin 6nem kazandigi ¢cagimizda, yoneticilik
anlayis1 yerini, daha ¢ok yeni liderlik anlayisina birakabilen bir egilim olusturmasiyla

bicimlenebilmektedir (Marsap, 1999, s.8). Okullar ¢cocuklara 6grenmeyi 6gretmelidirler.
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Egitim liderleri sadece bilgi aktarmaya degil, 21 ylzyilin karmasik diinyasinda gerekli
olacak bilgi ve becerileri aktararak ¢ocuklarin bireysel gelisimlerine destek olmaldirlar
(Sousa, 2003, s.18). Yaratict liderlik yaklagimi yirmi birinci ylzyilda okul liderlerinin
gelisimde yeni bir yaklasim olarak Onerilmektedir (Stoll & Temperley, 2009, s.15).
Yapilan agiklamalara gore egitim liderleri olan yonetici ve 6gretmenlerin yaratict
liderlik 6zellikleriyle donatilmasmin 6grenen okullarin olusturulmasinda 6nemli bir yeri

oldugu sdylenebilir.

2.3.4.12. 1. Okullar igin Hiyerarsik Liderlik Kurami

Fidler ve Atton (2004, s.34)’e okular icin tek bir tip liderlik kurami yerine farkl: liderlik
kuramlarinin birlikte kullanilmasini ve bunlarin liderlikte; durumsallik, etik ve egitim
yaklasimlarmi igermelerini 6nermektedirler. Asagidaki Sekil 2.7.’de Fidler ve Atton,
(2004, s.34) tarafindan 6nerilen Bilesik Okul Liderligi Modeli yer alamaktadir.

Artan eylem 6zgunligu Durumsallik ilkesi
Etik liderlik Egitimsel liderlik
Genel ilkeler Profesyonel yonetim
Kurumsal diizey Dontstimci liderlik Donastirici liderlik
Kurum ici cahsma Esit sorumluga dayanan Yonetimsel ve politik
katiliml liderlik liderlik
Smuf igi 6gretimi etkileme Egitim liderligi Ogretimsel liderlik

Sekil 2.7. Bilesik Okul Liderligi Modeli (Fidler ve Atton, 2004, s.34).

Okul lideri, 6gretmenler ve 6grencilerle formal iliskinin yani sira informal iliskiler de
gelistirmelidir (Ertan-Kantos, 2011, s.151). Leithwood et al., (2006)’a gore liderlik,
ogrencilerin  6grenmelerinde, okul kudltarin yaratilmasinda, 0Ogretme kalitesinin
artmasinda ve oOgrenmenin zenginlestirilmesiyle ilgili kosullarin saglanmasi ve
farkhlastirilmasinda 6nemlidir (akt. Stoll & Temperley, 2009, s12). Lider, okulun
ogrenen okul olmasini saglamak ic¢in (Michigan State University, 1998) belirtildigi
uzere (Ertan-Kantos, 2011, s.146);

e Ogrenme igin goklu secenekler saglanir,

e Bireysel 6grenme igin degisim yonetilir,

e Ogrenenlerin temel imkanlarmi tamimaya imkan saglanr,

e Ogrenme etkinliklerini yaratmak icin, isbirlikci 6grenme aktiviteleri diizenlenir,

Ogrenmenin kolaylastiriimast icin rol tammlamas: yapulir,
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e Ogrenim tecriibelerini gelistirmek ve iyilestirmek icin kolaylastirici ustaliklarin

gelistirilmesini saglar.

Ford ve Gioia (1995)’a gore okul liderlerinin sahip olduklar: yaraticilik liderlerin
egitimde yasanan sirekli degisime uyum saglamalarina olanak taniyarak onlarin etkili
liderlik ozelliklerini arttirmaktadir (Casavant & Cherkowski, 2001, s.77-78). Okul
liderlerinin yaratici liderlik Ozelliklerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi okullarin

pozitif yonde gelisimlerine, 6grencilerin gelecege hazirlanmalarinda 6nem tagimaktadir.

NASSP (National Association of Secondary School Principals) tarafindan yapilan

arastirmada basarili okul yonetimi saglamak icin gerekli olan yetenekler asagidaki
gibidir (Ubben, Hughes & Norris 2001, s.11-12);

e Isleri planlama ve organize etme yetenegi,

e Isleri ve calisanlar: yonetme yetenegi,

e Problemleri analiz etme ve karar verme yetenegi,

e S0zli ve yazili iletisim yetenegi,

e Calisanlarin endise ve gereksinimlerini algilama yetenegi ve

e Baski altinda dahi basarili olma yeteneginidir

2.3.4.12. 2.0kulun Cevresiyle Tliskilerinde Liderlik

Okulun dis cevresi, okulun iginde yer aldig1 sosyal, kultirel, siyasal ve ekonomik
cevreyi ifade eder. Okul dis1 gevre, dgrenciler Gzerinde etkili oldugu gibi s6z konusu
cevreyle okulun olumlu iliskiler gelistirmesi, cevrenin okula destek ve katiliminin
saglanmasi, etkili okul konusunda yapilan birgok arastirmanin sonucglarina gore,
ogrencilerle ilgili olumlu sonuglarin elde edilmesine de katkida bulunmaktadir (Sisman,
2002, s.152). Okullar sadece c¢ocuklara egitim vermezler ayni zamanda onlar:
yetistirirler. 1yi durum ve kéti durumlarla ilgili senaryolarda egitim liderleri okul
personelinin sorumluluklar1 ve basar1 igin o©nceliklerini ayarlamalarina yardimci
olurlar(Sousa, 2003, s.7). Asagidaki Sekil 2.8.’de Liderlik Paralelinde Basarili Okul

Kapasitesi Yaratmak icindikkat etmesi gerekenler yer almaktadir.
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Ogretmen Liderlerin
Pedagojik Gelisimi

Butiinsel Mesleki Egitim

Ayiricr kiltlrin
olusturulmasi

Okul

Capinda
Egitimsel
Gelisim

—  Artan Beklenti

—  Net Hedefler

—  Cabaya Odaklanma

—  Islemlerin Siralanmasi

Yonetici Liderlerin
Ust Diizey Stratejik
Gelisimi

Sekil 2.8. Liderlik Paralelinde Basanh Okul Kapasitesi Yaratmak (Crowther, Ferguson ve
Hann, 2009, s.60).

Modern okullarin liderlere gereksinimleri vardir. Cinkid liderler ayni zamanda
yOneticidirler (Sousa, 2003, s.17). Etkili okullarda okul yonetiminin, aile ve toplumla
iyi iliskiler icinde oldugu, onlarin okula katilim ve destegini sagladig: belirlenmistir.
Okul yoneticisinin, okulun icinde yer aldig: cevre ile iyi iliskiler gelistirmesi, ¢cevrenin
ve velilerin okula destek ve katilimimi saglamasi, okul i¢in gesitli yararlar saglar. Bazi
arastirmacilar, okul yoneticisinin, gevrenin ve ailenin destegini saglamasinin, okulun

okulun etkililigi ile dogrudan iliskili olmadigini belirtmistir (Sisman, 2002, s.152).

2.3.4.12. 3. Yaratic1 Okulun Boyutlar

Liderler yaraticihigiorgiite yerlestirebilecek Kisilerdir. Liderler, 6rgutte var olan

yaraticilik yetenegini ortaya c¢ikarir ve bunun icin gerekli vizyonu olustururlar.
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Liderlerin Orgltte sagladig: yaratic1 unsurlar asagidaki gibidir (Angela, 1997: 120; akt.
Toks6z, 2010, s.35).

e Istizerinde duyarl:iik kontrolii: Isgliciine hangi isi yapacag: ya da nasil yapacag:

konusunda karar verme 6zgurligunin taninmast,

e Micadele: Zor projeler ve o©nemli go6revlerde sikicalisma duygusunun

yaratilmasi,

e Yeterli kaynaklar: Basar: icin gerekli olan fonlarin, materyalin, faaliyetlerin ve

bilginin saglanmasi,

e Yonetici tegviki: Amagclart belirleyen, isgicini ve calisma gruplarmi
destekleyen, onlara katki saglayan ve orgit icinde duyulan destekleyici bir

yOnetici anlayist,

e Orgitsel tesvik: Yaraticiligr agikhk ve olumluluk temeline dayal: olarak tesvik
eden bir kdltdr, yaraticigalismalar icin 6dil ve onay, yeni dusunceleri gelistiren

ve bu vizyonu paylasan mekanizmalar saglamak.

Okullar ve toplum genellikle sorular sormak yerine sadece yanitlara odaklanarak
pedagojik bir hata yapmaktadirlar (Sternberg, 1994) ve okullarin dgrencilere dogru
sorular sormay1 6gretmeleri ve ezbere 6grenmeyi daha az vurgulamalar: gerekmektedir.
Varsayimlart sorgulamak analitik disinmenin yaraticiligi  kapsayan surecidir
(Sternberg, 2005, s.230-231). Gundry et al. (1994) yaraticiligi destekleyen okul
ortamlarmin on boyutunu; 6zgurlikel, micadeleci, fikirleri destekleyen, dinamik, risk
alma olanak taniyan, fikir treten, seffaf ve glven veren, farkl fikirlere deger veren,
mizaha yer veren ve de tartismaya agik olan ortamlar olarak ifade etmistir (Sousa, 2003,
s. 40-41). Arastirmalara gore egitimciler ve okullar arasindaki iliskide 6nemli olan, yeni
ogretim stratejilerini  kullanarak yaratict okul ortammin gelistirilmesi ve bilgi
paylasimidir (Moolenaar, Daly, & Sleegers, in press.;akt. Moolenaar, Daly & Sleegers,
2010, s.625).Gundry et al. (1994)’a gore yaratic1 ortamlar olusturulurken yapilabilecek
yanlslar ise; problemleri yanhs tanimlamak, fikirleri cok cabuk degerlendirmek, ilk
guzel fikirde durup diger fikirleri ele almamak ve yanls destek vermek olarak
belirtmislerdir (Sousa, 2003, 5.41-42).
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Yaratict kurumlarin olusturulmasinda ve uUyelerinin gercek problemleri ¢ozerken ve
calisgma ortam: hazirlarken kullanabilecekleri  becerilerin  egitimi ile ilgili
yapilabilecekler ve hazirlanacak egitim programmin boyutlart asagidaki sekilde
gosterilmektedir (Sousa, 2003, s.40). Asagida Sekil2.9’da yaratict kurumlarda bulunan

Ozellikler yer almaktadir.

Egitim

Yaraticiligin temellerini
ogrenme

Beceri yaratma

Probl

Ortam

Ortamun sinirhliklarini
6lgmek

Degerlendirme
stirecinde 6zel
uygulamalar kullanmak

Uygulama
Islerinizde yaYatic1 olma
Zor egitim proplemlerini yaxy
problem ¢6zme\ydntemi
kullanmak

Sekil 2.9. Yaratiea Kurumlarin Ozellikleri (Sousa, 2003, 5.40).

21 ylzyilin 6grenme gereksinimleriyle micadele etmek icin liderlik ve liderligi
ogrenme de yeni uyum programlarina gereksinim vardir. Cocuklari ve gencleri hizla
degisen diinyaya hazirlayabilmek icin liderlerin esnek olmak, uyum saglamak,
beklenilmeyen durumlarda ayakta kalabilmek icin problemlerin ¢6zimine yaratici
yanitlar hazirlamaya ve yaratici firsatlar yaratmaya gereksinimleri vardir. Gelecek ancak
yaratict lider gruplarinin farkli yetenekleri yaratilabilir, isbirlikgi 6grenme ve
deneyimlerin paylasimi ile ¢cocuklarin 6grenmeleri beklenilen durumdan daha iyi hale
getirilebilir (Stoll & Temperley, 2009, s.17). Tum bunlarin basarilabilmesinde yaratici

okul ortamlarmin olusturulmas: 6nem tasimaktadir.

2.3.5.Etkili Liderlik

Orgutsel amag ve hedeflere ulasmak icin hazirlanan planlarin her tirli olas: durumu
kapsayamamasi, Orgdtlerin icinde yasadigi ¢evrenin son derece dinamik ve degisken

olmasi, orgutlerin biylime egiliminde olmasi ve belki de hepsinden 6nemlisi,
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orgutlerdeki insan unsurunun degisken, 6ngorilmeyen ve karmasik bir yapiya sahip
olmas: Orgltlerin etkili liderlik gereksinimini ortaya c¢ikarmaktadir (Arikan, 2001b,
s.253;akt. Tengilimlioglu, 2005, s.2). Gardner (1995)’a gore etkili liderligin ¢ genel
ilkesi; “liderlik streklilik gostermeli”, “yenilikleri takip edebilmeli” ve “dinyadaki hizli
degisimlerle bas edebilmeli”dir, “liderlik problemlerin tanimlanmasi, paradokslar ve

hata yapma olasiligina kars1 cesaretli olmak™ tir (Sternberg 2005, s.201).

Fleming (2004)’in arastirmasina gore tahmin edilebilir etkili liderligin karakteristik
Ozelliklerinde destegin 6énemli oldugunu belirtilmektedir (Jacobsen, 2009,5.33). Smith
(1998)’in calismasi gore bilissel yetenek, ikna yetenegi, 0z yeterlik ile liderlik arasinda
pozitif iligki oldugunu goOstermektedir. Genel bilissel yetenekler ve akademik
yeteneklere dayanan liderlik basaris1 arasinda iligski vardir (Schmidt and Hunter 1998,
2004, akt. Jacobsen, 2009,s.34).Liderlik gelisiminin amaci, etkili liderlik icin gerekli
olan becerilerin 6grenmeyle gelistirilmesi gibi gorinmektedir. Ilies et al. (2004)
tarafindan 78 calisma Uzerinde yapilan meta analiz caligmasininsonuclari
gostermektedir ki, yuksek zeka kombinasyonlar: ve liderlik 6zellikleri arasinda gucli
bir iliski vardir. Liderlik yetenekleri olan tutum, uzmanlik, saglam muhakeme yetenegi
ve sosyal zeka iyi duzenlenmis 6grenme ortamlarinda 6gretilebilir ve gelistirilebilir
(Ward 2008 akt. Jacobsen, 2009,s.34). Buna gore, etkin liderligin temeli
organizasyonun misyonunu belirlemeye, tanimlamaya ve bunu agik bir bigimde ortaya
koymaya dayanir. Bu baglamda liderler 6rgut vizyonunu, hedefleri, dncelikleri ve
standartlar1 tespit eder ve bunlarin bozulmamas: icin gerekli dnlemleri alir, uzlagmalari
saglar (Drucker, 2000, s.130). Olusturulan vizyonun Kkalitesi de etkili liderlik ile
iligkilidir (Ubben, Hughes & Norris 2001, s.11-12).

Etkili Liderlik ve zek& arasinda orta derecede pozitif iliski vardir (Stogdill, 1948; see
also Morrow and Stern, 1990; Spreitzer et al., 1997; essays in Riggio et al., 2002). Bu
pozitif iliski hem laboratuar hem de alan c¢alismalarinda kuvvetli bir bigimde
gorilmektedir (Zaccaro et al., 2004). Cesitli zeka turleri ve etkili liderlik arasinda
pozitif iliski bulunmaktadir. Ornegin; waksak disiince ve basarili liderlik arasinda
pozitif bir iliski vardir (Baehr, 1992; Mumford and Connelly, 1991; Mumford et al.,
2002). Duygusal zeka liderlikte belirleyici faktorlerdendir (Caruso et al., 2002;
Goleman et al., 2002; Sosik and Megerian, 1999; see also Zaccaro et al., 2004; akt.
Sternberg 2005, s.193).
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Etkili egitim liderleri; problemleri tanimlar ve ¢6zim yollarini Uretirler, analitik
zekalarin1 kullanarak problemleri tanimlarini ve ¢6zim yollarini degerlendirirler,
kararlar1 uygularlar, diger bireyleri kararlarina katilim icin ikna ederler ve akillarini
kullanarak verdikleri kararlarin basariya dontsmesini saglarlar (Sternberg, 2005, s.204).
Etkililiderlerin ilgi, yetenek ve Kisilik 0zellikleri yontnden etkisiz liderlerden farkli
oldugu distntlmastur (Celik, 2007, s.7-9). Toplumda yer alan etkili egitim liderleri
guclu ve zayif yonlerini ve yetenekleri dogrultusunda islerini nasil etkili bir bigcimde
yapabileceklerini tanimlayabilirler(Sternberg, 2005, s.205).

Etkili egitim lideri adaylar1 pek c¢ok yetenege sahip olmali, liderler yeteneklerini
cevreye uyum yapmak icin kullanabilmeli ve cevrelerine sekil verebilmelidirler
(Sternberg, 2005, s.205). Kotter (1996)’in etkili liderligin gelistirilmesi ve
zenginlestirilmesi icin belirledigi bes 6zel beceri asagidaki gibidir (Puccio, Murdock &
Mance, 2007, s.8);

e Risk alma

e Kendisinimutevazi bir bicimde ifade etme,
e Fikirleri toparlama,

e Dikkatli dinleme ve

e Yeni fikirlere agik olmaktur.

Etkili liderlik kavrami, genellikle calisanlarin liderin belirledigini yapmaya gidilenmis
olmalar: ile ilgilidir. Basarili liderler, insanlari harekete gecirirler. Etkili liderler ise,
insanlart istenilen bigimde davranmaya, o yonde hareket etmeyi istemeye gudulerler.
Bunun yaninda etkili liderler, bulunduklari hiyerarsik konumun yasal gicl ile grup
tarafindan saglanan dogal gicl birlestirir, daha genel denetimsel yontemleri kullanir ve
etkinliklerden ¢ok sonuglar tzerinde dururlar (Aydin, 2000, s.253). Puccio, Murdock &
Mance (2005) tarafindan etkili liderlik stirecinde yanitlandirilmas: gereken sorular ve

yanitlari asagidaki Tablo2.3.’de yer almaktadir.
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Liderler durum
degerlendirme
yetenegine neden
gereksinim
duyarlar?

Etkilemek ve etkilenmek igin,

Kendilerinde olan verileri dogru anlamak igin,

Bireylerin yasamlarindaki stirekli degisimi takip etmek igin yeni fikir ve
durumlara hizli bir bicimde yanmit verebilmek igin,

Durumlari izleyebilmek igin, kosullardaki ve durumlarda ki degisimleri uygun
bigcimde ayarlayabilmek icin,

Herhangi bir zamanda insanlarin gereksinim duydugu bilgilerin paylagimi
saglayabilmeyek igin,

Karsilagtiklari 6nemli olan ve olmayan bilgileleri ayirt etmek igin,

Firsatlari kagirmamak icin verileri genis bir bicimde toplamak, dogru ve akill
kararlar iretmek, hizli bir bicimde veri toplamak ve karar vermek igin,
Bulunduklar: gergek durumu anlayabilmek igin,

Engin bilgiye ve yaratici olmaya gereksinimleri oldugu icin,

Degisimde etkili olmak icin,

Bilginin anlamini arastirmak ve yorumlamak igin,

Digerlerine rehberlik yapmak ve 6nerilerde bulunmak igin

Siirecte neler olacagy, stirecin neler icerecegi ile ilgili digerlerine yardimci
olabilmek igin,

Ongorilii olmaya gereksinimleri oldugu igin,

Kaynak: Puccio, Murdock & Mance (2005);akt: Puccio, Murdock & Mance (2007,

s.91).

Liderler vizyon
bulmak igin
yetenekli olmaya
neden gereksinim
duyarlar?

Gelecegin firsatlarini belirlemek igin,

Gelecege yonelik is ile ilgili amaglart anlamli kilmak ve calisanlar: belirlemek
igin,

Ileri gorisliilik ile yilksek performans: garantilemek icin gelecegin neler
icerecegini tahmin etmek igin,

Takipgiler arasinda fikir birligi saglamak igin

Arzu edilen sonuglar ile ilgili net bir gériintdi ile proaktif bir degisim baglatmak
icin

Ileriye dogru ilerlemek icin bireysel ya da grup potansiyeli yerine toplam
potansiyel odaklanmak icin,

Takipgilerine ilham vererek biyiik basarya ulasmak igin,

Kaynak Puccio, Murdock & Mance (2005);akt: Puccio, Murdock & Mance (2007,

s.113).

Liderler zorluklar:
formile etmeye
neden gereksinim
duyarlar?

Zorluklarla basa ¢itkmada eski ydntemleri degistirmek igin,

Daha 6nce distnilemeyen firsatlar: ortaya ¢ikarmak igin,

Konularin kékeninde yatan nedeni bulmak igin,

Yanlhs ya da kalitesiz ¢6ziimler icin kaynaklari, zaman ve parayi kullanmamak
igin,

Daha etkili problem ¢dzmek igin Uretken, soyutlama veya sahiplenme ile
zorluklarla miicadele yéntemlerini yeniden olusturmak icin,

Konular: daha agik v etkili bigcimde tanimlamak igin,

Kurumlar gelecege tasiyacak varsayimlan test etmekigin,

Kaynak: Puccio, Murdock & Mance (2005); akt: Puccio, Murdock & Mance (2007,

5.128).

Liderler konulan
arastirmaya neden
gereksinim
duyarlar?

Atilim yapmak igin

Cok cesitli ve alisilmadik fikirleri ¢c6zim bulmak igin kullanmak
Bakis agisin1 yenilemek igin

Yaygin olarak ortaya ¢ikan fikirleri arka planini incelebilmek icin
Gergekten orijinal diisinme ile ilgilenmek,

Fikirlerin Uretilecegi cevre olusturmak igin,

Asla beklenilmeyen yere ulagmak icin,

Daha enerjik olarak kurumun devamini saglamak icin,

Rekabetin avantajlarmi yaratmak igin,

Kaynak: Puccio, Murdock & Mance (2005);akt: Puccio, Murdock & Mance (2007,

5.143
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Liderler ¢oziimleri
formile etmeye
neden gereksinim
duyarlar?

Olagandis1 ve farkl: fikirlerin potansiyelini gliclendirerek bu fikirlerin bagkalarina
daha az tuhaf gériinmelerini saglamak icin

Acik fikirli olarak fikir potansiyellerinin devamini saglamak icin

Fikirlerin glglu ve zayif yonleri bilingli olarak irdelemek icin

Tam olarak olusmamus fikirleri ayrinti olarak yapilandirmak igin

Fikirleri uygulanabilir ¢dziimlere dénistiirmek igin

Buyume planina baglamak icin gelecekte gerekli olacaklar1 belirlemek icin
Yenilik ve yararhlik arasinda ki dengeyi saglamak icin

Digerlerinin g6z kamastiran yeni fikirlerinin gercekten gortlmesi ve hissedilmesi
icin sanslarim arttirmak igin,

Fikirleriyle ilgili inang ve sezgileri kendi kendine test etmek igin

Nihai sonucu digerlerine géstermeden 6nce 6z degerlendirme yapmak igin

Kaynak: Puccio, Murdock & Mance (2005); akt: Puccio, Murdock & Mance (2007,

5.158).

Liderler kabul

Cok uluslu ve ¢ok kiiltirli baglamlara degisimi ve tanitmak,

e Yeni fikirleri veya degisimi sorunsuz bir bicimde yayilmasini saglamak,
edilebilirlikleri e Kaoalisyon destegi yaratmak,
arastirmaya neden e Elestiri veya gizli noktalar: ele alirken ¢ikmaz noktalardan sakinmak,
gereksinim e Palanlari akil ve sosyal zekay: kullanarak bildirmek agiklamak,
duyarlar? e Kiresel ekonominin hizl temposu etkili bir bicimde yanitlamak,

[ ]

[ ]

Onerilen ¢oziimlerin ve yaratic1 degisimin psikolojik, duygusal ve sosyal agidan
desteklenmesini saglamak,

Basar igin gerekli olan kaynaklarin etkilesimini saglamak,

Kurumsal hedef ve misyonu dengelemeyi saglamak,

Digerlerinin pozisyon, fikir veya degisimleri icin olanaklar objektif olarak
degerlendirmek.

Kaynak: Puccio, Murdock & Mance (2005); akt: Puccio, Murdock & Mance (2007,

5.175)

Liderler planlar
diizenlemeye
(formile etmeye)
neden gereksinim
duyarlar?

Fikirler siz onlarla bir sey yapmadan énce sadece fikirdirler,

Plan konusunda Digerleri ile iletisim kurarken onlarin plamn
gerceklestirilebilmesinde &neli olduklarim belirtin,

Bazi durumlarda maliyet ile ilgili geri izleme yapmaktan sakinmak (6rnegin;
kaynaklarin israf edilmesi, son dakikada eger gerekli ise durum ile ilgili daha ¢ok
kolaylik saglama, 6demeyi geciktirmek, vb.)

Yapilacak gorevlerin sirasi ile ilgili cergceve hazirlamak ancak tim adimlarin
belirtilmesinden sakinmak,

Planlama ile durum ve hareketin birbiri ile nasil etkilesim iginde olacagini
gormek,

Planlama, ¢ok katmanli i¢ ice gegmis durumlarda detaylara odaklanmay: saglar,
Planlama ¢ok zorlanmadan basarabilmenizi saglar,

Planlama uygulamalarda hizli ve yatkin bigimde dogru yerde diisinme ve dogru
yerde durmayi saglar

Kaynak: Puccio, Murdock & Mance (2005); akt: Puccio, Murdock & Mance (2007,
5.188).

Ozetle etkili lider olmak yaratict distinceyi kullanarak problem c¢dzmeyi gerektir.
Liderlik performansina yaratict problem ¢6zme becerileri etki etmektedir (Puccio,
Murdock & Mance, 2007, s.15).

2.3.6. Okul Oncesi Egitimde Liderlik

Erken ¢ocukluk alaninda yoneticilik ve liderligi birbirinden ayirt etmek zordur (Sciarra
& Dorsey, 2002;akt. Rous, 2004, s.267). Kurum yoneticileri, bitce yonetimi, fiziksel
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yOnetim sorunlari, personelin anlasmazliklarinin ¢6ziimi, genel denetimi ve program da
dahil olmak uzere bircok konunun ydnetiminden sorumludur. Billman (1995), Rodd
(1996), Jorde-Bloom (1999) ve Sandall et al. (2000) erken cocukluk kurumu
yOneticilerinin bu beceri ya da yeteneklere sahip olmalar1 gerektigini belirtmislerdir.
Yapilan analiz ve sentezlere gore erken ¢ocukluk kurumu ydneticilerinin sahip olmalar:
gereken genel bilgi ve beceri alanlar1 dokuz boyutta somutlastirilmistir. Bunlar; mesleki
yeterlilik ve 0Oz-farkindahk, mali yOnetim, personel yonetimi ve insan iliskileri,
pazarlama becerileri, egitim programlari, fiziksel alan yonetimi, toplumlarin ve ailelerin
katilim, etkili iletisim ve program liderligi icin standartlarin belirlenmesidir (akt. Rous,
2004, 5.267).

Liderlik dogasinda yer alan yaygin iki liderlik stilinin sosyal gu¢ ve pro-
sosyal/diplomatik liderlik oldugu gorilmektedir (Shin, Recchia, Lee, Lee and
Mullarkey, 2004, s.301). Parten (1933), liderlik ile ilgili 6ncu olarak gorilen
calismasinda erken cocukluk liderligini “diplomatik 0Ozellikler” ve “kabadayilik
Ozellikleri” gosteren liderler olarak iki farkli tipte smiflandirmistir. Erken gocukluk
liderliginin bu bigimde siniflandiriimasi: “pozitif liderlik” ve “negatif liderlik” bakis
acis1 olarak ifade edilebilir (Shin, Recchia, Lee, Lee and Mullarkey, 2004, s.301).

Okul 6ncesi egitimde liderlik de, bir toplum yaratmaya ve yuksek kalitede hizmet
sunmaya yonelik calismalarla ilgilidir. Bu anlamda liderlik, yaratic1 bir erken ¢ocukluk
programina katkida bulunabilmek icin baskalarmin davranislarini, 6zellikle personelin
ve ailelerin davranislarini etkilemeyi; programi etkin bir sekilde yonetmeyi; personel ve
ailelere kisisel gelisimleri icin rehberlik yapmayi; kurumsal ve profesyonel etkinligin
ilerlemesi icin degisiklikler planlamay: igerir (Zembat, 2005, s.30). Hem erken
cocukluk literattra (e.g., Billman, 1995; Jorde-Bloom, 1999; Rodd, 1996; Sandall,
McLean, & Smith, 2000) hem de okul liderligi literatdrt (e.g., Deal & Peterson, 1991,
Fredericks, 1992; Holst, 1990; Hoyle, Fenwick, & Steffy, 1985) 6gretim liderliginin
onemli bir yonetim fonksiyonu oldugunu belirtmektedir. Ogretim liderligi egitim
programlart igin standartlar olusturmada, mufredat, degerlendirme ve Ogretim
uygulamalar: da dahil olmak tzere cocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasinda hayati
onem tasimaktadir (Rous, 2004, s.267).
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Okul oOncesi (Erken cocukluk) egitim programlarindaki artan kalite g0z O6nine
alindiginda okul 6ncesi egitim kurumlart mifettisleri, yoneticileri ve 6gretmenleri ve
personeli icin egitimde 6gretimsel liderlik kritik 6neme sahiptir (Rous, 2004, s.266).
Erken cocukluk kurumlarinda personelin ogretimsel liderligini desteklemede okul
yOneticilerinin  kritik bir O0nemi vardwr. Katz (1997)’a go6re erken c¢ocukluk
kurumlarindaki 6gretimsel liderligin ¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar; (Rous, 2004,
S.267).

e Liderin ideolojisi, deneyimleri, varsayimlari vetaahhdtleri ¢cocuklarin dgrenme

deneyimlerini etkiler,
e Liderin rolii Ogretmenlere kuram ve arastirmalarin anlamin: ifade etmektir.

e Liderler, program konularinda ve Ogretimde yasanan ikilemlerin ¢ozumunde

kritik 6neme sahiptirler.

Okul oncesi egitim kurumundaki liderlik calismalarinin, 6gretmen basta olmak Uzere
aileye ve personele Kkatki saglayacagi agikga gOrulirken, bu durumun egitim

ortamlarmin niteligine yansiyacagi da bir gergektir (Aksoy, 2009, s.56).

Ozellikle okul 6ncesi egitim kurumlarinda ilkokul deneyimi ile kars1 karsiya olan aileler
guclu bir lidere ihtiya¢ duymaktadirlar (Mural, 2008, s.27). Kagan and Bowman (1997)
erken ¢ocukluk egitim programlarinda liderlik rollerini; idari, aktif destek, toplum,
kavramsal, pedagojik veya 0gretimsel boyut olmak Uzere bes boyutta ele almiglardir.
Kagan and Bowman (1997)’a gore iyi liderler programlarda iyilesmeyi saglamak igin
firsatlar1 gordrler ve risk alirlar. Personellerine programin etkili bigcimde uygulamas:

icin dogru destek ve yonlendirmelerde bulunurlar (Rous, 2004, s.267).

Liderler gosterecekleri yaratici davranig rol modelleri ile yoneticilerin karsilastiklar
problemlere karsi daha yaratici olmalarina yardim ederler (Casavant & Cherkowski,
2001, s.72). Goleman and Boyatzis (2008, s.76)’e gore liderin sahip oldugu duygular:
ve eylemleri takipgilerinin duygu ve eylemlerine tipki ayna neronlar gibi yansimaktadir
ve noral aktiviteler takipcilerinin beyinlerini daha gugli hale getirmektedir. (Goleman &
Boyatzis, 2008, s.76).Bubaglamda yaratic1 liderlik Ozelliklerine sahip olan yonetici ve
ogretmenler tipki ayna neronlarin calisma prensibinde oldugu gibi Ggrencilerinin

yaraticiliklarmi ve yaratict liderlik 6zelliklerini gelistirecegive Ogrencilerin gelecegin
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karmasik problelemlerini etkili bir bicimde ¢6zmelerine yardimci olacag:

dustnilmektedir.

2.4. Yaraticihk

Yaraticilik ve yaratict problem ¢6zmenin insanligin ilerlemesi ve insanhigin devaminin
saglanmasinda gerekli oldugu Taylor, (1964); Taylor & Barron, (1963) tarafindan
savunulmustur (Selby, Shaw and Houtz 2005, s.300). 120’nin (zerindeki yaraticilik
taniminda yaratic1 stre¢ ve Ozellikler ile ilgili 100°’u asan makalede yer alan genis
kapsamli aragtirmalara gore Treffinger et al. (2002) yaraticiligi; yetenekler, egilimler,
stiller ve kigisel 6zellikler olarak dort farkli bicimde ele almiglardir (Selby, Shaw and
Houtz, 2005, s. 305). Brooke-Smith, (2003, s.49)’a gore “yaraticilik dizen ile ilgili yeni
gelismekte olan formlarin kendiliginden organize edilmesi”, Stoll (2007 s.8)’e gore
yaraticilik bir dizi beceri, 6zellik ya da 0zel bir yetenek olmayip 0Ogrenilebilen,
ogretilebilen ve test edilebilen bir 6zelliktir (Haris, 2009, s.9). Sternberg (2005, s.228)
ise yaraticiligin 6zellik (nitelik) ile smirl olan blyuk bir yetenek degil bunun yerine
herhangi bir insanin kullanabilecegi bir sey oldugunu ve genis bir bakis acisi ile
yaraticiligin karar oldugunu ifade etmistir. Yaraticilik Uzerine yapilan arastirmalara gore
bireysel yetenekler ve yaratici Ortinin olusumunda etkili olan bireysel faktorler,

yenilikci bilissel stil ve i¢sel motivasyondur (Clapham, 2000, s.138).

Gunumuizde yaraticilik ile ilgili sozcukler, “hayal kurma”, “problem ¢6zme”, “risk
alma” “statiikoyla micadele etmek”, “yenilik¢i olmak”, “hayatta kalmak icin gerekli
olan durum”, “uyum saglayabilme”, “degisimi yaratma” kendine disaridan bakarak
distinme”, orijinal olma”, “eglenceli olma”, “enerjik olma”, “dogrusal olmayan
distinme”, “dinamik olma”, “olanaklar1 distinme”, “bulus yapma” ve “biyime olarak
ifade edilebilir. Gelecekte basarili kurumlart diger kurumlardan ayiran yetenegin
merkezinde yaraticilik yetenegi bulunacaktir (Puccio, Murdock & Mance, 2007, s.18-
19).

Rhodes (1961)’un yaraticilik ile ilgili yapmis oldugu literatiir calismalarinda yaraticilik
icin 6nemli olan dort boyutu (4Ps: Person, Process, Product and Place) Kisi, streg, Uriin
ve mekan olarak ifade etmektedir. Sternberg and Lubert (1993) de Rhodes’un yaraticilik

ile ilgili kavramsal gercevesine dayandirdiklar: yatirim kuramina gore yaraticilik farkl
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alt1 kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar zeka, bilgi, bilissel stiller, Kisilik,

motivasyon ve cgevresel sartlardir (Hong and Lu 2005, s.4).

Her insanda belli bir diizeyde “yaraticilik” yetenegi vardir (Marsap, 1999, s.60). Hinton
(1970)’a gore bireysel yaraticiligin iki dnemli unsuru (Diliello and Houghton 2006,
5.320);

(1) yaratic1 potansiyel” ve
“(2) yaratic1 davranistir”.

Yaratict bireylerin  mevcut olgular arasindaki bagintiyi kurma ve bir kesfi
gerceklestirme (Marsap, 1999, s.28) fikirleri Uretirken iraksak ve soyut dustinme,
fikirleri yakinsak ve elestirel distnce ile derinlemesine irdeleme, fikir Gretmek icin
cesaretli olma ve daha ileriye gitmek icin i¢ seslerine kulak verme gibi 6zellikleri
oldugu belirtilmistir (Selby, Shaw and Houtz, 2005, s.305). Asagidaki Tablo2.4.’de

raksak ve yakinsak disunme prensipleri yer almaktadir.

Tablo2.4. Iraksak ve Yakinsak Distinme Prensipleri

Iraksak dustinme Yakinsak dustinme

Karari ertelemek Olumlu degerlendirmelere yanit vermek
Belirlenen Kkalite duzeyinin Gzerine | Yeniligi korumak

¢ikmak

Baglanti olusturma Hedefleri kontrol etme

Yenilik aramak Duruma odaklanmak

Wild Card Prensibi: kulugka donemine izin vermek

Kaynak : Isaksen ve Treffinger (1985); Miller, VVehar, ve Firestien (2001); osborn (1963). Akt:
Puccio, Murdock & Mance (2007, s.36).

Yaraticilik dogrunun ve hedeflenen amaglarin surekli kesfedilmesi, yeniden
arastirtlmasi, arastirma sonuclarmin degerlendirilmesi seklinde gergeklesmektedir
(Marsap, 1999, s,71). Yaraticilik siirecinde yer alan t¢ 6nemli kavram (Diliello ve

Houghton, 2006, s.322); “motivasyon”, “Ozellik/karakter” ve “sosyal iligkiler”dir.

Yaratict bireyler, kendi gundemlerini kendileri yaratan ve diger insanlara gore
bagimsizca hareket ederek, konular: ile ilgili cok ¢alisan insanlardir (Marsap, 1999,
s.52).
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Yaratici bireyin 0zelliklerini asagidaki gibi siralamak mimkundir (Marsap, 1999, s.60):

e Problemlere ve problem durumlarina duyarlilik gosterme, derin anlayis sahibi
olma, arastirict ve merakli olmak,

e Disuncelerde akilcilik gosterebilme ya da baska bir deyisle fazla sayida ise
yarar fikir Gretebilme,

e Alisagelmemis, 6zgln ancak islevsel fikir retebilme, bulusuma, yenilige ve
degisime agik olma,

e Bir fikirden digerine rahatlikla gecebilme, akiskanlik ve degisim 6zelligi,

e Sentez yetenegine sahip olma,

e Analiz yetenegine sahip olma,

o Karmasik iliskileri kontrol altina alabilme,

e Degerlendirme ve yorumlama yapabilme 6zelligidir.

Arastirmacilar bireysel yaraticiligin  kurumlardaki yenilik icin gerekli oldugunu
belirtmektedirler (Amabile, 1988; Woodman et al., 1993; akt. Diliello & Houghton,
2006, s.320). Kurumlar uzun vadede basarili olmak (Kanter, 1983; Tushman and
O’Reilly, 1997; Utterback, 1994;akt. Diliello & Houghton, 2006, s.320) ve uzun
donemli degisimleri gerceklestirmek icin is yerlerindeki bireysel vyaraticiliga
odaklanmak ve desteklemek zorundadirlar (Amabile, 1988; Cummings et al., 1975;
Woodman et al., 1993;akt. Diliello & Houghton 2006, s.320). Yaraticilik gerektiren bazi
beceriler ise iletisim agi olusturma, zaman yonetimi, insan yonetimi, para yonetimi,
gorevlendirme, yazisma yoénetimi, ofis politikas: olusturma, bir destek sistemi olusturma
ve sistem kaynaklarina erisim saglanmasidir (Shaughnessy 1995;akt. Casavant &
Cherkowski, 2001, s.77-78).

Amabile (1988, 1996) tarafindan gelistirilen yaraticiilk modeline gore yaratic

davranislar: kolaylastiran ve motive eden faktorler (Diliello & Houghton, 2006, s.322);

o Etkialani ile ilgili beceri veya uzmanhk (dogustan becerileri),
e Yaraticilik ile ilgili surecler (6grenilen yetenekler),

e icsel gorev motivasyonudur (gorev tutumlar).

Yaraticilik, serbest olusumlar1 ortaya ¢ikaran ve yodnetime esneklik kazandiran ok

onemli bir isleve sahiptir (Marsap, 1999, s.23) Yaraticilik ve yenilik, strekli ve kalic
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basariy: getirir (Huard, 2008, s.20). Yaratic: fikirler, problemlerin sonug¢landiriimasinda,
sureclerin iyilestirilmesinde ve yeni hizmet ya da drlnlerin gelistirilmesinde
kullanilirlar (Amabile, 1988; Woodman et al., 1993;akt; Diliello & Houghton 2006,
s.320). Sethia (1995)’a gore yaratict bireyler diger bireyler ile igbirlik¢i ve katilimci
iliskiler gelistirerek, bir 6rgutiin amaglarina ulasmasmni saglarlar. isbirlikci ve katilimci
bireyler ile alternatif ¢c6ziim yollarinin yaraticilik sayesinde gelistir ve zenginlestirirler
(Casavant & Cherkowski, 2001, s.77-78). Grup yaraticihginda, grup farkliliklars,
anlasmazliklar ve liderligin etkisi oldugu gorilmektedir (Garfield, 2008, s.748).
Amabile (1988)’e gore grup Uyelerinin sahip olduklar1 farkli bakis acilari grubun
yaraticihigini arttirmaktadir (Garfield, 2008, s.748), grup lideri grubun yaraticiliginda
onemli bir rol oynamaktadir. Eger grup yaraticiliga egilimi olan dontstimci bir lider var
ise 0 grup donustiricu lidere sahip olan gruptan daha yaratici olmaktadir (Jung 2001
akt. Garfield, 2008, s.748). Yaraticilik ve kendiliginden liderlik kurumun gelecekteki
liderlik kapasitesinin sinerjik bicimde zenginlestirilmesiyle iligkilidir (Diliello &
Houghton, 2006, s.320). Kurumlarin gelismesinde ve gucli kalmasinda genellikle
yenilik ve yaraticilik kritik 6neme sahip yeterlikler olarak dikkat cekmektedir (Amabile,
1988; Kanter, 1983; Tushman and O’Reilly, 1997; Utterback, 1994; Woodman et al.,
1993; akt; Diliello & Houghton, 2006, s. 319).

Yaratici, yenilik¢i ve girisimci yapr yaklasimin 6rgutte temel amag olarak ele alinmasi
ve gerceklestirilmesi icin yapilmas: gerekenler su sekilde 6zetlenebilir (Kuratko &
Hornsby, 1996, s.3);

e Hali hazirdaki sistemin, yapilarin ve tim uygulamalarin yenilikgilik icin gerekli
olan hizli hareket ve esnekligini engelleyici durumlar bulunup bulunmadigindan

emin olmak,
e Girisimcilik projelerine gerekli arag, itici gli¢ ve ddulleri saglamak,

e s alanlar1 arasinda sinerji olusturmaya cahsarak degisik birimlerde eszamanh

olarak yeni firsatlar ortaya ¢ikarilmasina 6n ayak olmaktir.

Sternberg (2008, s.362)’e gore basarili liderligi destekleyen yaratici yetenekler ve

davraniglarasagida Tablo 2.5.’de g0Osterilmektedir.
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Tablo2.5.Basanh Liderligi Destekleyen Yaraticr Yetenekler ve Davramslar

Problemlerin Tekrar Tammlanmasi

Yaratict liderler problemleri diger insanlarin tamimladig: gibi tanimlamazlar. Bunun en basit
nedeni diger herkesin problemi ayn: sekilde tammlamasidir. Yaratict liderler kendi yargilarini
kullanarak problemin dogasina karar verirler. Daha énemlisi, problemleri diger insanlardan
farkli bir sekilde tanimlamak icin diger insanlara karst miicadele etmeye isteklidirler
(Sternberg, 2002a; Sternberg & Lubart, 1995;akt. Sternberg, 2008, s. 362)

Problem Analizi

Probleme bulduklar1 ¢6zimiin en iyi ihtimal olup olmadigin1 analiz etmeye isteklidirler.
(Sternberg, 2008, s. 362)

Cozamleri Pazarlamak/Cozumleri sunmak

Onlar vyaratici fikirlerin kendi kendini pazarlamadiginin farkina varirlar; bunun yerine
yaraticilar kendi fikirlerini pazarlamaya karar vermeli ve bunun igin ¢aba sarf etmelidirler.
Bilginin nasil hem vyaratici dustinmeye yardim edebilecegini veya hem onu nasil
engelleyecegini kabul ederler. Bilginin vyaratici disinmeyi destekleyebilecegi gibi
engelleyebileceginin farkina varirlar. (Bakmiz Frensch & Sternberg, 1989; Sternberg, 1985).
Bazen, liderler uzmanhklarinin liderlik yeteneklerini pekistirmektense engellemesine miisaade
etmeleri nedeniyle vizyon ortaya koymada koseye sikismis ve zayif kalmis
olabilirler(akt.Sternberg, 2008, s. 362).

Mantikh Riskler Alabilme stekliligi

Kendilerini basariya ulastiracak veya zaman zaman basarisizliga tasiyacak mantikl riskler
almaya karar vermeleri gerektigini kabul ederler(Lubart & Sternberg, 1995;akt. Sternberg,
2008, s. 362).

Engellerin Ustesinden Gelme Istekliligi

Digerlerine karsisina almaya Kkarar verenlerin karsisindaki engellerin {stesinden gelmeye
isteklidirler. Boyle engeller paradigmalar: kabul edenler ile kabul etmeyenler karsi karsiya
geldiklerinde ortaya cikarlar (Kuhn, 1970; Sternberg & Lubart, 1995;akt. Sternberg, 2008, s.
362)

Birisinin Gorevi Basarabilecegine inanmak

Bu inang bazen etkileme glicii olarak ta anilir (Bandura, 1996). Lider isi yapabilecegine inanir
(akt. Sternberg, 2008, s. 362)

Karmasikhg tolere edebilme istegi

Liderler, dogru isi yaptiklarindan veya yaptiklarmin bekledikleri sonuclari vereceginden emin
olamadiklar1 uzun belirsizlik donemleri olabilecegini kabul ederler(akt. Sternberg, 2008, s.
362).

Icgudiisel motivasyonlara ilging miikafatlar bulmaya isteklilik

Yaratict liderler genellikle her zaman yaptiklar: islere i¢gldisel olarak motive olmuslardar.
(Amabile, 1983, 1996) Yaratici liderler zaten yapmaktan hoglandiklar: seyler icin ilging
mikafatlar alacaklar: ortamlar: bulular(akt. Sternberg, 2008, s. 362).

Duragan olmak yerine entellektiel biiyimeye devam etmek

Etkili liderler liderlik paternlerinde sikisip kalmazlar. Tecrilbe ve uzmanliklar arttikca
liderlikleri gelisir. Tecriibelerle dgrenirler (akt: Sternberg, 2008, s. 362).

Kaynak: Sternberg 2008, 5.362

Yaraticiligin dogasini ve yaratici bireyleri inceleyen pek ¢ok arastirma vardir. Bazi
caligmalar ise liderlik ve yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmalardan
bazilarinin basarili okul liderlerini bazilart ise diger kurumlardaki liderleri
incelemiglerdir (Sousa, 2003, s.35). Biligsel surecleri konu alan Mumford et al.
(Connelly et al., 2000; Mumford et al., 2000; Zaccaro, Mumford, Connelly, Marks, &
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Gilbert, 2000) tarafindan yapilan calisma orduda c¢alisan 1818 liderlerin yaratici
problem ¢6zme becerileri ve performanslarinin incelenmesidir. Elde edilen bulgulara
gore yaratici biliste etkili olan iki dnemli faktér uzmanlik ve beceri kazanma sirecidir.
Gergekte yaratici gruplarin liderligi etkili performans ile iliskili oldugu sonucuna
ulasmiglaridir (akt; Mumford, Connelly & Gaddis, 2003, s.413). Yaraticilik ile ilgili
caligmalar sadece uzmanliga odaklanmaz bunun yaninda yeni fikirler ve yeni ¢oziimler
uretmek icin calisan insanlarin bilissel streclerine de (problem bulma, kombinasyonlari
algilama ve fikir tretme) odaklanmaktadirlar (Baer, 2003; Mumford, Mobley, Uhlman,
Reiter-Palmon & Doares, 1991; Ward, Smith & Finke, 1999;akt. Mumford, Connelly &
Gaddis, 2003, s.413). Amabile, Constance ve Steven (2002)’in tarafindan yapilan
calismadan elde edilen sonuglara gore; yaraticilik yaratici tiplerden gelmektedir, para
yaraticilikta motivasyon kaynagidir, zaman baskis1 yaraticiligin ortaya ¢ikmasina
yardim eder, korku atilimlar: destekler, rekabet birlikte ¢alismaktan daha 6nemlidir ve
kurumun aerodinamik yapisinin yaraticiligi ortaya ¢ikarmakta oldugu ifade edilmistir
(Breen, 2004, s.75;akt. Puccio, Murdock & Mance, 2007, s.233).

2.4.1.Yaratic1 Problem Cozme Yetenegi

Hizli karar veren, risk alabilen, yenilik¢i liderlerin 6ne ¢iktig: is dlnyasinda, artik
yaraticilik da en az diger kriterler kadar 6nemli olarak algilanmaktadir. “IBM 2010
Kiresel CEO Arastirmasi” da bu durumu dogrulamaktadir (Demir-Uslu, 2011, s.432).
Yaraticilik mevcut olan farkindalik, merak ile kesfetme ile blyir. Rothenberg, (1979)
yaraticilik “yeni ve degerli bir sey tretmektir” DeBono (1971, s.2)’a gore yaraticilik
“dlsunce tarzidir” ve yaraticilik sadece yeni bir sey yaratmak degil eski olandan da

uzaklasma ile ilgilidir (Norris, 1999, s.71).

Degisim ve gelisimin artan hizi, yaratici sorun ¢ézme islemini basariyla ve daha kisa
zaman iginde ¢Ozim geregini de zorunlu bir hala getirmektedir. Clnku bugun igin
geciken ve biriken sorunlar, gelecekte ¢cozliim ya da istenilen sonuglar alma agisindan
giderek icinden ¢ikilmaz bir yeni sorunlar yumagina hizla doniisebilmektedir (Marsap,
1999, s.61). Bilgi toplumunda yaratic1 problem ¢6zme ve degisim yapabilmek igin uzun
sureli egitimlere gereksinim vardir. Ogrenmek ve Ggretirken ogrenmek hizh, etkin,
farkllilasmay: belirlemek 6nem kazanmaktadir. Hem bireysel, hem grupsal hem de

organizasyonel diizeyde 6grenim, birlikte, butiinsel, katilimci, kesfedici, arastirict ve
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yeni dusunceleri kavrayict bir nitelikte olmalidir (Marsap, 1999, s.95). Sekil 2.10’da
organizasyonlar i¢in Sistem Yaklasimi ve Yaratic1 Degisim Modeli yer almaktadir.

o Uriin Yaratici
Etkilesimi -Kuramlar,_ Adaptasyonu Degisim
Yénetmek | Problemlerin Yénetmek -Sosyal
Cozimleri, Desisim
. Fikirler, > i
Hizmetler ve D gy
Icatlar o
Inovasyon

R

Sekil 2.10. Sistem Yaklasim: Yaratier Degisim Modeli (Puccio, Murdock & Mance, 2005
(Reprinted With permisson);akt. Puccio, Murdock & Mance, 2007, s.23).

Bu durumda egitim kurumlarmin degisim ve gelisimi saglayabilmelerinde
yOnetcilerinin ve dgretmenlerin yaratici problem ¢6zme yetenegi 6nem kazanmaktadir.
Yaratict problem ¢ozme egitimleri 6gretmenlerin problemleri belirleme, ¢cozme ve
degerlendirme becerilerini kazandirmaktadir (Short & Greer, 2003, s.76). Mevcut
kanitlara gore, ancak, yaratici problem ¢6zme becerilerinin lider performansi tizerinde
gercekten 6nemli bir etkisi oldugu ifade edebilir. Bray, Campbell, and Grant (1974),
Chusmir and Koberg (1986), DeVeau (1976), Howard and Bray (1988), Rusmore
(1984), ve Sinetar (1985) tarafindan yapilan arastirmalara gore iraksak dustiinme
becerilerinin lider performansi ile pozitif iliskili oldugunu gostermektedir (Mumford,
Zaccaro, Harding & Jacobs, 2000, s.17-18). Sekil 2.11.’de Liderin Yaratici Duslinme

Modeli yer almaktadir.



Takipcilerin Fikirler
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Durumlar

Liderin Fikir
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A

y

A

Liderin Kavramsal
Kombinasvonu

A

A

A 4

Liderin Fikir Uretmesi

»| Misyon

y

Liderin Yenileme
Onerileri

A

A

y

Liderin Geri Bildirimi

y

Takipcilerin Uretimi

Sekil 2.11. Liderin Yaratica1 Dusiinme Modeli (Mumford, Connelly and Gaddis 2003, s.415.
How creative leaders think: Experimental findings and cases. The Leadership

Quarterly 14 (2003) 411-432).

Yaratic1 problem ¢6zme sirecinin basari ile islemesi; bir dizi uyumlu faaliyetin, akilci,

bilimsel, sistematik ve gelecege yonelik olarak olusturulmasmni gerekli kilmaktadir

(Marsap, 1999, s.68). Liderlik becerilerini gelisiminde; yaratici problem ¢6zmenin

onemine inanmak, bilissel stil, ortam, genel yaraticilik prensipleri ve uygulamalar:
kadar 6nem tasimaktadir (Puccio, Murdock & Mance, 2005, s.248). Sekil 2.12.’de

Mumford’un Liderlik Kapasitesi Modelinin Kavramsal Dayanaklar1 yer almaktadir.
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) Birinci Onctl !
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Dordincu Oncul I

Basarili hedeflere ulasma, engellenme sirecinde engelleri asma yetenegine baghdir. :
Hedefleri segme, uygulama ve hedeflere ulasmak yaratict problem ¢6zmeyi igerir.Etkili !
liderlik igin Uretim, degerlendirme ve ¢dziimleri uygulamayabilme gerekmektedir. !

1

1
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1

Sonug I

Liderlik performansi; direk olarak karmasik sosyal problemleri ¢cozmek icin gerekli olan :
yaratici problem ¢dzme becerileri ile ilgilidir. !
1

1

|

I

Sekil 2.12. Liderlik Kapasitesi Modelinin Kavramsal Dayanaklar (Mumford et al. (2000)
Akt: Puccio, Murdock & Mance, 2007, s. 16).



Sekil 2.13.’de Lider Ozellikleri
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nin Lider Performansina Etkileri yer almaktadir.

Kariyer Deneyimleri

Genel Bilissel Yetenekler

Problem Cézme Bcerileri
Kristal Bilissel Yetenekler ) Sosyal adalet ve Sosyal |:>

Motivasyon
Kisilik

Beceriler
Bilgi

Problem Cézme
Performans

A

A

»
»
»

Cevresel Etkileri

Sekil 2.13. Mumford’un Liderlik Kapasitesi Modeli (Liderlik Ozelliklerinin Lider
Performansina Etkileri) (Mumford, Zaccaro, Harding & Jacobs, 2000, s. 16.
Leadership Skills For A Changing World: Solving Complex Social Problems).

Yaratici liderlik ve yaratici problem ¢ozme teknikleri ile sahsiyetli bir organizasyon

yapisi, musteri ve personelin

oyunculugu, toplam Kkalite

On planda olmas: ve sirekli egitimle gelismesi, takim

liderligi, sistem yaklasimi icinde stratejik dlstince

yonlendirmesi ve Ogrenen Kisi ve organizasyon yapisiyla, akici bir degisme endeksli

yaratic1 bir yontemin kolaylikla basarilmas: saglanabilir. Iste organizasyonda tim bu

degisim, donusiim ve yeni hedeflere ulasmada, yaratici problem ¢dzmenin; katilimci ve

birlesik olarak kullaniimasinin

¢cozme, basarili degismelere u

Oonemi artmaktadir. Yaratict liderlik ve yaratict problem

lasmada temel bir kiyaslayici sistem, gelecege yonelik

insan davranigi ve degisim surecini uyumlulastiran bir yonetsel stre¢ olarak oldukca
etkin ve vyararlh olabilecektir (Marsap, 1999, s.100-101). Sekil 2.14’de liderlik

performansini belirleyen Problem C6zme Odakl Liderlik Modeli gésterilmektedir.




Problem ve \
Roliin Bilgisi )

-Problemleri Tanimlama
-Bilgi Toplama <:::>
-Anladiklari Formiile Etme
-Deneme Cdzimlerinin
Olusturulmast

-Tecriibe
-Persfektif-alma
-Akil

Sekil 2.14. Problem C6zme Odakh Liderlik Modeli (Mumford, Zaccaro, Harding and
Jacobs, 2000, s. 16. Leadership Skills For A Changing World: Solving Complex

-Ciktilar: ve
Reaksiyonlar
Koruma,
-Kisitlama ve
gereksinimleri
belirleme,
-Destekleri
Depolamak
-Planlar1 Ve
Vizyonlar
Formiile Etme

fletisim Kurma
Yapi
Uygulama ve Gozden
Gegirme

Insanlar: Bilgilendirnzwe>

Social Problems).
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Organizasyo
n Bilgisi

Gergekte pek cok yeni yaklasim, liderlerin yeni disuncelerin Gretimi ve yeni Grlnlerin

gelistirilmesini nasil dlzenlediklerini anlamak i¢in kullanmaktadirlar (Mumford,

Connelly and Gaddis, 2003, s.411). Bu arastirmalardan bazilari; Sosik, Kahai, and

Avolio (1998, 1999) tarafindan yapilan arastirmalarda “liderler calisanlarin yaratici

guclerini nasil motive ederler?” Cardinal (2001) ve Damanpour (1991) liderlerin

calisanlarin yaratici glclerini kabul edisleri ve bu durumlar1 organize etmeleri ile ilgili

rollerini aragtirmiglardir. Diger bir grup arastirmaci ise (Anderson & West, 1998; Bain,
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Mann, & Pinola-Merlo, 2001; Oldham & Cummings, 1996) liderlerin yaratici glice nasil
destek verdiklerini arastirmiglardir (akt; Mumford, Connelly and Gaddis, 2003, s.411).

Yaratict girisimin arkasindaki yaratic1 dustince gereksinimi sadece yaratici liderligin
yaygin olmayan bir parcasidir. Yaratici bilis, yeni distincelerin gelistirilmesinin kaynagi
calisanlardir, liderler degil. Bunun yaninda heyecanin olusturulmas: yonetimin bir
parcasidir (Mintzberg, 1975), ancak 6ncelikle liderlerin gelisim ve yeni disiince Gretimi
icin gerekli olan bilissel glict nasil devam ettirdiklerine bakmak gerekir. (Mumford &
Gustafson, in press). Bununla birlikte ulasilabilir bulgulara (arastirmalara) da yer alan
Onerilerde gore liderlerin gruplarin yaraticilik performansi Uzerinde kritik bir etkisi
vardir. Yaratici dislnce ile ilgili kuramlar, uzmanlik alani ve teknik becerilerin yeni
nesil bilgilerin olusumunda gerekli olduguna dikkat cekmektedir (Ericsson & Charness,
1994; Finke, Ward, & Smith, 1992; Weisburg, 1999;akt. Mumford, Connelly and
Gaddis, 2003, s.412).

Ik olarak, Zuckerman (1974)’a gore liderlikte g6zlem 6nemlidir ve yaratic1 diisiinen
liderler calisanlarin fikirlerini merkeze almali ve onlar1 tesvik etmelidirler. Liderin

yaratici sureci igin gerekli olan iki kosul (Mumford, Connelly and Gaddis, 2003, s.427).

1. Liderlikte yaratici dusuncenin bir parcasi, liderin sahip oldugu calisanlarini

yaratici fikirlerle ugrasirken gézlemlemesidir.

2. Aktif olarak kosullar1 yaratan lider ¢alisanlarin yaratici disiincenin bir pargasi
olmasina olanak tanir. Yenilik sirecinin baslamasinda lider ve calisanlar
arasinda karsilikli bir dongl vardir. Sonu¢ olarak bu dongu yuksek yaratict

gruplarin yapisina 1s1k tutmaktadir.

Kavramsal bakimdan lider 6nde giden, yol gosteren, Ogreten, aydinlatan bir kimse
oldugu kadar aynmi zamanda birlikte oldugu Kisilerin istek ve gereksinimlerini
zamaninda sezinleyip, bunlar1 6rgltleyen, yoneten yaratici bir Kisi olarak (Tosun, 1992,
s.243) lider, yaraticihigir asla yonetmez; onu ortaya cikarwr, 6zgur kilar ve 0Orgitin
gerektirdigi yone kanalize eder (Rosen, 1998: 279;akt. Tuncer, 2011, s.65).

Liderin yaratict guclctndeki basaris1 ¢alisanlarin geribildirimlere verdikleri tepkilere
baglidir. Liderler icin yaratici distnce Uretimi, geribildirimleri gézden gecirme ve
calisanlarin  gereksinimlerine gore geribildirimlerinin  zamanlarin1  diizenlemek
zorundadir (Mumford, Connelly and Gaddis, 2003, s.428). Mumford et al., (2002)’e
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gore glvenin altinda kabul edilebilir geribildirimler ve sayg: vardir. Gergekte yaratict
liderler calisanlariyla bag kurmak igin kendi yollarmin disina gikmaktadirlar (Mumford
et al., 2002; akt; Mumford, Connelly and Gaddis, 2003, s.428).

Okul madarlerinin kars1 karsiya olduklar: pek ¢cok karmasik sorunlari ¢ozmek igin daha
yaratic1 yaklasimlar: kullanabilmesi ve yeni nesil okul liderlerinin liderlik ve yaraticilik
iliskisine odaklanmalar1 gerekmektedir. Yoneticililerin yoneticilige hazirlanmasinda
yaraticilik, liderlik, katilimci ve isbirlik¢i calismalarini desteklemektedir (Casavant &
Cherkowski, 2001, s.78). Yaratici liderligi diger liderlik 6zelliklerinden fakl: kilan etkili
uygulamalara sahip olmalidir. (Mumford et al, 2002 s.712). Okullarin gelecegin
yetenekli okul liderlerini kendilerinin yetistirmeleri gerekmektedir (Haris, 2009, s.10).
Gelecegin liderleri isbirligi yetenekleri ve vyaraticiliklar1 ile fark yaratmaktadirlar
(Martin, 2007;akt. Haris, 2009, s.10). Modern teknoloji, paylasim, anlasma, iletisim ve
bilgi toplumu, liderlik ve yoneticilik anlayisin1 6n planda tutmay: 6ngérmektedir. Tim
bu yeni hedefleri gercgeklestirebilecek, yeni stratejik hedefleri ortaya koyabilecek, yeni
bir liderlik anlayisini gerekli kilmaktadir (Marsap, 1999, s.6). Yaraticit liderler,
karmasikligin yonetilmesinde, gizlenmesinde veya ortadan kaldirilmasinda, tamamen
farkli varsayimlari temel alan yeni is modelleri Onermektedir. Yonetim disiplini,
butunlik ve vizyondangok yaraticiligin 6zellikle buglnin belirsiz is ortaminda 6nemli
bir beceri olarak ele alinmasi noktasindadir (Demir-Uslu, 2011, s.432).Egitim
kurumlarinin da kendilerinden beklenen islevi yerine getirmelerinde yaratici liderlik

yaklasimmin etkili olacag: dustintilmektedir.

2.5. Yaratic1 Liderlik

21. Ylzyilda kurumlar: avantajli duruma getirecek olan birincil kaynaklar: yaraticilik,
yenilik ve liderlik 0Ozellikleridir (Agbor, 2008, s.39). Diinya imaj devriminin
ortasindadir. isyerlerinde ekonominin canlandiriimas: icin artan bicimde sinemalar,
hikayeler, metaforlar, gorsel sanatlar kullanilmaktadir (Palus & Horth, 2005, s.4).
Degisen gunluk kosullar, yaraticilik, yonlendiricilik, duyarlilik gibi liderlik 6zelliklerini
iceren bir yonetim anlayisin1 gerektirmektedir (Ercetin, 2000, s.14). Y0netim sisteminde
hizli degisime uyum saglayici; surekli iyilesme ve gelisme anlayisi iginde yer alan, hem

geri besleme, hem de ileri (gelecege yonelik) beslemeden st diizeyde yararlanan
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yaraticilik-esneklik-gelecekteki kalite-verim ve sanat odakli bir anlayis olan “dinamik
yOnetim sistem anlayis1” 0nem kazanmaktadir (Marsap, 1999, s.7). Y0Onetim sistemi
yeni bir liderlik bicimi olan yaratic1 liderligi gereksinim duymaktadir (Palus & Horth,
2005, s. 4). Bass (1990) smirl: sayida yapilan arastirmalara gore liderlik ve yaraticilik
arasinda pozitif iliski vardir (Casavant & Cherkowski, 2001, s.78). Bazi liderlik
bicimleri yaraticilik ile iliskilidir. Ancak bu iliski sadece gorsellestirme, sezgi ve
yeniklikei fikirler ile ilgili degil, gelecek ile ilgili 6ngoriler olusturularak mevcut durum
ile baglar kurulmasi ve vizyon olusturma ile de ilgilidir (Parker & Begnaud, 2004, s.4).

Liderler, problemleri ve fikirleri degisik agilardan ele almak, daha genis yaklasimlarda
bulunmak ve yaratict bir ortam olusturabilmek igin takim c¢aligmasmi tesvik etmek
suretiyle bireysel yaraticiliklari takim yeteneklerine donistirmek ardindan orgutsel
yaraticiligi saglayarak yaraticiligi bir 6rgit dinamigi haline getirmekle yuktumlidur
(Yildirim, 2007, s.110). Sekil 2.15’de yapilan arastirmalarin kuramsal temelini

olusturan liderlik, yaraticilik ve yaratici liderlik arasindaki iliski gosterilmektedir.

Organizasyonel

Kuram
/ Yaratict Yaraticihik

Aragtrmalan Liderlik Arastlrmalan

Aragtirmalari

Sekil 2.15. Liderlik ile iliskili Yaratiethk Uzerine Arastirma Venn Diyagram (Katz-
Buonincontro, 2005, s.29).
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Sternberg (2005a, s.97; 2005b, s.253; 2008, s.360; 2005, s.253; 2008; Sternberg,
Kaufman & Pretz, 2003)’e gore etkili egitim liderliginin din, bugin ve yarin igin
olmazsa olmaz akil, zeka ve yaraticiligin sentezlenerek kullanilmasidir. Liderin degisen
goOrevleri arasinda; personelin yaraticiligini gelistirmek, motive olmalarini1 saglamak,
etkili iliskileri desteklemek, karsilasilan gunlik problemlerin yaygin c¢oztmleri
engelleyen kritik davraniglari 6nleyebilmek yer almaktadir (Katz-Buonincontro, 2005,
s.29). Arastiran, yeni tamimlamalar ve c¢oziimlemeler Ureterek, bunlari gercek hayat
problemlerine uygulayan, yeni sonuglar ve degerler Ureten yaratici diistinceye 6nem
veren yaratici yonetim ve yaratict liderlik gelecegi yakalamanin temel 6geleri olarak
ifade edilebilir (Marsap, 1999, s.102).

Liderlik ve yaraticilik kavramlari arasindaki iligki incelendiginde, Kotter (1996)’a gore
“liderlik yeteneginin merkezinde yaraticiligin ne 6l¢tide kullanildigmin 6nemi” (Puccio,
Murdock & Mance, 2007, s.8), Sessa (1998)’a gore “liderligin amaclar1 arasinda
calisanlarin yaratici dlstincelerinin desteklenmesi gerektigi” vurgulanmistir. Abra
(1994)’a gore ise “lider birlikte ¢alistig1 Kisilerin yaratici guclerini destekleyen ve yeni
fikirlerin basarilarini elestirel bakis agis1 garantileyen Kisi” olarak ifade edilmistir (akt.
Mumford, Connelly & Gaddis, 2003, s.427).

Liderlik gelisiminde ise iyi bir liderligin prototipinde “akilli”, “pozitif”, “aktif”,
“yaratict”, “karizmatik”, “risk alan”, “katilimci olma” gibi 6zelliklerin oldugu
gorulmektedir (Espedal, 2008, s.194). Palus and Horth (2005, s.1) yapmis olduklar:
arastirmada karmasik problemlerle karsilamig olan 700’0 askin liderden elde ettikleri
verilere gore yaratici liderlik kavramini “karmasiklik ve kargasadan anlam ¢ikarmak ve

zanaatmi anlamli hale getirmek” olarak ifade etmislerdir (Palus & Horth, 2005, s.1).

Yaratict liderlik merkezi (CCL) vyaratict liderlik kavramini “basari kapasitesini,
distinme guciyle hayal edilen smirlarin 6tesine gecirmek” olarak tanimlamislardir
(Datar, Garvin & Knoop, 2008, s.307). Palus and Horth (2005, s.1)Yaratic1 liderligin
karmasiklik, kaos ve anlamli eylemlerin paylasimi olarak anlasilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Yaratici liderlik gelisimi “birlikte calismaya odaklanma”, “karsilikli
arastrmalarin  paylasimi” gibi yapisalci kuramin felsefesinden beslenmektedir.
(Lambert, Walker, Zimmerman, Cooper, Lambert, Gardner & Slack, 1995;akt. Katz-
Buonincontro, 2005, s.29).
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Liderler surekli iyilestirme hareketlerinin basarist igin, takim ¢alismasmin gelismesini
desteklemelidir (Marsap, 1999, s.9). Kurumlarin takim yOnetimde yaratici ve etKili
liderler gereksinimi vardir (Agbor, 2008, s.41). Yaratici fikirler hem orijinal hem hem
de degerli etkiye sahiptirler. Sternberg (2003)’e gore yaratict fikirler genellikle
reddedilirler. Clinkl yaratict liderler ilgi geker ve ¢cogunluga meydan okurlar. Cogunluk
koti niyetle veya kasten yaratici fikirleri reddetmezler. Toplum genellikle durumlarin
tersini algilarlar ve bu yaratict fikirlerin reddedilmesi igin gegerli bir nedendir.
Sternberg, 2003, s.456). Yaratici liderlik, yalnizca belli bir bolim, Kisi ya da grubun
gayret ve faaliyeti ile degil, miikemmel bir liderlik ve yonetim beceri ve uygulamasiyla
basarili olacaktir (Marsap, 1999, s.86).

Yaratict liderlik icin oncelikle, yaraticiligin olusmasi ve gelismesinde énemli bir yere
sahip olan; yuksek bir kilttrel birikim, azim, cesaret, kararlilik, hosgoru, 6zgulr ve
bltuncil disunebilme, gelecege yonelik yepyeni ufuklar agabilecek vizyonel bakis agisi
tutum ve davranig butinltgt gerekli olmaktadir (Marsap, 1999, s.51). Yaratict liderlik,
hayallerden ve dusuncelerden sorumluluga dogru firsatlar1 yaratmak ve her diizeyde

ogrenmeyi engelleyen sorunlarla micadele etmektir (Stoll & Temperley, 2009, s.12).

Yaratict liderlik, organizasyonda yonetsel gorevleri yerinde organize ederek dstin bir
yetenek ve basari ile yonetme surecidir (Marsap, 1999, s.51). Buginun karmasik
problemlerini ¢6zmeyi iceren yaratict liderlik yaklasimimnin, dikkat etme, ilgilenme,
kisisellestirme, hayal etme, ciddiye alma, birlikte arastirma ve zanaatkar olmaya
gereksinimleri vardir (Palus & Horth, 2005, s.1)Kompleks degisimlerle yuz yize
gelmek ve onlar1 ¢zmek igin gerekli olan iki yetenek vardir. Rasyonel beceriler olan
planlama, analiz etme ve karar vermeyi ¢ok iyi bilmek gerekir. Birgok lider bu
becerilerin farkindadirlar, kendilerini ve kurumlarini bu beceriler dogrultusunda
gelistirirler. Sonug olarak mukemmel olan bu beceriler genel anlamda bazi bireylere
verilmis olan odullerdir (Palus & Horth, 2005, s.1). ikinci olarak yaratici liderlik
kurumlar da az bilinen buna karsin énemli olan bir yetenektir (Palus & Horth, 2005,
s.2). Karmasik degisimler, yonetimde denge, enerji ve kaynaklarin ayarlanmas: ve ise
bagliligin saglanmas: yaratic1 liderligin bir pargasidir (Palus & Horth, 2005, s.1).
Kisacast lider, fikirleri, becerileri ve enerjiyi harekete gegirmelidir (Rosen, 1998, s.28;

akt. Tuncer, 2011, s.62).Yenilikci fikirlere esin kaynagi olan ve bunlari su yizine
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cikararak yasama gecirme becerisine sahip olan liderligeyaratici liderlik denilmektedir.

Peter Chernin’e gore, yaratici liderligin (¢ ilkesi sunlardir (Chernin, 2003, s.5):
« Insanlarda ilgi yaratmak
* Yiksek kalite diizeyi belirlemek ve buna bagli kalmak
* Yapilan igle, 6zel ve kisisel bir baglant1 kurmak ve kendini ona adamaktir.

Liderlerin karar vermek ve degisimi yonetmek igin onurlu olmalar1 ve hem uyum
saglayan hem de yenilikci 6zelliklere sahip olmalari gerekmektedir (Puccio, Murdock &
Mance, 2007, s.208). Lider uretkenligi artwrmak icin lider, calisanlarin bagliligini
artiracak, vyaraticihgmi gelistirecek, islerinden heyecan duyacagi, basarilariyla
gururlanacag: ve is arkadaslarina katkida bulunacag: saglikli ortamlar olusturmalidir
(Rosen, 1998, s.28; akt. Tunger, 2011, s. 62). Asagida Tablo 2.6’da yaratic1 birey ve

etkili liderin Ozellikleri yer almaktadir.

Tablo 2.6. Yaratic1 Birey ve Etkili Liderlin Ozellikleri

Yaratici Bireyin | Gelecegin Liderinin Nitelikleri Liderlik ve Hayat Boyu
Nitelikleri Ogrenme
Merakl Plan yerine secenekleri aramak Risk alma
Enerjik Yapilabilecekleri arastirmak Kendisini miitevazi bir
bicimde ifade etme,
Tecriibeli Esnek olmak Fikirleri toparlama,
Bagimsiz Vizyonu siirdiirme niyetinde olmak Dikkatli dinleme
Caligkan Yorulmayan, yaratici, gézlemci ve risk | Yeni fikirlere acik olmakt
alan, umut dolu
Esnek Varsayimlar ve paradigmalarla
miicadele edebilen
Acik fikirli Digerlerinin  yaraticihk, zeka ve
yeteneklerini gelistirebilen
Orijinal
Oyuncu
Algisal
Azimli
Sorgulayict
Risk alan
Farkinda olan
Duyarh
Kaynak: Davis | Kaynak: Hesselbein, Goldsmith, & | Kaynak: Kotter (1996)
(1986). Beckhard 1996).

Akt: Puccio, Murdock & Mance, 2007, s. 8.
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2.5.1. Yaratier Liderligin Ozellikleri

Yaraticilik Ozelligi liderleri yoneticilerden ayirmaktadir (Sousa, 2003, s.35). Yaratict
liderligin Ozelliklerini aciklamadan o©nce koruyucu liderlik ve vyaratic1 liderlik
Ozelliklerinin karsilatirilmasinda yarar gorilmektedir. Asagidaki Tablo 2.7°de Koruyucu
Liderlik ve Yaratici Liderlik 6zelikleri karsilastiriimaktadir.

Tablo 2.7. Koruyucu Liderlik ve Yaratic1 Liderligin Karsilagtirnimasi

Koruyucu liderler Yaratici liderler
Digerlerine bakis Digerlerine bakis

X Kuram: Y Kuram:

Dustinme bigimi Dustinme bigimi
Rasyonel Sezgisel

Dikey duslince Yanal distince

Tek dongl (Tek lop) Cift dongu (gift lop)
Belirli bir amagla sorusturma Belirli bir amagla sorusturma
Pozitivist Yorumcu

Dogrulari belirleme Gidisat1 belirleme
Gegmisi bakmak Gelecege bakmak
Biling diizeyi Biling diizeyi

Alt diizey degerler Yuksek dlzey degerler
Amag Amag

Statlikoyu korumak Yeni diizen olusturmak
Koruyucu Yaratici

Yonetici Lider

Déndsturuct Dontsumci

Hizmet verilecek Hizmet verecek
Liderlik stili Liderlik stili

Otoriter Katilimci

Kuruma odaklanma Toplumsal diizene odaklanma
Kapali sistem Acik sistem

Kaynak: Norris 1999, s. 71.

Liderlik dncelikle degismek ve etkilemektir (West-Burnham, 2008;akt. Harris, 20009, s.
11). Yaraticilik 6zelligi liderleri yoneticilerden ayirmakta ve kurumlardaki iyi problem
¢ozlcu liderler yaratici liderler olarak anilmaktadirlar (Sousa, 2003, s.35). Yaraticilik
Kesisme Modelinde Sternberg and Lubart (1996) yaratici liderlerde bulunmasi gereken
Ozellikleri belirtirler (Sternberg, 2004, s.110). Bu 0zellikler kalitimsal (irsi) olmayan
fakat yaratic1 kararlar vermeye gerektiren 0zelliklerdir (Sternberg, 2000, akt. Sternberg
2004, s.110). Yaratict liderler siklikla yasamlari boyunca yaratici tavir ve tutumlar
sergilerler. Bu tavir ve tutumlardan bazilari; cogunluga karsi bas kaldirmaya istekli
olmak, sahip olduklari degerlere sahip ¢ikmak, problemleri yeniden tanimlamak,
yaratic1 diisinmeye yardimc: olmak ve onu olusturan ve bilgiyi tanimak (Frensch and
Sternberg 1989; Sternberg 1985; akt, Sternberg, 2004, s.110), hesaplanabilir riskleri
goze almak, engellerin (stesinden gelmek, kendi gorevleriyle ilgili basarma

yeteneklerine inanmak (Bandura, 1997;akt. Sternberg, 2004, s.110) belirsizlikleri tolere
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etmek, kendilerini i¢sel olarak motive edecek dissal dduller bulmak, durgunluk yerine

entelekttel gelisimi tercih etmektir (Sternberg, 2004, s.110).

Yaratict liderlik 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz (Ubben, Hughes and Norris
2001, s.14; Harris, 2009, s. 11-12; Stoll, 2007, 2008;akt. Harris, 2009, s. 10; West-
Burnham, 2008;akt. Harris, 2009, s. 11; Sousa, 2003, s. 38; Sisk, 2001, s.14-17;
Mumford et al, 2002 s.712;Cohen & Levinthal, 1990;akt. Mumford et al., 2002, s.735;
Firestone & Wilson, 1989;akt. Norris 1999, s. 70; Marsap, 1999, s. 51-56 Comert, 1999,

5.98):

Yaratici lider, egitim kuram ve prensipleriyle ilgili genis bilgiye sahiptir,
Yaratict lider mevcut durumlari analiz ederek ne yapilmas: gerektigine karar
vermeyi,

Yaratici lider problemleri tanimlar ve degisim icin yeni yollar1 kavramsallastirir,
Yaratict lider digerlerini etkileyerek onlarin yeteneklerini en st dlzeye
cikarabilir,

Yaratici lider farkli 6zelliklerdeki bireyler ile iletisim kurabilir,

Yaratic1 lider zaman: kaynaklari, firsatlari ve meké&ni kullanarak karsilikli
ogrenmeyi saglar,

Yaratict lider yaraticilik ile kurumun sartlarmi belirlerler. Baska bir ifadeyle
birlikte calisan bireylerin dnlerine ¢ikan yapisal ve kilturel engelleri kaldirarak,
onlarin yaratict etkilesim ve diyaloglar ile bireylerin birbirlerinden
ogrenmelerine, birbirlerini gelistirmelerine olanak saglarlar.

Yaratici lider kurumlardaki tiim bireylerin yetenek ve kapasiteleri gelistirir,
Yaratic lider, “liderlik egosunu” sahip degildir,

Yaratict liderstatikoyu surdirmek yerine kurumsal olanaklari degisim igin
kullanmaya odaklanirlar,

Yaratici liderin; esnek, hevesli, tutkulu ve amag sahibidir,

Yaratici lider-yonetici, yeni seyler yapmaya isteklidir, bireyleri motive eder ve
dogru olani takdir eder,

Yaratict lider karmasik problemlerin ¢oziminde yardimcilarinin ve tim

calisanlarin yetenek ve yaratici enerjilerini en iyi bicimde kullanir,
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Yaratici lider digerlerinin kendilerini yonetmelerine ve gtinimizin sorunlariyla
mucadele etmelerine yardimci olur,

Yaratic1 lider kesfetme yeteneklerini ve uzmanhklarini kullanarak gelismekte
olan yeni yaklasimlari tanimlar ve kendi éngoérilerini kullanarak kurumlarina
¢ok onemli hizmetlerde bulunur,

Yaratict lider kurumlarint gelistirmek igin i¢sel arzuya sahiptir. Yaraticilik
kulttrel baglar kurarak digerlerinin isbirlik¢i yaklasim ile problem ¢dzmelerini
destekler,

Yaratici ve gelecege donuk etkisi olan liderler firsatlari hemen gordrler,

Yaratict liderligi diger liderlik Ozelliklerinden fakli kilan etkili uygulamalara
sahip olmalidur,

Yaratict liderlik, yalnizca bashi basina bir islevsel faaliyet degil, surekli
yenilenme, kendini ve organizasyonel sistemin performansini sirekli gelistirme,
yeni alanlar ve konularda, yeni, orijinal ve farkli olanlarin dustintlmesi,
bulunmasi, tasarlanmasi ve gerceklestirilmesi streclerini kapsamaktadir,
Yaratici lider, organizasyonda gercekci yonetsel dontstimleri basarmaya liderlik
eder ve basarili degisimleri yaratur,

Yaratici liderin; ¢ok yonld, katilimer, gelisimci ve degisimci bir strateji izlemesi
gereklidir. Buyuk fikirlere, sorunlari ¢gdzmek i¢in gereksinim duyarlar,

Yaratic1 lider, pek cok isi bir tek is halinde birlestirerek, topyekdn, akilci
bilimsel ve sistematik olarak yeniden tasarlar,

Yaratict lider, her seye “yeni bir bakis agisi“ ile yaklasarak, yonetsel gorevlerin
basarilmasinda, daha 6nce nasil yapildiginin yaninda, su anda en iyi sekilde nasil
yapilabilecegini saptar,

Yaratict lider, gevresinden ¢ok sayida enformasyon almaya hazirdir.

Yaratict lider, esnek ve uyum saglayici bir disinme yetenegine sahiptir.
Cevresindeki sorunlara duyarh ve yaklasimi esnektir. Tlging 6neriler ortaya atar.
Astlarinin bu dnerileri yorumlamasini izler.

Yaratict lider, gucli bir espri yetenegine sahiptir. Kendi hatalarina bile guler.
Ders ¢ikarir, tekrarlamamak icin 6nlemler alir.

Yaratict lider, gucli sosyal iliskileri rahatlikla kurup devam ettirir, toplumla

arast iyidir.
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Baskalarinin elestiri ve Onerilerini dinler, ancak kendi igin karar verir.
Otoriteden ne korkar ne de otoriteye karsidir. Bagimsizdir.

Yaratici lider, gucl bir bellek ve merak sahibidir. Kavrama dizeyi ve 6grenme
arzusu yuksektir.

Isteklidir. Sezgi, secicilik yetenegi fazladir.

Duygularini agiga vurabilir, gerceklerle yakindan ilgilenir. Diis kurmasini sever.
Pek cok konu ile ayni anda ilgilenir, fazla enerji sahibidir. Baskalarindan gok
kendisi ile rekabet eder, kusursuz olmak ister.

Yaratici lider, davranis ve distincelerini olusturmaya problemi belirleyip soruna
yogunlagmak ve bilgi toplamak ile baslar. Toplanan bilgileri yorumlar, mantiki
tartismalar ve denemelerle yaratici ve gecerli ¢coztmler dretir.

Yaratici lider zihinde ve bedende stirekli ve yiksek diizeyde enerjiye sahiptir.
Yaratict lider maddi degerler ve ¢ikar pesinde kosmaz, issel motivasyonlari
yuksektir, is ile motive olur.

Yaratic1 liderler basit ve kisa sireli islerden ¢ok Onemli ve ses getirecek
basarilarin pesinden kosar.

Yaratici liderin soyutlama 6zelliginin yani sira pratik zekas: 6n plana ¢ikar.
Degerlendirme, yargilama ve zamanlama giict ¢ok yuksektir.

Yaratic1 liderler astlarinin onerilerine agiktirlar, onlar1 dinler ve fikirlerini
denemeye hazirdirlar, yaraticilik konusunda astlarini cesaretlendirirler.

Yaratict liderler risk alirlar, astlarmi risk alma konusunda cesaretlendirirler,
basarisiz denemeleri reddetmez onlar tzerinde dustndrler.

Yaratict liderler sorunlar Kkarsisinda bilgisiz  gérinmekten  korkarlar,
digerlerinden daha fazla kendini elestirirler, calisanlarinin dogrularina
saygilidirlar.

Yeni sorunlar ile karsilastiklarinda onlarin gizli yonlerini agiga ¢ikarip orijinal
fikirler Uretebilecegi konusunda kendine givenir, hayal kurmanin bir zaman
kaybiolmadigina inanir, mikemmelligi arzular.

Yaratict liderler orgltsel kural ve politikalarin tamammi kabul etmez, kural ve
politikalara ne zaman ihtiya¢ olacagmi bilir, daha iyi kural ve politikalar

olusturmak icin ¢aba sarf eder.
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e Yaratict liderler kendilerini surekli degisim slrecine adamiglardir ve degisimi
yOnetme becerisine sahiptirler, insanlar1 kendini yonetir duruma getirmek igin
cesaretlendirir.

e Calisanlariin yaratict 0zelliklerinin ortaya ¢ikmasinda yaratict liderler 6nemli
bir yere sahiptir, yaratic1 bireylerin gosterdigi 6zelliklerin liderler tarafindan da

goOstermesi 6zgur bir ortamin olusmasini saglar.

Yaratict liderlik, buyik ilerlemelerin temelini olusturur. Fikirlerin ve hayallerin glicu
ivedilikle gereklidir. Hayal toplumunda yaratici liderlik Orgltleri koruyacak, orgutlere
esin kaynagi olacak ve gelecegi sekillendirecektir (Chernin, 2003, s.5). Yaratic1 liderleri
digerlerinden ayiwran Ozellikleri; takipcilerinden, takipgileriyle birlikte paylasimct
liderlik yapmalarindan, liderin takipgileri tarafindan secilmesinden, takipgilerinin
farkhiliklarindan ve yeteneklerinden faydalanmasindan ve yonetimi merkeze almak

yerine bireyi merkeze almak 0zetleyebiliriz (Huard, 2008, s.20).

Gardner’in (1983) coklu zeka kurami, egitimcilerin liderlik kavrammi anlamalarina
yardimci olmakta ve egitimcilerin liderlik 6zelliklerini gelistirmeye yonelik programlar
da egitimcilerin liderlik 6zelliklerini gelistirmek igin egitimcileri motive etmeye yardim
etmektedir (Sisk, 2000, s.1). Norris (1990) iseegitim liderlerine, egitim kuramlariyla
ilgili genis bilgiye sahip olmayi, ne yapilmasi gerektigi ile ilgili olarak durumsal analiz
yapabilmeyi ve degisimin getirdiklerini kavramsallastirabilmek igin yaratici olmayi
onermektedir (Sousa, 2003, s.36). Stoll and Temperley (2009, s.12)’e gore egitim

sektoriinde yaratici liderin 6zelliklerini agagidaki gibi 6zetlemislerdir.

e Yaratic1 liderler, Ogrencilerin yaratict olmalar: ic¢in kosullari, cevreyi ve
olanaklari hazirlarlar,

e Yaratict liderler, tim 0Ogrencilerin yasamlarin1 degistirebilmeleri igin,
ogrencilerinin farkli seyler yapabilmelerini ve dustnebilmelerini saglarlar,

e Yaratict liderler tim Ogrencilerin  yasamlarini  gelistirebilmeleri igin,

ogrencilerine farkl yollarlarla bir seyler yapma, gérme, diistinme sansi sunarlar.

2.5.2. Yaratier Liderligin Onemi

Bireylerin islerini benimsemeleri igin yaratici liderlik 6nemlidir. Yaratici liderlik icten

gelen, bilgi, triin ve kurum insa etmeyle ilgilidir. Daha dnce yapilmamis bir seyi insa
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etmek ve sirecte yer alan karmasik degisimleri ¢ozimlemek igin analiz ve beceriyi
iceren yaraticiligi gerektirmektedir. Farkl isler yapabilmek algi ve anlamayi icgeren
streclerde 6ngorl ile cabalamay: gerektirmektedir. Kurumlarin ve bireylerin buyime
adaptasyon, arastirma, insa etme, yaratma ve yeniligi saglayabilmeleri icin gerekli olan
mantiksal analiz ve estetigin bireylerin yaratici yonetim Ozellikleriyle birlestirilmesi
gerekmektedir (Palus & Horth, 2005, s.8). Yaratici liderlik ve yaratic1 enerji kurumlarin
basaris1 igin gereklidir (Sisk, 2001, s.17).

Yaratici liderlik (Palus & Rolsky, 1998;akt. Holmes, 2000, s.26) kargasa ve karmasiklik
arasinda denge anlayisidir. Liderler hizli degisim ile kars: karsiyadir bunun igin de
yaratict ve cesur olmahdirlar (Holmes, 2000, s.30). Dunya perspektifinde liderligin
alanyazindaki yeni anlami “dislncelere yeni yollar agcmak, digerlerinin gdzunden
dinyayr gormek, dinyanin kargasasimi anlamak” olarak ifade edilmektedir (Holmes,
2000, s.39). Bugiin ve gelecegi birbirinden ayiran en buyuk fark ¢izgisi, gelecegin daha
belirsizligi ve degiskenligin icindeki dinamizmidir. Her sey surekli olarak, stratli bir
yenilik ve degisim icindedir (Marsap, 1999, s.9). Kurumlar yenilik¢i yaklagimlari ve
bireysel yaratict davraniglart desteklemek igin yaratici liderlige gereksinim
duymaktadirlar (Sisk, 2001, s.16).

Mumford, Zaccaro, Harding & Jacobs (2000, s.17-18) tarafindan yapilan ¢alismada
yazarlar beceri performansina dayal yeni bir kurumsal liderlik modeli 6énermislerdir.
Beceri performansina dayali 6nerilen kurumsal liderligi, belirgin bir bigimde biligsel
modele dayali olarak temelde bireyin yeteneklerinin karmasik sosyal problemleri
cozmeye yonelik formile edilmesi olarak ifade etmislerdir. Mumford, Zaccaro,
Harding, Jacobs (2000, s.17-18) bununla birlikte cevre ve birey arasindaki dinamik
etkilesim kurumsal problem ¢6zme becerilerini uygulamak igin gelisim ve edinimin
lider performansinin anlasiimasinda etkili oldugunu ve Bloom (1963) belirttigi gibi
performansin belirlenmesinde “yaraticilik” yeteneginin en az “kisilik ve motivasyon
faktorleri” kadar onemli oldugunu savunmuslardir (Selby, Shaw and Houtz, 2005,
s.301). Igsel kontrol odag: ya da i¢sel motivasyonun yaratici stiregte 6nemli oldugu
uzun bir suredir kabul edilmektedir (Deci, 1975, 1980;akt. Selby, Shaw and Houtz
2005, 5.303).
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Stoll & Temperley (2009, s.12)’in yapmis olduklar1 arastirmanin sonuglarina dayanarak
yaratict liderligin pozitif farklhiliklara gereksinim duydugunu belirtmiglerdir. Ayrica
yOneticilerin kendi liderliklerinin ortak amagclarina ulasmak ve kendi kurumlarinda
degisikligi uygulamak igin yaratict enerjiye odaklandigini belirtmislerdir. Ayrica
Starkweather (1964, 1976) ise yaratic1 Kisilik ile her yasta ve her iki cinsiyette de
karisilabilecegini belirtmistir (Selby, Shaw and Houtz, 2005, s.305). Bu baglamda
yaratict liderligin gelistirilmesinde yas ve cinsiyet faktorlerinin ¢cok dnemli olmadigmi

belirtebiliriz.

Liderlik 6gretilebilir bir 6zelliktir ve yeni liderlik yaklasimlar1 liderligin egitim yolu ile
de gelistirilebilecegi duslincesine daha fazla yer vermektedirler. Bireylerin sahip
olmalar: gerektigi dislntlen bazi 6zellikler 21. Ylzyilindaki degisim ve gelismelere
ayak uydurabilme, karsilasilan problem durumlar: ile bas edebilme, yaratict problem
cOzebilme, elestirel distinebilme, analiz ve sentez yapabilme, bilimsel disinme, akilci
distinme, sistematik dustinme, yaratici duslinceye odaklanma, yaraticiligi ve yeni
girisimleri yonetebilme, kendisinin ve digerlerinin motivasyonu saglamaolarak ifade

edilebilir.

Gelecegin etkili bir bicimde olusturulabilmesinde egitim kurumlarmin yaratici liderlik
yaklasmmi ile yonetilmesi 6nem tasimaktadir. Yaratici liderlik, yalnizca belli bir bolim,
kisi ya da grubun gayret ve faaliyeti ile degil tim bunlarin birlikte olusturacaklari sinerji
ile olusturulabilir. Bu baglamda egitim kurumlarmin yaratici liderlik yaklasimi ile
yOnetilebilmesi iginde yaratic1 liderlik 6zelliklerine sahip yoOnetici ve O0gretmenlere
gereksinim duyulmaktadir. Cocuklarin ve genclerin egitiminde yaratici liderlik
Ozelliklerini  kazandirmaya yonelik egitim yaklasimlari ancak yaratict liderlik
Ozelliklerine sahip yonetici ve 6gretmenler tarafindan kullanilabilir. Bireylere yaratici
liderlik yaklasimi1 kullanilarak verilen egitim, bireylerin yasamlarinda karsilastiklari
problemleri yaratici ve etkili bir bigcimde ¢ozebilmelerine, degisim ve gelisime ayak
uydurabilmelerine, degisen ve gelisen dinya kosullarina daha kolay uyum
saglayabilmelerine ve hayata hazirlanmalarinda pozitif yonde etki edecegi
dustintlmektedir. Yukarida belirtilen agiklamalara dayanarak egitim kurumlarinin
kendilerinden beklenen islevi yerine getirmelerinde yaratici liderlik kavrammin 6nemli

bir faktor oldugu belirtilebilir
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2.5.3. Yaraticr Liderligin Gelisimsel Temelleri

Yaratici liderligin 6ncti yansimalari hiimanizm ve yapisalcilik olarak belirtilebilir (Katz-
Buonincontro, 2005, s.29). Liderlik, birlikte cahsmaya odaklanma, karsilikl
arastirmalarin paylasimi gibi yapisalct kuram felsefesi yaratici liderlik modelinin
gelistirilmesine olanak saglamistir (Lambert, Walker, Zimmerman, Cooper, Lambert,
Gardner and Slack, 1995;akt. Katz-Buonincontro, 2005, s.29). Tablo 2.8’de yaratici
liderlik gelisiminin insan gelisim ve degisim modelleriyle iliskilendirilmesi yer

almaktadur.

Gelecegin yaratici liderlerinin dayanag: mikro (analiz, indirgeme ve alt birimler) ve
makro (sentez yapma ve bitlnselligi odaklanma) dengelerin saglanmasidir. Yeni
degisimlerin bir geregi olarak liderlik toplum ya da kurumlardaki bireyler ve degisim
arasindaki dengeyi gerceklestirerek, buttinsel, etkili ve gecerli blyltmenin saglanmasini
icermektedir (Burt, 1990, s.17). Yaratict liderler kesfetme yeteneklerini ve
uzmanhklarini kullanarak gelismekte olan yeni yaklasimlari tanimlarlar ve kendi
ongorulerini kullanarak kurumlarina ¢ok ©6nemli hizmetlerde bulunurlar (Cohen &
Levinthal, 1990;akt. Mumford et al, 2002, s.735).

Tablo 2.8. Yaratier Liderlik Gelisimi Modeli ile insan Gelisim ve Degisim Modelinin
Karsilastiriimasi

Model 1. Asama 2. Asama 3. Asama Diger
Asamalar
Yaratici Liderlik Geligimi Tlerlemek Yuzlesmek Donlsturmek
Diyalektik Mantik Tez Antitez Sentez
(Hegel, 1812-1816)
Diyalektik Materyalizm (Marx ve Celigkili Olumsuzlama Donistiirme
Engels, 1845-1846) Yaklagim
Biligsel Geligim Asimilasyon “Dengeyi bozmak”  Uygunlastirma
(Inhelder ve Piaget, 1958)
Biligsellestirme (Freire, 1970) Problemi ortaya  Biligsellestirme Pratik yapma
koyma
Ug asamal1 degisim islemi (Schein,  Cozmek Mantiksal yeniden Yeniden
1987) yapilanma ile Dondurmak
degisim
Organizasyonel Direncin Miicadele Rehberlik Entegrasyon
Ustesinden Gelmek (Argyris, 1990)
Organizasyonel Ogrenme (Senge, Yaratic1 Bask1 Yizeysel mantiki Sistemsel
1990) modeller disiince
Dénistiiriicii Ogrenme (Mezirow, Hedef Sagirtan Kendini test etmek  Perspektif
1997) ikilem Doniistim
Deneysel Ogrenme Kuram: (Kolb, Kesin Tecriibe Gozlemler ve Genele Yayma Test
1998) Yansimalar
Psikanalitik Tabanli Rehberlik (Ket ~ Planlama Rehberlik Davramgsal
de Vries, 2005) Degisim

Kaynak: Katz-Buonincontro, 2005, s.29.
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Vandenberghe (1995, s.32)’e ise gore yaratici liderlik ya da yaratict yonetimin
kurulmasindaki gug, gucin kabul edilebilir bir denge icerisinde ¢evre ve okulun yeniden
tanimlanmasini ifade etmektedir. Okullardaki yaratict ortam ile ilgili olarak yapilan
arastirmalara gore okullarin gelisim strecinin basarili ya da basarisiz olmasinda basari
icin sarf edilen cabanin yenilik ile desteklenmesinin gerektigi belirtilmektedir
(Moolenaar, Daly & Sleegers, 2010, s.627). Okullarda yaraticilik ve yaratici liderlik
kavramlarmin olusturulmas: 6nemlidir (\Vandenberghe, 1995, s.50).

Kurumlarin amaglarina ulasabilmelerinde ve egitimcilerin gelecege uyumlarinin
saglanmasinda, egitimcilerde birlikte 6grenme isteginin olusturulmasi, birlikte yeni
bilgilerin olusturulmasi, birlikte yeni uygulamalarin olusturulmas: ve birlikte degisim
saglanmasi1 6nemlidir (Moolenaar, Karsten, Sleegers & Zijlstra, 2009;akt. Moolenaar,
Daly & Sleegers, 2010, s.627). Ornegin, diger 6gretmenin paylasimlar icin sinifa davet
edilmesi ya da liderlerin yenilik igin uygun ortam: saglamalar: gibi yaratici fikir ve
uygulamalarmi paylagmalari igin 6gretmenlerin motive edilmesi gerekir (Moolenaar,
Daly & Sleegers, 2010, s.631).

Yenilik¢i ortam, kurumun misyonun yaratici ve stratejik onceliklere uyum saglayacak
bicimde bireyin igsel kaynaklarinin yapilanmasi icin uyarilar gonderir. Bu bigimde
calisanlarin dikkatleri dogrudan dontstimcl liderlerin soylediklerine ve yaptiklarina
yonelmektedir (Liao & Chuang, 2007;akt. Charbonnier-Voirin, EI Akremi &
Vandenberghe, 2010, s.706). Kurumlarin kaos ortamlarinda hayatta kalmak igin en
yaratici bigimde, hayal edilebilir ve uyarlanabilir amaclarini diizenlemesi gerekmektedir
(Stacey et al., 2000, s.146; Parellada, 2007;akt. Morrison, 2010, s.377).

Stone and Patterson (2005)’a gore hizmet odakli liderler siklikla yaratici yaklagim
uygulamalar: ile takipgilerinin gelisimine destekleyerek onlara isleri ile ilgili daha
blytk sorumluklar verirler (Cerit, 2009, s.601). Kotter, (1996)’a gbre hem grup
liderlerinin hem de takipgilerinin isleriyle ilgili degisimle karsi karsiya geldiklerinde
yaratict potansiyellerinden yararlanabilmek igin biraz hosgoruli olmaya ve vyetki
verilmis gruplarin kararlarina gereksinim vardir (Charbonnier-Voirin, EI Akremi &
Vandenberghe, 2010, s.718).

Senge and Deming ise kurumlarin karsilastiklart birgcok problem ve hatanin yaratici

liderlere sahip olmamalarindan kaynaklandigini belirtmektedirler (Tichy, 1997;akt.
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Agbor, 2008, s.41). Yenilik icin gerekli olan yaratici fikirleri uygulamak, 6ztimsemek
ve tanimaktir (Stasser & Titus, 1987;akt. Somech, 2005, s.791). Kurumlarin stratejileri
yonetmek, uygulamak ve de kurumdaki yeniligi desteklemek igin yaratici ve etkili
liderlere gereksinim duymaktadirlar (Agbor, 2008, s.41). Kurumlardaki yaratici
yenilikler, kurum kapasitesinin  gelistirilerek  yapilandirilmast  ve  kurumlari
yOnetilmesinde yaratict liderler anahtar rol oynamaktadir. DuPont, (2002)’e
goreliderler, digerlerine kurumun biyimesi ve misyonunun gergeklestirilmesi igin
ilham vermelidirler. Boyle calisma ortamlar: yaraticiliga olanak saglarken, etkili ve
yaratict liderlik 6zelligi takipcilerinin etkili ve yaratici liderlere donusmelerini saglarlar
(Agbor, 2008, s.41-42). Yaratict liderler kurumun degisimi, takipgilerin
cesaretlendirilmesi, kurum icin yapilacaklarin nedenlerinin agiklanmasi ve yapilacaklar
icin alternatif yollarin arastirilmasini saglarlar (Agbor, 2008, s.43). Yaratici liderlerin
arzu edilen degisimi gerceklestirmek icin sahip olmasi gereken degerler ve 0zel
davraniglar asagidaki gibidir (Guinn, 1997, s. 226-227;akt. Tuncer, 2011, s. 63):

e Liderlik,
e Etik,
o Acik iletigim,

e Isten anlama,

e Takim galismasi,

e ic ve dis musteri memnuniyeti,
e Sirekliilerleme,

e Calisanlar1 gelistirme,

o Kiiresel farkindalik,

e Stratejik pazarlama.

Sisk (2001, s.16) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore yoneticilerin
yonetimsellikten yaratict liderlige dogru sergiledikleri yaratici liderlik davranislari

asagidaki Tablo2.9’dayer almaktadir.



Tablo2.9. Yonetim Dustincesi ve Yaratici Liderlik DUstincesinin Karsilastirilmasi
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Yonetim (Eski Disiince)

Yaratia Liderlik (Yeni Dislince)

Dig gozlem

Kendiliginden gozlem

Hedef belirleme

Serbest hedefler belirleme

Dissal glclendirme

Icsel giiclendirme

Digsal motivasyon

Dogaldduller

Dissal elestiri

Ozelestiri

Dig kaynakli problem ¢6zme

Kendiliginden sorun ¢6zme

Harici ig yonetimi

Kendiliginden is belirleme

Digsal planlama

Kendiliginden planlama yapma

Engel koyucu disiinme

Firsatsaldiisiinme

Kurum i¢i uyum goranimi

Ortakvizyon paylasimini taahhiit etme

Kaynak: Sisk, 2001, s.16.

Degisimi gerceklestirmek isteyen liderin; degisimle i¢ ice olan katilimci bir yonetim
anlayisina ve agik bir vizyona sahip, yenilik ve yaraticiliklari destekleyen ve gerekli
kaynak kullanimini saglayan tutarl, yeniliklere agik, bilgiyi paylasan ve paylastiran,
ogrenen, ayni zamanda 6greten bir lider niteliklerine sahip olmalar1 gerekir (Yazici,
2001, s.56; akt. Tunger, 2011, s.70). Degisen c¢ag, yaratici liderlerin ¢agidir. Orgitin
ayr1 bir kimlik kazanmasi, sosyal ihtiya¢ ve baskilarin dogal sonucu olarak, duyarl: ve
esnek bir organizma haline gelmesi igin yaratic1 liderlige ihtiyac vardir (Oztiirk, 2008,
s.113).

2.5.4. Yaraticr Liderlik Cesitleri

Yaraticilik kuramcilart farkli yaratici liderlik cesitlerinin oldugunu belirtmislerdir
(reviews in Ochse, 1990; Sternberg, 1988; Weisberg, 1993; akt. Sternberg, 2005, 234).
Gardner (1993b, 1994) ise farkli tipteki bireysel vyaraticihigi; 1yi tanimlanmig
problemlerin ¢6zimu, kapsamli bir kuram gelisimi, donmus bir isin sergilenmesi,
ritiiellesmis islerle ilgili performans ve yiksek bahisli performans olarak belirtmistir
(Sternberg, 2005, s.236).

Okullardaki yaraticilik ve yaratict liderlik ile ilgili farkli anlasmazliklar vardir. Ward et
al. (1999) gore uc ana baslikta toplanan anlagsmazlhklar, “belirlenmis hedefe uyum ve
kesfe yonelik yaraticilik”, yaratic1 diisinmede Ward et al. odaklanmanin roliinii Bowers
et al. (1990); Kaplan and Simon (1990) ise “kesfedici disunme”nin (Bransford and
Stein, 1984; Getzels and Csikszentmihalyi, 1976) 6nemini belirtmiglerdir. Ward et al.
ikinci olarak “genel ve 6zel arasinda” (Clement, 1989; Langley et al., 1987; Perkins,
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1981; Weisberg, 1986) ve “evrensel (Finke, 1990, 1995; Guilford, 1968; Koestler,
1964) yaraticilik” ile ilgili becerilerdir. Sonu¢ olarak Ward et al.“yapilandirilmis-
yapilandirilmams yaraticilik” (Bateson, 1979; Findlay and Lumsden, 1988; Johnson-
Laird, 1988) “yapilandirilmis yaraticilik” veya “sistematik yaraticilik” (Perkins, 1981,
Ward, 1994; Weisberg, 1986) olarak smiflandirmiglardir (Sternberg, 2005, s.236-237).

Yaratict liderlik ile ilgili Sternberg et al. (2003) gelistirdikleri model; donistimci
liderlik (transformational leadership) (Bass, 1998; Bass & Avolio, 1994; Bass, Avolio,
& Atwater, 1996), duygusal zekaya sahip liderlik (Goleman, 1998b), vizyoner liderlik
(Sashkin, 1988), ve karizmatik liderlik (Conger & Kanugo, 1998; Weber, 1968)
bicimlerini icermektedir. Sternberg ve arkadaslari (2003) yaratici liderligi “digerlerinin
(personel, vb) bulunduklar: yerden, liderin bulunmak istedigi yere goturtlmesiyle” ilgili
oldugunu ve yaratici liderligin degisik cesitleri olabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica
egitimde yaratici liderligi ¢ farkli grupta incelemislerdir. Bunlar (Sternberg, 1999b;
Sternberg et al., 2002b, 2003;akt. Sternberg, 2005, s.237):

e Birinci grupta yer alan yaratici liderler; mevcut durumda yer alan paradigmalar1
kabul ederler ancak mevcut durumu genisletmeye yonelik yollar bulurlar.

e ikinci grup ta yer alan yaratic1 liderler; mevcut durumda yer alan paradigmalari
reddeder ve degistirmeye calisirlar.

e Uclincli grupta yer alan yaratict liderler ise; mevcut paradigmalar:

sentezleyenleyerek yeni paradigmalar olustururlar.

Hangi yaratic1 liderlik cesidin daha kabul edilebilir oldugu liderin duruma gore
etkilesimine baghdir. Yaratict liderlik cesitleri Tablo 2.10’da karakterize edilmistir.
(Sternberg, 1999b; Sternberg, Kaufman & Pretz, 2003;akt. Sterenberg 2008, s.363).



Tablo 2.10. Yaraticr Liderlik Cesitleri

Kopyalama

Bu cesit liderlik bir organizasyonu veya bir alani1 dogru zamanda dogru
yerde oldugunu gostermeye calisir. Lider bulundugu yeri korumaya calisir.
Lider organizasyonu oldugu yerde tutar. Liderin gorisii Organizasyonun
olmasi gerektigi yerde oldugu yonindedir. Liderin gorevi onu orada
tutmaktir.

Tekrar
Tanmmlama

Bu ¢esit liderlik bir organizasyonun veya bir alanin dogru yerde oldugunu
gbstermeye calisir. Organizasyonun durumunu baska bir bakis agisindan
gbrmeye calisir. Tekrar tanimlayicilar, bagkalarmin fikirlerini onlardan
daha iyi nedenlerle uyguladiklarindan baskalarinin fikirlerinden dolayi
ovgl alrlar.

Gelecege
Artirnm

Bu c¢esit liderlik organizasyonu veya bir alani ilerledigi ydnden daha
ileriye goturmeye caligir. Lider ileri harekete yogunlasir. Cogu liderlik
ileriye tasimak seklindedir. Bu tip liderlikte, daha énceki liderin basardigi
noktadan daha ileriye gitmeye cahsilir. Isin 6zii devamlilikta yatar. ileriye
tasimanin yaraticihigi, yaraticilik olarak en kolay kabul edilen ve takdir
edilen gesittir. Cunkl zaten yaraticilik olarak gdriinen nosyonlari daha
ileriye tasir. Cinki bu nosyonlari reddetmez, ise yaramaz olarak
tamimlamaz.

Gelismis
Gelecege
Artirnm

Bu cesit liderlik organizasyonu wveya bir alani ilerledigi yonden
baskalarinin gitmeye hazir oldugu noktadan daha ileriye gétiirmeye calisir.
Lider takipcilerini tahmin edilen ilerleme hizindan daha hizli daha uzaga
tasir. Bu cesit liderlik genellikte ilk denendiginde basarili olmaz, ¢linki
takipgiler liderin gotiirmek istedigi noktaya gitmeye hazir degildirler. Veya
takipgilerin 6nemli bir kismi o noktaya gitmeye istekli degildir, boyle
durumlarda organize ve bazen de basarili bir direng ortaya koyarlar.

Yon degistirme

Bu cesit liderlik bir alani, organizasyonu veya uretim hattin1 daha 6nce
yoneldigi hedeften farkli bir hedefe yonlendirir. Yeniden yonlendirici
liderler basari icin cevresel durumlari eslestirmelidirler. (Sternberg &
Vroom, 2002) Cevresel durumlari eslestirme sanslari olmazsa en iyi
niyetleri ters tepebilir.

Yeniden Bu cesit yaratict liderlik bir alani, organizasyonu veya lretim hattin: daha

yapilanma/Yén 6nce bulundugu bir noktaya ve oradan eskisinden farkli bir yonde daha

degistirme ileriye tasimaya calisir.

Yeniden Bu ¢esit liderlik bir alani, organizasyonu veya tretim hattin1 ulagilamamis

Baslatma baslangi¢ pozisyonuna tagimaya ve o noktadan ileri gotirmeye calisir.
Liderler takipgilerini daha ©nce bulunduklari noktadan daha yeni bir
noktaya ve oradan da ileriye tasirlar.

Sentez Bu cesit yaratict liderlikte, yaratict 6nceden alakasiz bulunan veya karsi

cikilan iki fikri entegre eder. Bu sekilde dnceden birbirinden bagimsiz
goriinen distnceler iliskili ve birlestirilebilir olarak gorilir. Entegrasyon
bilimde anahtar bir islemdir, mevcut paradigmalarin ne reddini nede
kabullni temsil eder onlar: birlestirmeye calisir.
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Kaynak: Sternberg, 2008, s.363

Sternberg and Lubart’in “Yatrim kuramina” goére yaratici liderler iyi yatirimcilar

gibidirler. Onlar ucuza alr ve pahahya satarlar (Sternberg, 2003b; Sternberg and
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Lubart, 1995, 1996).Yatirim Kuram: (Investment Theory) bu tip kuramlar arasinda
onemli bir yere sahiptir. Sternberg and Lubart (1995)’in gelistirdikleri bu kuramda
yaratict bireyleri finans uzmanlarina benzetmislerdir. Bu kurama gore yaratici bireyler
fikirler ~ dinyasimin  ucuza ahp pahaliya satan  ekonomistleri  olarak
degerlendirilmektedirler (Sternberg, 1996). Basarili finans uzmanlari: gibi ucuza alip
pahaliya satmak, yaratici bireylerin de problem durumlarinda sikga kullandiklari bir
strateji olarak kabul edilmektedir. Finans sektoriinde yatirimcilar ne kadar nemli ise,
fikirler dunyasinda da yaratict liderler o kadar Onemlidir. Yaratici liderler
degerlendirilemeyen stok mallar gibi fikirler yaratirlar ve hem fikirler ve hem de stoklar
genellikle gogunluk tarafindan reddedilirler. Yaratici fikirler onerildikleri zaman siklikla
garip, yararsiz, sacma karsilanirlar, Ozetle reddedilirler. Bir kisi yaratici bir fikir
onerdiginde stiphe ile karsilanirlar ve belki de kictmsenir ya da alay edilirler. Bunun
pek ¢ok nedeninden birisi okul ve okul sistemlerini degistirmenin zorlugu ve de
insanlarin genellikle degisiklikleri kabul etmek yerine suphe ile karsilamalaridir
(Sternberg, 2005, s.228).

2.5.4.1.Katz-Buonincontro’nun Yaraticr Liderlik Gelisimi Modeli

Modeldeilk olarak, yaratici liderlik gelisim egitimleri yoluylayaraticilik ve liderligi
derinliklerinde yatan yaraticilik sanat egitimleri ile etkilesimde bulunarak ortaya
¢ikarilmaktadir(Katz-Buonincontro, 2005, s.27). Asagida yer alan Sekil 2.16’daYaratic1
Liderlik Gelistirme Modeli gosterilmektedir.
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ilerlemek

Liderlere

Yiizlesme Yaraticihk Donuistiirme
Ogretmek

Sekil 2.16. Yaratiex Liderlik Gelistirme Modeli (Katz-Buonincontro, 2005, s.27).

Bireyin, yaraticilik yeteneginin ustt kapali olarak belirtildigi Gardner, Csikszentmihalyi
and Damon, 2001; Plucker, Beghetto and Dow, 2004; Sternberg, Kaufman and Pretz,
(2001, 2003) tarafindan yapilan arastirmalaradayanarak egitim yonetimi alaninda Katz-
Buonincontro (2005, s.32) tarafindan onerilen 6zel yaratict lidelik modeli asagidaki
Sekil 2.17°de yer almaktadir.
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Sekil 2.17. Katz-Buonincontro’nun Yaraticr Liderlik Gelisimi Modeli (Katz-Buonincontro,
2005, s.32).

2.5.4.2. Sisk’in Yaraticr Liderlik Gelisim Modeli

Yaratict liderlik calisanlarin  bagimliliktan bagimsizliga dogru donustirmek icin
kullanilan bir yaklasimdir. Yaratici liderler insanlar Gzerindeki riskleri almaya
isteklidirler. Ayrica hedef belirlemek ve glclendirmek icin yaratici liderligi gelistirmek
ve degisiklikleri uygulamak icin gereklidir (Sisk, 2001, s.16). Sisk (2001, s.4-5)
tarafindan yapilan arastirmanin genel sonuglarina gore; yaratici liderlik stratejilerinde
yer alan beceriler; odaklanma, guclendirme, olanak yaratma kogluk yapma ve

donusturmedir.
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Modelleme

T Takviye

/

Tesvik

Vizyon
paylasimini

olusturma \ Kogluk

Yaratic liderlik
Bireysel gorevleri diizenleme
Uretimi, diisiinmeyi ve
caligmayi arttirma

/

Hedeflerin

N\

paylasiimasi Odaklanma
Taahhiit Yetenek
arttirilmast l duygusunun

. uclendirilmesi
Motivasyonun gue

arttirilmasi

l

Performans ve
Yenilikgiligin
Arttirilmasi

Sekil 2.18. Yaratiex Liderlik (Sisk, 2001, s.13).

2.5.4.3. Liderlik icin Yaraticih@ Gelistirme Modeli

Liderler, vyaratici disunce ve fikirlere agik oldugu, surekli gelisim icin insan
kaynaklarinin yonetimini mukemmellestirme yoluyla ince bir sabir ve sanatci
maharetiyle islemesini  bildikleri  surece, c¢agdas gelismelerin  Onculuguni
yapabileceklerdir (Marsap, 1999, s.12). Yaratic1 disinme ¢ok rahat ve kolay bir sureg
degildir, s6yle ki onceki dislinme bigimlerini, inanislari, ényargilari ve sahip olunan
zihniyeti degistirmeyi iceren zor bir sirectir. Harris (2009, s.12)’e gore etkili liderlik
icin pozitif etki olusturan, bireysel yaratici disuinmeyi destekleyen ve gelistiren ana
faktorler asagidaki gibidir (Puccio, Murdock & Mance, 2007, s.245);
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e Degisimi yonetmek icin yaraticiik gerekli olan bir surectir ve yaraticilik
olmadan degisimi yonetemezsiniz,

e Liderler uretken olanaklar1 kullanarak bireysel ve kurumsal olarak buyimeye
yardimci olurlar,

e Liderler degisimi yaratmak igin liderlik yetenegini merkezine yaraticilig
kaymaldirlar,

e Yaratict dusinmek ve digerlerinin yaratici disunmelerini zenginlestirmek

bireysel bir yetenektir.

Gelecegin liderlik anlayisint gerceklestirmek icin “yumusatic1” ve “costurucu iklimi”
sistemli olarak yaratan cagdas liderlik anlayis1 gerekmektedir. Yaraticilig: ilke edinmis,
uyariimadan Uretebilen, sorumlulugu masadaki evrakla smirli gérmeyen, sorunlara
¢ozim bulan, bilgisayarla battunlesmis, analitik dusinen, unutkan olmayan, cok
becerikli personelden olusan, basarili bir organizasyon olusturmak icin bilgi
teknolojisinin verdigi imkanlar1 kullanmak giderek oncelikli olmaktadir. Bilgi toplumu
yOnetiminde yaratict suregler organizasyonlarin gelecek yizyillarda basarili ufuk
¢izgisinin Ustine c¢ikarak, kesfedilmeyi bekleyen nice yeni kaynaklarin, kaliteli

katilimlarina, yuksek bir hiz ve dinamizm kazandiracaktir (Marsap, 1999, s.12-13).

Puccio, Murdock & Mance (2005) tarafindan “liderlerin yaratici degisim gelisim
modeli” Gordon’in (1976) yetiskin 6grenmesi yeterlik modeli” olarak bilinen modelden
uyarlanmistir. DOrt seviyeden olusan “liderlerin yaratict degisim gelisim modeli”
asagidaki Sekil 2.19’da gosterilmektedir. Bu seviyeler “izleyici” seviyesinden “Liderin
Yaratict Degisimi’ne” dogru olmaktadir. Modelde yetiskin insanlarin, deneyimleriyle
ogrendikleri gibi kendi performanslar1 igin birlikte yaratic1 distinmeyi kullandiklarini
belirtmektedir (Puccio, Murdock & Mance, 2007, s.248). Modelin sol tarafinda
blytmek icin gereksinim duyulan diger bir ifade birinci seviyeden bir st seviye
¢ikmak icin gerekli olan gelisim basmaklari; “farkindalik”, “yeterlik” ve “bitliinlesme”
yer almaktadir. Modelin sag tarafinda ise blylmek igin gereksinim duyulan diger bir
ifade birinci seviyeden bir Ust seviye ¢ikmak icin gerekli olan gelisim basmaklars;
“yaratict problem ¢d6zmeyi 6grenme: psikolojik farkliliklar, “ortam”, “diger yaratici
bakis acilar1”, “6grenilen alistirmalar1 gergek yasama uygulama” ve “6grenilenleri hayat

boyu kullanma” yer almaktadir.
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Etki Genisligi

A
v

Yaratict Degisim Lideri: Fark Edilmemis
Yetenekler

Butlinlesme
Etkili Uygulayici: Fark Edilmemis Yetenekler Ogrendiklerinizi
yasam
boyudgrenme
prensibi ile
: Ogrenci Yaraticiligr: Fark Edilmemis Ogrendikleriniziz
Yeterlik
Yetenekler gercgek hayat
problemelerine
uyarlayarak pratik
Yaratict problem ¢6zmeyi 6grenmeye
Farkindalik Seyirci: Fark baslamak igin yaraticilik bakis acisi ile
Edilmemis psikolojik farkhliklar, ortam ve diger
Yetenekler etkenleri ele almak
Bilyiimek Icin ihtiyag Duyduklar: Biiyiimek Icin Ihtiyag Duyduklar:

Sekil 2.19. Liderlik igin Yaraticthgr Gelistirme Modeli (Puccio, Murdock & Mance, 2007,
5.248).

2.5.5. Katitmh Yaratic1 Liderlik

Schieffer (2006, s.608) liderlik kuramlar1 katilimli stiregleri dahil etmeyi sistem bakis
acisina gore kurumlarin tam anlamiyla Katilimli yaratict liderlik, liderlik ve 6grenme
arasindaki iliskinin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Schieffer, 2006, s.609). Kurumun
tamamini kapsayan ¢Ozumlerin gelistirilmesinde yaraticilik ve iletisim baglaminda
strekli katilimin saglanmas: sureci katiliml yaratict liderlik olarak ifade edilmektedir.
(Schieffer, 2006, s.615). Ozetle modern kurumlarin merkezinde katilimli yaratici
liderlik yer almaktadir. Tum kurumlardaki liderlik pozisyonlarinin, vizyon olusturma,
strateji gelistirme, slre¢ gelistirme, yap:1 olusturma, islemsel kurallarin belirlenmesinde
diger bireylerin katilimimi saglayacak bigimde formdile edilmesi kurumlarin gelisimi icin
gereklidir. Sekil 2.20’dekatilimli yaratic1 liderlik yaklasimmin elemanlar1 ve Sekil
2.21°de Schieffer (2006) tarafindan gelistirilen katilimli yaratici liderlik ve yaratici
liderlik gelisim modeli yer almaktadir (Schieffer, 2006, s.621).
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Yeni Bir Liderlik Yaklasimimin Katithmh-Yaratic: Liderligin Elemanlan

Bireysel perspektif Cogul-perspektif Sistem perspektifi
(izole hakeret) ::> ::> (ortak hakeret)

Sekil 2.20. Katihmh-Yaraticr Liderlik (Schieffer, 2006, s.608).

Katilimli yaratici liderlik icerme ve bireysel perspektifler ile baglantili bir sistem
olusturdugu icin ortak strecleri vurgulayan bir liderlik yaklagimidir. Katilimli yaratict
liderlik bir butin olarak Orgultun gevresiyle basariyla uyumunu saglamaktadir. Sekil
2.21°de ise katiliml yaratici liderlik strecinin kavramsal olarak nasil tanimlanabilecegi

Ozetlenmistir (Schieffer, 2006, s.618).

COoGUL
PERSPEKTIF

Olasiliklara
Yer Acgilmasi

SISTEM

BIREYSEL Kapah Kollektif PERSPEKTIFI

PERSPEKTIF Hareket Katilimli-Yarater Liderlik Hareket

Sistem Uyarimi

BASLANGIC

Sekil 2.21. Katithmaci-Yaratier Liderligin Kavramsal Cergevesi (Schieffer, 2006, s.619).

Martin (2005)’e gore liderlik, yonetici ve 6gretmenlerin kurallar1 diizenleme, baglilik ve

is birligini iceren ortak aktivitelerinden olusturmaktir. Tum bunlar1 basarabilmek icin
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yOneticiler ve ogretmenler katilimli yaratici liderlik becerileri ile donatilmahdirlar
(Chirichello, 2010, s.91).

2.5.6. Yaratia Liderlik ve Ekip

Bulundugumuz ¢agda tim alanlarda yasanan degisimler liderlik kavrami da dahil cesitli
alanlar1 etkilemektedir. Gilntumuzde liderler tek basina mucizeler yaratan insanlar
olmaktan c¢ikip, takimla ortak liderlik davraniglar1  sergileyen bireylere
donismektedirler. Hiyerarsik sistemleri ve yapilari yoneten bir bireyle aciklanmaya
caligilan geleneksel liderlik kavram, birlikte calisan bireylerin ortaklasa etkinlikleriyle
tanimlanmaya baslanmis, liderlik olgusu bu bireyler tarafindan paylas:landavran:slar
batlnlne déndsmustur (Fullan, 2003; Gronn, 2002, 2008; Harris, 2005a,b, 2008; Harris
ve Muijs, 2005; Leithwood, Mascall & Strauss, 2009; Mangin, 2007; Rayner & Gunter,
2005; Spillane, 2006; Spillane, Diamond, Sherer & Coldren, 2005; akt. Beycioglu ve
Aslan, 2010, s.765).Yaratici liderlik ekiple ilgili bircok faktori etkilemektedir (Rickards
& Moger, 2000, s.280).

Arzulanan bir ¢alisma ekibinin olusturulmasinda, bireylerin motivasyon ve gelisimine
odaklanarak, gorevin basarilmasmi saglayacak, liderlik kalite ve karakteristikleride
etkili olan temel faktorler; “Kapasite”, “Basar1 gudisu”, “Sorumluluk”, “Katilim”,

“Statli” ve “Durum” olarak siralanabilir (Marsap, 1999, s.86).

Yaratict liderler ekiplerine, islerin farkli yapilmasi igin ve uzun dénemli problemlerin
¢coziimune yonelik yeni yaklasimlardan elde edilen bulgular ile problemlere farkl:
¢6zim yollar1 bulabilmek icin gereksinim duyulmaktadir (Stoll & Temperley, 2009,
s.13). Rickards & Moger (2000, s.280) proje ekipleri zerine yaptiklari calisma
sonuclarina gore ekiplerin olusturduklar: raporlarda ekip cahsmalariyla ilgili
birbirleriyle etkilesim icinde olan yedi faktor belirlenmistir. Bunlar (Rickards & Moger,
2000, 5.280);

e Yaratici liderler yaratici gictin nasil baslatilacagini, grup yararlari dogrultusunda
arastirilan bilgilerin, inaniglarin ve varsayimlarin paylasimmin nasil olacagimni
acikladiklars,

e Vizyon paylasimini sagladiklars,

e Pozitif ortamin 6nemini vurguladiklari,
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Ekip liderinin zor durumlara bas edebilmek igin farkli bakis acilarmin
kullanarak mucadele ettikleri,

Ekip liderinin grup Gyelerinin dislince Uretim sireclerini destekledigi,

Basarili yOneticiler cesitli bicimlerde edindikleri énemli bilgileri kullanarak
yaratic1 problem ¢ozme ile ilgili tecriibelerini is yasaminda da kullandiklari,

Yaratici liderin basarisinda tecriibeye dayali 6grenmenin etkili oldugudur.

Stoll & Temperley (2009, s.16)’un yaratici liderligi 6grenme proje grubuna katilanlarin

proje sonrasinda grup ¢alismast ile ilgili olarak yaptiklari degerlendirmelerden elde

verilerde asagidaki sonuglara ulasiimistir. Bunlar;

Empati ve glven arasindaki iliskinin gelistirilmesi,

Daha fazla katilim ve stratejik liderlik sorumluluklarin tekrar dagitilmas: ve fikir

alis verisleri yapilarak biyuk firsatlarin yaratiimasi,

Yenilik yaparken ve risk alirken yilksek diizeyde giiven saglanmasi. Ornegin;
Yeni mufredat ve yeni yapilanmalar olusturulurken ve liderlik sorumluluklarini
belirlerken, vb. konularda lidelerin “neden olmasin?” bicimde dlsunerek hareket

etmelerinin saglanmasi,
Digerlerinin yaraticiliklarindan yararlaniimasi ve

Calisma arkadaslarindan 6grenmenin arttirilmasidir.

Stoll & Temperley (2009, s.16) gore yaratici liderligin arkasinda yer alan ve yaratici

liderlik gruplarmi gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ise;

e Mufredat: yenileme,

e icsel ve digsal kapasiteleri yapilandirma,

e Elde edilen verileri ¢cocuklarin egitimde yeni yaklasimlar olarak kullanilmas:
ve

e Gruba katilim, okul liderligi kapasitesinin arttirilmasi, basarili planlama ve

liderligi dagitma vardr.

Liderlik calisanlarin arzu ettikleri kurallar1 kullanarak gug saglamay: (Muczyk & Adler

2002;akt. Muczyk and Holt 2008, s.280), yaratict liderlik ise, cok yogun faaliyetler

icinde az olan zamanlarmi oldukga Ust dizeyde etkin ve verimli bicimde kullanmak igin
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mukemmel bir 6grenen dinleyici, arastirici, amag saptayici, destekleyici ve izleyici
olmay: gerektirmektedir (Marsap, 1999, s.74). Tum bunlarin basarilabilmesinde ise

yaratici liderlik egitiminin 6nemli oldugu unutulmahdur.

2.5.7. Yaraticl Liderlik Egitimi

Degisim yapabilmek icin uzun sireli egitimlere gereksinim vardir. Ogrenmek ve
ogretirken ogrenmek igin; hizli, etkin, yeni bir farklilasmay: belirlemek 6nem
kazanmaktadir (Marsap, 1999, s.3). Eskiden liderligin bir kisisel yetenek oldugu kabul
edilirken, giinimuzde genis Olcude liderligin dgretilebilir ve gelistirilebilir becerilerden
olustugu kabul edilmektedir (Puccio, Murdock & Mance, 2007, s.8) ve ginimizin en
onemli problemlerinden birisi de mikemmel 6zelliklerde donatilmis yaratict diislinceye

sahip yonetici 6zelligi tasiyabilme becerisidir (Marsap, 1999, s.8).

Liderin rolu davranis ve 6zel gorevleri; personelin yaraticiligini gelistirmek icin; egitim
liderlerinin, personellerini motive etmeleri, etkili iligkiler icin desteklemek, karsilasilan
gunlik problemlerin yaygin ¢Ozimleri engelleyen kritik davraniglart 6nlemeyebilmek
icin egitim liderlerinin egitilmeleri 6nem tasimaktadir. Egitim calisanlar1 ve
universitelerin buglnin egitim liderlerini 21. yuzyilin degisikliklerini ve yeniliklerini
yonetmeye hazirlamalar1 gerekmektedir(Katz-Buonincontro, 2005, s.29). Modern
yaratict liderlerin surekli iyilestirme ve gelistirme faaliyetlerinin baslangi¢c noktasinda,
liderin kendini gelistirmesi yer almaktadir. Kendini gelistirme ¢ok yonlu ve karmasik
bir kavramdir. Sahip olunan bilgi ve deneyimin gdzden gecirilmesi, yeni bilgi ve
beceriler edinilmesi, degismeyi ve 6grenmeyi 6grenmeyi ifade etmektedir (Marsap,
1999, s. 130). Hall (1998)’a gore cesur ve yaratici liderligin, yeni yapilar: ve teknolojik
ag1 en iyi bicimde degerlendirebilmek ve yonetebilmeyi gerektirdigini savunmaktadir
(Beaudoin, 2002, s.135). Sonug olarak her kim kendisinin yeni yaratict liderligini
garantilemek isityorsa kendi gelismini en iyi bigcimde desteklemelidir (Beaudoin, 2002,
s.143).

Egitim liderlerinin islerinde yasadiklart uzun oOmurli deneyimler liderlerin yeni
ogrenmelerini destekleyecektir (Beaudoin, 2002, s.143). Newmann & Wehlage (1995)’e
gore yeni okul modellerinde hem 6gretmenler hem de ydneticilere liderlik becerilerini
gOsterebilmeleri yoninde olanaklar saglanmasi Onerilmektedir (Can, 2007, s.275).

Senge (1990)’nin orgutsel 6grenme kurammin merkezinde de yaratici glg, yuzeysel
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bilissel modeller ve sistemli distinmenin dnemi belirtilmektedir (Davies, Ellison &
Bowring-Carr, 2005, s.13). Lider hazirlama programlarinin mevcut karmasik gerceklere
uygun bigcimde hazirlanmas: gerekmektedir (Kram 1985; Zey 1985;akt. Casavant &
Cherkowski, 2001, s.72).Liderlik egitimi karisik ve hizli degisimin bir kesfidir. Bireysel
liderlik egitiminde derin bilgi igin yaraticilik ve hayal giicti 6nemli unsurlardir (Holmes
2000, s.30). Hess (2007, s.201-204)’in liderlik egitimi ile ilgili asamalar1 asagidaki
gibidir.

e Grup olusturma,

e Proje liderinin gorevlerinin belirlenmesi,

e Liderlik egitmeninin liderlik ile ilgili geribildirimler olusturmasi,

e Grup Uyelerinin liderlik ile ilgili geribildirimleri

e Egitim asamasinin tamamlanmasi

e Egitim danigmaninin roltinun belirlenmesi,

e Grup seviyelerinin belirlenerek egitim iceriginin gruplarin seviyesine gore

olusturulmasidir.

Sisk (2001, s.19)’e gore yoneticilerin egitimde gereksinim duyduklar: yaratict yonetim
becerilerini asagidaki gibidir;
o Ogretmelerinizi kararlariniza katin ve onlarla dizenli olarak yiizyiize
gorismeler yapin,
o Ogretmenlerinize performanslarmi  degerlendirmek icin  kullandigmiz
davranig kontrol listeleri ve sonuclari ile ilgili geribildirimler verin,
o Okul ile ilgili tum birimlerine pozitif destek verin,
o Mikemmel okullar olusturmak i¢in 0Ogretmen ve yoneticilerinizin
degisiklikleri 6ziimseyip kullanabilmeleri i¢in etkili bir bigcimde egitin,
o Hizmet Oncesi ve hizmet ic¢i egitimde Ogretmenler ve yoOneticiler icin
dogrudan katilabilecekleri ve teorik ve pratik (uygulamali) egitim

programlar1 hazirlayin.

Gunumuzde bircok sektorde kurumlar teknolojinin hizli degisimi, kiresellesme ve
beklenilmeyen ve tahmin edilemeyen durumlar ve karmasa ile karsilasmaktadirlar
(Jamali, Khoury & Sahyoun, 2006;akt. Agbor, 2008, s.39). Yetenek ve yetenek gelisimi
bircok sektorin onceligi haline gelmistir (Haris, 2009, s.10). Degisimin anlik oldugu
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gunimuz dinyasinda, tim diger orgdtler gibi egitim 6rgatlerinin de, gelismelere uyum
saglayabilecek etkili stratejiler gelistirmesi gerekmektedir (Besler, 2004, s.15).
Kurumlarin yenilik sdreclerinin yonetiminde “yaraticilik” ve “lider” kavramlarini
tanimak ve bunlari kontrol altina alarak, stratejik tasarim, teknoloji, kalttr, kurumsal
strateji olusturmak ve surekliligi saglamak igin yaratici liderleri (Agbor, 2008, s.39)
kurumsal degisim ve gelisim strecinin igcine katmalari 6nemlidir. Egitim liderlerinin,
degisim sonucu yasanan belirsizliklerden o6rgitlerini koruyabilmesi icin yasanan
degisimleri, orguttn kendi deger ve amaglar1 ile dengelemeye calismasi gerekmektedir
(Preedy, Glatter & Wise, 2003, s.6;akt. Altinkurt 2007, s.12).

Cocuklart ve gencleri hizla degisen diinya kosullarina hazirlamada liderlerin; esneklik,
uyum, beklenilmeyen durumlarla bas edebilme ve glcli olmaya gereksinimleri vardir.
Liderler, sorunlara ve firsatlara yaratici yanitlar bularak gelecege hazirlanabilirler.
Gelecege hazirlanmak bireysel bir hazirlig: degil, takim calismasini, birlikte 6grenmeyi
ve deneyimi gerekli kilmaktadir (Stoll & Temperley, 2009, s.17). Etkili okullarin
olusturulmasinda O0gretmen ve yoneticilerin degisiklileri 6ziimseyip kullanabilmeleri
icin etkili bir bicimde egitilmesi 6nemlidir (Sisk, 2001,s.19). Hizmet Oncesi ve hizmet
ici egitimde Ogretmenler ve yoneticiler igin dogrudan katilabilecekleri ve teorik ve
pratik (uygulamali) egitim programlari hazirlanmas: 6nem tasimaktadir (Sisk, 2001,
s.19).

Sonsoz olarak, yapilan alan yazin taramasinda yaratici liderligin, degisim ve degisimi
yonetmede etkili bir liderlik bigimi oldugu gorilmektedir. Egitim sisteminin diger
birimlerinde oldugu gibi okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
ogretmenlerin “yaratici liderlik” Ozelliklerini gelistirmelerinin egitim kurumlarindan
beklenen gorevlerin olumlu bir bigcimde yerine getirilmesinde 6nemli bir faktor oldugu
belirtilebilir. Ayrica yapilanarastirmanin okul ©ncesi egitim kurumu yoneticileri,
ogretmenleri ve 0grencilerine hizla degisen diinya kosullarina hazirlamalarinda gerekli

oldugu dustnulen yaratict liderlik kavramina dikkat ¢ekebilecegi umulmaktadir.

2.6. Liderlik Ile Ilgili Aragtirmalar

Hunt (2004)’e gore liderlik bircok tecriibe, tutum ve durumsal degiskenler ile ilgili

karmasik bir strectir ve liderlik ile ilgili tartismalardan yoksun bir bakis agis1 yoktur
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(Sternberg, 2005, s.192). Bu durumda liderlik ile ilgili olarak cok sayida arastirma
yapilmasini saglamistir. Asagida “yaratici liderlik” ve “liderlik” ile ilgili olarak yapilmis

olan yabanci arastirmalar ve Turkiye’de yapilmis olan arastirmalar yer almaktadir.

2.6.1. Yabanci Arastirmalar

Belirtilen arastirmalarda oOncelikle yaratici liderlik ile ilgili olanlar daha sonra ise
sirasiyla yaraticilik ve liderlik ve de liderlik konusunu iceren arastirmalar yer

almaktadur.

Mueller, Goncalo & Kamdar (2011, s.494) tarafindan yapilan caligmada yaratici
liderligin taninmasi1 ve yaratici fikrin ifade edilmesinin liderlik potansiyeli algisini
negatif olarak etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Arastirmada olusturulan G¢ farkl
calisma grubundan elde edilen bulgulara yorumlanmistir. Birinci grupta; yaratici
problem ¢ozmeyi gerektiren iglerde ¢alisan bir grup Gzerinde yapilan ¢aligmadan elde
edilen bulgulara gore; yaratic fikrin ifade edilmesi ile liderlik potansiyeli algis1 arasinda
negatif bir iliskinin var oldugu gorilmiistir. ikinci grupta ise katilimcilara etkilesim
sirasinda  tesadlfi olarak yaratict ¢Ozum talimatlart  verildiginde liderlik
potansiyellerinin dusiik oldugu gorilmistir. Uglincii grupta ise karizmatik liderlik
davraniglari gosterenler haricindeki katilimcilarin yaratici fikirleri ifade etme hedefiyle
ilgili olarak daha az liderlik potansiyeline sahip olduklar1 gorulmusttr. Sonug olarak
yaratict fikirlerin ifade edilmesi ve liderlik potansiyeli arasinda negatif iliski
bulundugunun alt: ¢izilmis ve etkili liderler se¢menin Onemli olduguna wvurgu

yapilmistir.

Stoll & Temperley (2008) tarafindan “Yaratici Liderlik Egitim Arastirma ve Gelistirme
Projesi” Eylil 2006 ve Subat 2008 yillar1 arasinda Ingiltere'nin Giiney-Giiney-Bati
Gloucestershire bolgesindeki 11 okulda (dokuz ilkdgretim ve iki orta 6gretim okulunda)
okul liderleri ve mahalli idare memurlar1 ve okul temelli meslektaslarindan olusan
ekipler bu projeye katilmislardir. Karma yontemle yapilan arastirma ve gelistirme
etkinliklerinde gorusmeler, 6lgekler, birlikte sorusturma, arastirmacilar ve dis uzmanlar
tarafindan belirlenen hedef uyaran girisleri ve ilgili gérevler kullanilmistir, oturum ve
okul tabanl etkinlikler, glinlikler, internet aglar: ve kurulan elestirel dostluklardan elde
edilen veriler kullanilmistir. Gorusmelerden elde edilen bulgulara gore gorisulenler

yaratict liderligin pozitif farkliliklara gereksinim duydugunu belirtmislerdir. Veri
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toplama aracglarindan elde edilen bulgular arasinda iliskiler kurularak arastirma ve
gelistirme projesi sonuglar: raporlastirilmistir. Yaratict liderlik ile ilgili bazi yaklasimlar
ve yaratici liderlik ile ilgili sonuclar tesvik edici tim dis sunum olanaklar: kullanilarak

brifing verilmistir.

Hong & Lu (2005, s.1) tarafindan yapilan okul gelisiminde yaratici liderlik konusunun
derinlemesine gorisme yontemiyle incelendigi durum c¢aligmasinin  sonucunda
gorusulen yonetici okul yonetimiyle ilgili olarak “toplumda olan toplumu gelistirir”
ilkesiyle basari icin gerekli olan etkinliklerin dgrencileri ve toplum iginde yer alan
bireyleri ciddiye almak oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte kendi yoneticilik
karakterini; “0zunde kendine guven, digerlerine ilgi, acik fikirli olmak, merak ve risk
alma”, “demokratik liderlik 6zellikleri gosterme”, “sistematik dustince ile fikir tretme”,
ogrencilerin 6grenmelerini aile katilimi ile zenginlestirme” ve “kendisini egitim

reformlar1 yapmak icin motive etmek” olarak ifade etmistir.

O’Connor, (2005, s.189) yirminci yuzyilin sonlarina dogru isletme liderliginin film
sektoriyle ilgisini ve yaratici liderligi incelemek amaciyla film analizi yapmistir. Beseri
bilimler ve teknolojiden yararlanarak isletme, liderlik ve yaraticililik ekseninde se¢cmis
oldugu film karakterlerinin hikayelerini biyografik olarak analiz etmistir. Karakterlerin
liderlik kaynaklarmin yaraticilik ve baglilik ile ilgili oldugunu ve her bir filmin pek ¢ok
sahnesinde Ozellik ve yetenek ile bagdastirilmis yaratici liderligin gosterildigini analiz
etmistir (O’Connor, 2005, 5.195).

Sisk (2001, s.2) tarafindan “yOnetici yardimcilari, yoOneticiler ve yonetim kurulu
baskanlarinin yaratict liderlikleri” adli arastimada altmis yonetici ile gorisme
yapilmistir. Nitel yontemle yapilan arastirmada yazarin elde ettigi verilere gore
arasgtirmaya katilan yoneticiler, liderin sahip olmasi gereken nitelikleri; stratejik
distinme, kiltir yaratma, duyarlilik, 6ngord, ¢ok yonli olma, sabirli ve anlayisli olmak
olarak belirtmiglerdir. Ayrica liderligin altin kurallar1 soruldugunda ise; durustlik,
dogruluk, gugclendirme, yetki, esitlik, saygi, yaraticilik, mizah, eglence, yeniden
distinme, biraz akil ve adalet yanitlarini vermislerdir. Ayrica yoneticiler liderligin ortak
amaclara ulasmak icin yaratici enerjiye odaklanarak degisiklikleri uygulamak oldugunu
belirtmislerdir (Sisk, 2001, s.4).
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Politis (2004, s.26-27) Birlesik Arap Emirlikleri iletisim teknolojisi alaninda yaratict
oldugu dustlintlen calisanlar: tGizerinde yaptig: aragtirmasindan elde ettigi sonuglara gore
dontsumcu-donusturuct liderlik 6zellikleri ile ¢alisma ortammin yaraticiligr arasinda

onemli 6lglide pozitif iligki bulunmustur.

Jaussi & Dionne (2003) arastirmalarinda beklenilmeyen liderlik davraniglar: ve lideri
takip edenlerin bireysel yaratici1 performanslari hem de gruplarin yaratici performanslari
arasindaki iliskiyi deneysel yontemle incelemislerdir. Orneklem 364 denek ve 79
gruptan olusmaktadir. Katilimcilar esit sartlara sahip olanlar arasindan tesadifi
yontemle secilmislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore donusimci liderlik ve
yaraticiliktaki bireysel i¢csel motivasyon ile beklenilmeyen liderlik davranislari arasinda
lideri takip edenlerin liderin yaraticilik modeli olup olmadig: ile ilgili algilar1 arasinda
anlamli bir etkilesim oldugu gorilmektedir (Jaussi & Dionne 2003, s.482). Lider
davraniglarmin lideri izleyenlerin farkli bicimlerde de olsa bireysel ve grup
yaraticiliklarmi  etkiledikleri gortlmustur. Bireysel dlzeyde, ahsiimadik lider
davraniglar: liderin yaraticilik rol modeli etkilerini arttirdigi ve grup dizeyinde ise
dondstimct  liderlerin  ahsilmadik  liderlik davraniglar1  beklenilenin  izerinde
baglayiciligi guglendirdigi gorulmistir (Jaussi & Dionne 2003, s.492). Donlstmcu
liderler bireysel yaraticilik da daha az etkiye sahip oldugu ve yaraticilik rol modellerinin
de bireysel yaraticilik (izerinde daha az etkiye sahip oldugu fakat grup dizeyinde Ki
etkinin pozitif oldugu gorilmustir (Jaussi & Dionne 2003, s.492). Bireysel diizeyde
lideri takip edenlerin yaratic1 performansinda ve i¢csel motivasyon ve yaraticilik arasinda
pozitif iliski bulunmustur ve bdylece kontrol degiskeni de garantilenmistir. Grup
dizeyinde grup performansindaki yaraticiligi destekleyen degerler ve grup secimi ve
grup yaraticiligi arasinda i¢sel motivasyonun yaraticiligi 0nemli derecede etkili
gOstermektedir (Jaussi & Dionne 2003, s.492).

Mumford et al. (Connelly et al., 2000; Mumford et al., 2000; Zaccaro, Mumford,
Connelly, Marks, & Gilbert, 2000) tarafinda yapilan bir baska c¢alismada bilissel
strecleri konu almaktadir. Orduda calisan 1818 liderlerin yaratici problem ¢dzme
becerileri ve performanslarini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore yaratici biliste
etkili olan iki 6nemli faktor uzmanlik ve beceri kazanma surecidir ve gercgekte yaratici
gruplarin liderliginin etkili performans ile iliskili oldugunu gostermislerdir (Mumford,
Connelly & Gaddis, 2003, 413).
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Ekvall et al. tarafindan yapilan calismada yaratict ortam, yaratici liderlik ve grup
yaraticilig1 arasinda iliski oldugunu bulmuslardir. Cesitli ¢calismalarda yaratici1 ortam ve
yaratict Urunler arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur (Ekvall, 1990; Ekvall and
Tangerberg-Andersson, 1986; Nystrom, 1979, 1990). Yaratict ortamin 6lculdigi
caligmalara gore genellikle liderlerin uyum bigimi ve sicak ve pozitif ortamlardaki
gruplar arasinda guclu bir iliski oldugu dnerilmektedir (akt. Rickards ve Moger, 2000,
s.275). Ekvall ve arkadaslari tarafindan daha sonra yapilan deneysel calismada ise
calisanlarin gorislerine dayanarak liderlik ile ilgili ¢ boyut ortaya koyulmustur.
Liderlik ozellikleri “saygi”, “gorev” ve “degisim-gelisime uyum” olmak uzere g alt
boyuttan olusan olcek ile 6lglismustiir. Olgegin guvenirlik Chronbach-alpha degeri
(0.75-0.85) olarak bulunmustur (akt. Rickards & Moger, 2000, s.275).

O’Hara (2001) liderlik sitillerinin gruplarin yeniligine olan etkisini incelendigi
arastirmada 64 grup Uzerinde yaraticilik ve deger boyutlarinda okul toplum hizmetleri
proje gruplart ve bagimsiz yargiclar proje gruplari puanlandirilmstir. Katilimer liderlik
sitilinin yonlendirmeci liderlik sitiline gore daha yaratici ve daha degerli Uriinler
olusturdugu belirtilmistir (Somech, 2005, s.781)

Tierney, Farmer & Graen (1999) tarafindan bir kimya sirketi Gzerinde yaratici distince
stirecinin 6nemine yonelik yapilan c¢alismada, liderlerin yaratici problem ¢6zme
becerileri, beceri edinme sireci ve Uretimi ile grup Uyelerinin icat etme, karar verme ve
yaraticilik arasinda dogrudan iliski oldugu bulgulanmistir. Ayrica yaraticilik ve etkililik
ile liderlik 6zellikleri ve takipgilerin degisimi arasinda iliski oldugunu bulgulamislardir
(Mumford, Connelly & Gaddis, 2003, s.413).

Williams (2001) tarafindan yapilan arastirmada yapiy: baslatma ile emreden liderlik
yaklasimi ve calisanlarin yaratict performans: arasinda negatif bir iliski bulunmustur
(Houghton & Yoho, 2005, s.77). Donustirtcu liderlerin calisanlari ve doénisumcu
liderlerin cahsanlarmin vyaratici performanslarmin  karsilastirildigi  arastirmada
donustirtcu liderlerin calisanlarinin yaratict performanslarinin daha distuk oldugu
goralmastdr (e.g., Jung, 2001; akt. Houghton & Yoho, 2005, s.77).

Redmond, Mumford & Teach (1993)’in ¢aligmalarinda takipcilerin performansmin
liderin problemleri tanimlamasi ve probleme takipcilerin katkilarina ve yaraticiliklarina

olan inanglarina bagl oldugunu, dontsumci liderlik ile grubun akicilik ve esnekligi
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arasinda pozitif iliski oldugu (Sosik, Avolio & Kahai, 1998) ve akim ve anonimlik,
dondstimct liderlik ve yaraticilik arasinda uzlastirict rol oynadigi  sonucuna
ulasmuslardir (Sosik, Kahai & Avolio, 1999;akt. Hughes, 2005, s.5).

Yaratici gruplarin liderliginde uzmanhigin roliniin incelenmesiyle ile ilgili ilk ¢calismay1
Andrews and Farris (1967) yapmislardir. 94 bilim adami ile 21 grupta yaptiklar
calismay1 grup dyelerinin yaratict performans algilarina dayanarak liderlerin sahip
olduklar: teknik becerilerin grup performansinda (r=.53) en etkili faktor oldugunu
bulmuslardir (Mumford, Connelly & Gaddis, 2003, s.413).

Charbonnier-Voirin, EI Akremi & Vandenberghe (2010, s.699) tarafindan arastirma
dondstmcu liderlik, uyarlanabilir performans ve yenilik i¢in ortamlarin rolt konusunda
¢oklu karsilastirma modeli ile yapilmistir. Arastirmadan, hiyerarsik dogrusal modelleme
yOnetimi ile 35 grup, grup yoneticileri ve gruplarda yer alan 120 c¢alisandan elde
verilerin sonucglara gore, olgulen donusimcu liderlik, uyarlanabilir performans ve
yenilik¢i ortam puanlarina ayirict gecerlik ¢calismas: yapilmistir. Sonuglara goére genel
yontemin dontsimcu liderlik ve uyarlanabilir performans arasindaki iliskiyi

aciklayabildigi belirtilmistir.

Wang & Rode (2010, s.1106)’un donusumcl liderlik ve calisanlarin liderle
0zdeslesmesi, yenilikci iklim ve ¢alisanlarin yaraticiligi arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik 212 calisan, 71 yonetici ve 55 kurum Uzerinde yaptiklar: arastirmalarinda elde
edilen sonuclara gore donusimci liderlik ve calisanlarin yaraticiligi arasinda,
dondstmcu liderlik ve calisanlarin lider ile 6zdeslesmesi arasinda ve de donlstimci
liderlik ve yaratici ortam arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte
dondstmct liderlik, calisanlarin lider ile 6zdeslesmesi ve yaratici ortamin calisanlarin

yaraticiligi iliskili oldugu bulunmustur.

Moolenaar, Daly & Sleegers (2010, s.623-624) tarafindan yapilan arastirmada
yoneticilerin okuldaki pozisyonlar: ve sosyal aglar ile dontstmcu liderlik ve okuldaki
yaratict ortam arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak amacglanmistir. Arastirmalarinda
Hollanda bulunan 51 ilkdgretim okulunda calismakta 702 Ggretmen ve 51 yOneticiye
likert tipi “dondstimcu liderlik” ve “yaratici ortam” Olgeklerini uygulamislardir.
Arastirma sonuclarina gore, donusiimci liderligin yaratict okul ortami ile pozitif yonde

iligkili oldugu, yoneticilerin sosyal aglarda yer alan pozisyonlarmin okulun yaratici
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ortami ile iligkili oldugu, bircok yoneticinin profesyonel ve Kkisisel tavsiyelerinin
ogretmenlerin 0grenme istedigi ile iligkili oldugu ve is iliskilerinin merkezinde

dondstmcu liderlik ve yaratici ortamin iligkili oldugunu bulgulamiglardir.

Collinson & Collinson (2009, s.366) tarafindan yapilan arastrma Ingiltere’de ileri
dizey egitim icin etkili liderlik kavram: galisanlarin perspektifinden incelenmistir.
Etkili liderlik Gzerindeki calismalar genellikle “kahraman” liderlerin kisisel nitelikleri
belirlemek ya da birliktelige dayanan liderlik kavrammi belirlemek igin yapilmaktadir.
Elde edilen bulgular ileri egitim dlzeyi igin ¢alisanlarin bireysel kahramanliga dayali
liderlik uygulamalar: ve birlikte liderlik uygulamalarini birlikte kullanarak karma

liderlik yaklasimlarina sahip olduklar1 gostermektedir.

Roach, Smith & Boutin (2011, s.71-72) tarafindan yapilan calismada, kurumsal es
yapililigin bir gostergesi olarak okul temelli egitim yoneticilerinin devlet politikasi
egilimlerini arastirmak amaciyla okullardaki bitunlestirici liderlik sistemi incelenmistir.
Arastirmacilar tarafindan olusturulan; “standartlarin  sdrekliligi”, *“hazirhik onay
programi”, “degerlendirme ve lisans”, “rehberlik ve goreve getirme”, “profesyonel
gelisim ve lisans yenileme” olmak Uzere bes bolimde incelenmislerdir. Olusturulan
bolumlerin her biriyle ilgili olarak 50 eyalette yayinlanan ve uygulanan devlet
diizenlemeleri incelenmistir. Incelemelerden elde ettikleri verilere gore; evrensel
standartlara dayali olarak hazirlik, surekli yenileme, artan degerlendirme ve hesap
verilebilirlik, yonetici gelisiminin destekcilerinin genisletilmesi ve yodneticilerin okul
gelisimi ile baglantilh olarak 6grencileri tarafindan standardize testler ile

degerlendirilmeleri sonucunda kademeli lisans yenilenmesi gibi sonuclara ulasiimstir.

Robinson (2011, s.63) doktora c¢alismasina dayanarak hazirladigi makalesinde
Ingiltere’deki degisen egitim giindeminin ilkogretim okulu yoneticilerine etkilerini
aragtirmistir. Arastirma ilkogretim mudarlerinin sistem degisimi ve yeni yoneticilik
rollerinin altinda yatan motivasyon ile ilgili algilar1 incelenmistir. Bulgulara gore
liderlik uygulamalarindaki etkiyi surdirebilmek icin yeni rollerin performansa etkisi,
yOneticilik deneyimlerinin denetimi ve yeni rollere uygun kapasitenin strddrilmesi

gerektigi sonucuna ulagmistir.

Shields (2010, s.559) tarafindan yapilan arastirmada doéndsumci ve donlstrici

liderlikten ayri olarak donistiricu liderlik kuramini betimlemek ve kuramin egitim
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liderleri tarafindan ve hem egitimsel hem de genis bir toplumsal degisim uygulamalarini
degerlendirmek amaglanmistir. Bu amaclar ¢evresinde arastirma kavramsal ve deneysel
olarak gerceklestirmistir. iki egitim yoneticisi ile gerceklestirilen genis kapsamli
arastirmada egitimcilerin pedagojik acgidan sosyal adalet kavrami algilarini ¢oklu
gorusme, digerleri ile dogrulayict gorisme ve yerinde gozlemler yoluyla donusturdci
liderlik uygulamalarint incelenmistir. Yazar, yoneticilerin donusturict liderlik
uygulamalarmi betimlemek icin uygulamalarin ve donustirtct liderlik unsurlart ile
uyumlu olup olmadigini belirlemek igin bu uygulamalari izlenmistir. Elde edilen
verilerden esitlik, derin demokrasi ve sosyal adaletin donusturiuct liderlik

uygulamalarmi en iyi bigcimde destekledigi sonucuna ulagmistir.

Hughes (2005)’un yapmis oldugu deneysel ¢alismasinda liderlerin pozitif ruh halinin
takipcilerinin pozitif duygulariyla iligkili oldugunu saptamay: amaclamistir. Arastirma
sonuclarina dayanarak pozitif duygularin, given, ruh hali ve seffafligin takipgilerin

yaratici1 performansinda 6nemli oldugunu belirtmistir.

Shin, Recchia, Lee, Lee & Mullarkey (2004, s.301) tarafindan 6 ¢ocugun (22 ay ve 54
aylik) gelismekte olan liderlik davraniglarinin ¢ok boyutlu 6zelliklerinin 6gretmen
gorusmeleri ve sinif ici gozlemlere dayali olarak 6 haftalik periyot ile yapilan nitel
arastirmadan elde edilen sonuglara erken cocuklukta gorilen liderlik oOzelliklerini;
dinamik ve karizmatik 6zellikler ile sahiplenme ve sinif igindeki yiiksek farkindalik
olarak iki ana temada ifade etmislerdir. Liderligin sinif icerisinde kendiliginden ilan
edilisinin bicimleriyle ilgili sonuclara gore liderlikte bireysel 6zelliklerden ¢ok diger
bireylerle olan iliskilerin etkili oldugunu belirtmektedirler. Genc¢ liderlerin sosyal
guclerini arkadaslar1 ve dgretmenleri ile olan iliskilerinden aldiklar1 ve ayni1 zamanda
arkadaslart ve Ogretmenleri ile icerideki ve disaridaki etkilesimlerinin de sosyal
guclerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir (Shin, Recchia, Lee, Lee & Mullarkey,
2004, s.304).

Bass & Avolio, (2000) tarafindan yapilan Hong Kong calismasinda siif ortamina
uyarladiklar1 ¢ok faktorli liderlik ©lgegi ile 5 Universitede c¢alismakta olan
ogretmenlerin 400 Ogrencisinden veriler toplanmistir. Elde edilen verilere gore sinif
icindeki donusumct liderlik ve 6gretmenlerin 6grencileri ¢alismalarin igine gekmek igin

kullandiklar1 cabalar, Ogretmelerin siif icindeki etkili liderlikleri ve 0Ogrenci
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memnuniyetlerini 6grenci algilarina dayali olarak 6lgmuslerdir. Elde edilen sonuclara
gore donustimc liderlik ve 6gretmenlerin sinif ici liderlikleri arasinda gugli ve pozitif
iliski oldugunu bulmuslardir (Pounder, 2006, s.540).

Yamaguchi (2004) tarafindan yapilan arastirmada, ¢ocuklarin gelismekte olan liderdik
algilari, grup 6zelliklerinin cinsiyet ve yetenek gruplari ve bu gruplarin c¢iktilar: olan
performans ve Gyelerin grup secimi ve kural olusturmalar ile ilgili olarak 4. ve 5. smifta
okumakta olan 249 6grenci tizerinde matematik dersinde isbirlik¢i 6grenme gruplarmin
ogrenci algilarina dayal olarak grup se¢imi ve grup duzenlerini degerlendirmislerdir.
Elde edilen sonuglara gore, liderlikte gorev ve iliskiye odaklanmanin grup diizenleme
ve grup secimi ile pozitif yonde iligkili oldugu ancak grup performansi ile ilgili

olmadig1 gorulmastar.

Crippen & Manitoba (2008, s.549) tarafindan yapilan nitel ¢alismada bireysel liderlik
baglaminda ve Kkisisel egitim felsefesi dayanan gorusmeler, Monitaba tarafindan bes
kadin yoOnetici ve bes erkek yoneticinin liderlik deneyimleri ve uygulamalar ile ilgili
olarak yapilmistir. Elde edilen sonuclara gore bircok yonetici Kisisel ve profesyonel
danigmanlarin  sdylediklerini kendi hayatlarinda uygulamaya calistiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica sonuglar hem kadin hem erkek yoneticilerin kariyerleri boyunca
digerlerine damsmalik rolu Gstlendiklerine isaret etmektedir (Crippen & Manitoba,
2008, s.554).

Moss & Ritossa (2007, s.434) tarafindan donlsumcut liderlik, ¢alisanlarin performansi,
yaraticilik ve is performans: konusunda 263 calisan Uzerinde yapilan arastirmada
calisanlar yoneticilerinin liderlik sitillerini, yoneticiler ise calisanlarin performans ve
yaraticihigin1 degerlendirmislerdir. Elde edilen verilere gdére donusumct liderler
tarafindan yapilan olumlu degerlendirmeler ve entelektiel duartuler calisanlarin

uyumunu arttirdigi sonucuna ulasmislardir.

Walumbwa, Avolio & Zhu (2008, s.793) tarafindan yapilan arastirmada donlsimci
liderligin dogrudan ya da dolaylh olarak yonetici performansi ile iliskili olup olmadigini
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére bireyin 6zdesim kurmasi, ¢alistigi bolim ve

kendilik degerinin yoneticinin liderlik performansi ile iliskili oldugu bulunmustur.

Newman Guy & Mastracci (2009, s.9) arastirmalarinda neo karizmatik liderlik

kuramlarina (Bono and Ilies 2006; Conger and Kanungo 1998; House and Aditya 1997)



115

ve iligskiye dayali liderlik bicimleri tzerine odaklanmis ve duygusal liderligin altinda
yatan hizmetteki degisim ve isin merkezinde yer alan duygularit meydana ¢ikarmayi
amaclamislardir. Cahsmalarmi odak grup ve gOrusme yontemiyle yapmislaridir.
Gorusulenlerin tecriibe ve algilarina gore “bir lideri basarili yapan nedir?” sorusuna
yanmit aranmstir. Arastirmalarinda duygusal liderligin kendiliginden duygusal emek ile
baglantili oldugunu ileri surmislerdir ve duygusal liderligin basarili is performansi igin
kurumlarin genetik kodu oldugu sonucuna ulasmislardir (Newman, Guy & Mastracci
2009, s.17).

Chirichello (2010, s.79) arastirmasint 2001 yilinda baslamis ve 2006 yilinda
tamamlamistir. Ilkogretim okulunda calismakta olan 140 yonetici ve 261 dgretmen
arastirmaya katilmistir. Yoneticiler kendilerini verilen aktivite listesinden en cok zaman
ayirdiklari ¢ aktiviteyi ve en az zaman ayirdiklar: G¢ aktiviteyi listelemeleri istenmistir.
Ayni aktivite listesi 6gretmenlere verilmis ve 6gretmen algilarina gore yoneticilerinin
en ¢ok zaman ayirdiklari ¢ aktiviteyi ve en az zaman ayirdiklari ¢ aktiviteyi
listelemeleri istenmistir. Arastirma sonucglarina gore, yoneticiler yonetim igin ¢cok fazla
zaman ayirdigi, ancak egitimsel liderlik ile ilgili olan program gelistirme, planlama,
personelin gelisimi, okul ile ilgili gelisim ve reformlar igcin ¢ok az zaman ayirdigi
gOrulmastlr. Yoneticiler personeli yonetmeyi personel ile etkilesimden daha 6nemli
bulurken, performans degerlendirme surecinde ise 0gretmen algilar1 tam tersi yonde
bulunmustur (Chirichello, 2010, s.79).

Mandell & Pherwani (2003, s.401) duygusal zeka ve donusumcl liderlik arasindaki
iligkiyi ve cinsiyetin dontsumct liderlik ve duygusal zeka ile olan iligkisini
incelemigledir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyet farkliligi ve duygusal zeka ile
dondstimcu liderlik arasinda iliski kurulamamis ve kadin ve erkek ydneticilerin
donustimcu liderlik puanlari arasinda farklhilik bulunmamistir. Dénustimci liderlik ve
cinsiyet, duygusal zeka ve cinsiyet ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Liderlik bigimleri
ile cinsiyet (kadin ve erkekler) arasinda ikna edici olmayan sonuglar elde edilmistir.
Arastirmalarda slrekli olarak kadin liderler ve erkeklere gore olumsuz bicimde
degerlendirilmis ve genellikle calisanlar: tarafindan otokratik liderlik olarak ifade
edilmislerdir (Eagly, Makhijani & Klonsky, 1992;akt. Mandell & Pherwani, 2003,
5.391). Mandell & Pherwani (2003, s. 399) erkek ve kadinlarin dénustimcu liderlik

puanlari arasinda farklilik bulamamiglaridir. Ancak bazi arastirmalarda Carless, (1998)
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kadinlarin erkeklerden daha dénusimci olduklarmi bulunmustur, Eagley & Johnson,
(1990) ise ayni konuda yapmis olduklari calismada farklilik bulamamiglardir (akt;
Mandell & Pherwani 2003, s.399).

Somech (2005, s.777) tarafindan yapilan ¢aligmada, katilimci liderlik ve yonlendirici
liderlik yaklasimlarmin okul-personel ekipleri ve motivasyon mekanizmalar1 Uzerindeki
etkisini incelemek amaciyla Israil’in kuzeyinde bulunan 140 ortadgretim kurumundan
veriler toplanmistir. Yapisal esitlik modelinden elde edilen sonuglara gore, yonlendirici
liderlik yaklasimi ve 6rgutsel baglilik arasinda pozitif bir iliskinin yan: sira yonlendirici
liderlik ve okul personelinin performans roli arasinda pozitif bir iligki gdstermistir.
Buna ek olarak, orgitsel bagliligin yonlendirici liderlik yaklasimi ve performans
arasinda ara buluculuk yaptigi, katilimci liderlik ile saygi arasinda ise katilimci liderlik
ve Ogretmenlerin guclendirilmesi arasinda pozitif iligki oldugu, okul personelinin
yenilik¢iliginde ise katilimci liderlik ve yenilik arasindaki iliskide guclendirmenin

arabulucu rol oynadigi sonucuna ulasiimastur.

Sagie (1996) tarafindan liderlik sitillerinin grup calismalarina olan etkisini inceledigi
arastirmada 324 Universite Ogrencisi Uzerinde problem ¢6zme deneyimleri ile grup
performanslar: ve grup tutumlar: 6lgtlmustir. Sonuglara gore yonlendirici liderligin ve
grup performansinda ve katilimci liderligin ise grup tutumlarinda Oncelik tasidigini
belirtmiglerdir (Somech, 2005, s.781).

Ball (2007, s.450) liderligin derinliginde yatan liderlik rolleriyle ilgili olarak yaptig:
aragtirmasinda  yari yapilandirilmig  gorusmeler yoluyla veriler toplanmistir.
Universitelerdeki otel yoneticiligi boliimiinde cahsmakta olan akademik liderlerin
algilarina dayali olarak yapilan gorasmeler liderlik baglaminda biyik 06nem
tasimaktadir. Liderlik kavrammin devlet ve gayri devlet liderlik, kendiliginden ortaya
cikan liderlik, insanlarla ve konular ile ilgili birgok iliski kaliplariyla ilgili olduguna
dikkat cekmektedir.

Hoyt & Blascovich (2003, s.78) donlsumct ve donusturict liderligin hem yiz ylze ve
hem de laboratuar ortaminda incelemek yaptiklar: deneysel ¢alisma ile liderlik sitili ve
grup degerlerini U¢ Kisiden olusan diizenlemis bir ortamda incelemislerdir. Sonuclara
gore donusturict liderlik ve donusimcl liderlik karsilastirildiginda, niceliksel

performans azaltirken, niteliksel performans, liderlik memnuniyeti ve grup batinligini
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arttirdigr  gorulmastir.  Beklenin  aksine liderlik sitilinin  performansa etkisi
incelendiginde bireysel ve grup performansina liderlik sitilin etkisinde guvenin
arabulucu rol oynadigi gortlmustir. Grup performans: ve gruba baghilik ile ilgili
dizenlemeler bakildiginda, liderler grup Gyeleri ile yuz yuze etkilesime girdiklerinde

grup uyelerinin daha ¢cok memnun olduklar1 géralmastar.

2.6.2. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Belirtilen arastirmalarda oncelikle *“yaratici liderlik” ile ilgili olanlar daha sonra ise
sirasiyla “yaraticilik ve liderlik” ve de “liderlik” konusunu igceren arastirmalar yer

almaktadur.

Demir-Uslu, (2011, s.419) tarafindan yapilan ¢calismada genel olarak liderligin tanima,
sorumluluklari, misyon ve vizyon ile liderlik arasindaki iliski, liderlik davranis tipleri
(tarzlari) Uzerine odaklanmistir. Ayrica bir liderin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi anlatilarak, yaratici liderligin giinimuz Orgatleri icin 6nemi vurgulanmastir. Bu
amacla, arastirma kisminda lider gorinimli bir kisiyle yapilan gorisme, sonuclar:
itibariyle degerlendirilip yorumlanarak, liderlik tarzlarinin sadece kuramsal temelde
kalmamas: vurgulanmaya calisilmistir. Gortisme yapilan Kisinin katkilari ile 6rnekler
verilerek liderlik tarzlari somut bicimde ele alinmaya calisilmis, yaratici liderlik ile de

iliski kurulmustur.

Gundiz ve Dogan (2009, s.1) tarafindan yapilan arastirmanmin amaci, okul
yOneticilerinin yaraticilik duzeylerinin, liderlik stillerinin ve yaraticilik dizeyleri ile
liderlik stilleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Arastirmanin evreni Yalova ili milli
egitim madurlugine bagli ilk ve ortadgretim okullarinda calisan yoOneticiler
olusturmustur. Arastirma sonunda yoOneticilerin tamamina yakmin yaratict olmadig;,
dondstmcu liderlik stillerini oldukga yiksek dizeyde algiladiklari,, buna karsin
etkilesimci liderlik stillerinde kosullu 6dul disinda diger liderlik stillerini dustik diizeyde
gerceklestirdikleri, yaraticilik duzeyleri ile liderlik sonuglarindan ekstra ¢aba arasinda
pozitif yonde bir iliski bulundugu ancak diger liderlik sonuglar: olan etkililik ve doyum
arasinda anlaml bir iliski bulunmadigi, bazi dontstimcu liderlik stilleri ile bazi liderlik
sonuclart arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu, etkilesimci liderlik stillerinden
kosullu odal ile etkililik ve doyum; istisnalarla yonetim (aktif) etkililik ve doyum

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu, buna karsilik istisnalarla yonetim (pasif) ile
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etkililik ve ekstra caba ve serbest birakici liderlik ile etkilik arasinda negatif bir

korelasyon oldugu gorilmastur.

Kocak ve Helvaci (2011, s.33) tarafindan yapilan arastirma, 6gretmenlerin goruslerine
gore okul mudarlerinin okullarda 6gretim liderligi, insan kaynaklar1 yonetimi, okulun
kaltura-iklimi, okul gevresi-aile ve biitce ve destek isleri boyutlarinda etkililik diizeyini
saptamayi amaglamaktadir. Ayrica katilimcilarin her bir boyuttaki goruslerinin cinsiyet
ve kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi da saptanmaya calisilmastir.
Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin 6rnekleminde, Usak ilinde ¢alisan 300
ogretmen bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, ilkégretim okullarinda gorev yapan okul
maddrlerinin etkililiklerinin tim boyutlarda *“cok™ duzeyinde oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira 6gretmen gorusleri cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Yilmaz ve Boga Ceylan (2011, s.277) vyoneticilerin liderlik davraniglar: ile
ogretmenlerin is doyumu duzeyleri arasindaki iliskinin Samsun ili 06lgeginde
incelenmesi amaglanmistir. Samsun ili ve ilgelerinden tesadifi yontemle belirlenen
ilkogretim okullarinda calisan 804 Ggretmen ve 153 yoneticiye “Is Doyumu Olgegi” ile
“Liderlik Davranslar1 Duzeyleri Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore
yoneticilerin liderlik davraniglari dizeyleri ile O0gretmenlerin is doyumu dizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina karsin, 6gretmenlerin yoOneticilerinde
gordukleri liderlik davranislar: diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin branslari ile is doyumu diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugu ancak cinsiyetleri ve hizmet yillar1 ile is doyumu dizeyleri arasinda
anlaml bir fark olmadig: gorulmistir. Yoneticilerin kendilerinde gordukleri ise yonelik
ve kisiye yonelik liderlik davraniglari duzeyleri ile 6gretmenlerin yoOneticilerinde
gordikleri ise yonelik ve Kkisiye yonelik liderlik davranislari dlzeyleri arasinda

yOneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011, s.97) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi kavramina iliskin algilarint metaforlar araciligiyla
belirlemektir. Bu amaci1 gerceklestirebilmek icin c¢alismada okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi kavramina iliskin metaforlari, belirlenen metaforlarin hangi kavramsal

kategoriler altinda toplandigi, bu kavramsal kategoriler arasinda anlaml farklilik olup
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olmadigi ve kavramsal kategorilerin okul yoneticilerinin cinsiyet ve yoneticilik
deneyimine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel
veri toplama teknikleri kullanilmistir. Arastirma katilimcilar: 111 okul ydneticisinden
olusmaktadir. Arastirma sonuclarina gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
metaforlar1 5 kategoriye ayrilmistir. Bunlar: 1) DOntsumci Liderlik, 2) Vizyoner
Liderlik, 3) Ogrenme Kultiri, 4) Sistematik Gelisim, 5) Yansitici Uygulamadir.
Arastirma sonunda, yapisalci ¢oziimleme tekniginin kullanildig: veri analizine gore elde

edilen kategorilerin birbiriyle etkilesimini gosteren bittnsel bir sema olusturulmustur.

Sama ve Kolamaz (2011, s.313) tarafindan yapilan c¢alismada, okul mtdirlerinin
destekleyici ve gelistirici liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin Orgltsel bagliliklar:
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin evrenini, Ankara ilinin, Cubuk ilgesinde
devlete bagl ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan 509 6gretmen
olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore; Ogretmenlerin orgltsel bagliliklar1 ve
destekleyici ve gelistirici liderlik 6zelliklerine ait algilari, cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Okul tarl ile 6rgutsel baghiligin uyum ve icgsellestirme
boyutlar1 arasinda iliski gorilmezken, 6zdeslesme baglilig: ile destekleyici ve gelistirici
liderlik yaklasimlarina dair algilamada okul turine gore anlamli farkhiliklar
gOrulmastir. Ortadgretimde calhisan Ogretmenlerin  6zdeslesme baghiliklarmin  ve
destekleyici ve gelistirici liderlik algilarinin, ilkogretimde calisan 6gretmenlere gore
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Destekleyici ve gelistirici lider 6zellikleri, 6rgutsel
bagliligin uyum boyutunu negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Destekleyici ve
gelistirici liderlik 6zellikleri, 6rgitsel bagliligin 6zdeslesme ve icsellestirme boyutlarini
ise pozitif yonde anlaml olarak etkilemektedir. Sama ve Kolamaz (2011, s.332) Okul
turiine gore, 6gretmenlerin destekleyici ve gelistirici liderlik algilamalar1 farkliliklar
gostermektedir. Ortadgretimde calisan 6gretmenlerin destekleyici ve gelistirici liderlik

algilary, ilkbgretimde calisan 6gretmenlere gore daha yiksek ¢ikmistir.

Tas ve Cetiner (2011, s.369) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ortadgretim okulu
maddrlerinin donusumct liderlik davraniglarini gergeklestirmelerine iliskin 6gretmen
goruslerini belirlemektir. Arastirma kapsaminda 167 ortadgretim okulu 6gretmenin
goruslerine basvurulmustur. Arastrma bulgularina gore; ortadgretim okul madurleri
donustimci  liderligin -~ batun  boyutlarindaki  davraniglart  orta  duzeyde

gerceklestirmektedirler. Ortadgretim okul madurlerinin dontsumcu liderligin butin
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boyutlarindaki davranislart gerceklestirmelerini 6gretmenlerin degerlendirmelerinde
cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunurken, kidemlerine ve branslarina gore anlaml: bir
fark bulunmamistir. Vizyon belirleme ve gelistirme liderlik davranislarini
degerlendirmelerinde mudirle birlikte calisma suresine gore anlamli bir fark,
dondstimcu liderligin bitin boyutlart arasinda da olumlu yodnde iliskinin oldugu

bulunmustur.

Zembat, Kogyigit, Tugluk ve Dogan (2010, s.2269) tarafindan yapilan g¢alismada
anaokullarmin etkililigi ve okul yoneticilerinin liderlik stilleri arasindaki iligkinin
bagimsiz anaokullarinda ve ilkogretim okullarinda c¢alismakta olan yoOnetici ve
ogretmenlerin gorislerine dayal: olarak belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya istanbul
ilinde yer alan, Kadikdy, Umraniye, Maltepe Fatih ve Kartal ilgelerinde calismakta olan
198 6gretmen ve 67 yonetici katidlmigtir. “Etkili Okul Anketi” ile okullarin etkinligi
degerlendirmek icin ve “Cok Faktorlii Liderlik Olcegi-Degerlendirme Formu” ise
yoneticilerin liderlik stilleri 6lgmek icin kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore
yOneticiler tarafindan sahip olunan yuksek liderlik becerilerinin okullarin etkiligi

arasinda paralel bir iligkinin oldugu belirtilmistir.

Sonmez (2010, s.110) tarafindan yapilan calismada, devlet ve 0©zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, okul madurlerinin durumsal liderlik stilleri ile
ogretimsel liderlik rolleri arasindaki iligkiyi algilama dlzeyleri arastirilmistir.
Arastirmaya 12 ortadgretim kurumunda goOrev yapan 285 Ogretmen katilmustir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin, orta 6gretim kurumlarinda
gorev yapan mudurleri donusimcl ve surdirime liderlik davraniglart yoninden ¢ok
kuvvetli olmamakla birlikte basarili gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretimsel
liderlik davranislari bakimindan ise “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi”
boyutu hari¢ yine cok kuvvetli olmamakla birlikte basarili gordikleri sonucuna
ulasilmistir. Son olarak ise Okul midurlerinin durumsallik liderlik stilleri ile 6gretimsel

liderlik rolleri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski oldugu sonucuna ulasiimistar.

Beycioglu ve Aslan (2010, s.770-771) tarafindan yapilan arastirma da ilkdgretim
okullarinda 6gretmen liderligi rollerinin ne dizeyde sergilendigine yonelik algilarin ve
ogretmen liderligine iliskin beklentilerin ne diizeyde olduguna iliskin, gecerligi ve

guvenirlik calismalar1 yapilmis bir 6lgcek gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirmanin
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gecerlik ve guvenirlik ¢calismalari, Hatay ili merkez ilgesinde (Antakya) gdrev yapan
296°s1 Ogretmen ve 21’i yonetici olmak Uzere toplam 317 Kisiden toplanan veriler
uzerinden yapilmistir. Elde edilen veriler (zerinde yapilan islemler sonunda, Glgegin
gecerli ve guvenilir oldugu belirlenmistir. Agimlayici faktor analizi, dlcegin g faktorli
bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar “Kurumsal Gelisme”, “Mesleki
Gelisim” ve “Meslektaslarla isbirligi” olarak adlandirilmistir. Giivenirlik diizeyini
belirlemek amaciyla elde edilen veriler tizerinden hesaplanan Cronbachalpha i¢ tutarhik
katsayis1 beklenti icin “.93” alg: icin ise “.95”olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test
analizlerinde, Pearson korelasyon katsayis1 beklenti boyutu icin “r=.80", alg: boyutu
icin ise “r=.87” olarak hesaplanmistir. Olgegin mevcut haliyle ilkogretim okullarinda

ogretmen liderligine iliskin alg1 ve beklenti dl¢ctimlerinde kullanilabilecegi gorulmustr.

Toks6z (2010, s.76-79) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlere okul yoneticilerinin
liderlik Ozellikleri ile ilgili yoneltilen ifadelere alinan cevaplar anketteki alt dlceklere
ayrilarak incelenmistir. Tum alt Olgeklerdeki okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle
ilgili olumlu yarg: iceren ifadelere 6gretmenler genel olarak tim ifadelere tamamen
katiliyorum ve c¢ok katiliyorum seklinde cevaplar vermislerdir. Okul yoneticisinin
ogretmenlere bireysel destek olmasi anlaminda eksik kaldiklart bir konunun;
ogretmenlerin belirlenen hedeflere uygun formasyon kazanabilmeleri i¢in onlar1 hizmet

ici egitim programlarina katilma yoniinde tesvik etmemeleri oldugu saptanmistur.

Cankaya ve Akizum (2010, s.49) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Smif
ogretmenlerinin algilarina gore okul igerisindeki iletisim kurma duzeyleri ile
yoneticilerinin destekleyici liderlik rolleri arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirma
tarama modeline dayali bir arastirmadir. Arastrmanin ¢alisma evrenini Elazig il
merkezinde 2008-2009 egitim-Ggretim yili bahar doneminde gorev yapan 1500 simnif
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, mevcut evren igerisinde dagitilan
460 Olcege cevap veren 387 Kisiden olusmaktadir. Arastirmada, okul ydneticilerinin
destekleyici liderlik rolleri ile 6gretmenlerin iletisim yeterlilikleri arasinda pozitif bir
iligki oldugu ve ogretmenlerin algiladiklar: destekleyici liderlik rollerinin iletisim

duizeyini anlaml1 yordadig: saptanmistur.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010, s.537) tarafindan yapilan arastirmanin amaci,

ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve denetmenlerin 2009 yilinda ISTE (International
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Society for Technology in Education-Uluslar arasi Egitimde Teknoloji Toplulugu)
tarafindan egitim yoneticileri icin gelistirilmis olan teknoloji liderligi standartlarinin
(NETS-A) Tirkiye’ye uygunluguna iliskin gorislerini belirlemektir. Nitel arastirma
yontemi ile gergeklestirilen arastirmada; amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitleme 6rneklemesi kullanilarak belirlenen 46 egitimciden odak grup ve bire bir
gorusme teknikleri ile veriler toplanmistir. Arastirma bulgulari; “Vizyoner Liderlik”,
“Dijital Cag Ogrenme Kultiri”, “Profesyonel Uygulamada Milkemmellik”, “Sistematik
Gelisim” ve “Dijital Vatandaslik” olmak Uzere bes ana performans godstergesinin
Turkiye’ye uygunlugu konusunda egitimcilerin  g¢ogunlukla hemfikir oldugunu
gOstermektedir. Arastirmanin bulgulart teknoloji liderliginin Ogretim liderligi, etik
liderlik, toplumsal liderlik, vizyoner liderlik, dontstimcu liderlik ile beraber ele alinmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Toéremen ve Yasan (2010, s.27) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, gicli degisimi
saglayacak liderlik modeli olan donustimci liderlik davraniglarmi ortaya koymak ve bu
davraniglart  mevcut ilkdgretim okulu yonetici davraniglarinda  saptamaktir.
Arastirmanin evrenini, 2005-2006 0gretim yilinda Malatya il merkezinde calismakta
olan ilkdgretim okulu 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenden
tesadufi Ornekleme yoluyla secilen 11 ilkdgretim okulunda goOrev yapan 251
ogretmenden olugmaktadir. Arastirma bulgulari, ilkégretim okulu mudurlerinin

dondstmcu liderlik 6zellikleri gosterdikleri sonucunu ortaya koymustur.

Bakan ve Buyukbese (2010, s.73) tarafindan yapilan ¢calismada Turkiye’deki kamu ve
0zel sektdrde calisan yoneticilerin “mevcut” ve “gelecekte” bulunmas: gereken liderlik
davraniglar1 ve hangi tur guc kaynaklarmni kullandiklari ve kullanmalari gerektigine
iligkin bir arastirmiglaridir.  Arastirma verileri Kahramanmaras’ta, Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli okullarda calisan yoneticiler ve yoneticilik kursu almakta olan
yOnetici adaylarina uygulanan anketlerle elde edilmistir. Arastirma sonucunda
Turkiye’de kamu ve 6zel sektor egitim kurumu yoneticilerinin daha ¢ok otoriter liderlik
tarzin1 uyguladigi, gelecekte ise her iki sektérde de demokratik lider davranislarinin
benimsenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Glg¢ kaynaklarinin kullaniminda ise
kamu yoneticileri, yasal gl¢ kaynagini ilk sirada kullanirken; 6zel sektor yoneticileri

uzmanhktan dogan gi¢ kaynagmi birinci siwada kullanmaktadirlar. Gelecekte
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basvurulmas: gereken en 6nemli guc¢ kaynagmin ise her iki sektérde de uzmanlktan

dogan gii¢ oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yilmaz (2009, s.477) tarafindan arastrmanin amaci, Ogretmenlerin Orgutsel
bagliliklarini, is doyumlar: ve okullardaki orgutsel yaraticilik agisindan incelemektir.
Arastirmanin veri toplama grubunu, 2008-2009 yillar1 arasinda Konya ilinde goérev
yapan ve ilkogretim okullarinda ¢cahisan 6gretmenler arasindan tesadifi kiime drnekleme
yoluyla secilen toplam 315 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma surecinde veri
toplamak icin, Orgutsel Baglilik Olgegi, Okullardaki Orgutsel Yaraticihik Olgegi, Is
Doyumu Olgegi kullamlmistir. Arastrmanin bulgularina gore, ogretmenlerin orgitsel
bagliliklari ile is doyumlar1 ve okullardaki orgltsel yaraticilik arasinda anlamlz bir iligki
vardir. Ogretmenlerin  6rgitsel bagliligin  uyum, Ozdeslestirme ve igsellestirme
boyutundaki degiskenligi hem is doyumlar1 hem de okullardaki 6rgutsel yaraticilik

anlamli bir sekilde aciklamadig: sonucuna ulasilmistir.

Cerit (2009, s.600) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okullarinda calismakta
olan yoneticilerin hizmet odakl: liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumuna
etkisi incelenmistir. Duzce’deki 29 ilkdgretim okulunda c¢alismakta olan 595
ogretmenden elde edilen verilerden elde edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin
hizmet odaklh liderlik davranslari ile 6gretmenlerin is doyumlar: arasinda gugli ve
pozitif iliski oldugu ve hizmet odakli liderlik davraniglarmin 6gretmenlerinin is

doyumlarinin belirlenmesinde 6nemli bir belirleyici oldugu ifade belirtilmistir.

Litchka, Babaoglan ve Beycioglu (2009, s.1-2) tarafindan yapilan arastirmada,
Turkiye’deki ve Amerika Birlesik Devletleri’inde yoneticilerin liderlik yeteneklerinin
cinsiyet algilarina gore degisip degismedigini nitel olarak incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore hem Tirkiye’de hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde
yoneticilerin algilanan liderlik rollerinde 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskeni
ile ilgili algilarinin yoneticilerin liderlik rollerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini

sonucuna ulagmuslardir.

Simsek ve Altinkurt (2009, s.1) tarafindan yapilan arastirmada, endustri meslek
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin okul mudarlerinin etik liderlik uygulamalari
hakkindaki goruslerinin belirlenmesi amaclanmaktadir. Arastirma tarama modelinde

desenlenmistir. Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Kditahya il
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merkezinde yer alan endlstri meslek liselerinde goérev yapan 200 0&gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda okul mdadarlerinin etik liderlik uygulamalar:
hichbir boyutta st dizeyde basarili bulunmamistir. Okul mddurlerinin sorumluluk,
durustlik ve demokrasi boyutlarindaki etik liderlik uygulamalar: genel olarak basarils,
hosg0Oru ve adalet boyutlarindaki etik liderlik uygulamalar: ise distik dizeyde basarili

bulunmustur.

Argon ve Mercan (2009, s.1) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin Ogretimsel liderlik roliine sahip olma dizeylerine iliskin Ogretmen
gOruslerini tespit etmektir. Arastirma betimsel niteliktedir, tarama modeli kullanilmistur.
Arastirmanin ¢alisma gurubunu 164 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak, Sisman (2004)’in “Ogretim Liderligi Rolleri Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde frekans, yizde, aritmetik ortalamalar hesaplanmistir.  Arastirma
sonuglarindan bazilar1 s6yledir; 6gretmenlere gore yoneticiler st diizeyde “Ogretim
Stireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi” boyutunda tstiin basar: gosteren 6grencileri
odillendirme, “Duizenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve iklimi Olusturma” boyutunda
catismalardan okulun zarar gérmesini engelleme davraniglarini gosterirken; en disik
diizeyde “Ogretmenlerin Desteklenmesi ve Gelistirilmesi” boyutunda konferans vermek
icin okula konusmacilar cagirma, “Duzenli Ogrenme-Ogretme Cevresi ve Iklimi
Olusturma” boyutunda takim ruhu olusmasina onculik etme davranislarini

gOstermektedirler.

Iskele (2009, s.65-279) tarafindan yapilan calismada ilkogretim okulu yoneticilerinin
etik liderliklerinin okullardaki yaratict iklim Gzerine etkisi belirlenmeye calisilmistir.
Calismada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2007-2008 Egitim
Ogretim yilinda Antalya ili merkez ilge smirlar: icinde bulunan 163 devlet ilkogretim
okulunda gorev yapmakta olan 4443 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir.
Cahsmada 1108 ilkdgretim okulu 6gretmeni anketi degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma sonucunda, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin gorislerine
gore okul yoneticilerinin yeterli oranda etik liderlik davranislar1 sergiledikleri
bulunmustur. Ogretmenlere goére okul yoneticileri en fazla "Karar Vermede Etik"
boyutundaki davranislar, en az ise “iklimsel Etik” boyutundaki davranislari
gerceklestirmektedirler. Ayni1 zamanda, 6gretmenlere gore ilkdgretim okullarinda gérev

yapan yoneticiler okulda yaratici bir iklim olusturma ve gelistirme amagl: davranislar
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da yeterli oranda sergilemektedirler. Ogretmenlere gore okul yoneticileri, yaratici okul
ikliminin “Giriskenlik ve Motivasyon”, “Glven ve Destek Olma”, “Otonomi ve
Uretkenlik” ve “Engelleri Kaldirma” alt boyutlarinda yer alan davranislar: sik sik;
“GoOrusmeler” ve “Risk Alma” alt boyutlarinda yer alan davraniglari ise bazen
gerceklestirmektedirler. Son olarak, yine 6gretmen gorislerinden elde edilen coklu
dogrusal regresyon analizi sonuclarina gore yoneticilerin etik liderliklerinin okullardaki

yaratici okul iklimi Gzerinde ¢ok 6nemli bir etken oldugu sonucuna varimastir.

Gulld ve Arslan (2009, s.353) tarafindan yapilan caligmanin amaci beden egitimi
ogretmenlerinin liderlik stillerini tespit etmektir. Arastirma grubunu 90’1 bayan ve 175’1
erkek olmak Gzere toplam 265 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda beden egitimi Ogretmenlerinin  “Yar1 Demokratik Liderlik Stili”ni
sergiledikleri bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet yillarina, egitim
dizeylerine, okul dizeylerine ve okullarindaki 6grenci sayilarina gore liderlik stilleri
arasinda anlaml bir fark bulanamazken 6gretmenlerin galistiklart okullarmin bulundugu

yerlere gore liderlik stilleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur.

Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.274) tarafindan yapilan arastirma ilkdgretim okulu
mudurlerinin liderlik rollerini belirlemek amaciyla, 2004-2005 egitim-0gretim yili
icerisinde, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde bulunan ilkogretim
okullarinda yapilmstir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin okul madurlerinin
liderlik rollerine iligskin algilarinda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 okul,
mesleki kidem, gorev yaptiklari okuldaki kidem ve gorev betimsel degiskenlerine gore
istatistiksel bakimdan anlamli bir farklhilik bulunmamistir. Ayrica 6gretmenlerin
algilarina gore okul midurlerinin en fazla vizyoner liderlik rollerini, en az da kultirel

liderlik rollerini yerine getirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Bulug (2009, s.57) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, smif 6gretmenlerin algilarina
dayali olarak okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6rgitsel baglilik arasindaki iligkileri
belirlemektir. Arasgtirmanin ¢alisma grubu amach ornekleme yontemi ile secilen ve
Ankara’da bulunan 12 ilk6gretim okulunda calisan toplam 250 0Ogretmenden
olusmaktadir. Arastirma bulgularina gore, donusimci liderlik davranislar: ile 6érgutsel
baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir. Laissez-faire liderlik

davraniglar: ile orgutsel baglilik arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski
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bulunmaktadir. Arastirmanin diger énemli bulgular1 ise, etkilesimci liderligin boyutu
olan kosullu 6dil ile 6rgutsel baglilik arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin

bulunmasidair.

Titrek, Bayrakei ve Zafer (2009, s.55) tarafindan yapilan arastirmda okul yoneticilerinin
duygularint yoénetme yeterliklerinin 6gretmen ve yonetici goruslerine gore belirlenmesi
bu arastirmanin amacmi olusturmaktadir. Ayrica bazi degiskenlere gore gorusler
arasinda anlamli fark olup-olmadig: belirlenmeye calisilmistir. Arastirma tarama modeli
ile Sakarya, Kirikkale ve Mus illerinde 826 0Ogretmen ve okul yonetici ile
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore, okul yoneticilerinin “sorumluluklar:
yerine getirme, soz tutma ve etik davranislarda bulunma yeterliklerinin yuksek duzeyde
olumlu algilanirken, sakin olma, 6fkeden kurtulma ve stresli durumlarda sakinlesme”
gibi yeterliklerde ise bazi yetersizliklerin var oldugu belirlenmistir. Ayrica “cinsiyet,
kidem, okul tidrd, yoOneticinin yonetim tarzi ve yoneticiye politik yakinlik”

degiskenlerinde goruslerin anlaml: olarak farklilagtig: saptanmistir.

Celebi (2009, s.130) tarafindan yapilana arastirmada, mudir yardimcilart ve
ogretmenlerin algilarina gore kamu ilkogretim okulu muddrleri ile 6zel ilkdgretim okul
maddrlerinin, 6gretim liderligi davraniglarini ne derecede yerine getirdiklerini ortaya
cikarmak amaclanmistir. Ayrica bu calisma, bu 6gretim liderligi davranislarini yerine
getirmede farkliliklar olup olmadigmi belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin
Calisma Orneklemi, Mersin ili merkezi, Anamur, Mut, Silifke, Tarsus ve Erdemli’de
bulunan kamu ve 0Ozel ilkogretim okullarindan segkisiz sekilde secilen 407 mudar
yardimcist ve Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
Kamuda calisan 0gretmenler, kamuda calisan mudur yardimcilarina gére mudurlerin
gOstermis oldugu Ogretim liderligi davramglarmin daha az yerine getirildigini
belirtmiglerdir. Ayrica kamuda c¢alisan 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yil
kidem yilinda olmayan Ogretmenlere gére muddrlerin 6gretim liderligi davraniglarimi
daha az yerine getirdiklerini belirtmislerdir. Kamuda calisan erkek 6gretmenler, kadin
ogretmenlere gore muddrlerin 0gretim liderligi davranislarmi daha fazla yerine
getirdiklerini ifade etmislerdir. Ozel ilkogretim okullarinda calisan 6gretmenler midur
yardimcilarina oranla mudurlerin - 0gretim liderligi davraniglarin1  daha fazla

gerceklestirdiklerini distnmektedirler. Ozel okulda calisan ogretmenler, kamuda
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calisan 6gretmenlere gore mudirlerin 6gretim liderligi davranislarini daha fazla yerine
getirdiklerini ifade etmiglerdir (Celebi, 2009, s.130-131).

Vural (2008, s.88) tarafindan yapilan arastirmada okul ©ncesi egitim kurumu
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin empatik beceri dizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin saptanmasi amaclanmigtir. Arastirma
caligma grubunu, Ankara il merkezinde bulunan 6zel okul 6ncesi egitim kurumda en az
alt1 aydir gorev yapan ve arastirmaya gonilliu olarak katilmay: kabul eden 96 yonetici
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda; yas, 0grenim duizeyi, mezun olunan bolim,
toplam hizmet slresi ve kurum igi hizmet suresi degiskenlerinin yoneticilerin liderlik
Ozellikleri ve empatik beceri diizeylerinde istatistiksel anlamda bir farkliliga neden
olmadig1 saptanmistir (p>.05). Ayrica yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin empatik beceri
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulagilmistir
(p>.05).

Sabanci (2008, s.512) tarafindan yapilan arastirmada Turkiye’deki insanin dogasina
iligkin varsayimlar ve bu varsayimlara uygun olan liderlik sitilleri arasindaki iligki
muddrlerin gorislerine dayal olarak incelenmistir. Bulgulara gore Y-tipi varsayimlari
tutan okul mudurlerin madur yardimcilar: ile olan iligkilerinde iliski odakli tutumu
tercih etmekte olduklari, bununla birlikte hem okul mudurleri hem de 6gretmelerden
elde edilen bulgulara gore X-Y-tip varsayimlari gosterenlerin 0gretmenleriyle

iligkilerinde gorev odakl: tutumu tercih ettikleri gorilmastar.

Cerit (2008, s.547) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci ilkdgretim okulu madurlerinin
hizmet yonelimli liderlik davraniglarmin Ggretmenlerinin tikenmislikleri Gzerindeki
etkilerini incelemektir. Bu arastirmanin verileri Bolu ilinde bulunan 19 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 19 okul midiri ve 487 Ogretmenden elde edilmistir. Bu
caligmada okul mudarlerinin hizmet yonelimli liderlik davraniglarini yuksek dizeyde
yerine getirdigi ve mudur ve 6gretmenlerin tikenmislik dizeylerinin distk oldugu
bulunmustur. Hizmet yonelimli liderlik ile tikenmislik arasinda negatif yonlt anlaml
iliski oldugu ve hizmet yonelimli liderligin tikenmisligin énemli bir agiklayici oldugu

tespit edilmistir.

Korkmaz (2008, s.75) tarafindan yapilan arastirmada, okullarin 6grenen 0Orglt

Ozelliklerine iliskin  cesitliligin  ne kadarmin mudarun liderlik  stilleri ile
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iliskilendirilebilecegi arastirilmistir. Baska bir ifade ile liderlik stillerinin 6grenen 6rgut
Ozellikleri Uzerinde hangi diizeyde etkili olup olmadigi arastirilmistir. Bunun igin
Ankara ili merkez ilgelerinde yer alan 17 genel lise ile bu liselerde gdrev yapan 269
ogretmen ve yoneticiye 5 dereceli likert tipinde bir Olcek uygulanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular gostermistir ki, 6grenen orgdtlerin 6zelliklerini yansitan
Ozelliklerin tamami Gzerinde donustimsel liderligin gucli bir etkiye sahip oldugudur.
Ayrica, etkilesimci liderligin, given ve igbirlik¢i iklim ile gozlenen ve paylasilan
misyon Ozelliklerinin birer yordayicisi oldugu, Laisez-faire liderligin ise risk alma ve

inisiyatif kullanma 6zelliginin bir yordayicis1 oldugu bulunmustur.

Tahaoglu (2007, s.127) tarafindan yapilan arastirma okul midurlerinin liderlik rollerinin
orgut iklimi Uzerine etkisini belirlemek amaciyla, 2004-2005 egitim-Ogretim yili
icerisinde, Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde bulunan, ilkdgretim
okullarinda yapilmstir. Yapilan analizler sonucunda mudurlerin sergiledikleri dort ayri
liderlik rolleri ile okullarin 6rgut iklimi arasinda pozitif, dogrusal, yiksek dizeyde ve
anlamlz bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin okul mudirlerinin liderlik rollerine iliskin
algilarinda 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mezun olduklari okul, mesleki kidem, gorev
yaptiklar: okuldaki kidem ve gorev betimsel degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yine arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin
gOrev yaptiklart okulun oOrglt iklimine iligkin algilari cinsiyet ve gorev betimsel

degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik gostermemistir.

Cemaloglu (2007a, s.167) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin
liderlik stillerinin 6rgut saghg: tzerindeki etkisini saptamaktir. Bu amagla ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan toplam 500 6gretmene anket uygulanarak veri
toplanmistir. Arastirmada Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen “Coklu Faktor
Liderlik Anketi - Degerlendirme Formu (5x Kisa)”, Hoy ve Miskel (1991) tarafindan
gelistirilen “Orgit Saghg: Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; okulun érgiitsel
saglhigmin kurumsal bitunlik alt boyutunun en gigli yordayicis1 okul ydneticilerinin
laissez-faire ve dondstmci liderlik o6zelliklerinden ideallestirilmis etki (davranis);
inisiyatif yapisinin en gugcli yordayicisi telkinle gudileme, entelektiel uyarim ve
kosullu 6dul; saygr alt boyutunun en gucli yordayicist ideallestirilmis etki (atfedilen),
kosullu odul ve laissez-faire; okul yoneticisinin etkisi alt boyutunun en gugli

yordayicisi telkinle guduleme, ideallestirilmis etki (atfedilen) ve istisnalarla yonetim
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(aktif); kaynak destegi alt boyutunun en gicli yordayicisi bireysel destek,
ideallestirilmis etki (atfedilen); moral alt boyutunun en gucli yordayicisi bireysel
destek, ideallestirilmis etki (atfedilen) ve laissez-faire; akademik 6nem alt boyutunun en

guclu yordayicisi bireysel destek ve laissez-faire liderlik 6zellikleri oldugu saptanmustir.

Kurtuldu (2007, s.87) tarafindan yapilan arastirmada “ilkogretim okul yoneticilerinin
Ozguven duzeyleri ile liderlik duzeyleri arasindaki iliski” arastirilmistir. Arastirmanin
evrenini, 2005-2006 egitim-0gretim yilinda Istanbul ili Kadikdy ilgesinde 6zel ve kamu
okullarinda gorev yapan 137 midir ve mudur yardimcist olusturmustur. Arastirmada
sonucunda okul muddrlerinin liderlik dizeyleri ile 6zglven dizeyleri arasinda .01

diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Altinkurt (2007, s.79) tarafindan yapilan arastirmada, okul mudurlerinin stratejik
liderlik uygulamalari ve bu uygulamalari etkileyen etmenlere iliskin 0gretmenlerin
goruslerinin  belirlenmesi  amaglanmigtir. ~ Arastirmanin  evrenini,  Eskisehir il
merkezindeki alti1 endustri meslek liselerinde gorev yapan ve okulun kadrosunda
bulunan 592 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; okul
maddrlerinin stratejik liderlik uygulamalarinda genel olarak basarili olduklar1 ancak, bu
uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir. Okul mudurlerinin stratejik liderlik
uygulamalarina iliskin 6gretmen gorusleri; yoneticilik deneyimi ve gorev yapilan okul
bagimsiz degiskenlerine gore bazi boyutlarda farklilik gostermekte, brans ve hizmet
stiresi bagimsiz degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Okul mddurlerinin
stratejik liderlik uygulamalarini, yasal-birokratik, zaman ve mali kaynaklar kismen
smirlandirmaktadir. Stratejik liderlik uygulamalarini etkileyen etmenlere iliskin
ogretmen gorUsleri; brans ve gorev yapilan okul bagimsiz degiskenine gore bazi
boyutlarda farklhilik gostermekte, yoneticilik deneyimi ve hizmet siresi bagimsiz
degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Okul mudurlerinin liderlik 6zellikleri
ile stratejik liderlik uygulamalar: arasindaki yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Cemaloglu (2007b, s.77) tarafinda yapilan arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin
liderlik stillerinin, 6gretmenlere yonelik isyeri yildirmasmin (workplace bullying)
yordayicist olup olmadigini saptamaktir. Arastirmanin érneklemini, 2005-2006 egitim-

ogretim yilinda random teknigi ile secilen Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerinde
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devlete bagli 25 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan toplam 500 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, okul yodneticilerinin liderlik stillerini dustk
dizeyde gercgeklestirdikleri, okulda 6gretmenlerin orta diizeyde yildirma (bullying,
mobbing) magduru oldugu, okul yoneticilerinin laissez-faire liderlik davraniglarini
gerceklestirdikge, Ogretmenlere yonelik yildirmanin gerceklesme dizeyinde artis
yasandigi, telkinle gidileme ile laissezfaire liderligin yildirma Gzerinde anlamli bir

yordayici 6zellik tasidigi sonuglarina ulasiimistir.

Korkmaz (2007, s.49) tarafindan yapilan arastirma, midirin liderlik biciminin
“dontsumsel liderlik, etkilesimci liderlik” ve 6gretmenlerin is doyumunun okulun
orgutsel saghg: Uzerindeki etkilerini incelemektedir. Daha spesifik olarak, okulun
orgutsel saghigindaki cesitliligin ne kadarmin maddrin liderlik stilleri ve 6gretmenlerin
is doyumu ile iliskilendirilebilecegi arastirilacaktir. Bunun i¢in Turkiye’deki okullarda
goOrev yapan 875 0gretmene likert tipinde sayisal bir anket uygulandi ve 6gretmenlerin
630’u ankete cevap verdi. Bagimsiz degiskenlerle-bagimli degisken arasindaki direkt ve
indirekt iligkileri agiklamak igin Path analizi kullanildi. Analiz sonucunda elde edilen en
ilging bulgu su idi. Okul muddrlerinin okul icerisinde gosterdikleri dontstimsel liderlik
stilinin glclu bir sekilde 6gretmenlerin is doyumunu etkiledigidir. Donustimsel liderlik
bicimi ayn: zamanda okulun orgutsel sagligini direkt ve Ogretmenlerin is doyumu

etkisiyle de endirekt olarak etkilemektedir.

Celik (2006, s.185) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okullarinda calisan
egitim yoneticilerinin  yoneticilik ve liderlik o6zelliklerinin etkililik dizeyinin
ogretmenler tarafindan nasil algilandig belirlenmeye calisiimistir. Arastirma Uskidar,
Pendik, Kadikdy, Kartal, Fatih ve Umraniye ilcelerinde bulunan 13’u devlet, 8°i 6zel;
21 ilkdgretim okulunda toplam 318 Ogretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
Ozel ilkogretim okullar1 yoneticilerinin, okulun fiziksel konumu, ekonomik kosullari ve
yetkileri nedeniyle yoneticilik ve liderlik o6zelliklerini devlet ilkdgretim okulu
yOneticilerine gore daha etkili bir sekilde sergiledikleri algilanmistir. Buna karsin devlet
ilkogretim okullar1 yoneticilerinin calisanlariyla iletisim kurma o6zelligi, 6n plana
cikmistir. Ayrica ilkdgretim okullarindaki egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin
hizmet ici egitimi 6nemsemedikleri sonucu da ¢ikmustir. Arastirmada anket uygulanan
ogretmenlerin kendileriyle ilgili 0zelliklerden cok, egitim yoneticilerinin ozellikleri

Onem kazanmustir.
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Can (2006, s.137) tarafindan yapilan arastirma, ilkdgretim ve orta 6gretim okullarindaki
ogretmenlerin 0gretmen liderligi davraniglarini gostermelerinin engellerini saptamak
amaciyla yapilmisgtir. Arastirma problemiyle ilgili veriler alanyazin taramasi ve milakat
yolu ile toplanmistir. Ogretmen ve yoneticilere gore, 6gretmen liderlerin gosterdikleri
davranislar incelendiginde 6nemli benzerlikler ortaya ¢ikmistir. Ancak Ogretmenler
smifla ilgili 6gretim etkinliklerini, yoneticiler ise disiplini ve okul ¢apl1 etkinlikleri daha
cok belirtmislerdir. Ogretmen liderliginde mudurin 6gretmenleri giidilemesi, destek
ortami sunmasi ¢ok 6nemsenmistir. MUdurin ortam ve olanaklar: yeterince sunmamasi
durumunda etkinliklerin sinuf ici simirlarda kalacag: belirtilmistir. Ogretmen liderligi
davraniglarimin gosterilmesinde yoneticilerin etkisini okul maddrleri de paylasmakta
ancak oncelikli cabanin 6gretmenin gostermesi gerektigi, yoneticinin gosterilen ¢abalar:
destekleyecegi paylasilmistir. Ogretmen liderligi davramslarinin engelleri yoneticilere
ve 0gretmenlere gére ayrica okul tirlerine gore benzerlik gostermektedir. ilk siralarda
paylasilan engeller: Okul kulturtyle ilgili engeller, mesleksel yetisme surecindeki
yetersizlik, yonetim desteginin yetersizligi, zaman sinirliligi, 6gretmenin formal yuk,
diger 6gretmenlerin yetersiz destegi, yetisme ve gelisme ortammnin yetersizligi, ilave
cabalarin degerlendirilmemesi, demokratik guven ve katilim ortammin yetersizligidir.
Bunlardan yonetim destegi ve demokratik katilimin yetersizligi ile yapilan etkinlik ve
kazanimlarin yeterince degerlendirilmemesi engellerine Ogretmenler daha fazla

katilmislardir.

Iscan (2006, s.160) tarafindan yapilan calismada donistriici/etkilesimei liderlik algis
ile orgutsel 6zdeslesme arasindaki iliski ve bu iliskide ayrilmislik-baglanmislik ve
olumlu-olumsuz ruh hali gibi bireysel farkliliklarin roli incelenmektedir. 213 is goren
Uzerinde yapilan uygulama sonuglari hem donustirict hem de etkilesimci liderligin
orgutsel 6zdeslesmeyi artirdigini ortaya koymustur. Bireysel farklhiliklar agisindan ise
ayrilmis bireysel sema yiiksek oldugunda donusturict liderlik ve 6rgutsel 6zdeslesme
arasindaki olumlu iligskinin, baglanmis bireysel sema yiksek oldugunda ise etkilesimci
liderlik ve Orgltsel Ozdeslesme arasindaki olumlu iliskinin daha giclu oldugu
g6zlenmistir. Ayrica olumlu ruh haline sahip olma durumunda hem etkilesimci hem de
donustirtcu liderlikle orgutsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin daha gucli oldugu

anlasilmastir.
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Korkmaz (2006a, s.503) tarafindan yapilan calisma, orgutsel 6grenmenin dogasi
Uzerinde okulda uygulanan liderlik uygulamalar: ile i¢sel okul degiskenlerinin hangi
dizeyde etkili olup olmadig1 arastirmak amaciyla yapilmistir. Bunun igin Ankara ili
merkez ilgelerinde yer alan 21 genel lise ile bu liselerde gorev yapan 257 6gretmen ve
farkl siiflarda okuyan 322 6grenciye 5 dereceli likert tipinde bir 6lgek uygulanmistir.
Degiskenler arasindaki dogudan ve dolayl: iligkileri agiklamak icin Path analizi
kullanilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki, paylasiimis
liderlik uygulamalari, liderlik doyumu, kaynak, Ogretmen liderligi ve personelin
kendisine deger verildigi duygusuna sahip olmas: gibi i¢sel okul degiskenleri okulun

orgutsel 6grenmesi Gzerinde etkili birer faktor olarak bulunmustur.

Korkmaz (2006b, s.46) tarafindan yapilan calisma, kisiligin temel 6zellikleri ile egitim
kurumlarinda gosterilen liderlik davranislari arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla
yapilmistir. Arastirma, Ankara ili Merkez Ilcelerinde bulunan 35 lise ve 62 ilkogretim
okulu yoneticisi ile bu okullarda gorev yapan 375 Ogretmenden veri toplanarak
yapilmistir. Analiz sonuclarina gore yoneticilerin liderlik davraniglarinin algilanmasi
konusunda manidar farkliliklar ortaya ¢cikmistir ve Yenilik¢i ve Guduleyici grupta yer
alan okul yoneticileri Gelenekgi ve Yonetici grupta yer alan okul yoneticilerine gore

daha fazla dontstimsel liderlik 6zelligi gosterdikleri bulunmustur.

Durukan, Can, Goktas ve Arikan (2006, s.25) tarafindan yapilan arastirmanin amaci
egitimin-ogretimimizdeki, gunlik hayatimizdaki, Kitleleri etkilemesi, toplumlarin ve
yeni nesillerin gelecegine yon vermesi acisindan B.E.O’nin liderlik davranislarindan
Y.K.B’nu gosterip, sergileyebilme agisindan cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gOsteremedigini belirlemektir. Yapilan analizler sonucunda her sorunun kendi iginde
icerdigi liderlik davranisi ile ilgili olarak 1. soruda bayanlar, 6. soruda erkeklerin lehine
anlamlt bir farkhlagma oldugu diger 13 soruda anlamli bir farklilasmanin olmadig:

bulunmustur.

Celik ve Eryilmaz (2006, s.211) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen algilarina
gore, Endustri Meslek Lisesi okul midurlerinin dontsiimci liderlik 6zelliklerine sahip
olma duzeyleri belirlenmeye cahisilmistir.  Arastirmada, 6Ogretmenlerin  Kisisel
ozelliklerinin, dontsumct liderlik 6zelliklerine iliskin algilarina etkisi arastirilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonucglara gore; 6gretmen algilarina gore, okul mudarleri
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dondstimcu liderlik 6zelliklerini  *“ara siwra” goOstermekte, dontsumci liderligin
ideallestirilmis etki boyutundaki davranislar ise “¢ogu zaman” gostermektedir. Ayrica
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, okul midarlerinin ideallestirilmis etki;
cinsiyet degiskenine gore, entelektiiel uyarim ve bireysel destek boyutlarina iligkin

degerlendirmeleri arasindaki farklar manidardir.

Tengilimlioglu (2005, s.1) tarafinda yapilan calismada hizmet sektorinde faaliyet
gosteren, farkli liderlik davranis 6zelliklerinin bulundugu varsayilan kamu ve 0Ozel
sektor orgutlerinde cgalisan is gorenlerin kendi yoneticilerinin nasil bir liderlik tarzi
tasidiklarina iligkin algilari belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, kamu ve 0zel sektor
orgut liderlerinin davranis 0Ozelliklerinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi
saptanmustir. Liderlik davranis 6zelliklerinin ortalamalar: arasindaki farkliliga gore, 6zel
sektor orgutine iliskin ortalamalarin kamu sektOr orgutine gore daha yiksek
bulunmustur. Diskriminant analizi sonucunda istatistiksel agidan kurumlar arasinda
yOneticilerinin liderlik davranislart arasinda fark anlaml: bulunmus olup, kamu ve 6zel
sektor orgut liderlerini ayirt eden degiskenler; arkadasca bir tutum ve davranis

gOsterme, catismadan uzak arkadascga bir ortam yaratmadir.

Korkmaz (2005, s.43) tarafindan yapilan calisma, engellenme ve iyimserlik
duygularinin yapisal esitlik modeli cergcevesinde tamamen ya da kismen doénustimsel
liderlik stili ile 6gretmenlerin performans: arasindaki iliskiye aracilik edip etmedigini
incelemektedir. Bunun igin, Ankara ili merkez ilgelerinde gorev yapan 285 ggretmene
likert tipinde bir Olcek uygulanmistir. Bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayh iliskileri agiklamak igin Path analizi kullanilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular gostermektedir ki, donustmsel liderlik
engellenme ve iyimserlik duygulari Gzerinde manidar bir etkiye sahiptir. Ayrica,
engellenme ve iyimserlik duygulari, performans Uzerinde direkt bir etkiye sahiptir.
Onemli diger bir bulgu da gostermistir ki, engellenme ve iyimserlik duygular:
donustmsel liderlik ile performans arasindaki iliskide tam olarak aracilik etmektedir.
Boylece, donustimsel liderlik stilinin performans Gzerindeki etkisi manidar fakat dolayl:

oldugu gorulmistr.

Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003, s.490) tarafindan yapilan ¢alisma; ilkdgretim okulu

ogretmenlerinin, cesitli mesleki ozelliklerine gore, kendi okul mudurlerinin kalttrel
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liderlik davraniglarina iliskin algilarin1 incelemek ve elde edilen bulgulara dayanarak
Oneri gelistirmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada su bulgulara ulasilmstir:
Ogretmenlerin algilarina gore okul mudurlerinin kalttrel liderlik davranislarr "orta™
dizeydedir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kilttirel liderlik davranislar: algilamalars;
cinsiyetlerine, kidemlerine, 6gretmen yetistiren bir okuldan mezun olup olmamalarina,
en son mezun olduklar: okulun diizeyine ve gorev yaptiklar: okulun bulundugu cevrenin
sosyo-ekonomik dlzeyine goOre anlamli farklilik goOstermemistir. Dil-edebiyat
ogretmenleri, smif o©gretmenlerine goére okul madurlerinin  kaltarel liderlik

davraniglarini anlaml: diizeyde yiksek algilamiglardir.

Deniz ve Hasangebioglu (2003, s.55) tarafindan yapilan arastirmada 0gretmen liderlik
stillerini 6lgmeyi amaclayan bir Olgek gelistirmek (izere tasarlanmistir. Ogretmen
liderlik stilleri 0lgeginin gelistirilmesinde kuramsal olarak McGregor’un X ve Y kurami
temel alinmistir. Gegerlik ve guvenirlik calismalar: farkl alanlardan 137 lise 6gretmeni
lizerinde yapilmistir. Ilk asamada Olgek icin 30 maddelik bir 6nerme havuzu
olusturulmustur. Madde kalan analizlerinde 0,40’1n ve (zerinde deger alan maddeler
Olcekte tutulmus digerleri 6lgekten atilmistir. Madde kalan analizleri sonucunda 6lgekte
17 madde kalmistir. Olgegin i tutarlilik katsayis: ise o = 0,88 olarak bulunmustur.

Turan ve Ebiclioglu (2002, s.444) tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci, okul
yoneticilerinin sahip oldugu liderlik niteliklerini cinsiyet degiskenleri acisindan
inceleyerek, bayan ve erkek okul yoneticilerinin sahip olduklar1 liderlik niteliklerinin ne
derece farklilastiklarini belirlemektir. Caligmanin Orneklemini, Eskisehir Merkez
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 16 kadin, 26 erkek okul yoneticisi ile 474 dgretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Etkili Lider Nitelikleri Olgegi” (ELNO) kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulan, farkli cinsiyetteki okul yo6neticilerinin liderlik davranislari agisindan
aralarinda anlamli farkhliklar olmadigini gostermis olup bulgular 6nceki arastirmalar
destekler niteliktedir. Ayrica, arastirma bulgulari, bayan ve erkek okul mudirlerinin
etkili liderlik niteliklerine sahip olma derecelerinin ortanin Gzerinde oldugunu

gostermistir.

Dagli (2001, s.211) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev

yapan O0gretmenlerin, ilkogretim denetmenlerinin liderlik davranisina iliskin algilarimi
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saptamaktir. Bu amagcla, Diyarbakir il merkezindeki 48 ilkdgretim okulunda gorevli 362
ogretmen arastirmanin  0rneklemini olusturmustur. Verilerin analizi sonucunda,
ilkdgretim okullarmin ve I. kademesinde gorev yapan O0gretmenlerle, bayan ve erkek
ogretmenlerin, ilkogretim denetmenlerinin liderlik davranisina iligkin algilar1 arasinda
anlamli fark saptanmamistir. 1lkogretim okullarinda gorevli tim ogretmenlerin
algilarina gore, ilkdgretim denetmenlerinin “az” derecede liderlik davranisi gosterdikleri
saptanmustir. Yine tim 6gretmenlerin algilarina gore, denetmenlerin en disuk dizeyde
goOsterdikleri  davraniglar arasinda degerlendirmelerin  inandiricilign  davranisi

gelmektedir.

Kabaday1 (1982) egitim ¢rgutlerinde yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar: ile 6gretmenlerin gidilenme, moral ve is doyumu dizeyleri arasinda

anlaml bir iligki bulunmustur (Cemaloglu, 2007, s167).

Yukarida “yaratict liderlik”, “liderlik ve yaraticilik” ve “liderlik” konusunda yapilmis
olan yabanci arastirmalara ve Turkiye’de yapilan arastirmalara oncelikle konu daha
sonra ise tarih sirasina gore yer verilmistir. Tlrkiye’de yapilan arastirmalarda da
gorulmektedir ki okul 6ncesi egitimde yaratici liderlik konusunu ele alan bir aragtirmaya

rastlanamamis olmasi yapilan arastirmanin dnemini bir kez daha vurgulamaktadir.
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BOLUM I11: YONTEM

Bu boélimde arasgtirmanin modeli, evren ve &rneklemi, veri toplama araclari ve
uygulanmasi ile veri toplama araci yoluyla elde edilen verilerin ¢6ztimlenmesine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan birey, nesne
ya da olaylar kendi kosullar1 icerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢ahisilir. Onemli
olan, uygun bir bicimde go6zleyebilmektir (Karasar, 1995, s.77). “iliskisel tarama
modelleri ise iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligni
ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 1995, s.
81). Bu arastirma, devlet ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda ve ilkdgretim
kurumlarinda ¢aligsmakta olan okul dncesi egitim yoneticilerinin (mudurler ve mudar
yardimcilari) ve dgretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlar: ve ilkdgretim kurumlarindagalismakta olan
okul 6ncesi yonetici (mudirler ve midir yardimcilari) ve 6gretmenlerine uygulanan
“Yaratic1 Liderlik Olgegi’nden elde edilen bilgilere dayali olarak yaratici liderlik
Ozelliklerini gesitli degiskenler agisindan degerlendirmek oldugu icin arastirmada

iligkisel tarama modeli kullaniimstir.

3.2. Cahsma Evreni

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili merkez
ilgelerinde bulunan devlet ve 6zel okul oncesi egitim kurumlari ile ilkdgretim
kurumlarinda ¢calismakta olan yonetici (mudurler ve midur yardimcilari) ve okul dncesi
egitim ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirma igin hazirlanmis olan 6lgme aracinin
gecerlik ve guvenilirlik uygulamasina da Eskisehir ili merkez ilgelerinde bulunan devlet
ve 0Ozel okul dncesi egitim kurumlar: ile ilkogretim okullarinda ¢aligmakta olan okul

oncesi egitim yonetici (mudurler ve mudur yardimcilar) ve dgretmenleri katilmiglardir.
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Arastirmada calisma evreninden 6rneklem alma yoluna gidilmemis, calisma evreninin
timine ulagilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan devlet ve 6zel
okul 6ncesi egitim kurumlar1 ile devlet ve 6zel ilkdgretim kurumlarmin merkez ilgelere

gore dagilimi Tablo 3.1.”de sunulmustur.

Tablo 3.1. Eskisehir Ili Devlet ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumlari ile ilkogretim
Kurumlarinda 2009-2010 Egitim Ogretim Yih Merkez Ilce Bazinda Okul Sayilar

Gruplar Odunpazar: Okul Sayis1 ~ Tepebasi Okul Sayisi
MEB Bagimsiz Anaokulu 7 7

Ozel Anaokulu 8 6

Devlet ilkagretim Okulu 61 52

Ozel 1lkogretim Okulu 1 5

Universite Cocuk Yuvasi 1 1

Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu 2

Toplam 80 71

Il Merkezi Toplam 151

Tablo 3.1.’de gOruldigl uUzere, devlet ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlar: ile
ilkdgretim kurumlarinin Eskisehir ili merkez Odunpazart ilgesinde 7°si MEB Bagimsiz
Anaokulu, 8’i Ozel Anaokulu, 61’i Devlet ilkégretim Okulu, 1’i Ozel ilkgretim Okulu,
1’i Universite Cocuk Yuvas: ve 2’si Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu olmak
Uzere toplam 80 adet devlet 6zel okul Oncesi egitim kurumu ile devlet ve ozel
ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Eskisehir ili merkez Tepebasi ilgesinde ise 7°si MEB
Bagimsiz Anaokulu, 6’st Ozel Anaokulu, 52’si Devlet ilkégretim Okulu, 5’i Ozel
IIkogretim Okulu ve 1’i Universite Cocuk Yuvasi olmak Gizere toplam 71 adet devlet ve
Ozel okul oncesi egitim kurumu ile devlet ve 6zel ilkdgretim okulu bulunmaktadir.
Eskisehir il merkez ilgelerinde toplam 151 adet devletve 0zel okul Oncesi egitim

kurumu ile devlet ve 6zel ilkdgretim kurumu bulunmaktadir.

Calisma evrenini olusturan devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlart ile ilkdgretim
kurumlarinda caligmakta olan okul o©ncesi egitim yonetici (mudurler ve mudar
yardimcilari) ve ogretmenlerinin demografik 6zellikleriyle ilgili olarak elde edilen
sonuclar, sirasiyla Tablo 3.2., Tablo 3.3., Tablo 3.4., Tablo 3.5., Tablo 3.6., Tablo 3.7.,
Tablo 3.8., Tablo 3.9., Tablo 3.10., Tablo 3.11., Tablo 3.12., Tablo 3.13., Tablo 3.14. ve

Tablo 3.15.’de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Cahsma Evrenine Giren Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Y Uzde

Degerleri
Kadin 51 27,1 27,1 27,1
Erkek 137 72,9 72,9 100,0
Toplam 188 100,0 100,0

Tablo 3.2.°de goruldugu Uzere, arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyet degiskenine
gore 137’si (%72.) erkek, 51’1 (%27.1) kadin katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 3.3. Cahisma Evrenine Giren Yoneticilerin Yaslarina Gore Frekans ve Ylzde

Degerleri
Gruplar % Y0gec Y0yiq
26-30 yas arasi 3,2 3,2 3,2
31-35 yas arasi 40 21,3 21,3 24,5
36-40 yas arasi 38 20,2 20,2 44,7
41 yas ve Ustl 104 55,3 55,3 100,0
Toplam 188 100,0 100,0

Tablo 3.3.’de goruldigi Gzere, arastirmaya katilan yoneticilerin yas degiskenine gore
104’0 (%55.3) 41 yas ve Ustu, 40’1 (%21.3) 31-35 arasi, 38’1 (%20.2) 36-40 yas arasi ve
6°s1 (%3.2) 26-30 yas arasindadr.

Tablo3.4. Calisma Evrenine Giren Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gore Frekans ve
Y Uzde Degerleri

Gruplar f % Yogec  Yoyig
Kiz Meslek Lisesi 2 1,1 1,1 1,1
Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiltesi Okul Oncesi 2 11 11 2,1
Ogretmenligi

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu 9 4,8 4,8 6,9
Ogretmenligi On Lisans

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu 17 9,0 9,0 16,0
Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu 2 11 11 17,0
Ogretmenligi Yuksek Lisans

Lisans 39 20,7 20,7 37,8
Egitim Enstitlsu 4 2,1 2,1 39,9
Lisans tamamlama 4 2,1 2,1 42,0
Yksek lisans 3 1,6 1,6 43,6
On lisans 106 56,4 56,4 100,0
Toplam 188 100,0  100,0

Tablo 3.4.°de goruldugu Uzere, arastrmaya katilan yoneticilerin 6grenim dizeyi
degiskenine gore 106’ s1 (%19.1) On lisans, 39’u (%20.7) Lisans, 17’si (%9.0) Cocuk
Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi Lisans, 9’u (%4.8) Cocuk
Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans, 4’0 (%2.1)
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lisans tamamlama, 4’0 (%2.1) Egitim Enstitlist, 3’0 (%1.6) yuksek lisans, 2’si(%1.1)
Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek Lisans, 2’si
(%1.1) Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakultesi Okul Oncesi Ogretmenligi, 2’si
(%1.1) Kiz Meslek Lisesi 6grenim duzeyine sahiptir.

Tablo 3.5. Cahisma Evrenine Giren Yoneticilerin Branglarina Gore Frekans ve Yizde

Degerleri
Gruplar f % Y0gec Y0yiq
Sinif 6gretmeni 71 37,8 37,8 37,8
Okul 6ncesi egitim dgretmeni 32 17,0 17,0 54,8
Brang 6gretmeni 85 45,2 45,2 100,0
Toplam 188 100,0 100,0

Tablo 3.5.°de gorildugi Gzere, arastirmaya katilan yoneticilerin brans degiskenine gore
85’1 (%45.2) brans 6gretmeni, 71’1 (%37.8) smif 6gretmeni ve 32’si (%17.0) okul

oncesi egitim 6gretmeninden olugsmaktadir.

Tablo 3.6. Cahsma Evrenine Giren Ydéneticilerin Ogretmenlikte Hizmet Siiresine Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
1 yildan az 2 11 1,1 1,1
1-5 yil arasi 7 3,7 3,7 48
6-10 y1l arasi 27 14,4 14,4 19,1
11-15 y1l arasi 46 24,5 24,5 43,6
16-20 y1l arasi 37 19,7 19,7 63,3
21 w1l ve (stii 69 36,7 36,7 100,0
Toplam 188 100,0 100,0

Tablo 3.6.’da goruldugi tzere, arastirmaya katilan yoneticilerin 6gretmenlikteki hizmet
suresi degiskenine gore yoneticilerin 69°u (%36.7) 21 yil ve Usti, 46°s1 (%24.5) 11-15
yil arasi, 37°si (%19.7) 16-20 yil arasi, 27°si (%14.4) 6-10 yil arasi, 7’si (%3.7) 1-5 yil

arasi ve 2’si (%1.1) 1 yildan az 6gretmenlik hizmet siiresine sahiptirler.

Tablo 3.7. Cahisma Evrenine Giren Yoneticilerin Ydneticilikteki Hizmet Siresine Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
1 yildan az 17 9,0 9,0 9,0
1-5 yil arasi 56 29,8 29,8 38,8
6-10 y1l arasi 40 21,3 21,3 60,1
11-15 y1l arasi 26 13,8 13,8 73,9
16-20 y1l arasi 29 15,4 15,4 89,4
21 w1l ve (stii 20 10,6 10,6 100,0
Toplam 188 100,0 100,0
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Tablo 3.7.’de goruldigu Uzere, arastirmaya katilan yoneticilerin yoneticilikteki hizmet
suresi degiskenine gore 56’s1 (%29.8) 1-5 yil arasi, 40’1 (%21.3) 6-10 yil arasy,
29°u(%15.4) 16-20 yil arasi, 26°s1 (%13.8) 11-15 yil arasi, 20°si (%3.6), 21 yil ve (sti
ve 17’si (%.0) 1 yildan az yoneticilik siiresine sahiptirler.

Tablo 3.8. Cahisma Evrenine Giren Yoneticilerin Cahsilan Kurum Trtne Gore Frekans
ve YUzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
MEB Bagimsiz Anaokulu 21 11,2 11,2 11,2
Ozel Anaokulu 16 8,5 8,5 19,7
Devlet Ilkogretim Okulu 139 739 73,9 93,6
Ozel ilkégretim Okulu 6 3,2 3,2 96,8
Universite Cocuk Yuvasi 2 11 1,1 97,9
Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu 4 2,1 2,1 100,0
Toplam 188 100,0 100,0

Tablo 3.8.’de goruldigl Uzere, arastrmaya katilan yoneticilerin ¢aligilan kurum tird
degiskenine gore 139°u (%73.9) Devlet ilkogretim Okulu, 21°i (%11.2) MEB Bagimsiz
Anaokulu, 16’s1 (%8.5) Ozel Anaokulu, 6’s1 (%3.2) Ozel ilkégretim Okulu, 4’0 (%2.1)
Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu ve 2’si (%1.1) Universite Cocuk Yuvasinda

calismaktadirlar.

Tablo 3.9. Cahsma Evrenine Giren Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve Y izde

Degerleri
Kadin 364 99,2 99,2 99,2
Erkek 3 8 8 100,0
Toplam 367 100,0 100,0

Tablo 3.9.da goruldugl Uzere, arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyet degiskenine
gore 364’0 (%99.2) kadin, 3’l (%0.8) erkek katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 3.10. Calisma Evrenine Giren Ogretmenlerin Yaslarina Gore Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % Y0gec Y0yig
21-25 yas arasi 102 27,8 27,8 27,8
26-30 yas arasi 95 25,9 25,9 53,7
31-35 yas arasi 51 13,9 13,9 67,6
36-40 yas arasi 56 15,3 15,3 82,8
41 yas ve Ustl 63 17,2 17,2 100,0

Toplam 367 100,0 100,0
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Tablo 3.10.’da goruldugi uzere, arastirmaya katilan dgretmenlerin yas degiskenine gore
102’si (%27.8) 21-25 arasi, 95’1 (%25.9) 26-30 yas arasi, 63’0 (%17.2) 41 yas ve Ustd,
56’s1 (%15.3), 51’1 (%13.9) 31-35 yas arasindadir.

Tablo 3.11. Calsma Evrenine Giren Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Frekans ve
Y Uzde Degerleri

Gruplar f % Yogec ~ Y0yig
Kiz Meslek Lisesi ) ) 34 9,3 9,3 9,3
A[\adolu U.nvl.ver5|te5| Acik Ogretim Fakdiltesi Okul Oncesi 48 131 131 223
Ogretmenligi

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi On Lisans

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi Yuksek Lisans

Toplam 367 1000 100,0

93 25,3 25,3 47,7

183 49,9 49,9 97,5

9 2,5 2,5 100,0

Tablo 3.11.°de goruldigl Uzere, arastirmaya katilan ogretmenlerin 6grenim dizeyi
degiskenine gore 183’0 (%49.9) Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi  Lisans, 93’0 (%25.3)  Cocuk  Gelisimi/Okul ~ Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans, 48’i (%13.1) Anadolu Universitesi
Acik Ogretim Fakltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, 34°1(%9.3) Kiz Meslek Lisesi, 9’u
(%2.5) Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek

Lisans 6grenim diizeyine sahiptir.

Tablo 3.12. Calisma Evrenine Giren Ogretmenlerin Ogretmenlikte Hizmet Suiresine Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Yoyiq
1 yildan az 49 13,4 13,4 13,4
1-5 yil arasi 131 35,7 35,7 49,0
6-10 y1l arasi 66 18,0 18,0 67,0
11-15 yil aras1 47 12,8 12,8 79,8
16-20 y1l arasi 36 9,8 9,8 89,6
21 w1l ve (sti 38 10,4 10,4 100,0
Toplam 367 100,0 100,0

Tablo 3.12.°de gorildugl Uzere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlikteki
hizmet suresi degiskenine gore 131’i (%35.7) 1-5 yil arasi, 66°s1 (%18.0) 6-10 yil arasi,
49°u (13.4) 1 yildan az, 47’si(%12.8) 11-15 yil arasi, 38’1 (%10.4) 21 yil ve Ustd, 36°s1
(%9.8) 16-20 y1l arasinda 6gretmenlikteki hizmet siiresine sahiptirler.
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Tablo 3.13. Calisma Evrenine Giren Ogretmenlerin Ydoneticilikteki Hizmet Siiresine Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Yoyiq
1 yildan az 1 3 3 3
1-5 yil arasi 2 5 5 8
6-10 y1l arasi 2 5 5 1,4
11-15 y1l arasi 1 3 3 1,6
Yoneticilik deneyimim yok 361 98,4 98,4 100,0
Toplam 367 100,0 100,0

Tablo 3.13.°de goruldugu Uzere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoOneticilikteki
hizmet suresi degiskenine gore 361’i (%65.0) yoneticilik deneyimim yok, 2’si (%0.5) 1-
5 yil arasi, 2°si (%0.5) 6-10 yil arasi, 1’i(%0.3) 11-15 yil arasi yoneticilik deneyimi

bulunmaktadir.

Tablo 3.14. Calisma Evrenine Giren Ogretmenlerin Cahsilan Kurum Turiine Gére
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % %0gec %0yig
MEB Bagimsiz Anaokulu 110 30,0 30,0 30,0
Ozel Anaokulu 47 12,8 12,8 42,8
Devlet Ilkogretim Okulu 185 50,4 50,4 93,2
Ozel ilkégretim Okulu 9 25 2,5 95,6
Universite Cocuk Yuvasi 9 2,5 2,5 98,1
Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu 7 19 19 100,0
Toplam 367 100,0 100,0

Tablo 3.14.’de goruldigu tzere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisilan kurum tir(
degiskenine gore 185°i (%50.4) Devlet ilkogretim Okulu, 110’u (%30.0) MEB
Bagimsiz Anaokulu, 47’si (%12.8) Ozel Anaokulu, 9’u (%2.5) Ozel ilkogretim Okulu,
9’u (%2.5) Universite Cocuk Yuvasinda ve 7’si (%1.9) Kiz Meslek Lisesi Uygulama
Anaokulunda galismaktadirlar.

Tablo 3.15. Calisma Evrenine Giren Yonetici ve Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Frekans
ve Ylzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
Yonetici 188 33,9 33,9 33,9
Ogretmen 367 66,1 66,1 100,0
Toplam 555 100,0 100,0

Tablo 3.15.de gorildugl uzere, arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin gorev
degiskenine gore 367’si (%66.1) Ogretmen ve 188’i (%33.9) yoneticilerden

olusmaktadir.
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Olgegin yap1 gegerligini ve glvenilirligini belirlemek icin yapilan uygulamaya katilan
devlet ve 6zel okul dncesi egitim kurumlari ile ilkdgretim kurumlarinda ¢aligmakta olan
okul oncesi egitim yonetici (mudirler ve muidir yardimcilar) ve Ogretmenlerinin
cinsiyet, vyas, Ogrenim duzeyi, gorev, brans, 0Ogretmenlikteki hizmet siresi,
yoneticilikteki hizmet stresi ve calisilan kurum tirine goredemografik 6zellikleri ile
ilgili olarak elde edilen sonuclar, sirasiyla Tablo 3.16., Tablo 3.17., Tablo 3.18., Tablo
3.19., Tablo 3.20., Tablo 3.21. Tablo 3.22. ve Tablo 3.23.’de sunulmustur.

Tablo 3.16 YLO’niin Gegerlik Giivenilirlik Cahismasina Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % %0gec %0yig
Kadin 415 74,8 74,8 74,8
Erkek 140 25,2 25,2 100,0
Toplam 555 100,0 100,0

Tablo 3.16.’da goruldigl tzere, 6lgegin gecerlik ve guvenilirlik calismasina katilanlarin
cinsiyet degiskenine gore 415’1 (%74.8) kadin, 140’1 (%25.2) erkek katilimcilardan
olusmaktadir.

Tablo 3.17. YLO’niin Gegerlik Giivenilirlik Cahsmasina Katilanlarin Yaslarina Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
21-25 yas arasi 102 18,4 18,4 18,4
26-30 yas arasi 101 18,2 18,2 36,6
31-35 yas arasi 91 16,4 16,4 53,0
36-40 yas arasi 94 16,9 16,9 69,9
41 yas ve Ustl 167 30,1 30,1 100,0
Toplam 555 100,0 100,0

Tablo 3.17.’de goruldigl tzere, 6lgegin gecerlik ve glvenilirlik calismasina katilanlarin
yas degiskenine gore 167°si (%30.1) 41 yas ve Ustd, 102°si (%18.4) 21-25 arasi, 101°i
(%18.2) 26-30 yas arasi, 94’0 (%16.9) 36-40 yas arasi ve 91’i (%16,4) 31-35 yas

arasindadir.

Tablo 3.18. YLO’niin Gegerlik Giivenilirlik Cahsmasina Katilanlarin Gorevlerine Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % %0gec %0yig
Yonetici 188 33,9 33,9 33,9
Ogretmen 367 66,1 66,1 100,0
Toplam 555 100,0 100,0
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Tablo 3.18.’de goruldigl tzere, 6lcegin gecerlik ve guvenilirlik calismasina katilanlarin
gorev degiskenine gore 367’°si (%66.1) Ogretmen ve 188’i (%33.9) yoOneticilerden

olusmaktadir.

Tablo 3.19. YLO’niin Gegerlik Giivenilirlik Cahsmasina Katilanlarin Branslarina Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
Sinif 6gretmeni 71 12,8 12,8 12,8
Okul 6ncesi egitim dgretmeni 399 71,9 71,9 84,7
Brang 6gretmeni 85 15,3 15,3 100,0
Toplam 555 100,0 100,0

Tablo 3.19.’da goruldigl tzere, 6lgegin gecerlik ve glvenilirlik calismasina katilanlarin
brans degiskenine gore 399’u (%71.9) okul 6ncesi egitim dgretmeni, 71’1 (%12.8) siif
ogretmeni ve 85’1 (%15.3) brang 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Tablo 3.20. YLO’niin Gegerlik Giivenilirlik Cahsmasina Katilanlarin Ogrenim Diizeyine
Gdore Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yig
Kiz Meslek Lisesi ) ) 36 65 6,5 6,5
Arjadolu U.nvl.ver5|te5| Acik Ogretim Fakdiltesi Okul Oncesi 50 9.0 90 155
Ogretmenligi

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi On Lisans

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu

102 18,4 18,4 33,9

200 36,0 36,0 69,9

Ogretmenligi Yiiksek Lisans 120 20 718
Lisans 39 7,0 7,0 78,9
Egitim Enstitlsu 4 7 7 79,6
Lisans tamamlama 4 7 7 80,4
Yiksek lisans 3 5 5 80,9
On lisans 106 19,1 19,1 100,0
Toplam 555 100,0 100,0

Tablo 3.20.’de goruldigl tzere, 6lgegin gecerlik ve glvenilirlik calismasina katilanlarin
ogrenim diizeyi degiskenine gére 200’0 (%36.0) Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi Lisans, 106’ s1 (%19.1) On lisans, 102’si (%18.4)
Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans, 50’si
(%9) Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, 39’u
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(%7) Lisans, 36’s1 (%6.5) Kiz Meslek Lisesi, 11°i (%2) Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi (Yiksek Lisans), 4’ (%0.7) Egitim Enstitiisi,
4°(1 (%0.7) Lisans Tamamlama ve 3’0 (%0.5) Yiksek Lisans 6grenim dlizeyine sahiptir.

Tablo 3.21. YLO’niin Gegerlik Giivenilirlik Cahsmasina Katilanlarin Ogretmenlikte
Hizmet Sdresine Gore Frekans ve YUzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Yoyiq
1 yildan az 51 9,2 9,2 9,2
1-5 yil arasi 138 24,9 24,9 34,1
6-10 y1l arasi 93 16,8 16,8 50,8
11-15 y1l arasi 93 16,8 16,8 67,6
16-20 y1l arasi 73 13,2 13,2 80,7
21 yil ve (st 107 19,3 19,3 100,0
Toplam 555 100,0 100,0

Tablo 3.21.de goruldigl tzere, 6lgegin gecerlik ve glvenilirlik calismasina katilanlarin
ogretmenlikteki hizmet silresi degiskenine gore 138’1 (%24.9) 1-5 yil arasi, 107’si
(%19.3) 21 yil ve Gsti, 93’0 (%16.8) 6-10 yil arasi, 93’0 (%16.8) 11-15 yil arasi, 73’0
(%13.2) 16-20 yil arasi ve 51’1 (%9.2) 1 yildan az 6gretmenlikteki hizmet stresine
sahiptirler.

Tablo 3.22. YLO’niin Gegerlik Giivenilirlik Cahsmasina Katilanlarin Y 6neticilikteki
Hizmet Sdresine Gore Frekans ve YUzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Yoyiq
1 yildan az 18 3,2 3,2 3,2
1-5 yil arasi 58 10,5 10,5 13,7
6-10 y1l arasi 42 7,6 7,6 21,3
11-15 y1l arasi 27 4.9 4.9 26,1
16-20 y1l arasi 29 5,2 5,2 31,4
21 w1l ve (stii 20 3,6 3,6 35,0
Yoneticilik deneyimim yok 361 65,0 65,0 100,0
Toplam 555 100,0 100,0

Tablo 3.22.°de goruldigl tzere, 6lgegin gecerlik ve glvenilirlik calismasina katilanlarin
yoneticilikteki hizmet suresi degiskenine gore 361’i (%65.0) yoneticilik deneyimim
yok, 58’1 (%10.5) 1-5 yil arasi, 42’si (%7.6) 6-10 yil arasi, 29°u(%13.2) 16-20 yil arasi,
27’si (%4.9) 11-15 yil arasi, 20°si (%3.6), 21 yil ve Usti ve 18’1 (%3.2) 1 yildan az
yOneticilik stresine sahiptirler.
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Tablo 3.23. YLO’niin Gegerlik Giivenilirlik Cahsmasina Katilanlarin Cahsilan Kurum
Turine Gore Frekans ve Yuzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
MEB Bagimsiz Anaokulu 131 23,6 23,6 23,6
Ozel Anaokulu 63 11,4 11,4 35,0
Devlet Ilkogretim Okulu 324 58,4 58,4 93,3
Ozel ilkégretim Okulu 15 2,7 2,7 96,0
Universite Cocuk Yuvasi 11 2,0 2,0 98,0
Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu 11 2,0 2,0 100,0
Toplam 555 100,0 100,0

Tablo 3.23."te gorildugt uzere, dlcegin gegerlik ve givenilirlik ¢caligmasina katilanlarin
calisilan kurum tir degiskenine gore 324’0 (%58.4) Devlet Ilkogretim Okulu, 131’
(%23.6) MEB Bagimsiz Anaokulu, 63’1 (%11.4) Ozel Anaokulu, 15’i (%2.7) Ozel
IIkogretim Okulu, 11°i (%3.1) Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu ve 11’i (%3.1)

Universite Cocuk Yuvasinda ¢ahsmaktadirlar.

Olgegin kararlilik anlamindaki giivenilirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test
uygulamasi, Eskisehir ili merkez ilgelerinde devlet ve 6zel okul Oncesi egitim
kurumlarinda ve ilkdgretim kurumlarinda caligmakta olan toplam 30 katilimc: (okul
oncesi egitim yonetici ve 6gretmeni) Uzerinde 4 hafta arayla yapilmistir. Uygulamaya
katilanlarin cinsiyet, yas, 6grenim duizeyine, brans, gorev, Ogretmenlikteki hizmet
suresi, yoneticilikteki hizmet suresi ve calisilan kurum tiriine gore demografik
Ozellikleri ile ilgili olarak elde edilen sonuclar, sirasiyla Tablo 3.24, Tablo 3.25, Tablo
3.26, Tablo 3.27, Tablo 3.28 Tablo 3.29, Tablo 3.30, Tablo 3.31 ve Tablo 3.32°de

sunulmustur.

Tablo 3.24. YLO Test-Tekrar Test Uygulamasi Yapilan Katithmcilarin Cinsiyetlerine Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % %0gec %0yig
Kadin 25 83,3 83,3 83,3
Erkek 5 16,7 16,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 3.24.’te goruldugu Uzere, test tekrar test calismasina katilanlarin cinsiyet
degiskenine gore 25’1 (%83.3) kadin, 5’1 (%16.7) erkek katilimcilardan olusmaktadir.
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Tablo 3.25. YLO Test-Tekrar Test Uygulamasi Yapilan Katithmcilarn Yaslarina Gére
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
21-25yas arasi 5 16,7 16,7 16,7
26-30 yas arasi 11 36,7 36,7 53,3
31-35 yas arasi 5 16,7 16,7 70,0
36-40 yas arasi 4 13,3 13,3 83,3
41 yas ve Ustl 5 16,7 16,7 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 3.25.te goruldigi Uzere, test tekrar test calismasina katilanlarin yas degiskenine
gore 11’1 (%36.7) 26-30 yas arasi, 5’1 (%16.7) 21-25 arasi, 5’1 (%16.7) 31-35 yas arast,
5’1 (%16.7) 41 yas ve Ustu ve 4’0 (%13.3) 36-40 yas arasindadir.

Tablo 3.26. YLO Test-Tekrar Test Uygulamasi Yapilan Katithmcilarin Ogrenim Diizeyine
Gdore Frekans ve Yzde Degerleri

Gruplar f % Yogec ~ Y0yig
Kiz Meslek Lisesi 4 13,3 13,3 13,3
Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Okul 6 200 200 333
Oncesi Ogretmenligi

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu 5 16,7 16,7 50,0
Ogretmenligi On Lisans

Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/ Anaokulu 8 26,7 26,7 76,7
Ogretmenligi Lisans

Lisans 6 20,0 20,0 96,7
On lisans 1 3,3 3,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 3.26.”da goruldugi uzere, 6lcegin test tekrar test calismasina katilanlarin 6grenim
dizeyi degiskenine gore 8’i (%26.7) Cocuk  Gelisimi/Okul ~ Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi Lisans, 6’s1 (%20.0) Lisans, 6’s1 (%20.0)
Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, 5’i (%16.7)
Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans, 1’i

(%3.3) 0n lisans 6grenim dulizeyine sahiptir.

Tablo 3.27. YLO Test-Tekrar Test Uygulamasi Yapilan Katithmcilarin Branslarina Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
Sinif 6gretmeni ) 13,3 13,3 13,3
Okul 6ncesi egitim 6gretmeni 23 76,7 76,7 90,0
Brang 6gretmeni 3 10,0 10,0 100,0

Toplam 30 100,0 100,0
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Tablo 3.27.’de goruldigu Uzere, Olgegin test tekrar test glvenilirlik galismasina
katilanlarin brans degiskenine gére 23’U (%76.7) okul dncesi egitim 6gretmeni, 4’U
(%13.3) smif 6gretmeni ve 3’l (%210.0) brans 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Tablo 3.28. YLO Test-Tekrar Test Uygulamasi Yapilan Katithmcilarin Gorevlerine Gore
Frekans ve Yizde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
Yonetici 11 36,7 36,7 36,7
Ogretmen 19 63,3 63,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 3.28.’de goruldigu Uzere, Olgegin test tekrar test calismasina katilanlarin gorev
degiskenine gore 19°u (%63.3) 6gretmen ve 11’1 (%36.7) yoneticilerden olusmaktadir.

Tablo 3.29. YLO Test-Tekrar Test Uygulamasi Yapilan Katithmcilarin Ogretmenlikteki
Hizmet Sdresine Gore Frekans ve YUzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
1-5 yil arasi 11 36,7 36,7 36,7
6-10 y1l arasi 7 23,3 23,3 60,0
11-15 yil arasi 7 23,3 23,3 83,3
16-20 y1l arasi 1 3,3 3,3 86,7
21 yil ve Usti 4 13,3 13,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 3.29.°da goruldigl Uzere, Olgegin test-tekrar test calismasina katilanlarin
ogretmenlikteki hizmet suresi degiskenine gore 11’i (%36.7) 1-5 yil arasi, 7°si (%23.3)
6-10 yil arasi, 7’si (%23.3) 11-15 yil aras1 4’0 (%113.3) 21 yil ve Usti ve 1’1 (%3.3) 16-

20 y1l aras1 6gretmenlikteki hizmet suresine sahiptirler.

Tablo 3.30. YLO Test-Tekrar Test Uygulamasi Yapilan Katithmcilarin Yéneticilikteki
Hizmet Sdresine Gore Frekans ve YUzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
1 yildan az 2 6,7 6,7 6,7
1-5 yil arasi 2 6,7 6,7 13,3
6-10 y1l arasi 5 16,7 16,7 30,0
11-15 yil arasi 1 3,3 3,3 33,3
21 yil ve Usti 1 3,3 3,3 36,7
Yoneticilik deneyimim yok 19 63,3 63,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 3.30.’da goruldiglt (zere, Olcegin test-tekrar test cahismasina katilanlarin
yoneticilikteki hizmet siresi degiskenine gore 19°u (%63,3) yoneticilik deneyimim yok,
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5’1 (%16.7) 6-10 y1l arasi, 2’si (%6.7) 1 yildan az, 2’si (%6.7) 1-5 yil arasi, 1’1 (%3.3)
11-15 yil arasi ve 171 (%3.3) 21 yil ve Ustu yoneticilikte hizmet stiresine sahiptirler.

Tablo 3.31. YLO Test-Tekrar Test Uygulamasi Yapilan Katithmcilarin Cahsilan Kurum
Turine Gore Frekans ve Yuzde Degerleri

Gruplar f % Y0gec Y0yiq
MEB Bagimsiz Anaokulu 3 10,0 10,0 10,0
Ozel Anaokulu 7 23,3 23,3 33,3
Devlet Ilkogretim Okulu 16 53,3 53,3 86,7
Ozel ilkégretim Okulu 1 3,3 3,3 90,0
Universite Cocuk Yuvasi 2 6,7 6,7 96,7
Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu 1 3,3 3,3 100,0
Toplam 30 100,0 100,0

Tablo 3.31.’de goruldugu uzere, 6lcegin test tekrar test calismasina katilanlarin ¢alisilan
kurum tirti degiskenine gére 16’s1 (%53.3) Devlet ilkogretim Okulu, 7’si (%23.3) Ozel
Anaokulu, 3’0 (%10.0) MEB Bagimsiz Anaokulu, 2’si (%6.7) Universite Cocuk
Yuvasy, 1°i (%3.3) Ozel ilkogretim Okulu ve 1’i (%3.3) Kiz Meslek Lisesi Uygulama
Anaokulunda galismaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu bolimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 olan “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Yaratict Liderlik Olgegi” ve bu araclarin nasil kullanildig: ile ilgili bilgiler yer

almaktadur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklemin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, gérev, bransimz, 6grenim dizeyi,
ogretmenlikteki hizmet suresi, yoneticilikteki hizmet suresi ve calisilan kurum tir()
hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis 8 soruluk bir form

ile toplanan bilgilerden olusmaktadir.

3.3.2. Yaratiar Liderlik Olgegi (YLO)

Arastirmada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin yaratici liderlik uygulamalarina ve bu

uygulamalar: etkileyen etmenlere iliskin goruslerinin belirlenmesi amaciyla, Stoll &
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Temperley (2009), Sisk (2001), Sternberg (2008;2005) ve Sternberg, Kaufman & Pretz,
(2003)’in yaratict liderlik ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarda kullanilan dlgme
araclar1 ve Stevenson (2007) tarafindan gelistirilen “Yaratici Liderlik Olgegi”
incelendikten sonra veri toplama aracini olusturabilmek igin oncelikle okul Oncesi
egitim kurumlar1 yoneticileri ve okuldncesi egitim 6gretmenlerinin konu ile ilgili
gorisleri 18 sorudan olusan “Yoneticilerin ve Cahsanlarin (Ogretmenlerin) Yaratic
Liderlik Kavrami Hakkindaki Yorumlarina iliskin Soru Listesi” (EK 1) ile alinmistir.
Elde edilen gorusler ve literatlir bilgilerine dayanarak arastirmaci tarafindan yonetici ve
ogretmenlerin yaratici liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 161 maddeden olusan
“Yaratict Liderlik Olgegi (YLO)” (EK 2) hazirlanmistir. Olgegin gegerlik ve

guvenilirlik analizlerine iligkin ayrintili bilgiye “Bulgular” boliminde yer verilmistir.
YLO’nin Ozellikleri

Yonetici ve 0gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri i¢in hazirlanmis 161 maddeden
olusan 4’10 likert bir dlcek arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Alinan uzman goérusleri
ve yapilan gecerlik ve guvenilirlik analizleri sonucunda 6lgek 107 maddeye
indirgenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda Olgcek 4 alt faktorde toplanmistir ve
tim Olgegin ictutarhlik katsayis1 .986 duzeyindedir. Olgegin dort alt faktord
bulunmaktadir. Bunlar; “Degisim ve DoOnlsume Odaklama” 43 maddeden, “Kocluk
Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” 19 maddeden, “Problem C6zme ve Elestirel
Dustinmeye Odaklanma” 25 maddeden ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”
20 maddeden olusan toplam 107 maddeden olusan dortlu likert tipi 6lgektir. Olgegin
derecelendirilmesi icin devlet ve 0zel okul 6ncesi egitim kurumlar: ile ilkGgretim
okullarinda ¢alismakta olan yoneticiler (mudurler ve mudur yardimcilari) ve okul dncesi
egitim ogretmenleri, her maddede belirtilen yaratici liderlik 6zelligini hangi siklikta
algiladiklarint puanlamaktadirlar. Siklik derecelemesi, hicbir zaman (1), bazen (2),
genellikle (3) ve her zaman (4) biciminde olmak (zere dortli likert olarak
diizenlenmistir. Olgegin “Degisim ve Doniisiime Odaklama” alt faktériinden en diistik
43 puan ahnirken, en yiksek 172 puan alinabilmekte, “Kocluk Yapma ve Birlikte
Calismaya Odaklanma” alt faktorunden en disiik 19 puan alinirken, en yiksek 76 puan
ahinabilmekte, “Problem Cozme ve Elestirel Dustinmeye Odaklanma” alt faktoriinden

en dustk 25 puan alinirken, en yiksek 100 puan alinabilmekte ve “Mesleki ve Kisisel
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Gelisime Odaklanma” alt faktoriinden en disiuk 20 puan alinirken, en yiksek 80 puan

alinabilmektedir.

3.4. Uygulama

YLO’niin calisma evreninde uygulanabilmesi igin 22.03.2010 tarihinde Eskisehir Il
Milli Egitim Mudurlugi’nden gerekli izinler ahnmistir (EK 3). YLO cahsma evrenine
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulamaya gegmeden 0nce, arastirmanin amaci,
onemi ve oOlcegin Ozellikleriyle ilgili olarak yoOnetici ve Ogretmenlere arastirmaci
tarafindan bilgi verilmis ve yonetici ve Ogretmenlerin 6lcek maddelerini nasil

puanlamalari gerektigi, arastirmaci tarafindan 6rnek bir madde zerinde gosterilmistir.

3.5. Verilerin Cozimlenmesi

Devlet ve 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda ve ilkdgretim okullarinda gorev yapan
okul 6ncesi yonetici(mudir/mudur yardimcilari) ve okul éncesi egitim dgretmenlerinin
yaratict liderlik Ozelliklerini incelemek icin verilerin toplanmasindan sonra,
arastirmadan elde edilen veriler, “SPSS 13.0” paket programina aktarilmis ve verilerin

¢cozlimlenmesi asagidaki islem sirasina gore yapilmstir:

1. Yaratic1 Liderlik Olgegi’nin gegerli bir 6lcme araci olup olmadigmisinamak amaciyla
elde edilen verilere agcimlayici1 faktor analizi yapilmistir. Verilerin faktor analizi igin
yeterligini belirlemek amaciyla Ornekleme Yeterligi Testi (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO)
her bir maddenin faktor analizine uygunlugu Measures of Sampling Adequacy (MSA)
testi; verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek icin ise

Barlett Kiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) yapilmistir.

2. Yaratic1 Liderlik Olgegi’nin guvenilir bir 6lcme araci olup olmadigi sinamak
amaciyla Olgekten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarhik katsayisii belirlemek
amaciyla her bir alt faktorin ve 6lgegin timinin Cronbach Alfa katsayilari ve madde
birakmali Cronbach Alfa katsayilart hesaplanmistir. Bununla birlikte, 06lgek
maddelerinin, 06lgegi puanlayanlart ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla

dizeltilmis madde-toplam korelasyonlari hesaplanmistir. Ayrica, 6lgekten alinan toplam
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puanlara gore olusturulan alt %27 ve Ust %27°lik gruplarin madde ortalama puanlart

arasindaki farkin anlamli olup olmadig: bagimsiz gruplar t-Testi ile incelenmistir.

teknigi uygulanmistar.

4. Arastirmaya katilanlarin demografik Ozelliklerinin degerlendirilmesinde frekans ve

yuzde degerleri kullaniimstir.

5. Yaratict Liderlik Olgegi’nin  degerlendirilmesinde veriler normal dagilim
gOstermedigi icin yaratici liderlik Olcegi ve alt faktorlere ait (degisim ve donusime
odaklanma, kogluk yapma ve birlikte calismaya odaklanma, problem ¢ozme ve elestirel
disinmeye odaklanma, mesleki ve Kisisel gelisime odaklanma) puanlarinin
yOneticilerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak amaciyla Mann
Whitney U testi; yoOneticilerin yas, 0grenim dlzeyi, brans, 6gretmenlikteki hizmet
suresi, yoneticilikteki hizmet suresi ve calisilan kurum tirt degiskenlerine gore
farkhilagip farklhilasmadigini sinamak amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir.
Uygulanan testler sonucunda, farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin

Mann Whitney U testi uygulanmis ve gruplarin aritmetik ortalamalari yorumlanmistur.

6. Yaratict Liderlik Olgegi’nin degerlendirilmesinde veriler normal dagilim
gOstermedigi igin yaratic1 liderlik 6lgegi ve alt faktorlere ait (degisim ve donlsume
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢tzme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve Kisisel gelisime odaklanma) puanlarinin
ogretmenlerin yas, 6grenim dizeyi, brans, 6gretmenlikteki hizmet siresi ve calisilan
kurum turu degiskenlerine gore farklilasip farkhlagsmadigini sinamak amaciylaKruskal
Wallis-H testi uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda, farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek igin Mann Whitney U testi uygulanmis ve gruplarin

aritmetik ortalamalari yorumlanmastir.

7. Yaratict Liderlik Olgegi’nin  degerlendirilmesinde veriler normal dagilim
g6stermedigi icin yaratici Liderlik Olgeginin ve alt faktorlere ait (degisim ve dontstime
odaklanma, kocluk yapma ve birlikte ¢calismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel
dustinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) puanlarmin yonetici ve
ogretmenlerin puanlarinin gorev turlerine gore farklilasip farklilasmadigini sinamak

amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan testler sonucunda, farkin
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hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin gruplarin aritmetik ortalamalar:

yorumlanmastir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolumde, arastirmayla ilgili olarak belirlenen alt amaclara iliskin bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Olgegin Gegerlik ve Guvenilirligi Ile lgili Bulgular

Bu bolumde gelistirilen dlgegin sirasiyla gecerlik ve guvenirligi ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1.YLO’nuin Gegerlik Cahsmasi Tle Tlgili Bulgular

Olgegin gecerlik calismasinda kapsam gecerligi ve yapr gecerligine bakilmustir.
Hazirlanan 6lgme aracinin kapsam gecerligi uzman gorusleri alinarak uzmanlarin
goOruslerine basvurularak olgekte yer alan maddelerin uygunluk/gecerlik diizeyleri tespit
edilmistir. Uzmanlarin her bir maddenin gegerligi konusunda %90-100 oraninda
uyusma gostermesi 6lcl olarak kabul edilmis; bu 6l¢iite uymayan maddeler Glcekten
cikartilmistir. Sonu¢ olarak uygun olmayan maddeler O6lgekten cikarilarak, 161

maddelik 6lgege uygulama oncesi son hali verilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini incelemek icin agimlayici faktér analizi yapilmistir. Agimlayici
faktor analizi SPSS 13.0 programi ile gerceklestirilmis. Agimlayict faktor analizi temel
bilesenler yontemiyle yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda yorumlanabilir
ve adlandirilabilir faktorler elde edebilmek icin varimax dondirme yontemi kullanilmis
ve Ozdegeri (eigen value) ise 2.00 olarak isaretlenerek sorular analiz edilmistir.

Boylelikle dlcegin yapi gecerligi agimlayici faktor analiziyle incelenmistir.

4.1.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi yapabilmenin 6n sarti1 degiskenler arasinda belli bir korelasyon /iligki
bulunmasidir. Kendi aralarinda yiksek iliski gosteren maddeler faktorleri
olusturmaktadir (Tezbasaran, 1996, s.51). Kaiser-Meyer-Olkin butiin soru grubunun
genel olarak faktor analizine uygunlugunu olcerken Measure of Sampling

Adequacy(MSA) degeri tek tek her sorunun faktor analizine uygunlugunu 6lgmektedir.
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KMO 0 ile 1 arasinda degisir ve KMO’nun 1 degerini almas: degiskenlerin birbirlerini
hatasiz bir bicimde tahmin edebilecegini gostermektedir. KMO 6rnekleme yeterliginin
kabul edilebilir en alt sinir1 0.50°dir ve Bartlett kiresellik testi ise degiskenler arasinda
yeterli oranda iliski olup olmadigin1 gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
2006).Uygulamaya katilan 555 devlet ve 06zel okul 6ncesi egitim kurumlart ile
ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan yonetici (mudurler ve muadudr yardimcilari) ve
okul 6ncesi egitim dgretmeninden elde edilen verilerin faktor analizi icin yeterligini
belirlemek amaciyla Ornekleme Yeterligi Testi (Kaiser-Meyer-Olkin-KMO) her bir
maddenin faktor analizine uygunlugu Measures of Sampling Adequacy (MSA) testi;
verilerin gok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek igin ise Barlett
Kiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) yapilmistir.Elde edilen sonuglar asagida
Tablo 4.1.”de sunulmustur.

Tablo 4.1. YLO’niin Yap Gegerligi Uygulamasi Yapilan Cahsma Grubunun KMO, MSA
ve Barlett’s Kiresellik Testi Sonuclar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,964
Approx. Chi-Square 40508,971
Bartlett's Test of Sphericity df 5671
Sig. ,000

Tablo 4.1.°den de anlasildig1 Uzere, Orneklemin, faktor analizi igin yeterli olup
olmadigini belirleyen KMO degeri 0,50’nin tzerinde oldugu ve Barlett testi de 0,05
onem derecesinde anlamli oldugundan veri seti faktor analizine uygun bulunmustur.
(KMO=,964, X* gartert west (5671)= 40508,971 p=,000). Bu degerler, verilerin faktor
analizine uygunlugunun mikemmel seviyede oldugunu ve elde edilen KMO degerine
gOre oOlcek degiskenlerin birbirlerini hatasiz bir bigimde tahmin edebilecegini
gOstermistir. Her bir maddenin faktor analizine uygunlugunu belirleyen Measure of
Sampling Adequacy (MSA) degerleri incelendiginde Olcekte yer alan 126. maddenin
Measure of Sampling Adequacy (MSA) degeri 0,447 bulunmustur. Measure of
Sampling Adequacy (MSA) degerlerinin 0.50’den az olmasi durumunda bu soru
analizden c¢ikarilmalidir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006). 126. maddenin Measure of
Sampling Adequacy (MSA) degeri ,50°den kuglk oldugu icin bu soru analizden
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cikartilarak faktor analizi kalan madde grubuyla tekrar yapilmistir. Tekrarlanan faktor
analizi sonucunda diger maddelerin Measure of Sampling Adequacy (MSA)
degerlerinin higbirisinin degeri ,50 den az olmadig: gorildigu igin kalan maddelere
faktor analizi yapilmis ve elde edilen bulgular da 6lgegin kalan maddelerinin tek tek
faktor analizine uygun oldugunu ortaya koymustur. Verilerin ¢cok degiskenli normal
dagiimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda vyeterli iliski olup olmadigini
belirlemek icin yapilan Barlett’s Kiresellik Testi sonucunda 40508,971p=.00 (p<.01)
olarak bulgulanmigtir. Bu bulgu, élcim yaptigimiz degiskenin evren parametresinde ¢ok
degiskenli oldugunu ve her bir madde icin 6lgekten elde edilen verilerin, faktor analizi
icin uygun oldugunu gdstermistir. Bu bulgular 1s1ginda, 6rnekleme yeterliligi 0lcusi
olan 0,50 degerinin altinda kalan, faktor altinda tek kalan, birbirine yakin faktor
agriliklart olan ve faktor agirligi 0,45%in altinda olan maddeler analizden gikarildiktan
sonra Olgegin faktorlerine ait maddelerin faktor yuk degerleri incelenmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Olcegi olusturan 161 maddeden 54 madde 6lgekten ¢ikarilmis
ve anlamli sonuglar veren 107 madde kalmis ve bu maddelerden 6z degerleri 1 ve
uzerinde olan dort faktor elde edilmistir. Faktor analizi sonucu elde edilen alt faktorleri

ve acikladiklar1 varyans miktarlar: Tablo 4.2.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 2. YLO’nin Alt Faktorleri Tarafindan Agiklanan Varyans Oranlar ve

Ozdegerleri
Alt Faktorler Ozdeger Varyans Yigilmah
Varyans
Degisim ve Donlisime Odaklanma 43,559 16,796 16,796
Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma 4,729 12,570 29,366
Problem Cézme ve Elestirel Diisinmeye Odaklanma 3,182 11,306 40,673
Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 2,857 10,100 50,773

YLO’nin Alt Faktorleri Tarafindan Aciklanan Varyans Oranlari Tablo 4.2.°de
goruldugu gibi, 6zdegeri 43.559 olan birinci faktorun agikladig: varyans orant %16.796;
Ozdegeri 4.729 olan ikinci faktorin agikladig: varyans orant ise %12.570, Ozdegeri
3.182 olan Uglincu faktorin acikladig: varyans orani%11.306 ve 6zdegeri 2.857 olan
dordlncu faktorin acikladigi varyans orant %10.100°dur. Aciklanan toplam varyans
miktar1 %50.773 olarak belirlenmistir. Faktor analizinde %40 ile %60 arasinda degisen
varyans oranlari ideal olarak kabul edildigi (Scherer, 1988;akt. Erdogan, Bayram, Deniz,
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2007) dustnuldugunde bu arastirmada elde edilen varyans miktarinin yeterli diizeyde

oldugu séylenebilir.
Faktor analizi sonucu elde edilen Olgegin faktor yikleri, faktorlerin agikladiklar:

varyanslari oranlari asagidaki verilen tabloda sunulmustur.

Tablo 4.3. YLO’niin Yap Gegerligi Uygulamasi Yapilan Calsma Grubundan Elde Edilen
Verilerin Agimlayicr Faktor Analizi Sonuglarn

Madde no  Ortak Faktor Yik Degerleri
Faktor Degisim ve Kogluk Yapma Problem Cozme ve  Mesleki ve Kisisel
Varyanst - pgnijsiime ve Birlikte Elestirel Gelisime
Odaklanma Calismaya Duslinmeye Odaklanma
Odaklanma Odaklanma
41 ,558 ,657
19 ,510 ,639
31 578 ,637
30 542 ,629
17 ,459 ,613
32 ,469 ,612
18 ,515 ,603
37 ,460 ,600
39 ,460 ,596
7 ,408 ,582
38 457 575
55 ,546 ,563
20 ,404 ,562
28 ,439 ,562
56 543 ,560
13 ,409 ,559
54 ,559 ,552
9 ,388 ,550
22 429 ,549
10 ,392 547
51 ,488 ,546
12 ,406 537
52 ,535 537
57 534 ,535
29 ,440 ,535
26 ,436 ,533
2 334 531
5 ,346 ,530
3 ,339 ,530
4 333 521
40 ,368 ,518
50 ,404 ,510
23 ,335 ,507
49 521 ,506
21 ,349 ,500
1 ,282 ,499
11 ,365 ,499
48 429 ,499
6 332 ,489
53 ,449 487

24 434 ,482
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Tablo 4.3. YLO’niin Yap Gegerligi Uygulamasi Yapilan Calsma Grubundan Elde
Edilen Verilerin Agimlayic1 Faktor Analizi Sonuglan

Madde no  Ortak Faktor Y ik
Faktor Degeﬂeﬁ
Varyanst  Degisim ve Kogluk Yapma Problem Cozme ve  Mesleki ve Kisisel
Dontstime ve Birlikte Elestirel Gelisime
Odaklanma Calismaya Dusiinmeye Odaklanma
Odaklanma Odaklanma
33 ,385 ,482
35 432 ,481
125 ,683 137
123 ,633 , 716
124 ,669 712
119 ,599 ,697
122 ,655 ,685
121 ,626 ,682
127 ,627 ,664
118 578 ,651
112 525 ,619
117 ,485 ,603
114 AT74 ,602
120 575 ,601
128 ,591 ,594
115 534 577
129 AT74 ,569
116 ,555 ,564
113 524 ,536
111 424 ,520
137 ,466 ,495
83 ,592 ,634
98 ,568 ,631
87 ,611 ,629
97 ,566 ,618
89 ,624 ,615
90 ,611 ,594
84 547 ,585
96 ,603 ,585
88 ,586 ,583
91 ,626 579
94 ,584 572
106 ,549 ,570
95 ,607 ,569
77 ,510 ,569
99 ,631 567
92 ,546 ,566
100 ,628 ,562
78 470 ,550
101 ,621 ,548
105 525 541
107 579 529
82 ,509 525
104 534 522
76 ,499 511
79 522 457
144 ,598 ,637

148 ,633 ,624
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Tablo 4.3. YLO’niin Yap Gegerligi Uygulamasi Yapilan Calsma Grubundan Elde
Edilen Verilerin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglan

Madde no  Ortak Faktor Y ik
Faktor Degerleri
Varyanst  Degisim ve Kogluk Yapma Problem Cozme ve  Mesleki ve Kisisel
Dontstime ve Birlikte Elestirel Gelisime
Odaklanma Calismaya Dusiinmeye Odaklanma
Odaklanma Odaklanma

154 575 ,609
149 ,608 ,604
145 ,582 ,585
140 ,501 579
161 ,488 571
150 587 ,570
143 ,509 ,563
142 419 ,558
141 423 ,539
156 ,591 534
155 ,596 ,533
153 ,552 ,520
151 431 512
139 453 ,500
146 527 ,485
134 ,496 ,485
160 494 479
147 ,556 ,455

Tablo 4.3. incelendiginde, agimlayic1 faktor analizi sonucunda, Olgegi olusturan 107
maddenin; birinci alt faktérde 43 madde, ikinci alt faktorde 19 madde, Uglincu alt
faktorde 25 madde ve dordincu alt faktorde ise 20 madde olmak Uzere, 6z degeri 1’den
blyik olan 4 faktor altinda toplandig: gorulmektedir. Faktor yik degeri maddelerin alt
boyutlarla olan iligkisini agiklayan bir katsayidir. Literatirde faktor oruntusinin
olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiklerinin alt kesme noktasi
olarak alinabilecegi belirtiimektedir (Kaplan, 1989;akt. Ozgliven, 1999, s.104;
Blyukoztirk, 2006). Bu arastirmada alt kesme noktas: olarak 0,45 kabul edilmistir.
Faktor analizinin ilk sonuglar1 incelendiginde, bazi maddelerin faktor yuk degerinin
0.45’in altinda kaldig1 ya da her iki faktorde de ylksek yik degerine sahip olduklar:
gOzlenmistir. Bu kriterler dogrultusunda 54 madde Olgekten ¢ikarilarak faktor analizi
tekrar edilmistir. Analiz sonucunda dért fakt6rden ve 107 maddeden olusan YLO son
halini almistir. Faktor dondurme sonrasinda, Olgegin birinci alt faktort olan “Degisim
ve Donusume Odaklama” faktorinin 43 maddeden (41, 19, 31, 30, 17, 32, 18, 37,
39,7,38, 55, 20, 28,56, 13, 54, 9, 22, 10, 51, 12, 52, 57, 2926, 2, 5, 3, 4, 40, 50, 23, 49,
21, 1, 11, 48, 6, 53, 24, 33 ve 35. maddeler), 6lgegin ikinci alt faktori olan “Kogluk
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Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” faktorinin 19 maddeden (125, 123, 124,
119, 122, 121, 127, 118, 112, 117, 114, 120, 128, 115, 129, 116, 113, 111 ve 137.
maddeler), 6lgegin Ggtincl alt faktori olan “Problem Cozme ve Elestirel Dlsunmeye
Odaklanma” faktorunun 25 maddeden (83, 98, 87, 97, 89, 90, 84, 96, 88, 91, 94, 106,
95, 77, 99, 92, 100, 78, 101, 105, 107, 82, 104, 76 ve 79. maddeler), 6lgegin dordinci
alt faktoru olan “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” faktérinun 20 maddeden
(144, 148, 154, 149, 145, 140, 161, 150, 143, 142, 141, 156, 155, 153, 151, 139, 146,
134, 160, ve 147. maddeler) olustugu saptanmistir. Son olarak, tablodan faktorlerin yik
degerleri incelendiginde, sirasiyla, “Degisim ve Donuslime Odaklama” faktorini
olusturan maddelerin .481. ile .657; “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”
faktorinl olusturan maddelerin .495 ile 737; “Problem Cdzme ve Elestirel Distinmeye
Odaklanma” faktorinl olusturan maddelerin .457 ile .634 ve “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” faktorinl olusturan maddelerin 455 ile .637 arasinda degisen

faktor yuk degerleri aldig: gortlmektedir.

YLO’niin yapr gecerligi calismasinda son olarak faktorlerin birbirleriyle ve toplam
Olcekle olan korelasyonlari incelenmistir. Elde edilen sonuclar calisma grubu igin

asagida Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. YLO’niin Yap Gegerligi Uygulamasi Yapilan Calhsma Grubundan Elde Edilen
Verilerin Korelasyon Degerleri

Faktér Adi 1 2 3 4 p
Degisim ve Donlisime Odaklanma - 0,000
Kocluk Yapma ve Birlikte J706(%%) - 0,000
Cahsmaya Odaklanma

Problem Coézme ve Elestirel J782(%%)  ,799(*%) - 0,000
Distinmeye Odaklanma

Mesleki ve Kisisel Gelisime J766(%*)  769(*)  7T7(**) - 0,000
Odaklanma

Toplam Olgek ,924(*)  ,877(*)  ,923(*%)  ,889(**) - 0,000
p<.01

Tablo 4.4.’te gorildugu Uzere, faktorler arasi korelasyonlar .706 ile .799, faktorler ile
toplam Olgek arasindaki korelasyonlar ise .877 ile .924 arasinda degisen pozitif ve .01
anlamlilik dizeyinde (p<.01), anlamli degerler almistir. Bu bulgu, ¢alisma grubu icin
hazirlanan Olgegi olusturan faktorler ve faktor-toplam 6lgek puanlar: arasinda pozitif ve

anlaml bir iligki oldugu yéniinde yorumlanmistir.
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4.1.2. YLO’niin Guvenilirlik Cahsmas ile Tlgili Bulgular

Olgekten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarlik katsayismi belirlemek amaciyla her
bir alt faktorin ve 6lgegin tumiiniin Cronbach Alfa katsayilari ve madde birakmal:
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Bununla birlikte, 6lgek maddelerinin, 6lgegi
puanlayanlari ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla dizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Ayrica, 0lcekten alinan toplam puanlara gore olusturulan
alt %27 ve ust %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlaml
olup olmadigi bagimsiz gruplar t-Testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuclar, sirasiyla
Tablo 4.5., Tablo 4.6., Tablo 4.7., Tablo 4.8, Tablo 4.9, Tablo 4.10ve Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.5. YLO Maddelerinin Faktér Bazinda, Cronbach Alfa Katsayilari, Madde
Birakmalh Cronbach Alfa Katsayilari ve Dizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlari

Faktor Madde Faktor Cronbach Madde Birakmali Cronbach Duzeltilmis Madde-Toplam
Adi No Alpha Katsayisi Alpha Katsayisi Korelasyonu
0,965
41 ,964 ,708
19 ,964 ,669
31 ,964 ,731
30 ,964 ,706
17 ,965 ,645
32 ,965 ,650
18 964 ,691
37 ,965 ,660
© 39 965 645
é 7 965 602
S 38 965 641
E 20 ,965 ,618
Z 28 965 631
2 55 964 ;708
S 13 965 596
'.% 56 ,964 704
£ 54 964 713
22 ,965 ,640
9 ,965 579
51 ,965 ,636
10 ,965 ,591
52 ,964 ,693
12 ,965 ,607
29 ,965 ,650

57 ,964 ,690
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Faktor Madde Faktér Cronbach Madde Birakmah Cronbach Duzeltilmis Madde-Toplam
Adi No Alpha Katsayisi Alpha Katsayisi Korelasyonu
26 ,965 621
2 ,965 523
5 ,965 556
3 ,965 527
4 ,965 525
[5+]
£ 40 965 567
g 50 965 584
© 23 ,965 538
5 49 964 674
3
5 21 965 550
[a]
o 48 965 619
£ 1 ,965 491
5 1 965 550
[a)]
6 965 547
53 ,965 ,636
24 ,965 575
33 ,965 584
35 ,965 634
0,956
125 953 774
123 953 760
124 953 773
o 119 954 725
é 121 953 770
g 122 953 786
% 127 953 761
£ 118 954 743
s 112 954 707
2 120 954 739
= 128 954 727
2]
e 114 955 657
g 117 ,955 675
N 115 954 ;705
X
3 129 955 ,646
g
N 116 954 ,708
113 954 ,685
111 955 632
137 955 623
© 0,967
E sz 9 965 ;701
CZES 83 ,965 741
E55Y 7 965 755
8223
e 97 965 711
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Tablo 4.5. YLO Maddelerinin Faktér Bazinda, Cronbach Alfa Katsayilari, Madde
Birakmalh Cronbach Alfa Katsayilari ve Dizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlar:

Faktor Madde Faktér Cronbach Madde Birakmah Cronbach Duzeltilmis Madde-Toplam
Adi No Alpha Katsayisi Alpha Katsayisi Korelasyonu
89 ,965 771
90 ,965 778
© 84 965 722
g 96 965 755
S 88 965 751
‘8? 91 965 780
o 106 ,965 711
g 94 ,965 739
% 95 ,965 761
3 77 ,966 659
° 99 ,965 763
2 92 ,966 ,694
w 100 ,965 758
> 101 ,965 751
£ 78 966 629
0
o 105 ,966 ,692
5 104 965 706
B 107 965 717
o 82 ,965 ,696
76 ,966 ,654
79 ,966 615
0,947
144 943 ,750
148 943 770
154 944 735
149 943 769
© 145 944 730
£ 150 044 708
é 161 946 599
° 140 945 638
=
2 143 945 646
3 155 944 733
8 156 944 733
Ry
Y 142 948 526
[«5)
>
g 141 947 549
K 153 944 702
2 151 945 622
160 945 657
139 945 618
146 944 ,699
134 945 ,659
147 944 ,699

Tablo 4.5.°te gorulecegi Uzere, caligma grubu icin faktorlerin Cronbach Alfa katsayilar
0.947 ile 0.967 arasinda degismektedir. Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa
katsayilari ise ¢alisma grubu icin 0.943 ile 0.966 arasinda degismektedir. Madde
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birakmali Cronbach Alfa katsayilarmin, faktoérlerin Cronbach Alfa katsayisindan biyuk
olmamasi, madde atildig: takdirde faktorin givenilirlik katsayisinin ylikselmeyecegine
isaret etmektedir. Maddelerin, c¢alisma grubu icin dlzeltilmigsmadde-toplam
korelasyonlart ise 0.491 ile 0.786 arasinda degismektedir. Bu bulgu, maddelerin

puanlayicilari faktor bazinda iyi derecede ayirt edebildigi yonunde yorumlanmustir.

Tablo 4.6. YLO Maddelerinin Toplam Olgek Bazinda, Cronbach Alfa Katsayilari, Madde
Birakmalh Cronbach Alfa Katsayilari ve DizeltilmisMadde Toplam
Korelasyonlari

Madde Madde Madde

Birakmah Duzeltilmis Biramalh  Duzeltilmis Biramalh  Duzeltilmis

Cronbach Madde- Cronbach Madde- Cronbach Madde-
Madde Alpha Toplam Madde Alpha Toplam Madde Alpha Toplam
No Katsayis1 Korelasyonu No Katsayis1 Korelasyonu No Katsayis1 Korelasyonu
41 ,986 ,639 21 ,986 521 92 ,986 ,649
19 ,986 ,616 48 ,986 ,602 100 ,986 Jq27
31 ,986 ,686 1 ,986 425 101 ,986 126
30 ,986 ,663 11 ,986 528 78 ,986 574
17 ,986 585 6 ,986 ,519 105 ,986 ,647
32 ,986 576 53 ,986 ,615 104 ,986 ,672
18 ,986 ,658 24 ,986 ,580 107 ,986 ,706
37 ,986 ,599 33 ,986 ,580 82 ,986 ,659
39 ,986 592 35 ,986 ,629 76 ,986 ,615
7 ,986 ,548 58 ,986 ,633 79 ,986 ,611
38 ,986 ,618 125 ,986 ,684 90 ,986 ,705
20 ,986 ,562 123 ,986 ,649 84 ,986 ,652
28 ,986 ,601 124 ,986 ,693 96 ,986 713
55 ,986 ,683 119 ,986 ,625 88 ,986 ,699
13 ,986 557 121 ,986 ,667 91 ,986 123
56 ,986 ,687 122 ,986 ,701 106 ,986 ,669
54 ,986 , 709 127 ,986 ,696 94 ,986 ,697
22 ,986 ,605 118 ,986 ,652 95 ,986 124
9 ,986 532 112 ,986 ,621 77 ,986 ,616
51 ,986 579 120 ,986 ,670 99 ,986 , 740
10 ,986 ,553 128 ,986 ,691 144 ,986 ,657
52 ,986 ,679 114 ,986 579 148 ,986 ,693
12 ,986 577 117 ,986 ,590 154 ,986 ,657
29 ,986 ,625 115 ,986 ,668 149 ,986 ,692
57 ,986 ,689 129 ,986 ,589 145 ,986 677
26 ,986 ,608 116 ,986 ,694 150 ,986 ,647
2 ,986 ,489 113 ,986 ,677 161 ,986 ,533
5 ,986 ,503 111 ,986 573 140 ,986 ,583
3 ,986 447 137 ,986 ,609 143 ,986 ,616
4 ,986 478 98 ,986 ,638 155 ,986 , 7102
40 ,986 534 83 ,986 ,667 156 ,986 ,688
50 ,986 537 87 ,986 ,687 142 ,986 429
23 ,986 504 97 ,986 ,654 141 ,986 475

49 ,986 ,680 89 ,986 , 706 153 ,986 ,657
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Tablo 4.6. YLO Maddelerinin Toplam Olgek Bazinda, Cronbach Alfa Katsayilari,
Madde Birakmah Cronbach Alfa Katsayilan ve DizeltilmisMadde Toplam
Korelasyonlar:

Madde Madde Madde
Birakmah Duzeltilmis Biramalh  Duzeltilmis Biramali  Duzeltilmis
Cronbach Madde- Cronbach Madde- Cronbach Madde-
Madde Alpha Toplam Madde Alpha Toplam Madde Alpha Toplam
No Katsayis1  Korelasyonu No Katsayis1 Korelasyonu No Katsayis1 Korelasyonu
151 ,986 564
160 ,986 642
139 ,986 ,602
146 ,986 ,655
134 986 645
147 ,986 ,682
Toplam Olgek Cronbach ,986

Alpha Katsayisi

Tablo 4.6. incelendiginde, toplam 6lgegin Cronbach Alfa katsayisinin ¢alisma grubu
icin .986 oldugu gorilmektedir. Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilar
da tim maddelerde .986 olarak bulgulanmistir. Nitelikleri 6rnekleme modeline gore bir
testin icindeki her madde 6lgulen niteligin bagimsiz bir 6rnegidir, 6rneklemdeki madde
sayismnin artmasi Olgulen niteliklerin temsil edici 6zelligini de artiracaktir. Boylece bir
testin glvenilirligi testteki madde sayis1 arttirilarak yiikseltilebilir (Ozgiiven, 1999,
s.95). Gelistirilen 6lcegin madde sayisinin ¢ok olmasi ve elde edilen birakmali
Cronbach Alfa katsayilari da tim maddelerde .986 olarak bulgulanmis olmas: da
Ozgiiven (1999, s.95)’inifadesi ile ortiismektedir. Madde birakmali Cronbach Alfa
katsayilarmin, toplam 6lgegin Cronbach Alfa katsayisindan bilyuk olmamasi, madde
atildig1 takdirde Olcegin givenilirlik katsayisinin yikselmeyecegine isaret etmektedir.
Maddelerin, dizeltilmismadde-toplam korelasyonlar:1 ise ¢alisma grubu icin .425 ile
.740 arasinda degismektedir. Birbiri ile yuksek iliski gosteren maddelerden olusan
olgeklerin Cronbach Alfa katsayis1 yilksek olmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis:
sayis1 ne kadar yuksek olursa bu Olgekte bulunan maddelerin o Olgtide birbirleriyle
tutarl ve ayni 0zelligi yoklayan maddelerden seklinde yorumlanmaktadir (Tezbasaran,
1996, s.46). Bu bulgu, maddelerin puanlayicilari toplam 6lcek bazinda iyi derecede ayirt

edebildigi yonunde yorumlanmustir.
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Tablo 4.7. Cahsma Grubunun YLO’den Aldiklar Toplam Puanlara Gore Olusturulan Ust
%27 ve Alt %27’lik Gruplarnn, Madde Bazinda Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma Degerleri ve Madde Ortalama Puanlan Arasinda Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclan

Madde Madde

No n X SS t P no n X SS t P

1 alt%27 147 3,5782 0,49553 -10,320 0,000 28 Gst%27 144 4,0000 0,00000 -37,435 0,000
st%27 147 4,0000 0,00000 alt%27 144 2,8333 0,37398

2 alt%27 146 2,9041 0,29545 -44,818 0,000 29 alt%27 144 2,8125 0,39167 -36,382 0,000
st%27 146 4,0000 0,00000 Ust%27 144 4,0000 0,00000

3 alt%27 145 2,6621 0,52995 -30,401 0,000 30 alt%27 145 2,8759 0,33088 -40,910 0,000
Ust%27 145 4,0000 0,00000 Ust%27 145 4,0000 0,00000

4 alt%27 144 2,7708 0,43803 -33,673 0,000 31 alt%27 144 28681 0,33961 -39,997 0,000
st%27 144 4,0000 0,00000 ist%27 144 4,0000 0,00000

5 alt%27 145 2,9586 0,19986 -62,744 0,000 32 alt%27 144 3,0000 0,33450 -35,875 0,000
Ust%27 145 4,0000 0,00000 Ust%27 144 4,0000 0,00000

6 alt%27 146 2,8082 0,39506 -36,451 0,000 33 alt%27 144 28750 0,33187 -40,678 0,000
Ust%27 146 4,0000 0,00000 Ust%27 144 4,0000 0,00000

7 alt%27 145 2,8690 0,35853 -37,987 0,000 35 alt%27 144 26250 0,48581 -33,964 0,000
st%27 145 4,0000 0,00000 st%27 144 4,0000 0,00000

9 alt%27 145 25103 0,52859 -33,935 0,000 37 alt%27 145 2,8828 0,32282 -41,674 0,000
Ust%27 145 4,0000 0,00000 Ust%27 145 4,0000 0,00000

10 alt%27 145 2,8000 0,43461 -33,248 0,000 38 alt%27 144 29375 0,24291 -52,489 0,000
Ust%27 145 4,0000 0,00000 Ust%27 144 4,0000 0,00000

11 alt%27 145 2,7655 0,44118 -33,694 0,000 39 alt%27 145 2,8276 0,39695 -35,566 0,000
st%27 145 4,0000 0,00000 ist%27 145 4,0000 0,00000

12 alt%27 145 2,6966 0,47616 -32,963 0,000 40 alt%27 145 2,8138 0,42469 -33,633 0,000
Ust%27 145 4,0000 0,00000 Ust%27 145 4,0000 0,00000

13 alt%27 145 2,8276 0,41407 -34,095 0,000 41 alt%27 144 29375 0,27017 -47,193 0,000
st%27 145 4,0000 0,00000 Ust%27 144 4,0000 0,00000

17 alt%27 144 2,9097 0,28758 -45,495 0,000 48 alt%27 144 28056 0,43093 -33,261 0,000
Ust%27 144 4,0000 0,00000 st%27 144 4,0000 0,00000

18 alt%27 145 2,9241 0,26570 -48,759 0,000 49 alt%27 144 2,8264 0,38010 -37,052 0,000
st%27 145 4,0000 0,00000 Ust%27 144 4,0000 0,00000

19 alt%27 144 2,8264 0,39807 -35,379 0,000 50 alt%27 144 29097 0,28758 -45,495 0,000
Ust%27 144 4,0000 0,00000 Ust%27 144 4,0000 0,00000

20 alt%27 144 2,7153 0,52441 -29,398 0,000 51 alt%27 144 3,0764 0,44376 -24,976 0,000
Ust%27 144 4,0000 0,00000 ist%27 144 4,0000 0,00000

21 Ust%27 144 4,0000 0,00000 -36,612 0,000 52 alt%27 144 29444 0,22986 -55,106 0,000
alt%27 145 2,8483 0,37880 Ust%27 144 4,0000 0,00000

22 Ust%27 145 4,0000 0,00000 -32,963 0,000 53 alt%27 144 29722 0,16491 -74,789 0,000
alt%27 145 2,6966 0,47616 Ust%27 144 4,0000 0,00000

23 st%27 145 4,0000 0,00000 -47,159 0,000 54 alt%27 144 2,9028 0,29729 -44,288 0,000
alt%27 145 29172 0,27647 ist%27 144 4,0000 0,00000

24 Ust%27 145 4,0000 0,00000 -32,952 0,000 55 alt%27 144 29167 0,30151 -43,116 0,000
alt%27 144 2,6319 0,49820 Ust%27 144 4,0000 0,00000
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Tablo 4.7. Cahsma Grubunun YLO’den Aldiklar Toplam Puanlara Gore Olusturulan
Ust %27 ve Alt %27’lik Gruplarin, Madde Bazinda Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma Degerleri ve Madde Ortalama Puanlari Arasinda Yapilan

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglan

Madde Madde
no n X ss t P no n X ss t P

26 st%27 144 4,0000 0,00000 -34,972 0,000 56 alt%27 144 29167 0,27735 -46,872 0,000
alt%27 144 2,7708 0,42176 0st%27 144 4,0000 0,00000

57 alt%27 144 2,8819 0,32380 -41,435 0,000 101 alt%27 143 2,8392 0,36867 -37,653 0,000
st%27 144 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

76 alt%27 144 2,9583 0,20052 -62,337 0,000 104 alt%27 143 2,7413 0,47044 -31,996 0,000
st%27 144 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

77 alt%27 144 2,7847 0,41245 -35,358 0,000 105 alt%27 143 2,7552  0,46295 -32,153 0,000
st%27 144 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

78 alt%27 144 2,8056 0,39715 -36,090 0,000 106 alt%27 143 2,8671 0,36071 -37,557 0,000
st%27 144 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

79 alt%27 144 29167 0,27735 -46,872 0,000 107 alt%27 143 2,8881 0,31634 -42,032 0,000
st%27 144 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

82 alt%27 143 2,8462 0,38102 -36,213 0,000 111 alt%27 143 2,7692 0,42281 -34,810 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

83 alt%27 143 2,8881 0,31634 -42,032 0,000 112 alt%27 143 2,7692 0,42281 -34,810 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

84 alt%27 143 2,9021 0,29823 -44,024 0,000 113 alt%27 143 2,8531 0,37451 -36,620 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

87 alt%27 143 2,8252 0,39920 -35,192 0,000 114 alt%27 142 2,6268 0,49978 -32,743 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 142 4,0000 0,00000

88 alt%27 143 2,8252 0,39920 -35,192 0,000 115 alt%27 143 2,8951 0,30750 -42,969 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

89 alt%27 144 2,8750 0,35232 -38,318 0,000 116 alt%27 143 2,8811 0,32479 -41,196 0,000
st%27 144 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

90 alt%27 144 2,7639 0,44228 -33,538 0,000 117 alt%27 143 2,7622  0,44339 -33,383 0,000
st%27 144 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

91 alt%27 143 2,7622 0,44339 -33,383 0,000 118 alt%27 143 2,7552 0,43145 -34,500 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

92 alt%27 143 2,8182 0,40484 -34,909 0,000 119 alt%27 143 2,7692 0,42281 -34,810 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

94 alt%27 143 2,8462 0,38102 0,000 120 alt%27 143 2,8462 0,38102 -36,213 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

95 alt%27 143 2,8881 0,31634 -42,032 0,000 121 alt%27 143 2,7413  0,43948 -34,250 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

96 alt%27 143 2,8671 0,34062 -39,771 0,000 122 alt%27 143 2,7762 0,41824 -34,990 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

97 alt%27 143 2,8671 0,36071 -37,557 0,000 123 alt%27 143 2,6364 0,49711 -32,803 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000

98 alt%27 143 2,8601 0,38641 -35,275 0,000 124 alt%27 143 2,6294 0,48467 -33,817 0,000
st%27 143 4,0000 0,00000 0st%27 143 4,0000 0,00000
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Tablo 4.7. Cahsma Grubunun YLO’den Aldiklar Toplam Puanlara Gore Olusturulan Ust
%27 ve Alt %27’lik Gruplarnn, Madde Bazinda Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Degerleri ve Madde Ortalama Puanlan Arasinda Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuclan

Madde Madde

no n X ss t P no n X ss t P

99 alt%27 143  2,8531 0,37451 -36,620 0,000 125  alt%27 143 2,5944 0,50682 -33,164 0,000

Ust%27 143  4,0000 0,00000 st%27 143 4,0000 0,00000

100  alt%27 143 2,8531 0,37451 -36,620 0,000 127  alt%27 143 2,7972 0,40350 -35,647 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 Ust%27 143 4,0000 0,00000

128  alt%27 142  2,7394 045631 -32,919 0,000 147  alt%27 143 2,8601 0,34806 -39,162 0,000
Ust%27 142  4,0000 0,00000 (ist%27 143 4,0000 0,00000

129  alt%27 143 25734 051031 -33,429 0,000 148  alt%27 143 29441 0,23062 -54,753 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 Ust%27 143 4,0000 0,00000

134 alt%27 143  2,8741 0,33287 -40,446 0,000 149  alt%27 143 29371 0,27106 -46,892 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 (ist%27 143 4,0000 0,00000

137 alt%27 143  2,8112 044328 -32,071 0,000 150 alt%27 143 29231 0,26741 -48,159 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 (ist%27 143 4,0000 0,00000

139  alt%27 143  2,9301 0,25593 -49,993 0,000 151  alt%27 143 29231 0,26741 -48,159 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 Ust%27 143 4,0000 0,00000

140  alt%27 143  2,8182 0,52590 -26,873 0,000 153  alt%27 143 2,9021 0,29823 -44,024 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 (ist%27 143 4,0000 0,00000

141 alt%27 143  2,7552 0,60766 -24,496 0,000 154  alt%27 143 2,9580 0,20120 -61,929 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 (ist%27 143 4,0000 0,00000

142 alt%27 143  2,7063 0,65898 -23,476 0,000 155  alt%27 143 29510 0,21652 -57,932 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 Ust%27 143 4,0000 0,00000

143 alt%27 143  3,1049 042316 -25295 0,000 156  alt%27 143 2,9580 0,20120 -61,929 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 Uist%27 143 4,0000 0,00000

144 alt%27 143  2,9510 0,24692 -50,801 0,000 161  alt%27 142 29296 0,28304 -45,066 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 Uist%27 142 4,0000 0,00000

145  alt%27 143  3,0559 0,38959 -28,978 0,000 160  alt%27 143 2,8601 0,34806 -39,162 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000 Ust%27 143 4,0000 0,00000

146  alt%27 143  2,8811 0,32479 -41,196 0,000
Ust%27 143  4,0000 0,00000

p<.05
Tablo 4.7.°de goruldugu tzere, Gst %27’°lik grubun aritmetik ortalamasi 4 iken, alt

%27’lik grubun aritmetik ortalamasi 2.5103 ile 3.5782 arasinda degismektedir. Bununla
birlikte, st %27’lik grubun standart sapmasi O iken, alt %27’lik grubun standart
sapmast 0.16491 ile 0.65898 arasinda degismektedir. Madde ortalama puanlar: arasinda
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclar: ise tim maddelerde .05 anlamlilik diizeyinde
(p<.05) anlamhidir. Bu bulgu, 6lcekteki maddelerin glvenilirliklerinin yiksek dizeyde
oldugu ve 6lgegi puanlayanlari, dlculmek istenen Ozellikler bakimindan ayirt edebildigi

yoniinde yorumlanmstir.
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Tablo 4.8. Cahsma Grubunun YLO’den Aldiklar Toplam Puanlara Gore Olusturulan Ust
%27 ve Alt %27’lik Gruplarin Faktor ve Toplam Olcek Bazinda Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Ortalama Puanlarn Arasinda Yapilan
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglarn

Faktor Adi n X Ss t sd p
Degisim ve Donislime Alt%27 121 3,0660 ,22716 -40,095 240 0,000
Odaklanma Ust%27 121 3,9216 ,05906

Kogluk Yapma ve Birlikte Alt%27 121 2,8130 ,19679 -51,147 240 0,000
Cahlismaya Odaklanma Ust%27 121 3,8541 ,10683

Problem Cdzme ve Elestirel Alt%27 121 2,9174 ,22041 -48,858 240 0,000
Distinmeye Odaklanma Ust%27 121 3,9345 ,06218

Mesleki ve Kisisel Gelisime Alt%27 121 2,7724 ,16950 -53,311 240 0,000
Odaklanma Ust%27 121 3,6101 ,03385

Toplam Olgek Alt%27 121 3,0661 ,20092 -46,443 0,000

Ust%27 121 3,9388 ,04857

p<.05

Tablo 4.8.”de goruldigi tzere, Ust %27’lik grubun faktor bazinda aritmetik ortalamasi
3.6101 ile 3.9345 arasinda degisirken, toplam olgek bazinda 3.9388’tir. Alt %27’lik
grubun faktor bazinda aritmetik ortalamasi ise 2.7724 ile 3.066 arasinda degisirken,
toplam 6lcek bazinda 3.0661’dir. Bunlarin yani sira, ust %27’ lik grubun faktor bazinda
standart sapmasi 0,03385 ile 0,10683 arasinda degisirken, toplam o6lcek bazinda
0.4857°dir. Alt %27’lik grubun faktor bazinda standart sapmasi ise 0.16950 ile 22.716
arasinda degisirken, toplam oOlgek bazinda 0.20092°dir. Faktér ve toplam Olgek
bazindaki ortalama puanlar: arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 ise tim
faktorlerde ve toplam Olcekte .05 anlamlilik diizeyinde (p<.05) anlamhdir. Bu bulgu,
Olcekteki maddelerin  glvenilirliklerinin ~ yiksek dizeyde oldugu ve 0lcegi
puanlayanlari, Olctilmek istenen Ozellikler bakimindan ayirt edebildigi yoniinde
yorumlanmistir. Elde edilen bulgular bitiinsel anlamda degerlendirildiginde, YLO’niin
calisma grubunda yapilan uygulamalari sonucunda, ylksek dlzeyde i¢ tutarlhik
bulgularina ulasildigi soylenebilir. Bir baska deyisle, Olcegin, calisma grubunda

guvenilir sonuglar ortaya koydugu dustnilebilir.

Olgegin kararliik anlamindaki gtvenilirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test
teknigi uygulanmistir. Uygulama, Eskisehir ili merkez ilcelerinde devlet ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarinda ve devlet ve Ozel ilkdgretim okullarinda galismakta olan
toplam 30 katilimc: (yonetici ve okul dncesi egitim 6gretmeni) izerinde 4 hafta arayla
yapilmistir. Olgegin, iki ayr1 uygulamas: arasindaki kararhlik katsayismi belirlemek

amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi ve bagimli gruplar t-testi sonuclari
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incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin varligi istatistiksel olarak Pearson

Korelasyon Katsayisi ile madde, faktor ve toplam 6lgek bazinda ayri ayr1 incelenmistir.

Elde edilen sonuclar, asagida Tablo 4.9. ve Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.9. YLO Maddelerinin Test-Tekrar Test Uygulamalarindan Elde Edilen

PuanlarArasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Madde Madde Madde
no r p no r p no r p

41 30 ,598 ,000 24 30 ,856 ,000 129 30 184 ,000
31 30 ,825 ,000 50 30 745 000 117 30 813 000
30 30 636 ,000 6 30 ,832 ,000 120 30 614 000
19 30 ,734 ,000 53 30 716 ,000 115 30 627 000
37 30 641 000 11 30 ,603 ,000 111 30 725 ,000
17 30 ,709 ,000 125 30 ,800 ,000 116 30 ,674 ,000
18 30 ,700 ,000 124 30 667 ,000 137 30 856 000
39 30 614 ,000 123 30 956 ,000 113 30  ,693 ,000
32 30 ,695 ,000 122 30 ,810 ,000 83 30 ,658 ,000
55 30 ,760 ,000 127 30 ,649 ,000 87 30 ,705 ,000
38 30 677 ,000 121 30 643 ,000 84 30 ,814 ,000
56 30 671 ,000 119 30 ,802 ,000 97 30 ,800 ,000
13 30 ,745 000 82 30 ,607 ,000 89 30 ,767 ,000
9 30 ,800 ,000 99 30 ,932 ,000 90 30 ,705 ,000
7 30 627,000 92 30 ,700 ,000 77 30 ,860 000
3 30 ,743 000 101 30 ,862 ,000 95 30 677,000
28 30 ,674 ,000 79 30 ,868 ,000 9%4 30 837 ,000
22 30 154 ,000 105 30 ,653 ,000 76 30 672 ,000
29 30 651 ,000 100 30 ,812 000 78 30 721,000
20 30 ,649 ,000 104 30 ,672 ,000 96 30 812 ,000
26 30 659 ,000 144 30 ,838 ,000 91 30 ,737  ,000
10 30 ,809 ,000 154 30 629 ,000 88 30 628 000
54 30 107 ,000 145 30 ,709 ,000 106 30 ,880 ,000
12 30 947 ,000 149 30 131 ,000 107 30 ,893 ,000
52 30 ,764 ,000 150 30 926 ,000 140 30 855 000
57 30 817 ,000 156 30 192 ,000 151 30 ,806 ,000
51 30 ,802 ,000 161 30 ,653 ,000 153 30 772 000
35 30 ,621 ,000 155 30 ,671 ,000 147 30 841 ,000
5 30 ,599 ,000 143 30 ,894 ,000 142 30 919 ,000
4 30 ,657 ,000 134 30 929 ,000 141 30 ,967 ,000
48 30 ,658 ,000 139 30 683 ,000 147 30 841 000
1 30 650 ,000 160 30 ,792 ,000 142 30 919 000
2 30 ,894 ,000 146 30 743 ,000 141 30 ,967 ,000
40 30 ,850 ,000 112 30 898 ,000

49 30 ,602 ,000 128 30 .800 ,000

23 30 ,865 ,000 118 30 644 000

33 30 ,683 ,000 114 30 748 ,000

p<.01
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Tablo 4.9.°da goruldigi Uzere, test-tekrar test uygulamalari sonucunda, 6lgegin tum
maddelerinde 0.598 ile 0.967 arasinda degisen, pozitif ve .01 diizeyinde (p<.01) anlaml
Pearson Korelasyon Katsayisi degerlerine ulasilmistir. Bu bulgular, 0Olcegin iki
uygulamas: arasindaki tutarligin, madde bazinda, yuksek dizeyde olduguna isaret

etmistir.

Tablo 4.10. YLO Test Tekrar Test Uygulamalarindan Faktér ve Toplam Olgek Bazinda
Elde Edilen Puanlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Faktor Ad n r p

Degisim ve Ddniisiime Odaklanma 30 ,809 ,000

Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma 30 ,861 ,000

Problem C6zme ve Elestirel Distinmeye Odaklanma 30 ,937 ,000

Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 30 ,904 ,000

Toplam Olgek 30 893 ,000
p<.01

Tablo 4.10. incelendiginde, test-tekrar test uygulamalari sonucunda, Olgegin tim
faktorlerinde Pearson Korelasyon Katsayis1 degerlerinin .937 ile .809 arasinda degistigi,
toplam 0Olcek puanlarinda ise .893 oldugu gOrulmistir. Bu bulgu, o6lgegin iki
uygulamas: arasindaki iliskinin pozitif ve .01 dizeyinde (p<.01) anlaml: oldugunu
gOstermistir. Sonu¢ olarak, elde edilen bulgular, Olcegin test-tekrar test uygulamalar:
arasindaki tutarligin, faktorler ve toplam 6lgek bazinda, yiksek diizeyde olduguna isaret

etmistir.

Olgegin, kararlilik anlamindaki giivenilirligini belirlemek amaciyla yapilan test-tekrar
test uygulamalarindan elde edilen ortalama puanlarin bagimli gruplar t-testi sonuclari da

incelenmistir. Elde edilen sonuclar asagida Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11. YLO Test Tekrar Test Uygulamalarindan Faktér ve Toplam Olgek Bazinda
Elde Edilen Ortalama Puanlarin, Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri
ve Bagimh Gruplar t- Testi Sonuglan

Faktor Adi Uygulamalar n X Ss t sd p

Degisim ve doniisime odaklanma I. Uygulama 30 3,7302 ,24380 -,643 29 525
I1. Uygulama 30 3,7481 ,24748

Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya I. Uygulama 30 3,5860 43219 ,627 29 ,536

Odaklanma 1. Uygulama 30 35596  ,44024

Problem Gézme ve Elestirel I. Uygulama 30 3,6453 ,35711 ,969 29 ,340

Distinmeye Odaklanma 1. Uygulama 30 36160 44301

Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma  I. Uygulama 30 3,4030 ,25511 1,672 29 ,105
I1. Uygulama 30 3,3652 ,29007

Toplam Olgek I. Uygulama 30 3,6872 ,28185 ,456 29 ,652

I1. Uygulama 30 3,6751 ,32395

p>.05

Tablo 4.11°de gorildugu Uzere, ilk uygulama sonucunda elde edilen puanlarin faktor
bazinda aritmetik ortalamasi 3.403 ile 3.730 arasinda degisirken, toplam 6l¢cek bazinda
3,68°dir. Son uygulama sonucunda elde edilen puanlarin faktér bazinda aritmetik
ortalamas: ise 3.365 ile 3.748 arasinda degisirken, toplam olgek bazinda 3.675°dir.
Bunlarin yanm sira, ilk uygulamadan elde edilen puanlarin faktér bazinda standart
sapmasi 0.243 ile 0.432 arasinda degisirken, toplam Olgek bazinda 0.281’dir. Son
uygulamadan elde edilen puanlarin faktor bazinda standart sapmas ise 0.247 ile 0.290
arasinda degisirken, toplam 6lgek bazinda 0.323’tlr. Faktor ve toplam 6lgek bazindaki
ortalama puanlar arasinda yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglari ise tiim faktorlerde ve
toplam Olcek puanlari arasinda, .05 anlamlilik diizeyinde (p>.05), anlaml: bir farklilik
olmadigina isaret etmistir. Bu sonug, Olgegin kararliik anlamindaki guvenilirliginin

bulundugunu gostermistir.

4.1.3. Yoneticilerin Yaratie1 Liderlik Olgegi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin - bu  bolimiinde yoneticilere uygulanan Yaratict Liderlik Olgegi
“Yoneticilerin yaratici liderlik (degisim dontsime odaklanma kocluk yapma ve birlikte
caligmaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel distinmeye odaklanma, mesleki ve
kisisel gelisime odaklanma) puanlarinin seviyesi ve hesaplanmis Kisisel Bilgi
Formu’nda yer alan yoneticilerin cinsiyet, yas, 0grenim dizeyi, g0rev, brans,
ogretmenlikteki hizmet suresi, yoneticilikteki hizmet stresi ve calisilan kurum tird
degiskenlerine gore anlaml: bir farklilik gosterip gostermedigi veriler normal dagilim

gOstermedigi icin parametrik olmayan istatistiksel testler olan Mann Whitney U Testi ve
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Kruskal Wallis-H testleri ile c¢ozimlenmistir. Anlamli bulunan ve bulunmayan

farkhiliklar tablolar halinde sunularak yorumlanmistir.

Tablo 4.12. Yoéneticilerin Yaratiex Liderlik Olgegi Puanlar ve Alt Olgekleri icin Yapilan
Istatistiksel Degerlerin Sonuclarn

n X Ss
Yaratict Liderlik 153 13,4698 ,35509
Degisim ve Donlisime Odaklanma 157 3,4891 ,36451
Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma 172 3,3299 42799
Problem Coézme ve Elestirel Disinmeye Odaklanma 167 3,4616 ,39709
Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 172 3,2069 ,36860

Tabloda 4.12.’de yoOneticilerin “Yaratic1 Liderlik” Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla
Yaratici Liderlik Olgegi ve Olgege ait alt olgekler icin puan ortalamalari ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda yoneticilerin “Yaratict Liderlik” 6lgegi
ve Olcege ait alt dlgekler icin puan ortalamalarmin 3,2069 ile 3,4891 arasinda oldugu
bulgulanmistir. Buna gore yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinin orta seviyenin

uzerinde oldugu belirtilebilir.

Tablo 4.13. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Yaraticr Liderlik Mann Whitney U Testi

Sonucu
Siralamalar Siralamalar
Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
Kadin 43 89,53 3850,00 1826,000 -2,188 ,029*
Erkek 110 72,10 7931,00
Toplam 153
*p<.05

Tablo 4.13’te arastirmaya katilan yoneticilerin “Yaratict Liderlik” 6lcegi puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan Mann
Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (U =1826,000; z =-2,188; p<.05).Bu farkhlik kadin
yOneticilerin lehinedir. Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore yaratici liderlik
diizeyleri daha yuksektir.
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Tablo 4.14. Ydneticilerin Cinsiyetlerine Gore Degisim ve Donusiime Odaklanma Mann
Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
Kadin 45 93,98 4229,00 1846,000 -2,619 ,009*
Erkek 112 72,98 8174,00
Toplam 157

*p<.05

Tablo 4.14.’te arastirmaya katilan yoneticilerin “Degisim ve Donlsume Odaklanma” alt
Olcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
uzere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar: arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U = 1846,000; z = -2,619; p<.05).Bu
farklilik kadin yoneticilerin lehinedir. Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore
“Degisim ve DOnlsume Odaklanma”diizeyleri daha yiksektir.

Tablo 4.15. Ydneticilerin Cinsiyetlerine Gore Kogluk Yapma ve Birlikte Cahsmaya
OdaklanmaMann Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
Kadin 50 97,07 4853,50 2521,500 -1,786 ,074
Erkek 122 82,17 10024,50
Toplam 172

p>.05

Tablo 4.15’te arastirmaya katilan yoneticilerin “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma™alt 6lcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml: bulunmamistir (U=2521,500; z = -1,786;
p>.05). Buna gore, kadin ve erkek yoneticilerin “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma” diizeyleri farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4.16. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Problem Czme ve Elestirel Dislinmeye
OdaklanmaMann Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
Kadin 48 91,19 4377,00 2511,000 -1,222 222
Erkek 119 81,10 9651,00
Toplam 167

p>.05

Tablo 4.16.’da arastirmaya katilan yoneticilerin “Problem Cozme ve Elestirel
Dustinmeye Odaklanma”alt 6lcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigmi belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin
sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (U =
2511,000; z = -1,222;p>.05). Buna gore, kadin ve erkek yoneticilerin “Problem C6zme

ve Elestirel Distinmeye Odaklanma” duzeyleri farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.17. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma
Mann Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p
Kadin 50 99,92 4996,00 2379,000 -2,271 ,023*
Erkek 122 81,00 9882,00
Toplam 172

*p<.05

Tablo 4.17.°de arastirmaya katilan yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma” alt 06lcegi puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigmi belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin
sira ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U = 2379,000;
z = -2,271; p<.05).Bu farkhilik kadin yoneticilerin lehinedir. Kadin yoneticilerin, erkek
yOneticilere gore “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”duizeyleri daha yuksektir.
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Tablo 4.18. Yoneticilerin Yaslarina Gore Yaraticr Liderlik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X? Sd p

Yaratict Liderlik 26-30yag arast 6 107,25 3,751 3 ,290
31-35yag aras1 37 74,00
36-40 yag aras1 31 82,24
41 yas ve (stil 79 74,05
Toplam 153

p>.05

Tablo 4.18.”de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Yaratici1 Liderlik”
Olcegi yas degiskeni gruplarinin farkliik sinamas: i¢in Kruskal Wallis-H testinden
faydalaniimistir. Olasilik degeri 3,751 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu igin
yas grup swalh ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (X 2 (3)= 3,751, p>0,05). Buna gore, ydneticilerin yaslari “Yaratici
Liderlik” 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.19. Yoneticilerin Yaslarina Gore Degisim ve Dontstime Odaklanma Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X? Sd p
Degisim ve Donlisime 26-30 yagarasi 6 113,00 4,111 3 0,250
Odaklanma 31-35yasaras 37 73,01

36-40 yas aras1 34 77,03

41 yas ve Ustu 80 80,06

Toplam 157
p>.05

Tablo 4.19.°da gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Degisim ve
Donlstime Odaklanma” alt Olgcegi yas degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi igin
Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 4,111 anlamlilik derecesi
0,05’ten buytk oldugu icin yas grup sirali ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlaml: farklilik bulunmamaktadir (X 2 (3)= 4,111, p>0,05). Buna gore, yoneticilerin

yaslar1 “Degisim ve Donistime Odaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.20. Yoneticilerin Yaslarina Gore Kogluk Yapma ve Birlikte Cahsmaya
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi X? Sd p
Kocluk Yapma ve 26-30yagarast 6 120,00 6,552 3 ,088

Birlikte Calismaya

Odaklanma 31-35yagarast 38 90,04

36-40 yas aras1 36 96,58
41 yas ve Ustu 92 78,91
Toplam 172

p>.05

Tablo 4.20.’de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Koc¢luk Yapma ve
Birlikte Caligmaya Odaklanma” alt 6lgegiyas degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi
icin Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 6,552 anlamlilik
derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin yas grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh farkhlik bulunmamaktadir (X 2 (3)= 6,552, p=>0,05). Buna gore,
yOneticilerin yaslar1 “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”6zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.21. Yoneticilerin Yaslarina Goére Problem C6zme ve Elestirel Disinceye
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi X? Sd p
Problem Ctzme ve 26-30 yagarasi 6 105,50 4,801 3 0,187

Elestirel Disinceye 5y oo ocarass 37 8128

Odaklanma
36-40 yas aras1 33 97,23
41 yas ve Ustl 91 78,89
Toplam 167
p>.05

Tablo 4.21°de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Problem C6zme ve
Elestirel Dislinceye Odaklanma” alt 6lcegiyas degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi
icin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 4,801 anlamlilik
derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin yas grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik bulunmamaktadrr (X 2 (3)= 4,801, p>0,05). Buna gore,
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yOneticilerin yaslar1 “Problem C6zme ve Elestirel Dislinceye Odaklanma”6zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.22. Yoneticilerin Yaslarina Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma Kruskal

Wallis-H Testi Sonuclarn

n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi X? Sd p
Mesleki Ve Kisisel 26-30yasarasi1 6 128,00 7,294 3 0,063
Gelisime Odaklanma 31-35yas aras1 38 85,72
36-40 yas aras1 36 96,79
41 yas ve Ustu 92 80,09
Toplam 172

p>.05

Tablo 4.22.’de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel

Gelisime Odaklanma” alt Olcegi yas degiskeni gruplarinin farkhilik sinamasi igin

Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 7,294 anlamlilik derecesi

0,05’ten kiglk oldugu icin yas grup sirali ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamaktadir (X % (3)=, 7,294, p>0,05). Buna gére, ydneticilerin

yaslar1 “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”dzelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.23. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gore Yaratier Liderlik Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclan

n Siralamalar

Puan Guruplar Ortalamasi1 X2 sd p
Yaraticit  Kiz Meslek Lisesi 2 69,25 17,560 9 ,041*
Liderlik ~ AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 51,25

Cocuk Gelisimi Bélimii On Lisans 6 125,50

Cocuk Gelisimi /Okul Qnt_:esi/ 15 18.03

Anaokulu Ogretmenligi Lisans ’

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/

Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek 2 85,50

Lisans

Lisans 32 90,77

Egitim Enstitusu 3 103,17

Lisans tamamlama 3 49,83

Yuksek Lisans 3 38,33

On lisans 85 70,20

Toplam 153

p<.05*
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Tablo 4.23.”de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin“Yaratict Liderlik”
Olcegi 6grenim dizeyi degiskeni gruplarmin farklilik sinamas: igin Kruskal Wallis-H
testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 17,560, anlamlilik derecesi .0,05 ten kiguk
oldugu igin 6grenim duzeyi grup sirah ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir (X ? (3)= 17,560, p<0,05). Istatistiksel farkliliga sebep olan grup
Cocuk Gelisimi Bolimiu On lisans Ggrenim diizeyine sahip olan yoneticilerin
olusturdugu, grubun siral ortalama puanlar: diger gruplardan anlamli derecede fazla
oldugu, swrasiyla bunu Egitim Enstitiisti, Lisans, Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/
Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek Lisans, Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ Anaokulu
Ogretmenligi Lisans, On lisans, Kiz Meslek Lisesi, Anadolu Universitesi Agik Ogretim
Fakiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi, Lisans tamamlama ve Yiksek Lisans 6grenim

diizeyine sahip olan yoneticilerin izledigi gortlmektedir.

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak Uzere tamamlayic1 Karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagc ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.24.’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gore Yaratia Liderlik Olgegi Mann Whitney
U Testi Sonucu

Siralamalar  Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplam u z p
K1z Meslek Lisesi 2 3,00 6,00 1,000 - 775 439
AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 2,00 4,00

Toplam 4

Kiz Meslek Lisesi 2 2,00 4,00 1,000 -1,667 ,096
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 5,33 32,00

Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi On Lisans

Toplam 8

Kiz Meslek Lisesi 2 7,00 14,00 11,000 -,597 551
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 9,27 139,00

Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi Lisans

Toplam 17

K1z Meslek Lisesi 2 2,25 4,50 1,500 -,408 ,683
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 2,75 5,50

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Toplam 4

*p<.05
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Tablo 4.24. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gére Yaratia Liderlik Olgegi Mann
Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p
Kiz Meslek Lisesi 2 13,50 27,00 24,000 -586 558
Lisans 32 17,75 568,00

Toplam 34

Kiz Meslek Lisesi 2 2,75 5,50 2500 -296 767
Egitim Enstitiisi 3 3,17 9,50

Toplam 5

Kiz Meslek Lisesi 2 3,50 7,00 2000 -577 564
Lisans tamamlama 3 2,67 8,00

Toplam 5

Kiz Meslek Lisesi 2 3,50 7,00 2000 -577 564
Yiksek Lisans 3 2,67 8,00

Toplam 5

Kiz Meslek Lisesi 2 43,75 87,50 84,500 -,014 989
On Lisans 85 44,01 3740,50

Toplam 87

AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 2,00 4,00 1,000 -1,667 ,096
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 5,33 32,00

Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi On Lisans

Toplam 8

AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 6,50 13,00 10,000  -746  ,456
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 9,33 140,00

Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi Lisans

Toplam 17

AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 2,00 4,00 1,000 -775 439
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 3,00 6,00

Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi Yiiksek Lisans

Toplam 4

AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 10,00 20,00 17,000 -1,098 272
Lisans 32 17,97 575,00

Toplam 34

AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 2,00 4,00 1,000 -1,155 ,248
Egitim Enstitlsi 3 3,67 11,00

Toplam 5

*p<.05
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Tablo 4.24. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gére Yaratia Liderlik Olgegi Mann
Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p
AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 2,50 5,00 2,000 -577 564
Lisans tamamlama 3 3,33 10,00

Toplam 5

AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 3,00 6,00 3,000 ,000 1,000
Yiksek Lisans 3 3,00 9,00

Toplam 5

AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 33,25 66,50 63,500 -609 542
On Lisans 85 44,25 3761,50

Toplam 87

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 15,50 93,00 18,000 -2,103 ,035*

Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi On Lisans

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 9,20 138,00
Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi lisans

Toplam 21

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 4,50 27,00 6,000 ,000 1,000
Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi On Lisans

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 4,50 9,00

Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi Yiiksek Lisans

Toplam 8

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 26,67 160,00 53,000 -1,722  ,085
Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi On Lisans

Lisans 32 18,16 581,00
Toplam 38
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 6,08 36,50 2,500 -1,685 ,092

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi On Lisans

Egitim Enstitusi 3 2,83 8,50
Toplam 9
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 6,33 38,00 1,000 -2,066 ,039*

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi On Lisans
Lisans Tamamlama 3 2,33 7,00

Toplam 9

*p<.05
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Tablo 4.24. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gére Yaratia Liderlik Olgegi Mann
Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar
Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 6,50 39,00 ,000 -2,324 ,020*
Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi On Lisans

Yiksek Lisans 3 2,00 6,00
Toplam 9
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 6 77,25 465,00 67,500 -2,999 ,003*

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi On Lisans

On Lisans 85 43,79 3721,00
Toplam 91
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 8,90 133,50 13,500 -224 823

Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 9,75 19,50
Ogretmenligi / Anaokulu

Ogretmenligi Yiksek Lisans
Toplam 17

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 22,00 330,00 210,000 -,685 ,493
Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Lisans

Lisans 32 24,94 798,00
Toplam 47
Gocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 9,20 138,00 18,000 -533 594

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Lisans

Egitim Enstitisi 3 11,00 33,00
Toplam 18
Gocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 10,00 150,00 15,000 -889 374

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Lisans

Lisans Tamamlama 3 7,00 21,00
Toplam 18
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 10,17 152,50 12,500 -1,186 ,236

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Lisans

Yiksek Lisans 3 6,17 18,50
Toplam 18
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 15 53,97 809,50 585,500 -502 ,616

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Lisans
On Lisans 85 49,89 4242,50

Toplam 100

*p<.05
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Tablo 4.24. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gére Yaratia Liderlik Olgegi Mann
Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar
Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p

Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 18,50 37,00 30,000 -,147 883
Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Yiiksek Lisans

Lisans 32 17,44 558,00
Toplam 34
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 3,00 6,00 3,000 ,000 1,000

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Yiiksek Lisans

Egitim Enstitlsu 3 3,00 9,00
Toplam 5
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 3,50 7,00 2,000 - 577 564

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Yiiksek Lisans

Lisans Tamamlama 3 2,67 8,00
Toplam 5
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 3,50 7,00 2,000 - 577 564

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Yiiksek Lisans

Yiksek Lisans 3 2,67 8,00
Toplam 5
Cocuk Gelisimi / Okul Oncesi 2 49,00 98,00 75,000 -283 777

Ogretmenligi / Anaokulu
Ogretmenligi Yiiksek Lisans

On Lisans 85 43,88 3730,00

Toplam 87

Lisans 32 17,88 572,00 44,000 -236 814
Egitim enstitlisu 3 19,33 58,00

Toplam 35

Lisans 32 18,73 599,50 24,500 -1,386 166
Lisans Tamamlama 3 10,17 31,50

Toplam 35

Lisans 32 18,98 607,50 16,500 -1,857 ,063
Yiksek Lisans 3 7,50 22,50

Toplam 35

Lisans 32 70,92 2269,50 978,500 -2,333 ,020*
On Lisans 85 54,51 4633,50

Toplam 117

*p<.05
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Tablo 4.24. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gére Yaratia Liderlik Olgegi Mann
Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p
Egitim Enstitusi 3 4,33 13,00 2,000 -1,091 275
Lisans tamamlama 3 2,67 8,00

Toplam 6

Egitim Enstitusi 3 5,00 15,00 ,000 -1,964 ,050
Yiksek Lisans 3 2,00 6,00

Toplam 6

Egitim Enstitusi 3 66,83 200,50 60,500 -1,541 123
On Lisans 85 43,71 3715,50

Toplam 88

Lisans Tamamlama 3 3,50 10,50 4,500 ,000 1,000
Yiiksek Lisans 3 3,50 10,50

Toplam 6

Lisans tamamlama 3 31,50 94,50 88,500 -,897 370
On Lisans 85 44,96 3821,50

Total 88

Yiksek lisans 3 24,83 74,50 68,500 -1,357 175
On lisans 85 45,19 3841,50

Toplam 88

*p<.05

Tablo 4.24.°te yapilan analizler sonucunda farkliligin, 6grenim dizeyi Cocuk
Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi on lisans olan yoneticilerin
ve 6grenim diizeyi Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi
lisans olan yoneticilerin arasinda 6grenim diizeyi Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin lehine (U=18,000; Z=-2,103; p <.05), Cocuk
Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin
ve Ogrenim dizeyi lisans tamamlama olan yoneticilerin arasinda 6grenim dizeyi Okul
Oncesi  Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin lehine
(U=38,000; Z=-2,066; p <.05), Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin ve 6grenim diizeyi yiiksek lisans olan

yoneticilerin arasinda ogrenim dizeyi Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
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Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin lehine (U=,000; Z=-2,324; p <.05), Cocuk
Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi on lisans olan yoneticilerin
ve Ogrenim diizeyi on lisans olan yoneticilerin arasinda 6grenim diizeyi Okul Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin lehine (U=67,500;
Z=-2,999; p <.05) ve 6grenim duzeyi lisans olan yoneticilerin ve 6grenim duzeyi lisans
olan yoneticilerin arasinda egitimi durumu lisans olan yoneticilerin lehine (U=978,500;
Z=-2,333; p <.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 6grenim dizeyi Cocuk
Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin
yaratict liderlik ozelliklerinin  6grenim diizeyi Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi lisans olan yoneticilerin, 6grenim diizeyi lisans
tamamlama olan yoneticilerin, 6grenim dizeyi yuksek lisans olan yoneticilerin ve
ogrenim duzeyi 6n lisans olan yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinden daha fazla
oldugunu ve 6grenim dizeyi lisans olan yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinin
ogrenim duzeyi 6n lisans olan yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinden daha fazla
oldugunu gostermektedir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlamli degildir (p>.05).

Tablo 4.25. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gore Degisim ve Doniisiime Odaklanma
Kruskal Wallis-H Testleri Sonucu

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi1  X? sd p
Degisim ve  Kiz Meslek Lisesi 2 71,25 14239 9 0,114
Doniisime  AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 68,550
Odaklanma -~ Gelisimi Bolumi On Lisans 6 126,75

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 15 82,03

Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 2 8575

Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek

Lisans

Lisans 34 88,59

Egitim enstitlst 4 86,63

Lisans tamamlama 3 35,50

Yiksek lisans 3 42,50

On lisans 86 74,05

Toplam 157

p>.05
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Tablo 4.25.’de gOrulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin“Degisim ve
Donlstime Odaklanma” alt 0Olgegi 6grenim duzeyi degiskeni gruplarinin farklilik
stnamast icin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimigtir. Olasilik degeri 14,239
anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6grenim diizeyi grup siral ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (X 2 (9)= 14,239,
p>0,05). Buna gore, yoneticilerin 6grenim diizeyi “Degisim ve DOnlisime Odaklanma”

Ozelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.26. Yoneticilerin Ogrenim Duizeyine Gére Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya
OdaklanmaKruskal Wallis-H Testi Sonuclan

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi1 X2 sd p
Kogluk Yapma  Kiz Meslek Lisesi 2 86,50 13,048 9 0,160
ve Birlikte AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 36,50
gzgmﬁﬁa Cocuk Gelisimi Bolimii 8 116,81
Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 17 94,24
Anaokulu Ogretmenligi Lisans
Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 2 103,25
Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek
Lisans
Lisans 36 100,32
Egitim enstitlst 3 110,00
Lisans tamamlama 4 56,25
Yiksek lisans 3 69,33
On lisans 95 79,10
Toplam 172
p>.05

Tablo 4.26.’da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin“Koc¢luk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma™alt 6lgegi 6grenim diizeyi degiskeni gruplarmin farklilik
sinamast igin Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 13,048
anlamlilik derecesi 0,05’ten blylk oldugu icin 6grenim dizeyi grup siral ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (X 2 (9)= 13,048,
p>0,05). Buna gore, yoneticilerin Ogrenim dizeyi “Kocluk Yapma ve Birlikte

Calismaya Odaklanma” Ozelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.27. Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gére Problem Cozme ve Elestirel Diisiinceye
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

n Siralamalar
Puan Guruplar Ortalamasi X2 sd p
Problem Kiz Meslek Lisesi 2 73,75 10,381 9 0,321
Gozmeve  AGF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 42,50
EI.%F”eI Cocuk Gelisimi Bolumi On Lisans 7 122,93
Dustlinceye L M .
Odaklanma  Gocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 17 88,29
Anaokulu Ogretmenligi Lisans
Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 2 99,75
Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Lisans 34 93,03
Egitim enstitisi 4 81,25
Lisans tamamlama 4 72,38
Yiiksek lisans 3 47,83
On lisans 92 79,49
Toplam 167
p>.05

Tablo 4.27.’de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Problem Cozme ve

Elestirel Diustinceye Odaklanmaalt 6lgegi Ogrenim dizeyi degiskeni gruplarmin

farklilik sinamas: igin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri

10,381 anlamlilik derecesi 0,05’ten buylk oldugu igin 6grenim dizeyi grup sirah

ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir (X ? (3)=,

10,381, p>0,05). Buna gore, yoneticilerin 6grenim dizeyi “Problem Cézme ve Elestirel

Dustinceye Odaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.28 Yoneticilerin Ogrenim Diizeyine Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma
Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

n Siralamalar

Puan Guruplar Ortalamasi X? sd p
Mesleki ve Kiz Meslek Lisesi 2 88,75 12,545 9 0,184
K'SI[S?l AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 2 73,25
Gelisime Cocuk Gelisimi Bolumi On Lisans 8 115,75
Odaklanma L i .

Cocuk Geligimi /Okul Oncesi/ Anaokulu 17 89,35

Ogretmenligi Lisans

gocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ Anaokulu 2 94,00

Ogretmenligi Yuksek Lisans

Lisans 36 105,03

Egitim enstitusi 4 72,00

Lisans tamamlama 3 62,83

Yiksek lisans 3 54,17

On lisans 95 78,96

Toplam 172

p>.05
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Tablo 4.28.’de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt 6lcegi 6grenim dlizeyi degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi
icin Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 12,545 anlamlilik
derecesi 0,05’ten biyik oldugu igin Ogrenim dizeyiogrenim dizeyi grup sirah
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: farkhlik bulunmamaktadir (X ? (3)=,
12,545, p>0,05). Buna g0re, yoneticilerin 6grenim diizeyi “Mesleki ve Kisisel Gelisime

Odaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.29.Y6neticilerin Branslanina Gore Yaratiar Liderlik Kruskal Wallis-H Testi

Sonucu
n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi1 X2 sd p
Yaratica Liderlik Smif 6gretmeni 61 72,11 2,945 2 0,229
Okul 6ncesi egitim 6gretmeni 28 89,38
Brang 0gretmeni 64 76,24
Toplam 153

p>.05

Tablo 4.29.”da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Yaratici1 Liderlik”
Olcegi brans degiskeni gruplarinin farkliik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden
faydalaniimistir. Olasilik degeri 2,945 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu igin
brangs grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (X % (2)= 2,945, p>0,05). Buna gore, yoneticilerin branslar: “Yaratici

Liderlik” 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.30. Yoneticilerin Branglarina Gére Degisim ve Dontsiime Odaklanma Kruskal
Wallis-H Testi Sonucu

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi.  X? sd p
Degisim ve Donusime  Sinif dgretmeni 62 74,55 2594 2 273
Odaklanma Okul 6ncesi egitim 28 91,05
ogretmeni
Brans 6gretmeni 67 78,08
Toplam 157
p>.05

Tablo 4.30.’da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Degisim ve
Dontsime Odaklanma” alt Olgegi brans degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi igin
Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 2,594 anlamlilik derecesi
0,05’ten buyuk oldugu icin bransg grup sirali ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
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anlaml farklilik bulunmamaktadir (X ? (2)= 2,594, p>0,05). Buna gore, ydneticilerin

branslar1 “Degisim ve Donusiime Odaklanma” dzelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.31. Yoneticilerin Branslarina Gére Kogluk Yapma ve Birlikte Cahsmaya
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi. X2 sd p
Kogluk Yapma ve Simif 6gretmeni 65 79,02 4,695 2 ,096
Birlikte Calismaya Okul dncesi egitim 30 102,78
Odaklanma ogretmeni
Brans 6gretmeni 77 86,47
Toplam 172
p>.05

Tablo 4.31.’de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin“Koc¢luk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma™alt 6lgegi brans degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi
icin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 4,695 anlamlilik
derecesi 0,05’ten biyik oldugu icin brang grup sirali ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkhlik bulunmamaktadir (X 2 (2)= 4,695, p=>0,05). Buna gore,
yOneticilerin branslar1 “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” 6zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.32. Yoneticilerin Branglarina Gére Problem Cézme ve Elestirel Disiinmeye
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi. X? sd p
Problem Cbzme ve Sinif 6gretmeni 63 81,06 2,886 2 ,236
Elegtirel Duslinmeye quI oncesi egitim 30 97,57
Odaklanma ogretmeni
Brans 6gretmeni 74 81,00
Toplam 167
p>.05

Tablo 4.32.”de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin“Problem C6zme ve
Elestirel Duslinmeye Odaklanma”alt o6lgegi brans degiskeni gruplarmin farklilik
stnamast igin Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 2,886
anlamlilik derecesi 0,05’ten buyuk oldugu igin brans grup siral ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir (X 2 (2)= 2,886, p>0,05). Buna
gore, yoneticilerin branglar1 “Problem Cdzme ve Elestirel Distinmeye Odaklanma”

Ozelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.33. Yoneticilerin Branslarina Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma
Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi. X2 sd p
Mesleki ve Kisisel Sinif 8gretmeni 65 84,15 3,692 2 ,158
Gelisime Odaklanma Okul dncesi egitim 30 102,22
ogretmeni
Brang 6gretmeni 77 82,36
Toplam 172
p>.05

Tablo 4.33.de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin“Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma”alt Olcegi brans degiskeni gruplarmin farkliik sinamast icin
Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 3,692 anlamlilik derecesi
0,05’ten buyuk oldugu icin brans grup sirali ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamaktadir (X ? (2)=3,692, p>0,05). Buna gbre, ydneticilerin
branslar1 “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.34. Yoneticilerin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresine Gére Yaratier Liderlik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Yaratici liderlik 1 yildan az 2 124,00 3,397 5 0,639
1-5 yil 6 92,75
6-10 yil 23 74,85
11-15 wyl 41 78,26
16-20 yil 28 76,46
21 yil ve st 53 73,69
Toplam 153
p>.05

Tablo 4.34.de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Yaratici1 Liderlik”
Olcegi Ogretmenlikteki hizmet siresi degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi igin
Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 3,397 anlamlilik derecesi
0,05’ten buyuk oldugu icin Ogretmenlikteki hizmet siresi grup sirali ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X 2 (5)= 3,397,
p>0,05).Buna gore, yoneticilerin 6gretmenlikteki hizmet suresi *“Yaratict Liderlik”
ozelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.35. Yoneticilerin Ogretmenlikteki Hizmet Stiresine Gére Degisim veDoniisiime
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamas1  X? sd p
Degisim ve Donlisiime 1 yildan az 2 108,25 1513 5 ,912
Odaklanma 1-5 yil 6 77,42

6-10 yil 23 7417

11-15wyl 41 81,73

16-20 yil 31 7513

21 yil ve st 54 80,30

Toplam 157

p>.05

Tablo 4.35.’de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Degisim ve
Dontsime Odaklanma” alt dlgegi 6gretmenlikteki hizmet stiresi degiskeni gruplarmin
farklilik sinamasi igin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 1,513
anlamlilik derecesi 0,05°ten blyik oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet suresi grup siral
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X ? (5)=
1,513, p>0,05).Buna gore, yoneticilerin 0gretmenlikteki hizmet suresi “Degisim ve

Donustime Odaklanma” dzelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.36. Yoneticilerin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresine Gére Kogluk Yapma ve
Birlikte Cahsmaya OdaklanmaKruskal Wallis-H Testi Sonuglar

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Kocluk Yapma ve Birlikte 1 yildan az 2 154,00 7,088 5 ,214
Cahsmaya Odaklanma 1-5 yil 7 108,07

6-10 yil 25 84,16

11-15 yil 42 92,23

16-20 yil 36 8643

21 yil ve Usti 60 78,74

Toplam 172

p>.05

Tablo 4.36.’da gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Koc¢luk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma” alt olcegi 6gretmenlikteki hizmet silresi degiskeni
gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik
degeri 7,088 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet
siresi grup siwrali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir(X 2 (5)= 7,088, p>0,05).Buna gore, yoneticilerin 6gretmenlikteki
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hizmet siresi kogluk yapma ve birlikte calismaya odaklanma Ozelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.37. Yoneticilerin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresine Goére Problem Cozme ve
Elestirel Distinceye Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi1 X2 sd p
Problem Cézme ve 1 yildan az 2 117,75 1,371 5 ,927
Elegtirel Duslinceye 1-5 yil 7 90,07
Odaklanma 6-10 yil 24 87,81
11-15wyl 42 82,15
16-20 yil 32 8280
21 yil ve Ustl 60 82,58
Toplam 167
p>.05

Tablo 4.37.’dae gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Problem Ctzme
ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” alt Olgegi 6gretmenlikteki hizmet suresi degiskeni
gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik
degeri 1,371 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet
siresi grup swrali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir(X % (5)= 1,371, p>0,05). Buna gore, yoneticilerin Ogretmenlikteki
hizmet siresi “Problem COzme ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” 0zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.38. Yoneticilerin Ogretmenlikteki Hizmet Siiresine Gore Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi1 X2 sd p
Mesleki ve Kisisel 1 yildan az 2 157,50 6,460 5 ,264
Gelisime Odaklanma 1-5 yil 7 98,93

6-10 yil 25 86,96

11-15 yil 42 86,38

16-20 yil 3% 92,73

21 yil ve Gstii 61 79,07

Toplam 172

p>.05

Tablo 4.38.’de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi 6gretmenlikteki hizmet siresi degiskeni gruplarinin
farklilik stnamasi icin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 6,460

anlamlilik derecesi 0,05°ten blyik oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet suresi grup siral
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ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X ? (5)=
6,460, p>0,05). Buna gore, yoOneticilerin 6gretmenlikteki hizmet suresi “Mesleki ve
Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.39. Yoneticilerin Yoneticilikteki Hizmet Stresine Gore Yaraticr Liderlik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclarn

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi1 X2 sd p
Yaratici Liderlik 1 yildan az 15 85,73 4,388 5 ,495
1-5 yil 48 69,67
6-10 yil 31 83,03
11-15 il 22 73,25
16-20 yil 26 74,21
21 yil ve Gstl 11 94,18
Toplam 153
p>.05

Tablo 4.39.”da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Yaratic1 Liderlik”
Olcegi yoneticilikteki hizmet stiresi degiskeni gruplarmin farklilik sitnamasi igin Kruskal
Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 4,388 anlamlilik derecesi 0,05°ten
blyik oldugu icin 0gretmenlikteki hizmet stresi grup sirali ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir(X % (5)= 4,388, p>0,05).Buna
gore, yoneticilerin yoneticilikteki hizmet siresi “Yaratici Liderlik” 6zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.40. Yoneticilerin Yoneticilikteki Hizmet Stiresine Goére Degisim ve Dontsiime
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi1 X2 sd p
Degisim ve Donlisime 1 yildan az 15 88,10 9,039 5 ,108
Odaklanma 1-5 yil 50 68,86

6-10 yil 32 82,34

11-15 il 22 71,57

16-20 yil 27 76,63

21 yil ve Gstii 11 111,64

Toplam 157

p>.05

Tablo 4.40.’da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Degisim ve
Donlstime Odaklanma” alt 6lgcegi yoneticilikteki hizmet siresi degiskeni gruplarinin
farklilik stnamasi igin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 9,039

anlamlilik derecesi 0,05°ten blyik oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet suresi grup siral
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ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X ? (5)=
9,039, p>0,05). Buna gore, yoneticilerin yoneticilikteki hizmet siresi “Degisim ve

Donusime Odaklanma” dzelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.41. Ydneticilerin Yoneticilikteki Hizmet Stiresine Gore Kogluk Yapma ve Birlikte
Cahsmaya OdaklanmaKruskal Wallis-H Testi Sonuclar

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Kogluk Yapma ve Birlikte 1 yildan az 17 99,32 3,000 5 ,700
Calismaya Odaklanma 1-5 yil 53 81,51

6-10 yil 37 91,20

11-15wyl 23 84,24

16-20 yil 26 79,00

21 yil ve st 16 93,97

Toplam 172

p>.05

Tablo 4.41.”de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Koc¢luk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma” alt Olgegi yoneticilikteki hizmet slresi degiskeni
gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik
degeri 3,000 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet
siresi grup siwrali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir(X ¢ (5)= 3,000, p>0,05).Buna gore, yoneticilerin yoneticilikteki
hizmet suresi “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” 0zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.42. Yoneticilerin Yoneticilikteki Hizmet Stiresine Goére Problem Cdzme ve
Elestirel Distinceye Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Problem Ctzme ve 1 yildan az 17 97,65 4,084 5 ,537
Elegtirel Duslinceye 1-5 yil 50 78,81
Odaklanma 6-10 yil 35 83,03
11-15wyl 23 78,70
16-20 yil 27 81,54
21 yil ve st 15 100,67
Toplam 167
p>.05

Tablo 4.42.°de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Problem Cozme ve
Elestirel Duslinceye Odaklanma” alt Olgegi yoneticilikteki hizmet stresi degiskeni
gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik
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degeri 4,084 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet
siresi grup siwrali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir(X  (5)= 4,084, p>0,05).Buna gore, yoneticilerin yoneticilikteki
hizmet stresi “Problem COzme ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” 0zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.43. Yoneticilerin Yoneticilikteki Hizmet Stresine Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Mesleki ve Kisisel 1 yildan az 17 105,74 6,685 5 ,245
Gelisime Odaklanma 1-5 yil 53 80,58

6-10 yil 36 96,21

11-15wyl 23 74,02

16-20 yil 27 80,69

21 yil ve Gstli 16 91,59

Toplam 172

p>.05

Tablo 4.43.”de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt Olcegi yoneticilikteki hizmet stresi degiskeni gruplarmin
farklilik stnamasi icin Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 6,685
anlamlilik derecesi 0,05°ten blyik oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet suresi grup siral
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X ? (5)=
6,685, p>0,05).Buna gore, yoneticilerin yoneticilikteki hizmet suresi mesleki ve kisisel

gelisime odaklanma 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.44. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Tiiriine Gére Yaratier Liderlik Olgegi Kruskal
Wallis Testi Sonuglar:

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi1 X2 sd p
Yaratict Liderlik MEB Bagimsiz Anaokulu 17 74,74 12,223 5 0,032*
Ozel Anaokulu 12 116,71

Devlet ilkggretim Okulu 112 71,89
Ozel 1lkégretim Okulu 6 81,75

Universitelerin cocuk 2 99,50
Yuvasi

KML Uygulama 4 92,13
Anaokulu

Toplam 153

p<.05
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Tablo 4.44.°de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Yaratici Liderlik”
Olcegi calisilan kurum tirh degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis
testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 12,223 anlamlilik derecesi 0,05’ten kiguk
oldugu icin c¢alisilan kurum turt grup sirah ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhlik bulunmaktadir(X ? (5)= 12,223, p<0,05).istatistiksel farkliliga sebep
olan grup Ozel anaokulunda ¢alismakta olan yoneticilerin olusturdugu, grubun siral
ortalama puanlar1 diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu
Universitelerin cocuk Yuvasi, Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu, Ozel ilkogretim
Okulu, Devlet Ilkogretim Okulu ve MEB Bagimsiz Anaokulunda calismakta olan

yoneticilerin izledigi gortlmektedir.

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak Uzere tamamlayici Karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagc ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.45.”de sunulmustur.

Tablo 4.45. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Triine Gore Yaratier Liderlik Olgegi Mann
Whitney U Testi Sonuclarn

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
MEB Bagimsiz Anaokulu 17 11,59 197,00 44,000 -2,569 0,010*
Ozel Anaokulu 13 19,83 238,00

Toplam 32

MEB Bagimsiz Anaokulu 17 67,26 1143,50 913,500 -0,268 0,789
Devlet ilkogretim Okulu 112 64,66 7241,50

Toplam 129

MEB Bagimsiz Anaokulu 17 11,74 199,50 46,500 -0,315 0,753
Ozel ilkogretim Okulu 6 12,75 79,50

Toplam 23

MEB Bagimsiz Anaokulu 17 9,68 164,50 11,500 -0,731 0,465
Universite Cocuk Yuvast 2 12,75 25,50

Toplam 19

MEB Bagimsiz Anaokulu 17 10,47 178,00 25,000 -0,806 0,420
KML Uygulama Anaokulu 4 13,25 53,00

Toplam 21

Ozel Anaokulu 12 95,13 1141,50 280,500 -3,310 0,001*
Devlet ilkogretim Okulu 112 59,00 6608,50

Toplam 124

Ozel Anaokulu 12 10,92 131,00 19,000 -1,594 0,111
Ozel 1lkégretim Okulu 6 6,67 40,00

Toplam 18

Ozel Anaokulu 12 8,08 97,00 5,000 -1,281 0,200
Universite Cocuk Yuvast 2 4,00 8,00

Toplam 14
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Tablo 4.45. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Tiiriine Goére Yaratier Liderlik Olgegi Mann
Whitney U Testi Sonuglan

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
Ozel Anaokulu 12 8,75 105,00 21,000 -0,365 0,715
KML Uygulama Anaokulu 4 7,75 31,00
Toplam 16
Devlet ilkogretim Okulu 112 59,11 6620,50 292,500 -0,533 0,594
Ozel ilkogretim Okulu 6 66,75 400,50
Toplam 118
Devlet ilkogretim Okulu 112 57,10 6395,00 67,000 -0,971 0,331
Universite Cocuk Yuvast 2 80,00 160,00
Toplam 114
Devlet ilkogretim Okulu 112 58,02 6498,50 170,500 -0,810 0,418
KML Uygulama Anaokulu 4 71,88 287,50
Toplam 116
Ozel ilkogretim Okulu 6 4,25 25,50 4,500 -0,503 0,615
Universite Cocuk Yuvast 2 5,25 10,50
Toplam 8
Ozel ilkogretim Okulu 6 5,33 32,00 11,000 -0,213 0,831
KML Uygulama Anaokulu 4 5,75 23,00
Toplam 10
Universite Cocuk Yuvasi 2 3,50 7,00 4,000 0,000 1,000
KML Uygulama Anaokulu 4 3,50 14,00
Toplam 6

*p<.05

Tablo 4.45.’de yapilan analizler sonucunda farkliligin, Ozel anaokulunda calismakta
olan yoneticiler ile MEB Bagimsiz Anaokulunda calismakta olan yoneticiler arasinda
Ozel anaokulunda ¢alismakta olan yoneticiler lehine (U=44,000; Z=-2,569; p <.05) ve
Ozel anaokulunda calismakta olan yoneticiler ile Devlet ilkogretim Okulunda
cahsmakta olan yoneticiler arasinda Ozel anaokulunda calismakta olan yoneticiler
lehine (U=280,500; Z=-3,310; p <.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore Ozel
anaokulunda calismakta olan yoneticilerin yaratici liderlik 6zellikleri MEB Bagimsiz
Anaokulunda calismakta olan yoneticiler ve Devlet Ilkogretim Okulunda calismakta
olan yoneticilerin  “Yaratici  Liderlik” 06zelliklerinden daha fazla oldugunu
gOstermektedir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>.05).
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Tablo 4.46. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Turine Gore Degisim ve Donusiime
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Degisim ve Donuistime MEB Bagimsiz 17 77,85 13,474 5 ,019*
Odaklanma Anaokulu

Ozel Anaokulu 14 112,75

Devlet ilkggretim Okulu 114 73,14
Ozel 1lkogretim Okulu 6 92,08
Universitelerin cocuk 2 137,25

Yuvast

KML Uygulama 4 84,13
Anaokulu

Toplam 157

p<.05

Tablo 4.46.’da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Degisim ve
Donlstime Odaklanma” alt 6lcegi calisilan kurum tird degiskeni gruplarinin farklilik
stnamast icin Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 13,474
anlamlilik derecesi 0,05°ten kiglik oldugu icin calisilan kurum tird grup sirah
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir(X  (5)= 13,474,
p<0,05).istatistiksel farkhliga sebep olan grup Universitelerin cocuk yuvasinda
caligmakta olan yoneticilerin olusturdugu, grubun sirali ortalama puanlari diger
gruplardan anlaml: derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu Ozel anaokulu, Ozel
IIkogretim Okulu, Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu, MEB Bagimsiz Anaokulu

ve Devlet Tlkogretim Okulunda galismakta olan yoneticilerin izledigi goriilmektedir.

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak Uzere tamamlayici Karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amac ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuclar Tablo 4.47.de sunulmustur.
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Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplam u 7 p
MEB Bagimsiz Anaokulu 17 12,74 216,50 63,500 -2,206 0,027*
Ozel Anaokulu 14 19,96 279,50

Toplam 31

MEB Bagimsiz Anaokulu 17 69,71 1185,00 906,000 -0,432 0,666
Devlet ilkogretim Okulu 113 65,45 7461,00

Toplam 130

MEB Bagimsiz Anaokulu 17 11,44 194,50 41,500 -0,667 0,505
Ozel 1lkégretim Okulu 6 13,58 81,50

Toplam 23

MEB Bagimsiz Anaokulu 17 9,12 155,00 2,000 -1,996 0,046*
Universite Cocuk Yuvast 2 17,50 35,00

Toplam 19

MEB Bagimsiz Anaokulu 17 10,85 184,50 31,500 -0,224 0,823
KML Uygulama 4 11,63 46,50

Anaokulu

Toplam 21

Ozel Anaokulu 14 93,18 1304,50 396,500 -3,068 0,002*
Devlet ilkogretim Okulu 114 60,98 6951,50

Toplam 128

Ozel Anaokulu 14 11,25 157,50 31,500 -0,869 0,385
Ozel 1lkégretim Okulu 6 8,75 52,50

Toplam 20

Ozel Anaokulu 14 8,29 116,00 11,000 -0,478 0,632
Universite Cocuk Yuvast 2 10,00 20,00

Toplam 16

Ozel Anaokulu 14 10,07 141,00 30,000 -0,855 0,392
KML Uygulama 4 7,50 30,00

Anaokulu

Toplam 18

Devlet ilkogretim Okulu 114 59,79 6815,50 260,500 -0,982 0,326
Ozel 1lkégretim Okulu 6 74,08 44450

Toplam 120

Devlet ilkogretim Okulu 114 57,68 6576,00 21,000 -1,974 0,048*
Universite Cocuk Yuvast 2 105,00 210,00

Toplam 116
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Tablo 4.47. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Turune Gore Degisim ve Dontstime
Odaklanma Alt Olgegi Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p
Devlet Ilkogretim Okulu 114 559,24 6753,50 198,500 -0,439 0,661
KML Uygulama 4 66,88 267,50
Anaokulu
Toplam 118
Ozel ilkogretim Okulu 6 3,92 23,50 2,500 -1,174 0,241
Universite Cocuk Yuvast 2 6,25 12,50
Toplam 8
Ozel ilkogretim Okulu 6 5,75 34,50 10,500 -0,321 0,748
KML Uygulama 4 513 20,50
Anaokulu
Toplam 10
Universite Cocuk Yuvast 2 5,50 11,00 2,000 -1,162 0,245
KML Uygulama 5 3,40 17,00
Anaokulu
Toplam 7

*p<.05

Tablo 4.47.’de yapilan analizler sonucunda farkhiligin, Ozel anaokulunda calismakta
olan yoneticiler ile MEB Bagimsiz Anaokulunda calismakta olan yoneticiler arasinda
0zel anaokulunda calismakta olan yoneticiler lehine (U=63,500; Z=-2,206; p <.05),
Ozel anaokulunda calismakta olan yoneticiler ile Devlet ilkogretim Okulunda
caligmakta olan yoneticiler arasinda 6zel anaokulunda ¢alismakta olan yoneticiler lehine
(U=396,500; Z=-3,068; p <.05), Universite cocuk yuvasinda calismakta olan yoneticiler
ile MEB Bagimsiz anaokulunda calismakta olan yoneticiler arasinda Universite gocuk
yuvasinda ¢alismakta olan yoneticiler lehine (U=2,000; Z=-1,996; p <.05) ve Universite
cocuk yuvasinda calismakta olan yoneticiler ile Devlet ilkégretim Okulunda calismakta
olan yoneticiler arasinda Universite cocuk yuvasinda calismakta olan yoneticiler lehine
(U=21,000; Z=-1,974; p <.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 6zel anaokulunda
caligmakta olan yoneticilerin degisim ve donisume odaklanma o6zellikleri Devlet
IIkogretim Okulunda calismakta olan yoneticilerin ve MEB Bagimsiz anaokulunda
caligmakta olan yoneticilerin “Degisim ve DOnlsume Odaklanma” 6zelliklerinden daha
fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica Universite gocuk yuvasinda calismakta olan
yoneticilerin degisim ve donlsime odaklanma ozelliklerinin Devlet ilkogretim

Okulunda ¢alismakta olan yoneticiler ve MEB Bagimsiz anaokulunda calismakta olan
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yoOneticilerin degisim ve donltsume odaklanma Ozelliklerinden daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bir baska deyisle 6zel anaokulunda caligmakta olan yoneticilerin ve
Universite cocuk yuvasinda calismakta olan yoneticilerin degisim ve doénisime
odaklanma ozellikleri Devlet ilkogretim Okulunda galismakta olan yoneticilerin ve
MEB Bagimsiz anaokulunda calismakta olan yoneticilerin “Degisim ve Donistime
Odaklanma” 0zelliklerinden daha fazla oldugunu g0Ostermektedir. Diger gruplar

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 4.48. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Turine Gore Kogluk Yapma ve Birlikte
Cahsmaya OdaklanmaKruskal Wallis-H Testi Sonuglar

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Kogluk Yapma ve Birlikte MEB Bagimsiz 21 88,45 9,908 5 ,078
Cahsmaya Odaklanma Anaokulu

Ozel Anaokulu 15 120,17

Devlet flkogretim Okulu 124 80,73
Ozel lkégretim Okulu 6 97,42

Universitelerin gocuk 2 88,25
Yuvasi

KML Uygulama 4 111,63
Anaokulu

Toplam 172

p>.05

Tablo 4.48.”de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Koc¢luk Yapma ve
Birlikte Caligmaya Odaklanma” alt Glcegi calisilan kurum tirl degiskeni gruplarmin
farklilik stnamasi igin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 9,908
anlamlilik derecesi 0,05°ten biyuk oldugu igin cahsilan kurum turd grup sirah
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X ? (5)=
9,908, p>0,05).Buna gore, yoneticilerin calismakta olduklari kurum tirt “Kogluk
Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”dzelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.49. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Turine Gore Problem Czme ve Elestirel
Dusuinceye Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi1  X? sd p
Problem Cézmeve  MEB Bagimsiz Anaokulu 20 87,35 8,309 5 ,140
Elestirel Dusiinceye  Ozel Anaokulu 13 11573
Odaklanma Devlet ilkogretim Okulu 122 79,02

Ozel 1lkégretim Okulu 6 84,25

Universitelerin gocuk 2 93,50

Yuvasi

KML Uygulama Anaokulu 4 110,75

Toplam 167

p<.05

Tablo 4.49.da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin “Problem Cozme ve
Elestirel Disunceye Odaklanma”alt 6lgegi calisilan kurum tirt degiskeni gruplarmin
farklilik sinamasi igin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 8,309
anlamlilik derecesi 0,05°ten biyuk oldugu igin cahsilan kurum turd grup sirah
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X ? (5)=
8,309, p>0,05). Buna gore, yoneticilerin yoneticilikteki calismakta olduklari kurum
tiru“Problem  Cozme ve Elestirel Ddusunceye Odaklanma”  6zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.50. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Trine Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime
OdaklanmaKruskal Wallis-HTesti Sonuclarn

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X? sd p
Mesleki ve Kisisel MEB Bagimsiz Anaokulu 21 84,40 11,441 5 ,043*
Gelisime Odaklanma Ozel Anaokulu 15 125,47

Devlet ilkogretim Okulu 124 81,58

Ozel 1lkégretim Okulu 6 82,92

Universitelerin Cocuk 2 85,00

Yuvasi

KML Uygulama Anaokulu 4 110,00

Toplam 172

p<.05

Tablo 4.50.’de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yoneticilerin“Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi calisilan kurum tart degiskeni gruplarmin farklilik

sinamast igin Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 11,441
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anlamlilik derecesi 0,05°ten kiguk oldugu igin calisilan kurum turd grup sirah
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmaktadir(X % (5)= 11,441,
p<0,05).istatistiksel farkliliga sebep olan grup Ozel Anaokulun calismakta olan
yOneticilerin olusturdugu grubun sirali ortalama puanlari diger gruplardan anlaml
derecede fazla oldugu, swrasiyla bunu, Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu,
Universitelerin Cocuk Yuvasi, MEB Bagimsiz Anaokulu, Ozel ilkdgretim Okulu ve
Devlet Ilkdgretim Okulunda calismakta olan yoneticilerin izledigi gorulmektedir.

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak Uzere tamamlayic1 Karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.51.’de sunulmustur.

Tablo 4.51. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Trine Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p
MEB Bagimsiz Anaokulu 21 14,90 313,00 82,000 -2,452 0,014*
Ozel Anaokulu 15 23,53 353,00

Toplam 36

MEB Bagimsiz Anaokulu 21 74,93 1573,50 1261,500 -0,228 0,820
Devlet ilkogretim Okulu 124 72,67 9011,50

Toplam 145

MEB Bagimsiz Anaokulu 21 14,07 295,50 61,500 -0,088 0,930
Ozel 1lkégretim Okulu 6 13,75 13,75

Toplam 27

MEB Bagimsiz Anaokulu 21 12,07 253,500 19,500 -0,165 0,869
Universite cocuk yuvas: 2 11,25 22,50

Toplam 23

MEB Bagimsiz Anaokulu 21 12,43 261,00 30,000 -0,897 0,370
KML Uygulama 4 16,00 64,00

Anaokulu

Toplam 25

Ozel Anaokulu 15 101,93 1529,00 451,000 -3263  (o1*
Devlet TIkogretim Okulu 124 66,14 8201,00

Toplam 139
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Tablo 4.51. Yoneticilerin Cahsilan Kurum Trine Goére Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplam u z p
Ozel Anaokulu 15 12,43 186,50 23,500 -1,700 0,089
Ozel 1lkégretim Okulu 6 7,42 44,50
Toplam 21
Ozel Anaokulu 15 9,50 142,50 7,500 -1,145 0,252
Universite Cocuk Yuvast 2 5,75 10,50
Toplam 17
Ozel Anaokulu 15 10,07 151,00 29,000 -0,104 0,917
KML Uygulama 4 9,75 39,00
Anaokulu
Toplam 19
Devlet flkogretim Okulu 124 65,46 8116,50 366,500 -0,061 0,951
Ozel ilkogretim Okulu 6 66,42 398,50
Toplam 130
Devlet flkogretim Okulu 124 63,44 7867,00 117,000 -0,137 0,891
Universite cocuk yuvast 2 67,00 134,00
Toplam 126
Devlet flkogretim Okulu 124 63,87 7920,00 170,000 -1,072 0,284
KML Uygulama 4 84,00 336,00
Anaokulu
Toplam 128
Ozel ilkogretim Okulu 6 4,50 27,00 6,000 0,000 1,000
Universite Cocuk Yuvast 2 4,50 9,00
Toplam 8
Ozel ilkogretim Okulu 6 4,83 29,00 8,000 -0,869 0,385
KML Uygulama 4 6,50 26,00
Anaokulu
Toplam 10
Universite Cocuk Yuvast 2 3,00 6,00 3,000 -0,470 0,639
KML Uygulama 4 3,75 15,00
Anaokulu
Toplam 6

*p<.05

Tablo 4.51.’de yapilan analizler sonucunda farklihigin, Ozel Anaokulu galismakta olan
yoneticiler ile MEB Bagimsiz anaokulunda ¢alismakta olan yoneticiler arasinda Ozel
Anaokulu ¢cahsmakta olan yoneticilerin lehine (U=82,000; Z=-2,452; p <.05) ve Ozel

anaokulunda calismakta olan yoneticiler ile Devlet ilkogretim Okulunda calismakta
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olan yoneticiler arasinda 0zel anaokulunda calismakta olan yoneticilerin lehine
(U=451,000; Z=-3,263; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore Ozel
Anaokulunda calismakta olan yoneticilerin mesleki ve kisisel gelisime odaklanma
ozelliklerinin Devlet Ilkégretim Okulunda calismakta olan yoneticilerin ve MEB
Bagimsiz anaokulunda c¢aligmakta olan yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel Geligsime
Odaklanma” 6zelliklerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle Ozel
Anaokulunda calismakta olan yoneticilerin mesleki ve kisisel gelisime odaklanma
Ozelliklerinin MEB Bagimsiz anaokulunda ¢alismakta olan yoneticilerin ve Devlet
Ilkogretim Okulunda calismakta olan yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma”dzelliklerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Diger gruplar arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlaml: degildir (p>.05).

4.1.4. Ogretmenlerin Yaratiax Liderlik Olgegi le Tlgili Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlere uygulanan “Yaratic Liderlik Olgegi” ile elde
edilen verilerden “6gretmenlerin yaratici liderlik 6lgegi (degisim donustime odaklanma
kocluk yapma ve birlikte calismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel disiinmeye
odaklanma, mesleki ve Kisisel gelisime odaklanma) puanlarinin seviyesi ve
hesaplanmistir. Ayrica Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan dgretmenlerin cinsiyet, yas,
ogrenim dizeyi, gorev, brans, 6gretmenlikteki hizmet suresi ve c¢alisilan kurum tirQ
degiskenlerine gore anlaml: bir farklilik gosterip gostermedigiveriler normal dagilim
gOstermedigi icin parametrik olmayan istatistiksel testler olan Mann Whitney U Testi ve
Kruskal Wallis-H testleri ile ¢ozumlenmistir. Kisisel bilgi formunda yer aldig1 halde
ogretmenlerin neredeyse tamami kadin olduklart igin cinsiyet degiskeni analiz dis1
birakilmistir. Ayrica 0gretmenlerin tamaminin brans: okul 6ncesi egitim oldugu igin
brans turt degiskeni de 6gretmenler icin analiz disinda birakilmigtir. Gorev tiri
degiskeni ile ilgili analizlere ise yonetici ve 0gretmenler ile ilgili bulgular baslig: altinda
yer verilmistir. Anlamli bulunan ve bulunmayan farkliliklar tablolar halinde sunularak

yorumlanmastir.
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Tablo 4.52. Ogretmenlerin Yaraticr Liderlik Olgegi Puanlan ve Alt Olgekleri igin Yapilan
Istatistiksel Degerlerin Sonuclar

Boyutlar n X Ss

Yaratici Liderlik 301 3,6056 ,35091
Degisim ve Donusiime Odaklanma 323 3,6285 ,35033
Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma 343 3,4539 ,46831
Problem Cézme ve Elestirel Diisinmeye Odaklanma 346 3,5564 44148
Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 351 3,3572 ,32203

Tablo 4.52.°de Ogretmenlerin “Yaratic1 Liderlik” 6zelliklerini incelenmesi amaciyla
Yaratict Liderlik Olgegi ve Olgege ait alt olgekler icin puan ortalamalar1 ve standart
sapmalar hesaplanmistir. Bu analiz sonucunda 6gretmenlerin “Yaratic1 Liderlik” 6lgegi
ve Olcege ait alt dlgekler icin puan ortalamalarmin 3,3572 ile 3,6285 arasinda oldugu
bulgulanmistir. Buna gore 6gretmenlerin yaratici liderlik dzelliklerinin orta seviyenin

uzerinde oldugu belirtilebilir.

Tablo 4.53. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Yaratier Liderlik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi X? Sd p
Yaratict Liderlik 21-25vyag arast1 85 161,26 3,317 4 0,506

26-30 yag aras1 81 152,65
31-35yag aras1 40 131,61

36-40 yas aras1 41 150,80
41 yas ve Ustu 54 146,89
Toplam 301

p>.05

Tablo 4.53.”de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin “Yaratici Liderlik”
Olcegi yas degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi igin Kruskal Wallis-H testinden
faydalaniimistir. Olasilik degeri 3,317 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu igin
yas grup swah ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik
bulunmamaktadir (X ? (3)= 3,317, p>0,05). Buna gore, dgretmenlerin yaslar: “Yaratici

Liderlik” 6zelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.54. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Degisim ve Doniisiime Odaklanma Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclarn

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X? sd p
Degisim ve 21-25yagaras1 91 170,09 3,077 4 0,545
Donusitime 26-30 yas aras1 87 165,69
Odaklanma 31-35yasarast 44 140,99

36-40 yas aras1 43 161,27

41 yas ve (stil 58 160,26

Toplam 323

p>.05

Tablo 4.54.°de gorilebilecegi gibi arastrmaya katilan Ogretmenlerin degisim ve
donistime odaklanma alt Olgegi yas degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi igin
Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 3,077 anlamlilik derecesi
0,05’ten buyuk oldugu icin yas grup sirali ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklhilik bulunmamaktadir (X ? (3)= 3,077, p>0,05). Buna gére, dgretmenlerin

yaslari degisim ve donustiime odaklanma 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.55. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonucu

Puan Gruplar n Siralamalar
Ortalamas1  X? sd p

Kocluk Yapma ve 21-25 yas arast 96 180,03 3,474 4 0,482
Birlikte Calismaya 26-30 yas arasi 91 179,42
Odaklanma 31-35 yas arasi 46 151,08

36-40 yas arasi 51 169,46

41 yas ve (stil 59 166,00

Toplam 343

p>.05

Tablo 4.55.”de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin“Kogluk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma” alt 6lgegiyas degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi
icin Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 3,474 anlamlilik
derecesi 0,05°ten blyuk oldugu icin yas grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamh farkhlik bulunmamaktadir (X ? (3)= 3,474, p>0,05). Buna gore,
ogretmenlerin yaslart “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” 6zelliklerini

etkilememektedir.
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Tablo 4.56. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Problem Cézme ve Elestirel Dustinceye
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar n Siralamalar
Ortalamas1 X2 sd p

Problem Cozme ve 21-25vyag arast 96 180,68 2,520 4 0,641
Elestirel Dislinceye 26-30 yag aras1 89 176,55
Odaklanma 31-35yasarasi 47 153,82

36-40 yas aras1 53 170,39

41 yas ve Ustu 61 175,62

Toplam 346

p>.05

Tablo 4.56.’da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin“Problem Cdzme
ve Elestirel Dislinceye Odaklanma” alt Olcegiyas degiskeni gruplarmin farklilik
stnamast i¢in Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 2,520,
anlamlilik derecesi 0,05’ten buytk oldugu icin yas grup sirali ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir (X 2 (3)= 2,520, p>0,05). Buna
gore, Ogretmenlerin  yaslari  “Problem Cbzme ve Elestirel Duslinceye

Odaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.57. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Mesleki ve Kisisel 21-25 yas arasi 99 179,89 1,228 4 0,874

Gelisime Odaklanma  26-30 yas arasi 91 181,66
31-35 yas arasi 48 164,22
36-40 yas arasi 53 171,69
41 yas ve (stil 60 174,23
Toplam 351

p>.05

Tablo 4.57.de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin“Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt Olcegi yas degiskeni gruplarinin farklilik sinamasi igin
Kruskal Wallis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 1,228 anlamlilik derecesi
0,05’ten kiglk oldugu icin yas grup sirali ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlik bulunmamaktadir (X % (3)= 1,228, p>0,05). Buna gbre, dgretmenlerin

yaslar1 “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”dzelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.58. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Yaratier Liderlik Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclan

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi.  X? sd p
Yaratic1 Liderlik ~ Kiz Meslek Lisesi 30 158,85 9,027 4 0,060

AOF Okul Oncesi 40 143,78

Ogretmenligi

Cocuk Gelisimi Bolumi 77 168,82

On Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul 145 145,84

Oncesi/ Anaokulu

Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul 9 87,67
Oncesi/ Anaokulu

Ogretmenligi Yiiksek

Lisans

Toplam 301

p>.05
Tablo 4.58.”de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan dgretmenlerin “Yaratici Liderlik”

Olcegi Ogrenim duzeyi degiskeni gruplarmin farkhilik sinamasi igin Kruskal Walis
testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 9,027 anlamlilik derecesi 0,05’ten kuguk
oldugu icin 6grenim duizeyi grup sirah ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik bulunmaktadir (X ? (4)=9,027, p>0,05).Buna gére, 6gretmenlerin egitim

durumlari“Yaratic1 Liderlik” 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.59. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Degisim ve Déniisime Odaklanma
Kruskal Wallis-H Testleri Sonucu

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamas1 X2 sd p
Degisim ve Kiz Meslek Lisesi 31 173,16 8,765 4 0,067
Donlisiime AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 43 149,64
Odaklanma _— ,

Cocuk Geligimi Bolimi On 83 183,36

Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 157 154,54
Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 9 11583
Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek

Lisans

Toplam 323

p>.05

Tablo 4.59.’da gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan ogretmenlerin “Degisim ve
Donlstime Odaklanma” faktoriinde 6grenim duizeyi degiskeni gruplarmin farklilik
sinamast igin Kruskal Walis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 8,765

anlamlilik derecesi 0,05°ten kigik oldugu icin 6grenim duzeyi grup sirali ortalamalari
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arasinda istatistiksel olarak anlamlh farkhlik bulunmaktadir(X * (4)= 8,765,
p>.0,05).Buna gore, Ogretmenlerin egitim durumlari“Degisim ve Donusime

Odaklanma” dzelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.60. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gére Kogluk Yapma ve Birlikte Cahsmaya
OdaklanmaKruskal Wallis-H Testleri Sonucu

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi.  X? sd p
Kocluk Yapma ve Kiz Meslek Lisesi 33 180,70 7,015 4 0,135
Birlikte AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 43 159,91

Calismaya A

Odaklanma EIOS(;L:]I; Gelisimi Bolimi On 86 189,95

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 172 167,30
Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 9 116,28
Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek

Lisans

Toplam 343

p>.05

Tablo 4.60.”da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Kocgluk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma” faktoriinde Ogrenim dizeyi degiskeni gruplarinin
farklilik sinamast igin Kruskal Walis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 7,015
anlamlilik derecesi 0,05°ten kiglk oldugu igin 6grenim diizeyi grup sirali ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X 2 (4)= 7,015,
p>0,05).Buna gore, ogretmenlerin egitim durumlari“Koc¢luk Yapma ve Birlikte

Calismaya Odaklanma” Ozelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.61. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gére Problem Cozme ve Elestirel
Dustinceye Odaklanma Kruskal Wallis-H Testleri Sonucu

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Problem Cézme Kiz Meslek Lisesi 33 188,02 8,245 4 0,083
ve Elestirel AOF Okul Oncesi Ogretmenligi 45 164,13
nglli?;:%ea Cocuk Gelisimi B6limi On Lisans 87 185,37
Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 172 171,33
Anaokulu Ogretmenligi Lisans
Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 9 93,89
Anaokulu Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Toplam 346
p>.05

Tablo 4.61.’de goriilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Problem C6zme

ve Elestirel Dulsiinceye Odaklanma”faktoriinde 6grenim duzeyi degiskeni gruplarinin
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farklilik sinamasi igin Kruskal Walis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 8,245
anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6grenim diizeyi grup siral ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir (X % (4)=, 8,245, p>0,05).
Buna gore, Ogretmenlerin egitim durumlari“Problem Cozme ve Elestirel

DustnceyeOdaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.62. Ogretmenlerin Ogrenim diizeyine Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testleri Sonucu

n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi. X2 sd p
Mesleki ve Kisisel  Kiz Meslek Lisesi 34 186,94 5266 4 0,261
Gelisime AOF Okul Oncesi 44 176,09
Odaklanma Ogretmenligi
Cocuk Gelisimi Béliimi On 89 185,97
Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 175 172,08
Anaokulu Ogretmenligi Lisans

Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/ 9 111,94
Anaokulu Ogretmenligi

Yiksek Lisans

Toplam 351

p>.05

Tablo 4.62.”de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Mesleki veKisisel
Gelisime Odaklanma” faktoriinde 6grenim dizeyi degiskeni gruplarmin farklilik
sinamast igin Kruskal Walis testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 5,266 anlamlilik
derecesi 0,05’ten biyuk oldugu icin 6grenim diizeyi grup sirali ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir (X 2 (4)= 5,266, p >0,05).Buna
gore,  Ogretmenlerin  egitim  durumlari“Mesleki  ve Kigisel  Gelisime

Odaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.63.0gretmenlerin Hizmet Suiresine Gore Yaratia Liderlik Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamasi X? sd p
Yaratici liderlik 1 yildan az 38 138,82 9,841 5 ,080
15yl 110 166,68
6-10 vl 53 150,58
11-15yil 37 129,00
16-20 yil 31 125,68
21 yil ve Gstii 32 162,23
Toplam 301

p>.05

Tablo 4.63.’te gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Yaratict Liderlik”
Olcegi Ogretmenlikteki hizmet siresi degiskeni gruplarmin farklilik sinamasi igin
Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 9,841 anlamlilik derecesi
0,05’ten buyuk oldugu igin Ogretmenlikteki hizmet siresi grup sirali ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X 2 (5)= 9,841,
p>0,05).Buna gore, Ogretmenlerin hizmet suresi “Yaratici Liderlik” 6zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.64. Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Degisim ve Dénusiime Odaklanma
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamas1 X2 sd p
Degisim ve Donlisime 1 yildan az 42 142,37 16,048 5 ,007*
Odaklanma 1-5 yil 117 180,79

6-10 yil 57 162,58

11-15 yil 39 135,14

16-20 yil 33 128,23

21 yil ve Usti 35 183,57

Toplam 323

p<.05

Tablo 4.64.te gorllebilecegi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Degisim ve
Donustime Odaklanma” alt dlgegi 6gretmenlikteki hizmet stiresi degiskeni gruplarmin
farklilik sinamas: igin Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri

16,048 anlamlilik derecesi 0,05°ten buyik oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet stresi
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grup sirah ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmaktadir (X 2
(5)= 16,048, p<0,05). Istatistiksel farkliliga sebep olan grup 21 yil ve dstii hizmet
stresine sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu grubun sirali ortalama puanlar1 diger
gruplardan anlaml: derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu hizmet siresi 1-5 yil, 6-10

yil,1 yildan az,11-15 yil ve 16-20 yil olan grubunun izledigi gorulmektedir.

Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak Uzere tamamlayici Karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.65.’te sunulmustur.

Tablo 4.65. Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gére Degisim ve Dénusiime Odaklanma
Mann Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p

1 yildan az 42 66,23 2781,50 1878,500 -2,266 0,023*
1-5 vl 117 84,94 9938,50

Toplam 159

1 yildan az 42 46,10 1936,00 1033,000 -1,162 0,245
6-10 vl 57 52,88 3014,00

Toplam 99

1 yildan az 42 41,63 1748,50 792,500 -251 ,802
11-15yil 39 40,32 1572,50

Toplam 81

1 yildan az 42 39,70 1667,50 621,500 -,764 445
16-20 yil 33 35,83 1182,50

Toplam 75

1 yildan az 42 34,71 1458,00 555,000 -1,847 ,065
21 yil ve Gstii 35 44,14 1545,00

Toplam 77

1-5 vl 117 90,89 10634,00 2938,000 -1,274 ,203
6-10 vl 57 80,54 4591,00

Toplam 174

15yl 117 84,22 9854,00 1612,000 -2,745 ,006*
11-15yil 39 61,33 2392,00

Toplam 156
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Tablo 4.65. Ogretmenlerin Hizmet Siiresine Gore Degisim ve Doniisiime Odaklanma Mann

Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p
1-5 yil 117 80,65 9436,50 1327,500 -2,742 ,006*
16-20 yil 33 57,23 1888,50
Toplam 150
1-5 yil 117 76,08 8901,50 1998,500 -,215 ,830
21 yil ve st 35 77,90 2726,50
Toplam 152
6-10 yil 57 51,68 2945,50 930,500 -1,351 177
11-15wyl 39 43,86 1710,50
Toplam 96
6-10 yil 57 49,03 2794,50 739,500 -1,684 ,092
16-20 yil 33 39,41 1300,50
Toplam 90
6-10 yil 57 44,46 2534,00 881,000 -939 ,348
21 yil ve Gstli 35 49,83 1744,00
Toplam 92
11-15 wyl 39 37,38 1458,00 609,000 -390 ,696
16-20 yil 33 35,45 1170,00
Toplam 72
11-15wyl 39 32,24 1257,00 477,500 -2,222 ,026*
21 yil ve Gstli 35 43,36 1517,00
Toplam 74
16-20 yil 33 28,30 934,00 373,000 -2,515 ,012*
21 yil ve Gstl 35 40,34 1412,00
Toplam 68

*p<.05

Tablo 4.65.’te yapilan analizler sonucunda farkliligin, hizmet siresi 1-5 yil olan

ogretmenler ve 1 yildan az olan Ogretmenlerin arasinda hizmet siresi 1-5 yil olan
ogretmenlerin lehine (U=1878,500; Z=-2,266; p <.05), hizmet suresi 1-5 yil olan

ogretmenler ve 11-15 yil olan 6gretmenlerin

arasinda hizmet siresi 1-5 yil olan

ogretmenlerin lehine (U=1612,000; Z=-2,745; p <.05), hizmet suresi 1-5 yil olan

ogretmenler ve 16-20 yil olan 6gretmenlerin

arasinda hizmet siresi 1-5 yil olan

ogretmenlerin lehine (U=1327,500; Z=-2,742; p <.05), hizmet suresi 11-15 yil olan
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ogretmenler ve 21 yil ve Ustl olan 6gretmenlerin arasinda hizmet suresi 21 yil ve sti
olan 6gretmenlerin lehine (U=477,500; Z=-2,222; p <.05) ve hizmet siresi 16-20 yil
olan 6gretmenler ve 21 yil ve Ustl olan 6gretmenlerin arasinda hizmet suresi 21 yil ve
ust olan Ogretmenlerin lehine (U=373,500; Z=-2,515; p <.05) gerceklestigi
belirlenmistir. Buna gore hizmet siresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin degisim ve
dontsime odaklanma o6zelliklerinin hizmet suresi 11-15 yil olan Ogretmenlerin ve
hizmet slresi 16-20 yil olan 6gretmenlerin “Degisim ve DOnlsume Odaklanma”
Ozelliklerinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica hizmet suresi 21 yil ve Usti
olan 6gretmenlerin “Degisim ve DOntsume Odaklanma” Ozelliklerinin hizmet siresi
11-15 yil olan 6gretmenler ve hizmet stresi 16—20 yil olan 6gretmenlerin “Degisim ve
Donlstime Odaklanma” 6zelliklerinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska
deyisle hizmet silresi 1-5 yil olan 6gretmenler ve hizmet stresi 21 yil ve Ustl olan
ogretmenlerin, hizmet siiresi 11-15 y1l olan 6gretmenler ve hizmet siiresi 16—20 yil olan
ogretmenlere gore daha fazla degisim ve donusime odaklandiklar: ifade edilebilir.

Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml degildir (p>.05).

Tablo 4.66. Ogretmenlerin Hizmet Suresine Gére Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamas1 X2 sd p
Kogluk Yapma ve 1 yildan az 44 164,45 4,035 5 544
Birlikte Cahismaya 1-5 vl 127 182,74
Odaklanma 6-10 vl 62 172,94

11-15 il 42 149,39

16-20 yil 33 167,79

21 yil ve Gstl 35 171,97

Toplam 343

p>.05

Tablo 4.66.”da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Kocluk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma” alt olcegi 6gretmenlikteki hizmet slresi degiskeni
gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik
degeri 4,035 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet
stresi grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir(X 2 (5)= 4,035, p>0,05). Buna gore dgretmenlerin hizmet siiresi

“Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” 0zelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.67. Ogretmenlerin Hizmet Suresine Gére Problem Cozme ve Elestirel Diisiinceye
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamas1 X2 sd P
Problem Cdzme ve 1 yildan az 45 165,27 7934 5 ,160
Elestirel Dislinceye 1-5 vl 123 187,65
Odaklanma 6-10 vl 63 166,06

11-15 yil 45 143,32

16-20 yil 34 173,47

21 w1l ve st 36 186,19

Toplam 346

p>.05

Tablo 4.67.’de gordilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Problem C6zme
ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” alt Olgegi 6gretmenlikteki hizmet stresi degiskeni
gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik
degeri 7,934 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet
stresi grup sirali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  farklilik
bulunmamaktadir(X 2 (5)= 7,934, p>0,05). Buna gore dgretmenlerin hizmet siiresi

“Problem Cozme ve Elestirel Dusunceye Odaklanma” 6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.68. Ogretmenlerin Hizmet Suresine Goére Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

n Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamas1 X2 sd P
Mesleki ve Kisisel 1 yildan az 43 167,51 6,715 5 ,243
Gelisime Odaklanma 1-5 yil 131 190,54

6-10 yil 64 168,46

11-15 il 44 148,94

16-20 yil 34 176,84

21 yil ve st 35 178,99

Toplam 351

p<.05

Tablo 4.68.°de gOrulebilecegi gibi arastirmaya katilan o6gretmenlerin “Mesleki ve
Kisisel Gelisime Odaklanma”alt 06lgegi Ogretmenlikteki hizmet slresi degiskeni
gruplarinin farklilik sinamasi i¢in Kruskal Wallis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik
degeri 6,715 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin 6gretmenlikteki hizmet

siresi grup siwrali ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmamaktadir(X 2 (5)= 6,715, p>0,05). Buna gore dgretmenlerin hizmet siiresi
“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.69. Ogretmenlerin Cahsilan Kurum Tiiriine Gore Yaratier Liderlik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclarn

n Siralamalar
Puan Gruplar Ortalamas1 X2 Sd P
Yaratic Liderlik MEB Bagimsiz 95 144,69 7,462 5 0,188
Anaokulu
Ozel Anaokulu 41 158,83

Devlet ilkogretim Okulu 147 147,15
Ozel ilkogretim Okulu 8 221,44
Universitelerin Cocuk 5 172,50

Yuvast

KML Uygulama 5 185,70
Anaokulu

Toplam 301

p>.05

Tablo 4.69.da gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Yaratici Liderlik”
Ozelliklerinin galisilan kurum turd degiskeni gruplarinin farklilik sitnamasi i¢in Kruskal
Walis-H testinden faydalaniimistir. Olasilik degeri 7,462 anlamlilik derecesi 0,05’ten
blyik oldugu icin ¢alisilan kurum turd grup sirah ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamh farkhlik bulunmamaktadir (X  (5)= 7,462, p >0,05).Buna gore,
ogretmenlerin ¢alismakta olduklar1 kurum tard “Yaratici Liderlik” o6zelliklerini

etkilememektedir.

Tablo 4.70. Ogretmenlerin Cahsilan Kurum Tiiriine Gore Degisim ve Doniisiime
Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan N Siralamalar

Gruplar Ortalamasi X? sd p
Degisim ve MEB Bagimsiz Anaokulu 98 159,19 5931 5 0,313
Doniisiime Ozel Anaokulu 44 164,76
Odaklanma Devlet ilkogretim Okulu 160 157,50

Ozel 1lkogretim Okulu 8 231,44

Universitelerin Cocuk 7 179,00

Yuvasi

KML Uygulama Anaokulu 6 195,25

Toplam 323

p>.05
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Tablo 4.70.’te gorllebilecegi gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Degisim ve
Dondstime Odaklanma”ozelliklerinin  ¢alisilan  kurum  tirt  degiskeni gruplarmin
farklilik sinamasi igin Kruskal Walis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 5,931
anlamlilik derecesi 0,05°ten biyuk oldugu igin cahsilan kurum turi grup sirah
ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X ? (5)=
5,931, p >0,05). Buna gore 6gretmenlerin ¢aligmakta olduklar: kurum tiri“Degisim ve

Donustime Odaklanma”dzelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.71. Ogretmenlerin Cahsilan Kurum Tiiriine Kogluk Yapma ve Birlikte Cahsmaya
OdaklanmaKruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

N Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
K_og_luk Yapmave  MEB Bagimsiz Anaokulu 106 162,71 7,764 5 0,170
gg:lzgen(;nglsmaya Ozel Anaokulu 43 190,91

Devlet ilkdgretim Okulu 173 169,39

Ozel 1lkégretim Okulu 8 250,81

Universitelerin Cocuk Yuvas: 7 168,64

KML Uygulama Anaokulu 6 174,83

Toplam 343

p>.05

Tablo 4.71.de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Kocluk Yapma ve
Birlikte Cahsmaya Odaklanma” o6zelliklerinin cahsilan kurum turi degiskeni
gruplarinin farklhilik sinamasi igin Kruskal Walis-H testinden faydalanilmistir. Olasilik
degeri 7,764 anlamlilik derecesi 0,05°ten buyik oldugu igin galisilan kurum tdrd grup
sirali ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X 2
(5)= 7,764, p >0,05).Buna gore 6gretmenlerin ¢alismakta olduklari kurum tirt“Kogluk

Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”dzelliklerini etkilememektedir.
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Tablo 4.72. Ogretmenlerin Cahsilan Kurum Tiiriine Problem Cézme ve Elestirel
Dusitinceye Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

N Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamasi X2 sd p
Problem Cézme ve MEB Bagimsiz Anaokulu 104 163,63 7,185 5 0,207
Elestirel Dislinceye ,
Odaklanma Ozel Anaokulu 46 179,84

Devlet ilkogretim Okulu 173 172,53

Ozel 1lkégretim Okulu 8 254,88

Universitelerin Cocuk 9 197,83

Yuvasi

KML Uygulama Anaokulu 6 178,83

Toplam 346

p>.05

Tablo 4.72’de gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin“Problem C6zme ve

Elestirel Duslinceye Odaklanma”dzelliklerinin

caligilan  kurum turd  degiskeni

gruplarinin farklhilik sinamasi igin Kruskal Walis-H testinden faydalanilmstir. Olasilik

degeri 7,185 anlamlilik derecesi 0,05’ten blyuk oldugu icin ¢alisilan kurum tard grup

sirall ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir(X 2

(5)=7,185, p >0,05).Buna gore 6gretmenlerin ¢alismakta olduklari kurum tirt“Problem

C6zme ve Elestirel Distinceye Odaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.

Tablo 4.73. Ogretmenlerin Cahsilan Kurum Tiriine Mesleki ve Kisisel Gelisime

Odaklanma Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

N Siralamalar

Puan Gruplar Ortalamas1 X2 sd p
Mesleki ve Kisisel MEB Bagimsiz Anaokulu 105 173,91 7,705 5 0,453
Gelisime Odaklanma ) Apaokuly 45 182,73

Devlet ilkogretim Okulu 179 170,64

Ozel 1lkégretim Okulu 8 231,56

Universitelerin Cocuk 9 199,67

Yuvasi

KML Uygulama Anaokulu 5 219,70

Toplam 351

p>.05

Tablo 4.73.’te gorllebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Mesleki ve Kisisel

Gelisime Odaklanma”6zelliklerinin ¢aligilan kurum

turu degiskeni gruplarmin farklilik

sinamast igin Kruskal Walis testinden faydalanilmistir. Olasilik degeri 7,705 anlamlilik
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derecesi 0,05’ten buyuk oldugu icin c¢ahsilan kurum tird grup sirali ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmamaktadir (X % (5)= 7,705, p >0,05).
Buna gore 6gretmenlerin calismakta olduklar: kurum tarl “Mesleki ve Kisisel Geligsime

Odaklanma”6zelliklerini etkilememektedir.

4.1.5. Yonetici ve Ogretmenlere Ait Yaratier Liderlik Olgegi le Tlgili Bulgular

Arastirmanin bu boliminde yonetici ve 6gretmenlere uygulanan, “Yaratict Liderlik
Olgegi”’nden elde edilen verilerden “Yonetici ve 6gretmenlerin yaratic liderlik (degisim
donistime odaklanma kocluk yapma ve birlikte calismaya odaklanma, problem ¢6zme
ve elestirel diisinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) puanlarinin
seviyesi hesaplanmig ve yonetici ve 6gretmenlerin puanlarinin gorev tiri degiskenlerine
gore anlaml1 bir farklilik gésterip gostermedigi veriler normal dagilim gostermedigi icin
parametrik olmayan istatistiksel testler olanMann Whitney U Testi ile ¢cozimlenmistir.

Anlamli bulunan ve bulunmayan farkliliklar tablolar halinde sunularak yorumlanmastur.

Tablo 4.74. Yonetici ve Ogretmenlerin Goreve Gore Yaratier Liderlik Mann Whitney U
Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1  Toplami u z p
Yonetici 153 191,51 29301,00 17520,000 -4,168 ,000%**
Ogretmen 301 245,79 73984,00

Toplam 454

***p< 001

Tablo 4.74.°te gorilebilecegi gibi arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin
“Yaratic1 Liderlik” puanlarinin gorev turi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tzere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml: bulunmustur (U = 17520,000; z = -4,168;
p<.001).Bu farkhlik 6gretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin yoneticilere gére “Yaratici
Liderlik” duizeyleri daha yuksektir.
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Tablo 4.75. Yonetici ve Ogretmenlerin Géreve Gore Degisim ve Doniisiime Odaklanma
Mann Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplam u z p
Yonetici 157 201,85 31691,00 19288,000 -4,260 ,000***
Ogretmen 323 259,28 83749,00

Toplam 480

***p<.001

Tablo 4.75.’da gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yonetici ve 0Ogretmenlerin
“Degisim ve Donusume Odaklanma” alt 6lgegi puanlarmin gorev tirt degiskenine gore
farkhlasip farklhilasmadigini belirlemek (zere yapilan Mann Whitney U Testi
sonucunda, gruplarin siwra ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (U = 19288,000; z = -4,260; p<.001).Bu farkhlik 6gretmenlerin lehinedir.
Ogretmenlerin yoneticilere gore“Degisim ve Doniisime Odaklanma” diizeyleri daha

yuksektir

Tablo 4.76. Yonetici ve Ogretmenlerin Géreve Gore Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma Mann Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
Yonetici 172 229,90 39542,00 24664,000 -3,046 ,002**
Ogretmen 343 272,09 93328,00
Toplam 515

**p<.01

Tablo 4.76.’de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yonetici ve 0Ogretmenlerin
“Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”alt 6lgegi puanlarinin gorev tlrd
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney
U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml:
bulunmustur (U = 24664,000; z = -3,046; p<.05).Bu farklilik dgretmenlerin lehinedir.
Ogretmenlerin yoneticilere gore “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”
diizeyleri daha yuksektir.
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Tablo 4.77. Yonetici ve Ogretmenlerin Géreve Gore Problem Cézme ve Elestirel
Dustinmeye Odaklanma Mann Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
Yonetici 167 227,75 38034,50 24006,500 -3,120 ,002**
Ogretmen 346 271,12 93806,50

Toplam 513

**p<.01

Tablo 4.77 ’de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan yoOnetici ve 6Ogretmenlerin
“Problem Cozme ve Elestirel Disinmeye Odaklanma” alt dlcegi puanlarinin gorev tari
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigmi belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney
U Testi sonucunda, gruplarin sira ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml:
bulunmustur (U = 24006,500; z = -3,120; p<.01).Bu farklilik dgretmenlerin lehinedir.
Ogretmenlerin yoneticilere gore “Problem Cézme ve Elestirel Diisinmeye Odaklanma”
“dlzeyleri daha yuksektir

Tablo 4.78. Yonetici ve Ogretmenlerin Goreve Gore Mesleki ve Kisisel Gelisime
OdaklanmaMann Whitney U Testi Sonucu

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamas1 Toplami u z p
Yonetici 172 217,65 37435,00 22557,000 -4,746 ,000%***
Ogretmen 351 283,74 99591,00
Toplam 523

**p<.01

Tablo 4.78.’de arastirmaya katilan yoOnetici ve 0Ogretmenlerin “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi puanlarinin gorev turu degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigmi belirlemek Gzere yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda, gruplarin
sira  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml:i bulunmustur (U
=22557,000; z =-4,746; p<.01).Bu farkhilik ogretmenlerin lehinedir. Ogretmenlerin

yOneticilere gore “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” diizeyleri daha yiksektir
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BOLUM V: SONUC

Bu bolumde, arastirmayla ilgili olarak belirlenen alt amaglara iliskin sonug, tartisma ve

onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastrmada, gelistirilmis olan “Yaratic1 Liderlik Olgegi gecerli ve giivenilir bir
Olcek midir?” sorusuna ve “Devlet ve 0Ozel okul oncesi egitim kurumlarinda ve
ilkogretim kurumlarinda calismakta olan okul Oncesi egitim yoneticilerinin ve okul
oncesi egitim ogretmenlerinin yaratict liderlik dzelliklerinin cesitli degiskenlere gore
farkhlasip farklilagsmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Asagida, arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen alt amaclarla ilgili olarak ulasilan yargilara ve cercevesinde

tartisilmasina asagida yer verilmistir.

5.1.1. Yaratia Liderlik Olgeginin Gegerlik ve Guvenilirlik Cahsmasi ile Tlgili
Sonuglar ve Tartisma

“Yaratic1 Liderlik Olgegi”’nin gecerli bir 6lgme arac: olup olmadig1 sinamak amaciyla
elde edilen verilere acimlayici faktor analizi yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini
incelemek icin agcimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi SPSS 13.0
programi ile yapilmistir.Agimlayicit faktor analizi temel bilesenler yontemiyle
yapilmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda yorumlanabilir ve adlandirilabilir
faktorler elde edebilmek igin varimax dondirme yontemi kullanilarak sorular analiz
edilmistir. Yapilan analizlerde 6zdegeri (eigen value) ise 2.00 olarak isaretlenmistir.
Arastirmanin birinci amacu ile ilgili analizlerin sonucuna gore ilk olarak, érneklemin,
faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigin1 belirleyen KMO degeri 0,50°nin Uzerinde
oldugu ve Barlett testi de 0,05 6nem derecesinde anlamli oldugundan veri seti faktor
analizine uygun bulunmustur (KMO=,964, X? garett test (5671)= 40508,971 p=,000). Bu
degerler, verilerin faktor analizine uygunlugunun mikemmel seviyede oldugunu ve elde
edilen KMO degerine gore olgcek degiskenlerin birbirlerini hatasiz bir bigimde tahmin
edebilecegini gostermistir. Her bir maddenin faktor analizine uygunlugunu belirleyen

Measure of Sampling Adequacy (MSA) degerleri incelendiginde 6lgekte yer alan 126.
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maddenin Measure of Sampling Adequacy (MSA) degeri 0,447 bulunmustur. Measure
of Sampling Adequacy (MSA) degerlerinin 0.50’den az olmasi durumunda bu soru
analizden cikarilmalidir. (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006). 126. maddenin Measure of
Sampling Adequacy (MSA) degeri ,50°den kuglk oldugu icin bu soru analizden
cikartilarak faktor analizi kalan madde grubuyla tekrar yapilmistir. Tekrarlanan faktor
analizi sonucunda diger maddelerin Measure of Sampling Adequacy (MSA)
degerlerinin hichirisinin degeri ,50 den az olmadig:1 goruldugu icin kalan maddelere
faktor analizi yapilmis ve elde edilen bulgular da 6lgegin kalan maddelerinin tek tek
faktor analizine uygun oldugunu ortaya koymustur. Verilerin ¢cok degiskenli normal
dagiimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda vyeterli iliski olup olmadigini
belirlemek icin yapilan Barlett’s Kiresellik Testi sonucunda 40508,971 p=.00 (p<.01)
olarak bulgulanmistir. Bu bulgu, 6l¢tim yaptigimiz degiskenin evren parametresinde ¢ok
degiskenli oldugunu ve her bir madde icin 6lgekten elde edilen verilerin, faktor analizi
icin uygun oldugunu gostermistir. Bu bulgular 1siginda, drnekleme yeterliligi 6lcusu
olan 0,50 degerinin altinda kalan, faktor altinda tek kalan, birbirine yakin faktor
agriliklart olan ve faktor agirligi 0,45%in altinda olan maddeler analizden gikarildiktan
sonra Olgegin faktorlerine ait maddelerin faktor yuk degerleri incelenmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Olcegi olusturan 161 maddeden 54 madde 6lgekten ¢ikarilmis
ve anlamli sonuglar veren 107 madde kalmis ve bu maddelerden 6z degerleri 1 ve
tizerinde olan dort faktor elde edilmistir. Olgegin dort alt faktoru; “Degisim ve
Donlstime Odaklama” 43 maddeden, “Kog¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma” 19 maddeden, “Problem C6zme ve Elestirel Disuinmeye Odaklanma” 25
maddeden ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 20 maddeden olusmaktadir.
YLO’nin Alt Faktorleri Tarafindan Aciklanan Varyans Oranlar: 6zdegeri 43.559 olan
birinci faktorin agikladig: varyans orant %16.796; 6zdegeri 4.729 olan ikinci faktorin
acikladig: varyans orani ise %12.570, 6zdegeri 3.182 olan Uglinct faktorun acgikladig:
varyans orani%11.306 ve Ozdegeri 2.857 olan dérdunct faktorun agikladig:r varyans
orant %10.100’dur. Aciklanan toplam varyans miktar: %50.773 olarak belirlenmistir.
Faktor analizinde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar: ideal olarak kabul
edildigi (Scherer, 1988;akt. Erdogan, Bayram ve Deniz,2007) dusuntldigiinde bu
aragtirmada elde edilen varyans miktarinin yeterli dizeyde oldugu soylenebilir.

YLO’niin yapr gegerligi calismasinda son olarak faktorlerin birbirleriyle ve toplam



225

Olcekle olan korelasyonlar: incelenmistir. Faktorler arasi korelasyonlar .706 ile .799,
faktorler ile toplam Olgek arasindaki korelasyonlar ise .877 ile .924 arasinda degisen
pozitif ve .01 anlamlilik duzeyinde (p<.01), anlamli degerler almustir.

“Yaratic1 Liderlik Olgegi”’nin gtvenilir bir 6lgme araci olup olmadigi sinamak
amaciyla Olcekten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarlik katsayismi belirlemek
amaciyla her bir alt faktoriin ve Olgegin tumintn Cronbach Alfa katsayilar1 ve madde
birakmali Cronbach Alfa Kkatsayilari hesaplanmistir. Bununla birlikte, 06lgek
maddelerinin, Olgegi puanlayanlar1 ne derece ayirt ettigini belirlemek amaciyla
dizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: hesaplanmistir. Ayrica, 6lgekten alinan toplam
puanlara gore olusturulan alt %27 ve st %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari

arasindaki farkin anlamli olup olmadig: bagimsiz gruplar t-Testi ile incelenmistir.

“Yaratict Liderlik Olgegi”’nin givenilirliligi ile ilgili analizlerin sonucuna gore ilk
olarak; calisma grubu igin faktorlerin Cronbach Alfa katsayilari 0.947 ile 0.967 arasinda
degismektedir. Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa katsayilari ise calisma
grubu igin 0.943 ile 0.966 arasinda degismektedir. Madde birakmali Cronbach Alfa
katsayilarmnin, faktorlerin Cronbach Alfa katsayisindan biyik olmamasi, madde atildig:
takdirde faktorin guvenilirlik katsayisinin  yukselmeyecegine isaret etmektedir.
Maddelerin, ¢calisma grubu igin dizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: ise 0.491 ile
0.786 arasinda degismektedir. Toplam 6lgegin Cronbach Alfa katsayisinin galisma
grubu igin .986 oldugu gorulmektedir. Maddelerin, madde birakmali Cronbach Alfa
katsayilari da tim maddelerde .986 olarak bulgulanmistir. Madde birakmali Cronbach
Alfa katsayilarmin, toplam 6lcegin Cronbach Alfa katsayisindan buyik olmamasi,
madde atildig1 takdirde Olcegin glvenilirlik katsayisinin yikselmeyecegine isaret
etmektedir. Maddelerin, duzeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ise ¢alisma grubu igin
425 ile .740 arasinda degismektedir. Bu bulgu, maddelerin puanlayicilar: toplam 6lgek
bazinda iyi derecede ayirt edebildigi yOninde yorumlanmistir. Literatirde
guvenilirliligin .70-.80 olmasi1 durumu 6lgme aracinin arastirmalarda kullanilmasi igin
yeterli oldugu ifade edilmektedir (Ozgiiven, 1999, s.95). Arastirmada elde edilen bu
bulgu “Yaratic1 Liderlik” 6lgegin ve alt 6lgeklerinin gtvenilir bir 6lgme araci oldugu

biciminde yorumlanmastur.
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“Yaratic1 Liderlik Olgegi”’nin guvenilirliligi ile ilgili analizlerin sonucuna gére ikinci
olarak, st %27’lik grubun aritmetik ortalamas: 4 iken, alt %27’lik grubun aritmetik
ortalamas: 2.5103 ile 3.5782 arasinda degismektedir. Bununla birlikte, st %27’lik
grubun standart sapmas: 0 iken, alt %27°lik grubun standart sapmasi 0.16491 ile
0.65898 arasinda degismektedir. Madde ortalama puanlar: arasinda yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglar1 ise tum maddelerde .05 anlamlilik diizeyinde (p<.05) anlamlidir.
Bu bulgu, Olcekteki maddelerin gtivenilirliklerinin yliksek diizeyde oldugu ve 0Olgegi
puanlayanlari, Olctilmek istenen Ozellikler bakimindan ayirt edebildigi yoniinde
yorumlanmustir. Ust %27’lik grubun faktoér bazinda aritmetik ortalamas: 3.6101 ile
3.9345 arasinda degisirken, toplam Olcek bazinda 3.9388’tiir. Alt %27°lik grubun faktor
bazinda aritmetik ortalamas: ise 2.7724 ile 3.066 arasinda degisirken, toplam 06lgek
bazinda 3.0661°dir. Bunlarin yani sira, tst %27’lik grubun faktor bazinda standart
sapmast 0,03385 ile 0,10683 arasinda degisirken, toplam 6lgek bazinda 0.4857°dir. Alt
%27’lik grubun faktor bazinda standart sapmasi ise 0.16950 ile 22.716 arasinda
degisirken, toplam oOlgek bazinda 0.20092°dir. Faktor ve toplam Olgek bazindaki
ortalama puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclari ise tim faktorlerde
ve toplam oOlgekte .05 anlamlilik diizeyinde (p<.05) anlamlidir. Bu bulgu, 6lcekteki
maddelerin guvenilirliklerinin yiksek dizeyde oldugu ve O0lgegi puanlayanlari,
Olctlmek istenen 6zellikler bakimindan ayirt edebildigi yoniinde yorumlanmistir. Elde
edilen bulgular butiinsel anlamda degerlendirildiginde, YLO’nin calisma grubunda
yapilan uygulamalar: sonucunda, yuksek dizeyde i¢ tutarlik bulgularina ulasildig:
sOylenebilir. Bir baska deyisle, Olcegin, ¢alisma grubunda guvenilir sonuglar ortaya

koydugu dusuntlebilir.

Olgegin kararliik anlamindaki giivenilirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test
teknigi uygulanmistir. Uygulama, Eskisehir ili merkez ilgelerinde devlet ve 6zel okul
oncesi egitim kurumlarinda ve ilkdgretim kurumlarinda caligmakta olan toplam 30
katilimci (okul 6ncesi egitim yonetici ve 6gretmeni) tzerinde 4 hafta arayla yapilmastir.
“Yaratic1 Liderlik Olgegi”’nin giivenilirligi ile ilgili analizlerin sonucuna gére tgincii
olarak, test-tekrar test uygulamalari sonucunda, 6lgegin tim maddelerinde 0.598 ile
0.967 arasinda degisen, pozitif ve .01 diizeyinde (p<.01) anlaml: Pearson Korelasyon
Katsayis1 degerlerine ulasilmistir. Bu bulgular, 6lgegin iki uygulamas: arasindaki

tutarligin, madde bazinda, yiksek dizeyde olduguna isaret etmistir. Ayrica, test-tekrar
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test uygulamalar1 sonucunda, Olcegin tim faktorlerinde Pearson Korelasyon Katsayisi
degerlerinin .937 ile .809 arasinda degistigi, toplam 0Olgek puanlarinda ise .893 oldugu
gorulmistir. Bu bulgu, 6lcegin iki uygulamasi arasindaki iliskinin pozitif ve .01
dizeyinde (p<.01) anlamli oldugunu goéstermistir. Sonug olarak, elde edilen bulgular,
Olgegin test-tekrar test uygulamalari arasindaki tutarhigin, faktorler ve toplam 6lgek
bazinda, yiksek diizeyde olduguna isaret etmistir. Son olarak, Olcegin, kararlilik
anlamindaki  guvenilirligini  belirlemek  amaciyla  yapilan  test-tekrar  test
uygulamalarindan elde edilen ortalama puanlarin bagimli gruplar t-testi sonuglari da
incelenmistir. Ilk uygulama sonucunda elde edilen puanlarin faktor bazinda aritmetik
ortalamas: 3.403 ile 3.730 arasinda degisirken, toplam olgek bazinda 3,68°dir. Son
uygulama sonucunda elde edilen puanlarin faktér bazinda aritmetik ortalamasi ise 3.365
ile 3.748 arasinda degisirken, toplam 6lgek bazinda 3.675’dir. Bunlarin yani sira, ilk
uygulamadan elde edilen puanlarin faktor bazinda standart sapmasi 0.243 ile 0.432
arasinda degisirken, toplam Olgek bazinda 0.281°dir. Son uygulamadan elde edilen
puanlarin faktér bazinda standart sapmasi ise 0.247 ile 0.290 arasinda degisirken,
toplam Olcek bazinda 0.323tlr. Faktor ve toplam 0Olgek bazindaki ortalama puanlar
arasinda yapilan bagimli gruplar t-testi sonuclari ise tim faktorlerde ve toplam 6lgek
puanlar: arasinda, .05 anlamlilik diizeyinde (p>.05), anlamli bir farklilik olmadigina
isaret etmistir. Bu sonug, 6lgegin kararlilik anlamindaki guvenilirliligini bulundugunu

gOstermistir.

5.1.2. Yoneticilerin Yaraticr Liderlik Olgegi ile ilgili Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin bu boliminde belirlenen alt amaglar dogrultusunda yoneticilerin “Yaratici
Liderlik” olgegi ve “Degisim DoOnlisime Odaklanma”, “Kocluk Yapma ve Birlikte
Cahsmaya Odaklanma”, “Problem Ctzme ve Elestirel Disunmeye Odaklanma” ve
“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt Olceklerinin puanlari ve yoneticilerin
Yaratic1 Liderlik” Olgegi ve “Degisim DoOntsume Odaklanma”, “Kogluk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel Dislinmeye Odaklanma”
ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt o6lgeklerinin cinsiyet, yas, 0grenim
duzeyi, gorev, brans, 6gretmenlikteki hizmet siresi, yoneticilikteki hizmet suresi ve
cahisilan kurum turi degiskenlerine gore elde edilen yargilara ve yargilarin alanyazin

cercevesinde tartisilmasina asagida yer verilmistir.
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Arastirmanin ikinci alt amacit “Yoneticilerin yaratici liderlik (degisim donlsume
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel
disinmeye odaklanma, mesleki ve Kkisisel gelisime odaklanma) o6zellikleri ne

duzeydedir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci amaci ile ilgili ulasilan yargiya gore, yoneticilerin yaratici liderlik
Ozelliklerinin 6lcekte ve Olgegin tum boyutlarinda orta seviyenin lizerinde oldugu ortaya

cikmustir.

Alanda yapilmis olan farkli arastirmalarda 6rnegin; Cetiner (2011, s.384-385) Okul
maddrleri donustimc liderlik davranislarini yiiksek dizeyde gerceklestirmemektedirler.
Gindiz ve Dogan (2009, s.13) okul yoneticilerinin yaraticilik dizeyleri ile liderlik
stillerini belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirma da okul yoneticilerinin tamamina
yakminin yaratict olmadigi ve okul yoneticilerinin yaraticilik dizeyleri ile liderlik
stilleri arasinda anlaml bir fark olmadig1 gorilmustir (Gindiz ve Dogan, 2009, s.13).
Okullardaki demokratik olmayan suregler 6grencilerle beraber egitim ¢alisanlarinin da
cesaret ve yaraticiliklarmi olumsuz olarak etkilemektedir (Urbanski and Nickolaou,
2006; Can, 2005;akt. Can, 2006, s.154). Ayrica yaratici problem c¢ozme ile ilgili
aragtirmalarda, gruplarin yaratict performanslar: liderlerin araciligr ile arttigimi
belirtilmektedir. Literaturde yaratici grup liderlerinin yoneticiligi konusunda Gordon
(1961); Osborn (1963); Parnes (1993); and Parnes, Noller and Biondi (1977) ve yaratici
liderligin, etkili proje grup liderlerinin 6zellikleri ilgili oldugu belirten (Kouzes and
Postner, 1974; Tjosvold, 1987, 1992) calismalar bulunmaktadir (akt. Rickards ve
Moger, 2000, s.274). Guclendirici liderlik yaklasimi calisanlarmin liderliklerini ve
yaraticiliklarmi  desteklemektedir. Ayrica arastirmalar, dontsumci liderlik ve
calisanlarin ylksek derecedeki yaraticiligi arasinda iliski oldugunu gdéstermektedir
(Jung, 2001; Sosik, Kahai & Avolio, 1998;akt. Houghton and Yoho 2005, s.77). Ancak
literatirde lider de bulunmasi gereken kisisel Ozelliklerden birisinin de yaraticilik
olduguna dikkat ¢ekilmekte (Daft, 1991, s. 373;akt. Bakan ve Buyikbese, 2010, s.74) ve
yOneticilerinden 6grenim sureclerini baslatan ve astlarin yeteneklerini, yaraticiliklarini
optimal dizeyde gelistirmesi ve Orgltun amaglarinin gerceklesmesine katkida
bulunmas: gereken kisiler olmalari beklenmektedir (Hesapgioglu, 1998, s.102;akt.
Gumdaseli, 2001, s.6). Bu vyargilarla arastirmada elde edilen vyargilar farklilik

gostermektedir. Bu durumun arastirma sonucuna zit oldugu gorulse de bu farkhilik iki
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arastirmanin veri toplama araglarmin farkli olmas: ve konuya farkl: yaklasilmasindan
kaynaklanmis olabilecegi dusunulmektedir. Yapilan arastirmadan elde edilen yarg:
arastirmaya katilan yoneticilerin yaratici liderlik 6zellikleri ile ilgili algilarmin bu yénde

oldugunu bicimde yorumlanmustir.

Arastirmanin Gglncl alt amaci “Yoneticilerin yaratict liderlik (degisim ddnlsume
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢dzme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) dzellikleri cinsiyetlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin t¢uncti amac ile ilgili analizlerin sonuclarina gore ilk olarak, yoneticilerin
“Yaratici Liderlik” 6lgegi puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik kadin yoneticilerin lehinedir ve kadin yoneticilerin, erkek
yOneticilere gore yaratict liderlik dizeyleri daha yuksektir. Yoneticilerin “Degisim ve
Donlstime Odaklanma” alt 6lcegi puanlari da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu farklhilik kadin yoneticilerin lehinedir. Kadin yoneticilerin,
erkek yoneticilere gore Degisim ve DOnistime Odaklanmadiizeyleri daha yuksektir.
Yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml: bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkhlik kadin yoneticilerin
lehinedir. Kadin yoneticilerin, erkek yoneticilere gore “Mesleki ve Kisisel Gelisime
Odaklanma” duzeyleri daha yuksektir. Yaratici liderlik 0lgeginin diger alt boyutlarinda
ise yoneticilerin “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”alt 6lgegi puanlart
ve “Problem C6zme ve Elestirel Distinmeye Odaklanma”alt 6lgegi puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlaml: bir farklililk bulunmamaktadir. Buna gére, kadin ve erkek
yoneticilerin cinsiyetleri “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” ve

“Problem Cozme ve Elestirel Dusuinmeye Odaklanma” duzeylerini etkilememektedir.

Alanda yapilmis olan farkl: arastirmalarda ulasilan bu yargiya benzer olarak, kadin
yOneticilerin erkek yoneticilere gore liderlik 6zelliklerinin daha yiksek dizeyde

olduguna isaret etmektedirler.

Ornegin, Tas ve Cetiner (2011, s.369) Ortadgretim okul mudurlerinin dontstimci
liderligin  batin boyutlarindaki  davraniglart  gerceklestirmelerini  0gretmenlerin
degerlendirmelerinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunurken, kadin

ogretmenler erkek Ogretmenlere gére okul miudurlerinin dontstimcu liderligin tim
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boyutlarindaki davraniglar1 gerceklestirmelerine iliskin daha olumlu bir dustinceye sahip
olduklar1 gorilmastir. Vizyon belirleme ve gelistirme, entelektiel uyarim, davranis
modeli olusturma, grup amaclarinin kabuliini guclendirme, bireysel destek saglama ve
yuksek performans beklentisine sahip olma boyutlarindaki davraniglara iliskin kadin
ogretmenlerin goOrusleri erkek 0Ogretmenlerinkinden daha olumlu olmasi, kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha duygusal olmalari, kendi ihtiyaclarinin,
bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasinin onlari daha fazla memnun etmesi
olabilecegi bigcimde yorumlanmistir. Razi (2003)’nin bulgularina gore bayan
ogretmenler erkek oOgretmenlere gore mdidirlerinin daha fazla liderlik Ozelliklerini

tasidigini disiinmektedir.

Alanda yapilmis olan farkli arastirmalar da ulasilan bazi yargilarda ise erkek
yOneticilerin kadin yoneticilere gore liderlik o6zelliklerinin daha yiksek dizeyde
olduguna isaret eden yapilan arastirma ile Ortismeyen niteliktedir. Bu durumda,
arastirmanin bulgular1 literaturdeki bazi bulgularla tutarli iken bazi bulgularla celiski

gOstermektedir.

Ornegin, Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.286)’nun arastrma bulgularina gére tim
boyutlarda arastirmaya katilan erkek ogretmenler bayan Ogretmenlere goére okul
maddrlerinin - 0gretimsel  liderlik rollerini daha fazla yerine getirdiklerini
distinmektedirler (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009, s.291).

Balay (2010, s.41)tarafindan yapilan arastrmanin amaci, Harran Universitesi ogretim
elemanlarmin; bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlardaki 6rgtsel yaraticilik algilarini
belirlemektir. Elde edilen sonuclara gére Ogretim Goérevlilerinin, Arastirma Gorevlisi
olanlardan ve erkek Ogretim elemanlarinin, kadin meslektaslarindan anlamli sekilde
daha yuksek orgitsel yaraticilik algilarina sahip olduklari bulunmustur. Celebi (2009,
s.131) kamuda calisan erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gére middrlerin 6gretim

liderligi davranislari daha fazla yerine getirdiklerini ifade etmislerdir.

Alanda yapilmis olan farklh arastirmalar da ulasilan bazi sonuglarda ise cinsiyet

degiskenine goére anlamli bir farlilik olduguna isaret eden arastirmalarda yer almaktadir.

Ornegin, Eraslan (2002) da doniisiimcii liderligin bitin boyutlarindaki davramslara
iligkin 6gretmen gorusleri arasinda cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur (Tas ve
Cetiner, 2011, s.369). Titrek, Bayrak¢i ve Zafer (2009, s.55)’in arastirma bulgularina
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gore de, okul yoneticilerinin “sorumluluklar1 yerine getirme, s6z tutma ve etik
davraniglarda bulunma yeterlikleri yiksek diizeyde olumlu algilanirken, sakin olma,
Ofkeden kurtulma ve stresli durumlarda sakinlesme” gibi yeterliklerde ise bazi
yetersizliklerin var oldugu, ayrica cinsiyet degiskenine gore gorislerin anlaml: olarak

farklilastigi saptanmstur.

Yapilan arastirmada yapilmis olan diger arastirmalardan farkli olarak yoneticilerin
yaratict liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak “Yaratic1 Liderlik” dzelliklerinde, “Degisim
ve Donusime Odaklanma” Ozelliklerinde, “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”
Ozelliklerinin cinsiyet degiskenine gore bulunan anlamli farklilik 0Olgekte ve alt
Olceklerde kadin yoneticilerin lehinedir. Buna go0re kadin yoneticilerin, erkek
yOneticilere yaratici liderlik diizeylerinin daha yiksek oldugu soylenebilir. Ayrica
yapilan arastirmada elde edilen yargilarla tutarlilik gésteren bir diger arastirma ise Celik
ve Eryilmaz (2006, s.211) tarafindan yapilan arastirmadir. Bu arastirmada da Celik ve
Eryilmaz (2006, s.211) Ogretmen Algilarina Gére Endustri Meslek Lisesi Mudirlerinin
Donlstmcu Liderlik Duzeylerinin cinsiyet degiskenine gore, entelektiiel uyarim ve
bireysel destek boyutlarina iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli fark bulunurken
ideallestirilmis etki boyutuna iliskin O0gretmen algilari, 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
gore anlamli bir farkhilik gostermemektedir. Fakat 6gretmenlerin degerlendirmeleri,
ogretmenlerin cinsiyetlerine ve ayni yoneticiyle ¢alisma strelerine goére anlamli bir
farklilik gosterdigi gorilmektedir. Bu durumda, arastirmanin bulgular: literattirdeki bazi

bulgularla tutarl iken bazi bulgularla geliski géstermektedir.

Yaratict liderlik 6lgeginin diger alt boyutlarinda ise yoneticilerin “Kog¢luk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma”alt Olgegi puanlari ve “Problem Cdzme ve Elestirel
Dustinmeye Odaklanma”alt 6lcegi puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklhilik bulunmamaktadir. Buna gore, kadin ve erkek yoneticilerin cinsiyetleri “Kog¢luk
Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” ve “Problem C6zme ve Elestirel Distinmeye
Odaklanma” duzeylerini etkilemedigini gostermistir. Alanda yapilmis olan farkl:
arastrmalar da ulasilan bu yargiya benzer olarak, kadin yo6neticilerin ve erkek

yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin farklilasmadigina isaret etmektedirler.

Ornegin, Crippen ve Manitoba (2008, s.549) tarafindan yapilan nitel calismada bireysel

liderlik baglaminda ve kisisel egitim felsefesine dayanan gorismeler, Monitaba
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tarafindan bes kadin yonetici ve bes erkek yoneticinin liderlik deneyimleri ve
uygulamalar: ile ilgili olarak yapilmistir. Elde edilen yargilara gore bircok yonetici
kisisel ve profesyonel danismanlarin soylediklerini kendi hayatlarinda uygulamaya
calistiklarini ifade etmislerdir. Ayrica sonuclar hem kadin hem erkek yoneticilerin
kariyerleri boyunca digerlerine danmismalik rolt Gstlendiklerine isaret etmektedir
(Crippen and Manitoba 2008, s.554). Bu bulguda kadin ve erkek yoneticilerin liderlik

Ozelliklerinin farklilik géstermedigi bigiminde yorumlanabilir.

Yapilan diger arastirmalar ise; Kocak ve Helvaci (2011, s.33) tarafindan 6gretmenlerin
goOruslerine gore okul mudirlerinin okullarda 6gretim liderligi davraniglarini saptamak
amaciyla yapilan arastirmada 0gretmen gorusleri cinsiyet degiskenine gore anlaml: bir
farklilik g6stermemektedir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.274) tarafindan ilkogretim
okulu mdadurlerinin liderlik rollerini  belirlemek amaciyla yapilan arastirmada
ogretmenlerin okul mudurlerinin liderlik rollerine iliskin algilarinda 6gretmenlerin
cinsiyet anlaml bir farkhilik bulunmamustir. iskele (2009, s.265) Ilkogretim okullarinda
gOrev yapan yoneticilerin etik liderlik davraniglariiniletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 0gretmengorusleri, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine bagl olarak anlaml: bir farklilik gostermemektedir. Cobanoglu (2003) da
aragtirmasinda  Ogretmenlerin  yoneticilerin  donusimci  liderlik  6zelliklerini
gOstermelerine iliskin algilarmin cinsiyete gore farklihik gdéstermedigini bulmustur
(Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009, s.292). Turan ve Ebiclioglu (2002, s.444) tarafindan
okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik niteliklerini cinsiyet degiskenleri agisindan
inceleyerek, kadin ve erkek okul yoneticilerinin sahip olduklar: liderlik niteliklerinin ne
derece farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, cinsiyet degiskenine gore
anlamh farkliliklar bulunmadig:r gorulmustir. Ayrica, arastirma bulgulari, kadin ve
erkek okul mudurlerinin etkili liderlik niteliklerine sahip olma derecelerinin ortanin
Uzerinde oldugunu gostermistir. Bu bulguda yapilan arastirmada elde edilen bulgular:

destekler niteliktedir.

Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003, 5.490) tarafindan, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin,
cesitli mesleki o©zelliklerine gore, kendi okul muaddrlerinin  kdlttrel liderlik
davranislarina iliskin algilarini incelemek ve elde edilen bulgulara dayanarak Oneri
gelistirmek amaciyla yapilan calismada 6gretmenlerin, okul muddrlerinin kilttrel

liderlik davranislar1 algilamalari; cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermemistir.



233

Sama ve Kolamaz (2011, s.313) yapilan arastirmanin sonuclarina gore; 6gretmenlerin
orgutsel bagliliklar1 ve destekleyici ve gelistirici liderlik Ozelliklerine ait algilary,
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Oran (2002), Cobanoglu (2003),
Eryilmaz (2006) ve Cetiner (2008) okul muddrlerinin dontsumcut liderlik davraniglarina
iligkin 0gretmen algilarmin cinsiyete gore anlamli bir farklililk gostermedigini ortaya
koymuslardir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyeti degiskeni ile okul
yOneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerine sahip olmalarina iliskin gorusleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir(Argon ve Mercan, 2009, s.11).
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢c (2011) tarafindan okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi kavramina iliskin algilarmi metaforlar araciligiyla belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirma sonuclarina gore okul yoneticilerinin betimledikleri metaforlardan
derlenen kavramsal kategoriler arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistur.
Cerit (2008, s.3) mudir kavramina iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin algilarini
metaforlar ile belirlendigi arastirmada katilimcilarin madur kavramina iliskin gorisleri
arasinda cinsiyete gore farklililk bulunmamigtir. Daghi (2001, s.211) tarafindan,
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin liderlik
davranigina iliskin algilarin1 saptamak amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda,
ilkogretim okullarmin I. kademesinde gorev yapan Ogretmenlerle, kadin ve erkek
ogretmenlerin, ilkogretim denetmenlerinin liderlik davranisina iligskin algilar1 arasinda

anlamli fark saptanmamistir.

Korkmaz (2003) ¢alismasinda genel liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin degisen
rol davraniglarin1 belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin
degisen rol davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Mural, 2008, s.49). Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.274)
aragtirma sonucunda o6gretmenlerin  okul mdaddrlerinin liderlik rollerine iliskin
algilarinda 6gretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlaml: bir
farklilik bulunmamistir. Durukan, Can, GoOktas ve Arikan (2006, s.31) tarafindan
yapilan arastirmasindaelde edilen bulgulara gore kadin ve erkek 6grencilerin “Yapiy1
Kurma Boyutundaki” liderlik davraniglarinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
bulgular Turan ve Ebigoglu (2002), Can ve Pepe (2003)’nin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bu durumda, arastirmanin bulgular: literatirdeki bazi bulgularla tutarh

iken bazi bulgularla ¢elismektedir.
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Cinsiyet yoneticilikte ve liderlikte 6nemli belirleyicilerden birisi gibi algilanmakta ve
toplumda daha cok erkekler yoneticilik ve liderlik rolini oynamaktadir (Celebi, 2009,
s.47). Kadin ve erkege yuklenen bu toplumsal cinsiyet rol kaliplari dogrultusunda
kadinin is hayatinda erkeklere gore yoneticilik rolleri geri plana atilmakta, liderlik roli
cok tercih edilmemektedir. Sosyo-kilturel degerler ve guc dengeleri kadinlarin liderlik
durumlarmi etkileyen etmenler icerisinde gorilmektedir (Madden, 2005;akt. Celebi,
2009, s. 48). Ercetin (2000, s.72-73)’e gore ise liderlikte kadinlar da erkekler kadar
basarili olabilmektedirler. Bu ifade yapilan arastirmada elde edilen yargiy1 destekler
niteliktedir.

Koksal (1999)’1n arastirma sonucunda ise cinsiyetin yaraticilik boyutlarinda herhangi
bir farkliliga neden olmadigi saptanmigtir (Vural, 2008, s.52). Bu baglamdaAral ve
Koksal (1999) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ve literatr bilgilerine dayanarak
yaraticilik kavraminda cinsiyet degiskeninin farkliliga yol agmadigi ve de belirtilen
arastirmalarda yer alan bulgulara dayanarak cinsiyet degiskeninin liderlik 6zelliklerini
belirlemede de etkili olmadig1 soylenebilir. Ancak, yaratici liderlik 6zeliklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen yargilara gore, yoneticilerin
“Yaratic1 Liderlik”, “Degisim ve DOnistime Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” Ozelliklerinde kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore daha
yuksek oldugu bulunmustur. Fakat “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”
Ozellikleri ve “Problem CA6zme ve Elestirel Dustiinmeye Odaklanma” Ozelliklerinde ise

kadin ve erkek yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastur.

Litchka, Babaoglan ve Beycioglu (2009, s.1-2) tarafindan yapilan arastirmada,
Turkiye’deki ve Amerika Birlesik Devletleri’indeki yoneticilerin liderlik yeteneklerinin
cinsiyet algilarina gore degisip degismedigi nitel olarak incelenmistir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore hem Tirkiye’de hem de Amerika Birlesik Devletleri’nde
yoneticilerin algilanan liderlik rollerinde 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskeni
ile ilgili algilarinin yo6neticilerin liderlik rollerinde 6nemli bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasmiglardir. Mandell & Pherwani (2003, s.401) duygusal zeka ve
donusimcl liderlik arasindaki iliskiyi ve cinsiyetin dontsiimci liderlik ve duygusal
zeka ile olan iliskisini incelemisledir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyet farkliligi ve
duygusal zeka ile dontsumci liderlik arasinda iliski kurulamamis ve kadin ve erkek

yOneticilerin  dontdsumcu  liderlik  puanlari arasinda farkliik  bulunmamistir.
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Arastirmacilar cinsiyet, duygusal zeka ve dontstimcu liderlik arasinda 6nemli bir iligki
bulamamislardir. Sonug olarak dénusimci liderlik bicimi ile duygusal zeka ve cinsiyet
arasinda kadin ya da erkek yonetici olma arasinda bir iliski yoktur (Mandell &
Pherwani, 2003, s.399). Erkek ve kadinlarin donusimct liderlik puanlari arasinda
farklilik bulamamiglaridir. Ancak bazi arastirmalarda Carless, (1998) kadinlarin
erkeklerden daha doénisumci olduklarmi bulunmustur, Eagley & Johnson, (1990) ise
ayn1 konuda yapmis olduklar1 ¢aligmada farklilik bulamamislardir (akt. Mandell &
Pherwani, 2003, s.399). Kadin yoneticiler lehine elde edilen anlamli farklilik
Ercetin(2000, s.72-73)’in “erkeklerin daha ¢ok ise ve yapiya donuk liderlik bigimlerini
benimseme egiliminde olduklar1 kadin yodneticilerin ise uzlasma, baskalarini dikkate
alma, gucl ve bilgiyi paylasma davranislarini erkeklerden cok daha fazla gostererek
kisilere ve iligkilere donlk liderlik bicimlerini gosterme egiliminde olduklarr” ifadesiyle
ortismektedir. Belirtilen 6zellikler yapilan arastirmada incelenen yaratict liderlik
kavramimnin icerinde de yer almaktadir. Bu baglamda kadin yoneticilerin yaratici liderlik
Ozelliklerinin erkek yoneticilere gore daha fazla olmasmin nedenini kadin yoneticilere
atfedilen liderlik Ozellikleri ile yaratici liderlik 6zelliklerin Ortustuyor olmasindan

kaynaklanabilecegi bicimde yorumlanmistur.

Aragtirmanin dordinci alt amaci “Yoneticilerin yaratici liderlik (degisim ddnlstume
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢tzme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri yaslarina

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin dordinct alt amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gore; yoneticilerin
“Yaratict Liderlik” Olcegi puanlarinda, “Degisim ve DOnlsume Odaklanma” alt 6lgegi
puanlarinda “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” alt 6lgegi puanlarinda,
“Problem Cbozme ve Elestirel Duslinceye Odaklanma” alt 6Olcegi puanlarinda ve
“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt 6lcegi puanlarinda yas degiskenine gore
anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Buna gore, yoneticilerin yaslari “Yaratici
Liderlik”, “Degisim ve DOnlstime Odaklanma”, “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma”, “Problem C0zme ve Elestirel Dislinceye Odaklanma”ve “Mesleki Ve
Kisisel Gelisime Odaklanma”dzelliklerini etkilememektedir. Bir baska ifade ile
yoneticilerin tim Olgekte ve alt 6lceklere ait 6zellikleri yas degiskenine gore anlaml bir

farklilik gostermemektedir.



236

Alanda yapilmis olan farkli aragtirmalar da ulasilan bu yargiya benzer olarak, yas
degiskenine gore yoneticilerin liderlik  6zeliklerinin  farklilasmadigina isaret
etmektedirler.

Ornegin, Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.286) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgularina gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, okul midurlerinin liderlik rollerine
iligkin algilar1 yas degiskenine gore anlamli bir farklihik g6stermemektedir.
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010, s.571)1in arastirma bulgularina gore okul
yOneticilerinin kendilerini vizyoner lider olarak gormelerini olumsuz etkileyen
etkenlerden birisi ise okulda gorev yapan yasca blyik 6gretmenlerin, okul yoneticisinin
vizyoner lider olarak eylemlerini olumsuz yénde etkilemesidir. Can (2008), ilkogretim
okul yoneticilerinin teknolojik yeterlilik dulzeyleri Uzerine yaptigi arastirmasinda
ogretmenlerle egitim yoneticilerinin teknolojik liderlik anlayiglarmin yas degiskenine
gore farklilik olmadigi saptamistir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009, s.286). Celik ve
Eryilmaz (2006, s.211) Endustri Meslek Lisesi okul muddrlerinin dontsimcu liderlik
Ozelliklerinden telkinle guduleme boyutuna, entelektiel uyarim boyutuna ve bireysel
destek boyutuna iliskin 0gretmen algilari, 6gretmenlerin yaslarina goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bennis (2003) tarafindan yonetim, kurumlarda yasanan
kalitesizlik ve lider eksigi Uzerine yapilan bir arastirmada, liderlik kapasitesini
sekillendirmede kisisel 6zelliklerin ve mesleki 6zelliklerin etkili oldugu, ancak yas ve
agirhik gibi fiziksel o6zelliklerin etkin bir belirleyici olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Korkut (1992) yaptigi bir diger calismada yasin liderlik ozellikleri tzerinde etkili
olmadig: saptanmistir (Dogan, 2005;akt. Vural, 2008, s.88). Ac¢ikalin (2000) tarafindan
ilkdgretim okul mudurlerine yonelik yapilan bir arastirmada, okul muadurlerinin
dondstimcu liderlik 6zelliklerine iliskin yas gruplari arasinda anlamli bir fark
cikmamustir. Ilkogretim okul mudirlerine yonelik yapilan bir diger arastirmada,
yoneticilerinin yaslarmin liderlik stillerinin gerceklestirme dizeylerini belirlemede
belirleyici bir degisken olmadig: belirlenmistir (Dogan, 2005;akt. Vural, 2008, s.88).
Belirtilen arastirmalarda elde edilen bulgular da, yapilan bu arastirmanin sonuclarini
destekler niteliktedir. Yoneticilere ait liderlik Ozelliklerinin belirlenmesinde yasin
6nemli bir kriter olmadig1 ve yas degiskeninin yoneticilerin yaratic liderlik 6zellikleri
Uzerinde herhangi bir farkliliga neden olmadig: saptanmistir. Yas degiskeni 6zellikler

kuraminda yer almaktadir. Ozellikler kurammin liderlik kavramini agiklamada yetersiz
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kalmasi nedeniyle yeni yaklasimlar gelistirilmeye devam edilmektedir. Arastirmadan
elde edilen yarg: yaratici liderlik yaklasiminin yeni liderlik yaklasimlari arasinda yer

almasindan kaynaklaniyor olabilecegi biciminde yorumlanabilir.

Arastirmanin besinci alt amaci “Yoneticilerin yaratici liderlik (degisim ddnlsume
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢dzme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve Kkisisel gelisime odaklanma) Ozellikleri 6grenim

diizeylerine gore anlaml: bir farklilik géstermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin besinci alt amac: ile ilgili analizlerin sonuglarina gore; yoneticilerin
“Yaratict Liderlik” 0Olcegi puanlarinda Ogrenim dizeylerine gore anlaml:i farklilik
bulunmaktadir. Cocuk Gelisimi Bolumii On Lisans 6grenim diizeyine sahip olan
yOneticilerin olusturdugu, grubun sirali ortalama puanlar1 diger gruplardan anlamli
derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu Egitim Enstitist, Lisans, Cocuk Gelisimi /Okul
Oncesi/ Anaokulu Ogretmenligi Yuksek Lisans, Cocuk Gelisimi /Okul Oncesi/
Anaokulu Ogretmenligi Lisans, On lisans, Kiz Meslek Lisesi, Anadolu Universitesi
Acik Ogretim Fakultesi Okul Oncesi Ogretmenligi, Lisans tamamlama ve Yiksek
Lisans 6grenim dlzeyine sahip olan yoneticilerin izledigi gorilmektedir. Belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak tizere yapilan analizlerin
sonucuna gore farkhlhgin, egitimi durumu Cocuk  Gelisimi/Okul Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans olan yoneticilerin ve ogrenim diizeyi
Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi Lisans olan
yoneticilerin arasinda 6grenim dizeyi Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi On Lisans olan yoneticilerin lehine, Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans olan yoneticilerin ve ogrenim diizeyi
lisans tamamlama olan yoneticilerin arasinda 0Ogrenim diizeyi Okul Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans olan yoneticilerin lehine, Cocuk
Gelisimi/Okul  Oncesi  Ogretmenligi/Anaokulu  Ogretmenligi On Lisans olan
yOneticilerin ve Ogrenim duzeyi yiksek lisans olan yoneticilerin arasinda 6grenim
diizeyi Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans olan yoneticilerin
lehine, Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans
olan yoneticilerin ve 0grenim duzeyi 6n lisans olan yoneticilerin arasinda 6grenim
duzeyi Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans olan yoneticilerin

lehine ve 0grenim duzeyi lisans olan yoneticilerin ve egitimi durumu 6n lisans olan
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yOneticilerin arasinda 6grenim dizeyi lisans olan yoneticilerin lehine gercgeklestigi
belirlenmistir.  Buna gore Ogrenim dizeyi Cocuk Gelisimi/Okul  Oncesi
Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi On Lisans olan yoneticilerin yaratic: liderlik
ozelliklerinin 6grenim dizeyi Cocuk Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu
Ogretmenligi dort yillik lisans olan yoneticilerin, 6grenim diizeyi lisans tamamlama
olan yoneticilerin, 6grenim diizeyi yuksek lisans olan yoneticilerin ve 6grenim duzeyi
on lisans olan yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinden daha fazla oldugunu ve
ogrenim dizeyi lisans olan yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerinin 6grenim duzeyi
on lisans olan yoneticilerin yaratici liderlik Ozelliklerinden daha fazla oldugunu
gOstermektedir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml
degildir.

Alanda yapilmis olan farkli arastrmalar da ulasilan bu yargiya benzer olarak,
yoneticilerin  liderlik 6zelliklerinin  egitim durumlarina gore anlamli olarak
farklilastigina isaret etmektedirler. Ornegin, Razi (2003)’nin arastirmasindan elde edilen
bulgulara gore, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kulttrel, dgretimsel, vizyoner ve
dondstmct liderlik boyutlarina iliskin algilamalarinda mezun olunan okul degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu bulgu yapilan arastirmanin bulgusunu da

destekler niteliktedir.

Arastirmanin besinci alt amaciyla ilgili olarak ulasilan diger sonuclar ise; yoneticilerin
“Degisim ve DOnusume Odaklanma” alt dlcegi puanlari, “Kocluk Yapma ve Birlikte
Cahsmaya Odaklanma”alt Olgegi puanlari, “Problem Cbdzme ve Elestirel Duslinceye
Odaklanma”alt 6lgegi puanlar1 ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi
puanlarinda 6grenim dizeyi degiskeni gore anlaml: farklilik bulunmamaktadir. Buna
goOre, yoneticilerin egitim durumlar1 “Degisim ve Donlsime Odaklanma”, “Kogluk
Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem Ctzme ve Elestirel Dislinceye
Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini 6zelliklerini
etkilemedigidir. Alanda yapilmig olan farkli arastirmalar da ulasilan bu yargiya benzer
olarak, yoneticilerin liderlik o6zelliklerinin egitim durumlarina goére anlaml

farklilasmadigina isaret etmektedirler.

Ornegin, Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.289) “ilkgretim okulu 6gretmenlerinin okul

mudurlerinin liderlik rollerine” iliskin algilar1 deneklerin okul maddrlerinin liderlik
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(vizyoner, Ogretimsel, kultirel ve donustimsel liderlik) rollerini yerine getirme
dizeylerini algilamalarinda en son mezun olduklar: okul, degiskenlerine gére anlaml
bir farklilik ortaya ¢cikmamustir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009, s.292). Cerit (2008, s.3),
mudur kavramina iliskin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin algilarmi metaforlar ile
belirlendigi arastirmada katilimcilarin muaddr kavramina iliskin gorusleri arasinda
ogrenim duzeyi gore farklilik bulunmamistir. Korkmaz (2003) calismasinda genel
liselerde goOrev yapan okul yoneticilerinin degisen rol davraniglarmi belirlemeyi
amacladigi arastirmasinda; okul yoneticilerinin degisen rol davranslarina iliskin
ogretmen algilarmin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir
(Vural, 2008, s.49). Bu bulgu Cobanoglu (2003)’nun, Bayraker (2003)’in Sahin (2006)
ve Eraslan (2003)’in arastirma bulgulariyla ortismektedir (Tahaoglu ve Gedikoglu,
2009, s5.292-294). Bu bulgular1 yapilan arastrmanin yargilarmi da desteklemektedir
Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003, s.490) Ogretmenlerin, okul midiirlerinin kilttrel
liderlik davraniglart algilamalari; 6gretmen yetistiren bir okuldan mezun olup
olmamalarina, en son mezun olduklari okulun dizeyine goére anlamli farklilik
gostermemistir. Celik ve Eryilmaz (2006, s.211) Endustri Meslek Lisesi okul
maddrlerinin - dondstimci  liderlik  6zelliklerinden telkinle gudileme boyutuna,
entelektiel uyarim boyutuna iliskin ve bireysel destek boyutuna iliskin 6gretmen
algilari, 6gretmenlerin egitim dizeylerine, gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Celik ve Eryilmaz (2006)’in arastirmasinda da aynmi bicimde Ogrenim dizeyi
degiskenine gore donltsumci liderlik boyutlarina iliskin gorislerinde, 6n lisans mezunu
ogretmen ile lisans mezunu 6gretmenin yaklasimlarinda bir fark bulunmamaktadir.
Sahin (2005)’nin ilkogretim okulu yoneticilerinin donlstimci ve surdiriimct liderlik
stillerini arastirdig1 calismasinda, yoneticilerin 0grenim duzeylerine gore gruplar
arasinda anlaml: bir fark bulamamistir (Vural, 2008, s.67-68). Bu arastirmalarda elde
edilen bulgular yapilan arastrmanin sonuclarmi destekler niteliktedir. iskele (2009,
s.267) Ilkogretim okullarinda gorev yapan okulu yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinailiskin 6gretmen gorusleri 6grenim durumu degiskenine gore iletisimsel
etik, iklimsel etik, kararvermede etik ve davranissal etik boyutlarinda anlamli sekilde
farklhilasmamaktadir. Bu yargilarin da arastirma yargilarinin bazilart ile Ortustugi

gorilmektedir.
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Vural (2008, s.70-71) yoneticilere ait liderlik 6zelliklerinin belirlenmesinde mezun
olunan bolimin 6nemli bir kriter olmadigmni belirlenmis, Universitelerin farkh
bélimlerinden mezun yoneticiler ile ilgili bolimlerden mezun yoneticilerin liderlik
Ozellikleri arasinda anlamli bir farkgikmamasmin nedeni, liderlik 6zelliginin belirli
meslek alanlariyla kisitlanmamasi olarak agiklamistir. Yoneticilerin 6grenim diizeyinin
liderlik ozellikleri Gzerinde etkili olmamasinin nedenleri arasinda; lise, 6n lisans ve
lisans egitimi alanlarinda yonetim, yoneticilik, liderlik, iletisim, kisisel gelisim konulu
derslerin olmamasi ya da ¢ok kisitli olmasi gosterilebilir. Ayrica 6grenciyi tesvik edici
bir ortamin olusturulmamas: ve uygulamaya yonelik bir sistemin yerlestirilmemesi bu
duruma neden olarak gosterilebilir. Gerekli olan egitimin bireylerin mesleki alanlarini
belirlemeye basladiklar: lise yillarinda verilmesi kisisel bilinci arttiracagi gibi bireyin
gelecek mesleki yasamina da olumlu bir ivme kazandirabilecegi de belirtilmistir.
AncakYapilan arastirmadan elde edilen yargiya gore “Yaratict Liderlik” 0Olgegi
puanlarinda egitim durumlarina gore anlamli farkhilik bulunmaktadir. Cocuk
Gelisimi/Okul Oncesi Ogretmenligi/Anaokulu Ogretmenligi 6n lisans olan yoneticilerin
yaratict liderlik 0zelliklerinin egitimi durumu olarin lehine ¢ikmis olmasi, arastirmanin
sehir merkezinde genellikle yoneticilerin yasca blylik olmalarindan, devlet ve 6zel
ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan yoneticilerin yoneticilik deneyimlerinin fazla

olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi bicimde yorumlanmistur.

Aragtirmanin altinci alt amaci “Yoneticilerin yaratici1 liderlik (degisim donlstume
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢tzme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve Kisisel gelisime odaklanma) Ozellikleri branslarina

goOre anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Aragtirmanin altinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonuclarina gore; yoneticilerin
“Yaratict Liderlik” Olgegi puanlarinda, “Degisim ve Donlsume Odaklanma” alt 6lgegi
puanlarinda, “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” alt dlgegi puanlarinda,
“Problem Co6zme ve Elestirel Dustinmeye Odaklanma” alt 6lgegi puanlarinda ve
“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt 6lcegi puanlarinda brans degiskenine
gore anlamlt farkhilik bulunmamaktadir. Buna gore, yoneticilerin branslar1 “Yaratici
Liderlik”, “Degisim ve DOnlstime Odaklanma”, “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma”, “Problem Ctzme ve Elestirel Distinmeye Odaklanma” ve “Mesleki ve

Kisisel Gelisime Odaklanma “6zelliklerini etkilememektedir.
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Ornegin, Celik ve Eryilmaz (2006)’1n arastirma bulgularina kosut olarak 6gretmenlerin
brans degiskenine gore donistimct liderlik boyutlarina iliskin goruslerine baktigimizda
smif 6gretmenleri ile bransg 0gretmenleri gorusleri arasinda anlaml: bir fark olmadig:
gorulmektedir. Ayni sekilde 6grenim dizeyi degiskenine gore donustimcl liderlik
boyutlarina iligkin gorislerinde, 0n lisans mezunu 6gretmen ile lisans mezunu
ogretmenin yaklasimlarinda istatistiksel agidan bir fark bulunmamaktadir (Celep, 2004,
s.182;akt. Toremen ve Yasan (2010, s.35). Tas ve Cetiner (2011, s.384) Okul
maddrlerinin vizyon belirleme ve gelistirme, entelektiel uyarim, davranis modeli
olusturma, grup amaglarinin kabullin giclendirme, bireysel destek saglama ve yuksek
performans  beklentisine sahip olma liderlik davraniglarmi  6gretmenlerin
degerlendirmelerinde bransa gore anlamli bir fark yoktur. Bu sonug, mudurlerin
dondstimcu  liderligin -~ bu  boyutlarindaki  davranislarini  degerlendirmelerinde
ogretmenlerin  branglarmin  anlamli  fark olusturucu etken olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Eryilmaz (2006) ve Cemaloglu da (2007b) arastirmalarinda branslarina
gore anlaml: fark bulmazken Cetiner (2008) anlamli fark bulmustur. Elde edilen bulgu
literattrdeki bazi bulgularla tutarli iken bazilari ile ¢elismektedir (Tas ve Cetiner, 2011,
5.384-384). Celik ve Eryilmaz (2006, s.223) Endustri Meslek Lisesi okul mudurlerinin
dondstmct liderlik 6zelliklerinden ideallestirilmis etki boyutuna, telkinle gudileme
boyutuna, entelektiiel uyarim boyutuna ve bireysel destek boyutuna iliskin 6gretmen
algilari, 6gretmenlerin branslarina, goére anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Altinkurt (2007, s.121) Brans degiskenine gore 6gretmenlerin, okul mdaddrlerinin
stratejik liderlik uygulamalarina iliskin gorlsleri arasinda anlamli bir farklhilik
bulunmamaktadir. Okul madurlerinin stratejik liderlik uygulamalar: konusunda meslek
dersi ve kultur dersi 6gretmenlerinin benzer goruslere sahip olduklar: belirlenmistir ve
brans degiskenine gore meslek dersi 6gretmenleri ile kultir dersi 6gretmenlerinin okul
mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini etkileyen etmenlere iliskin gorusleri;
“yasal ve birokratik etmenler” ile “zamanla ilgi etmenler” boyutlarinda zayif diizeyde
farklilhik goOstermekte, “mali kaynaklarla ilgili etmenler” boyutunda farklilik
gostermemektedir. Meslek dersi 6gretmenleri, yasal ve blrokratik etmenler ile zaman
ile ilgili etmenlerin okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarini daha fazla
smrlandirdig: gorisinde olduklar: belirtilmistir (Altinkurt, 2007, s.124). iskele (2009,

s.265) ilkogretim okulu yoneticilerinin  etik liderlik davraniglarina iliskin
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ogretmengOruslerinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore iklimsel etik ve davranigsal
etik etikboyutlarinda anlamli bir farklilik gosterirken, iletisimsel etik ve karar vermede
etik boyutlarindaanlamli sekilde farklilasmamistir. Bu arastirmalarda elde edilen

bulgularin yapilan arastirmanin sonuclarini destekler nitelikte oldugu gorilmektedir.

Alanda yapilmis olan farkli arastirmalarda ise ulasilan bu yargi ile Ortlismeyen
yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin branglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigine

isaret etmektedir.

Ornegin, Sahin (2006)’in arastirmasinda miidiirlerinin dontisimci liderlik 6zelliklerini
gostermelerine iligkin 6gretmen algilari branslarina, okul mudurlerinin yoneticilik
egitimi almalarina, okullarindaki gorev sirelerine ve okullarmin yasina gore anlaml
farkhiliklar gostermektedir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009, s.292). Aksu, Sahin Firat ve
Sahin (2003, s.490)’1n bulgularina Dil-edebiyat 6gretmenleri, smif 6gretmenlerine gore
okul muddrlerinin kaltdrel liderlik davraniglarini anlamli diizeyde yiiksek algiladiklarini
belirtmiglerdir. Bayraker (2003)’in arastirmasinda; sinif Ogretmenleri de brans
ogretmenlerine gOre muddurlerinin 6gretim liderligi davraniglarini yerine getirme
diizeyinin daha yiiksek gérmektedirler (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009, s.291). iskele
(2009, s.265) Ilkogretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin
bransogretmenlerinin gorusleri branglarina gore iletisimsel etik, iklimsel etik ve karar
vermede etikboyutlarinda anlamli bir faklilik gostermezken, davranigsal etik boyutunda
anlamli  bir sekildefarklilasmaktadir. Bu vyargilar arastirmanin  yargilari ile
Ortismemektedir.  Belirtilen arastirmalarda  kullanilan ~ 0lgme  araglarinin  ve
orneklemlerin farkli olmasindan dolay: yargilarin farkhilik gostermis oldugu ifade
edilebilir.

Aragtirmanin yedinci alt amaci “Yoneticilerin yaratict liderlik (degisim ddnulstime
odaklanma kocgluk yapma ve birlikte calismaya odaklanma, problem ¢ozme ve elestirel
dusinmeye odaklanma, mesleki ve Kkisisel gelisime odaklanma) Ozellikleri
ogretmenlikteki hizmet suresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.

Arastirmanin yedinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina goére; yoneticilerin
“Yaratict Liderlik” Olgegi puanlarinda, “Degisim ve Donlsume Odaklanma” alt 6lgegi

puanlarinda, “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” alt dlgegi puanlarinda,
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“Problem C6zme ve Elestirel Dusuinmeye Odaklanma” alt Olcegi puanlarinda ve
“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt 6lcegi puanlarinda Ogretmenlikteki
hizmet suresi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna gore,
yOneticilerin 0gretmenlikteki hizmet stiresi “Yaratict Liderlik”, “Degisim ve DOnlstime
Odaklanma”, “Kogluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem Cozme ve
Elestirel Dusinmeye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”
Ozelliklerini etkilememektedir. Ancak alan yazinda yoneticilerin gretmenlikteki hizmet
stresi degiskeni ile ilgili yargiy: destekler nitelikte bir bulguya rastlanamamistir. Elde
edilen bu yargmin yapilacak olan diger arastirmalar da yararli olabilecegi

dustnilmektedir.

Arastirmanin sekizinci alt amaci “Yoneticilerin yaratict liderlik (degisim donlstime
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢tzme ve elestirel
disinmeye odaklanma, mesleki wve Kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri
yoneticilikteki hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.

Arastirmanin sekizinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonucglarina gore; yoneticilerin
“Yaratict Liderlik” Olgegi puanlarinda, “Degisim ve Donlsume Odaklanma” alt 6lcegi
puanlarinda, “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” alt dlgegi puanlarinda,
“Problem C6zme ve Elestirel Dustinmeye Odaklanma” alt Olcegi puanlarinda ve
“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt dl¢egi puanlarinda yoneticilikteki hizmet
suresi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, yoneticilerin
yoneticilikteki hizmet stresi “Yaratic1 Liderlik”, “Degisim ve Donusiime Odaklanma”,
“Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem CO6zme ve Elestirel
Distinmeye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 6zelliklerini

etkilememektedir.

Ornegin, Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.274) ilkogretim okulu mudurlerinin liderlik
rollerini  belirlemek amaciyla yapilan arastrma sonucunda Ogretmenlerin okul
maddrlerinin  liderlik rollerine iliskin algilarinda 0Ogretmenlerin  mesleki kidem,
degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kogak ve
Helvaci (2011, s33) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen gOrusleri kidem

degiskenlerine gore anlaml: bir farklilik gostermemektedir. Cerit (2008, s.3)’in mudur
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kavramina iligkin 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerin algilarmi metaforlar ile belirlendigi
arastirmada katilimcilarin madir kavramina iliskin gorisleri arasinda kideme gore
degismemektedir. Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003, s.490) 6gretmenlerin, okul
maddrlerinin kalttrel liderlik davraniglar: algilamalari; kidemlerine gore anlamli
farklilik gostermemistir (Vural, 2008, s. 88). Arastirma sonucunda; yoneticilerin toplam
hizmet sureleri ve kurum igi hizmet strelerinin liderlik 6zellikleri Gzerinde bir farkliliga
yol agmadigi saptanmustir. Tas ve Cetiner (2011, s.383) Ortadgretim okul maddrlerinin
dondstimcu liderligin butin boyutlarindaki davraniglari gerceklestirmelerine iliskin
ogretmen gorusleri arasinda kidemlerine gore anlamli fark yoktur. Acikalin (2002)
tarafindan ilkdgretim okul mudurlerine yonelik yapilan bir arastirmada okul
maddrlerinin dontstimcu liderlik 6zelliklerine iliskin yapilan degerlendirmede hizmet
surelerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sahin (2005)’nin
ilkdgretim okulu yoneticilerinin donusumct ve strdirimcu liderlik stillerini arastirdig:
caligmasinda yoneticilerin hizmet sirelerine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (Vural, 2008, s.70-74). Altinkurt (2007, s.122-124) hizmet suresi
degiskenine gore Ogretmenlerin stratejik liderlik uygulamalarini etkileyen etmenlere
iligkin gorlsleri arasinda ve farkhlik bulunmamaktadir. Yoneticilere ait liderlik
Ozelliklerinin belirlenmesinde hizmet stresinin 6nemli bir kriter olmadigi saptanmistur.
Bunun yaninda, liderlik alaninda is deneyimi kadar, kisisel yatkinlik, merak ve
istekliliginde 6nemli oldugunu hatirlanacak olunursa, yoneticilere ait kurum ici hizmet
stirelerinin beklenen farkliliga neden olmadig: sdylenebilir (Mural, 2008, s.75-76). Celik
ve Eryilmaz (2006, s.211) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuclara gore;
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore, okul mudurlerinin ideallestirilmis etki
boyutlarina iliskin degerlendirmeleri arasindaki farklar manidardir. Ancak Endustri
Meslek Lisesi okul maddrlerinin donustimcu liderlik 6zelliklerinden telkinle glidileme
boyutuna, entelektiiel uyarim boyutuna ve bireysel destek boyutuna iliskin 6gretmen

algilari, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Alanda vyapilmis olan farkli arastirmalar da ulasilan bu vyargi ile o6rtismeyen
yOneticilerin liderlik 6zelliklerinin yoneticilikteki hizmet siresine goére anlamli bir

farklhilhiga isaret eden arastirmalarda bulunmaktadir.

Ornegin Eraslan (2002) ve Cetiner (2008) okul mudiirlerinin déntstimci liderlik

davraniglarint degerlendirmede Ogretmenlerin kidemlerini fark olusturucu bir etken
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olarak bulmuslardir. Cemaloglu (2007b) da yaptigi arastrmada “bireysel destek
saglama” boyutundaki mudir davraniglarint  0gretmenlerin  degerlendirmelerinde
kidemlerine gore anlaml fark bulmustur. Bu arastirma bulgusu Eraslan, Cetiner ve
Cemaloglu’nun bu boyuttaki bulgusunu desteklememektedir. Ancak Cemaloglu’nun
diger boyutlara iliskin bulgular1 ile arastirmanin bulgular: tutarhdir (Tas ve Cetiner,
2011, s.383). Kamuda c¢alisan 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 11-15 yil kidem
yilinda olmayan 0gretmenlere gore mudurlerin 6gretim liderligi davranislarmi daha az
yerine getirdiklerini belirtmislerdir (Celebi 2009, s.130)

Toéremen ve Yasan (2010, s.35) kidem durumu degiskenine gore dontstimcu liderlik
boyutlarina iliskin gorislerini inceledigimizde “ilham verici gudileme” ve “bireysel
destek” boyutlarinda 21 yil tzeri kideme sahip 6gretmenler ile 11-20 yil kideme sahip
ogretmenler arasinda anlaml: farklilik bulunmustur. Ayni sonuclar, Celik ve Eryilmaz
(2006) ile Celep (2004, s.181)’in arastirmalarinda da gorulmektedir. 21 yil Gzeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler, diger gruplara gore daha yiksek bir degerlendirme
yaparak okul yoneticilerinin bireysel destek davranislarini ¢ogu zaman gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Titrek, Bayrak¢i ve Zafer (2009, s.55) okul yoneticilerinin duygularini
yonetme yeterliklerinin O0gretmen ve yonetici gorlsleri kidem degiskenlerine gore
goruslerinin anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Korkmaz (2003) arastirma
sonucunda da; okul yoneticilerinin degisen rol davranslarina iliskin O0gretmen
algilarmin mesleki kidem gore anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir. Ayrica degisen
teknoloji, kdltir ve sosyal yasamin yoneticileri daha da dnemli kildigi ve gelisime
ihtiyag dogurdugu ifade edilmistir (Vural, 2008, s.49). Ayrica Altinkurt (2007,
s.122)’un arastirmasinda yoneticilik deneyimi degiskenine gdére 6gretmenlerin, okul
mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarindan stratejilerin belirlenmesi boyutuna
iligkin gOrusleri arasinda zayif diizeyde farklilik vardir. Diger boyutlarda ise gorisler
arasinda farklhilik bulunmamaktadir. Yoneticilik deneyimi olmayan 6gretmenler, okul
muddrlerinin stratejileri belirlemeye iliskin uygulamalarini diger Ggretmenlere gore
daha yetersiz bulmaktadirlar. Bu bulgular Sahin (2006) ve Eraslan (2003)’1n arastirma
bulgular: ile 6rtigmektedir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009, s.292).

Bir yoneticinin sahip olmasi1 gereken mesleki 6zellikler igerisinde yer alan deneyime
iligkin Ozellikler, bircok isverenin 6nem verdigi bir kriterdir. Yenilikleri takip etme ve

bilgi ile harmanlayabilme, akilci disiinme, yasanilan toplumsal sistem icerisinde tutarl:
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davranma ve liderlik etme, empati gucu ile kesfetme, kisisel kimlige saygi, astlarin
dislince gucunu harekete gecirme becerisi olarak siralanan 6zellikler deneyim
ilekazanilabilecegi gibi dogustan sahip olunabilir ya da egitimle kazanilabilir bir
esneklige sahip oldugu bir gercektir (Kaya, 1999). Ayrica etkin bir lider olabilmek igin
kisisel yatkinligin (zeka, konusma yetenegi, sosyal iliskiler, iletisim gicu, cesaret vb.),
merak ve 6grenmeye istekliliginin, belli bir bilgi ve beceri birikimi kadar 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Maxwell 2004;akt. Vural, 2008, s.70-74). Yapilan arastirmadan elde
edilen edilen bulgular incelendiginde yoneticilere ait yaratici liderlik 6zelliklerinin
belirlenmesinde toplam hizmet siresinin 6nemli bir kriter olmadigir gorulmustr.
Yapilan arastirmadan elde edilen yargilara gore yoneticilerin hizmet sirelerine gore
yaratict liderlik Ozelliklerinin degismemesi; yoneticilik yapabilme 6n sartlarindan
birisinin belli bir hizmet siresine sahip olma zorunlulugu olmasi, bir digerinin ise
mevcut egitim sisteminin yoneticilere yonelik zorunlu hizmet igi egitim ve seminerleri

dizenliyor olmasindan kaynaklanabilecegi biciminde yorumlanabilir

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci “Yoneticilerin yaratict liderlik (degisim donisiime
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢tzme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve Kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri calisilan

kurum tlrine gore anlamlr bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci ile ilgili analizlerin sonuclarina gore ilk olarak;
yoneticilerin “Yaratic1 Liderlik” 6lgegi puanlarinda gahisilan kurum turu degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore; 0zel anaokulunda calismakta olan
yOneticilerin olusturdugu, grubun sirali ortalama puanlarmin diger gruplardan anlaml
derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu Universitelerin Cocuk Yuvasi, Kiz Meslek Lisesi
Uygulama Anaokulu, Ozel ilkgretim Okulu, Devlet ilkégretim Okulu ve MEB
Bagimsiz Anaokulunda calismakta olan yoneticilerin izledigi gorilmektedir. Belirlenen
anlaml farklihigin hangi Ozel anaokulunda ¢alismakta olan yoneticilerin yaratic liderlik
Ozellikleri MEB Bagimsiz Anaokulunda calismakta olan yoneticilerin ve Devlet
IIkogretim Okulunda calismakta olan yoneticilerin yaratic: liderlik 6zelliklerden daha
fazla oldugunu gostermektedir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlamli degildir.
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Arastirmanin dokuzuncu alt amacr ile ilgili analizlerin sonuglarina gore ikinci olarak
yOneticilerin “Degisim ve DOnlsume Odaklanma” alt 6lcegi puanlar: ¢alisilan kurum
tirt degiskenine gére anlamli bir farkhlik bulunmaktadir. Buna gére Universitelerin
Gocuk Yuvasi’nda calismakta olan yoneticilerin olusturdugu, grubun sirali ortalama
puanlar: diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu Ozel anaokulu,
Ozel ilkoégretim Okulu, Kiz Meslek Lisesi Uygulama Anaokulu, MEB Bagimsiz
Anaokulu ve Devlet Ilkogretim Okulunda calismakta olan yoneticilerin izledigi
gOrtlmektedir. Belirlenen anlamli farkliigin 6zel anaokulunda calismakta olan
yoneticilerin degisim ve doniisiime odaklanma 6zellikleri Devlet Tlkogretim Okulunda
calismakta olan yoneticilerin ve MEB Bagimsiz anaokulunda calismakta olan
yoneticilerin degisim ve donlsume odaklanma Ozelliklerden daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica Universite cocuk yuvasinda calismakta olan yoneticilerin
degisim ve doniisime odaklanma 6zelliklerinin Devlet ilkdgretim Okulunda calismakta
olan yoneticiler ve MEB Bagimsiz anaokulunda ¢alismakta olan yoneticilerin degisim
ve donisime odaklanma 0Ozelliklerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska
deyisle 6zel anaokulunda calismakta olan yoneticilerin ve Universite cocuk yuvasinda
caligmakta olan yoneticilerin degisim ve donisume odaklanma o6zellikleri Devlet
IIkogretim Okulunda calismakta olan yoneticilerin ve MEB Bagimsiz anaokulunda
caligmakta olan yoneticilerin degisim ve donisume odaklanma 6zelliklerden daha fazla
oldugunu gostermektedir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gdore tgtincl olarak
yoneticilerin “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt Olcegi puanlari ¢ahsilan
kurum tir(i degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére, Ozel
Anaokulun calismakta olan yoneticilerin olusturdugu grubun sirali ortalama puanlari
diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu, Kiz Meslek Lisesi
Uygulama Anaokulu, Universitelerin Cocuk Yuvasi, MEB Bagimsiz Anaokulu, Ozel
IIkogretim Okulu ve Devlet ilkogretim Okulunda calismakta olan yoneticilerin izledigi
gorilmektedir. Belirlenen anlamli farklihgin Ozel Anaokulunda cahismakta olan
yoneticilerin mesleki ve Kisisel gelisime odaklanma 6zelliklerinin Devlet ilkogretim
Okulunda caligmakta olan yoneticilerin ve MEB Bagimsiz anaokulunda ¢aligmakta olan

yoneticilerin mesleki ve kisisel gelisime odaklanma 6zelliklerden daha fazla oldugunu
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gostermektedir. Bir baska deyisle Ozel Anaokulunda calismakta olan yoneticilerin
mesleki ve Kkisisel gelisime odaklanma 6zelliklerinin MEB Bagimsiz anaokulunda
calismakta olan yoneticilerin ve Devlet ilkgretim Okulunda cahismakta olan
yOneticilerin mesleki ve kisisel gelisime odaklanma 0zelliklerden daha fazla oldugunu

gOstermektedir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

Alanda yapilmis olan farkli arastirmalar da ulasilan bu yargiya benzer olarak,
yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin calisilan kurum tariine degiskenine gore anlamli bir

farkliliga isaret eden arastirmalarda bulunmaktadir.

Ornegin, Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2010, s.571) arastrmalarinda
yOneticilerin vizyoner liderlik boyutunda devlet okulu ve 0zel okullar arasinda bir
farklilik saptanmistir. Sama ve Kolamaz (2011, s.313-332)’1n arastirma sonuclarina
gore; Ogretmenlerin orgutsel bagliliklar1 ve destekleyici ve gelistirici liderlik
Ozelliklerine ait algilari, okul tirt ile 6rgitsel bagliligin uyum ve icsellestirme boyutlar:
arasinda iligski goriulmezken, 6zdeslesme baglilig: ile destekleyici ve gelistirici liderlik
yaklasimlarina dair algilamada okul tirine gore anlamli farkhiliklar gorulmastir.
Ortadgretimde calisan 6gretmenlerin 0zdeslesme bagliliklarinin ve destekleyici ve
gelistirici liderlik algilarinin, ilkdgretimde calisan Ogretmenlere gore daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Destekleyici ve gelistirici lider 6zellikleri, 6rgutsel bagliligin
uyum boyutunu negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Destekleyici ve gelistirici
liderlik 6zellikleri, 6rgitsel bagliligin 6zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlarini ise pozitif
yonde anlamli olarak etkilemektedir (Sama ve Kolamaz, 2011, s.313-332). Titrek,
Bayrakc¢i ve Zafer (2009, s. 55)’in arastirmasinda “okul tird, yoneticinin yonetim tarzi
ve yoOneticiye politik yakinhik” degiskenlerinde goruslerin anlamli olarak farklilastigi
saptanmistir.  Altinkurt (2007, s.122) goOrev vyapilan okul degiskenine gore
ogretmenlerin, okul mudurlerinin stratejik liderlik uygulamalarina gorusleri; stratejilerin
belirlenmesi, stratejilerin degerlendirilmesi, 6rgut kilturi ve etik degerler boyutlarinda
zay1f dizeyde farklilik bulunmaktadir. Stratejilerin uygulanmasi ve insan kaynaklarinin
gelistirilmesi boyutlarinda ise farklilik bulunmamaktadir. F ve C okulunun midurlerinin
stratejileri belirlemeye iliskin uygulamalar;; A, B ve C okulunun mudirlerinin
stratejileri degerlendirmeye iliskin uygulamalar1 diger okullara gore daha basarili

bulunmustur. A ve B okul mudurlerinin drgit kalturine iliskin uygulamalar: C ve E
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okul mudirlerine gore daha basarili bulunurken, F okulu muaddrinin etik uygulamalar

iliskin uygulamalar: diger okul midurlerine gore daha basarisiz bulunmaktadir.

Arastirmanin dokuzuncu alt amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gére dérdinci olarak
yoneticilerin, “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” alt dlgegi puanlari,
“Problem Cb6zme ve Elestirel Distinceye Odaklanma” alt Olcegi puanlart calisilan
kurum turu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore,
yOneticilerin ¢alismakta olduklari kurum tirt “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma”ve “Problem Cbozme ve Elestirel Disunceye Odaklanma” Ozelliklerini

etkilemedigi distnulebilir.

Alanda yapilmis olan farkli arastirmalar da ulasilan bu yargiya benzer olarak,
yoneticilerin liderlik 6zelliklerinin calisilan kurum tariine degiskenine gore anlamli bir

farklilik olmadigina isaret eden arastirmalarda bulunmaktadir.

Ornegin, Tengilimlioglu (2005, s.1), kamu ve 6zel sektor orgit liderlerinin davranis
Ozelliklerinin istatistiksel olarak farklilik gosterdigi saptanmistir. Liderlik davranis
Ozelliklerinin ortalamalar1 arasindaki farklhiliga gore, 6zel sektér orgutine iliskin
ortalamalarin kamu sektér Orgutine gore daha yiksek bulunmustur. Diskriminant
analizi sonucunda istatistiksel acgidan kurumlar arasinda yoneticilerinin liderlik
davraniglar: arasinda fark anlaml: bulunmus olup, kamu ve 6zel sektor 6rgut liderlerini
ayirt eden degiskenler; arkadasca bir tutum ve davranig gosterme, catismadan uzak

arkadasca bir ortam yaratma oldugu belirtilmistir.

Celik (2006) tarafindan yapilan sonucunda, 6zel ilkdgretim okullari yoneticilerinin,
okulun fiziksel konumu, ekonomik kosullar1 ve yetkileri nedeniyle yoneticilik ve
liderlik 6zelliklerini devlet ilkdgretim okulu yoneticilerine gore daha etkili bir sekilde
sergiledikleri algilanmistir. Buna Karsin devlet ilkdgretim okullari yoneticilerinin
calisanlariyla iletisim kurma ozelligi, 6n plana ¢ikmistir. Ayrica ilkogretim
okullarindaki egitim y0Oneticilerinin ve 0gretmenlerinin  hizmet i¢i egitimi
onemsemedikleri sonucu da c¢ikmustir. Arastirmada anket uygulanan 6gretmenlerin

kendileriyle ilgili 6zelliklerden ¢ok, egitim yoneticilerinin 6zellikleri Gnem kazanmistir.

Celebi (2009, s.131) Ozel ilkdgretim okullarinda cahsan 6gretmenler midir
yardimcilarina oranla muaddrlerin - 0gretim  liderligi  davraniglarint  daha fazla

gerceklestirdiklerini distinmektedirler. Can (2003, s.544), genel liseler ile mesleki ve
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teknik egitim veren orta 6gretim okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini
inceledigi calismasinda, okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okul tiriine gore
teknolojik liderlik yeterlilikleri arasinda anlaml: bir fark saptamamis (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2010, s.537). Dagh (2001, s.211) tarafindan yapilan arastirmada
ilkdgretim okullarinin ve I. kademesinde gorev yapan O0gretmenlerle, bayan ve erkek
ogretmenlerin, ilkogretim denetmenlerinin liderlik davranisina iligkin algilar1 arasinda
anlamli fark saptanmamistir. Aksu, Sahin Firat ve Sahin (2003, s.490) 6gretmenlerin,
okul madarlerinin kultdrel liderlik davraniglart algilamalari gorev yaptiklari okulun

bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlaml: farklilik gostermemistir.

Gerek kamu gerekse 06zel sektorde yonetici konumundaki Kisiler, ginimiz degisen
kosullarinda mevcut ilkeleri ne denli iyi uygularlarsa uygulasinlar, degisimlere adapte
olamayan, kendini surekli gelistirerek yenilik yaratmayan yoneticiler basarisiz olarak
nitelendirilmektedir (Bakan ve Blyukbese, 2010, s.77).

Pazar rekabeti ve farklilasma politikasi, 0zel okul yoneticilerini, vizyonlarina
teknolojiyi dahil etmeye =zorlamakta ve bu sekilde teknolojik yeterliliklerini
gelistirmektedirler. Buna karst devlet okullarindaki okul ydneticileri, vizyon
caligmalarina teknolojiyi entegre etmeye calissalar da maddi yetersizliklerden dolay:
kisitlanmakta ya da bir turlu teknoloji kullaniminda istikrar elde edemeyip kendilerine
uzun doénemli hedefler belirleyememekte olduklarmi belirtmislerdir (Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2010, s.571). Kurumlarin gelismesinde ve guclu kalmasinda
genellikle yenilik ve yaraticilik kritik dneme sahip yeterlikler olarak dikkat cekmektedir
(Amabile, 1988; Kanter, 1983; Tushman and O’Reilly, 1997; Utterback, 1994,
Woodman et al., 1993;akt; Diliello and Houghton, 2006, s.319). Yapilan arastirmada
Olcegin “yaratici liderlik”, “degisim donlsume odaklanma” ve “mesleki ve Kisisel
gelisime odaklanma” boyutlarinda c¢alisilan kurum tirl degiskenine gore 6zel
anaokullarmin lehine anlamh farkliik bulunmus olmas: 6zel anaokullarmin yenilik ve
farklilik yaratmak igin kendi gelisimlerini devlet okullara gore daha fazla 6nemsedikleri
bicimde yorumlanmis ve bunda da 6zel okullarnin aralarinda yasamis olduklar1 pazar
rekabetin etkili olabilecegi distntlmektedir. “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya
Odaklanma” alt 6lgegi puanlari, “Problem Cézme ve Elestirel Dustuinceye Odaklanma”

boyutlarinda ise kurumlar arasinda anlaml: farklilik bulunamamuastir.



251

5.1.3. Ogretmenlerin Yaratiaa Liderlik Olcegi ile lgili Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin  bu boluminde belirlenen alt amaglar dogrultusunda 6gretmenlerin
“Yaratict Liderlik” 6lcegi ve “Degisim DOntsume Odaklanma”, “Kogluk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel Diisinmeye Odaklanma”
ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt dlceklerinin puanlar1 ve yoneticilerin
Yaratic1 Liderlik” 6lgegi ve “Degisim Donusime Odaklanma”, “Kocluk Yapma ve
Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel Disinmeye Odaklanma”
ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt olgeklerinin, yas, 6grenim dizeyi,
ogretmenlikteki hizmet siresi ve calisilan kurum tirt degiskenlerine gore elde edilen

yargilara ve yargilarin alanyazin gergevesinde tartisilmasina asagida yer verilmistir.

Arastirmanin onuncu alt amaci“Ogretmenlerin yaratic1 liderlik (degisim donistime
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢tzme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve Kkisisel gelisime odaklanma) o6zellikleri ne

dizeydedir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin onuncu alt amaci ile ilgili ulasilan yargilara gore 6gretmenlerin yaratici
liderlik Ozelliklerinin tim Olgek ve alt dlgeklerde orta seviyenin tzerinde oldugu ortaya
¢ikmistir. Ancak alanyazinda bu yargiy:1 destekler nitelikte bir bulguya rastlanmamistir.
Elde edilen bu yargmmin yapilacak olan diger arastirmalar da yararli olabilecegi

distnulmektedir.

Harris (2005)’e gore “lider olarak 6gretmen” duslincesi, son yillarda yalnizca genis
caph bir popularite elde etmemis, ayrica artan bir sekilde orgutsel degisim ve gelisimle
ilgili tartismalara da girmistir (Can, 2007, s.264). Burgess, (1986, s.20) Gillaspie, (1996,
s.10) ve Mullins, (1997, s.34) 6gretmenlerin sergiledigi liderlik stilli konusunda yapilan
aragtirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin birgcogunun o6gretmenlerin liderlik
stillerini belirlemeden daha ¢ok 6gretmenin ideal liderlik stillinin ne olmas: gerektigi
Uzerine yogunlasmakta ve Ozellikle de 6gretmelerin 0grencilere karsi sergileyecegi
demokratik tutum ve davranisa odaklandigi gortlmektedir (Burgess, 1986, s.20:
Gillaspie, 1996: 10; Mullins, 1997: 34;akt. Gulli ve Arslan 2009, s.359-360). Can
(2007, s.263)’1n ifade ettigi gibi yeni okul modellerinde hem 6gretmenlere hem de

maddrlere liderlik becerilerini gdsterebilmeleri yoninde olanaklar saglanmasi
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onerilmektedir. Belirtilen ifadelerin yapilan ¢alisgmanin 6nemini vurgulamakta oldugu

gorilmektedir.

Arastirmanin on birinci alt amaci1 “Ogretmenlerin yaratic1 liderlik (degisim doniisiime
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel
distinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) Gzellikleri yaslarina

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Arasgtirmanin on birinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gore ilk olarak,
ogretmenlerin “Yaratict Liderlik” 6lgegi puanlari, “Degisim ve Donlsime Odaklanma”
alt oOlcegi puanlari, “Problem C6zme ve Elestirel Disinmeye Odaklanma”alt 6lcegi
puanlarinda ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt dlcegi puanlarinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, 6gretmenleri yaslari
“Yaratic1 Liderlik”, “Degisim ve Doniisime Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel
Distinmeye Odaklanma”ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” dizeylerini

etkilememektedir.

Alanda yapilmis olan farklh arastirmalar da ulagilan bu yargi ile Ortigmeyen
ogretmelerin liderlik 6zelliklerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik

gOsterdigine isaret eden arastirmalarda bulunmaktadir.

Iskele (2009, s.266) okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarmin iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarina iliskin 0gretmen

gOrusleri, 6gretmenlerin yaslarina baglh olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Liderlerin hangi acilardan farkli olduklarmi belirleyebilmek icin yapilan arastirma
sonucglarina gore elde edilen lider ozellikleri; yas, boy, cinsiyet, ik, yakisiklilik,
baskalarina giiven verme, guzel konusma yetenegi, zeka, bilgi, kisiler arasindaki iligki
kurma yetenegi, inisiyatif sahibi olma, hissel olgunluk, durdstlik, samimiyet, dogruluk,
acik sozliluk, kendine guven duyma, kararlilik ve is basarma yetenegi olarak
belirtilebilir. Lider belirtilen 6zellikleri ile takipcilerinden ayrilmaktadir (Kogel, 2007,
s.448-449). Liderlik becerileri 6gretilebilir ve bundan dolay: bireyler etkili liderlik
becerilerini gelistirebilirler (Sternberg, 2005, s.193). Ogretmenlerin yaratici liderlik
Ozelliklerinin incelendigi bu arastirmada yas degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmas: 6gretmenlerin yaratici liderlik 6zelliklerini gelistirmek igin cesitli etkinlikler
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araciligi ile mesleki ve kisisel gelisimlerini desteklemis olabilecekleri bicimde

yorumlanmastir.

Arastirmanin on ikinci alt amaci “Ogretmenlerin yaratic1 liderlik (degisim donistime
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel
disinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) Ozellikleri egitim

durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Aragtirmanin on ikinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonuclarina gore, 6gretmenlerin
“Yaratict Liderlik” 6lgegi puanlari, “Degisim ve DOnlisume Odaklanma” alt 6lgegi
puanlari, “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” alt Olcegi puanlars,
“Problem Cozme ve Elestirel Disunceye Odaklanma” alt Olcegi puanlari ve “Mesleki
ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi puanlarinda 6grenim duzeyi degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin egitim durumlari
“Yaratic1 Liderlik”, “Degisim ve Donusiime Odaklanma”, “Koc¢luk Yapma ve Birlikte
Cahsmaya Odaklanma”, “Problem Cbozme ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” ve

“Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” 0zelliklerini etkilememektedir.

Alanda yapilmig olan farkli arastirmalar da ise ulasilan bu yarg: ile Ortlismeyen
ogretmenlerin liderlik Ozelliklerinin 6grenim duzeyi degiskenine gore anlamli bir

farkliliga isaret eden arastirmalarda bulunmaktadir.

Ornegin, Gulli ve Arslan (2009, s.365) arastirma sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin “Yar: Demokratik Liderlik Stili”ni sergiledikleri ve 6gretmenlerin okul
dizeylerine gore liderlik stilleri arasinda anlaml: bir fark bulanamazken 6gretmenlerin
calistiklar1 okullarini bulundugu yerlere gore liderlik stilleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur. iskele (2009, s.267) ilkogretim okullarinda gérev yapan okulu
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinailiskin 6gretmen gorisleri 6grenim durumu
degiskenine gore iletisimsel etik, iklimsel etik, kararvermede etik ve davranissal etik
boyutlarinda anlaml: sekilde farklilasmamaktadir. Ayrica, Iskele (2009, s.267) Okul
yOneticilerinin etik liderlik davranislarmin iletisimsel etik, iklimsel etik, kararvermede
etik ve davramsgsal etik boyutlarina iliskin Ggretmen gorlsleri, 6gretmenlerin
mezunolduklar: okullara bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Ogretmenlerin
mezun olduklariokullarda aldiklar1 egitim, okul yoneticilerini farkli sekilde

degerlendirmelerine neden olmustur bicimde ifade edilmistir.
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Arastirmanin on (igiincii alt amaci “Ogretmenlerin yaratic: liderlik (degisim donistime
odaklanma kocluk yapma ve birlikte ¢alismaya odaklanma, problem ¢6zme ve elestirel
disinmeye odaklanma, mesleki ve Kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri
ogretmenlikteki hizmet stresine gore anlamli bir farkhilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.

Aragtirmanin on Uclincu alt amaci ile ilgili yargilarina gore ilk olarak, 6gretmenlerin
“Yaratict Liderlik” Olgegi puanlari 0gretmenlikteki hizmet suresi degiskenine gore
anlamlr bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin hizmet siiresi yaratici

liderlik dzelliklerini etkilememektedir.

Aragtirmanin on ¢tincl alt amaci ile ilgili yargilarina goére ikinci olarak, 6gretmenlerin
“Degisim ve Donustime Odaklanma” alt 6lgegi puanlar: 6gretmenlikteki hizmet suresi
degiskeni gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore,21 yil ve Ustl hizmet
stiresine sahip olan dgretmenlerin olusturdugu grubun sirali ortalama puanlar1 diger
gruplardan anlaml: derecede fazla oldugu, sirasiyla bunu hizmet siresi 1-5 yil, 6-10
yil,1 yildan az,11-15 yil ve 16-20 yil olan grubunun izledigi gorilmektedir. Belirlenen
anlaml: farkliigin hizmet stresi 1-5 yil olan O6gretmenlerin degisim ve donustime
odaklanma ozelliklerinin hizmet stresi 11-15 yil olan 6gretmenlerin ve hizmet suresi
16-20 yil olan 6gretmenlerin degisim ve donisume odaklanma ¢zelliklerinden daha
fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica hizmet suresi 21 yil ve Usti olan dgretmenlerin
degisim ve doOnlsime odaklanma o6zelliklerinin hizmet suresi 11-15 yil olan
ogretmenlerin ve hizmet suresi 16-20 yil olan 0gretmenlerin degisim ve donustime
odaklanma 06zelliklerinden daha fazla oldugunu goOstermektedir. Bir baska deyisle
hizmet sdresi 1-5 yil olan Ogretmenler ve hizmet siresi 21 yil ve (sti olan
ogretmenlerin, hizmet suresi 11-15 yil olan 6gretmenler ve hizmet suresi 16-20 yil olan
ogretmenlere gore daha fazla degisim ve donlsime odaklandiklar: ifade edilebilir.

Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Celebi (2009, s.130) kamuda calisan 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler, 11-15 vil
kidem yilinda olmayan Ogretmenlere gére muddrlerin 6gretim liderligi davraniglarini

daha az yerine getirdiklerini belirtmislerdir.
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Arastirmanin on tgunci alt amaci ile ilgili yargilarina gore cuncl olarak 6gretmenlerin
“Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” alt 6lgegi puanlari, “Problem
C0Ozme ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” alt Olgegi puanlari ve “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi puanlarinda 6gretmenlikteki hizmet siresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gdre 6gretmenlerin hizmet suresi
“Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem Cdzme ve Elestirel
Dustinceye Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma 6zelliklerini

etkilememektedir.

Alanda yapilmis olan farkli arastirmalar da ise ulasilan bu yarg: ile Ortlismeyen
ogretmenlerin liderlik 6zelliklerinin calisiimakta olan kurum tiru degiskenine gore
anlamli bir farkliliga isaret eden yapilan arastrmanin bulgulariyla Ortismeyen

arastirmalar da bulunmaktadir

Yilmaz ve Boga Ceylan (2011, s.277) yoneticilerin liderlik davranislart duzeyleri ile
ogretmenlerin is doyumu duzeyleri arasinda anlaml: bir iliski bulunmamasina karsin,
ogretmenlerin  yOneticilerinde  gordikleri liderlik  davraniglar1  duzeyleri ile
ogretmenlerin is doyumu duzeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogretmenlerin branslar: ile is doyumu diizeyleri arasinda anlaml: fark oldugu ancakve
hizmet yillart ile is doyumu dizeyleri arasinda anlaml: bir fark olmadig: gorilmistr.
Iskele (2009, s.268) Okul yoneticilerinin etik liderlik davramslarinin iletisimsel etik,
karar vermede etik vedavranigsal etik boyutlarina iliskin 6gretmen gorUsleri,
ogretmenlerin  kidemlerine bagli olarakanlamli  bir sekilde degismemektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlik mesleginde degisik meslekikideme sahip 6gretmenler,
okul yoneticilerinin etik liderlik boyutlarinda yer alan davraniglarisergilemeleri

hakkinda “sik sik” seklinde goris bildirmislerdir.

Can (2007, s.273) o6grencilere verilen 0gretimin yan: sira 6gretmenler, mesleki agidan
gelisim ile Ogretmen ve 0Ogrenci Ogrenimini gelistirmek icin liderlik rollerini
benimsemelidirler. Boylelikle meslekteki yeni 0Ogretmenlere yol gosterip destek
saglayabilir, degerlendirmeler vyapabilir, takim calismalarina yer verebilir ve
arabuluculuk gérevleri tstlenebilirler. Ogretmenler egitim programmi hazirlayabilmeli,
mesleki gelisimi takip etmeli, 6gretim ve 6grenim konusunda konusup tartismali, egitim

arastirmalarmi yonlendirmeli, 0gretimsel becerilerini ortaya koymalidirlar (Can, 2007,
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s.273). Farkli hizmet surelerine sahip 6gretmenlerin birbirleriyle kuracaklar: etkilesim
sayesinde yukarida belirtilen gorevlerin daha etkili bir bicimde yapilabilecegi
distnulmektedir. Yapilan arastirmadan elde edilen yargilara gore de Ggretmenlerin
hizmet surelerine gore yaratici liderlik 6zellikleri ile ilgili olarak sadece “Degisim ve
Donustime Odaklanma” ozelliklerinde 6gretmenlikteki hizmet siresi degiskeni gore 21
yil ve Ustl hizmet slresine sahip olan 6gretmenlerin olusturdugu grubun sirali ortalama
puanlar: diger gruplardan anlamli derecede fazla oldugu gorilmistir. Diger gruplarda
ise anlaml farklilik bulunamamustir. inandi, Ozkan, Peker ve Atik (2009, 5.94) meslege
yeni baslayan birgcok Ogretmen zaman iginde yukselmek ve kendini gelistirmek
istemektedir. Ancak zaman ilerledikge Ozellikle emeklilik yaklastikca 6gretmenlerin
bakis acilarin da degismekte oldugunu ifade etmislerdir. Ancak yapilan arastirmada elde
edilen yarg: inand1, Ozkan, Peker ve Atik (2009, s.94) ifadeleri ile 6rtismemektedir. Bu
durum yaratict liderlik 6lceginin “Degisim ve Donustime Odaklanma” alt boyutunda 21
yil ve Ustl hizmet suresine sahip olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
bulunmasmin sasirtict  olmadigr dusuntlmektedir. Bunun nedenin kiresellesme
sonucunda Ozellikle bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelerin olmasi ve gelismelerin
egitim 0gretim alanina da yansimasnin bir sonucu olarak 21 yil ve Usti hizmet siiresine
sahip ogretmenlerin kendilerinde degisim donistime odaklanma konusunda igsel bir

baski hissettikleri distintlmektedir.

Arastrmanin on dordiincii alt amaci “Ogretmenlerin yaratic1 liderlik (degisim
donistime odaklanma, kogluk yapma ve birlikte calismaya odaklanma, problem ¢6zme
ve elestirel duslinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri
caligilan kurum turine go6re anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.

Arasgtirmanin on dordincl alt amaci ile ilgili yargilarina gére, 6gretmenlerin “Yaratici
Liderlik” 6lgegi puanlari, “Degisim ve Donustime Odaklanma” alt 6lgcegi puanlari,
“Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma” alt 6lgegi puanlari, “Problem
C06zme ve Elestirel Dustinceye Odaklanma” alt 6lgegi puanlari ve “Mesleki ve Kisisel
Gelisime Odaklanma” alt 6lgegi puanlari ¢alisilan kurum tirl degiskenine gore anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin calismakta olduklart kurum

turt “Yaratict Liderlik”, “Degisim ve DOnlsime Odaklanma”, “Koc¢luk Yapma ve
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Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel Dustinceye Odaklanma”

ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma”dzelliklerini etkilememektedir.

Alanda yapilmis olan farkli arastirmalar da ise ulasilan bu sonug ile Ortismeyen
ogretmenlerin liderlik 6zelliklerinin calisilmakta olan kurum turi degiskenine gore
anlamli bir farkliliga isaret eden yapilan arastirmanin bulgulariyla Ortismeyen

arastirmalar da bulunmaktadir.

Celebi (2009, s.131) Ozel ilkogretim okullarinda cahsan ogretmenler mudur
yardimcilarina oranla  muddrlerin - 0gretim liderligi davraniglarint  daha fazla
gerceklestirdiklerini disunmektedirler. Gulld ve Arslan (2009, s.353) Bu calismanin
amaci beden egitimi O0gretmenlerinin liderlik stillerini tespit etmektir. Arastirmada
ogretmenlerin okul dizeylerine ve gore liderlik stilleri arasinda anlamli bir fark
bulanamazken, 6gretmenlerin ¢alistiklart okullarinin bulundugu yerlere gore liderlik
stilleri arasinda anlamli farkhiliklarin oldugu bulunmustur. Altinkurt (2007, s.124)
Gorev yapilan okul degiskenine gore dgretmenlerin okul maddrlerinin stratejik liderlik
uygulamalarmi etkileyen etmenlere iliskin gorusleri; “yasal ve burokratik etmenler” ile
“zamanla ilgi etmenler” boyutlarinda zayif dizeyde farklilik gostermekte, “mali
kaynaklarla ilgili etmenler” boyutunda farklilik g6stermemektedir. C okulunun
ogretmenleri diger okullara gore F okulunun 6gretmenleri de A okuluna gore “yasal ve
burokratik etmenlerin”; C, E, F okullarnin 6gretmenleri D okuluna gére F okulunun
ogretmenleri de A okuluna gore “zaman ile ilgili etmenlerin” okul miduriinin stratejik
liderlik uygulamalarini daha fazla smirlandirdigi gorisundedirler. Seckel (2005, s.54)
yaptig1 arastirmada da ilkogretim ve ortadgretimde cahsan muzik Ogretmenlerinin
smifta yari demokratik liderlik stilli sergiledikleri ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
liderlik stilleri arasinda fark olmadigi sonuglarint bulmustur (Gulli ve Arslan, 2009,
s.359). Gulli ve Arslan (2009, s.365). Arastirma sonucunda beden egitimi
ogretmenlerinin  “Yari1 Demokratik Liderlik Stili’ni sergiledikleri bulunmustur.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, hizmet yillarina, egitim diizeylerine, okul diizeylerine ve
okullarindaki 0Ogrenci sayilarina gore liderlik stilleri arasinda anlamli bir fark
bulanamazken 6gretmenlerin calistiklart okullarin1 bulundugu yerlere gore liderlik
stilleri arasinda anlaml: bir farkin oldugu bulunmustur. Sama ve Kolamaz (2011, s.332)
Okul tlrtne gore, Ogretmenlerin destekleyici ve gelistirici liderlik algilamalar:

farklhiliklar gostermektedir. Ortadgretimde c¢alisan 6gretmenlerin destekleyici ve
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gelistirici liderlik algilari, ilkogretimde calisan Ogretmenlere gore daha yuksek
cikmistir. Sama ve Kolamaz (2011, s.313) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore; Ogretmenlerin orgutsel bagliliklar1 ve destekleyici ve gelistirici liderlik
Ozelliklerine ait algilari, Okul tird ile 6rgutsel bagliligin uyum ve i¢sellestirme boyutlar:
arasinda iliski gorulmezken, 6zdeslesme baglilig: ile destekleyici ve gelistirici liderlik
yaklasimlarina dair algilamada okul tirine gore anlaml: farkhiliklar gorulmustir.
Ortadgretimde calisan Ggretmenlerin 0zdeslesme bagliliklarinin ve destekleyici ve
gelistirici liderlik algilarinin, ilkdgretimde calisan Ogretmenlere gore daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Destekleyici ve gelistirici lider 6zellikleri, 6rgutsel bagliligin
uyum boyutunu negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Destekleyici ve gelistirici
liderlik 6zellikleri, 6rgitsel bagliligin 6zdeslesme ve i¢sellestirme boyutlarini ise pozitif

yonde anlamli olarak etkilemektedir.

Okul liderligi, 6gretmenlerin motivasyonunu, kapasitesini, okul iklimini ve gevresini
etkilemek suretiyle ayn1 zamanda firsat esitligi ve okul etkililigi tizerinde de 6nemli bir
etken oldugu belirtilmektedir (Pont, Deborah and Moorman, 2008, s.1). Ornegin farkh
performans duzeylerine sahip Ogretmenler tarafindan egitilen Ogrencilerin dort il
sonundaki performanslar: arasinda % 50°den fazla fark tespit edilmistir. Bu farklilik,
ogretmene saglanan sirekli mesleki gelisim destegine atfedilmistir. Matthews, (2009,
s.1). Liderlik kuramlarmin liderligin egitim ile yolu ile de gelistirilebilecegi dustincesine
daha fazla yer vermelerinden dolay: farkli 6zellilerdeki kurumlarda calisan (devlet ve
Ozel kurumlar, okul oOncesi, ilkogretim ve orta Ogretim, vb) Ogretmenlerin okul
liderligini ve vyaratict liderlik Ozeliklerini destekleyici etkinliklere yer verilmesi
ogrencilerin de bu Ozellikleri kazanmalarinda, degisen dunya kosullarina daha kolay
uyum saglayabilmelerinde ve hayata hazirlanmalarinda pozitif yonde etki edecegi

dustunilmektedir.

5.1.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Yaratier Liderlik Ozellikleri ile Tigili Sonuglar ve
Tartisma

Aragtirmanin  bu boliminde belirlenen alt amaclar dogrultusunda yonetici ve
ogretmenlerin “Yaratici Liderlik” Olcegi ve “Degisim DOoniistime Odaklanma”, “Kocluk
Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”, “Problem C6zme ve Elestirel Distinmeye

Odaklanma” ve “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma™ alt 6lceklerinin gorev turd
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degiskenine gore elde edilen yargilara ve alanyazin gercevesinde tartisiimasina asagida

yer verilmistir.

Arastirmanin on besinci alt amaci “Yonetici ve 6gretmenlerin yaratici liderlik (degisim
donistime odaklanma kocluk yapma ve birlikte caligmaya odaklanma, problem ¢6zme
ve elestirel dusinmeye odaklanma, mesleki ve kisisel gelisime odaklanma) 6zellikleri

anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Aragtirmanin on besinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonuglarina gore ilk olarak, yonetici
ve Ogretmenlerin “Yaratic1 Liderlik” 6lgegi puanlarinin gorev tirt degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin yoneticilere gore “Yaratici

Liderlik” duizeyleri daha yuksektir.

Aragtirmanin on besinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonuclarina gore ikinci olarak,
yOnetici ve 6gretmenlerin “Degisim ve Donutsime Odaklanma” alt 6lgegi puanlarmnin
gOrev tiru degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore, 6gretmenlerin

yOneticilere gore“Degisim ve DOnlstime Odaklanma” diizeyleri daha yiksektir.

Aragtirmanin on besinci alt amac ile ilgili analizlerin sonuclarina gére uglincii olarak,
yonetici ve 6gretmenlerin “Kocluk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”alt dlgegi
puanlarinin gorev tirl degiskenine gore anlamlt bir farklilik bulunmustur. Buna gore
ogretmenlerin yoneticilere gore “Koc¢luk Yapma ve Birlikte Calismaya Odaklanma”

dizeyleri daha yuksektir

Aragtirmanin on besinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonuclarina gére dordinci olarak,
yOnetici ve Ogretmenlerin “Problem C6zme ve Elestirel Distiinmeye Odaklanma” alt
Olcegi puanlarinin gorev turu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gOre Ogretmenlerin yoOneticilere gore “Problem Cobdzme ve Elestirel Dusunmeye

Odaklanma” “duzeyleri daha yuksektir

Arastirmanin on besinci alt amaci ile ilgili analizlerin sonuclarina goére besinci olarak,
yonetici ve Ogretmenlerin “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” alt 06lgegi
puanlarinin gorev tird degiskenine goére anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore,
ogretmenlerin yoneticilere gore “Mesleki ve Kisisel Gelisime Odaklanma” diizeyleri
daha yuksektir. Cerit (2008, s.3) mudir kavramina iliskin 0grenci, 6gretmen ve
yoneticilerin algilarm1 metaforlar ile belirlendigi arastirmada katilimcilarin mudur

kavramina iliskin gorusleri arasinda goreve gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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Iskele (2009, s.271) g6rev unvan degiskenine gore yaratict okul iklimi diizeyine iliskin
ogretmen gorusleriningiriskenlik ve motivasyon, otonomi ve Uretkenlik ile engelleri
kaldirma boyutlarinda anlamlisekilde farklilagirken, yaratict okul ikliminin given ve
destek olma, gorusmeler ve risk almaboyutlarina anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Celebi (2009, s.130) tarafindan yapilan arastirma yargilarina gore yapilan arastirmayi
destekler nitelikte olup kamuda c¢alisan Ogretmenler, kamuda ¢alisan mudar
yardimcilarina gore mudurlerin gostermis oldugu 6gretim liderligi davranislarinin daha
az yerine getirildigini belirtmislerdir. Buna goére o6gretmenler mudurlerinin 6gretim
liderligi davranislarimi yeterli gérmemektedirler. Yapilan arastirmada da gorev tiru
degiskenine gore 6gretmenlerin yaratici liderlik 6zellikler tim boyutlarda yoneticilerden
daha yuksek duzeyde oldugu gorilmustir. Ancak ogretmen liderligini konu alan
arastirmalarda yonetici ve Ogretmenlerin liderlik 6zelliklelerini karsilastiran bir
arastirmaya alanyazinda rastlanamamistir. Yapilan arastirmadan elde edilen bu yarginin

yapilacak olan diger arastirmalar da yararh olabilecegi dustintilmektedir.

Alanda yapilmis olan farkli arastirmalar da ise ulasilan bu sonug ile Ortismeyen
ogretmenlerin liderlik Ozelliklerinin calisilimakta olan kurum turu degiskenine gore
anlamli bir farkliliga isaret eden yapilan arastirmanin bulgulariyla Ortismeyen

aragtirmalar da bulunmaktadir.

Ornegin, Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.274) tarafindan yapilan arastirmada
ilkogretim okulu muddrlerinin liderlik rollerini belirlemek amaciyla, 6gretmenlerin okul
maddrlerinin liderlik rollerine iliskin algilarinda o6gretmenlerin, gorev yaptiklar:
okuldaki gorev degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.292) Buna gore “ilkbgretim okulu
ogretmenlerinin okul madurlerinin liderlik rollerine” iligskin algilar1 gorevlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tahaoglu ve Gedikoglu (2009, s.292)
Deneklerin okul mudurlerinin donusumsel liderlik rollerini yerine getirme dizeylerini
algilamalarinda gorev degiskenlerine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir.
Yilmaz ve Boga Ceylan (2011, s.277) Yoneticilerin kendilerinde gordukleri ise yonelik
ve kisiye yonelik liderlik davraniglari duzeyleri ile 6gretmenlerin yoOneticilerinde
gordukleri ise yonelik ve Kisiye yonelik liderlik davranislart dlzeyleri arasinda
yoneticiler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Korkmaz (2003) calismasinda genel

liselerde gb6rev yapan okul yoneticilerinin degisen rol davraniglarmi belirlemeyi
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amaclamistir. Arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin degisen rol davranislarina
iligkin Ogretmen algilarmin gorev tlrine gore anlamli bir farkhlik gosterdigi
belirlenmistir (Vural, 2008, s.49).

Ogrencilerin okuldaki akademik basarilarina etki eden faktorler arasinda, zeka,
ogrencinin biligssel ve 0grenme stilleri gibi degiskenlerin yani sira (Cakan, 2002),
orgutsel ve cevresel faktorlerin de oldugu belirtilmektedir. Bu faktorler arasinda, okul
yOneticisinin liderligi (Witziers, Bokseri Kriger, 2003), ortak yeterlik, akademik baski,
sosyoekonomik statii (Hoy, Sweetland, Smith, 2002), akademik wvurgu (Goddard,
Sweetland, Hoy, 2000) nitelikli okul 6ncesi egitim (Finn-Stevenson, Desimone ve
Chung, 1998), ailenin destegi (Bean, Bush, McKenry and Wilson, 2003; Maton,
Hrabowski Ill, ve Greif, 1998), siniftaki 0grenci sayis1 (Boozer and Rouse, 2001,
McGiverin, Gilman, and Tillitski,1989; Hedges and Stock, 1983) ve 0gretmen niteligi
(Darling-Hammond, 2000), dgrencilerin motivasyonu, dgretmenlerin 6z yeterlik algisi
ve oOgrencilerin O0grenmeye karsi tutumlari vurgulanabilir. Okul ydneticilerinin
ogrencinin basarisi Uzerine etkisinin oldugu, etkili okul calismalar: ile ortaya ¢ikmistir
(Brookover, Beady, Flood, Scweithzer and Wisenbaker, 1979; Edmonds, 1979;
Stedman, 1987; Balci, 1993). Ayrica, daha onceki liderlik ¢alismalarmin (Leithwood
and Montgomery, 1982), 6zellikle 6gretimsel ve egitimsel liderligin, okul iklimini ve
ogrenci basarisini etkiledigi gorulmektedir (Akbaba Altun ve Cakan, 2008, s.158-159).

Okullarin kalitesi, okul yoneticilerinin kalitesi ile esdeger kabul edildigi glinimuzde,
okul yoneticilerinin cagdas ve demokratik yonetim yaklasimi sergileyebilmeleri,
yoneticilik kalitesini yukseltebilecegi gibi, okullarmin kalitesini ve basarisin1 da
artirabilecektir (Okutan 2003;akt. Boydak, Ozan ve Erten 2008, s.70). Okul liderlerinin,
kaliteli bir egitimin sunulmasinda 6zel bir 6nemi vardir. OECD tarafindan on yillik bir
calismanin sonunda ulasilan birikim, okul 6zerkligine, hesapverebilirlige, liderligin
paylasimina ve Ogretimsel liderlige vurgu yapmaktadir. Nusche (2009), liderligin,
okullarda gorev alan farkli kisiler arasinda dagitilmas: ve etkili okul liderlerinin

becerilerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir (OECD, 2009, s.7).

Sons6z olarak, egitim kurumlarinin kendilerinden beklenen islevleri yerine
getirebilmeleri, degisime ayak uydurabilmeleri, teknolojiyi takip edebilmeleri,

ginimdazin karmasik problemlerini ile yaratici problem ¢ozme yeteneklerini kullanarak
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cozebilmeleri gelecegin nitelikli toplumunun olusturulmasinda yaratici liderlik
Ozelliklerinin 6nemli oldugu disuntlmektedir. Egitim kurumlarmin calismakta olan
yonetici (mudir-mudir yardimcilarr) ve Ogretmenlerin belirtilen iglevleri yerine
getirebilmeleri igin yaratici liderlik Ozelliklerinin kazandirilmasmin 6nemli oldugu

dustnilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu arastirmaya dahil olan 6gretmen goruslerine dayal: olarak ulasilan sonuclar sonrasi
asagidaki Oneriler gelistirilmistir. Ancak Oneriler dikkate alinirken arastirmanin

smirliliklar: g6z ardi edilmemelidir.

5.2.1. Uygulamacilara Oneriler

1. Arastirmadan elde edilen yargiya gore yoneticilerin “Yaratici Liderlik”
Ozelliklerinde genel olarak kadin yoneticilerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu baglamda erkek yoneticilerin de yaratici liderlik 6zellilerinin
gelistirilmesine yonelik hizmet ici egitim programlarmin hazirlanmas: 6neri olarak
belirtilebilir.

2. Arastirmadan elde edilen yargiya gore yoneticilerin “Yaratici Liderlik” 0Olcegi
puanlarmin genel olarak Ozel anaokulunda calismakta olan yoneticilerin lehine
anlamlt bir farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda devlet okullarda
caligmakta olan yoneticilerin de yaratict liderlik 0Ozellilerinin gelistirilmesine

yOnelik hizmet ici egitim programlarmin hazirlanmasi 6neri olarak belirtilebilir.

3. Arastirmadan elde edilen yargiya gore yonetici ve 6gretmenlerin gorev tiri
degiskenine gore Ogretmenlerin “Yaratici Liderlik” 0Ozelliklerinin daha ylksek
oldugu gorulmustir. Bu baglamda yoneticilerin yaratici liderlik 6zellilerinin
gelistirilmesine yonelik hizmet ici egitim programlarmin hazirlanmas: 6neri olarak
belirtilebilir.

4. Arastirmadan elde edilen yargiya 0gretmenlerin “Yaratici Liderlik” 6zellikleriyle
ilgili olarak 6gretmenlikteki hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin lehine anlamh

bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu baglamda hizmet suresi daha fazla olan
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ogretmenlerin yaratici liderlik 6zellilerinin gelistirilmesine yonelik hizmet ici

egitim programlarmin hazirlanmasi 6neri olarak belirtilebilir.

Arastirma sonuclarina dayanarak genel olarak Milli Egitim Bakanligi’nin yonetici
ve Ogretmenlerinin  hizmet i¢i egitim slrecinde yaratici liderlik egitim
programlarmin hazirlanmasina dncelik vermesi egitim sektoriinde yasamakta olan
pek ¢ok sorunun ¢Oziimine katki saglayacag diistintilmektedir. Bu baglamada Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan merkez ve tasra teskilatlarinda goérev yapmakta olan
yOnetici ve 0gretmenlerin yaratici liderligini gelistirmek icin gerekli olan stratejileri
kazandirmaya yonelik dogrudan katilabilecekleri teorik ve pratik (uygulamalr)

hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanmasi bir 6neri olarak belirtilebilir.

Arastirma sonuclarina dayanarak genel olarak yeni liderlik yaklasimlarindan birisi
olan “Yaratici Liderlik” kavrammin énemi dikkate alinarak Gniversitelerin hizmet
oncesi 6gretmen ve yonetici yetistirme programlarinda yaratict liderligi gelistirmek
icin gerekli olan stratejileri kazandirmaya yonelik 6gretmen ve yonetici adaylarinin
dogrudan katilabilecekleri teorik ve pratik (uygulamali) hizmet ici egitim

programlarmin hazirlanmasi bir 6neri olarak belirtilebilir.

21. Yuzyihindaki degisim ve gelismelerine ayak uydurabilmede, Kkarsilagilan
problem durumlari ile bag etmede yaratic1 problem ¢tzme tekniklerini kullanmay1
iceren vyaratict liderlik yaklasimin etkili olacagi distntlmektedir. Liderligin
ogretilebilir bir 6zellik oldugu ve yaratic1 liderlik 6zelliklerinin gocuklarin hayata
hazirlanmalarinda O6nemli katkilar saglayacag: disuntlmektedir. Cocuklarin ve
genglerin egitiminde yaratic1 liderlik 6zelliklerini kazandirmaya yonelik egitim
yaklasimlarmin olusturulmasina ve bu yaklasimlar dogrultusunda okul Oncesi

egitim programlarmin hazirlanmasi bir 6neri olarak belirtilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1.

Literaturde gelismekte yaratici liderlik kavrammin 21. Ylzyilindaki degisim ve
gelismelere ayak uydurabilmede, karsilasilan problem durumlar: ile bas etmede
yaratict problem ¢6zme tekniklerini kullanmay: iceren yaratici liderlik yaklagimin
tum sektorlerde etkili olacag: dustinilmektedir. Bu aragtirmada gelistirilmis olan

“Yaratict Lliderlik Olgegi”’nin gecerlik ve guvenilirliligi okul 6ncesi egitim
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alaninda yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklar:
calismalarda, “Yaratici Liderlik” Olgeginin gegerlik ve guvenilirlilik ¢alismasinin
diger egitim kademelerinde tekrarlanabilecegi ve dlcegin gegerlik, glvenilirlilik ve
genellenebilirlik diizeylerini artirabilecegi s6ylenebilir.

Devlet ve 0zel anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan okul dncesi
egitim yonetici ve Ogretmenlerinin yaratict liderlik Ozelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklar:
caligmalarda, yaratici liderlik 6zelliklerinin mesleki tikenmislik, motivasyon ve
orgut kaltard, vb. farkli kavram ve farkli degiskenlerle iliskisini belirlemeye ve
Yaratict Liderlik Modeli Gelistirmeye yonelik arastirmalarin yapilmasi bir oneri

olarak sunulabilir.

Devlet ve 6zel anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinda g¢alismakta olan okul dncesi
egitim yonetici ve Ogretmenlerinin yaratict liderlik Ozelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari
caligmalarda, yaratici liderlik 6zelliklerinin mesleki tikenmiglik, motivasyon ve
orgut kultdrd, vb. farkli kavram ve farkl: degiskenlerle iligkisi belli streler sonunda

nitel veya nicel yontemler kullanilarak tekrar yapilabilir.

Devlet ve 6zel anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinda g¢alismakta olan okul dncesi
egitim yoOnetici ve O0gretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari
calismalarda, yaratici liderlik Ozelliklerinin farkli egitim kademelerinde, farkh
branslara sahip Ogretmenlere ve yoneticilere yonelik olarak farkli degiskenlerle
iligkisinin belirlenmesini amaglayan arastirmalar yapilmasmin yaratici liderlik

kavraminin gelismesine ve de gelistirilmesine katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Devlet ve 6zel anaokullar: ve ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan okul dncesi
egitim Ogretmenlerinin yaratict liderlik 0Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik
yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari ¢alismalarda,
yaratict liderlik 6zelliklerinin farkli egitim kademelerinde ¢alismakta olan yonetici
ve Ogretmenlerin yaratici liderlik Ozelliklerinin kKkarsilastirilmasina  yonelik

arastirmalarin yapilmasi bir 6neri olarak sunulabilir.
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Devlet ve 0zel anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinda g¢alismakta olan okul dncesi
egitim yonetici ve Ogretmenlerinin yaratict liderlik Ozelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklar:
calismalarda, yaratici liderlik Ozelliklerinin farkli egitim kademelerinde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin yaratici liderlik 6zelliklerinin karsilastiriimasina yonelik

arastirmalarin yapilmasi bir dneri olarak sunulabilir.

Devlet ve 6zel anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinda g¢alismakta olan okul dncesi
egitim yonetici ve Ogretmenlerinin yaratict liderlik Ozelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklar:
calismalarda, yaratici liderlik 6zelliklerinin farkl egitim kademelerinde galismakta
olan yonetici ve Ogretmenlerin yaratici liderlik 06zelliklerinin 6grencilerinin
basarisina olan etkilerinin incelenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi bir oneri

olarak sunulabilir.

Devlet ve 6zel anaokullar1 ve ilkdgretim okullarinda ¢alismakta olan okul dncesi
egitim yonetici ve O0gretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari
calismalarda, yaratici liderlik Ozelliklerinin farkli egitim kademelerinde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin yaratici liderlik 0zelliklerinin karsilastiriimasina yonelik

arastirmalarin yapilmasi bir 6neri olarak sunulabilir.

Devlet ve 6zel anaokullar: ve ilkdgretim okullarinda g¢alismakta olan okul dncesi
egitim yoOnetici ve O0gretmenlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik yapilmistir. Bu nedenle, arastirmacilarin bundan sonra yapacaklari
calismalarda, yaratici liderlik 6zelliklerinin farkli egitim kademelerinde galismakta
olan yoOnetici, 6gretmen ve 6grenciler ile daha kugcuk gruplar: kapsayacak bicimde

nitel yontemlerin kullanildig: aragtirmalarin yapilmasi bir 6neri olarak sunulabilir.
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EK 1: YONETICILERIN VE CALISANLARIN (OGRETMENLERIN)

YARATICI LIDERLIK KAVRAMI HAKKINDAKI YORUMLARINA ILISKIN

SORU LISTESI

1) Sizce liderlik kavrami nedir? Agiklaymiz.

2) Sizce birlikte cahstiginiz bireyler liderlik becerisine sahip olmali midirlar?

Aciklayiniz.

3) Sizin kurumunuzda cahlisanlarin (yoneticilerinizin ve 6gretmenlerin) liderlik

becerilerine sahip olduklarmi diglinyor musunuz? Neden?

4) Kurumunuzda liderlik kavrami ne kadar 6nemlidir? Agiklaymiz.

5) Yaratici liderlik kavramin1 daha 6nce duydunuz mu?

6) Size gore yaratici liderlik kavrami ne anlam ifade ediyor? Aciklayiniz.

7) Cahstiginiz kurumda yaratici liderlik kavramina ihtiya¢ duyuluyor mu? Nedenleriyle

aciklaymiz.

8) Sizce yaratici liderde bulunmasi ve bulunmamasi gereken dzellikler nelerdir?

9) Sizce yaratici liderligi olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorler nelerdir?

10)  Sizce yaratici liderlik 6grenilebilir ve 0gretilebilir mi? Nedenleriyle agiklaymniz.

11)  Sizce cahisanlar (yoneticiler ve 6gretmenler) yaratici liderlik kavramina sahip

olmali midirlar? Nedenleriyle agiklayiniz.

12)  Sizce galisanlarin (yoneticiler ve 6gretmenler) yaratici liderlik becerilerine sahip

olmalarinin ne gibi sonuglar: olabilir? Agiklaymiz.

13) Sizce cahsanlarin (yoneticiler ve 0Ogretmenler) vyaratici liderlik becerileri

Olciilebilir mi? Nasil agiklayniz.

14) Sizce calisanlarin (yoneticiler ve 6gretmenler) yaratici liderlik becerileri hangi
yonleriyle 6lctlmelidir? Nedenleriyle agiklayiniz.

15) Sizce yaratic liderlik kavrami hangi alt basliklar altinda toplanabilir?

16) Sizceyaratict liderlik becerileri degerlendirirken hangi kriterleri goz o6nunde
tutulmalidir yaziniz?

17) Sizce yaratict liderligi gelistiren ya da destekleyen kurumlarin 6zellikleri nelerdir?
Nedenleriyle agiklaymiz.

18) Sizce yaratic liderlik kavramindan egitimde nasil yararlanilabilir? Agiklaymiz.

M.U Okul Oncesi Ogretmenligi

Doktora Tez Ogrencisi
Banu Dikmen
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EK:2 YARATICI LIDERLIK OLCEGI ORNEK MADDELERI

Sayin Katilimcei, asagidaki formda yonetici ve calisanlarin yaratici liderlik diizeylerini belirlemek icin

hazirlanmis olan maddeler yer almaktadir. Olgek dortlii likert biciminde hazirlanmistir. Sorulara

vereceginiz yanitlar calismanin saglikli bir bicimde gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Sorulari
yanitlarken kendi kurumunuzu ve galismalarmizi dikkate alimz. Katkilarmiz igin ¢ok tesekkir ederiz.

M.U Egitim Bilimleri Enstitisii

Okul Oncesi Ogretmenligi

Doktora Tez Ogrencisi

Banu Dikmen

YoOnerge:
1. Asagidaki durumlara katilim derecenizi carpir (X) ile isaretleyiniz. Seciminizi yaparken olmasi
gereken durumudegil, mevcut durumunuzu ifade eden secenegi isaretleyiniz. Litfen birden
fazla secenek isaretlemeyiniz.

Maddeler

Her zaman
Genellikle
Hicbir Zaman

A Yaptig: isin 6neminin farkindadir

.l|Gorevinden zevk alir

.J|Liderlik yapar
M| Etkili bir bicimde sorumluluk verir

J|islerin etkili bir bicimde yapilmasmi saglar

N\ Etkili 6z degerlendirme yapar

Kendisini gérevine adar

M| Gorislerini acikca ifade eder

AISunumu ile etkiler

Etkili iletisim becerilerine sahiptir

Gucli calisma iligkileri kurar

Geribildirim alir

Aldig: geribildirimleri 6nemser

Yaptigi is ile ilgili olarak risk alir

Ilerleme icin mevcut kurallar degistirebilir

Ilerleme icin var olan uygulamalara kars: gelebilir.
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EK 3: Eskisehir il Milli Egitim Madarltgu’nin Orneklem Grubunda Uygulama
Yapilmasina Yonelik Izin Yazisi

TC ]
ESKISEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirltigii

Sayl :B.08.4MEM.4.26.00.02310( )/ 9903.2010» 050 03

Konu : Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’niin 04.03.2010 tarih ve
B.30.2.MAR.0.45.00.00/1169 sayil1 yazisi.
b)Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Entitiisii Okul Oncesi Boliimii doktora
Ggrencisi  Banu DIKMEN’in - “Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yinetici ve
Ogretmenlerinin  Yaratier Liderlik Ozellikleri Acisindan incelenmesi” konulu tez
calismasi kapsaminda, Miidiirligtimiize bagh Odunpazari ve Tepebas: Ilcelerinde bulunan
tiim resmi ve dzel okul dncesi egitim kurumlari ile tiim resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda
arastirma uygulama izni talebi incelenmistir.

Marmara Universitesi Rektorliigli tarafindan kabul edilen ve onayli bir 6repi
Miidiirliigiimtizde muhafaza edilen veri toplama aracinin, Miidiirligiimiize bagh Odunpazar
ve Tepebagi lgelerinde bulunan tiim resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari ile tiim resmi
ve Ozel ilkdgretiim okullarinda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda (28 Mayis tarihine kadar)
bir ders saatini ge¢meyecek sekilde uygulanmasi ilgi (b) Yonerge dogrultusunda
Midurliigiimiizee uygun gorilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildagii takdirde Olur’larimza arz ederim.
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