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Tesin Adi Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)nin Turkce Uyarlamasi:

Gegerlik ve Guvenirlik Calismast

OZET

Bu arasgtirmanim amaci, “Yaratici Beceriler Olgeginin-YBO (Profile of Creative Abilities-PCA)”
Tiirk¢e uyarlama galismasinin yapilmasidir. Bu arastirma, genel tarama modelindedir. Arastirmanin
orneklemini 2014-2015 6gretim yilinda Konya ilinde anaokuluna, ilkokula ve ortaokula devam
eden, normal gelisim gosteren, anne ve babasiyla birlikte yasayan ve tesadiifi belirlenen 5.0 ile 14.11
yaglar1 arasindaki toplam 219 c¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada g¢ocuklara ve ailelerine ait
demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Genel Bilgi
Formu, cocuklarin sinif &gretmenlerine iliskin bilgileri elde edebilmek amacrylaarastirmaci
tarafindan olusturulanOgretmen Bilgi Formu ve ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini degerlendirmek
amactyla 2007 yilinda Ryser tarafindan gelistirilen Yaratici Beceriler Olgegi (Profile of Creative
Abilities) kullanilmigtir. Yaratict Beceriler Olgegi (YBO), ¢ocuklara uygulanan resim ¢izme (yeni
element, orjinallik, adaptasyon, perspektif), kategoriler (akicilik, esneklik), ev degerlendirme Glgegi
(annelere uygulanan) ve okul degerlendirme 6lgegi (6gretmenlere uygulanan) olmak iizere dort alt
dlgekten olusmaktadir. Olgegin gegerligi igin, kapsam, yap1 ve dlgiit gegerligi ile alt dlgekler ve bu
dlgeklerin alt boyutlart arasindaki korelasyon analizleri yapilmustir. Olgegin giivenirlik analizi
kapsaminda ise, Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)’nin i¢ tutarh@i, test-tekrar test ve
degerlendirmeciler arasi giivenirlik ile ilgili giivenirlik analizleri yapilmigtir. Yaratici Beceriler
Olgeginin-YBO 5.0 ile 14.11 yaslar1 arasindaki cocuklari igin yiiksek oranda gegerli ve giivenilir bir

test oldugu sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Yaraticilik Olgzegi, Gegerlik, Giivenirlik, Uyarlama
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SUMMARY

The purpose of the present study is to conduct the Turkish version of "Profile of Creative Abilities-
PCA". The research is in survey method. The sample of the study consisted of 219 children between
the ages of 5.0 to 14.11 who were selected randomly from normally developing children, living with
their mothers and fathersand who were studying in kindergartens, primary and secondary schools in
the province of Konya during the academic year 2014-2015. Within the study, the General
Information Form developed by the researcher to obtain demographic information related to children
and families, the Teacher Information Form developed by the researcher to obtain information
related to children's teachers, and the Profile of Creative Abilities Scale which was developed by
Ryser in 2007 to evaluate children's creativity levels are all used as data collection tools. In
analyzing the data, a validity study was conducted and analyzed on the scale, content, construct and
criterion. In addition, correlations between the sub-scales within the Profile of Creative Abilities-
PCA and sub-dimensions of these sub-scales were investigated. In the context of the scale, reliability
analysis, internal consistency, test-retest and the consistency among the evaluaters reliability studies
of Profile of Creative Abilities-PCA have been analyzed.The fact that the correlation coefficients are
high shows the consistency between assessors is high. It is found that Profile of Creative Abilities-

PCA is a highly valid and reliable test for children between the ages of 5.0 and 14.11.

Keywords: Creativity, Creativity Scale, Validity, Reliability, Adaptation
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BOLUM I
1. GIRIiS
1.1. Problem

Yaraticilik ¢ok farkli yonlerden bakilabilecek karmasik bir kavramdir.
Yaraticiligin tek bir anlamin1 benimsemek ya da kabul etmek olduk¢a gii¢ oldugu
icin her disiplinde ne, nigin, nerede, nasil, kim, ne zaman gibi sorularin
sorulmastyla farkli anlamlar1 ¢ikan ve bu yoniiyle ¢ok fazla anlama sahip olan genis
bir kavramdir (Can Yasar, 2009). Yaraticihigin giliniimiizde bilim insanlari
tarafindan acik ve kesin bir tanimi yapilamasa da bazilarina gore yaraticilik, bir
islem, bazilarina gore ise, bir irlindiir. Ancak yaraticilik kavramu iizerinde bilim
insanlarinca uzlasilan ortak nokta; yaraticiligin yeni ve farkli bir sey yapmak oldugu
ya da gozlenebilen bir iiriine bagl olarak yaraticiligin degerlendirilebilecegi
seklindedir (Erdogdu, 2006). Yaraticilik bir diisiinme bi¢imidir ve hayal giicii ile
cok yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Yaraticilik tim duygusal ve zihinsel
etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve ugras1 icinde vardir (Ozden, 1999). Yaraticilik,
insan yasaminin ve gelisiminin tiim yonlerinin temelini meydana getirmektedir
(Can Yasar ve Aral, 2010).

Yaraticilik, bilinen seylerden yeni bir seyler ¢ikarmak, 6zgiin bir senteze
varmak, bir takim sorunlara yeni ¢oziim yollar1 bulmak, daha Onceden
kullanilmamus iliskiler arasindaki iligkileri kurmak, bdylece yeni bir diisiince semast
icinde yeni yasanti, deneyim, fikir ve {riinler ortaya koymaktir (Aral, Baran, Bulut
ve Cimen, 2001; San, 2004). Yaratict diye nitelendirilebilecek bir siire¢ ya da
olguda yenilik, 6zgiinliik, olaganiistiiliik, kural disilik, degisik olma gibi 6zellikler
bulunabilir ve tiim bu niteliklerin belli bir uyum, uygunluk ve biresim (sentez)
i¢inde olmalar1 gerekmektedir (San, 2004).

Lowenfeld ve Brittain (1975)’a gore erken yaslar yaratici potansiyelin
gelisiminde olduk¢a onemlidir (Akt: Kemple ve Nissenberg, 2000). Yaraticiligin
gelisim gosterdigi biitiin donemlerde dnemli 6zellikler bulunmasi sebebiyle, anne-
baba ve egitimcilerin ¢ocuklarin yas diizeyleri ve bireysel farkliliklarina gore
gosterdikleri yaratict diisiinme 0Ozelliklerini bilmeleri gerekmektedir. Her yas

doneminde yaraticiligin gelismesi icin bir dnceki yas doneminin 6zelliklerinin iyi



Ogrenilmis olmasi1 gerekmektedir ki, bu 6zellikler yaraticilik donemlerinin agsamali
bir diizen i¢inde gelisim gosterdigini gdstermektedir (Argun, 2004).

Yaraticilik dogustan gelmektedir, ancak ortaya ¢ikmasi ve gelismesi igin
uygun bir ortamin bulunmasi gerekmektedir (Isbel ve Raines, 2013; Torrance,
1963; Goénen, Sahin, Yikselen ve Tanju, 2006). Yaraticiligin dogustan geldigi,
dogustan yaratic1 olmayan insanin sonradan yaratict olamayacagi goriisii zamanla
artik terk edilmekle birlikte, iyi bir egitimle artik herkesin yaratici olabilecegi
goriisii agir basmaktadir. Yaratici olmak igin, dahi olmak gerekmemektedir.
Yaraticilik yetenegi ¢esitli nedenlerle koreltilmis olsa bile, yasam deneyimleri ve
0zel programlarla yeniden kazanilabilir, giidiilenebilir ve gelistirilebilir. Yaraticilik
insanlara 6zgiidiir. Her birey yaratic1 olma sansina sahiptir ve az ya da ¢ok yaratici
davranislar sergileyebilir. Bireylerin sahip oldugu yaratici diisiince ve
davraniglardaki yogunlugun farkliliklar1 kalitima, kiiltiir ortamina, egitim ve
Ogretime bagli olarak degisir. Boylece yaraticilifin, dogustan gelen bir yeti
olabilecegi gibi uygun kosullarda sonradan kazanilabilecek, gelistirilebilecek bir
olgu olarak da diisiiniilebilecegi sOylenebilir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001;
Artut, 2004; Dikici ve Giirol, 2003). Ayrica insanlarin yasantilarinda “yaratici olan
ve olmayan” seklinde smiflandirilmast da uygun degildir. Insandaki yaratict
niteliklerin kendi iginde belirli dereceleri bulunmaktadir ve uygun kosullar
saglandiginda bir¢ok kisinin bazi1 yaratict1 Ozelliklerinin glin 15181mna  ¢iktigi
goriilebilir. Yaratic1 diisiince her insanin dogasinda var olan bir 6zelliktir, fakat
yaraticilifin diizeyi, derecesi, ortaya cikisi, siirekliligi ve gelisimi sosyolojik
kosullara gore kisiden kisiye degiskenlik gosterebilmektedir. Yaraticilik, sinirlart
olmayan gelistirilebilen bir eylemdir. Ogrenilmez fakat uygun kosullar saglandig1
takdirde gelisebilmektedir (Artut, 2004; Oztiirk, 2001). Yaratic1 diisiinceyi okul
ortamlarinda gelistirmek icin O0grenme Ogretme ortamlar1 cocuklarin yaratict
davraniglarin1 gelistirecek bi¢imde diizenlenmeli, uygun 6gretme stratejisi, yontem
ve teknikler kullanilmahdir. Yaratici diislincenin O6grenilmesi ve Ogretilmesi
olanaklhidir, fakat egitim sistemi i¢inde yaratict anlayis tiim bireyler goz onilinde
bulundurularak hazirlanmalidir (Giizey Kandemir, 2012).

Toplumlarda sosyal degisim, yenilenme, dinamiklik ve degisim dalgalarina

ayak uydurabilmenin tek kosulu kuskusuz, yenilik¢i ve yaratici anlayisa sahip



bireylerin gelisimine, yetismesine olanak saglamakla miimkiin olmaktadir. Alan
farki gdzetmeksizin tiim bireyler gdz oniinde bulundurularak egitim sistemi i¢inde
yaratict anlayis planlanmalidir. Insanlardaki yaratici giic ve diisiincenin
gelistirilmesi ancak yaratici siirecte yer alan imgelem, sezgi, arastirma, inceleme,
sorgulama, bulma, uygulama ve defalarca yapilan denemeler gibi baz1 etkinliklerle
gerceklestirilebilmektedir. Tiirk Egitim Sistemi’nde yasanan en biiyiik sikintilardan
birisi, arastirici, sorgulayici, kuskucu, yaratici, elestirel ve analitik diisiinceye sahip
kusaklarin yetistirilmesine yonelik yaklagimlarda yasanmaktadir denilebilir. Bundan
dolay1 yaratict egitimin temel hedefleri, ¢ocuklara sanatsal ogretim etkinlikleri
sunmak, yaratici, sanatsal biling ve tutumlarin gelistirilmesi, amaca iligkin diisiince,
yontem ve tekniklerini 6gretebilmek olmalidir (Artut, 2004).

Yasamin ilk alt1 yilim1 kapsayan erken ¢ocukluk dénemi, zihinsel, bedensel,
psikomotor, dil, sosyal ve toplumsal gelismenin hizli oldugu bir dénemdir. Bu
dénem c¢ocugun yasaminda c¢ok Onemlidir ve okul Oncesi donemdeki egitim,
cocugun gelecekteki yasantistnt  6nemli Olgiide etkilemektedir. Cocugun
yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi, ihtiyaglarimin karsilanmasi, temel aliskanliklarin
kazandirilmasi ve yasama en iyi sekilde hazirlanmasi, nitelikli okul 6ncesi egitimle
gergeklesebilmektedir. Bu nedenle ¢cocugun tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi
biiylik 6nem tagimaktadir (Aral, Kandir ve Can Yasgar, 2002; Razon, 1987; Zembat,
2005).

Cocugun erken yaslarda desteklenmesi; onun gelecek yasaminda daha
basarili, kendine yeten,kendini ifade edebilen, olumlu kisilik 6zelliklerine sahip bir
birey olarak yetismesinde etkili olacaktir.Kaliteli erken ¢cocukluk egitiminin bilissel,
dil, fiziksel, duygusal ve sosyal gelisime katkis1 dikkatealindiginda, erken ¢ocukluk
doneminde verilen egitimin gelecekteki toplum sagligi agisindan da ne kadar
etkilioldugu goézden kacirilmamalidir (Kandir, 2001). Bu ¢alismada gercerligi ve
giivenirligi yapilan Yaratict Beceriler Olgegi (YBO) ozellikle okul o6ncesi
donemden baglayip lise donemlerinin ilk yillarina kadar ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini test etmektedir. Tiirkiye’de bu kadar genis bir yas araligin1 kapsayan
yaraticilik 6lgeginin ¢ok sinirli sayida olmasi ve cocugun yaraticiligi hakkinda hem
ebeveyn hem de Ogretmen goriislinii ortaya koyabilmesi nedeniyle adi gecen

Olcegin uyarlama c¢alismasinin Tiirkiye igin gerekli oldugu diistiniilmektedir.



Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO) normal gelisim gdsteren gocuklarin yanisira iistiin
yetenekli ¢ocuklar i¢in de kullanilabilen bir Slgektir. Bu nedenle arastirmada,
yaraticilifi farkli gruplardan elde edilenler dogrultusunu ortaya koyanYaratici
Beceriler Olgegi (YBO) nin Tiirkge uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik calismasi

degerlerinin elde edilmesi amac¢lanmistir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci, “Yaratic1 Beceriler Olgegi-YBO (Profile of
Creative Abilities-PCA)” ve alt boyutlarmin Tiirkge uyarlamasinin gecerlik ve

giivenirligi nedir? sorusuna cevap aramaktir.

1.2.1. Alt Amaglar

1.0. Yaratici Beceriler Olgeginin uzman goriisine dayali dilsel es degerlik
caligmalar1 kapsaminda uzlasi niteligini karsilamakta midir?

1.1. Yaratict Beceriler Olgeginin dort alt boyut igin dogrulayici faktdr analizi
uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasinda manidar bir fark var
midir?

1.2. Yaratic1 Beceriler Olgeginin alt dlgekleri ve toplam test puani arasinda manidar
bir iligki var midir?

1.3. Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin resim ¢izme altdlgegi(yeni element, orjinallik,
adaptasyon, perspektif) ile Yaratict Beceriler Olgegi’nin kategoriler alt dlgegi
(akicilik, esneklik) arasinda manidar bir iliski var midir?

1.4. Yaratict Beceriler Olgegi’nin resim ¢izme alt dlgegi (yeni element, orjinallik,
adaptasyon, perspektif) ile Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin ev degerlendirme alt
Olcegi arasinda manidar bir iligki var midir?

1.5. Yaratict Beceriler Olgegi’nin resim ¢izme alt 6lgegi (yeni element, orjinallik,
adaptasyon, perspektif) ile Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin okul degerlendirme
alt 6l¢egi arasinda manidar bir iligki var midir?

1.6. Yaratict Beceriler Olgegi’nin kategoriler alt 6lgegi (akicilik, esneklik) ile
Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin ev degerlendirme alt 6lgegi arasinda manidar bir

iligki var midir?



1.7. Yaratict Beceriler Olgegi’nin kategoriler alt dlgegi (akicilik, esneklik) ile
Yaratict Beceriler Olgegi’nin okul degerlendirme alt 6lgegi arasinda manidar
bir iligki var midir?

1.8. Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin ev degerlendirme alt dlgegi ile Yaratic1 Beceriler
Olgegi’nin okul degerlendirme alt 6lgegi arasinda manidar bir iliski var midir?

1.9. Cocuklarin yaslarina gore resim ¢izme alt dlgegi ve resim ¢izme alt dlgeginin
alt boyutlariarasinda anlamli iligki var midir?

1.10. Cocuklarin yaslarina gore kategoriler alt 6lgegi ve kategoriler alt dlgeginin alt
boyutlariarasinda anlaml iliski var midir?

1.11. Cocuklarin yaslarina goére ev degerlendirme 06l¢egi ve okul degerlendirme
0lcegi arasinda anlamli iligki var midir?

1.12. Cocuklarin cinsiyetlerine gore resim ¢izme alt dlgegi ve resim c¢izme alt
Ol¢ceginin alt boyutlar arasinda anlamli iliski var midir?

1.13. Cocuklarin cinsiyetlerine gore kategoriler alt olgegi ve kategoriler alt
Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki var midir?

1.14. Cocuklarin cinsiyetlerine gore ev degerlendirme 6l¢egi ve okul degerlendirme
Olcegi arasinda anlaml iligki var midir?

1.15. Ogretmen degerlendirmelerine gore Yaratict Beceriler Olgeginin resim ¢izme,
kategoriler, ev ve okul degerlendirme 6l¢egi arasinda anlamli iligki var midir?

1.16. Yaratict Beceriler Olgegi’nin Tiirkge formundan elde edilen i¢ tutarlilik
katsay1s1 nedir?

1.17. Yaratic Beceriler Olgegi’nin test tekrar testinden elde edilen puanlar arasinda
manidar bir iliski var midir?

1.18. Yaratict Beceriler Olgegi’nin degerlendirmeciler arasi puanlar arasinda

manidar bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yaraticithigin  dogustan geldigi ve ortaya c¢ikmasi igin uygun cevre
kosullarinin diizenlenmesi gerektigi ve erken yaslarin cocuklarin yaraticilik
diizeylerinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde dnemli donemler oldugu bilinen

bir gercektir. Bu nedenle erken yaslarda cocuklarin yaraticilik diizeylerinin



taninmas1 biiyiilk 6nem tagimaktadir. Ulkemizde arastirici, yaratict ve elestirel
disiinceye sahip kusaklarin yetistirilmesi acisindan cocuklarin  yaraticilik
diizeylerinin  belirlenmesi i¢in uygun degerlendirme araglarina ihtiyag
bulunmaktadir. Tiirkiye’de c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilacak degerlendirme araglarinin sinirli sayida olmasi bdyle bir caligmanin
yapilmasini gerekli kilmistir. “Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO)” cocuklarin yaratic
becerilerini 6lgme konusunda onemli bir eksikligi gidererek, egitimciler ve aileler
icin hem normal, hem de iistlin yetenekli c¢ocuklarin programli olarak
degerlendirilecekleri, ¢cocuklara kolaylikla egitim programi hazirlayabilecekleri bir
materyal olmasi bakimindan dnemlidir. Ayrica Yaratici Beceriler Olgegi ii¢ dnemli
degerlendirme amacini yerine getirerek, 6zel yetenege sahip cocuklart belirlemede,
sinif i¢inde yaratict diistinme gelisimini gozlemlemede ve bir arastirma araci olarak
hizmet etmede Onemli oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak, bu caligma ile bes
yasindan on dort yas on bir aya kadar olan cocuklar i¢in gelistirilen “Yaratict
Beceriler Olgeginin-YBO” (Profile of Creative Abilities-PCA) Tiirk kiiltiiriine
uyarlanarak, calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda c¢ocuklarin hayal
giiclerini, yaratici ve elestirel diistinme becerilerini destekleme acisindan, calisma
sonuglarinin  6nemli olacagi disiiniilmektedir.Ayrica yapilacak olan diger
aragtirmalara yardimci olacagi ve alana katki saglayacagi disiiniildiigiinde

calismanin 6nemli bir aci181 kapatacagi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayitlilar kabul edilecektir;
1. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve
O0gretmenlerin veri toplama araclarina ictenlikle cevap verdikleri,
2. Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin tipik gelisime sahip olduklar1

kabul edilmistir.

1.5. Smrhhklar

Arastirma,



1. Arastirma bulgular1 parcalanmis aile ¢ocugu olmayan ve normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla sinirlidir,

2. Arastirmada incelenen yaraticilik becerileri, Yaratict Beceriler Olgegi (YBO) nin
Olctiigii puanlar ile sinirhidir,

3. Aragtirmanin 6rneklem grubunda yer alan bes-on dort yas grubu ¢ocuklarina ait
veriler, Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel-resmi bagimsiz anaokullari ile
ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarina ve ilk ve ortaokula devam eden ¢ocuklar ile

sinirlidir.

1.6. Tammlar

Okul Oncesi Egitim: Okul 6ncesi egitim ¢ocugun dogdugu giinden, 72 aya
kadar gecen yillar1 kapsayan, bu yas grubu c¢ocuklarin bireysel o6zelliklerine ve
gelisim diizeylerine uygun, bedensel, motor, sosyo-duygusal, zihinsel ve dil
gelisimlerini desteklemeye yonelik, ¢ocuklara zengin uyaricili ¢evre olanaklari
saglayan ve onlar1 toplumun kiiltiirel degerleri ve ozellikleri dogrultusunda en iyi
bigimde yonlendiren, ¢ocuklar1 ilkogretime hazirlayarak, temel egitimin biitiinligi
igerisinde yer alan sistemli ve bilingli bir egitim siirecidir (Akduman, 2013).

Yaraticihk: Degisik materyaller kullanarak, smirsiz kullanim alanlarini
hayal ederek, eksik ogeleri sezip bu boslugu doldurmak amaciyla her tiirli
degisikligi yeniden deneyerek fantazilerle dolu somut ya da soyut iiriinler meydana
getirebilmektir (Y1ildiz ve Sener, 2003).

Gegerlik: Testin bireyin o6l¢iilmek istenen ozelligini diger ozelliklerle
karigtirmadan ne derece dogru odlctiigl ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2011).

Kapsam Gecgerligi: Testin bireyin Ol¢iilmek istenen 6zellgini ne derece
dogru ol¢tiigiiyle ilgili bir kavramdir(Biiyiikoztiirk, 2009).

Yap1 Gegerligi:Testin Olgiilmek istenen davranis baglaminda soyut bir
kavrami dogru bir sekilde Ol¢ebilme deresini gostermektedir. Hazirlanan bir
sorunun belirtilen 6zellikleri ne derece dogru Olgtiigii sorunu, yapr gegerligi ile
ilgilidir. Aralarinda iliski oldugu diisiiniilen ¢oklu degiskene sahip verilerde

kavramlar arasindaki iligki yapisinin ortaya ¢ikarilmasi faktor analizi araciligiyla



yapilmaktadir. Ac¢imlayic1 faktoér analizi (AFA) Olgme aracinin faktér yapisini
ortaya ¢ikarmak icin kullanilmaktayken dogrulayici faktor analizi (DFA) ise daha
onceden belirlenmis olan o6lgme aracinin faktér yapisinin  dogrulanmasidir
(Biiyiikoztiirk, 2009; Biiytkoztiirk ve ark., 2012).

Olciit Gegerligi:Test puanlarinin belirlenen bir ve birkag dis 6lgiitle
iliskisini inceleyen gegerlik teknigine, dlciit-bagimli gegerlik denir. Olgiit gegerligi
es zaman gegerligi ve yordama gecerligi olmak lizere ikiye ayrilmaktdir. Eg zaman
gecerligi katilmcilarin gelistirilmek istene testten aldiklar1 puanlarla ayni kisilerin
a-) ayn1 davranist dlgen eski bir test, b-) iliskili bir baska davranisi 6l¢en bir testten
aldiklart puanlarla olan korelasyonuna bakilir. Es zaman gecerligi, hali hazir
gecerligi, benzer Olgekler gegerligi ve uyum gecerligi olarak da bilinmektedir.
Yordama gecerligi, test puani ile gelecekte Olciilecek davranis arasindaki iligki
incelenerek test sonucglarimin gelecekteki davranisi ne derece yordadigi
arastirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Giivenirlik: Bir ol¢lim siirecinde, 6l¢lim isleminin tekrarlanabilirligi ya da
tekrarlardaki tutarliktir.Giivenirlik yontemleri tek uygulamaya ve iki uygulamaya
dayali yontemler olarak iki grupta incelenmektedir. Tek uygulamaya dayali
yontemlerde Kuder-Richardson KR-20, Cronbach alfa, Hoyt’un varyans analizi, test
yarilama yontemi kullanilirken; iki uygulamaya dayali yontemlerde ise, paralel
formlar yontemi, test-tekrar test yontemi, degerlendirmeciler arasi tutarlilik,
Olcmenin standart hatas1 yontemleri kullanilmaktadir(Alpar, 2003; Biiyiikoztirk ve
ark., 2012).

Kuder-Richardson KR-20:Bu yontem dogru (1), yanlis (2) olarak
puanlanan veya evet-hayir seklinde cevaplart olan Olgme araglarinda
kullanilmaktadir. Test maddelerinin giicliik katsayisi esit oldugunda KR—20 yerine
KR-21 kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).

Cronbah Alfa Giivenirligi: Olgme aracindaki maddelere ait puanlarmn
toplam test puanlartyla tutarliligini ifade etmektedir. Madde puanlarin toplam
varyansa boliinmesi yoluyla elde edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).

Hoyt’un varyans analizi:Katilimcilara ait olan varyansin hata kareler
ortalamas1 farkinin katilimcilara ait kareler ortalamasina boliinmesiyle elde

edilmektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).



iki Yar1 Test Giivenirligi:Test maddelerinin tek-¢ift, ilkyari-sonyar1 veya
yansiz olarak iki es yartya ayrilarak testin iki yaris1 arasindaki iligkiden hareketle
spearman Brown formiilii kullanilarak testin tamami ic¢in hesaplanan korelasyon
katsayis1 ile agiklanir.Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar1 test
giivenirligi, elde edilen test puanlari arasindaki tutarligi gosterir(Biiyiikoztiirk,
2009).

Paralel-Esdeger Form Giivenirligi:Ayn1 06zelligi 6lgmeye yonelik
hazirlanan iki esdeger formun bir gruba ayni zamanda veya iki farkli zamanda
uygulanmasiyla elde edilen test puanlari arasindaki korelasyon ile agiklanir
(Biiyiikoztiirk, 2009).

Test Tekrar Test Giivenirligi: Bir testin 6lgmedeki kararligini gosterir.
Test tekrar test glivenirliginde bir test ayni gruba bir siire sonra tekrar uygulanarak
iki uygulama arasindaki iligski bulunur (Balc1, 2007).

Degerlendirmeciler Aras1 Tutarhibk: iki veya daha fazla gézlemci veya
degerlendirmecinin verdigi puanlarin giivenirliginin incelenmesidir.
Degerlendirmecilerin 6lgme aracindaki ayni maddelere verdikleri puanlarin
birbirine yakinlig1 giivenirligin yiiksek oldugunun gdostergesidir (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2012).

Olcmenin Standart Hatasi: Olgiilen 6zelligin gercek degeri ile dlgme
sonucunda elde edilen deger arasindaki fark Ol¢menin standart hatasini

gostermektedir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2012).



BOLUM 11
2. PROBLEMIN KURAMSAL ve KAVRAMSAL TEMELI

Bu boéliimde, yaraticiligin tanimi, yaraticiligin boyutlari, yaratict diisiinme,
yaratict diigiinme siirecine ait modeller, yaratici diisiinme kuram ve yaklasimlari,
cocukta yaraticiligin gelisimi, yaratict bireyin kisilik 6zellikleri, yaraticiligi

etkileyen etmenler ve kaynak 6zetleri ele alinmstir.

2.1. Yaraticithgin Tanim

Yaraticilik insan yasaminin her asamasinda, insanligin evriminin tiim
yonlerinde yer alan temel bir yetenek ve insan tarafindan ortaya konulmus her
tiriinde bulunan temel bir 6gedir (Buyuran, Buyurgan, 2012). Yaraticilik, tarih
boyunca ¢esitli bilim adamlarinca farkli yonleriyle ele alimmis ve farkli
tanimlamalarla ifade edilmeye c¢alisilmistir. Giiniimiizde yaraticilik, yaraticilik
bilinci, yaraticilik yetenegi ve yaraticiligin gelistirilmesi gibi temel konular, genel
olarak psikoloji, noroloji ve benzeri insan beyninin ve diisiince sisteminin
arastirildig1 bilimlerce incelenmektedir. Yirminci ylizyilin sonlarinda yaraticilik ile
ilgili yapilan calismalarin sayisinin arttmasi yeni tanimlarin
gelistirilmesineyaraticilik  kavramimnin ~ farkli  agilardan ele alimmasma ve
tanimlanmasina neden olmustur. Yaraticilik kavraminin bati dillerindeki karsiligi
“Kreativitaet, creativity” olup Latince “creare” sozcligiinden gelmekte ve
“dogurmak, yaratmak, meydana getirmek” anlaminda kullanilmaktadir.
Yaraticithigin tanimlari, yaratma hareketini “biligsel stirecler, kisisel ozellikler,
sosyal yap1 ve yasam-gelisim” olmak tizere dort farkli bakis agisiyla incelemektedir.
Bunlarin hepsi birbirleri ile etkilesim igerisinde olup yaraticiligin performansina
katki saglamaktadir (Aktan, 2015; Ryser, 2007; San, 2004).

Yasamin her alaninda 6nemli olan ve insanoglunu diger canlilardan ayiran
Ozellik olmasi sebebiyle, yaraticilik, uzun zamandir bilim insanlarinin ilgisini
cekmekte, yaraticiligin nasil olustugu ve gelistigi ile ilgili ¢esitli aragtirmalar
yapilmaktadir (Cevher Kalburan, 2011). Yaraticilik son zamanlarin egitim ve
psikoloji igerisinde yer alan en popiiler konularindan birisi olup ve bireysel

farkliliklarin 6nem kazandig1 bu yiizyilda tizerinde oldukc¢a sik durulmasina ragmen
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yaraticili@in halen tam anlamiyla anlasildigini sdylenemek olduk¢a zordur (Giiven,
1999). Yaraticilik kavrami, i¢inde dinamizmi, iiretkenligi, tasarimi ve belli bir
gizemi icermektedir. Yaraticiligin nereden kaynaklandigi, yaraticilik igin insandaki
hangi giic ve yetilerin 6nemli oldugu, kimi zaman anlik buluslarin, kimi zaman
uzun siireli ugraslar sonucu ortaya ¢ikabilen iirlinlerin nasil ve hangi asamalardan
gectigi, yaraticiligin nasil bir siire¢ oldugu ancak bilimsel diisiincenin geliserek
etkin ¢oziimlemelerin yapilabildigi yakin zamanlarda ele alinmaya baslanmistir
(Cakmak ve Gegmis, 2014).

Yaraticihik kavrami 20. yiizyilin baslarinda ilk olarak Wallas (1926)
tarafindan ele alinmaya baslanmis ve bu kavram ilk olarak kendi olusum
stiregleriyle birlikte agamali olarak agiklanmistir. Wallas'a gore yaraticilik birden
bire ortaya ¢ikan ve bir anda kendini gosteren bir kavram degil, belirli adimlar1 olan
fakat uzun ya da kisa net bir silirece yayilamayan bir yeti olarak aciklanmistir (Akt:
Aktan, 2015). Yaraticiligin ¢ok farkli yonlerden bakilabilecek karmagik bir kavram
oldugu, yaraticiligin tek bir anlamini benimsemenin ya da kabul etmenin oldukga
giic oldugu, yaraticiligin her disiplinde ne, nigin, nerede, nasil, kim, ne zaman gibi
sorularin sorulmasiyla farkli anlamlar1 ¢ikan ve bu yoniiyle ¢ok fazla anlama sahip
olan genis bir kavram oldugu (Can Yasar, 2009) belirtilmektedir.

Giliniimiizde bilim adamlarinin 6nemle iizerinde durdugu konulardan birisi
olan yaraticiligin, cocugun saglikl bir kisilik gelistirmesinde, sosyal, zihin ve dil
gelisiminde etkili oldugu bilinmektedir. Her bireyde var olan ve insan hayatinin
hemen hemen her doneminde bulunabilen bir yeti, giinliik yasamdan bilimsel
caligmalara kadar uzanan genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu nedenle yaraticiligin tek
bir tanimimin olmadigi, ¢ok ¢esitli tanimlarinin oldugu gorilmektedir (Cagdas,
Albayrak, Cantekinler, 2003). Her ne kadar yaraticiligin tek bir agiklamasi olmasa
da, yaraticiligi agiklamanin farkli bircok yollar1 bulunmaktadir. Yaraticilik; bir
tutum, bir siire¢, bir iirlin, bir beceri, kisilik 6zelliklerinin birlesimi ve g¢evresel
kosullarin bir sonucudur (Yildiz Bigak¢i, 2014). Yaraticilik; belli ortamlarda,
problemler karsisinda nesneleri, kavramlari, imgeleri, zihinsel siireclerden gecirerek
etkin akil yiirlitme, yeni ¢6ziim yollar1 bulma, ifadeye yeni boyutlar kazandirma

yetilerini igeren, kisiye Ozgii bir etkinliktir (Argun, 2004). Rougette(1992) ise,
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yaraticiligi, baski, kisi, islem ve {irliniin birbirleriyle kaynasmasindan olusan bir yeti
olarak tanimlamaktadir.

Mednick (1962) yaraticiligi uyaran ve tepkiler arasindaki iligkiler seklinde
aciklar. Yaraticilik, kokiinii yaratmak, dogurmak, meydana getirmekten almaktadir
(Bayindir, 2013). Yaraticilik varolan durumlarin yeni durumlara uyumu ve farkl
kombinasyonlarin yeniden doniistiiriildiigli akici diisiinme yetenegi olarak
diistintilebilir. Yaraticilikta bilimsel siirecten bagimsiz, yeni ama farkli, 6zgiin,
esnek, es ve zit anlamlarin kestirimleri mevcuttur. Brockman (1993) yaraticiligi,
“her alanda bilinmeyeni bulma c¢abasi, orijinal olma, her yeni probleme farkl
cOziimler gelistirme cabasi” olarak tanimlar, gorsel nesneve fikirleri daha once
yapilmamis sekilde iliskilendirme becerisi olarak ifade eder (Akt: Tekin ve Tasgin,
2009). Yaraticilik, farkli agilardan olaylara bakma yetenegi, gecmiste edinilen
deneyimlerle mevcut durumu bagdastirmak, kaliplasmis bakis acilarimi kirmak,
problemi ¢ozerken geleneksel ¢oziim yollarinin disinda ¢6ziim noktalar1 bulmak,
elde edilen bilgilerle gelecege dair tahminler olusturmak, essiz ve orijinal {iriin ya
da fikirler yaratmaktir. Yaraticilik; bireylerin yetenek ve kabiliyetlerinin fark
edilmesi, farkli kisilerin bilgi birikimleri ve anlayislar1 ile yeni kombinasyonlarin
kesfedilmesini, fikirlerin iiriine doniisme siirecine kadar olanaklar sunulmasini ve
zamanla bir konu lizerinde daha derin diislinlilmesini saglamaktadir (Duffy, 2006).

Yaraticilik, insana ve kisiye 6zgii yepyeni bir anlatim tiirii (Ustiin Vural,
2011) olupyaraticiligi, hangi alanda olursa olsun 6nce sorunu hissetme, tanimlama,
¢oziime yonelik diisiinceler iiretme, deneme ve yanilmalarla ¢dziim yollar1 arama ve
0zgiin sonucu ortaya koymaktir(Buyurgan ve Buyurgan, 2012).Yaraticilikta
dogurganlik, tiretkenlik, meydana getiricilik(Digler, 2012), 6zgiin buluslar ortaya
koyma, farkli disiinceler olusturabilme ve c¢oOziim yollar1 bulabilme becerisi
(Giirtuna, 2004) 6nemlidir.

Yaraticilik yillardir insanoglunun ilgisini en ¢ok ¢eken konulardan biridir.
Ik insandan bu yana yasamim oldugu her alanda yaratici diisiincenin izlerini
gormenin miimkiin oldugu, atesi kesfeden, yaziy1 bulan, farkli cografyalar1 tanima
meraki ile yola diisen, ilk kez aya ayak basan ve sayisiz teknolojik gelismeye imza
atan insanoglunu giidiileyen temel itici giliciin yaraticit diigiince ve dogal merak

duygusu oldugu belirtilmektedir(Kuru Turasli, 2012).
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Kisinin yasantisinin bir pargasi olan yaraticiligin giiniimiizde gereken
degerini bulma konusunda kayda deger bir asama kaydettigi goriilmektedir.
Yaraticilik, evrensel ve esnek bir diislince sistemi olup, yenilik¢i, 6zgiin, siiregen ve
¢Ozlimleyici fikirler biitliniiniin bir araya toplanarak olusturdugu catidir ve bu
catinin temelini olusturup onu ayakta tutan sey ise, yaratici bireyin kendi yarattigi
0zgiin fikir ve trilinleridir. Yillardir yapilan arastirmalarda yaraticilik agiklanmaya
calisilmigtir. Yaraticiligin agiklanmasi lirtine, siirece ve kisisellige bagli olmasindan
dolay1 zor bir konudur (Aktan, 2015; Duffy, 2006; inan, 2012).
Yapilangalismalarda yaratici bireylerin kim oldugu, ne yaptig1 ve sonucta ne tiir
iiriinler ortaya koydugu ile ilgili sorular {izerinde durulmus ve yaraticilikla ilgili
simdiye kadar belirtilenler ve yapilan tanimlarin bazi ortak noktalar icerdigi
goriilmiistiir. Buna gore yaraticiligin; olgular1 yeni yollarla gorme yetenegi, gecmis
deneyimlerden ve bunu yeni durumlarla iligkilendirerek 6grenme, alisiimisin
disinda c¢izgide ve engelleri yikarak diisiinme, geleneksel olmayan yaklagimlari
kullanarak problemleri ¢6zme ve verilen bilgiden daha fazlasina gitme, essiz veya
orijinal seyler yaratma 6zelliklerini i¢erdigi goriilmektedir (Daglioglu, 2012; Dufty,
2006). Tanimlarda da goriildiigii gibi, yaraticilik, hem diisiinsel hem duygusal
yasami ifade etmekte ve yaraticilikta orijinallik, kural disilik, degisik olma,
bilinenlerin disinda olma, bilinenlerden farkli bir sekilde birlestirme gibi 6zellikler
bulunmaktadir (Cagdas, Albayrak, Cantekinler, 2003). Yaraticilik ilk olmak, yeni
ve O0zgiin olmak, dnceden diisiiniilmemis ve yapilmamis olan1 yapmaktir.Yapilan
iiriin ya da fikir bu 6zelliklere sahip degilse, ortaya konulanlarin yaratict oldugunu
miimkiin olamamaktadir. Bu ge¢migin bir tekraridir, taklididir. Yaraticiligin,
toplumlarin ¢agdas gelismelerine, bugiinkii statii ve olanaklara kavusmasindaki
Onemi tartisilmaz bir gercektir.Bu durum insanlig1r bir ileri basamaga gotiiren
buluslar, kesifler ve yenilikler, kuskusuz 6nceden kazanilmis bilgi ve becerilerin
yaraticilikla yeniden degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Ustiin Vural,
2011). Yaraticilik hem bireyler i¢cin hem de toplum i¢in son derece degerli bir
kaynaktir. Bireyler kisisel eylemlerini, problem ¢dzme, adaptasyon, basa ¢ikma ya
da diger giinliik bircok yaratici cabalar1 toplum tarafindan farkedilmeyebilir.

Toplumda ¢ogunlugu cocuk olmak iizere bir¢cok bireyin, 6nemli bir derecede
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yaratic1 potansiyele sahip yeteneklerini kullanmadiklar1 bilinmektedir (Runco,

2010).

2.2. Yaraticithga Ait Zihinsel Siirecler

Yaraticilik siireci, tiim duyussal ve diisiinsel etkinliklerde, her tiirlii calisma
ve ugrasin icerisinde bulunmaktadir. Yaraticilik, yalniz sanatsal siireclerde ya da
sanat egitimi ve 0gretimine iliskin etkinliklerde rol oynayan bir yeti olmayip, insan
yasaminin ve insanlifin evriminin tiim yonlerinde yer alan temel bir yetenektir.
Insan tarafindan tamamlanmis her iste, yaraticilk bir temel o6ge olarak
goriilmektedir (San, 2004).

Yaraticilik siirecini, Onceden kazanilmis bilgilere, eski deneyimlere
yenilerinin eklenmesiyle "yapma ve olus" siireci olarak degerlendiren ve daha cok
sanat alanindaki yaraticilik iizerinde duran arastirmacilar, yaraticiligr farkli bir
boyuttan tanimlamaya calismiglar (Can Yasar, 2009) ve yaraticilikta algi, imge,
imgelem ve simgeler gibi zihinsel siireglerin oldugunubelirtmislerdir.Yaraticilik

siirecinde etkili olanzihinsel siirecler asagida kisaca agiklanmistir;

2.2.1. imge

Yaraticiliktaki zihinsel siire¢ olan imge, herhangi bir uyari olmaksizin
zihinde kendiliginden canlanan duyumlar olarak adlandirilmaktadir. Imgeler,
giinlik hayattaki olaylari, nesneleri somutlastirabilen goriintiilerdir. Duyular
aracilif1 ile elde edilen ilk malzemeler imgelerdir ve imge ilk olarak gozde
belirmektedir. Buna retinal imge denilmektedir. Sonra bu imgelerden bazilar1 daha
sonra hatirlanmak {izere bellek depolarina gitmekte ve bunlar da bellek imgeleri
olarak adlandirilmaktadir. Bir de canli ya da silimsiz imgeler bulunmaktadir. Bunlar
goriildiikleri anda, olduklar1 gibi saklanmaktadir. Cocuk iki yas ortalarna kadar,
gdzlinlin Oniinden kaybolan, gérme alanindan uzak olan nesne ya da olgularin
izlerini zihninde tutamamakta, imgeler gorsel olmadiklari i¢in kaybolmaktadir. Iki
yasin sonlara dogru ¢ocuklarda imgeler gelismektedir. Cocuk ¢evresi ile iletisime
girdikce ve yasi ilerledikce gergek ile imgeyi ayirt etmektedir. imge yoluyla cocuk

kurallara bagli kalmadan cesitli etkinlik ve buluslara yonelmektedir. Cocuklar
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yaptiklar etkinliklerle kendisini yansitmakta, olaylar hakkinda duygu, diisiince ve
gorlis bigimlerini algiladiklar sekilde dile getirmektedir (Cakmak ve Gegmis, 2014;
Kirisoglu, 2002).

2.2.2. Alg

Imgeler birleserek algry1 olusturmaktadir. Algi bir nesneye iliskin ge¢mis
deneyimlerle elde edilen imgelerin yenileriyle birleserek o nesnenin taninmasidir.
Bir bagka ifadeyle algi, kisinin kendi hakkinda ne olup bittigini yorumladigi ve
anlamlandirdig1 duyusal bilgi ya da duyular iceren siiregtir (Aral, 2014). Alg, bir
nesnenin dogrudan duyusal siireci izleyen iligkilerdeki niteliklerin, 6zelliklerin
ayrimsanmasidir. Bir ya da daha fazla duyu organinin beyinde kaydettigi bir
uyaricinin yorumlanmasi algidir. Insanm anlik yasantisi sirasinda kazanilan duyusal
bilgilerin, bir ya da birden c¢ok duyu organi ile beyin tarafindan diizenlenip
yorumlanma veya anlamlandirma siirecidir (Artut, 2004; Cakmak ve Gegmis, 2014;
Kirisoglu, 2002; San, 2004). Algi, duyu verilerini Orgiitleyip yorumlayarak
cevredeki nesne ve olaylara anlam verme, duyu organlarinin beyinde kaydettigi
uyaricinin yorumlanmasidir(Ciiceloglu, 2002). Dogum 6ncesi donemden baglayarak
bireyin yasami boyunca duyularini kullanarak, uyaranlar1 anlamak, yorumlamak ve
kendisini g¢evresine uydurmak icin algi kullanilmaktadir (Atay, 2012). Algmnin
olusabilmesi i¢in 6nce duyumun var olmasi gerekmektedir(Tuna, 2011). Alginin
amaci, duyularla elde edilenleri baz1 zihinsel Ogelerle eslestirme ve evrendeki
olgular1 anlayabilmedir. Algi, g6z 6niindeki nesnelere ait bilgilerin duyular yoluyla
alimmas: siireci olduguna gore, egitim ve yaraticilikta gorsel ve dokunsal algilama
onemli bir yere sahiptir. Gorsel algilamanin olusturdugu se¢cme ve inceleme, diger
duyulardan daha etkin ve {iist diizeyde olmakta ve ayirt etmeyle de iligkisi
bulunmaktadir. Dokunsal algilama ise, cocugun nesnelere dokunarak ayirt etmesi
olarak tanimlanmaktadir. Cocuk ancak alt1 yasinda, gérmeden dokunma yoluyla
karmasik sekilleri tam olarak tanimlayabilmektedir (Cakmak ve Gegmis, 2014; San,
2004).
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2.2.3. imgelem

Imgelem, ge¢mis yasantilarin yeni bir bicime sokulmasi ve yeniden
orgiitlenmesiyle, degisik, orijinal tasarimlar olusturulmasidir. Imgelem zihnin en
karmasik islevlerinden biri olup, yeni ve orijinal eserlerin yaratilmasinda da oldukga
etkili olmaktadir. Imgelem, yaraticilikta &zellikle cocugun sanatsal gelisiminde
onemli bir yetidir. Cocugun bu yetisini gelistirici imgesel ¢alismalarin yaptirilmasi
anlamlidir. Tki-dort yaslar1 arasindaki cocuk, gdz Oniinde bulunmayan ve bu
anlamda var olmayan nesneleri temsil eden zihinsel simgeler gelistirebilmekte ve
bu imgeleme siireci olarak adlandirilmaktadir. Cocuk yakin g¢evresiyle beraber,
gecmis olaylarla da ilgilenmeye baslamaktadir. Baslangigta somut olan imgeler,
zamanla ¢ocugun i¢ diinyasinin 6gelerinden birisi olmakta ve gozle goriilmeyenler
zihin goziiyle goriilmeye baslanilmaktadir. Imgelem zihinsel bir akis oldugu icin
imgeleme giicli yardimiyla simgeler ortaya ¢ikarmakta ve daginik parcalar bir araya
getirilip birlestirilmektedir (Cakmak ve Gegmis, 2014). Yaratma siirecinde bir
nesnenin estetiksel boyutu, islevi ve bigimi imgesel temeller {izerinde
yiikselmektedir. Ozne ile nesnel gerceklik arasinda bir iletisim ve tavir sirkiilasyonu
bulunmaktadir. Ozne, nesnel gergekligi imgesel olarak algiladigi igin imgelem,
yaratici silire¢ i¢cinde devamli etkin durumdadir. Ayrica imgelem, 6zne ile nesne
arasindaki etkilesim stireci i¢inde iiretici ve dogal bir zihinsel yetenek olarak

goriilebilmektedir (Artut, 2004).

2.2.4. Simgeler

Cocuklarin yaraticiliklarinda kullandiklar1 simgeler onlarin gordiikleri,
isittikleri, tattiklari, bildikleri, dokunduklar1, duyduklari, diisiindiikleri ve hakkinda
konustuklar1 seyler i¢in benimsedikleri isaretler olarak tanimlanmaktadir. Cocugun
yaraticiligindaki 6nemli evre, simgelerden kavramlara gecis asamasi olup ve simge,
goriinlise gére onun hakkinda gelistirilmis kavramdan 6nce olugmaktadir. Bir ¢izim
cocuk i¢in bir yiiz simgesi, bir adam ya da gilines simgesi halini alabilmektedir.
Simgeler cocugun yarattig1 renkler, bigimler, doku ve oriintiilerin tanidik bir seyler
ifade ettigini ayirt etmesinden sonra ortaya ¢ikmakta ve ¢ocuklar diisiinme sirasinda

disiindiigiinii degistirebilmektedir(Cakmak ve Gegmis, 2014).
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2.3. Yaraticithgin Boyutlan

Yaraticilikta bulunanakicilik, esneklik, orjinallik ve detaylara girme

boyutlar1 agagida agiklanmistir;
2.3.1.Akicihk

Yaraticilik boyutlarindan "akicilik" yiiksek miktarda diisiince, sonu¢ veya
olasilig1 liretebilme yetenegine karsilik gelmekte, bireyin ortaya ¢ikardig {irtin, fikir
ve icadin akici bir siireklilige sahip olmasigerekmektedir. Cok sayida ve rahatga
diislince tiiretebilme yetenegidir, nitelikten ¢ok nicelik 6nemlidir ve kisi ne kadar
cok farkli ¢coziimler iiretebiliyorsa, kisinin o kadar akicilik yetenegine sahip oldugu
disiiniilmektedir. Akicilik, kisa zamanda birgok diislinceyi olusturma, ¢abuk ve
Ozgiirce diisiinebilme becerisi olarak da yorumlanabilmektedir. Akicilik; fazla, bol
ve zengin dislince ortaya koymak, calismalar diizenlemek ve iiretim yapmak
anlamina da gelmektedir. Akicilik belli bir zaman diliminde sayisal olarak baska
kisilere gore daha ¢ok diisiince iiretmek, ¢oziim getirmek ve segenekler sunmak
olarak da agiklanabilir (Aktan, 2015; Cakmak ve Gegmis, 2014; Ustiindag, 2014;
Yolcu, 2004).

2.3.2. Esneklik

Esneklik, ayni uyaranla ilgili olarak pekcok farkli kategori iginde
toplanabilen tepkiler verebilme yetenegidir. Bireyin olaylara ve ¢evresine kolayca
uyum saglayabilmesinde, ¢ok yonlii diisiiniip, diisiincelerini degistirebilmesinde bu
durum gozlemlenebilir (Cakmak ve Gegmis, 2014). Esneklik, olaylara degisik
acilardan bakmak ve degisik diislinceler ortaya koymaktir. Diisiince ¢izgisini ve
yonlinii bir ¢izgiden ve yonden digerine degistirebilme yetenegi oldugu da
sOylebilir. Bagkalarimin izledigi yolun disina ¢ikarak, alisilmis olanlar asip,

alistlmayanlar1 bulabilmektir (Ustiindag, 2014).

2.3.3.Orjinallik (Ozgiinliik)

Orjinallik, bilinenin, 6grenilmis ve kuramsallagmis olanin disinda ¢ok ender

rastlanan yeni diisiince liretme yetenegidir. Bagka bir ifadeyle orjinallik, yeni veya
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teknik ozellik tasiyan 6zgiin diisiinceler liretme, buluslar yapma, bir {iriin bulma
veya degeri bicilemeyen yapitlar ortaya koymaktir.Ozgiinliik, teklik 6zelligine sahip
olan yeni bir sey iiretme anlamima da gelmektedir (Cakmak ve Gegmis, 2014;
Ustiindag, 2014). Yaraticthgin 6zgiinliik boyutunun temel hedefi, ¢ocuklari

uygulanan faaliyetler sirasinda 6zgiin diisiincelere sevk edebilmektir (Aktan, 2015).

2.3.4. Detaylara Girme (Gelistirme)

Detaylara girme, genel bir fikrin veya bir resmin g¢esitli ayrintilarla
tamamlanmasi, zenginlestirilmesi ve gelistirilmesi yetenegidir. Gelistirmek; bir seyi
degistirmek, diizeltmek, genigletmek ve Oncekinden daha iyi duruma getirmek
anlamina da gelmektedir. Diisiinceleri gelistirmek, var olan diisiinceleri oldugu gibi
kabul etmek yerine, bir adim Otesine gotlirebilmek oOnemlidir. Gelistirmede
diisiinceler gelistirerek yeni bir diisiince ag1 olusturulabilir (Cakmak ve Geg¢mis,

2014; Ustiindag, 2014).

2.4. Yaratici Diisiinme

Yaratici diisiinme kavraminin ge¢miste oldugu gibi yalnizca bilim ve sanatla
0zdeslestirilmekle kalmayip, egitim alanindan is hayatina pek c¢ok sektérde dnem
kazanmaya basladig1 goriilmektedir (Oztiirk Aynal, 2012). Yaratic1 diisiince; olaylar
veya nesneler arasinda daha onceden kurulmamis baglantilar1 yakalayabilmek,
iligkileri kurabilmek ve bunlar1 yeni bir diisiince semasi i¢cinde 6zgiin {iriinlerle
hayata gecirebilme yetisidir. Yaratict diisiince normal gelisim gosterenher insanin
dogasinda var olan bir 6zellik olup ve ancak yaraticiligin diizeyi-derecesi, ortaya
cikisi, stirekliligi ve gelisimi sosyolojik kosullara gore kisiden kisiye degiskenlik
gosterebilmektedir (Artut, 2004). DeBono (1970) dikey ve yatay olmak iizere iki tip
diisiinmeninetkili oldugunu belirtmistir. Bunlardan dikey diisiinme, bir sey
hakkinda daha fazla bilgi edinme ya da kabul géren diisliince anlamina gelmektedir.
Yatay diigiinme ise, bir kiginin zihnini yaratic1 diisiinme ya da iirtinler {iretmek i¢in
kullandig1 bir diisiinme yoludur (Akt: Aral, Yildiz Bigakg1, 2014).

Yaraticilik, diisiinme sisteminin gelisiminde etkili bir yer edinmektedir.

Bireyin daha once bilinmeyen diisiinsel ve sanatsal eserler meydana getirmesi
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yaratici diisiinmenin gelisimine baglidir (Ulgen ve Fidan, 2000). Cocuklar ilk olarak
gercek diinyada nesneleri ve onlarin anlamlarindan olaylar1 ayirabilmekte, onlara
yeni anlamlar verebilmekte, fakat daha uzun bir siire somut diinyaya baglanamadan,
genel olarak diistinmeye baslamaktadirlar. Cocuklar denemelerini bir resim ¢izerek,
kelimelerde bir deneyimi tanimlayarak, bir durum disinda rol almak i¢in oyunu
kullanarak, bloklar-taglar kullanarak bir model yaparak, bir duyguyu anlatmak icin
dans etmek ve hareketler kullanarak, bir resmi boyayarak ya da bir miizik parcasi
uyarlayarak-besteleyerek-olusturarak c¢esitli yollarla gosterebilirler. Cocuklar yeni
anlamlar1 yaratma ve onlar hakkinda diisiinmede, problemleri ¢c6zmede, arastirmada
deneyimlerini kullanmaktadir. Cocuklara sunum-gostermek i¢in firsat vermek,
imajlarim1 artirmak i¢in g¢ocuklara bir his kontrol (kendini kontrol) yetenegi
kazandirmaktadir (Duffy, 2006). Yaraticilik ve yaratici ifade ister sanat, diisiinme,
oyun, dil, miizik ile ister hareket ile gosterilmis olsun ¢ocugun gelisimini fiziksel,
sosyal-duygusal, bilissel ve yaraticti alanlar1 igeren bir biitiin olarak
desteklemektedir. Yasamin her alaninda daha iyi ve kaliteli bir yagsamin anahtari
yaratici diisiinceyle sekillenmektedir. Kisilere yeni ufuklar acan bireysel yaraticilik,
toplumsal yasamda da kisinin daha ileri diizeylere tasinmasinda biiyiikk Onem
tagimaktadir. Bireylerin mesleki anlamda basarili isler ortaya koyabilmesinde
yaraticigin biiyiik rolii oldugu belirtilmektedir (Aral, 2014; Celebi Oncii, 2012).
Yaratici1 diigiinme, ayristirict ve birlestirici  mantik yliriitme olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Bunlardan birincisi olan ayristiric1 diisiinme, bir¢ok orijinal,
birbirinden farkli ve karmasik fikirlerin ayn1 anda ele alinmasidir. Birlestirici
diisiinme olan bir digeri ise, bir¢ok diisiince arasindan mantikli bir bakis agisiyla en
iyi fikri segebilme becerisidir. Her iki beceri de yaratici bir {iriin vermek i¢in
gereklidir. Cok seyi aymi anda diisiinebilmek yaratilan iiriinlerin 6zgiinliigii igin
nasil gerekliyse, {lirliniin amaca uygunlugu agisindan da birlestirici diisiinme
gerekmektedir (Artut, 2004).

Yaraticilik insanlarin belirli alanlardaki yetenegini ifade etmektedir ve
yaraticilikla ilgili tanimlamalar, genellikle insanlarin yaratici yonlerinin yani sira
bilgisel, egitimsel, diisiinsel (zeka) kisiligi lizerinde yogunlasmustir. Kisiden kisiye
farklilik gosteren bu 6zellik ¢ok yonlii bir diigiincenin iiriiniidiir. Yaratici diislinme,

yenilik arayan, eski sorunlara yeni ¢0ziim yollar1 getirebilen bulus¢u ve bireyin
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kendine 6zgii bir diisiinme bi¢imidir. Yaratici diisiinme, ¢ocugun kendine 6zgiidiir.
Cocuk olaylar1 kendine gore yorumlar ve anlatiminda ses, renk, hareket, ¢izgiler ve
fikir araciligi ile i¢ diinyasini yansitir. Yaratict diistinmede ¢ocugun duyu organlari
etkindir. Cocuk duyu organlarinin duyarlilifi oraninda ¢evresini iyi goriir, duyar,
hisseder ve algilar. Yaratici diisiinme biitlinliikk olusturur ve islevseldir (Argun,

2004; Artut, 2004).

2.5. Yaraticl Diisiinme Siirecine Ait Modeller

Diinyadaki biiylik degisimler, sanayi ve teknolojideki yenilikler bunlardan
kaynaklanan problemler, niifus artis1 ve uluslararasi uzlagsmadaki sorunlar, egitim
sisteminin en onemli diisiincelerinden biri olan yaraticilik {izerinde odaklanmasini
zorunlu hale getirmistir. Yaraticili@i esas alarak yapilan 6gretim, toplumun
gelecegini biiylik Olciide etkileyecektir (Artut, 2004). Hizla gelisen ve degisen
Diinya’da; daha yaratici, hizli diislinen, etkin, yeniliklere agik, ¢cevresini taniyan ve
gereksinimlerine gore onu en iyi sekilde degistirebilen, kullanabilen, yeni tirlinler
yaratabilen, girisken, kendini gelistiren bir insan modeline duyulan gereksinimin
giderek arttig1 goriilmektedir (Turla, 2004). Yaraticiligin yetenek ve zeka gibi
yoneldigi alanlar ve yogunlugu kisiden kisiye degismektedir. Bazi alanlarda
insanlar Gtekilere gére daha ¢ok ya da daha az yaratic1 iken, bazilari, bazi alanlarda
Otekilere gore daha yaratict ya da az yaraticidirlar. Kisilerin  yaratici
davraniglarindaki bu ayrilik kalitima, kiiltiir ortamina, egitim ve Ogretime baglh
olabilmektedir. Bu nedenle hi¢bir zaman kesin bir dille baz1 insanlar yaraticidir,
bazilar1 degildir denilemez. Her insan az ya da ¢ok olanak buldugunda yaratici
davranis sergileyebilmektedir (Kirisoglu, 2002). Yaratici davranig Ozglinlik ve
etkinlik gerektirmektedir (Runco, 2010). Yaratici siirecte, merak, hayal kurma,
arastirma yapma, hata yapmaktan korkmama, basaramayinca yeniden denemelere
devam etme istegi duyabilme, bilinenlerin disina ¢ikabilme ve bulma gibi bir takim
yeti ve nitelikler, 6zgiinliikk gibi bir sonug yer almakta ve hangi alanda olursa olsun
ortaya koyulan f{iriiniin daha Once yapilmamis, Ozgiin olmasi gerekmektedir
(Buyurgan ve Buyurgan, 2012). Yaratic1 diisiinme siirecinin agiklanmasinda etkili

olan baz1 modeller bulunmaktadir. Bu modeller kendi diislince tarzlar
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dogrultusunda yaraticilig1 ve yaratici diistinme siirecini agiklamislardir. Yaraticiligi
kendi diisiince tarzlarina goére agiklayan modeller; geleneksel model, kesisme
modeli, bilesen modeli ve geneplore modeli seklinde gruplandirilmaktadir. Bu

modeller asagida agiklanmistir.

2.5.1. Geleneksel Model

Geleneksel modelde yaraticilik Wallas (1926) tarafindan hazirlik, kulugka,
aydinlanma ve ger¢eklesme asamalari olmak iizere dort asamada incelenmistir
(Artut, 2006; Argun, 2004; Bilir, 1979; San, 1983; Ustiindag, 2014; Ustiin Vural,
2011; Wallas 1926). Hazirlik asamasi;Helmholtz (1891) ve Whiting (1958)’e gore,
yeni fikirlerin potansiyel yapi taslar1 olarak gorev yapan verileri, gercekleri ve
algilar1 toplamay1 kapsamaktadir. Yaraticilik donemlerinin asamali bir diizen i¢inde
gelisim gosterdigi belirtilmektedir. Hazirlik asamasi belli bir yaraticilik siirecini
icine alacak biitiin ge¢mis yasam deneyimlerini kapsamaktadir (Aral, Baran, Bulut
ve Cimen, 2001;Argun, 2004). Hazirlik asamasinda sorun ya da gergeklestirilmek
istenen sey saptanmakta ve ¢dziim i¢in gerekli malzeme toplanmaktadir (Artut,
2006; Argun, 2004; Bilir, 1979; San, 1983; Ustiindag, 2014; Ustiin Vural, 2011;
Wallas 1926). Beynin yaratict diisiinmenin ilk evresi olan hazirlik asamasinda,
konuyla ilgili bilgileri hizlica degerlendirdigi, varolan bilgiler arasinda iligkilerin
kuruldugu ve iliskili bilgileri diger bilgilerden ayirip diisiince sistemi i¢inde isleme
tabi tuttugu da bilinmektedir (Aktan, 2015). Bu asamada birey problem durumunu
anlamaktadir. Problemi c¢ozmek i¢in aragtirma yapmakta, ¢esitli kaynaklari
incelemekte ve problemi ¢ozmeye calismaktadir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen,
2001). Hazirlik evresinin olumlu ge¢mesi zihindeki bilgi ve malzemenin
cesitliligine baglidir. Bu evrede hazirlik evresinde olan birey tiim bu bilgilerin
zihinsel olarak tahlilini gergeklestirmektedir. Once sorunu saptamakta ve sorun
tizerinde kafa yormaya baglamakta, onceki bilgilerin gdlgesinde sorunun nasil
coOziilecegine dair yasam tecriibeleri ve bilgileri arasinda bir bag kurmaya
baslamaktadir. Boylece i¢cinde bulundugu duruma ydénelik sorununu belirlemis ve
teorik olarak tanimlamis olmaktadir (Aktan, 2015). ikinci asama olan kulugka

asamasinda ise, sorundan ¢ikarak geri gidilerek, sorun zihinde irdelenmektedir. Bu
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irdeleme durumu dakikalar siirebilecegi gibi, haftalar ya da yillarca da
siirebilmektedir. Bilingli ¢aba olmaksizin meydana gelen kulugka asamasi yeni
kombinasyonlar elde etmek amaciyla diislince materyalleri diizenleme ve yeniden
diizenlemeyi igermektedir (Artut, 2006; Argun, 2004; Bilir, 1979; Helmholtz, 1891;
San, 1983; Ustiindag, 2014; Ustiin Vural, 2011; Wallas, 1926; Whiting, 1958).
Kulugka asamasinda 6nemli olan olasi sorunu algilamak ve tanimlamak oldugundan
ve bu tanimlama siirecinde bir dnceki evrede saglikli bir sekilde tamamlandigindan
beyin, i¢cinde bulunulan diisiince siirecine ara bile verse, soruna yonelik ¢alismasini
bilingaltinda siirdiirmektedir ve bilingsiz olarak soruyu analiz etmeye devam
etmektedir (Aktan, 2015). Kulucka asamasinda, problem konusunda, edinilmis
bilgiler orgiitlenmektedir. Kisi bunun farkinda olmayabilir ve farkli islerle
ugrasabilir. Kisi problem ¢bzerken bir ilerleme yapmiyor gibi gériinmektedir ve bu
donemde 6grenme siireglerinde goriilen olgunlagsma donemine uymaktadir (Aral,
Baran, Bulut ve Cimen, 2001).

Ucglincii asama olan aydinlanma asamasinda, diisiinceler yaraticiliga temel
olusturmak {izere zihinden dogmaktadir. Bu diisiinceler sonug-iiriin parcalari
olabilecegi gibi sonucun kendi de olabilmekte ve bu asama cogunlukla anlik
olabilmektedir. ige dogus olarak da adlandirilan aydinlanma asamasinda, fikir
verme, esinlenme ya da diiglincenin agiga c¢iktigi satha olarak ifade edilmektedir.
Diisiinceler yaraticiliga bir temel olusturmak {izere zihinden dogmakta ve bu
diisiinceler, iirlinlin pargalar1 olabilecegi gibi sonucun kendi de olabilmektedir. Her
iki durumda da birden bire ve tam olarak goriilmektedir. Aydinlanma agamasi
cogunlukla anliktir, miithis bir i¢gdriiler zenginligi icinde gelismektedir. Beyinde
sol alt ve sag iist boliimler; arasinda hizli gidip gelmeler ve yinelemeler yoluyla
¢Ozlimiin tanimlanmas1 ve uygulamaya gegirilmesi i¢in dogrulamasi yapilmaktadir.
Yaratici kisi problemin ¢ézlimiinii birdenbire kavrar, yeni fikir ve kavram olusturur
ve sorunun ¢oziimii bulunmustur. Bagka bir ifadeyle aydinlanma evresi, bir ¢éziime
kavugsma noktasini belirtmektedir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001; Artut,
2006;Argun, 2004; Bilir, 1979; Helmholtz, 1891; San, 1983; Ustiindag, 2014;
Ustiin Vural, 2011; Wallas, 1926; Whiting, 1958).Son evre olan "Gergeklesme
Evresi" ise, iirliniin ortaya ¢iktig1 evre olup, birey Onceki asamalari basariyla

tamamladigindan bu agamada yaratict fikir ve diisiincelerinden dogan iirlin i¢in
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iiretim asamasina ge¢mektekdir (Aktan, 2015). Dordiincli asama olan gerceklesme
asamasinda, aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan ne ise; onun anlagilmasi ve
gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinlik sonucu elde edilen fikirler ya da iirtinler
test edilir ve gecerli olup olmadigi incelenir (Artut, 2006; Argun, 2004; Bilir, 1979;
San, 1983; Ustiindag, 2014; Ustiin Vural, 2011; Wallas, 1926). Gergeklesme
asamasinda, aniden ortaya ¢ikan yeni fikir, problem durumuna uygulanmaktadir.
Birey diislincesini ve ¢Oziimiinlii kontrol eder, test eder, elestirir ve eksiklerini
tamamlar. Yeni fikrin bazen uygun olmadigi goriiliir ancak silireg tekrar
baslamayabilir (Aral, Baran, Bulut ve Cimen, 2001). Ger¢eklesme evresinde, birey
yapilan diigiince analizleri sonucu kendisi i¢in tiretimi en kolay, en ergonomik ve
hatta ekonomik yolu segmesi gerektiginin bilincindedir. Cilinkii yaratic1 fikir ve
diislincenin amac1 yasamsal kosullar1 daha kolaylastirmak ve olasi sorunu ¢6zmek
oldugundan, bir sorunla basa c¢ikarken, diger yandan basa ¢ikilmasi zor baska bir
sorun olusturulmamasi gerekmektedir. Birey burada artik bir Oonceki asamada
kendince gelistirdigi olasiliklardan bir tanesine karar vermis, liretim agamasina
gecmis ve bu asamada artik yaratici fikir ya da iirlin ortaya ¢ikmistir ve sorun olarak
ele alman durum artik ¢6ziime kavugmustur (Aktan, 2015).

Geleneksel model kapsaminda agiklanan bu dort kademe birbirinden kesin
cizgilerle ayrilamaz fakat biri bitmeden digeri baglayabilir. Bu fazlarin kesismesi,
Ortlismesi ve i¢ ice gegmesi sz konusu olabilir. Bazen, evrelerin siras1 degisebilir,
zaman zaman siire¢ basamaklarindan birisi, olagan sirasindan bagka bir donemde
tekrar siraya girebilir. Burada asil vurgulanmasi gereken, yaraticiligin bir olaydan
ziyade bir siire¢ oldugudur. Yaraticilik sadece diisiinceler doguran bir siire¢ degil
onlar hakkinda yargilarda bulunan bir siiregtir. Siire¢ olgusu ayn1 zamanda kisiye

gore de degisebilir (Artut, 2004).

2.5.2. Kesisme Modeli

Bu teori yaraticiligin meydana gelmesi i¢in pek cok bilesenin birayaya
gelmesi gerektigini varsaymaktadir (Csikszentmihalyi, 1988). Yaraticiligin daha 1yi
anlasilmasi i¢in Gruber ve Davis (1988), gelisimsel sistem modelini 6nermislerdir.

Bu modele gore, insanlarin amag¢ ve bilgisi, bireyin karsilastigi farklilagsmalari

23



cogaltabilmekte ve yaratic1 lrlinlere yol agabilmektedir. Yaratici fikirlerin
desteklenmesi ve Odiillendirilebilmesinde c¢evrenin Onemine isaret edilmistir.
Kisinin yaratici bir sekilde diisiinmesi i¢in gerekli olan tiim igsel kaynaklara sahip
olduguna inanilmaktadir. Oyle ki yaraticiligin sonuglari, yeterli ¢evresel destek
olmamasi durumunda diger kisiler tarafindan fark edilmeyebilmektedir (Sternberg
ve Lubart, 1999). Sternberg (1985)’e gore yaratict bir kisi iki agidan
incelenmektedir. Birincisinde yaratici bir kigi fikirler arasinda baglant1 kurar,
farkliliklar1 ve benzerlikleri goriir, esnektir, estetik bir zevke sahiptir, gelenekselci
degildir, motive, merakli ve sosyal normlar1 sorgular.Bunlar bilissel ve kisilik
unsurlarinm bilesimini kapsayan normal kisilerin gizli bilesenleridir. Ikincisi ise,
icerisinde bazi teorisyenlerin farkli sistem yaklasimlarinin sunuldugu acik teori

kavramidir (Sternberg ve Lubart, 1999).

2.5.3. Bilesen Modeli

Bilesen modeli Urban (1995) tarafindan tasarlanmis olupve yaratici siiregte
birlikte calisan alt1 bilissel ve kisisel bilesenin oldugunu belirtmistir. Bilissel
bilesenler,; 1raksak (farkli) diisiinme, genel bilgi ve alana yonelik genel diisiinceler
ile oOzel bilgi ve alana 0zel becerilerden, kisisel bilesenler ise odaklanma,
motivasyon ile agiklik ve belirsizlige karsi toleransdan olusmaktadir (Akt: Can

Yasar, 2009).

2.5.4. Geneplore Modeli

Geneplore modelinde yaratict diisiince liretken asama ve kesifsel asama
olmak iizere iki ayr1 asamaya ayrilmistir. Uretken asama kesif dncesi yapilar,
zihinsel ifadeler ve yaratici kesiflerdenolusmaktadir. Kesifsel asama ise, yaratici
diisiincelerin tiretimine dahil olan baz1 zihinsel siire¢ler bulunmaktadir. Bu zihinsel
stiregler; geri alma, iligskilendirme, sentez, doniistiirme, analojik transfer ve sinifsal

daraltmay1 igermektedir (Sternberg ve Lubart, 1999).

24



2.6. Yaratic1 Diisiinme Kuram ve Yaklasimlari

Yaratict diisiinmede bir¢cok kuram ve yaklasim bulunmaktadir. Bu kuram ve
yaklagimlardan mistik kuram, psikometrik kuram, sosyo-psikolojik yaklasim,
faktoryalist yaklagim, nérobiyolojik yaklasim, psikoanalitik kuram, biligsel kuram,
insancil kuram, davranig¢r kuram, cagrisim kurami, gestalt kurami, g¢evresel

yaklagim, coklu zeka kurami ve algisal yaklasim asagida aciklanmistir.

2.6.1. Mistik Yaklasim

Mistik yaklagim, eski ¢ag filozoflarinca gelistirilmis olup bugiin dahi en eski
yaraticilik kurami olarak bilinmektedir. Yaraticilik ¢aligmalar: ile ilgili olarak
mistik inaniglar her zaman Onem arz etmistir. Eski zamanlarda insanlar ilahi
miidahalenin yaraticiliga yol agtigina inanmislardir. Bu yaklagima gore, yaratici bir
insan tanrmin ilhamiylaicini dolduracagi ve daha sonra Gteki diinyaya ait iirlinler
iiretmek suretiyle bu ilhamli diislinceleri disar1 dokecegi bos bir kap olarak
goriilmektedir. Plato, sanat tanrigasi gibi tanrigalarin insanlara sanat eserlerini
yaratmalarin1 soyledigine inanmistir. Bugiine kadar insanlar bazen “kendi sanat
tanricasin1  ilham kaynag1” olarak gormiistiir (Aktan, 2015; Rothenberg ve
Hausman, 1976; Sternberg ve Lubart, 1999). Ghiselin (1985), mistik kaynaklarin
yaraticilarin  i¢  gozlemsel bildirimlerinden ortaya ¢iktigina inanmaktadir.
Giinlimilizde bir kavram ya da ¢alismanin bilimsel gecerliliginin kabul edilebilmesi
icin gozlenebilme, test edilebilme, Olgiilebilme ve tekrarlanabilme gibi bazi
kistaslarin yerine getirilmesi beklenmektedir. Mistik yaklasimda ise, ortaya atilan
goriislerin tamamina yakininin bilimsel bir zemine dayanmadig1 ve bu kavramlarin
gbzlemden ve test edilmekten uzak oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, glinlimiizde
mistik yaklagim gecerliligini yitirmis ve yirminci yiizyilla birlikte yaraticilifin
iretimi ve gelisimi ile ilgili olusturulan yeni kuramlara olan ilgiyi arttirmistir

(Aktan, 2015).
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2.6.2. Psikometrik Yaklasim

Guilford (1977)’un zeka yapisina dair ¢aligmalari, yaraticilik konusunda en
popiiler bilissel teorilerden biri olan “Guilford Aykir1 Uretim Teorisi’ni” ortaya
cikarmustir. Guilford (1956, 1977)’a gore yaraticilik, zihinsel yeteneklerin aykiri
diisiinme yoOniinii icermektedir. Aykir1 diisiinme bir probleme yonelik olarak pek
cok farkl diisiince iiretebilme yetenegidir. Aykiri diistinme Guilford (1967)’un daha
genis olan zekd modeli yapisiin bir parcasidir. Insan bilisi ii¢ boyut gergevesinde
diizenlenmistir, bunlar yiiriitiilen diisiince siiregleri veya islemleri, bu islemlerin
uygulandig1 icerikler ve islemleri farkli icerik kategorilerinde yiiriitmeden
kaynaklanmis olabilecek iirlinlerdir. Bunlar birleserek yiiz yirmi farkli zihinsel

yetenegi veya faktorii ortaya ¢ikarmaktadir.

2.6.3. Sosyo-Psikolojik Yaklasim

Sosyal psikolojik yaklagim yaraticiligin meydana gelmesine yol acan kisilik
degiskenlerine, motivasyonel degiskene ve sosyo-Kkiiltiirel ¢evreye odaklanmaktadir.
Farkl1 kilttirler karsilastirildiginda, bu kiiltiirlerin yaraticiligi farklir sekilde ifade
ettikleri goriilmektedir (Sternberg ve Lubart 1999). Amabile (1983) ve Gough
(1979) gibi baz1 arastirmacilar yaratici yetenege sahip kisilerin birtakim belirgin
ozelliklere sahip olduguna inanmaktadirlar. Bu 6zellikler arasinda bagimsiz yargiya

varma, 0zgiiven, estetik ve risk alma yer almaktadir.

2.6.4. Faktoriyalist Yaklasim

Faktoriyalist yaklagimin temsilcisi olan J. P. Guildford tarafindan, “insan
zekasiin yapis” modeli ortaya konulmustur. Guildford tarafindan zekanin iig
boyutu islemler, tiriinler ve igerik olmak tizere {i¢c boyutunun oldugunu belirtmistir.
Islemler boyutunda, bireyin zihinsel etkinliklerini hangi islemlerle (bellek,
biligsellik, 1raksak (divergent) diisiinme, yakinsak (convergent) diislinme ve
degerlendirme) yiiriittiigii iizerinde durulmaktadir./¢cerikler boyutunda, zihinsel
islemlerin ne tiir materyaller (sekiller, semboller, anlamlar ve davranislar)

kullanilarak yiiriitiildiigii ele alimmaktadir. Uriinler boyutunda ise, bireyin bilgileri
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nasil kavradig1 ve ne tiir cevaplar verdigi lizerinde durulmaktadir. Zekanin islemler
boyutunda yakinsak ve iraksak diisiinme adi verilen iki farkli diisiinme bigimi ele
alinarak incelenmektedir. Bu diisiinme bigimlerinden yakinsak diisiinme (con-
vergent thinking) bilinenlerden, dogrulugu daha 6nce saptanmis bir iligkiye ve
problem ¢oziimiine odaklanmaktadir. Burada diistinme giivenli, yontemli, tutucu bir
diisinme bi¢imidir. Diger diisiinme bicimi olan 1raksak diisiinme (divergent
thinking) ise, bilineni, O0grenilmis olan1 elestirmekte, gerekirse diizeltmektedir.
Belirli olmayan alanlarda dolasma egilimi gosterir, bilinmezler ve tehlikeler onun
en bliylik ilgi kaynagidir. Iraksak diisiinme bi¢iminde ise, akicilik (fluidity),
esneklik (flexibility), orijinallik (originality) ve detaylara girme (elaboration)

seklinde dort farkli 6zellikten s6z edilmektedir. (Cakmak ve Gegmis, 2014).

2.6.5. Norobiyolojik Yaklasim

Yaraticilik sadece psikoloji ve sanat gibi geleneksel disiplinlerde degil ayni
zamanda serebral korteks lizerine yapilan aragtirmalar gibi beyin fonksiyonlari
acisindan da incelenmistir.Yillardir arastirmacilar, beyin fonksiyonlarinin problem
¢6zme durumunda nasil ¢alistigini anlamak i¢in bir dizi farkli model 6nermislerdir.
Tarih boyunca Aristo, Alberti ve Leonardo gibi filozoflar ndrobilimsel galigmalar
yoluyla sanat veya sanatsal yaraticili§i incelemislerdir. Aristo, zihinsel aktivitede
tipk1 bir seyi hatirladigimiz veya onun hakkinda diisiindiiglimiiz zamanlardaki gibi,
goremedigimiz seylerin imajlar ile ¢alistyormus gibi goriindiiglimiizii fark etmistir
ve zihinsel bir imaj olmadan insanlarin diisiinemeyecegini ¢iinkii bu imajlarin
gorsel deneyimden bagimsiz bir sekilde var oldugunu iddia etmistir. Aristo, gérme
konusunda birisi algisal, digeri ise hayal giicli olan iki yoldan bahsetmistir. Freud
gibi diger bilim adamlar1 beyin yapis1 hakkindaki bilginin diisiinme ve gormeyi
anlamada esas oldugunavurgu yapmislardir (Li, 2010; Mumford ve Caughron,
2007; Onians, 2007). Heilman, Nadeau ve Beversdorf (2003), beynin normalde
birbirleriyle ¢ok siki baglantili olmayan bdlimleri arasindaki iletisimi ve bu
boliimlerin birbirleri ile es zamanl ¢aligmasi gerektirdigini bildirmislerdir. Flaherty
(2005), insandaki diisiince olusumu ve yaraticilik diirtiisii konusunda ti¢ faktorlii bir

model sunmustur. Yaraticilik diirtiisiiniin temporal lop, frontal lop ve limbik sistem
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arasindaki etkilesimlere odaklandigini belirtmistir. Heilman, Nadeau ve Beversdorf
(2003), frontal lopun beynin yaraticilik konusunda en énemli kismi olan korteksin
bir pargasi oldugunu vurgulamistur. Flaherty (2005) frontal loplarin fikir
iiretiminden ve temporal loplarin da fikri diizenleme ve degerlendirmeden sorumlu
olduklarmibelirtmistir. Frontal lop depresyon ve anksiyete gibi bir sorunasahipse bu
normal olarak yaraticilif1 azaltmakta, buna karsin temporal lopta olusansorunlar ise

¢ogu kez yaraticiligi artirmaktadir.

2.6.6. Psikoanalitik Kuram

Yaraticilik bugiin hald dogaiistii bir yetenek olarakdegerlendirilse de
psikoloji, yaraticilik i¢in geleneksel olarak tabiata uygun, kisi ya da ¢evre merkezli
arastirma ve incelemeler iizerinde yogunlagsmaktadir. Psikoanalitik yaklagimi
benimseyen psikologlar, yaraticiligin insan yapisinin olumsuz ydnlerinden
olustugunu savunmaktadir. Psikoanalitik yaklagimi benimseyen psikologlara gore
yaraticilik, bireyin i¢ ¢atismasinin ve saldirgan diirtiilerinin onaylanan kiiltiirel
davraniglara doniismesidir (Can Yasar, 2009; Darica, 2004). Sigmund Freud'un
onciiliiglinii yaptig1 psikanalitik goriis, yaraticilik kavramina odaklanan bir anlayisa
sahiptir. Psikanalitik yaklagim i¢inde Alfred Adler yaraticiligi, fiziksel ve psikolojik
alanlardaki yetersizliklerin telafisi i¢in bir yol olarak tanimlamigstir. Cari Jung ise,
yaraticiligi farkinda olmadan derin bir kuyudan ¢ikan fikirler olarak aciklamistir
(Cakmak ve Gegmis, 2014; Freud 1908). Martindale (1975) yaraticilik konusunda
iki tiir diislince siireci ortaya atan psikoanalitik yaklasimdan hareketle, yaratici
diisiinceye 1iligkin fizyolojik temele dair ipucglari elde etmistir. Bu diisiinme
siireglerinden birincisi olan birincil siire¢ diistinme riiyalar, diisler, serbest
cagrisimlar ve fantazilerle ilgilidir. Ikinci diisiinme siireci ise, mantiksal analitik ve
gergeklik odaklidir. Bazi arastirmacilarin birincil ve ikincil diisiincenin beynin
farkl yarikiirelerine ait olduguna ve sag yarimkiirenin birincil yaratic1 diigiinceden
sorumlu iken, sol yarim kiirenin de ikincil mantiksal diigiinmeyi kontrol ettigine
inandiklarin1  belirtmesine ragmen, aciklamanin eksik oldugu belirtilmistir
(Martindale, 1975). Kris (1952) psikoanalitik yaklasimi, yaraticilik konusunda

adaptif regresyon ve detaylandirma kavramlar1 ¢ercevesinde gelistirmistir. Adaptif

28



regresyon bilingaltindaki bicimlendirilmemis diislincelerin yaratic1 diislinceyi
canlandirabileceginden bahsetmektedir (Akt: Beal, 1998). Adaptif regresyon ve
detaylandirma kavramlar1 psikoanalitik yaklasimdaki iki dnemli teorik kavramdir.
Adaptif regresyon, bi¢cimlendirilmemis diislincelerin biling icerisine sizmasidir. Bu
bicimlendirilmemis diisiinceler aktif problem ¢6zme esnasinda meydana
gelebilmekle beraber daha ¢ok uyku, diis kurma veya psikozlar sirasinda ortaya
cikmaktadir. Ikinci siire¢ olan detaylandirma, temel siire¢ materyallerinin realite
odakli, ego kontrollii diisiinme yoluyla yeniden islenmesi ve donistiiriilmesidir.
Lawrance, Kubie gibi diger teorisyenler biling 6ncesinin yaraticiligin esas kaynagi
oldugunu ciinkii burada diisiincelerin belirsiz fakat yorumlanabilir oldugunu
belirtmektedir (Sternberg ve Lubart, 1999). Kubie (1958) bilingalt1 catigsmalarin
sabit ve tekrarli diisiincelere yol agmasindan dolay1 yaraticiliga olumsuz etki
ettigine inanmaktadir. Sternberg ve Lubart (1999), her ne kadar yaraticilifin
anlasilmasina yardimct da olsa psikoanalitik teorinin bilimsel psikolojinin
temelinde olmadigini iddia etmektedirler. Sonug olarak, gelisimin bu diizeyinde,
insan toplum kurallarindan ayri, kendine 0zgli amaclar, idealler ve toresel
standartlar gelistirmeye c¢aligmaktadir. Dis diinya ve Oziline karsi yeni tutumlar
takinmakta ve bu diizen i¢inde, birincil diizeyde basarilamayan yeni gelisim
olanaklar1 belirmeye baglamaktadir. Bunun sonucunda, bu diizeyde basar1 saglayan

birey, yaratict ve verimli bir doneme girmektedir (Argun, 2004).

2.6.7. Bilissel Kuram

Biligsel yaklasimi benimseyen psikologlara gore; es ve karsit anlaml
diisiinerek, bilgileri diizenlemede akicilik, problem ¢6zmede esneklik ve iki
durumda da meydana getirilen tiriindeki 6zgiirliiglin yaraticilik oldugu belirtilmistir
(Darica, 2004). Bilissel yaklasim, yaratici diisiincenin altinda yatan siiregleri ve
zihinsel ifadeleri anlamaya c¢alismaktadir (Sternberg ve Lubart, 1999). Bruner
(1957) dig diinya ile temas halinde olan herhangi bir bireyin bir¢ok veri ile karsi
karsiya kaldigini, yeni verilerin birbiriyle iliskili olaylar dizisinin bir pargasi olarak
goriildiigiinii dolayis1 ile yeni verinin benzedigi eski verilerle baglantilanarak

anlamli hale getirildigini belirtmektedir. Bu baglant: siirecine “kodlama”, ve birbiri

29



ile iligkili olan veriler kiimesine de “kategori” adi1 verilmektedir. Bazi insanlar yeni
ve siradisi kodlamalar yapabilme kapasitesini muhafaza etmekte ve bu da onlar
yaratici diisiinme becerisine sahip kisiler olarak aciga ¢ikarmaktadir. Iliskisiz veriler
birbirleriyle ne kadar c¢ok acik bir sekilde baglantilanirsa siradist  veri
kombinasyonlarinin meydana gelme olasiligi o derece ¢oktur. Boyle genis bir
sekilde kodlama yapabilen kisiden genis siniflayici olarak bahsedilmektedir. Dar
smiflayicilarin  aksine bu kisiler girdi parcaciklari arasinda ince ayrimlar
yapabilmekte ve iligkileri gérmeden oOnce yiiksek benzesim diizeylerine ihtiyag
duymaktadirlar. Yaratici diisiinmenin siniflamanin genisligi ile iliskili oldugu
disiiniilmektedir (Bruner, 1957). Schachtel (1959), yaratici davranisi algisal bir
gerceve icerisine yerlestirmistir. Yaraticiligi algisal olarak dis diinyaya agik
kalabilme becerisi olarak tanimlamustir. Yaraticilik varolussal cabanin igsel
giidiilerin bir ifadesi olarak algilanmaktadir. Yaraticilik kendisini zihinsel esneklik,
ilgi yogunlugu ve yaklasim cesitliligi seklinde agiga ¢ikarmakta iken, yaraticiligin
eksikligi deneyimlere kars1 kapali olma halidir. Mednick (1962) yaraticiligi, uyaran
ve tepkiler arasindaki iliskiler olusumu olarak tanimlamistir ve birbiriyle baglantisi
olan unsurlarin aslhinda birbirleriyle iligkili olmadigini belirtmistir. Aykir1 insanlarin
uyaranlar1 olasilik dis1 tepkilerle baglantilamaya meyilli olduklarini ve bu tiir
uyaran-tepki baglantilarinin ¢ogu insanda sans faktorii disinda nadiren meydana
geldigini fakat oldukga yaratici olan bireylerde bunlarin bir hayli yaygin oldugunu

iddia etmistir.

2.6.8. insancil Kuram

Insancil yaklasim, bireyin kendi igerisindeki gelisimine odaklanmaktadir.
Yaraticilik kendi kendini yaratma yani kisisel kimlik olusturulmasi olarak kabul
edilmektedir. Insancil calismalar, ayrica vaka calismasi yaklasimi kullanilarak
gerceklestirilir ve insancil egitimin bireyin kendi yasam planin1 yaratmadaki
etkililigini etkiledigini ileri siirmektedir (Stein, 1974, 1975). Insancil yaklagim
benimseyen egitim psikologlari, yaraticiligin insanin olumlu yanlari ile ilgili oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Insancil yaklasimi benimseyen egitim psikologlarina

gore insanlar, yaratic ifade i¢in kayda deger bir giligle dogmaktadirlar ve serbest bir
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ortamda bu gii¢ler, her insanda tam olarak gelisebilmektedir (Darica, 2004).
Insancil yaklasimm savunuculari tarafindan insan yapisinin dogustan iyi oldugu
ancak toplumun insan yapisini zamanla bozdugunu belirtmektedirler. Insancil
yaklagim, yaratict iirlinlerden c¢ok, bireyin i¢ ve dis yasaminin niteligi ile
ilgilenmektedir. Insancil yaklasim savunuculari, yaratict verime karsi olmamakla
birlikte, insanlik niteligini daha dnde tutma, degerlendirme ve gelistirme goriisiinde
olup insanliga zarar verici, insanlig1 yok edici ve yikict amaglar giiden iiriinlere
karsidirlar ve bu tiir tirtinler olusturanlar insancil yaklasimi savunanlar tarafindan alt
diizeyde yaratici olarak nitelendirilmektedir. Bireylerden bazilar1 insanliga faydasi
olacak, insanin acisini azaltacak yaratici eylem ortaya koyarken, bazilar1 yikict bir
eylem olan iskence yontemini bulmak i¢in ¢alisabilmektedir. Her iki eylemde de
yaraticilik s6z konusudur, ancak toplumsal degerleri farklidir (Cakmak ve Gegmis,

2014).

2.6.9. Davrams¢1 Kuram

Psikolojinin bir dali olarak davranis¢ilik yaraticiligl temel bir ¢alisma alan
olarak gormemistir. Genel olarak davramiscilar cevrenin bireyin davranisini
etkilemedeki dnemine vurgu yapmaktadir. Davranig¢1 programlar ¢cok acik ve kesin
olmasa da yaraticithigin ogretildigini uyaran, pekistirme ve tepki yoluyla
gelistirilebilecegini ve bu metot yoluyla bireylerin tamamina nasil daha yaratici
olabilecekleri Ogretilebilecek olsa da bunlarin yaratict olmayr farkli hizlarda

ogrendiklerini varsaymaktadir (Akt:Craft, 2001).

2.6.10. Gestalt Kuram

Gestalt kuraminda, yaraticilik yerine “iliretken diislince” ve “sorun ¢ézme”
kavramlar1 kullanilmakta ve yaratici diisiince, sorunun yeniden yapilandirilmasini
gerektirmektedir (Glizey Kandemir, 2012). Gestaltgilar yaraticilik yerine iiretken
diisiince ve sorun ¢ozme kavramlarini kullanirlar ve pargalarin bir biitlin iginde
anlam kazandig1 ve biitiiniin par¢alarinin toplamindan daha 6énemli oldugu goriisiinii
savunurlar. Sorunun ¢éziimii aranirken, 6geler toplanmadan, diizenlenmeden, sorun

bir biitiin i¢inde goriilerek ¢ozlime ulasilmaya ¢alisilmaktadir. Yaratict diisiincede
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sorunun yeniden yapilandirilmasi gerekir ve ¢dzlim, igten bir aydinlanma, bir
1siklanma ile elde edilmektedir (Cakmak ve Geg¢mis, 2014). Werthelmer (1945) bir
Gestalt veya algi yaklagimi onermis ve geleneksel olarak yaraticilik veya iiretici
diistinmeye yonelik yaklagimin oldugunu belirtmistir. Gestalt kuraminda, temel
sorunlara geleneksel bir mantik ile yaklasilmaktadir. Ister tiimdengelimsel isterse
tiimevarimsal olsun yaraticilik gercek ile ilgilidir ve diisiince siirecindeki her bir
ayrt adimda rasyonellik iizerine vurgu yapilmaktadir. Ikinci yaklasim
cagrisimciligin klasik formiilasyonudur. Diisiinme bir dizi fikir-uyaran ve tepki
veya davranis unsurlarina dayanmaktadir. Cagrisimcilik acgisindan yeni fikirlerin
iretilmesi yani verimli diisiinme becerisi, ayn1 zamanda bir bireyin sahip oldugu

cagrigimlarin sayisina bagli olan ¢agrisimsal baglarin isleyisini igermektedir.

2.6.11. Cagrisim Kuram

Cagrisimsal kuramda, diisiinceler arasindaki cagrisimlar diisiincenin
temelini sekillendirir, yaraticilik ise, bu c¢agrisimlarin sayisina ve aligilmamig
olmasina baghdir (Giizey Kandemir, 2012). Bu kuramlarin temelleri ingiliz
ampiristleri Hume ve J.S. Mill'e kadar gitmektedir. Onlara gore diislinceler
arasindaki cagrisimlar diisiinmenin temelini sekillendirilmekte ve yaraticilik, bu
cagrisimlarin sayisina ve alisilmamis olmasina bagh olarak degismektedir. Birey,
bir sorunun ¢ozliimiinii gerektiren 6gelere ne kadar ¢ok sayida ¢agrisim yapabilirse,
yaratict ¢oziim tiretebilme olasilig1 da o kadar yiiksek olmaktadir. Sorunun 6geleri
ne kadar ¢ok c¢agrisima yol agarsa, iiretilen ¢agrisimlardan bir tanesi ¢oziime
aracilik yapacak bilesenlere ulasmay1 kolaylastiracaktir. Bu degiskenler genellikle
yaratic1 ¢oziimlerin hiziyla baglantili olmayabilir. Bunun nedeni ise, iretilen
cagrisimlar arasindaki baglarin kurulabilmesi i¢in uzun bir siirenin gerekmesidir
(Argun, 2004).

Sanat, bilim ya da yaratict diisiincede yer alan cagrigimlar, diistinmenin
temelini olusturmaktadir. Bireyler, yaklasima uygun olarak ileriye yonelik
tahminler ylriitebilmede c¢agisim Ogelerine gereksinim duymaktadir. Bireylerin
dagarciklarinda bu 6geler bulunmuyorsa, bireylerin yaratici ¢oziime ulagmalari

zorlagmaktadir. Yaraticilik, ¢agrisimlarin sayisina ve alisiimamis olmasina baghdir.
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Cagrisim yaklasiminda, yaratici ¢éziimlerin olumlu rastlanti, benzerlik ve aracilik
yollartyla olusabilecegi goriisii savunulmaktadir. Cagrisim yaklasiminda yaratict
stireg, belirli bir ise yarayan ya da belirli kosullar1 yerine getiren bazi ¢agrisim
Ogelerini  birbirine  yaklastirarak, yeni bilesimler olusturma  seklinde
tanimlanmaktadir. Olumlu rastlantida, istenilen cagrisim elemanlarini bir rastlanti
sonucu yan yana diisiirerek yaratici siire¢ olusturulur. Benzerlikte, gerekli ¢cagrisim
elemanlar1 uyaricilarin ya da c¢agrisim Ogelerinin  benzerliklerinden ortaya
cikabilmektedir. Aracilikta ise, gerekli c¢agrisim elemanlarinin ortak o6gelerin
aracilifiyla akla gelmesi saglanabilmektedir (Cakmak ve Geg¢mis, 2014; Tanju,
2012).

2.6.12. Cevresel Yaklasim

Bebeklik ve erken cocukluk yillari, bireyin yasaminda biligsel gelisimin en
kritik ve hizli gergeklestigi zaman dilimlerinden birisi olmasindan dolay1 bu gelisim
stirecinde genler yoluyla taginan kalitsal alt yapinin etkilerinin yan1 sira gelisimi
destekleyen uyarim yasantilarinin birlikte etkili oldugu giiniimiizde tartismasiz
bicimde kabul edilmektedir. Noronlarin ¢evresel uyaranlar yoluyla uyarimi sonucu
daha karmagik yapilar olusturmasina bagli olmasi, bilissel gelisimde kalitim ve
uyarim ¢evresinin karsilikli etkisini ac¢ik bigcimde desteklemektedir (Giirsimsek,
2002). Cevresel yaklasimi benimseyen psikologlara gore yaraticilik; nitelikli
deneyimlerle 6grenilmis davranislar olup deneyimler sirasinda dogal olarak ortaya
c¢ikan yaraticilik, ilgili davraniglarin desteklenmesi ve bireyin yaratict olmak icin
egitilmesiyle gelismektedir. Ailenin ¢ocuk egitimi anlayisi ve 6gretmenlerin tutumu

yaraticiligi etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir (Darica, 2004).

2.6.13. Algisal Yaklasim

Schactel (1959) tarafindan algisal bir yaratici slireg kurami olarak
gelistirilen algisal kuramda, yaraticilik glidilenme, dis diinya ile iligki kurma
gereksinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, bir nesneye degisik ve farkl
gorlis acilarindan yaklasabilmeye olanak saglayan algisal bir agliktan dogmaktadir.

Bu algisal eylem, yogun ilgiyle bir arada bulunmakta ve geleneksel diisiinceyi
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yoneten kurallar tarafindan sinirlandirilamamaktadir (Akt: Argun, 2004).

2.6.14. Coklu Zeka Kuram

Coklu zeka kavraminda, bireylerin egitim siirecinde neler yapabildiginden
cok, neler yapabilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Boylece tek tip zekanin
bireylerin degerlendirilmesinde yeterli olamayacagi, onlarin var olan yeteneklerinin
ortaya cikarilmasi gerektigi goriisii yayginlasmistir. Gardner ¢oklu zeka kavrama ile
ilgili olarak, biligsel bilim, gelisimsel psikoloji ve ndrobilimden yararlanarak her
bireyin zeka diizeyinin yeteneklerden olustugunu ve en az sekiz zeka (sozel-dilsel,
mantiksal-matematiksel, gorsel-uzamsal, miiziksel-ritmik, bedensel-kinestetik,
kisiler arasi-sosyal, kisisel-igsel ve doga zeka) giiciinin var oldugunu
savunmaktadir (Cakmak ve Geg¢mis, 2014). Bireylerde, belirtilen bu zekalarin
gelisimi farkliliklar géstermektedir (Talu, 1999). Yenilmez ve Caliskan (2011),
ilkdgretim ikinci kademedeki ¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlari ile yaratici diisiinme
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini inceledikleri arastirmanin sonucunda;
yaratict diisiinme diizeyi ile gorsel-uzamsal zeka, miiziksel-ritmik zeka, bedensel-
kinestetik zeka, kisilerarasi-sosyal zeka ve i¢sel zeka arasinda pozitif yonde anlamli

ancak zayi1f bir iliski oldugunu saptamislardir.

2.7. Cocukta Yaraticithgin Gelisimi

Yaraticiligin gelisimi, kisinin diger gelisim alanlarindan oldukca farkli
oldugu i¢in, anne baba ve egitimcilerin, ¢ocuklarin yas diizeyleri ve bireysel
farkliliklarina gore gosterdikleri yaratict  diiginme  Ozelliklerini  bilmeleri
gerekmektedir. Gelisim ¢ok yoOnlii ve karmasik bir siireg, yaraticilik ise, yasamin
oldukca i¢inde bir kavram ve bu karmasik siire¢ i¢inde bireyin yaratici yetileri
sekillenmekte ve bireyi hayata hazir hale getirmektedir. Gelismeyi saglayan en
onemli etmenlerden biri yaraticilik oldugu i¢in, toplumlarin gelismislik diizeyleri ile
yaratici beyinlere verdikleri onem arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir (Cetin,
2012; Kuru Turagh, 2012; Turla, 2004).

Eskiden ilahi, dogaiistii, fizik Otesi bir giic sayilan yaraticiligin, insanlara

0zgi bir yeti ve yetenek oldugu, her insanda, az ya da ¢ok bu yetinin bulundugu
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belirtilmektedir (San, 2004). Yaraticilik konusunda iizerinde durulan bir konu,
yaraticith@m dogustan mu getirildigi, yoksa sonradan mi kazanildigidir (Ustiin
Vural, 2011). Her bireyde var olan gelistirilmeyi ve desteklenmeyi bekleyen
yaraticilik; hem diislinsel hem de duygusal yasami ifade etmektedir. Dogumdan
itibaren uygun bir fiziksel c¢evre, cocuga uygun hazirlanmis destekleyici bir
program ve bu alanda yetismis egitim kadrosu ile ¢ocuktaki bu yeti
gelistirilebilmektedir (Turla, 2004). Dogustan getirilen bir yetenek olan yaraticilik
Ogrenilebilecek bir 6zellik degil, desteklenip gelistirilebilecek bir yetidir (Cagdas,
Albayrak, Cantekinler, 2003). Al-Dababneh, Al-Masa'deh ve Oliemat (2015)
tarafindan yapilan calismada 9-10 yaslarinda gorsel bozuklugu olan ¢ocuklarin
yaratici becerilerini gelistirmek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen egitim
programinin etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda, deney gruplar1 ve kontrol
gruplar1 arasinda deney gruplarinin lehine anlamli farkliliklar elde edilmistir. Zahra,
Yusooff ve Hasim (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, yaraticilik egitiminin okul
oncesi donemdeki ¢ocuklara olan etkisi arastirilmis ve 60 okul dncesi donemdeki
cocuga yaraticilik egitim programi uygulanmistir. Calisma sonucunda, kontrol
grubunun Ontest ve sontest sonuglart arasinda her hangi anlamli farklilik
gorlilmezken, deney grubunun 6n ve sontest sonuglart arasinda anlamli pozitif bir
fark oldugu ve yaraticilik egitiminin ¢ocuklar ilizerinde giiglii bir etki biraktigi
belirlenmistir.

Yaraticilik, kisilerin dogustan getirdikleri bir 6zelliktir ve her insanda az
veya ¢ok bazi yaratici belirtiler ve 6zellikler bulunmaktadir. Yaraticilik, sinirlart
olmayan gelistirilebilen bir eylemdir, 6grenilmez fakat uygun kosullar saglandigi
takdirde gelistirilebilir. Yaraticilik, toplumun ekonomik veya sosyal yapisinin
sanat¢cinin kisiligi tarafindan sorgulanip, diisiinceleriyle yogrulup, yeni-6zgiin bir
bicim almasidir (Artut, 2004). Cocuklarin yaraticihiginda, ¢ocuklarin hayal
giiclerinin farkinda olmak, ¢ocuklarin yeteneklerini ortaya g¢ikarmak, ¢ocuklarin
fikirlerini ortaya koymada desteklemek, hayal giicii ve yaraticiligin deger
kazanmasinda bilgi birikimini ve ¢evreyi dnemsemek énemlidir (Dufty, 2006).

Cocuklar yasamlarinin ilk yillarda nesnelerin isimlerini sorarlar, yeni sesler
ve ritmler olustururlar, her seye dokunmak isterler, her seyi denemeye heveslidirler,

meraklidirlar. Yaraticilik, yasamin ilk yillarinda ¢ocugun oyun oynamasi sirasinda
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ozellikle anne ile oynadigi oyunlarda kendini gostermektedir ve yaratict davranisin
ortaya ¢ikip gelismesindeki en biiylik rolii, bebegin anne veya yerini tutan kisiyle
olan iligkisi oynamaktadir. Yaraticilik ilk defa c¢ocuklarin oyunlarinda
goriilmektedir. Dogumdan iki yasma kadarki donemde c¢ocuk duyu organlari
vasitasiyla ¢evreyi kesfetmeye baslamaktadir ve son derece meraklidir. Cevreye
konulan materyallerin zenginligi onun ileri yillardaki merak duygusunu ve hayal
giiciinii  kuvvetlendirmektedir. Dilin 6grenilmeye baglamasi ile ¢ocuk hayal
diinyasina baska anlamlar kazandirmaktadir. Hayali oyunlar, hayali kahramanlar
cocugun diinyasini ¢esitlendirmekte ve zenginlestirmektedir. Bir yasindaki ¢ocuk,
cevresindeki malzemeye tam anlamiyla egemen degildir. El ¢cirpma, vurma, esyalari
atma gibi harekete dayanan oyunlar oynarlar. iki yasinda nesneleri tanimaya,
Ozelligine gore kullanmaya ve cevresini kesfetmeye baglamaktadirlar. Nesneler
taninmaya baslandiginda yaraticithk ortaya cikmaya baslamaktadir. Iki-dért
yaslarinda cocuklar, kiiltiirel sembolleri 6grenmeye baslarlar. Bu devrede ¢ocugun
kelime hazinesi hizli bir sekilde gelismektedir. Bu yaslarda denetimsiz
hareketlerden dengeli fiziksel hareketlere gec¢is goriilmektedir. Bes-alt1 yaslarinda
cocuklar kiiltiirel sembollerle oynamaktan hoslanmaktadir. Bir sanat¢i gibidir.
Sembolleri baskalarindan gordiigii gibi degil, kendi diisiindiigii ve hissettigi bi¢imde
formiile ederler. Cocuklar hikayeler yaratirlar, resimler ¢izerler ve ¢esitli yasam
bi¢imlerini dramatize ederler. Cocuk ile ¢evre arasinda artan karsilikli etkilesimin
iriinii ve ifadesi yaraticiliktir. Cocuk biiylidiik¢ce diisiinsel ve duygusal yasami
giderek karmasiklasir. Okulun, toplumun ve kiiltliriin etkileri de kendini belli
etmeye baslar. Alti-dokuz yaslarinda g¢ocuklar el becerileri yoniinden gelismis
durumdadirlar. Cocuklar ince islerle ugrasirlar, bazi dekoratif {iriinler yaparlar. Bu
donemdeki ¢ocuklarin yaraticiliginda kaslarin egemenligi artmaktadir. On ii¢ yas
civarinda ¢ocuklarin yaraticiliklar1 doruk noktaya ulastigi belirtilmektedir. Bu
yastan sonra ise, ya oldugu gibi kalmakta ya da diismeye baglamaktadir (Aral,
Baran, Bulut, Cimen, 2001; Giiven, 1999; Goénen, Sahin, Yiikselen ve Tanju, 2006;
Torrance, 1963; Turla, 2004). Charles ve Runca (2001), Torrance (1968) tarafindan
yapilan ¢alismalarda, bazi ¢ocuklarin yaraticilik performanslarinin birinei siiftan

ikinci sinifa dogru arttigi gdzlenmistir. Uglincii siniftan dérdiincii sinifa gegen
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cocuklarin yaraticilik performansi ikinei smiftan {igiincii sinifa gegen ¢ocuklarin
performansina gore daha az artma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Duffy (2006)’ye gore ¢ocuklar, arastirma ve denemeyi, dili ve duyularini
kullanarak oynamay1, uzun bir zaman periyodunda bir gorev iizerine yogunlagmaysi,
karisikligin yerine diizen olusturabilmeyi, eski ve alisilmis seyler ile yeni bir seyler
yapabilmeyi, yeni bir seyler 0grenmek icin tekrar edebilmeyi kullanabildikleri
zaman Yyaratici olabilmektedirler. Cocuklar, yeni fikirler iireterek ve bir seyleri
yapmanin farkli yollarin1 deneyerek, sinirlar1 yikarak ve farkli seyleri kesfederek,
fikirleri ve materyalleri doniistiirerek ve manipiile ederek, materyalleri Once
parcalayarak sonra ise, bunlar farkli sekillerde bir araya getirerek, nesnelerle
fiziksel olarak oynayarak, fantastik fikirler iireterek veya hayal kurarak, problem
cozerek, farkli ¢oziim yollart gelistirerek, sorular sorarak ve kabul edilmis
diisiinceleri ve davramis bigimlerini sorgulayarak (Yildiz Bigake¢i, 2014)
yaraticiliklarin gostermektedirler. Cocuklari yaraticilik konusunda
cesaretlendirmek istiyorsak, onu c¢ok iyi anlamamiz gerekmektedir. Cocuklar
aletleri, materyalleri ve fikirleri kesfetmeli, 1yice ustalik kazanmali ve bu ustaligi
yeni baglantilar kurmakta kullanmalidirlar (Duffy, 2006). Her ne kadar tiim
cocuklar yaratici olsalar da, pratik olmadan yaratici potansiyel gizli kalmaktadir. Bu
sebeple pratik ile yaraticilik potansiyeli ortaya ¢ikmakta, yaraticilik, bir potansiyel
ve beceri olarak egzersiz gerektirmektedir (Y1ldiz Bigakgi, 2014).

Erken c¢ocukluk doneminin ¢ocugun gelisiminde, kisiliginin oturmasinda,
saglikli bir birey olarak yetismesinde temel yap1 taglarinin atildig kritik bir donem
oldugu bilinen bir gercektir (Cetin, 2012). Evde, kreslerde ve okullarda yaraticilik
icin ¢ok sik kullanilan aktiviteler yogun bir sekilde bulunmaktadir fakat 6grenme
gibi sabit bir teknik, yaraticilik olarak bilinen zihinsel aktivitelere tercih
edilmektedir. Seri {iretim olan sanat eserleri c¢ocuklar1 yaraticiliga
yonlendirmemektedir. Bu metotlarin kullanimi ¢ocuklarin yaraticiliklari i¢in uygun
olmamakla birlikte, sadece c¢ocuklart mesgul etmekte ve bos zamanlarini
doldurmaktadir. Boyle bir durum ¢ocuklara giizel goriinebilir ve ¢ocuklar tarafindan
cok begenilebilir fakat cocuklarin yaraticiliklarini ve hayal giiglerini desteklemede

etkili olamaz (Duftfy, 2006).
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Insanlar birer yaratici birey olarak dogmaktadir. Yeni dogmus bir bebegi
seyrederken, dogustan meraklt oldugunu, iginde yasadigi diinyadaki insanlari
kesfetmeye calistiklar1 gdzlemlenir. Fakat merakli olma igimize yerlestirilirken
(yaraticiligin baslangici) bu siire¢ (yaraticilik) egilim ile gelisir fakat bu tamamen
cevrenin ve deneyimlerin etkilesimleri sonucu meydana gelmemektedir. Yani
yaraticilik bir insan karakteristigidir, ayn1 zamanda yetenekleri de igermektedir.
Bunlarin gelismeleri ve pratik yapmalar1i icin sansa ihtiyaclart vardir.
Yaraticiliklarim1  gelistirmek i¢in okullara devam eden bircok ¢ocuk olmasina
ragmen, ne yazik ki, yeterli olmayan olumsuz cevre kosullar1 ile karsilasan
cocuklarin yaraticiliklarinin hizli bir sekilde bastirilmis oldugu da goriilmektedir
(Dufty, 2006). Cakmak (2005), tarafindan anasinifina devam eden alt1 yas koy ve
kent cocuklarinin yaraticiliklar1 arasinda farklilik olup olmadigi ve c¢esitli
degiskenlerin  ¢ocuklarin  yaraticiliklarinda  farklihk  yaratip  yaratmadigi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, koy cocuklarn ile kent cocuklari arasinda
yaraticiligin - akicilik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken
kapamaya diren¢ boyutlar1 ile yaratici kuvvetler listesi ve yaraticilik indeksi
acisindan kentteki ¢ocuklar lehine 6énemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Cevresel kosullar ve egzersiz yaraticiligi canli tutmaktadir. Yaraticilik ayri
durumlar arasinda iligki kurma, genis diisiinme, soru sorma, tartisma, derin
diistinme, deneme, kesfetme ve sinama gibi bir¢ok davranisi kapsamaktadir.
Yaraticiligin 6gretilmesinde en 6nemli adim soru sormada ustalagmaktir ve bu
davraniglarin her biri 6grenilebilen davranislardir. Bu sebepten dolay1 en 6nemli sey
¢ocuga diistinmenin 6gretilmesidir. Diisiinmenin 6gretilmesinde ise, en 6nemli adim
soru sormaktir (Elibol, 2012). Yaraticilik her insanda vardir, ancak cesitli
degisenlerden etkilenebilmektedir. Psikologlar tarafindan farkli acgilardan
diisiinebilme becerisi, farkli diisiinme stilleri ve deneyime aciklik gibi bircok
zihinsel faktoriin yaraticilikla ilgili oldugu saptanmigtir. Sosyal psikoloji ¢alismalari
acisindan  yaraticilikta cevresel etmenlerin  Onemli  bir etkisi oldugu
belirtilmistir(Kuru Turagh, 2012).

Cocuklarin davranislar ¢evrelerindeki fiziksel diinya, onun i¢indeki insanlar
ve onlarin ¢ocuklarla olan iligkileri {izerine artan ilgilerini yansitmaktadir. Bazen

cocuklar tamamen rastgele olan, anlamsiz ve rahatsiz edici davraniglara karsi
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ilgilidir. Ornegin, bir takim seyleri siirekli firlatirlar veya nesneleri bir yerden basa
bir yere gotiiriirler ya da baz1 seyleri sarmak i¢in uzun zaman harcarlar. Cocuklar
bir sema davraniginda bulunduklarinda, yeni iliskiler olusturduklarindan ve yeni

anlamlar ¢ikardiklarindan yaratici bir islem siirecine girmektedirler (Duffy, 2006).

2.8. Yaraticl Bireylerin Ozellikleri

Yaratict ¢ocuklar meraklhidir ve kendine giivenirler, sorulari israrct ve
anlamhidir. Cevrelerine, sorunlara ilgi duyarlar, daginik calisirlar ve cevreden
yardim almay1 sevmezler. Hayal giicleri gelismistir, macerayi, risk almayi ve
insanlar1 sasirtmay1 severler. Konulara bakis agilart alisilmisin disinda farklilik
gosterir. Enerjileri yliksektir, oynamayi, sakalasmayr ve farkli kaynaklarda
arastirma yapmayi, tartismay1 severler, hazir cevaptir, pratik diisiiniirler, tartismay1
severler. Cok sasirtict, alisilmamus, ilging fikirlere sahiptir. Alisilmamis diisiince ve
davraniglarindan dolay1 arkadaglar1 tarafindan reddedilir (Cakmak ve Gegmis,
2014).

Insanlar dogduklarindan itibaren yaratict ve yaratici olmayanlar seklinde
smiflandirilmamistir.  Yaraticihiginda kendi icinde dereceleri ve alanlari
bulunmaktadir. Diinyada en yiiksek yaratici nitelikleri tasiyan 6zel insanlar ender
goriilmektedir. Ancak pek cok kimse, Ozellikle egitim kosullari uygun oldugu
takdirde yeterli bir yaraticilik diizeyine ulasabilmektedir (Artut, 2004). Yaraticilik
kavrami kadar, yaratici insanlarin nasil insanlar olduklar1 da merak konusu olmustur
(Acikgdz, 1996). Geleneksel egitim anlayisi icinde eskiden soru sormayan, sz
dinleyen, yaramazlik yapmayan, iistiine vazife olmayan seylerle ugrasmayan bir
yap1 ve anlayis i¢cinde olan ¢ocuklar daha ¢abuk kabul goriirken tam tersi 6zelliklere
sahip cocuklar diglanmakta, genellikle de basarisiz sayilmaktadir. EZitim sistemi
icindeki bu anlayisin etkin olmasi yaratic1 yeteneklerin degerlendirilmesi ve
yaraticilik ile ilgili aragtirmalarin gecikmesine neden olmustur. Giiniimiizde yaratici
nitelikler ¢ok oOnemli olup sanatsal ve teknolojik alanda &zellikle tzerinde
durulmasi gereken onemli bir bireysel kriterlerortaya ¢ikmaktadir (Artut, 2004).

Yaratici kisiler, genel olarak merak, sabir, buluglar yapma yetenegi, orijinal,

bagimsiz ve imgelerle diisiinme ile kendine giivenli, iradesi giiclii, kendi kendisini
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idare edebilen, deney ve aragtirmalardan kagmayan ve sentezci yargilara varabilen
kisilik Ozelliklerine sahiptirler (Mangir ve Aral, 1992; San, 2004; Buyurgan ve
Buyurgan, 2012). Yaratici insan kendisi ve ¢evresi ile barisiktir. Kolay iligki kurar,
disa doniik, son derece esprili, sakaci1 ve lider yapidadir. Bagkalarin etkileyebilme
giicli vardir ve bir olayr basindan sonuna dek siirdiirlir ve sonu¢ alana dek
birakmadan, sabirla ilgilenir (Abaci, 2003).

Guilford, yaratici bir kiside en dnemli 6zelliklerden birinin, 6grenmeye hazir
olma, ilgili olma durumu oldugunu belirtmekte, cagrisimlarda, diistinsel alanda
anlatimda akicilik 6zelligine vurgu yapmaktadir (Akt: San, 2004). Yaratici bireyler,
alisilagelmemis diisiinceleri, alisilagelmemis aciklikta ve kisaca anlatan, onemli
buluslar yapan, yeni bakis agilari, yargilar ve i¢goriiler olusturan, 6zgiin yollarla ve
yazilarla diinyay1 agiklayan ve bu yolla kiiltiirii degistiren kisilerdir (Daglioglu,
2012).

Yaratict bir kisi, yaratict ¢oziimler bulmak kadar, yaratici sorular sorabilen,
yaratici etkinlikler i¢ine girebilen bir kisidir. Yaratict siiregte sezgi ve duyarlilik
kendi i¢inde yaratici bir siire¢ olup sezinleyici kisi, kendi sezgisel isaret ve
sembollerinin olustugu ortami yaratabilir. Yaratict kisiler marjinaldir, uclarda
gezinen, risk alan, siirekli arayis i¢cinde olup, duygularini bastiramayan, yenilikler
pesinde kosan merakli, var olanlarla yetinmeyen, elestiren, sorgulayan, kendine
giivenli, igten davranan, gii¢ ve statiiye onem vermeyen, ayak direyen, bazen
toplumun kabul gérmedigi aliskanliklar1 olan, daldan dala atlayan seriivenci bir
yapiya sahip olabilmektedir(Artut, 2004).

Yaratict kisi eskiyi yinelemeyen, bunun yerine yenilikler ortaya
koyabilendir (Ustiin Vural, 2011).Yaratic1 bireyler, meraklidir, kendini kanitlama
arzusu igeresinde olup, 6zgiirdiir, seri liretim giiciine sahiptir, kuskuludur, ¢cok yonlii
ilgi alanlarina sahiptir, coskuludur, estetige ve goriiniime 6nem verir, zaman zaman
disa doniik iken zaman zaman da i¢ce doniik bir yapisi olabilir, dnsezilidir ve her
zaman i¢in etkilenen degil etkileyendir. Yaratici insanlar pasif degillerdir.
Yaraticiligin degerli goriilmesine ve yaraticiligin tesvik edilmesineragmen yaratici
cocuklar ¢cok soru sorduklar icin ve g¢evrelerindeki yetiskinlerin goriisleri yerine
baska olasiliklar1 kesfetmek istemelerinden dolayi, bazilar1 tarafindan problemli

olarak goriilebilir (Aktan, 2015,Duffy, 2006). Cocuklar yaraticiliklarin1 ve hayal
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giiclerini, duygular (6rn; el-kol hareketlerini ve danslar1 kullanarak) ve diisiinceleri
ile ifade edebilirler (6rn; resim yapma ve boyama yaparak), diinyay:r algilama
sekillerini ve anladiklarin1 anlatabilirler ve karsilik verebilirler (6rn; yaratic
oyunlarina rol oynayarak uyum saglarlar), kiiltiirel miraslarina deger verirler ve
diger kiiltiirleri 6grenmek isterler, yeni anlamlar ve diislinceler yaratirlar, problem
¢ozer ve bu konuda beceri kazanirlar ve kendilerine giivenirler. Yaratici insanlarin
geemis yasantilart incelendiginde yeni bir sey yapmis, hobi sahibi, bir cesit
koleksiyonu olan, bir tiir el sanati ile ugragmis, bilimsel bir bulusu olmus, tiyatro ile
ilgilenmis, dil ve edebiyatta bir hiiner gostermis olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
yaratict  kisilerin diger insanlara gore diislinme Dbecerilerini daha ¢ok

kullanabildikleri goriilmektedir (Daglioglu, 2012; Duffy, 2006).

2.9. Yaraticihg Etkileyen Etmenler

Yaraticilik, cocuklarin kendi bilgilerinden ve kisisel deneyimlerinden
urettikleri farkli aktivitelerle beslenmektedir (Besangon ve Lubart, 2008).
Cocuklarda hayal giicii ve yaraticilifin tesvik edilmesi yoluyla onlarin diinyalarini
anlamak ve arastirmak i¢in yeteneklerinin gelistirilmesi, yeni iliskiler ve anlayiglara
erisebilmeleri i¢in onlara olanaklar sunulmasi gerekmektedir (Yolcu, 2004).
Cocuklarin yaratict giicinii  nitelerken onlarin dogustan getirdikleri, ailevi
ozellikleri, toplumsal ve ekonomik durumlar1 géz ardi1 edilmemelidir (Ustiin Vural,
2011).

Bireyin toplumun birtakim yargilamalar1 karsisinda belli statiilere
kavusabilmek icin, ‘bagka’ olmaya yanagamamasi, zorunlu olmadig1 ve herhangi bir
yaptirimla kargilasmadigi halde farkli olmay1 ve baska davranmayi1 géze alamamasi
durumu, kaliplardan kurtulma ya da onlarn degistirme yiirekliligini bekleyen
yaraticiligr biiyiik dlgiide engellemektedir. Ayrica igsel dzgiirliikten yoksun olma;
calistlan konu hakkinda yeterli bilgilerden yoksun olma; yanlis yapmaktan,
yenilgiye diismekten, alay edilmekten korkma; belli bir otoriteye bagimli olma; asirt
yetkinci olma; tiim egitim ve Ogretiminde akil ve mantiktan yana agirlikli, sag
beyine yonelik ge¢misi olma, yaraticilik yetisinin diinyada pek az kisiye verilen bir

yeti olduguna inanma ve hirs yapma bir giidiileme olarak baslangicta olumlu bir
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etmen olarak goriinse de, bu durum en iyi olma tutkusu bicimine doniisiince
yaraticilifi engelleyici olabilmektedir. Yaraticilik kavrami gilinlik yasantidan ve
icinde bulunulan sartlardan etkilenmektedir. Icinde bulunulan sartlarm bireyin
kisisel potansiyelinin ortaya c¢ikarilmasinda kullanilmasi gerekmektedir. Iginde
bulunulan sartlar kadar ge¢misteki yasantilar da yaratici yeteneklerin gelismesini
etkileyen unsurlar arasindadir (Argun, 2004;San, 2004). Destekleyici ¢evre ve aile
faktorleri yaraticiligit olumlu bi¢imde etkilerken, olumsuz kosullar yaraticilig
kisitlayabilmektedir. Yaraticiligin gelisiminde etkili olabilecek faktdrler arasinda ev

ve okul ¢evresi, egitim programi, cinsiyet rolleri, toplum, kiiltiir ve gelenek (Artut,

2004; Cetin, 2012; Y1ldiz Bigakg1, 2014) siralanabilir.

2.9.1. Kalitim ve Cevre

Bilginin ve teknolojinin hizla gelistigi ve degistigi diinyamizda, insan
kaynaklarmin kullanimi ihtiyaglara gore yeniden yapilandirilmakta; diislinebilen,
risk alabilen, liretebilen ve problem ¢ozebilen insanlara duyulan gereksinim giderek
artmakta (Tanju, 2012), bu sebeple de erken cocukluk doneminden itibaren
cocuklara olumlu aile ve cevre sartlar1 sunulmasiyla birlikte cocugun fiziksel,
zihinsel, duygusal, sosyal gelisimini desteklemede ¢ok dnemli rol oynamaktadir.
Ozellikle erken yaslarda yaraticilik, bilgilerin kazanilmasinda ¢ok énemlidir. Ciinkii
yaraticihigin  gelisimine elverigli ¢evreler, c¢ocuklarin O6grenmeye karsi istekli
olmalarinda oldukga etkilidir. Yaraticiligin 6nemli oldugunu gosteren bir diger
nokta ise, c¢ocuklarin gelisiminin giiniimiiz diinyasinda yeni durumlara uyum
gosterecek becerilerle donanmalart gerektigidir. Bu nedenle cocuklara yaratici
ortamlar sunularak, gelisimlerinin bu ortamlara uyum saglamasi olduk¢a énemlidir
(Cetin, 2012).

Isbel ve Raines (2012), tarafindan gilinlimiizde ¢ocuklarin icat yeteneklerini
ve yaraticiliklarin1 destekleyecek bir ¢evreye biiylik ihtiyaglart bulundugu
belirtilmektedir. Biiyliyen ¢ocuklarda yaratici etkinliklerin, ¢ocuk ile ¢evresi
arasinda giderek artan karsilikli etkilesimlerin {iriinii ve ifadesi sonucu ortaya ¢iktigi
gbz Oniine alinacak olursa, cocuklarin biiyilidikce diisiinsel ve duygusal

yasamlarinin da giderek karmasiklastigi gozlemlenebilmektedir. Ayni zamanda
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okulun, toplumun ve kiiltiiriin cok 6nemli etkileri de kendini belli etmeye basladigi
goriilebilmektedir (Mangir ve Aral, 1992).

Thomas ve Berk (1981), tarafindan yapilan arastirma sonucunda ¢ocuklarin
yaraticiliginin gelisiminde ¢evrenin oldukga etkili oldugu sonucu elde edilmistir.
Aral (1996) ve Akdogan (1992) tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda,
sosyoekonomik diizeyin c¢ocuklarin yaraticiliklari lizerinde etkili oldugu
gorlilmiistiir. Yaraticilik dogustan gelen bir potansiyel olmasindan dolay1 yaratici
diislincenin tesvik edildigi ve uyarildigi bir ortamin yaratilmasi saglanmalidir.
Erken doénemlerden itibaren ¢ocuklardaki yaraticilik desteklendiginde ¢ocukluk ve
yetiskinlik doneminde daha verimli, iiretken ve basarili kisilerin olmas1 kaginilmaz
olacaktir. Bu durumda ¢ocuklardaki yaraticilik olumlu bi¢cimde ele alinmali ve
cocuklarin yaraticilikla ilgili tiim c¢abalarinin yetiskinlerce desteklenmesine 6zen
gosterilmesi gerekmektedir.

Cevresel etmenler, insanlar, mekanlar, nesneler ve deneyimlerden
olusmaktadir. Cocuklar yaratict etkinliklerini yoktan yaratmazlar, yaratici
diisiincelerin somutlastirilmis materyalleri olusturmalarina izin verilmelidir ki onlar
ilham kaynagina ya da yola c¢ikacaklar1 bir deneyim ge¢misine ihtiyag
duymaktadirlar (Cetin, 2012; Eckhoff, Urbach, 2008; Yildiz Bicakei, 2014). Aral
(1996), tarafindan dokuz ve on dort yaslarindaki cocuklarin yaraticiliklar ile sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyet arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan
calisma sonucunda, sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢e yaraticilik boyutlarindan
alinan puanlarin yiikseldigi goriilmiistiir. Yine Oztung (1999), tarafindan besinci
smif g¢ocuklarimin yaratict diistinme becerileri ile ailelerinin 6grenim diizeyi,
ekonomik durumlar1 ve c¢ocuklarina olan tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigi
incelenmis ve ailelerin ekonomik diizeyinin ¢ocuklarin yaratict diisiinme yetenegi

tizerinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

2.9.2. Yaraticiik ve Zeka

Yaraticilik ve zeka kavramlar ¢ogu kez karistirllmaktadir, oysaki bu iki
kavram birbirinden farklidir. Cogu yaratic1 insan zekidir ancak her zeki insanin

yaratict olmadig1 saptanmistir (Harmanli, 2002). Yaraticilik ve zekad arasinda
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belirgin bir anlamlilik olmasina ragmen her iki kavram arasinda keskin bir iligskinin
varligina iligkin net olgiitler yoktur. Zeki insanlarin ¢ok yaratici olduklart ya da
yaratict insanlarin c¢ok zeki olduklar1 gibi bilgiler gercegi yansitmamakta, iki
kavram arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyonbulunmamaktadir. Zeka ve yaraticilik
cocugun dogustan getirdigi yetenekler olup yaraticilik tiim duygusal ve zihinsel
etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve ugrasin iginde yer almaktadir. Insan yasaminin ve
gelisiminin tiim yonlerinin temelini olusturmaktadir (Aktan, 2015; Artut, 2004;
Isbel ve Raines, 2013). Okul o6ncesi yillarda uygun ¢evre sartlariyla ve egitimle
varolan yetenekler kesfedilerek bu yeteneklerin gelismesi desteklenebilir. Herkeste
yaratict bir potansiyel bulunmaktadir, ancak bilinmesi gereken, zekd seviyesi ne
olursa olsun, her ¢ocugun kendi yaraticiliginin farkinda oldugu gercegi ve bu
yaraticiliklar1 ortaya cikarabilme, kullanabilme ve siirdiirebilmelerini engelleyen
etmenlerin satanarak miimkiin oldugunca en aza indirilmesidir (Argun, 2004).
Sternberg (2003) yaraticiligin genel zekaddan farkli oldugunu, yaraticilig
destekleyecek ve dOdiillendirecek sekilde egitim Ogretim sunmanin okul
performansini artiracagini ve ¢ocuklarin kendi yaraticiliklarini gelistirecek tiirde
kararlar almay1 6grenebileceklerini ileri siirmektedir.

Artut (2004), zekanin yaraticiligi tek basina belirleyici bir degisken olarak
diisiiniilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Ustiin zekdya sahip kisilerin
yaratict bir kimlige sahip iistiin yapitlar iiretebilecegi hipoteziniya da tam tersinin
dogru olmadigini savunan sanat egitimcileri ve psikologlarin goriislerinde anlaml
bir fark yoktur. Burada {istiin zekaya sahip bireyin yaratici bir kimlige sahip
olabildigi gibi, zeka diizeyi ¢ok yiiksek olmayan bireylerin de yaratici olabilecegine
iligkin 6rnekler olduk¢a fazladir. Ancak yaraticilik i¢in orta diizeyde bir zekanin
olmasi yaratict davranis ve etkinliklerdeki estetiksel tutarliligin bir gostergesi
olabilmektedir.

Yaraticilik, bilim ve teknikten sanata, ekonomiye hayatin her alaninda
ortaya Uriin koyulabilecek bir olgu olupnormal zeka seviyesine sahip insanlarin
yaratict bir iirlin ortaya koyabilmeleri miimkiindiir (Buyurgan, Buyurgan 2012).
Yaraticilik i¢in belirli bir zekad olmasina ragmen bir alanda yiiksek yaratici olan bir
bireyin, yiiksek bir diizeyde zeka asamasina sahip olmasi beklenmemelidir.Cok

yiiksek bir zekd asamasi da, ayni yiikseklikte bir yaraticiligi icermeyebilir. Hem
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yiiksek Olgiide zeki, hem yliksek oOlgiide yaratici bireyler saptanmakta, ancak bu
genellestirilememektedir. Yiiksek zeka boliimlii (IQ’lu), fakat asagi yaratici puanlt
bir grupla, yiiksek yaratict puanl ancak asagi 1Q’lu bir grup iizerinde yapilan bir
arastirma sonucunda yliksek yaratict grubun, IQ’su diisiik olmasina ragmen, okulda,
yiiksek zekali cocuklar kadar bagarili oldugi gortilmiistiir (San, 2004).

Artut (2004)’a gore, zekd, insan yasamini siirdlirmesi i¢in gerekli olan
diisiinme yeteneklerinin biiyiik bir bolimiinii kapsamaktadir. Yaraticilikta kalitim,
cevre, sosyal, ekonomik, kiiltiirel diizey, dogum sonrasi olusan sorunlar ve zeka
gibi etkili olan belirleyici unsurlar vardir. Dolayisiyla zeka, 6grenilmis, denenmis
bilgileri degisik durumlara uyum saglama yetisidir. Zekanin bir yonii kazanilmisg
bilgileri kapsamaktadir. Zeka ve yaraticilik arasinda belirli bir iliski vardir. Fuqua,
Bartsch ve Phye (1975) tarafindan yapilan bir ¢alisma sonucunda okul Oncesi
donemdeki cocuklarin biligsel diizeyleri ile yaraticilik boyutlar1 arasinda kuvvetli
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sonmaz (2002), tarafindan ilkdgretim sekizinci sinif
cocuklarinin problem ¢dzme becerileri ile yaraticilik ve zeka diizeyleri arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirma sonucunda, yiiksek ve diisiik yaraticilik gosteren
gruplarin zeka diizeyleri ile yaraticiliklar: arasinda anlaml farklilik elde edilmistir.
Fuchs-Beauchamp, Karnes ve Johnson (1993) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticilik ve zekalar1 arasindailigki
oldugu belirlenmistir. Noorafshan ve Jowkar (2013) tarafindan gerceklestirilen
calisma sonucunda da, duygusal zekanin yaraticilig1 pozitif yonde yordadigi sonucu
elde edilmistir.

Zeka, kazanilmig, 6grenilmis bilgileri degisik durumlara uyum saglama
yetisidir. Iraksak ve yakinsak olmak iizere iki diigiinme bi¢imi bulunmaktadir.
Yakinsak diislince becerisine sahip bireylerde geleneksel alisilmis, tekdiize yollar
izleyen Ozellikler bulunurken, hazirbuluslar1i degerlendirerek dogru yanit ve
sonuglara ulagabilmektedirler. Iraksak ve genis diislinceye sahip bireyler ise, belirli
onermeleri ve alisilmig yontemleri tercih etmek yerine, degisiklik ve segenekler
pesindedir, olaylar ve nesneler arasinda niteliksel, estetiksel iliskiler kurabilirler

yanit ve sonuca alternatifler arama egilimindedirler (Artut, 2004).

45



2.9.3. Yaraticilik ve Aile

Biitlin ¢ocuklar, kendilerine 6zgii bir sekilde potansiyel olarak yaratict
olduklar1 i¢in bu yeteneklerin giin 1g1gina ¢ikarilmasinda bunlarin en iyi bigimde
kullanilmasinda anne babalara biiylik gorevler diismektedir (Yolcu, 2004). Cocuklar
aile icinde kendini gilivende, rahat ve Ozgiir hissedebiliyorlarsa, yaraticiliklarinin
gelistigi goriilmektedir (Argun, 2004). Birey diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde
bulundugu ailenin pargasi olmakta ve sosyal, fiziksel, kiiltiirel olmak {izere tim
gelisimini aile kavrami i¢inde tamamlamaktadir.Aile, cocugun gelisim siirecinin en
yakin takipeileri, en biiylik kaynaklari olmasi nedeniyle, yaraticiligin gelisim
siirecinde aile kavraminin bu siirece sundugu katki da olduk¢a 6nemlidir (Aktan,
2015).

Liu, Zhang, Zhang, Lee, Wang ve Brownell (2013) tarafindan yapilan
arastirmada aile ici igsel ve digsal motivasyonun yaraticilik iizerindeki rolii
incelenmistir. Arastirmada kontrollii motivasyon ve yaratici diisiinme arasindaki
iligkinin yani sira, aile katilimi desteginin bu iliski {izerindeki araci rolii de
incelenmigstir. Calisma sonucunda, kontrollii motivasyonun pozitif olarak yaratici
diisiinmeyi yordadigini ve bu iliskiye aile katiliminin aracilik ettigi goriilmiistiir.
Hem birinci siif hem de son sinif lise 6grencilerinde, kontrollii motivasyon ytiksek
anne katilimi oldugunda yaratic1 diisiince ile kontrollii motivasyon arasinda daha
kuvvetli iligki belirlenmistir. Ev ortaminda yaraticiligin gelisimini engelleyen
pek¢ok durum bulunmaktadir ve yaraticilik yetenegi ¢ocukta dogustan var oldugu
ve gelismeye hazir oldugu halde, cevre bu dogal yetenegin yaratici hale
doniismesine engel olabilmektedir. Anne ve babalar ¢ocuklarinin sorular yoluyla
olan kesfediciligine ve kendisini ifade etmesine engel oldugu siirece ¢ocuklarin
yaraticiligini da engellemis olacaklardir. Cocuklarinin yaratici olmalarini isteyen
anne ve babalar onlarin diisiincelerinde ve etkinliklerinde bagimsiz olmalarim
saglamalilar, fikirlerini sekillendirebilmeleri i¢in ¢ocuklart cesaretlendirmeliler ve
cocuklarin yaptiklarina da saygi duymalidirlar (Argun, 2004; Cengizhan ve Geng,
2001).

Yaratict aile ortami bagimsizligi, 06zgiirlik ve psikolojik destegi,

deneyimleri ve karar vermeyi arttirarak tesvik etmektedir. Cocuklar olumlu ve
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olumsuz diisiincelerini ifade etmeleri, yeni ve alistk olunmayan riskli kararlar
almalar1 i¢in desteklenmeleri gerekmektedir (Domino, 1969; Harrington, Block ve
Block, 1987; MacKinnon, 1965). Yaratict aile ortami, yaratici ve esnek rol
modelleri temin ederek ve oyuna deger vererek, 6grenme ortamini zenginlestirebilir
ve tesvik etmektedir (Walberg, Rasher ve Parkerson, 1979; Wright, 1987). Her
ailenin kendine ozgii kiiltlrli, aliskanliklari, kurallar1 ve disiplin anlayislari
bulunmaktadir. Cocugun gelisiminde ve ¢ocugun yaraticiligl iizerinde anne-baba
tutumlarinin etkileri vardir (Elibol, 2012). Dinger (1993), tarafindan anaokuluna
devam eden bes yas grubu ¢ocuklarin anne-baba tutumlari ile yaratici diisiinmeleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda, aile tutumlar1 ve yaraticilik
arasinda ele alinan bazi boyutlarda anlamli iligkiler olmasina ragmen, ¢ok kuvvetli
iliskiler ortaya ¢ikmamistir. Ozben ve Argun (2000), tarafindan yapilan ¢alismada
ise, okul 6ncesi ¢ocuklarinin yaratici yetenekleri ile anne-baba tutumlar1 arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari
ile ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu sonucu elde
edilmistir.

Aileler ¢ocuklarina karsi elestirici, baskici bir tutum sergiliyorsa, cocugun
yaraticilif1 engellenmekte, sinirlandirilmaktadir (Argun, 2004; Cengizhan ve Geng,
2001). Otoriter ebeveynler cocugu disipline etmek icin zorlayict tekniklere
bagsvurmaktadirlar. Ayrica fiziksel ve duygusal destegi diisik seviyede
gostermektedirler. Otoriter tutumda gorevler kesin sinirlarla belirlenmistir. Aile
bireyleri kurallar ve aile reisi tarafindan belirlenen kurallara uymak zorundadir.
Baskici tutum ¢ocugu ortam olarak sinirlandirdigi gibi zihinsel ve duygusal agidan
da smirlandirmaktadir. Otoriter aile yapisinda ¢ocuktan beklenen sessiz, uysal
olmasi ve verilen yonergelere uymasidir ve bu sebeple cocuk 6zgiir diisiinememekte
ve kendini ifade edememektedir. Boyle bir ortam da ¢ocugun yaraticiliginin
gelismesinde uygun bir ortam olusturmaz (Dacey, 1989; Gardner ve Moran, 1990;
Elibol, 2012). Gardner ve Moran (1990), tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda
otoriter ebeveynlerin c¢ocuklarinin 6zgilinliik ve yaraticilik diizeylerinin diisiik
oldugu tespit edilmistir.

Hosgoriilii ebeveynler, cocuklarin davraniglarini daha az

sinirlandirmaktadirlar. Cocuklarin her istedigine izin veren ve sadece kendilerine
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daha 6zgiir ve konforlu bir hayat siirmek adina ¢ocugun isteklerini diisiinmeden
tamamiyla kabullenen izin verici aile tiirlerinde, yaraticilik bilincinin olumlu
gelismesi miimkiin degildir. Cocuklar 6zgiir birakildiklarinda, gevrelerinde higbir
kural ve sinir olmadigi i¢in zevkle zaman gegirmek isteyebilirler ve giiniimiizde
olduk¢a popiiler olan tabletler bilgisayar oyunlari, televizyon gibi teknolojik
aletlerle vakit gecirmeye yonlenebilirler. Bu durum ise, yaraticilik gelisimi iizerinde
olumsuz bir etki yaratabileceginden izin verici bir aile tipine sahip c¢ocuklarin
yaraticilik ve gelisim slireglerinde sikintilar gbézlemlenebilmektedir. Tiim bunlari
gozden gegirildiginde ise, demokratik bir aile yapisinin hem c¢ocugun kisisel
gelisimi hem de yaraticilik bilincinin degerlendirilip gelistirilmesi anlaminda diger
aile tutum ve yapilarina gore daha uygun oldugunu soylenebilir. Yaratici cocuklarin
ebeveynleri, c¢ocuklarin davraniglarinda oldukca ilgilidir, fakat c¢ocuklarin
davraniglarini kontrol etmek icin, kati, degismez kurallara bagvurmazlar (Aktan,
2015; Dacey, 1989; Gardner ve Moran, 1990). Lim ve Smith (2008) tarafindan
yaratic1 kisilik ve aile stilleri arasindaki yapisal iligki incelenmistir. Caligma
sonucunda asir1 hosgorii yansitan ebeveynlik stilinin ¢ocuklarin yaratict kisilikleri
ile herhangi bir iligki gostermedigi belirlenmistir. Ayrica asir1 kabul edici
ebeveynlik stillerinin ¢ocuklardaki iist diizey yaraticilikla iligkili oldugu sonucu
elde edilmistir.

Yaratic1 ¢ocuklar genellikle, aile kararlarinin ve kurallarinin oldugu, bu
kurallarin olusturulmasinda g¢ocuklarin s6z sahibi oldugu ailelerden gelmektedir
(Baldwin, 1949; MacKinnon, 1965). Cocugun varligin1 kabul eden ¢ocuga deger
veren ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alan aile yapisinda anne ve baba ¢ocugun
sorunlarint kendi basina ¢6ziim iiretebilmesi i¢in desteklemektedir. Aile ¢ocuk igin
gerek bicimsel gerekse de zamansal 6zgiirliikte bir ¢evre yaratarak ¢ocugu kendine
0zgli diistinmeye ve diislincelerini ifade etmeye cesaretlendirmektedir (Elibol,
2012). Fu, Moran, Sawyers ve Milgram(1983), tarafindan yapilan ¢alismada okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticiliklarinda ebeveynlerin etkisi incelenmistir.
Calisma sonucunda, ebeveynlerin ¢ocuklarin yaraticiliklarini etkileyecek higbir
davranista bulunmadiklar1 goériilmiistiir. Michel ve Dudek, (1991)’e gore, yaratict
cocuklarin aileleri ¢ocuklara hatayapmalar i¢in izin vermektedir. Ailelerin esnek ve

Ozgiir tutumlar1 sayesinde ¢ocuk yanliglarin {istesinden gelmeyi 6grenebilmektedir.
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Yetiskinler c¢ocuklara bagimsiz olmalarina, yeni ve siradis1 fikirler ortaya
koymalarina, risk almalarma izin vererek c¢ocuklarin yaraticilik gelisimlerini
desteklemektedirler. Michel ve Dudek (1991), tarafindan yapilan calisma
sonucunda, yaraticilik diizeyi yliksek cocuklarin annelerinin daha az asir1 korumaci
olduklar1 goriilmiistiir. Aileler ¢ocuklarina olumlu model olarak, onlar1 uygun
bicimlerde oOdiillendirerek, onlara bol uyaranli zengin materyalli bir cevre ve
kesfetme firsat1 sunarak, ¢ocuklariin kendilerini ifade edebilmelerine izin vererek
cocuklarmin yaraticiliklarini destekleyebilirler (Elibol, 2012).

Cocugun i¢inde bulundugu ailenin sosyo-Kkiiltiirel yapis1 ve egitim diizeyi,
tim gelisim alanlarinda oldugu gibi yaraticilifin gelisimi siireci iizerinde de
oldukea etkilidir (Aktan, 2015). Oztung (1999), tarafindan besinci sinif ¢ocuklarinin
yaratict diistinme becerileri ile ailelerinin 6grenim diizeyi, ekonomik durumlar1 ve
cocuklarina olan tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, ailelerin ekonomik diizeyi, O6grenim
durumlar1 ve ¢ocuklarina karsi tutumlarinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme yetenegi
tizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Cakmak (2005), tarafindan yapilan arastirma
sonucunda, anne-baba O6grenim durumunun, anne calisma durumu yaraticilik
indeksi puanlarinda anlamli farkliliklara yol acarken, dogum sirasi, kardes sayisi,
aile tipi, anne ve baba yasimin c¢ocugun yaraticilifinda anlamli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir. Akgum (2005)’un yaptig1 arastirma sonucundada ebeveyn
gelir durumunun c¢ocuklarin yaraticiliklarinin  akicilik  ve  detaylandirma
boyutlarinda énemli diizeyde etkili, esneklik ve orijinallik boyutunun iseanlamlibir
etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Cagatay-Aral (1990), tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda ise, ¢ocuklarin yaraticilik boyutlarinda dogum sirasi, kardes
sayisi, anne-babanin yas ve ¢alisma durumu gibi faktorlerin etkili oldugu
goriilmiistiir.

Yapilan calismalarda annelerin, ilgi ve sefkat gosterme, amaglara ulasmada
yardimc1 olma, tutarli disiplin, standartlarin belirginligi, koruyuculuk, fiziksel
cezalandirma, basar1 icin baski, ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal
cezalandirma ile ilgili davramislarin c¢ocuklarin yaratict diisiinme diizeylerini
etkilemedigi (Erbay ve Cagdas, 2007), baba 06grenim diizeyinin c¢ocuklarin

yaraticilik puanlarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi, anne 6grenim diizeyinin
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cocuklarin yaraticiliklarinda etkilioldugu belirlenmistir (Gizir Ergen ve Koksal
Akyol, 2012).

Sosyoekonomik diizeyi iyi olan demokratik anne-baba tutumu sergileyen
bazi ailelerin ¢ocuklarinin bu 6zelliklerin disindaki diger ailelere gore daha yaratici
olmaya egilimli ve yatkin olduklari goriilmektedir. Ciinkii yaratict etkinliklere
iligkin tiim girisimlerde, ¢ocuklara sunulan olanaklar aile tarafindan gelistirilmekte
ve tesvik edilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi diistik otoriter, geleneksel ailelerde
¢ocugun yaratic1 diisiince ve eylemleri 6nemsenmemekte, kabul gérmemekte ve
desteklenmemektedir. Bu ailelerin yaraticiligi gelistirmek i¢in ¢aba gostermenin,
sorulan sorulara sabirla yanit vermenin, yaratict etkinlikler planlama ve
uygulamalarinn zaman alan olduk¢a yorucu bir is oldugunu kabul -ettikleri

goriilmektedir(Artut, 2004).

2.9.4. Yaraticihk ve Egitim

Ogretmen ve okul kavrami ¢ocugun igine dogdugu aileden sonra en kiymetli
vakitlerini beraber gecirecegi birey ve kurumlardir (Aktan, 2015). Yaraticiligin
ortaya ¢ikmasini saglayan toplumsal kosullar i¢cinde ele alinmas1 gereken bir baska
onemli konu da egitim sistemidir ki, 6zellikle erken ¢ocukluk egitimi ilkogretime
bir temel olusturmaktadir. Bu nedenle erken ¢ocukluk egitimi ¢cocuklarin yaraticilik
kapasitelerini ortaya c¢ikarmali ve beslemelidir. Yaratict bir bicimde hayata
gbzlerini acan ve diinyayr kesfetmeye hazirlanan insanoglunun okul sisteminde
¢ogu zaman sistematik olarak yarat”ma”c1 olmaya itildigi goriilmektedir (Kuru
Turasli, 2012). Li, Poon, Tong ve Lau (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilkokula
devam eden yaratici gocuklarin psikolojik uyumunu incelemek amaciyla, cocuklarin
yaraticiliklar ~ “objektif degerlendirme, Ogretmenler ve akranlar” yoluyla
degerlendirmistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin % 10’unun hem 6gretmenler hem
de akranlan tarafindan yaratict olarak secildigi ve ¢ocuklarin yarisinin yaraticilik
skorlarma gore yaratict olarak tamimlandiklari belirlenmistir. Yaratici olarak
tanimlanan ¢ocuklarin daha popiiler olduklar1 ve giriskenlik-liderlik 6zelliklerine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenleri tarafindan yaratici olarak algilanan

cocuklarin, akademik, sosyal ve benlik kavrami konularinda kendilerini daha iyi

50



hissettikleri goriilmiistiir. Ayrica, akranlar1 tarafindan yaratict olarak algilanan
cocuklarin benlik kavramlarinin iyi oldugu anlasilmustir.

Cevresel etmenlerin etkililigi bliyiik 6lgiide 6gretmenin yaraticilik egitimine
bakis acgisina baghdir (Kuru Turasli, 2012). Cocuklarin yaraticiliginda etkisi goz
ard1 edilemez bir faktor olan okul Oncesi egitimde yaraticiligin desteklenmesinde,
okul Oncesi egitim kurumuna biyiik goérev ve sorumluluklar diismektedir.
Yaraticilik, bu gelisim alanlar1 i¢cinde 6nemli yere sahip oldugu i¢in, ¢ocuklarin
gizil giiclerinin, yeteneklerinin ortaya ¢ikarabilmesi ic¢in bilingli bir okul 6ncesi
egitim gerekmektedir (Argun, 2004; Turla, 2004). Boylece toplumsal bir amag
olarak, ¢ocuklarin hayal giicli ve yaraticiligini tesvik eden ve vurgulayan yollarla
¢ocuklara egitim verilmesi gerekmektedir (Duffy, 2006).

Cocularda okul oncesi egitimin erken basglamasi, yaraticiligin
degerlendirilmesi ve verimin yiikseltilmesinde 6nemli etkilere sahiptir (Argun,
2004). Okul oncesi donem ogretmenleri, cocuklarin hayalci diisiincelerini
besleyerek yaratic diisiiniirleri, zor problemleri ve olaylari yeni ve gelismis yollarla
¢Ozebilecek problem c¢oziiciilerini yetistirirler. Gelecek icin, muhtemel egitim
gorlisii cocuklarin yaratici problem c¢6zme kabiliyetlerini vurgulamakta fakat
egitimcilerin besleyici bir ortam yaratmaya istekli ve hayalci diisiinmenin dneminin
vurgulamast gerekmektedir (Eckhoff ve Urbach, 2008). Yaraticiligin gelisim
siirecinde, giinliik yasamdaki ¢ocuk ve ebeveyn iliskisinin, ¢ocuk ve Ogretmen
iligkisinin, egitim kurumunun 6zelliklerinin ve egitim programinin yeterliliklerinin
en az Ogretmen ve ebeveyn esliginde yapilacak faaliyetler kadar 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Aktan, 2015). Aslan ve Arslan Cansever (2009), tarafindan
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin egitimde yaraticilifin 6nemi konusundaki
farkindaliklarimi  ve derslerinde yaraticili@i  kullanma ile ilgili tutumlari
incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gore, katilan tiim Ogretmenler egitimde
yaraticilifin 6nemli oldugunu ve derslerinde yaraticiligt kullanmaya caba sarf
ettiklerini  belirtmislerdir. Ogretmenler velilerden, okul ydnetimlerinden ve
sistemden kaynaklanan Onemli engellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Yenilmez ve Yolcu (2007), tarafindan Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
davraniglarinin  ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin  gelisimine katkist

incelenmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin derslerdeki tutum ve
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davraniglarinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinin gelisimine katkis1 oldugu
sonucu elde edilmistir.

Cocuklarin yaraticihiginin  gelistirilmesinde egitim diinyasinda bulunan
herkese biiylik gorevler diiserken, en biiylik gorev 6gretmenin c¢ocuklara karsi
gosterdigi tutum ve davranislarinda yatmaktadir (Dikici ve Giirol, 2003).
Ogretmenler, her bir gocugun yaraticilik potansiyelinin en yiiksek noktasina
ulagmast konusunda sorumluluklarla yiikiimliidiir. Cocuklarin arastirma ve deney
yapmalari, sorgulama ve yaratmalar i¢in 6zglr olmalarina izin vererek onlarda
O0grenmeye karst hayat boyu siiren bir ilginin olugmasini saglamaktadir.
Ogretmenler ¢ocuklarin daha yaratic1 ve zengin bir hayat yiiriitmeleri igin onlara
olanaklar saglamalidirlar (Eason, Giannangelo ve Franceschini, 2009; Oztiirk,
1998).

Ogretmenlerin, g¢ocuklar1 dinlemeleri ve gozlemlemeleri gerekmektedir
(Pavlou, 2009). Yaraticilik degerini 6nemsemeyen gretmen tutum ve davranislari
cocugun yaraticilik gelisimini baltalayacaktir. Ogretmenler, her bir ¢ocuktaki
yaraticilig1 ve yaratici potansiyeli fark etme, yaraticilifa deger verme ve yaraticiligi
her bir cocukta gelistirme konusunda tesvik etmelidir. Ogretmenlerin her sinifta
farkli 6grenme stilleri olan ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik sinif
caligmalar1 yapmalar1 ¢ok Onemlidir. Cocuklarin bilissel ve sosyal ihtiyaclariyla
ilgilendikleri gibi, ¢ocuklarin yaratic1 ihtiyaglarin1 beslemeleri de esit Olcilide
onemlidir. Ogretmenler, sinif ortaminda yaraticiliga uygun kosullar1 hazirlamalidir.
Cocuklarin calistiklar1, oynadiklart ve yasadiklar1 cevre, cocuklari yaraticiliga
tesvik edebilecegi gibi ¢ocuklarin yaraticiligini da koreltebilmektedir (Eckhoff ve
Urbach, 2008; Isenberg ve Jalongo, 2001; Mayesky, 2012; Tegano, Moran ve
Sawyers, 1991; Roeper, 1977; Schurig, 1992; Wright ve Wright, 1986).

Ogretmenler amaca uygun olarak sectikleri konulari gocuklarin diizeylerinde
tutarak onlarin kendi yasantist ve ¢evreleriyle ilintili olmasina 6zen gdstermelidir.
Tekdlize, basmakalip etkinliklerden kaginilmali, onlart 6zgiin ¢alismalarinda
destekleyerek, odiil ve ceza yaptirnmlarinda ¢agdas egitim anlayisinin gereklerini
uygulamalidir (Artut, 2004). Shaw ve Cliatt (1986) tarafindan gelistirilen bir egitim
modeliyle okul Oncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarda var olan diisiince sekillerini

kullanmalarina yardimeci olup olamayacaklari incelenmis ve g¢aligma sonucunda
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deney grubundaki okul Oncesi Ogretmenlerinin puan ortalamalarinin kontrol
grubundaki Ogretmenlerin puan ortalamalarindan fazla oldugu sonucu elde
edilmistir. Kemple, Nissenberg (2000) tarafindan yapilan ¢alismada cocuklarin
yaraticiligini degerlendiren Ogretmenler okul ortaminda yaraticihigi tesvik etmek
icin aileler, d6gretmenlerin amaglarini paylastiklarinda ve bu amaglar1 uygulamak
icin 6gretmenle isbirligi yaptiklarinda daha basarili bulunmustur.

Cocuklarin yaraticihi@ini degerli kilan ve bu yaraticiligt okul ortaminda
tesvik eden dgretmenler daha fazla basar1 kaydetmektedir. Ogretmenleringocuklarin
yaraticiligini evde tesvik etmek icin ailelerle iletisim halinde olmas1 ve Onerilerde
bulunmas1 énemlidir. Ogretmenlerin ¢ocugun bilissel gelisimlerinde énemli rolleri
bulunmaktadir.Ogetmenlerin her sinifta farkli 6grenme stilleri olan g¢ocuklarin
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik ¢alismalar yapmalar ¢ok dnemlidir. Ogretmenler,
cocugun biligsel ve sosyal ihtiyaglariyla ilgilendikleri gibi, ¢ocugun yaratici
ihtiyaclarin1 destekleme konulariyla ilgilenmelidir. Cocugun yaratict diisiinmesinde
gelisiminin ~ desteklenmemesi  aslinda  ¢ocugun  ihtiyaglarinin  tiimiiyle
desteklenmemesi anlamina gelmektedir. Cocugun yaratici ¢abalar1 dikkate alinarak
Ogretmenler, cocugun diinyay1 anlamasina ve yasama katilmasi i¢cin 6nemli bir arag
olan yaraticiligi programlarma katarak g¢ocuklar1 desteklemeleri gerekmektedir
(Eckhoff ve Urbach, 2008).Yaraticilig1 gelistiren bir egitimde 6gretmenin yaratici
diisiincenin egitimdeki yeri ve Oneminin bilincinde olmasinin yanisira egitim
ortaminin uygun sekilde tasarlanmasinin dneminin bilincinde de olmasi 6nemlidir.
Nitelikli diizenlenmis i¢ ve dis mekan ¢ocuklarin dogal 6grenme yontemi olan oyun
ile birlesince, yaraticiigin gelismemesinin imkani bulunmamaktadir. lyi bir ¢evre
diizenlemesi 6gretmenin yaratict yetenegine baglidir. Bundan dolay1r 6gretmenler
hem az maliyeti olan, hem de dogal ve geri doniisiimlii artik malzemelerden c¢ok
farkl1 ortam diizenlemesi yaratabilirler (Oztiirk Aynal, 2012).

Yaraticiligr gelistiren 0gretmen, cocuklar1 bir birey olarak kabul etme ve
Oyle davranma, ¢ocugu Ozgilr olmaya 6zendirme, ¢ocuklara model olma, sinifin
disinda onlara ¢ok zaman ayirma, heyecanli olabilme, cocuklar1 esit kabul
edebilme, c¢ocuklar1 dogrudan &diillendirebilme, ilgili, siirekli okuyan kisiler
olabilme, ikili iliskilerde kolay iletisim kurma (Sungur, 1992), duygudaslik

kurabilme, c¢ocuklara yanlis yapma ya da basaramama durumlarinda yeniden
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calisma istegi kazandirabilme, yaratici diislinebilme ya da ortaya iiriin koyabilme
icin gerekli alt yapiyr hazirlama, ¢ocuk c¢aligmalarini sergileme (Buyurgan ve
Buyurgan, 2012) gibi 0Ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Buna karsin
O0gretmenin ¢ocugun cesaretini kiran, giivensiz, asir elestiren, davraniglarinda bir
uctan digerine gidip gelen, heyecanli olmayan, diiz okumay1 vurgulayan, kuralci ve
kati, alanla iligkisini siirdiiremeyen, genelde yetersiz, dar ilgileri olan, sinif diginda
tartisma ve konugma olanagi olmayan (Sungur, 1992), bencil olan, bilgiyi kendisine
saklayan, cocugu kendisine rakip goren, dniinii agmayan niteliklere sahip olmamasi
gerekmektedir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012).

Yaratict bir egitimde dgretmen, meslegini gercekten seven ve bunu ¢ocuga
hissettirebilen, hazirladig1r konularin heyecan verici, ilgi ¢ekici olmasint miimkiin
kilan ve bu konularla gercek yasam arasinda baglanti kurulmasini saglayan,
karmasik konular anlagilabilir hale getiren, hayal giiclinli kullanmay1 destekleyen,
cocugu dinleyen ve onlara deger verdigini gosteren, ¢ocuklart motive edebilen,
cocuklara sadece bir ¢ocuk gibi degil, ayn1 zamanda onlara sorumluluk sahibi bir
birey olarak davranabilen, olaylara mizahi yonleriyle de bakabilen kisi olmalidir
(Oztiirk Aynal, 2012). Lee ve Kemple (2014) o6gretmen adaylarmin kisilik
ozelliklerine, yaratic1 etkinliklerle mesguliyetlerine ve c¢ocuklarin yaraticiliklarini
desteklemeye yonelik gosterilen egitim uygulamalarma iliskin  goriislerini
arastirmistir. Calisma sonucunda kisilik 6zelliklerini tecriibe etmeye agik olan ve bu
anlamda daha yiiksek puanlar alan Ogretmen adaylarinin yaraticilikla alakali
etkinliklerle daha c¢ok ugrastigi sonucu elde edilmistir. Ayrica yaraticilikla ilgili
etkinliklerle daha ¢ok ugrasan 6gretmenlerin yaraticiligi destekleyici egitim tarzini
benimsemeye daha yatkin olduklari goriilmiistiir.

Cocuklarin yaraticiliginin gelisimini destekleyen en onemli unsurlardan
birisi, ¢ocugun cesitli nesne ve kavramlarla tanigmasidir. Egitim kurumlarinda
kullanilan sinif, ¢evre ve egitim programlarmin &zellikleri yaraticilik bilincinin
desteklenmesi agisindan  olduk¢a onemlidir. Ogretmenlerin  her cocukla
ilgilenebilecegi ve uygulamalar sirasinda kullanilan materyal ve malzemelerin
yeterli oldugu siiflar, yaraticilik bilincinin gelisimi agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Cocuklarin rahat hareket edebilecekleri bir bahgenin varlig1 ve bu bahgede

doga ile tanisabilecekleri ¢esitli bitki ve hayvan tiirlerine ait 6rneklerin bulunmasi,
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egitim goriilecek kurumsal kosullarin yaraticilik siirecini desteklemesi agisindan
onem tasimaktadir. Egitim kurumlarinda kullanilacak egitim programlariin
ozellikleri de yaraticilik siirecinin gelisimindeénemli bir yer tutmaktadir (Aktan,
2015).

Yaratict okul ortaminin, kalipci, kisitlayici ve otoriter bir ortam olmamasi
gerekmektedir. Yakinsak diisiince yerine, iraksak diislinceyi desteklemeli ve
¢ocugun cesitli materyallerle iliskide bulunabilecegi, diisiincelerini ve yaraticiligini
ortaya koyabilecegi bir ortam olmali ve c¢ocuklar her yaptiklar1 iste
cesaretlendirilmelidir (Ustiin Vural, 2011).Yaratic1 ¢cocuk ¢ogunlukla kendisinden
uyumluluk ve yakinsak diisiinme beklenen okul ortamlarinda bulunmak zorunda
kalmaktadirlar. Egitimindaha ¢ok akademik Ogretime yogunlasmasi sebebiyle,
yaratici etkinliklere ¢ok az zaman ayrildig1 goriilmektedir. Bazi ¢ocuklar kendilerini
yaratici olmayan siniflarda kapana kisilmis gibi hissedebilir ve yaraticiliklarini
koruma refleksi ile ige kapanip, isyankar olabilirler. Ogretmenlerin yaratict
etkinliklerin 6nemini anlamalari, yaratici etkinliklere deger vermeleri ve yaraticiligi
destekleyen etkinlikler gerceklestirerek ¢ocuklarin yaraticiliklarini tesvik etmeleri
¢ok oOnemlidir (Yildiz Bigakgi, 2014). Smif ortamindaki ¢evresel faktorlerin
zenginlestirilmesi, ilgili materyallerin hazirlanmasina olanak saglanmalidir (Artut,
2004).

Yilmaz (1990) okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan programda yer
alan anadili, elisi, miizik, oyun, fen ve doga, okuma-yazmaya hazirlik ve ag¢ik hava
etkinliklerinin yaraticiligi destekleyip desteklemedigini incelemistir. Caligma
sonucunda, acik hava, miizik, elisi ve oyun etkinliklerinin ¢ocugun yaraticiligini
gelistirdigi goriilmistiir. Bu anlamda Ogretmen, ¢ocugun diger alanlarda oldugu
gibi yaratict etkinliklerini de yakindan izlemeli, yardimci olmali, alisilmisin
disindaki yaratici girisimlerine destek vermelidir. Bu konudaki destek ve ilgi
cocugun kaliplara dayali tekdiize geleneksel 6grenim bi¢iminden ¢ok elestirel
diisiinme ve bakis agisini benimsemesine, 6grenmesine olanak saglayabilmektedir.
Dolayisiyla ¢ocugun olusturmus oldugu etkinliklerin benimsenmis ve kabul gormiis
olmasi onun diisiinsel ve duygusal alanda rahatlamasina kendisini daha iyi ifade
etmesine ve yeni deneyimler kazanmasina, iiretmenin vermis oldugu mutluluk ve

heyecanin yasanmasina ortam saglayacaktir. Boylece g¢ocuk, aile, dgretmen ve
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ozellikle cevresindeki arkadaslariyla daha saglikli bir iletisim kurarak kendine olan
giiveni artmis olacaktir. Bunlar ¢cocugun sosyallesmesi bakimindan biiyliik dnem
tagimaktadir. Her ¢ocuk dogasi geregi kendisini ifade edecek yaratici etkinliklere
gereksinim duymaktadir. Cocuklarin gereksinimleri dogrultusunda ¢ocuklarin
tesvik edilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir (Artut, 2004).

Turla (2004)’ gore, aileler ve okul Oncesi egitim kurumlari okul Oncesi
donemde; c¢ocugu, diisinmeye, duygularint farkli yollarla ifade etmeye,
yaraticiligini ortaya koymaya, arastirmaya, cevresini tanimaya ve gereksinimleri
icin onu en 1iyi sekilde kullanmaya yonelik egitim programlar1 hazirlayabilirler. Aile
ile beraber yiiriitiilen yaratici okul dncesi egitim programi; ¢ocugun daha yaratici,
ileriyi gorebilen, yeni iirlinler ortaya koyabilen ve cevresini kendi amaglari icin
yonlendirebilen bagimsiz bir birey olarak yetismesine katki saglamaktadir (Turla,
2004). Akbaba ve Kaya (2015), tarafindan okul oncesi cocuklarinin diisiinme
becerilerinin gelismesine yonelik dgretmen goriisleri incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenler, diisiinme becerilerinin erken g¢ocukluk doneminde
kazanildigini, en ¢ok kullandiklar1 yontem ve tekniklerin proje, gosterip yaptirma
ve yaparak yasayarak 6grenme oldugunu, okul oncesi egitim planlarinda diisiinme
becerilerine pek yer verilmedigi gibi sonuglara ulasilmistir. Ayrica egitim stirecinde
aile ve dgretmenin igbirligiyle aile katilim calismalarina 6nem verilmesi, ¢gocugun
cevresini diisiinmeyi tesvik edecek bicimde etkin hale getirilmesi gibi Oneriler
ortaya cikmustir. Yaraticilik ic¢in sartlarin ayrintili olmasina gerek yoktur.
Cocuklarin  aktivitelerinde  ailelerin  rolii  sadece  materyal saglama,
yapilandirilmamig zaman ve ilgisinin arasira sunulan gostergelerinden
olusmaktadir. Ogretmenler ailelere cocuklarin yaratici yetistirilmesinde, evde
yaratict davranisi  tesvik etmek icin basit yollar Onererek yardimda
bulunabilmektedir. Ogretmenler aileler ile yaratici aile modelinin, yaratict davranis
tirleri veya catismalarda yasanacak tehlikeler iizerinde bilgi paylasiminda
bulunabilir (Kemple, Nissenberg, 2000).

Aileler ve 6gretmenler okulun ne {izerinde yogunlastig1 konusunda degisik
diisiincelere sahiptirler. Yaraticiligin egitimsel onemi ve kiiciik cocuklarin
yaraticilik gelisimlerinin aileler i¢in 6nemli etkileri 15181nda, ev ve okul arasindaki

isbirligi 21.ytlizyildaki ¢ocuklarin yaraticilik giiclerini ve buluslarini gelistirmelerine
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yardime olacaktir(Kemple, Nissenberg, 2000). Ogretmenler, yaratici ifadeler igin
yeterli zaman araliklar1 vererek, cocuklarin yarattiklarini ifade etmeleri i¢in hem
iceride hem de disarida bolca alan taniyarak, farkli kullanimlara a¢ik oyuncaklar,
esyalar, malzemeler ve yaratici ¢opler gibi kaynaklar sunarak, psikolojik agidan
giivenli bir ortam saglayarak yaratici ifadeler icin zemin hazirlayarak, farkl roller
oynayarak ve cocuklarin oyun siireci hakkinda fikirlerini sdyleyerek ve igerigi
yorumlayarak ¢ocuklarin yaraticiliklarina katkida bulanabilirler (Aral, 2014). Celebi
Oncii  (2012)’ye gore Ogretmenlerin belirledikleri temalar ya da konular
cercevesinde belirli araliklarla simif ortaminda kiiciik degisiklikler yapmalari
cocuklara ilham verme ve hayal giiglerini arttirmada etkilidir. Ozellikle simiftaki
diizenlemelerde 6gretmenlerin ¢ocuklarin fikirlerini alarak ve ¢ocuklarin yardimiyla
degisiklikler yapmalari, ¢ocuklarin kendilerini degerli hissetmelerinde ve kendi
yaraticiliklarini, hayal gii¢lerini ger¢ege doniistlirebilecek bir ortam bularak motive
olmalarinda oldukga etkili olabilmektedir.

Yaraticihigin  desteklenmesinde okul ortaminda edinilen bilgi ve
deneyimlerin evde bir takim uygulamalar ile giiclendirilmesi gerekmektedir ki, bu
uygulamalar sirasinda ailelere 151k tutacak bir takim ipuglarinin egitimciler
tarafindan bilinmesi ve ailelere aktarilmasi oldukca énemlidir. Ogretmene destek ve
yardimec1 olacak kisiler cocugun anne-babasi olmalidir. Ogretmenlerin anne-
babalara coklu zekdnin evde nasil uygulanabilecegini gostermeleri ve evde
yapilabilecek c¢esitli etkinlikleri gondermeleri egitimin daha etkili bigcimde
gerceklesmesini saglamakta ve ailelerin ¢ocuklarimin yaraticiliklarini daha etkin
bicimde gelistirebilmeleri konusunda yiireklendirecektir (Elibol, 2012).

Okul denildigi zaman okulun binasi, fiziksel 6zellikleri, okulda ¢alisan tiim
elemanlar ve egitim programlar1 akla gelmektedir (Cetin, 2012). Cocuklar1 yaratici
diisiinmeye yonlendirmede 6nemli noktalardan birisi de 6grenme ortamidir. Egitim
ortaminin diizenlenmesi ve zaman zaman sinif ¢evresinde veya okul bahgesinde
degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Cocuklarda yaraticiligin gelistirilmesi igin
yaratici bir egitim ortaminin olusturulmasi sarttir. Iyi ve nitelikli diizenlenmis bir
egitim ortami ¢ocugun sorunlarin farkina varmasina, sorunu anlayip sinamasina,
denenceler gelistirmesine ve diger arkadaslariyla ¢aligmasina imkan saglamaktadir

(Oztiirk Aynal, 2012).
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2.9.5. Yaraticilik ve Yas

Cocuklarin yaraticiligini etkileyen diger bir faktér de yastir. Cocuklarda
yaraticiligr olumlu yonde etkileyen hayal giici bulunmakta ve yaraticilikta hayal
giicli biliylik 6nem tagimaktadir. Yas ilerledik¢e desteklenen hayal giicii ile yaratict
ozellikler daha fazla ortaya ¢ikabilmektedir (Argun, 2004).Torrance (1965)
yaraticiliin yaslara gore degisimini gostermistir ve yaraticiligin yasamin dordiincii
yilinda zirve yaptig1 ve ilkokul yillarinin baslamasi ile diistise gegtigi belirtilmistir.
Ayrica ¢ok az yetiskinde yaraticilik erken c¢ocukluk doénemindeki seviyesine
ulagabilmektedir (Akt: Yildiz Bigakel, 2014). Aral (1996), tarafindan yapilan bir
calisma sonucunda, dokuz ve on dort yaslarindaki ¢ocuklarin yaraticiliklar ile
yaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Rostan (1997) tarafindan
yapilan c¢alismada anasinifi ile besinci sinif arasinda bulunan altmis ¢ocugun
yetenekleri ve yaraticilik gelisimleri incelenmis, calisma sonucunda yas ile
yaraticiliklart arasinda anlamli derecede iligki gorilmiistiir.

Lee (2005), okul 6ncesi ¢ocuklarda yaratict diisiinme yetenegi ve yaratici
kisilik arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin cinsiyet ve yas farkliliklarindan nasil
etkilendigini incelemistir. Calisma sonucunda, bes yasindaki ¢ocuklarin puanlarinin
dort yasindaki ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Chan ve Zhao
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkokul, ortaokul ve {iniversite 6grencilerinin,
sanatsal katilim diizeyleri acisindan ¢izme becerileri ve sanatsal yaraticiliklari
arasindaki baglantilar1 incelenmistir. Calismada c¢ocuklar, ergenler ve geng
yetiskinlerde cizim becerisi ve sanatsal yaraticilik arasinda artan bir korelasyon
oldugu saptanmistir. Cocuklarin ¢izim becerilerinin yillar boyunca farkli gelisim
donemlerinde farkli oldugu ve sanatsal yaraticiligi anlamli derecede etkiledigi

gorlilmiistiir, 6zellikle geng yetiskinlerde daha 6nemli oldugu saptanmaistir.

2.9.6. Yaraticilik ve Cinsiyet

Yaraticilik ve cinsiyet arasindaki iliskiler sosyokiiltiirel degiskenlerden
etkilenebilmektedir. Cinsiyet rolleri, kiz ve erkek g¢ocuklar1 belirli davraniglarla

kisitlamaktadir. Yaratict etkinlik, cinsiyet rolleri engelini asmalidir. Cocuklara
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basmakalip cinsiyet rollerinin kabul ettirilmeye ¢alisilmasi, onlarin bireyler olarak
saglikli gelisimlerini engelleyebilecektir. Erkek ¢ocuklarin aktif, bagimsiz ve kaba,
kiz ¢cocuklarinin ise pasif, bagimli ve kibar olduklarini kabul ederek onlara kotiiliik
yapilmaktadir. Eger cinsiyet rolleri cocuklara dayatilirsa, erkekler sakin bir sekilde
kendilerini ifade edemezler ve kizlarin da daha sesli bir sekilde kendilerini ifade
etmelerini saglayacak davranislari engellenmis olmaktadir. Her durumda ¢ocuklar
kaybetmektedir, ¢iinkii her iki tip deneyim de, yaratict diisiinme siirecini sekteye
ugratmaktadir (Y1ldiz Bigakgi, 2014).

Yaraticilik ve cinsiyet arasinda bir farklilik gézlenmemesi mantikli olup ve
bazi arastirma sonuglar1 kizlar lehine sonuglanmaktadir (Harmanli, 2002).Bu
calismalardan elde edilen sonuglarin aksine Besangon ve Lubart (2008) tarafindan
yapilan g¢alisma sonucunda ise, ¢ocuklarin yaraticilik performanslarinda kizlarin
erkeklerden daha iyi performans sergiledigi goriilmiistiir. Thomas ve Berk (1981)
calismalarinda erkeklerin kizlara gore daha iyi yaratici performansa sahip olduklari
sonucuna ulagsmislardir. Eratay (1993), cinsiyet agisindan bakildiginda yedi ve on
bir yas erkeklerin, yasitlar1 olan kizlara gore yaraticilik gelisimlerinin daha basaril
oldugu saptanmustir. Ak¢um (2005), tarafindan yapilan ¢alismada okul Oncesi
egitim alan kiz ¢ocuklar1 yaraticiligin orijinallik ve detaylandirma boyutunda erkek
cocuklarindan diisiik puan aldiklar1 gozlenmistir. Ayn1 grupta yaraticiligin akicilik
ve esneklik boyutunda cinsiyetlere gore fark gdzlenmemistir.

Cagatay-Aral (1990) tarafindan alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki dokuz
yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklarin yaraticiliklarini etkileyen faktorler aragtirilmistir.
Arastirma sonucunda, alt ve list sosyo-ekonomik diizeydeki kiz ve erkek ¢ocuklarin
yaraticilik boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli
oldugu goriilmiistiir. Dinger (1993), tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda kiz ve
erkek ¢ocuklarin yaraticilik puanlar karsilagtirildiginda, zenginlestirme boyutunda
kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Cakmak (2005), tarafindan yapilan
calismada kiz ¢cocuklarin zenginlestirme boyutu ve yaraticilik indeksinden aldiklar
puanlarin erkek cocuklara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Noorafshan ve
Jowkar (2013) tarafindan gergeklestirilen calismada, kiz ve erkeklerin genel
duygusal zeka, yaraticilik ve yaraticiligin bilesenleri agisindan anlamli derecede

birbirinden farklilastig1 sonucu elde edilmistir. Bu alanda yapilan arastirmalarda,
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(Al-Dababneh, Al-Masa'deh ve Oliemat, 2015; Argun, 2004; Can Yasar ve Aral,
2010; Garaigordobil, 2006; Gizir Ergen ve Koksal Akyol, 2012; Gonen, Uzman,
Akgin ve Ozdemir, 1993; Gonen, Yildiz Cigekler, Akyiiz, Arslan Celik, Baydemir,
2011; Hirschman, 2000; Lee, 2005; Oncii, 2000; Reese, Lee, Cohen ve Pucket,
2001; Sonmaz, 2002; Tekin, 2008) yaraticilik ve cinsiyet arasinda dogrudan iliskiye

rastlanmamustir.

2.10. iLGILI ARASTIRMALAR

Yaraticilikla ile ilgili olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan bazi

aragtirmalarin 6zet bilgileri tarih siralamasina gore agsagida verilmistir.
2.10.1. Yaraticilikla flgili Yapilmis Ulusal Arastirmalar

Tiirkiye’de yaraticilik ile ilgili yapilan calismalar tarih sirasina gore asagida
sunulmustur.

Cagatay-Aral (1990), tarafindan alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki dokuz
yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklarin yaraticiliklarini etkileyen faktorler arastirilmistir.
Arastirma, Ankara il merkezinde alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
semtlerdeki ilkokullarin {i¢lincli sinifina devam eden, farkli cinsiyetlerden esit
sayillarda 90 olmak iizere toplam 180 g¢ocukla yiritilmiigtir. Arastirmada,
cocuklarin zihinsel seviyelerini belirleyebilmek amaciyla “Goodenough Insan Ciz
Zeka Testi”, yaraticilik diizeylerini saptayabilmek i¢in “Torrance Yaratici Diigiinme
Testi” ve cocuk ile ailesi hakkindaki genel bilgileri elde edebilmek icin “Genel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, alt ve iist sosyo ekonomik
diizeydeki kiz ve erkek cocuklarin yaraticilik boyutlarindan aldiklart puan
ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu; alt ve {ist sosyo ekonomikdiizeylerde
cocuklarin yaraticilik boyutlarinda cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-
babanin yas ve calisma durumu gibi faktorlerin etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Dinger (1993), tarafindan anaokuluna devam eden bes yas grubu ¢ocuklarin
anne-baba tutumlar1 ile yaratici diisiinmeleri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmaya, 23 kiz ve 27 erkek olmak iizere toplam 50 ¢ocuk ile 44 baba ve 50
anne dahil edilmistir. Cocuklarin yaraticiliklar1 “Torrance Yaratici Diisiinme Testi”,

anne-baba tutumlar1 “Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi” ile
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degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda, aile tutumlar1 ve yaraticilik arasinda ele
aliman bazi boyutlarda anlamli iliskiler olmasina ragmen, cok kuvvetli iligkiler
ortaya ¢ikmamustir. Kiz ve erkek ¢ocuklarin yaraticilik puanlar karsilagtirildiginda
zenginlestirme boyutunda kizlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Gonen, Uzman, Akcin ve Ozdemir (1993) bes-alt1 yasindaki ¢ocuklarda yas
ve cinsiyetin yaraticiliga etkisi incelemistir. Arastrmaya dahil edilenbes-alt1 yas
grubundaki 60 kiz ve erkek ¢ocuga, “Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi-Sekil Formu
A” uygulamislardir. Arastirma sonucunda, alt1 yas kiz ve erkek cocuklarin toplam
akicilik, esneklik, 6zgiinliik puanlari, bes yas kiz ve erkek ¢ocuklarin puanlarindan
yiksek oldugu gorilmiistiir. Ayrica, kiz ve erkek ¢ocuklarin puanlar
incelendiginde, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi, kiz c¢ocuklarinin
esneklik ve 6zgilinliik puanlarinin erkek ¢ocuklardan, erkek ¢ocuklarin ise akicilik
boyutu puanlarinin kiz ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Eratay (1993), tarafindan yedi-on bir yas cocuklarinin yaraticiliklar: ile
psiko-sosyal gelisimleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmaya, ilkdgretim
birinci ve besinci sinifa devam eden, anne ve babasi liniversite mezunu olan ve
annesi calisan 50 kiz ve erkek ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak, “Torrance Yaratict Diisiinme Testi-Sekil Formu A” ve “Psiko-Sosyal
Gelisim Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; psiko-sosyal gelisim ve
yaraticilik agisindan, on bir yas ¢ocuklariin, yedi yas ¢ocuklarindan daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir, cinsiyet a¢isindan bakildiginda ise, yedi ve on bir yas
erkeklerin, yasitlari olan kizlara gore yaraticilik ve psiko-sosyal gelisimlerinin daha
basarili oldugu saptanmigtir. Ayrica, psiko-sosyal gelisim ve yaraticilik boyutlar
arasinda pozitif yonde ve kuvvetli bir iligki oldugu anlagilmigtir.

Aral (1996), tarafindan dokuz ve on dort yaslarindaki cocuklarin
yaraticiliklari ile sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet arasindaki iligskinin incelenmesi
amaciyla yapilan calisma, Ankara il merkezinde alt ve iist sosyo-ekonomik
diizeyden segilen semtlerdeki ilkokullarin tigiincii, ortaokullarin son sinifina devam
eden dokuz ve on dort yas ¢ocuklarindan 130 ¢ocuk olmak iizere toplam 260 ¢ocuk
lizerinde yiirlitmiistlir. Calismanin verileri, "Torrance Yaratici Diistinme Testi" ve
"Genel Bilgi Formu" ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, yas ve sosyo-ekonomik

diizey yiikseldikge, yaraticilik boyutlarindan alinan puanlarin yiikseldigi, erkeklerin
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kizlara gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 ve yaraticilik ile yas, sosyo-ekonomik
diizey ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu gortilmiistiir.

Aral (1999), tarafindan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin yaraticilik
boyutlarinda, sanat egitimi alip almama durumunun, cinsiyetin, devam ettikleri
siifin ve sanat egitimi dallariin etkileri incelenmistir. Calismaya Hacettepe
Universitesi Ankara Devlet Konservatuari'na devam eden 80, Ozel Ar Kolejine
devam eden 111 ergen olmak iizere toplam 191 ergen dahil edilmistir. Calisma
verileri, "Torrance Yaratict Diisinme Testi" ve "Genel Bilgi Formu" ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda sanat egitimi alip almamanin, sinifin, smif-
sanat egitimi etkilesiminin ve ugrasilan sanat dalinin yaraticilhik boyutlarinda
anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanirken, cinsiyetin yaraticilik boyutlarinda
onemli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Oztung (1999), tarafindan besinci simif cocuklarmnin yaratici diisiinme
becerileri ile ailelerinin 6grenim diizeyi, ekonomik durumlart ve ¢ocuklarina olan
tutumlar arasinda iligki olup olmadigi incelenmistir. Arastirmaya, Sakarya ilinde
bulunan 25 devlet ve 27 o6zel ilkégretim okulunun besinci sinifina devam eden
cocuklar dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak, cocuklara “Torrance Yaratict
Diisiinme Testi-Sekil Formu A” formu uygulanirken, ailelere ise 31 soruluk anket
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ailelerin ekonomik
diizeyi, 6grenim durumlar1 ve c¢ocuklaria karst tutumlarinin ¢ocuklarin yaratici
diisiinme yetenegi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozben ve Argun (2000), tarafindan okul oncesi ¢ocuklarmin yaratict
yetenekleri ile anne-baba tutumlari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya, alti
yas grubunda 68 ¢ocuk ve onlarin anne-babalar1 dahil edilmistir. Cocuklarin yaratici
yeteneklerini 6l¢mek i¢in “Torrance Yaratict Diisiinme Testi-Sekil Formu A”, anne
ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarimi Slgmek i¢in “Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda, anne-babalarin
cocuk yetistirme tutumlari ile ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli iligki
oldugu sonucu elde edilmistir.

Cakmak (2005), tarafindan anasinifina devam eden alt1 yas kdy ve kent
cocuklarinin yaraticiliklart arasinda farklilik olup olmadig1 ve cesitli degiskenlerin

cocuklarin yaraticiliklarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Arastirma,
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Kirikkale ilinde merkez ilgelere bagli kdylerde anasinifina devam eden 105 koy
cocugu ile Kirikkale il merkezinde bulunan kent ilkogretim okullarma bagl
anasiniflarina devam eden 105 kent ¢ocugu olmak iizere toplam 210 ¢ocuk iizerinde
yuriitiilmiistiir.  Arastirmada  ¢ocuklarinyaraticiliklarin1 ~ belirlemek amaciyla
“Torrance Yaratic1 Diistinme Testi-Sekil Formu” kullanilmistir.  Arastirma
sonucunda, koy ¢ocuklar1 ile kent c¢ocuklar1 arasinda yaraticiligin akicilik,
orijinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ boyutlari
ile yaratic1 kuvvetler listesi ve yaraticilik indeksi agisindan Oonemli farkliliklar
oldugu gorilmiistiir. Kiz c¢ocuklarin zenginlestirme boyutu ve yaraticilik
indeksinden aldiklar1 puanlarin erkek c¢ocuklara oranla daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Ancak dogum sirasi, kardes sayisi, aile tipi, anne ve baba yasi,
cocugun okul dis1 zamanlarda en ¢ok hoslandig1 oyun tiirii ve bir giinde televizyon
izleme siiresinin ¢ocugun yaraticiliginda anlamli bir farklihk yaratmadigi
gorlilmiistiir.

Aral, Koksal Akyol ve Sigirtmag (2006), tarafindan bes-alt1 yas grubundaki
cocuklarin yaraticiliklarina Orff 6gretisi temelinde verilen miizik egitiminin etkisi
incelenmistir. Arastirmaya dahil edilen 40 ¢ocuk basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla
deney ve kontrol grubuna ayrilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak “Genel
Bilgi Formu” ve “Torrance Yaratict Diistinme Testi-Sekil Form A” kullanilmustir.
Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara on test ve son test olarak Torrance
Yaratict Diigiinme Testi Sekil Form A uygulanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
Orff 6gretisi temelinde miizik egitimi verilmis, kontrol grubundaki ¢cocuklar da okul
oncesi egitimlerine devam etmislerdir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test yaraticilik puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlaml diizeyde bir farklili§in olmadigi, ancak grup ayrimi yapilmadiginda
On test ve son test yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
saptanmistir.

Erdogdu (2006), tarafindan alti-on sekiz yas arasindaki ¢ocuklarin
yaraticiliklarin1  6lgmek amaciyla gelistirilmis  olan “Williams Yaraticilik
Degerlendirme Olgegi” Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Arastirmaya, Diyarbakir ili
Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 iginde alt-orta-list sosyo ekonomik diizeydeki

okullardan seckisiz olarak belirlenen ve ayni 6gretmen tarafindan bes yil boyunca
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egitimlerine devam edilen 692 besinci sinif ¢ocuklari dahil edilmistir. Olgegin
Farkli Diisiinme Testi (Divergent Thinking) A ve B formlarinin paralel testler
yontemiyle elde edilen gilivenirlik katsayilari .14 ile .48, Farkli Hissetme Testinin
(Divergent Feeling) test-tekrar test yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayilar1 .30
ile .48, Williams Olgegi'nin (The Williams Scale) giivenirlik katsayilar1 ise .25 ile
71 arasinda degismektedir. Olgegin gecerlik ¢alismasi igin  ¢ocuklarin
Ogretmenlerinin ve anne babalarinin goziiyle yaraticiligini ortaya koyan Williams
Olgegi'nden elde edilen puanlar dlgiit olarak almmus, Farkli Diisiinme Testi A
Formunun 6l¢iit bagimli gecerlik katsayilar1 .11 ile .18, B Formunun ise .11 ile .18
arasinda degismektedir. Farkli Hissetme Testi’nin dl¢iit bagimli gegerlik katsayilari
.12 ile .16 olarak hesaplanmistir. Williams Olgegi’'nin madde analizi ile
gerceklestirilen madde ayirt edicilik degerleri (item discriminations) de .25 ile .49
arasinda degismektedir. Sonug olarak da giivenirlilik ve gecerlilik kanitlar1 manidar
bulunan bir yaraticilik testi, Tiirk kiiltiirline uyarlanmistir.

Erbay ve Cagdas (2007), tarafindan annelerin egitim diizeylerinin
cocuklarma karst tutum ve davranislarina olan etkileri ile annelerin egitim
diizeylerinin ve c¢ocuklarina karsi davramiglarinin c¢ocuklarin yaraticit diisiinme
diizeylerine etkisi incelenmistir. Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyden 22 okul
oncesi egitim kurumuna devam eden bes-alt1 yas ¢ocuklarindan tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle se¢ilen 232 cocuk ve anneleri aragtirma Orneklemini olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Ebeveyn Kendi Davranisin1 Degerlendirme
Olgegi” ve “Torrance Yaratict Diisiinme Testi-Sekilsel Resim Formu A”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, annelerin egitim diizeylerine gore ¢ocuklarina
kars1 tutarli disiplin, koruyuculuk, annelerin, ilgi ve sefkat gdsterme, amaglara
ulagmada yardimci olma, tutarhi disiplin, standartlarin belirginligi, koruyuculuk,
fiziksel cezalandirma, basari i¢in baski, ayricaliklardan yoksunlastirma, duygusal
cezalandirma ile ilgili davranmiglar1 puan ortalamalarmin c¢ocuklarin yaratict
disiinme diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir. Annelerin egitim diizeyleri ile
cocuklarin yaratici diisiinmeleri arasinda anlaml bir iligki saptanmamuistir.

Aslan ve Arslan Cansever (2009), tarafindan ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin egitimde yaraticilifin 6nemi konusundaki farkindaliklarimi ve

derslerinde yaraticiligi kullanma ile ilgili tutumlar1 incelenmistir. Bu baglamda
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[zmir’de bir ilkdgretim okulunda gdrev yapmakta olan yedinci simif &gretmeni
aragtirmaya katilmistir. Veriler, yedi soru gercevesinde fokus grup teknigi
kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, katilan tiim 6gretmenler
egitimde yaraticiligin énemli oldugunu ve derslerinde yaraticiligi kullanmaya ¢aba
sarf ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica velilerden, okul yonetimlerinden ve sistemden
kaynaklanan 6nemli engellerle karsilastiklarini ifade etmislerdir.

Can Yagar (2009), tarafindan yapilan ¢alismada, anasinifina devam eden alt1
yas cocuklarin yaratici diisiinme beceri diizeylerini belirlemek ve drama egitimi
alan ve almayan c¢ocuklarin yaratici diisiinme becerilerinde farklilik olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-dgretim yilinda Ankara il
merkezinde bulunan orta sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ilkdgretim okullarinin
anasmiflarina devam eden alti yas grubu cocuklar olusturmaktadir. Arastirmaya
dahil edilen ¢ocuklarin 40’1 deney grubu, 40’1 kontrol grubu olmak {izere daha 6nce
drama egitimi almamis olan alti yas grubundaki 80 c¢ocuk belirlenmistir.
Arastirmada On test-sontest-kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Arastirmada, c¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla
“Genel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin yaratici diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in
Urban ve Jellen (1996) tarafindan gelistirilen “Yaratict Diisiinme-Resim Olusturma
Testi (YD-ROT)” Tiirk¢e’ye uyarlanarak kullanilmigtir. Deney grubundaki
cocuklara on iki hafta siire ile haftada iki drama egitim programi olmak iizere, 24
egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki cocuklar ise, sadece okul
Oncesi egitim programlarina devam etmislerdir. Arasgtirma sonucunda, deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratict diislinme puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir.

Ersoy ve Baser (2009) tarafindan ilkogretim altinci siifta 6grenim goren iki
farkli ilkogretim okulu g¢ocuklarinin yaratici diisiinme diizeyleri incelenmis ve
diizeyler arasinda karsilastirma yapilmistir. Calismanin amaci, ¢cocuklarin akicilik,
esneklik ve Ozglinliik boyutlarinin ne derece farklilik gosterdigidir. Arastirmanin
ornekleminde, izmir ilinde iki ilkdgretim okulunda dgrenim géren 43 adet altinct
siif cocugu bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin 26’s1 kiz, 17’si erkektir. Calismada veri
toplama araci olarak Torrance Yaratict Diislinme Testi Sozel-A Formu

kullanilmistir. Uygulama ve formun degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan
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yapilmistir. Arastirma sonunda, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin akicilik, esneklik ve
0zgiinliik diizeyleri, iki okul arasinda, anlamli bir farklilik gostermistir. Caligmaya
katilan iki okulda toplam yaraticilik diizeyleri agisindan bakildiginda, akicilik
puanlarinin en fazla, esneklik puanlarinin en diistik oldugu goriilmiistiir.

Tekin ve Tasgin (2009), tarafindan yapilan arastirmada, 6zel yetenegi olan
cocuklarin yaraticilik diizeyleri analiz edilmistir. Arastirma grubu, Ankara Bilim ve
Sanat Merkezinde besinci ve altinci sinifa devam eden 73 erkek ve 48 kiz olmak
tizere toplam 121 c¢ocuktan olusmaktadir. Arastirma sonucunda, sinif degiskeni
acisindan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmazken,
ebeveynlerin egitim diizeyi yoniinden anlaml farklilik tespit edilmistir.

Can Yasar ve Aral (2010), tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi egitimi
alan ve almayan c¢ocuklarin yaratict diislinme becerilerini incelenmistir.
Aragtirmanin evrenini, Ankara il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin
anasiniflarina devam eden alt1 yas grubu cocuklar olusturmustur. Arastirmanin
orneklemine bu okullar arasindan tesadiifi 6rnekleme yOntemiyle secilen toplam
sekiz okuldaki anasiniflarina devam eden, daha 6nce okul Oncesi egitim alan ve
almayan, normal gelisim gosteren alti yasindaki 210 c¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirmada, cocuklar ile ilgili bilgi almak amaciyla “Genel Bilgi Formu” ve
cocuklarin yaratict diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla Urban ve Jellen
(1996) tarafindan gelistirilen Can-Yasar (2009) tarafindan alt1 yas Tiirk ¢cocuklari
icin gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan “Yaratici Diisiinme-Resim Olusturma
Testi (YD-ROT)” kullanilmigtir. Cocuklarin yaratict diisiinme becerileri ile okul
oncesi egitimi alma durumlar1 ve cinsiyet arasindaki iligki Mann Whitney U-Testi
ile analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda, okul Oncesi egitim alan c¢ocuklarin
yaratict diistinme puanlar1 okul Oncesi egitim almamis ¢ocuklarin puanlarindan
anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur. Cocuklarin cinsiyeti, yaratici diisiinme
becerileri tizerinde dnemli bir fark yaratmamustir.

Karatas ve Ozcan (2010), tarafindan yaratict diisiinme etkinliklerinin
cocuklarin yaratici diisiinmelerine ve proje gelistirmelerine etkisi incelenmistir.
Calisma altinct simif g¢ocuklarindan olusan 41 cocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Calisma sonuglarina gore, farkli iki 6grenme ortaminda 6grenim goren ¢ocuklarin

Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest yaraticilik ortalama puanlari arasinda
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yaratict ders etkinliklerinin kullanildig1 egitim lehine anlamli bir farkin oldugu
gorlilmiistiir.

Yildirrm (2010) tarafindan yapilan g¢aligmada, erken cocukluk donemi
egitim programinda ve Ogretmen rehber kitabinda tavsiye edilen etkinlikler
yaraticilik acisindan incelenmistir. Caligmada, nitel arastirma metodu, dokiiman
incelemesi” kullanilmigtir.  Ekinlik  Ornekleri incelendiginde, rehber kitap
gelistirilirken benimsenen gelisim alanlarma dayali olarak karsilastirilmistir.
Calismanin sonucu olarak giinliik yasam becerilerine iliskin etkinliklerin yaraticiligi
gelistirmede daha etkili oldugu goriilmistiir.

Yildiz Demirtas ve Gokdag Baltaoglu (2010), tarafindan yapilan arastirmada
ogrenme stillerine (gorsel, isitsel, hareketsel) gore ¢ocuklarin yaraticilik (akicilik,
esneklik, 6zgiinliik) diizeylerini ortaya c¢ikarmak amaclanmistir. Durum (6rnek
Olay) caligmast ile yapilan bu arastirmaya, Izmir ili smirlar1 iginde yer alan orta
sosyo-ekonomik diizeydeki bir ilkdgretim okuluna devam eden yedinci sinif
cocuklarindan toplam 46 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada veriler Ogrenme Stilleri
Olgegi ve Torrance Yaratici Diisiinme Testi S6zel Formu ile toplanmustir. Olgek ii¢
faktorden (isitsel, gorsel ve hareketsel) olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda,
gorsel Ogrenen cocuklarin akicilik ve esneklik puanlarinin isitsel ve hareketsel
Ogrenen ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yenilmez ve Caliskan (2011), tarafindan ilkogretim ikinci kademe
cocuklarinin ¢oklu zeka alanlar ile yaratic1 diisiinme diizeyleri arasinda iliski olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini, Aksaray’daki ilkogretim
okullarinda altinci, yedinci ve sekizinci smiflara devam eden 278 c¢ocuk
olugturmaktadir. Verilerin toplanmasi asamasinda, “Coklu Zekd Envanteri”,
“Yaratic1 Diisiinme Becerisi Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formu kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde, frekans
tablolari, t-testi ve varyans analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda;
yaratict diisinme diizeyi ile gorsel-uzamsal zeka, miiziksel-ritmik zeka,
bedenselkinestetik zeka, kisilerarasi-sosyal zeka ve igsel zeka arasinda pozitif
yonde anlamli ancak zayif bir iliski saptanmistir. Elde edilen sonuglara dayali
olarak ilkogretimde matematik Ogretiminde coklu zeka alanlarmin ve yaratict

diisiinmenin gelistirilmesine yonelik oneriler gelistirilmistir.
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Gizir Ergen ve Koksal Akyol (2012), tarafindan anaokuluna devam eden
cocuklarin yaraticiliklart gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma, Ankara
ilinde bes yas grubuna devam eden 72 kiz, 63 erkek olmak iizere toplam 135 ¢ocuk
lizerinde yiritilmistiir. Arastirmada cocuklar ve ebeveynleri hakkinda bazi
bilgileri edinmek amaciyla “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin yaraticiliklarin
belirlemek amaciyla 1966 yilinda Torrance tarafindan gelistirilen ve Aslan (2001)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Torrance Yaratici Diisiince Testi-Sekil form A”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, cinsiyet ve baba
O0grenim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinda herhangi bir
farkliliga yol agmadigl, ancak okula devam siiresi, okula devam durumu ve anne
O0grenim diizeyi degiskenlerinin ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir.

Isik (2013), tarafindan yapilan calismada smif 6gretmenlerinin, yaratici
bireyler yetistirebilmek icin Ustlenmeleri gereken gorev ve sorumluluklar;
“cocuklara yaraticiligin 6n gerekligi olan becerileri kazandirma, 6grenme ortamini
diizenleme, 6grenme ve Ogretme etkinliklerini diizenleme, Slgme degerlendirme
yontem ve tekniklerini belirleme” olarak dort baslik altinda toplanmistir. Calisma
sonucunda, 0gretmenlerin bu alanlardaki gérev ve sorumluluklarinin neler oldugu
tartisilmig, bu gorev ve sorumluluklarin uygun bir bi¢imde yerine getirilmesine ve
etkin bir bicimde uygulanmasina yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Kiray (2013), tarafindan Khatena-Torrance Yaraticilik Algi Envanteri’nin
Tiirkce versiyonu gelistirmek i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin evreni 4.-7.
siif normal zeka seviyesine sahip ¢ocuklarin devam ettigi okullarda egitim goren
istiin yetenekli tanis1 konmus ¢ocuklar ile normal zeka seviyesine sahip ¢ocuklar
olusturmaktadir ve drneklem grubu Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki 500 normal
zeka seviyesine sahip (Nkiz=238, Nerkek=262) 80 iistiin yetenekli (Nkiz=30,
Nerkek=50) toplam 580 cocuk bulunmaktadir. Orneklemi olusturan 500 ¢ocuga
Khatena-Torrance Yaraticilik Algr Envanteri ile kigisel bilgi formu, 80 iistiin
yetenekli cocuga Torrance Yaraticilik Testi, Khatena-Torrance Yaratict Algi
Envanteri, kisisel bilgi formu uygulanmistir. Khatena-Torrance Yaraticilik Algi
Envanteri, “Ne tiir bir insansiniz” ve “Kendim hakkinda birseyler” alt boyutundan

olusmaktadir. “Kendim Hakkinda Birseyler” giivenirlik analizi sonuglarinda “Ne tiir
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bir insansiniz?” giivenirlik analizi sonuglarinda i¢ tutarliligin yiliksek oldugu
sonucuna varilmistir. Pearson analizi ile hesaplanan madde toplam ve madde kalan
korelasyonlar1 “Kendim hakkinda birseyler” ve “Ne tiir bir insansiniz” alt boyutlari
icin de anlamlilik saptanmistir. Calisma sonucunda, Khatena-Torrance Yaraticilik
Alg1 Envanteri’nin Tiirk¢ce formunun dordiincii siif ile yedinci simif araliginda
kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ulger ve Imer (2013), tarafindan probleme dayali 6grenme yaklasiminin
ilkdgretim ¢ocuklarmnin yaratici diisiinmeleri iizerine etkisi incelenmistir. On test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 arastirmada, veri toplama
aract olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Sekilsel A-B esdeger
formlart kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplari uygulama oOncesi yaratici
diistinme diizeyleri agisindan denk bulunmustur. Deney grubunda probleme dayali
o0grenme yaklasimli, kontrol grubunda ise, 6gretmen merkezli, diiz anlatim, gosteri
ve soru-cevaba dayali geleneksel yontemler kullanilarak iglenen dersler aragtirmact
tarafindan yiriitilmiistiir. Aragtirmanin bulgularina gore; gorsel sanatlar egitiminde
probleme dayali 6grenme yaklasiminin ¢ocuklarin yaratici diistinmeleri iizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Yazici, Kandir ve Can Yasar (2014), tarafindan yapilan c¢alismada, duyu
egitimi programinin anaokuluna devam eden 61-66 aylik c¢ocuklarin yaratici
diistinme becerilerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu; 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bagimsiz anaokullarina devam eden, daha dnce 6zel bir duyu egitimi programi
uygulanmamis, deney (n:25) ve kontrol (n:27) grubu olmak iizere toplam 52 ¢ocuk
olugturmustur. Arastirmada 61-66 aylik ¢ocuklarin yaratici diistinme becerilerine
“Duyu Egitimi Programi”nin etkisini incelemek amaciyla on test/son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
cocuklar ve ailelerine iliskin genel bilgileri toplamak amaciyla “Genel Bilgi Formu”
ve ¢ocuklarin yaratici diigiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla orijinal formu
Urban ve Jellen (1996) tarafindan gelistirilen Can-Yasar (2009) tarafindan alt1 yas
Tiirk ¢ocuklari i¢in gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Yaratict Diisiinme-Resim
Olusturma Testi (YD-ROT)” kullanilmistir. Deney grubuna Yazict (2013)
tarafindan gelistirilen “Duyu Egitimi Programi” haftanin bes is gilinli yaklasik 40
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dakika-bir saat siire ile toplam sekiz hafta siiresince uygulanmistir. Kontrol grubuna
ise, MEB programinin simif Ogretmenleri tarafindan uygulanmasina devam
edilmigstir. Verilerin istatistiksel analizleri sonucunda; deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin yaratict diisiinme becerilerine iliskin puan erisileri incelendiginde,
uygulanan duyu egitimi programinin deney grubu lehine etkili oldugu tespit
edilmistir.

Alkus ve Olgan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul Oncesi 6gretmen
adayr ve oOgretmenlerin erken ¢ocukluk egitimindeki goriisleri arasindaki
benzerlikleri ve farklilar1 belirleyerek cocukta yaraticilik gelisimi incelenmistir.
Calismada veriler 10 6gretmen adayr ve 11 Ogretmenden grup toplantilart ve
katilmcilarin =~ “yaraticilik’, ‘yaratici insanlar’, ‘erken cocukluk egitiminde
yaraticiligin 6nemi’, ‘erken cocukluk egitiminde yaraticiliktaki engeller’ konularini
nasil gordiikleriyle 1ilgili belirttikleri goriislerden toplanmistir. Bulgularda
Ogretmenler ve 6gretmen adaylar tarafindan yaratict bireylerin belirli 6zelliklerine
dair diistinceleri paylasilmistir. Calisma sonucunda, katilimeilar kiigiik ¢ocuklarin
gelisiminde yaraticiligin - degerinin  ve ¢ocuklarin yaraticiligini - besleyecek
etkinlikler yapmanin gerekliliginin farkinda olduklarini fakat bu ¢ok énemli gérevi
yerine getirmekten onlar1 alikoyan zorluklarla karst karsiya olduklarimi da
belirtmislerdir.

Tugrul, Uysal, Gilines ve Okutan (2014) tarafindan yapilan c¢alismada,
O0gretmen adaylarinin yaraticilik konusunda fikir/gorlis ve degerlendirmeleri
belirlenmistir. Arastirmacilar 6gretmen adaylarina su dort soruyu sormuslardir;
"sizce yaratict bir kisi misiniz?", "Yaratict birini tantyor musunuz ve sizce nigin
yaratic1?", "yaratici kisilerin 6zellikleri nelerdir?", "Size gore yaraticilik nedir ve
bunu resmeder misiniz?". Sonuclar1 analiz etmek i¢in agiklayici analiz yontemi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarima gore, Ogretmen adaylarinin yaraticilik
konusundaki goriisleri literatiirdeki verilerle paralellik gostermistir.

Bulut (2015), tarafindan yapilan bir ¢aligmada ortaokul besinci ve altinci
sinif ¢ocuklarma harmanlanmis Ogrenme yolu ile egitsel oyun tasarlanarak,
arastirmanin basinda ve sonunda Torrance Yaratici Diisiinme Testi kullanilarak
cocuklarin yaratict diisiinme becerileri incelenmistir. Caligmada "Egitsel oyun

tasarlama siirecinin ortaokul besinci ve altinci sinif ¢ocuklarinin yaratict diigiinme
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gelisimlerine etkisi var midir?" sorusuna cevap aranmistir. Arastirma sonunda
uzman goriisleri dogrultusunda c¢oziimlenmistir. Bu arastirmada elde edilen
sonuclarda besinci ve altinct simif g¢ocuklarinin yaraticiligin  dort boyutunda
(akicilik, esneklik, orjinallik ve detaylandirma) pozitif yonde gelisim gdosterdikleri
sonucuna ulasilmustir.

Hasguhadar (2015) tarafindan okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda ebeveynlik
davraniglari, duygu sosyallestirme, hazzi geciktirme, sosyal yeterlilik ve
yaraticihigin arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi dort-bes
yaslarinda okul oncesi déonemdeki 170 cocuktan, bu ¢ocuklarin annelerinden ve
ogretmenlerinden olugmaktadir. Cocuklarin duygu diizenleme becerileri hazzi
geciktirme gorevi ile Olgiliirken, yaraticiliklart ise, belirli bir nesne igin farkl
kullanimlar bulma goérevi ile Olglilmiistiir. Duygu sosyallestirme, ebeveynlik
davraniglar1 annelere ulastirilan 6lgekler yoluyla, sosyal yeterlilik ise, 6gretmenlere
verilen Olgekle degerlendirilmistir. Arastirma bulgular1 yaraticilik ile duygu
sosyallestirme, ebeveynlik davranislar1 ve sosyal yeterliligin bazi alt boyutlar
arasinda iliski oldugunu gostermistir. Ote yandan, hazz1 geciktirme ve yaraticilik
arasinda iliskili bulunmustur. Hazz1 geciktirme ve yaraticilik arasinda, esnekligin
araci degisken oldugu saptanmistir.

Isik, Uysal, Akosmanoglu ve Bilir (2015), tarafindan ilkokul egitiminin
yaratict dlistinme becerileri {lizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amacla ilkokula
devam eden cocuklarin yaraticilik diizeyleri karsilagtirilmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada Bartin ili
genelinde bulunan ikiilkokulun tiim siniflarinda okuyan 157 ¢ocuk ile ¢alisilmustir.
Cocuklarin yaratic1 diisiinme becerilerini belirlemede Torrance Yaratici Diiglinme
Olgegi S6zel Formu kullanilmistir. {lkokul egitiminin ¢ocuklarin yaratic1 diisiinme
beceri lizerindeki etkisini belirleme amaciyla yapilan bu calismada akicilik,
esneklik ve orijinallik puanlari ile yaratic1 diisiinme becerilerinin sinifa bagl olarak
degisim gosterdigi belirlenmistir. Cocuklarin yaratict diisiinme becerileri 6lgeginin
alt alan1 olan akici diisiinme puanlarinin smif seviyesine bagl olarak anlamli bir
bicimde farklilastigi goriilmiistiir. Cocuklarin esneklik ve orijinallik alt alanlar
puanlar1 ve yaratici diislinme puanlarinin ise, iki farkli seviyeden olustugu ve bu

seviyeler arasinda anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. U¢ ve dordiincii simif
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cocuklardan olusan grubun esneklik, orijinallik ve yaratici diisiinme becerileri
puanlari, bir ve ikinci sinif ¢ocuklarindan olusan grubun puanlarindan anlamli
derecede yiiksek oldugu saptanmustir.

Kaytez (2015), tarafindan yapilan bir c¢alismada bes yas c¢ocuklarmin
yaraticiliklarina "Scamper Egitim Programi'nin" etkisi incelenmistir. Aragtirmanin
gegerlik ve giivenirlik uygulamas: Cankiri il merkezinde bulunan Milli egitim
Midiirliigii'ne bagli anaokullarina devam eden bes yas grubundan toplam 270
cocuk, arastirmanin deneysel kismini ise, bu okullara devam eden 20 deney grubu,
20 kontrol grubu olmak {izere toplam 40 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmada 6n test-
son test-izleme testi kontrol gruplu deneysel model kullanilmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta siireyle haftada iki giin Scamper Egitim Programi
uygulanip ve kontrol grubundaki cocuklar ise, kendi egitim programlari devam
ettirilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak, "Kisisel Bilgi Formu", "Yaratici
Davrams ve Kisilik Ozellikleri Olgegi" ile "Resim Analizi Yoluyla Yaratict
Yetenek Testi" kullanilmistir.  Arastirmanin  gegerlik-glivenirlik ~ kisminin
analizlerinde frekans ve yiizde degerleri, agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri,
madde toplam test korelasyonu, i¢ tutarlik, test—tekrar test ve bagimsiz
degerlendiriciler arasi korelasyon analizleri kullanilmistir. Aragtirmada deneysel
islemden elde edilen verilerin analizinde ise, tek faktorlii Kovaryans analizi ve t
testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda veri toplama araglarinin gegerli-glivenilir
oldugu, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin yaraticilik puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu, deney grubundaki ¢ocuklarin son test ve izleme
testi puan ortalamalari arasindaki farkin ise, anlamli olmadig1 saptanmistir.

Kontag (2015) tarafindan temel egitime devam etmekte olan 5-11 yag arasi
cocuklarin zihin teorisi ve yaraticilik yetenekleri arasindaki iligkiler belirlenerek, bu
yeteneklerin bazi demografik 6zelliklerle (yas, cinsiyet, ailenin ekonomik diizeyi,
kardes sayisi, anne baba egitim seviyesi, anne baba meslegi) iliskilerinin ortaya
konulmustur. Yapilan ¢alismada nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmis ve c¢alisma 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Ordu ilinde
bulunan Ikizce Ilge'sinde temel egitime (anasmifi,1, 2, 3 ve 4. siuflar) devam
etmekte olan 117 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak c¢ocuklarin

yaraticilik yeteneklerini belirleyebilmek icin ¢ocuklara Torrence Yaratict Diisiinme
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Testi Sekilsel A formu kullanilmigtir. Zihin teorisi yeteneklerini belirleyebilmek
icin birinci derece yanlis inanis1 atfedebilme, ikinci derece yanlis inanist
atfedebilme ve faux-pas gorevleri animasyon haline getirilerek kullanilmistir.
Calisma sonucunda, yaraticilik ve zihin teorisi gorevleri arasinda anlamli ve dogru
yonde bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Yaraticilik testinin alt boyutlar1 olan
akicilik, orijinallik ve zenginlestirme puanlari ile zihin teorisi gdrevlerinin tiimii
arasinda anlamli ve dogru yonde bir iliski oldugu goriilmistiir. Ancak yaraticilik
indeksi toplam puani ve yaraticiligin alt boyutlarindaki puanlarin (akicilik,
orijinallik, zenginlestirme) zihin teorisi testleri iizerinde diisiik diizeyde anlaml
yordayict oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin siif diizeyleri arttik¢a, zihin teorisi
ve yaraticilik testlerindeki basar1 oranlarinin arttigi anlasilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
anne yasi arttikca ikinci dereceden zihin teorisi gorevlerindeki basarilarinin da

arttig1 gorilmiistiir.

2.10.2. Yaraticilikla flgili Yapilmis Uluslararasi Arastirmalar

Yurtdisindayaraticilik ile ilgili yapilan ¢alismalar tarih sirasina gore asagida
sunulmustur.

Fuqua, Bartsch ve Phye (1975) tarafindan okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin
biligsel diizeyleri ile yaraticilik boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Caligsma
okul oncesi donemde bulunan yetmis ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada
cocuklara Benzer Figiirleri Eslestirme Testinin degistirilmis bir siirimii olan
Torrance Yaratici Diisiinme Testi uygulanmistir. Calisma sonucunda, okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarin biligsel diizeyleri ile yaraticilik boyutlar1 arasinda kuvvetli
bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Amabile, Hennessey ve Grossman (1986), tarafindan yapilan caligmada
odiiliin ¢ocuklarin yaraticiliklar iizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma bes-on
yaslarindaki yiiz on bes kiz ve erkek cocuk lizerinde yiirlitiilmiistiir. Calisma tig¢
oturumdan olusmustur. Birinci oturumda ¢ocuklarin yarisina fotograf ¢ekimi 6diil
olarak verilirken, digerlerine etkinlik olarak verilmistir. [kinci oturumdasekiz-on bir
yaglar arasinda bulunan i¢, dort ve besincisinifa devam eden seksengocuk ile

calisilmistir. Bu oturumda hem secenek sunulmustur hem de o6diil verilmistir.

73



(Calismada ¢ocuklara “isterseniz sinifiniza geri donebilirsiniz,ya dafotograf
makinasi ile iki kez fotograf ¢ekekebilirsiniz denilmis ve biitiin ¢ocuklarin fotograf
cekimi igin kaldig1 gériilmiistiir. Tkinci oturumun devanu olarak, ¢ocuklara secenek
sunulmug fakat 6diil verilmemistir.Cocuklara isterseniz etkinlikleri yapabilirsiniz
isterseniz sinifa gidebilirsiniz denilmis ve ti¢ ¢ocuk hari¢ digerlerinin sinifta kaldigi
gorlilmiistiir. Bir diger uygulamada isecocuklara segenek sunulmamis fakat odiil
verilmigtir. Cocuklara yapilacak gorevler aciklandiktan sonra bu etkinliklerin
yapilmasi sonucunda 6diil olarak iki tane fotograf ¢ekmenize izin vericem denilmis
ve hicbir ¢ougun oradan ayrilmasima izin verilmemistir.ikinci uygulamada bir de
cocuklara ne o&dil verilmistir ne de segenek sunulmustur.Cocuklara resim
¢ekme,kolaj yapma ve hikaye anlatma gibi ii¢ gorevden birini yapmalari istenilmis
ve smiftan disar1 ¢ikmalarma izin verilmemistir. Uciincii oturumda altmis lisans
diizeyinde o6grenci ile calisilmistir. Etkinlikler sonucunda para &diilii verilmistir.
(Calisma sonucunda, birinci oturumda ¢ocuklarin bir etkinligi oyundan ziyade bir is
olarak gordiigii icin yaraticilig1 olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.En diisiik yaraticilik
diizeyi hem secenek hem de 6diliin bulundugudurumda goriilmiistiir. Calisma
sonucunda, Odiiliin c¢ocuklarin yaraticiliklar1 iizerinde negatif etkisi oldugu
gorlilmiistiir.

Fuchs-Beauchamp, Karnes ve Johnson (1993) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticilik ve zekalar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Aragtirmada okul oncesi donemde bulunan dort yiiz doksan alt1
cocuga “Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratici Diistinme Testi (Thinking Creatively
in Action and Movement Scale)”, yetmis iki ¢ocuga “Slosson Zeka Testi (Slosson
Intelligence Test)”, ii¢ yiiz elli dort cocuga “Stanford-Binet Zeka Olgegi’nin L-M
Baskis1 (L-M Edition of The Stanford-Binet Intelligence Scale)” ve yetmis ¢ocuga
da “Stanford-Binet Testinin Dordiincii Baskis1 (Stanford-Binet Fourth Edition)”
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, yaraticiligin 120 zekd seviyesindendiisiik
olmasi ile zeka arasinda iliski oldugu tespit edilirken, yiliksek zeka seviyesi ile boyle
bir iligkinin olmadig1 anlasilmistir.

Daugherty ve Logan (1996), tarafindan kisisel konusma, bilis 6tesi igerik ve
yaraticilik arasindaki iligki incelenmistir. Calisma bes ve alt1 yaslarindaki yirmi iki

cocukla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, c¢ocuklarin yaraticiligini belirlemek i¢in
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“Torrance Yaratic1 Diistinme Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, “sorun
¢oziicii” konusma ile yaraticilik testinin akicilik, hayal giicii, 6zgiinliik ve ortalama
yaratici beceriler alanlarinda giiglii bir iligki saptanmustir.

Anderson ve Yates (1999) tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklarda yaratici sanat
calismalarinda interaktif egitimin etkileri incelenmistir. Calismada bir sif
ortaminda biligsel 6grenme ve sosyal modelleme ilkelerinin kullanilmasi suretiyle
sanatsal kil ¢aligmasi igerisinde yer alan beceriler alt1 hafta boyunca alt1 yasindaki
yirmi sekiz ¢ocuga Ogretilmistir. Kontrol grubu olarak bir diger yirmi sekiz ¢ocuk
normal miifredat programi ¢er¢evesinde egitim almistir. Cocuklarin kil modelleri 6n
test ve son testte fotograflanmis ve deney kosullarindan bihaber olan {i¢ uzman
tarafindan derecelendirilmistir. Calisma sonucunda, deney grubundaki gocuklarin
daha yaratici iirlinler ortaya koyduklar1 goriiliirken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin
yaraticilikta her hangi bir kazanim elde edemedikleri ve basarisiz olduklar
gorlilmiistiir.

Diakidoy ve Kanari (1999) tarafindan yapilan calismada, Ogretmen
adaylarinin yaraticilik ve yaraticiligir etkileyen faktorlere iliskin gorisleri
incelenmigtir. Yaraticilia iliskin kavramsallastirmalar1 ve yaraticilikla iligkili diger
hususlar1 ortaya c¢ikarmak amaciyla kirk dokuz Ogretmen adayna bir anket
uygulanmistir. Ogretmenlere uygulanan anket iki kisimdan olusmaktadir. A
kisminda besi acik uglu soru olmak iizere yedi soru bulunmaktadir. B kismi ise
sekiz tanesinin yaraticilik i¢in hangisi dogru veya gerekli oldugu ile ilgili
sorularinbulundugu yirmi sorudan olusmaktadir. Yine B kisminda yedi“evet-hayir”
seklinde hazirlanmis soru bulunurken, bes soru da“katiliyorum-katilmiyorum”
seklinde hazirlanmig ve 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Calisma sonucunda,
O0gretmen adaylarinin yaraticilig1 sanatsal ugraslar sirasinda ortaya ¢ikan genel bir
yetenek olarak algiladiklar1 sonucu elde edilmistir.

Joussemet ve Koestner (1999), tarafindan odiillerin ¢ocuklarin yaraticiligi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma dort-on yedi yaslarindaki altmis bir kiz
cocuk tizerinde yiriilmiistiir. Cocuklar herhangi bir 6diiliin bulundugu ve
bulunmadig: iki gruba rastgele olarak ayrilmistir. Calismada ¢ocuklara,egitim
gorevi olarak kagit verilmis ve ¢ocuklara yonerge olarak jimnasik galasi i¢in yeni

temalar disiinlip yazmalarisoylenmistir.Cocuklara bes dakika siire verilmistir.
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Ayrica cocuklara yonerge olarak jimnasik galasi i¢in yeni temalar diisiiniip
yazmalart durumunda defter ve kalem olarak verilecegi sdylenmistir. Cocuklara
baska bir uygulamada yine ayni gorevi yerine getirmeleri soylenilmigtir fakat
calisma sonucundagocuklara o6diil verilmemis sadece gorevi tamamlamalarinin
ardindan 1iyi is c¢ikardiklar1 sOylenmis ve &diil verilmemistir. Bir baska
uygulamadacgocuklara transfer gérevi verilerek, dairelerle dolu beyaz kagit
verilmigtir ve miimkiin oldugu kadar ¢ok resim yapmasi istenilmistir. Cocuklara bir
veya birden fazla dairenin herhangi bir resmin ana parcasi olabilecegi sOylenmistir.
Her resmin sonuna resmin bagliginin yazilmasi istenilmistir. Cocuklara herhangi bir
odiil verilecegi sOylenilmemis fakat calisma sonucunda c¢ocuklara siipriz olarak
verilmigtir. Calismada c¢ocuklarin yaraticiligi, bes degerlendiricinin uzlasimsal
karar1 ve belirli bir yanitin istatistiksel nadirligi yoluyla degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda, Odiillerin kiigiik ¢ocuklarin egitsel gorevde daha az uygun temalar
yaratmasina yol ac¢tig1 belirlenmistir. Ayricacaligmaya katilan dort-on yedi
yaslarindaki ¢ocuklarin transfer gorevinde daha az yaraticti olan resimler
olusturduklar1 goriilmiistiir.

Lee (2005), tarafindan okul 6ncesi ¢cocuklarda yaratict diisiinme yetenegi ve
yaratici kisilik arasindaki iligki ve bu iligkinin cinsiyet ve yas farkliliklarindan nasil
etkilendigi incelenmistir. Caligma iilke ¢apinda okul 6ncesi donemde bulunan dort-
bes yaslarinda yaklasik bin c¢ocuk iizerinde yiritiilmistiir. Yaratict diisiinme
yetenegi ve yaratict kisiligi 6lgmek amaciyla Biitiinlesmis Yaraticilik Testi (The
Integrated Creativity Test-ICT) gelistirilmis ve uygulanmistir. Calismada yaratici
diistinme yetenegi ve yaratict kisilik arasindaki iligkiler, toplam puanlara ve
faktorlere, cinsiyet ve yasa gore analiz edilmistir. Calisma sonucunda, yaratici
diistinme becerisi ve yaratici kisilik arasindaki korelasyon katsayisinin yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Yaratict diistinme becerisinin “hayal giiclinden
olusan dil alan1” boyutu ile yaratici kisilik testinin merak, bagimsizlik, riske girme,
goreve baglilik boyutlar1 arasinda anlamli fark elde edilmistir. Yaratict diistinme
becerisinin “akicilik” boyutu ile yaratici kisilik testinin merak, bagimsizlik, goreve
baglilik boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Cinsiyete gore, yaratici
diistinme becerisinin dil ve ¢izim boyutlar1 ile toplam yaratici diisiinme testi

puanlari arasinda anlamli fark elde edilmistir. Dil, ¢izim ve toplam yaratici
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diisiinme testi puanlarindakiz ¢cocuklarin, erkek cocuklara gore daha yiiksek puanlar
elde ettikleri goriilmiistiir. Cinsiyet ile yaratici kisilik arasinda istatistiksel acidan
bir fark elde edilmemistir. Yaslara gore incelendiginde ise, bes yasindaki ¢ocuklarin
yaraticilik puanlarinin dort yasindaki c¢ocuklarinyaraticilik puanlarinagére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Garaigordobil (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklardaki yaraticiligi
tesvik etmek amaciyla tasarlanmis bir oyun programinin degerlendirme sonuglari
incelenmistir. Aragtirmanin deseni, kontrol gruplu yari-deneysel Ontest-sontest
seklindedir. Orneklem on ile on bir yaslarinda 54’ii deneysel ve 32’si kontrol
grubunda olmak iizere dort gruba ayrilmis seksek alti cocuktan olusmaktadir.
Program 6ncesi ve sonrasinda iki degerlendirme yontemi uygulanmistir. Torrance
Yaratici1 Diisiinme Testinden alinmis yedi sozel ve bigimsel gorev ile yaratici
iriinleri degerlendiren uzmanlarin dogrudan ortaya koyduklar1 goriisler, 6gretim yil
boyunca haftalik iki saatlik oturumlar seklindeuygulanmistir. Programin faaliyetleri
ile sozel, grafik-bicimsel, yapicv/konstriiktif ve dramatik yaraticilifin
canlandirilmas1 amaglanmistir. Deney grubundaki c¢ocuklarin sozel yaraticilik ve
grafik-bicimsel yaraticiliklarinin anlamli derecede artmasi sonucunda, verilen
egitimle cocuklarin yaraticiliklarinda pozitif bir etki olusturuldugugdriilmiistiir.
Deney grubunda bulunan ¢ocuklarda, program uygulanmadan once diisiik diizeyde
yaraticilik goriiliirken, ¢alisma sonucunda anlamli derecede biiyiik bir degisim elde
edilmistir. Ayrica, programin etkileri kiz ve erkekler cocuklarda ayni diizeyde
gorlilmiistiir.

Liu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, Cin Cumhuriyeti Taiwan Hsinchu
bolgesinden segilen iiclincli sinif ¢ocuklarinin gorsel/uzamsal zeka, ¢izim becerisi
ve yaraticilik 6zellikleri arasindaki iliskileri incelenmistir. Calismada doksan dokuz
devlet okulundan yaklasik 1,653 iiclincli sinif ¢cocugu ¢alismaya dahil edilmistir.
Calismadadoksan dokuz devlet ilkokulunun on altisindan c¢ocuklarrastgele
secilmigtir. Secilen dortyiiz yetmis iki cocugaMilne-Kasen Hikaye Resimleri,
Kiigiik Gorsel Sanatcilarin Kontrol Listesi, Portfolio ve Milne-Kasen Gorsel Zeka
Kontrol Listesiuygulanmistir. Calisma sonucunda, kirsal kesimde yasayan
cocuklarin yaraticilik potansiyellerinin sehirde ve kenar mahallede yasayan

cocuklarin yaraticilik diizeylerinden daha yiiksek oldugu ve bu cocuklarin daha
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orjinal fikirlere sahip olduklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda dokuz buguk
yasindaki ¢ocuklarin genellikle akicilik puanlarmin yiliksek oldugu goriilmistiir.
Cocuklarin sabah vakitlerinden daha ¢ok 6gleden sonra daha yaratici {iriinler ortaya
koyduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyete gore incelendiginde, kizlarin erkeklere gore daha
orjinal irilinler ortaya koyduklar1 ve daha cok detaylara girdikleri gdzlenmistir.
Ayrica ¢ocuklarin yaraticilik potansiyeli ile sanatsal yetenege iliskin 6z-imaj, sanat
egitmenlerinin ¢ocuklarin sanatsal caligmalarina iligkin gdzlemleri ve simf
O0gretmenlerinin ¢ocuklarin sanatla ilgili davraniglarina iliskin gézlemleri arasinda
pozitif iligkiler oldugugoriilmiistiir.

Ryser (2007) tarafindan Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO)-Profile of Creative
Abilities (PCA) gelistirilmistir. Yaratict Beceriler Olgegi bes yas ile on dort yas on
bir aylar arasindaki ¢ocuklara uygulanmaktadir. Calismada gegerlik analizlerinden
kapsam, tahmin ve yap1 gecerligi incelenmistir. Ayrica grup farki, alt 6lcekler arasi
iliski, Ogretmen ve ebeveynler arasindaki degerlendirmelerin iliskisi, Yaratici
Beceriler Olgegi ile zeka testleri arasindaki iliski de incelenmistir. Calismada
giivenirlik analizlerinden i¢ tutarlik, cronbah alfa katsayisi, test yarilama yontemi,
alternatif formlar yontemi, 6lcegin standart hatalar1 ve test tekrar test yontemleri
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda Yaratict Beceriler Olgeginin gegerli ve
giivenirlik bir 6lgek oldugu sonucu elde edilmistir.

Besancon ve Lubart (2008) tarafindan O6grenme ortamlarinin yaraticilik
tizerine etkisi arastirilmistir. Geleneksel ve alternatif pedagojik yaklasimlarin
uygulandigr ilkokullara devam eden iki yiiz ¢ocukla iki yil siiren yar1 boylamsal bir
calisma yuritilmiistiir. Calismada c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini belirlemek
amactyla Torrance Yaraticilik Degerlendirme Testi uygulanmistir. Calisma
sonucunda, pedagojinin ¢ocuklarin yaraticilik performansi iizerinde etkisi oldugu,
alternatif pedagoji yaklasiminin daha ¢ok Montesori okullarinda 1 ile 2. y1l arasinda
yaraticilik gelisimi {lizerinde olumlu etki yarattigi belirlenmistir. Cocuklarin
yaraticilik performanslarinin sadece gerceklestirilen gorev tiiriinde degil ayni
zamanda okul tiiriinden de etkilendigi goriilmiistiir.

Lim ve Smith (2008) tarafindan yalmzlik, yaratic1 kisilik ve aile stilleri
arasindaki yapisal iliski incelenmistir. Bu ¢aligma Giiney Koreli dort yiliz yirmi bir

altinci sinif ¢ocuklari ile ylriitiilmiistiir. Aile stilleri hakkinda ¢cocuklarin goriislerini
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almak icin yliz sekiz maddeden olusan “Child Report of Parenting Behavior
Inventory-Cocugun Ebeveyn Davranisim Degerlendirme Olgegi”nden yirmi iki
madde alinarak ‘“ParentingBehavior Inventory: Accepting—Rejecting and Lenient—
Demanding” Ebeveyn Davranis Olcegi-Kabul Etme-Reddetme ve Hosgoriilii”
ebeveyn davranislart incelenmistir. Cocuklarin yalnmizlik seviyelerini belirlemek i¢in
yirmi dort maddeden olusan “Children’s Loneliness Scale-Cocuklarin Yanlizlik
Olcegi”on bes maddeye diisiiriilerek kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan
cocuklarin yaraticilik diizeyleri hakkinda 6gretmen goriisii almak amaciyla on ii¢
maddelik soru hazirlanmistir.Yapisal denklem/esitlik modellemesinin kullanildigi
calisma sonucunda, asir1 hosgorii yansitan ebeveynlik stillerinin asir1 yalnizlikla
iligki gosterdigi ancak ¢ocuklarin yaratict kisilikleri ile herhangi bir iligki
gostermedigi belirlenmistir. Ayrica asir1 kabul edici ebeveynlik stillerinin
cocuklardaki iist diizey yaraticilikla iligkili oldugu goriilmiistiir.

Yu-chu ve Li (2008), Yeh’in Yaraticilik Gelisimine Yonelik Ekolojik
Sistemler Modeline dayali olarak, bu arastirma okul 6ncesi ¢ocuklarda yas, duygu
diizenleme stratejilerinin kullanimi, miza¢ ve yaratici dramanin yaraticilik gelisimi
tizerindeki etkilerini ele almistir. Calismada dort ile alt1 yaslart arasinda yiiz ona alt1
cocuk arastirmaya dahil edilmistir. Calismada, Okul Oncesi Yaraticilik Testi,
Duygu Diizenleme Stratejileri Kontrol Listesi, Cocukluk Dénemi Miza¢ Envanteri
ve Yaratict Drama Egitimi Kontrol Listesi kullanilmistir. Ayrica okul 6ncesi
cocuklar tarafindan kullanilan duygu diizenleme stratejileri kategorilendirilmis ve
bugiine kadar ihmal edilmis olan ve yaraticitligin bir gostergesi sayilabilen
“faydalilik/ise yararlik”’kavraminin Ol¢limiinii  kapsayan bir yaraticilik testi
gelistirilmistir. Calisma sonucunda; yaraticilik agisindan alti yasindaki ¢ocuklarin
dort ve bes yasindaki ¢ocuklara gore iistlinliikk sagladiklar1 sonucu elde edilmistir.
Pozitif mizacin yani sira duygu diizenleme stratejilerinin ¢ocuklarin yaraticiliklar
tizerinde pozitif etkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Yaratict drama egitiminin
¢ocuklarin yaraticiligina katki sagladigi belirtilmistir.

Abdullah Mirzaie, Hamidi ve Anaraki (2009), tarafindan yapilan ¢alismada,
fen etkinliklerinin okul o©ncesi donemdeki erkek ¢ocuklarinin yaraticilik
gelisimlerine olan etkisi incelenmistir. Bu amacla c¢alismada otuz ¢ocuk rastgele

secilmis ve fark gozetmeksizin deney ve kontrol grubuna ayrilmigtir. Aragtirmada
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Torrance Yaratic1 Diigiinme Testi-Bi¢imsel Form B kullanilmistir. Deney grubunda,
basit fen etkinlikleri beyin firtinast metodu ile bes haftalik siire icerisinde
gergeklestirilmistir. Calismada egitim sonrasinda gruplar Torrance Yaratici
Diisiinme Testi-Bicimsel Form B ile degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, deney
ve kontrol gruplari arasinda ve egitim Oncesi ve sonrasi deney gruplarinda test
skorlart agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica beyin firtinasi
metodu kullanilarak fen etkinlikleri yapilabilecegi sonucu elde edilmistir. Beyin
firtinas1t metodunun okul 6ncesi donemde yaraticiligr tesvik eden bir metod oldugu
gorlilmiistiir. Beyin firtinas1 metodutereddiit etmeden ve elestiriye maruz kalmadan
fikirlerin serbestce ifade edilmesi i¢in uygun bir ortam saglamustir.

Eason, Giannangelo ve Franceschini (2009), tarafindan yapilan ¢alismada
0zel ve devlet okullarinda gorev yapan ogretmenlerin ¢ocuklarin yaraticiliklarina
iliskin goriisleri incelenmistir. Calismada “Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi-Early
Childhood Creativity Rating Scale” kullanilarak ¢ocuklarin yaraticiliklar1 hakkinda
Ogretmen goriisleri alinmistir. Calismadaanasinifi, birinci,ikinci ve Ugiinciisinifta
gorev yapan yirmi dort devlet okulunda gorev yapan, yirmi dort 6zel okulda gérev
yapan olmak iizere toplam kirk sekiz 6gretmene anket verilmis fakat otuz dokuz
ogretmenden veri toplanabilmistir. Ogretmenlerden vyiiz elli alticocuk igin
yaraticilik goriisti alinmistir. Calisma sonucunda, 6zel okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin yaraticilik konusunda g¢ocuklarina daha yiiksek puanlar verdikleri,
ticlincii sinif ¢ocuklarinin en diisiik puana sahip olduklar1 ve kendisini yaratict géren
ogretmenlerin ¢cocuklarini da yaratici olarak degerlendirdikleri gorilmustiir.

Zachopoulou, Makri ve Pollatou (2009) tarafindan yapilan arastirmada
Torrance Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratict Diisiinme (EHYD) testinin test-
tekrar test glivenirligini ve Torrance Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratici Diisiinme
ile Aykir1 Hareket Yetenegi (AHY) Testi arasindaki iliski incelenmistir. Eylem ve
Hareket Dahilinde Yaratict Diisiinme (EHYD) ve Aykir1 Hareket Yetenegi (AHY)
testleri yliz on bes ¢ocuktan olusan bir Orneklem grubuna uygulanmistir.
Uygulamalarda {i¢ test oturumu gergeklestirilmistir, birinci ve ikinci oturumlarda
Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratici Diisiinme (EHYD) testi ve tekrar testi
uygulanmistir, ticlincli oturumda ise Aykir1 Hareket Yetenegi Testi uygulanmigtir.

Iki test oturumu arasindaki zaman araligi iki haftalik bir siireyi igermis ve her bir
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test oturumu yaklasik on giin siirmiistiir. Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratici
Diisiinme (EHYD) i¢in test ve tekrar test arasindaki karsilastirmanin sonuglari
yiiksek bir sinif i¢i korelasyon katsayisi gdstermis ve ayrica yapilan eslestirilmis
orneklem t-testi iki test oturumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olmadig1 goriilmiistiir. Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratict Diisiinme (EHYD)
degiskenleri ve Aykir1 Hareket Yetenegi (AHY) degiskenleri arasinda yiiksek bir
korelasyon elde edilmistir. Sadece Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratict Diigiinme
(EHYD) imgelem degiskeni icin diisiik bir deger bildirilmistir. Calisma sonucunda,
okul oncesi c¢ocuklara yonelik Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratici Diisiinme
(EHYD)’nin psikometrik 6zelliklerini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu
durum Eylem ve Hareket Dahilinde Yaratict Diisiinme (EHYD) nin okul 6ncesi
cocuklarda yaratict hareketi 6lgmede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermistir.

Chan ve Zhao (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Hong Kong’ta yer alan
iki yliz yirmi ti¢ Cinli ilkokul, ortaokul ve iiniversite 6grencisinde, yas gruplari ve
sanatsal katilim diizeyleri acisinda ¢izme becerileri ve sanatsal yaraticilik arasindaki
baglant1 incelenmistir. Calismada hayali ¢izim gorevine dayali olarak, gorsel-
sanatg1 uzmanlar tarafindan grencilerin ¢izim becerisi ve sanatsal yaraticiliklari
tizerindeki gorisleri bildirilmistir. Calisamada ¢ocuklarin ¢izim becerileri ve
sanatsal yaraticiliklart arasindaki iliski Clark’in Resim Cizme Testi-Clark’s
Drawing Abilities Test (CDAT), Yaratic1 Karakteristik Derecelendirme Olgegi-The
Creative Characteristics Rating Scale (CCRS; 9 items), Wallach—-Kogan Testi-
Wallach—Kogan Tests, Cizim Etkinligi Kontrol Listesi-Drawing Activity Checklist
ve Sanatla Ilgili Etkinlik Kontrol Listesi kullanilmistir. Calisma sonucunda,
cocuklar, adolesanlar ve gen¢ yetigkinlerin ¢izim becerileri ve sanatsal
yaraticiliklart arasinda artan bir korelasyon oldugu saptanmustir. Analizler
sonucunda ¢izim becerilerinin yillar boyunca farkli gelisim donemlerinde sanatsal
yaraticilia anlamli derecede katki sagladigi goriliirken, o6zellikle geng
yetiskinlerde daha 6nemli oldugu saptanmustir.

Cheung ve Lau (2010) tarafindan yapilan calismada Wallach-Kogan
Yaraticilik Testinin kagit, kalem ve elektronik versiyonlart karsilagtirilmistir.

Calisma Hong-Kong’ta bulunan sekiz ilkokul ve dort ortaokuldan alinan 2476 dort
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ile dokuzuncu sinif ¢ocugu iizerinde yiiriitiilmiistiir.Calisma sonucunda, Wallach-
Kogan Yaraticilik Testlerinden elde edilen yaraticilik puanlarinda cinsiyete dayali
farkliliklar bulunmustur. Ortaokulun ist simiflarindaki kizlarin, sozel esneklik,
bi¢imsel akicilik, bicimsel esneklik, bigimsel essizlik ve bigcimsel fevkaladelik
konularinda erkeklerden daha {istiin olduklar1 saptanmistir.

Cheung (2010) tarafindan yaratict eylem faaliyetlerinin ¢ocuklarin
yaraticilifini harekete gegirme ve Ogretmenlerin faaliyetlere yonelik algilar
tizerindeki etkileri incelenmistir. Yaratic1 hareket faaliyetleri 1) temay1 sunmak 2)
eylem becerilerini kesfetme ve kazanma 3) yaraticilik ve ifade ile 4) performans ve
degerlendirme olmak {izere dort acidan incelenmistir. Yani yaratict hareket
faaliyetleri, ¢ocuklara kesfetme, hayal giicli ve yaratict diisiinmeyi i¢eren unsurlara
sahiptir. Calismada katilimcilar on iki ¢ocuk ve {ic smif Ogretmeninden
olugmaktadir. Calismada ¢ocuklarin yaraticiliklarin1 6lgmek icin akicilik, esneklik,
Ozginlilk ve detaylandirmayr iceren Torrance Yaratict Diisiinme Testi
kullanilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin eylem faaliyetlerine yoOnelik goriisleri de
cocuklarin yaraticihigma etki eden faktorleri anlamak icin degerlendirilmistir.
(Calisma sonucunda, ¢cocuklarin hareket tepkilerinin daha ¢ok cesitlendigi ve ancak
ogretmenlerin kisitlt beceri ve tecriibelerinin ¢ocuklardaki yaraticiligi gelistirip
giiclendirme noktasinda anaokulu Ogretmenleri i¢in bir zorluk teskil edebilecegi
sonucu elde edilmistir.

Chien ve Hui (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Hong-Kong, Sangay ve
Tayvan’da gorev yapan okul Oncesi O0gretmenlerinin yaraticilikla ilgili gorisleri
incelenmistir. Calisma sekiz yiiz yetmis yedi okul dncesi 6gretmeni (233’4 Hong-
Kong’tan, 262’si Sangay’dan ve 382’si Tayvan’dan) ile yiiriitiilmiistiir. Calismaya
ogretmenler, okul 6ncesi donemde yaratic1 egitimi desteklemeye yonelik algilarina
dair bir anketi tamamlayarak katilmislardir. Calisma sonucunda, yaratici 6gretim
ekolojisi yaratict 6grenme ekolojisi ile gliglii bir iligki gostermistir. Her ii¢
toplumun 6gretmenleri arasinda yaraticiligin etkisel faktorleri, yaratict 6gretimin
ekolojik faktorleri, yaratict 6grenmenin ekolojik faktorleri, yaraticiligin gelisimi ve
yaraticiligin 6niindeki bariyerler konusunda anlaml iligkilerelde edilmistir. Kidemli
Ogretmenler, yaratict Ogretim ekolojisi ve yaratict Ogrenme ekolojisinde,

kariyerlerinin ortasinda yer alan ve deneyimsiz 6gretmenlere gore anlamli derecede
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daha yiliksek puanlar elde etmislerdir. Ayrica c¢alismada, toplum ve Ogretim
deneyimi arasinda anlamli bir etkilesim saptanmamustir.

Dababneh, Thmeideh ve Al-Omari (2010), tarafindan yapilan c¢alismanin
amaci, Urdiin’de, 6gretmenlerin yaratici sinif ortaminin gelisimini destekleyen ya
da bu gelisime ket vuran smif i¢i uygulamalar1 inceleyerek, egitim seviyesi,
deneyim diizeyi ve Ogretim tiirline gore uygulamalar arasindaki farkliliklar
belirlenmigstir. Calismanin 6rneklemini iki yiiz on bes anaokulu O6gretmeni
olugturmustur. Bu amaglara ulagmak adina elli maddeden olusan bes-boyutlu bir
anket gelistirilmistir. Calisma sonucunda, c¢ocuklardaki yaraticiligi destekleyen
O0gretmen uygulamalarina yonelik degerlendirmeler incelendiginde, fiziksel cevre
egitim materyalleri, ders planlamasi ve yaratict 6gretim uygulamalar1 alanlarinda
memnuniyet verici diizeyde oldugu goriilmistiir. Ayrica, yaraticilik bilgisi,
farkindalig1 ve yaratici siif iklimi alanlarindaki 6gretmen degerlendirmelerinin de
“iy1” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Ayrica ¢alisma sonucunda G6gretim
tiirlinden dolay1 isbirlik¢i metot lehine ve egitim diizeyinden dolayr da lisansiistii
egitim mezunlar1 lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilirken,
deneyim diizeyinden degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir.

Dulama, Alexandru ve Vanea (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, taklitten
kacinmaya ¢alisarak, birbirlerinden farkli cizimler yapabilmeleri i¢in ¢ocuklara
gorevler verilmistir. Calisma anasinifina devam eden on dort kiz ve erkek ¢cocuktan
olusan bir grup lizerinde yiiriitiilmiistiir. Cocuklar deney ve kontrol grubu olmak
lizere iki gruba ayrilmistir. Calisma ifadesel yaraticiliga dayanmaktadir ve
cocuklarin birbirlerinden farkli 6zgiin kompozisyonlar ortaya koymalari
istenilmistir. Caligma sonucunda, ¢ocuklarin yeni ve 0zgiin {riinler yaratabilmek
i¢cin becerilerinin belirli bir diizeye kadar gelistigi goriilmiistiir. Deney grubundaki
cocuklarin, testlerde belli bir diizeyde performans sergiledeki belirlenmistir. Deney
grubundaki cocuklarda her bir ¢cocugun kendi ¢izimlerindeolusturabildikleri bazi
desenleri, modelleri ve kendilerine 6zgilin ¢izimleriolugturmay1 bagarabildikleri
gozlemlenmistir. Ayrica arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara
bir modeli ¢esitlendirmeye iliskin yeni bilgiler verilirse, daha 06zgiin c¢izimler

yaratabilecekleri goriilmiistiir.
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Reppa, Botsari, Kounenou ve Psycharis (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
okul liderlerinin yaraticitligimin okul ve ebeveynler arasindaki iliskileri nasil
gelistirdigi incelenmistir. Caligma, alt1 ilkokul miidiirii ve on sekiz ebeveyn ile
yuriitiilmiistiir. Calismaalt1 ilkokul miidiirii ile yapilan goriismeleri iceren nicel
yaklasima dayanmaktadir. Calisma sonuglari, okul miidiiriiniin sahip oldugu
yaraticilifin okul ve aileler arasinda giiclii bir iletisim kurmada ana faktor oldugunu
gostermistir.

Rizi, Yarmohamadiyan ve Gholamic (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
grup oyunlarinin ¢ocuklardaki yaraticiligin gelisimine olan etkisi incelenmistir.
Calisma altmis cocuk ilizerinde deneysel olarak yiiriitiilmiistiir. Calismada alti
yasindaki ¢ocuklarin otuzu deney otuzu kontrol grubu olmak {izere toplam altmig
cocuk ile calisilmistir. Calismada c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini belirlemek
amaciyla Jean Luis Salienin Yaraticilik Testi-Jean Luis Salie's creativity testi
kullanilmistir. Calismada ¢ocuklar iki gruba ayrilmig ve her iki gruba da yaraticilik
On testi uygulanmistir. Deney grubu, grup oyunu yoluyla egitim almis ve egitimin
ardindan yine her iki gruba son test uygulanmistir. Calisma sonucunda, grup
oyunlarinin c¢ocuklarin yaraticilik puanlarin1 artirdigi belirlenmistir. Caligsma
sonucunda, oyun destekli 6gretim metotlarinin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda
yaraticilii artirabildigi belirtilmistir. Ayrica ¢ocuk merkezli metodlar ve oyun
destekli Ogretimin c¢ocuk gelisiminde ©6nemli bir faktér oldugu ve ¢ocuklarin
yaratici diislincelerini gelistirdigi vurgulanmustir.

Gralewski ve Karwowski (2012), tarafindan yapilan ¢aligmada, Polonyadaki
lise 6grencilerinin okul notlar1 ve yaratici becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Polonya genelinden segilen otuz dort liseden yaklasik alti yiiz 6grenci ¢alismaya
katilmigtir. Calismada Yaratict Diisiinme-Resim Cizme Testi (Test of Creative
Thinking-Drawing Production) ve Ogrencilerin okula ait not ortalamalari
kullanilmustir.  Ogrencilerin zekd diizeyleri “Raven’sin Progresif Matris”i ile
Olclilmlis ve cinsiyetleri kontrol altinda tutulmustur. Calisma sonucunda,
Ogrencilerin yaratict yetenekleri ile not ortalamalar1 arasindan anlamli bir iligki
gorlilmezken, yaratici becerilerin not ortalamasina yonelik roliiniin biiyilik okullarda

ve biliylik sehirlerdeki okullarda 6nemli oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

84



Baz1 okullarda, iliskilerin pozitif, giiclii ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
digerlerinde ise, mevcut olmadigi veya negatif oldugu goriilmiistiir.

Hansenne ve Legrand (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ilkokul
ortaminda duygusal zekanin yaraticilik izerindeki etkisi incelenmistir.
(Calismayadokuz-oniki yaslarinda toplam yetmis {ii¢ ¢ocuk dahil edilmistir.
Cocuklarin yaraticilik diizeyleri “So6zel ve Bigimsel Yaraticilik Torrence Testi” ile
ve duygusal zekalar1 ise “Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi—Cocuk Formu (Trait
Emotional Intelligence Questionnaire-Child Form)” kullanilarak Olgiilmiistiir.
(Calisma sonucunda, cocuklarin okul performansinin yaraticilik yoluyla 6n
goriilebildigi sonucu elde edilmistir. Buna karsin, duygusal zekdnin performans
tizerinde etkisi goriillmemistir.

Kant (2012), tarafindan yapilan caligmada ortaokula giden c¢ocuklarin
televizyon izleme aliskanliklari ile yaraticiliklar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Orneklem Rampur sehrinde okuyan dort yiiz ortaokul g¢ocugunu igermektedir.
Arastirmada, Sozel Yaraticilik Testi ve tv izleme aliskanliklarina dair anket
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular bazi yonlerden tv izleme
aliskanliklarinin yaraticilikla negatif iliskili oldugunu gosterirken, genel tv izleme
aliskanliginin ortaokul ¢ocuklariin yaraticiliklar ile pozitif yonde iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Calismada yaraticilik ve televizyon izleme arasindaki iligskinin
genel olarak olumlu oldugu ancak anlamli olmadig tespit edilmistir.

Fearon, Copeland ve Saxon (2013), tarafindan yapilan ¢alismada Jamaikali
cocuklar ve ebeveynlerinden olusan bir 6rneklem icerisinde ebeveynlik stilleri ile
yaraticilik arasindaki iligki incelenmistir. Caligmayaelli dort ebeveyn ve altmig
alticocukdahil  edilmistir. Calismada ¢ocuklarin  yaraticilik  diizeylerinin
belirlenmesinde “Torrance Yaraticilik Testi-Torrance Tests of Creative Thinking”
kullanilirken,  caligmaya  katilan  ebenevynlerin  ebeveynlik  stillerinin
belirlenmesinde “Ebeveynlik Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi-Parenting Styles and
Dimensions Questionnaire (PSDQ)”’kullanilmigtir. Calisma sonuglar1 otoriter
ebeveynlik stilinin, ¢ocuklardaki yaraticiligin en belirgin yordayicis1 oldugu ve bu
iliskinin negatif oldugunu gostermistir.

Liu, Zhang, Zhang, Lee, Wang ve Brownell (2013) tarafindan yapilan

arastirmada i¢sel ve digsal motivasyonun yaraticilik tizerindeki etkisi incelenmistir.
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Arastirma yaraticili@in kesisim yaklasimina ve 6zerklik teorisine dayali olarak,
kontrollii motivasyon ve yaratict diisiinme arasindaki iligkinin yani sira, aile
katilim1 desteginin bu iliski tizerindeki rolii de incelenmistir. Caligsmaya bes yiiz elli
Cinli lise 6grencisi dahil edilmistir. Calismada 6grencilerin kontrollii motivasyonu,
aile katilimi destegi ve yaratici diisiinmeleri degerlendirmek amaciyla, “Oz-
Diizenleme Olgegi Akademik Formu (Self-Regulatory Style Questionnaire-
Academic (SRQ-A)), Torrance Yaratic1 Diisiinme Testi (Torrance Tests of Creative
Thinking) ve Aile Alg1 Olgegi (Perceptions of Parents Scale)” kullanilmustir.
(Calisma sonucunda, kontrollii motivasyonun pozitif olarak yaratic1 diisiinmeyi
yordadigini ve bu iliskiye aile katiliminin aracilik ettigi goriilmiistiir. Hem birinci
sinif hem de son smif lise 0grencilerinde, kontrollii motivasyonu yiiksek anne
katilim1 oldugunda yaratici diistince ile daha kuvvetli iligki gosterdigi belirlenmistir.
Buna karsin, ebeveyn katiliminin etkisinde ilk ve son siif dgrencileri arasinda
farklilik goriilmiistiir ve li¢ yonlii bir etkilesim etkisi ortaya ¢ikmustir.

Chu ve Lin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Aykir1 Diisiinme (AD)
Testinde orjinalligin 6nemini incelenerek, orjinalligin yaraticiligin en iyi yansimasi
olup olmadig1 belirlenmeye calisilmigtir. Calismada Uzlasimsal Degerlendirme
Testi (UDT),Aykir1 Diigiinme Testi ve yaratict yazma gorevi kullanimustir.
Calismada otuz yedi ilkokul ¢ocugundan (18 erkek ve 19 kiz) hayal giicii testini
(aykinn diistinme AD testi) ve bir yaratici yazma gorevini (Sayet bir miidiir
olsaydim...) tamamlamalar1 istenmistir. Calisma sonucunda, aykir1 diisiinme
orjinallik ve uzlasimsal degerlendirme testi yaraticilik arasinda, aykirt diisiinme
yaraticilik ve uzlasimsal degerlendirme testi yaraticilik arasindakinden anlamli
derecede daha yiiksek korelasyon oldugu ortaya c¢ikmistir. Orjinallik puaninin
yuksek korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica aykir1 diisiinme testlerindeki
orjinalligin 6nemli oldugu belirlenmistir ve burada temel (orjinalik) ve destekleyici
(akicilik ve esneklik) becerilerin yaraticilik potansiyelini agiklayan alternatif yollar
oldugu bildirilmistir.

Dziedziewicz, Oledzka ve Karwowski (2013) tarafindan yapilan ¢alismada,
dort ile alt1 yas araligindaki ¢ocuklarda karalama-kitab1 programinin yaratici hayal
giici ve aykirn diisiinme {iizerindeki etkisini incelenmistir. “Yaratict Doodle:

Dragonfly Grazka’nin Maceralar1 (Creative Doodle: The Adventures of Dragonfly
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Grazka)” adinda bir program kullanilarak yiiriitiilen ¢alismaya, altmis yedisi kontrol
ve altmis yedisi de deney grubu olmak iizere toplam yiiz otuz dort ¢ocuk katilmustir.
Ontest ve sontest olgiimlerinde, bigimsel yaraticilik testleri (Franck Cizim
Tamamlama Testi-Franck Drawing Completion Test ve Torrance Yaratic1 Diisiinme
Testi-Torrance Tests of Creative Thinking) kullanilmistir. Calisma sonucunda,
uygulanan programinin, ¢ocuklarin hayal giiciinii ve diisiinme ozgiinliikleri ve
akiciliklarini artirdigr gorilmistiir.

Li, Poon, Tong ve Lau (2013) tarafindan yapilan caligmada yaratici
cocuklarin psikolojik uyumunu daha kapsamli incelemek amaciyla, cocuklarin
yaraticiliklart birgok kaynak (objektif degerlendirme, Ogretmenler ve akranlar)
yoluyla degerlendirilmistir. Caligmanin 6rnekleminde sekiz-oniki yaslarindaki 31°1
erkek, 22’si kiz c¢ocuk olmak iizere elli ii¢ ilkokul cocugu yer almistir.
(Calismada,cocuklarin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciylaWallach—-Kogan
Yaraticihik  Testi (Wallach-Kogan Creativity Tests (WKCT)), Ogretmen
Degerlendirme Olgegi (Scale for Teacher Ratings (STR)) ve Smf Oyun Olgegi
(Revised Class Play Measure (RCP)) 6lcegi kullanilmistir. Calisma sonucunda,
cocuklarin % 10’unun hem 6gretmenler hem de akranlari tarafindan yaratici olarak
secildigi ve cocuklarin yarisinin yaraticilik puanlarmma gore yaratict olarak
tanimlandiklart goriilmiistiir. Wallach-Kogan yaraticilik testlerine gore yaratici
olarak tanmimlanan c¢ocuklarin daha popiler olduklar1 ve giriskenlik-liderlik
ozelliklerine sahip olduklari goriilmiistiir. Ogretmenleri tarafindan yaratict olarak
algilanan c¢ocuklarin, akademik, sosyal ve benlik kavrami konularinda kendilerini
daha iyi gordiikleri belirlenmistir. Ayrica, akranlari tarafindan yaratict olarak
algilanan ¢ocuklarin benlik kavramlarinda da kendilerini daha iyi degerlendirdikleri
gorilmiistiir.

Noorafshan ve Jowkar (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada,
duygusal zeka ve yaraticilik arasindaki iligski incelenmistir. Calisma, ilkokul ikinci
siiftan liseye kadar devam eden ve tesadiifen segilen iki yiiz seksen biri erkek, iki
yluz altmis yedisi kiz olmak iizere toplam bes yiiz kirk sekizcocuk ile
gergeklestirilmistir. Calismada ¢ocuklarin duygusal zekalarini belirlemek amaciyla
Duygusal Zeka Olgegi (Emotional Intelligence Scale), yaraticilikdiizeylerini

belirlemek amaciyla ise Yaraticilik Olgegi (Creativity Scale)kullamlmistir. Calisma
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sonucunda, duygusal zekanin yaraticihigi pozitif yonde yordadigi saptanmistir.
Duygusal zekanin iki bileseni olan duygusal algi ve optimism yoluyla yaraticiligin
ongoriilebildigi sonucu elde edilmistir. Ayrica, kiz ve erkeklerin genel duygusal
zeka, yaraticilik ve yaraticiligin bilesenleri agisindan anlamli derecede birbirinden
farklilastig1 sonucu elde edilmistir.

Zahra, Yusooff ve Hasim (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi
cocuklarda yaraticilik egitiminin etkisi incelenmistir.Caligma okul 6ncesi donemde
bulunan altmis ¢ocuk iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismada her biri otuz ¢ocuk olmak
izere kontrol ve deney grubu olusturulmustur. Cocuklara 6ncelikle ontest ve sontest
uygulanmistir. Beyin firtinasi, hikdye anlatma, web link ve rol canlandirma, kontrol
listesi ve Torrance Yaraticilik Egitim Testine iliskin araglar kullanilarak 12
yaraticilik egitimi boliimii tamamlanmistir. Calisma sonucunda, deney grubunun 6n
ve sontestleri arasinda anlamli pozitif bir fark oldugu ve yaraticilik egitiminin
cocuklar tlizerinde giiclii bir etki biraktig1 goriilmiistiir. Kontrol grubunun ontest ve
sontest sonuglar1 arasinda her hangi anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Ahmadi, Mustaffa, Ahmadi (2014)tarafindan yapilan calismada, veliler
tarafindan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyi iizerine gelistirilen yaraticili§i arttirmada
engellerin etkisi arastirilmistir. Calismada, Malezya’daki ebeveynlerin ¢ocuklarina
Raven Zeka Testi ve Torrance Yaraticilik Testi uygulanmistir. Caligma sonucunda,
ebeveynlerin bazilarinin yaraticiligr gelistirmede karsilasilan engeller faktorlerinin
farkinda olmamalarina bagli olarak yaraticiigi gelistirmede kotii performans
sergiledikleri goriilmistiir.

Bayanova (2014) tarafindan 5-6 yas cocuklariin toplumda kabul goren
kurallara uyumu ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Deneysel
olan bu arastirmada, cocuklara verilen sekilleri tamamlamalar1 sdylenmistir.
Cocuklar tarafindan ¢izilen resimler incelenerek cocuklarin yaraticiliklari ortaya
konulmustur. Calismada ¢ocugun kiiltiirel kurallara uyumu, ebeveynlerin uzman
degerlendirmelerine dayali bir teknikle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda,
yuksek yaraticiligi olan ¢ocuklarin kurallara daha az derecede uyumlu oldugu
gOriilmiistiir.

Chesnokova ve Subbotsky (2014) tarafindan ilkdgretim seviyesindeki

cocuklarin sosyal yaraticiliklart incelenmistir. Calismada iki uygulama yapilmistir,
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deney 1’de, sekiz-on bir yaslarindaki cocuklarin sosyal yaraticiliklar1 ¢ikarlarinin
celistigi bir durumda test edilmistir. Bu uygulama sonucunda, kurnazlik taktigi
olarak c¢ocuklarin ge¢cmise dayali tecriibelere bagvurarak her iki katilimcinin da
anladig1 fakat yetiskinin anlayamadig bir sifre bulabildikleri goriilmiistiir. Deney
2’de Ogretmenlerin sosyal yaraticiligt anlayis1 ve simifta cocuklarin sosyal
yaraticiligina karst tutumlart test edilmistir.Calisma sonucunda, deney 1°de
ogretmenlerin degerlendirmelerinin ¢ocuklarin sosyal yaratict davranislartyla iligkili
olmadigibelirlenmistir. Cogu 6gretmen ideal bir siniftaki sosyal yaratic1 ¢gocuklarin
sayisinin % 31.75’den fazla olmamasi1 gerektigini yoksa sinifa olan hakimiyetin zor
oldugunu belirtmislerdir.

Cheung ve Leung (2014) tarafindan yapilan calismada, Hong Kong’da
bulunan Cin’li okul Oncesi O6gretmenlerinin yaratict kisilik algilarinin ortaya
cikarilmas1 ve bir yaratici kisilik anketinin (Creative Personality Questionnaire,
CPQ-Yaratic1 Kisilik Anketi, CPQ) gelistirilmesi amaglanmistir. Yaratict Kisilik
Anketi’nin maddeleri literatiirii taranarak ve gorlismelerle olusturulmustur.
Calismanin orneklem grubunu bes yiiz altmig dort Cinli okul oncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismada gerceklestirilen acimlayict ve dogrulayict faktor
analizleri sonucunda Yaratici Kisilik Anketinde yirmi madde ortaya cikarilmig ve
bes faktér modeli (biligsel yetenekler, disiplin, motivasyon, yaraticilik, kisisel
Ozellikler) saptanmistir. Yaratic1 Kisilik Anketindeki iyi huylu, diiriist, dikkatli gibi
bircok kisilik 0Ozelligininliteratiirdekilerle uyumlu oldugu goriiliirken, disiplin
alanindaki farkindalikta Cin kiiltiiriiniin etkisini yansittig1r goriilmiistiir. Calisma
sonucunda, Hong Kong’da bulunan Cin’li okul Oncesi 6gretmenleri tarafindan
algilanan esas yaratici kisilikler benzer bulunmusg ve bu 6zelliklerin genellikle bati
goriisiityle uyumlu oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢alisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin
yaratici kisilige dair algilarim1 6lgmede giivenilir bir 6lgme araci olarak Yaratici
Kisilik Anketinin kullanilabilirligini genisletmis ve 6gretmenlerin kisiliginin simif
uygulamalarin1 ve ¢ocuklarin yaratict 6grenmelerini nasil etkiledigini incelemek
adina yeni ¢aligsmalara onciiliik etmistir.

Davies, Jindal-Snape, Digby, Howe, Collier ve Hay (2014) tarafindan, 2005-
2011 yillar1 arasindaki yaraticilikla ilgili yayimlar incelenmistir. Caligmada iki yiiz

on egitim makalesi taranmis ve on yedi yaymin yaraticiligl tesvik etmede
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Ogretmenlerin roliiyle ilgili oldugu ve on sekiz tanesinin de bunun ig¢in
ogretmenlerin nasil desteklenecegiyle ilgili oldugu goriilmiistiir. Caligma sonucunda
bulgular, 6gretmen becerilerinin, tavirlarinin, rol model olarak motivasyonunun,
cocuklarmin ihtiyaglariin farkinda olmasinin, esnek ders yapisinin, belirli sinif igi
etkilesim ¢esitlerinin yaraticiligi 6gretmede 6nemli oldugunu gostermistir.

Dziedziewicz, Gajda ve Karwowski (2014) tarafindangocuklarda
kiiltiirleraras1 bagariy1 ve yaraticiligl gelistirmede “Yaratict Pusula” programinin
etkisi incelenmistir. Calismada sekiz-on iki yaslarindaki yiliz yirmi iki cocuk
uygulamada yer almistir. Calisma sonucunda, programin yaratici becerileri tesvikte
olduke¢a yiiksek ve kiiltiirleraras1 becerilerde ise, bir dereceye kadar etkili oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar etkili tesvigin, hem yaratict becerilerin hem de
kiltlirleraras1 becerilerin gelisiminin ¢ocuklar1 hayata hazirlamak i¢in bir yol
olabilecegine agiklik getirmistir.

Konstantinidou, Gregoriadis, Grammatikopoulos ve Michalopoulou (2014)
tarafindan beden egitimi 6gretmenlerinin (a) yaratici ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerini
anlamasina, (b) cocuklarin yaraticilik ilgili ortaya koyduklarina (c) yaraticiligin
dogasina ve (d) yaraticilig1 destekleyici ve engelleyici sinif ortamina dair algilari
arastirllmistir. Calismada bunlart  arastirmak icin arastirmacilar tarafindan
“Yaraticilikla Ilgili Konular1 Algilama Anketi” gelistirilmistir. Calisma sonucunda,
beden egitimi 6gretmenlerinin  yaraticiligin - demokratik yaklasimina olumlu
baktiklar1 goriilse de bircogunun kars1 goriiste oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda,
kararsiz, durumdan habersiz ve yaraticiligi tesvik etmeye yonelik sinif ortami
konulariyla ilgili olarak tutarsiz olduklari da saptanmustir.

Hsiao, Chang, Lin ve Hu (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, farkli 6gretim
stratejilerinin (geleneksel 6gretim ve dijital oyunlar kullanarak 6gretim) cocuklarin
yaraticiliklarini ve el becerilerindeki performanslarini nasil etkiledigi incelenmistir.
Cocuklarin yaraticiliklarini tegvik etmek i¢in ToES isminde bir dijital oyun tabanl
o0grenme (DGBL) sistemi gelistirilmistir. Tayvan Taipei’daki iki devlet okulundan
elli bir tane besinci smif cocugu goniilli olarak 6rnekleme alinmistir. Calismada iki
smifta farkli yeteneklere sahip cocuklar olusturulmustur. Bir simif deney grubu
(DG) ve diger bir simif da kontrol grubu (KG) olarak secilmistir. Calisma

sonucunda, cocuklarin yaraticiligmin ve el becerilerindeki performanslarinin,
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yaraticiliklarini tegvik eden ve akis deneyimlerinin olusmasini kolaylastiran, DGBL
ortaminda pozitif biiylime gosterdigi belirtilmistir. Ayrica, ToES c¢ocuklarin
yaraticiliklarinin gelistirilmesinin etkili bir 6grenme araci ve ¢ocuklarin el beceri
performanslarinda ve yaraticiliklarinda pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir. ToES el
becerileriyle ilgili pratik davraniglarin gelistirilmesini hizlandirmistir.

Hun Ping Cheung ve Hung Leung (2014)tarafindan yapilan ¢alismada Hong
Kong’daki Cin’li okul oOncesi &gretmenlerinin yaratici kisilik algilarini ortaya
cikarmak ve Yaratict Kisilik Anketi-CPQ’nin faktér yapisini belirlemek i¢in
derecelendirme 6lcegi gelistirmek amaclanmistir. Yaratici Kisilik Anketi-CPQ’nun
maddeleri literatlirli tarayarak ve goriismelerle olusturulmustur. Calismanin
orneklemini 564 Cinli okul Oncesi Ogretmeni olusmaktadir. Ac¢imlayict ve
dogrulayic1 faktor analizi sonuglarinda Yaratici Kisilik Anketi-CPQ’1 20 madde
ortaya ¢ikarmis ve bes faktdor modeli (biligsel yetenekler, disiplin, motivasyon,
yaraticilik, kisisel ozellikler) saptamistir. Yaratict Kisilik Anketi-CPQ’ndeki iyi
huylu, diiriist, dikkatli gibi bircok kisilik 6zelligi literatiirdekilerle uyumlu iken,
disiplin alanindaki farkindalik Cin kiiltiiriinin  etkisini  yansitmistir. Hong
Kong’daki Cin’li okul Oncesi Ogretmenleri tarafindan algilanan esas yaratici
kisilikler benzer bulunmustur. Bu c¢alisma sonucunda Yaratict Kisilik Anketi-
CPQ’nin okul Oncesi Ogretmenlerinin yaratict kisilige dair algilarin1 6lgmede
giivenilir bir 6lgme aract olarak kullanilabilecegini gdstermis ve 6gretmenlerin
kisiliginin sinif uygulamalarint ve c¢ocuklarin yaratict 6grenmelerini nasil
etkiledigini incelemek adina yeni ¢aligmalara onciiliik etmistir.

Lee ve Kemple (2014) tarafindan gergeklestirilen calismada oOgretmen
adaylarmin kisilik ozellikleri, yaratici etkinliklerle mesguliyetleri ve cocuklarin
yaraticiliklarint desteklemeye yoOnelik gosterilen egitim uygulamalarina iliskin
gorlisleri arastirilmistir. Calisma ii¢ yiliz iki okul Oncesi 6gretmeni ve ilkokul
Ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir.Calismada Ogretmen adaylarinin kisilik
ozellikleri (Bes-Faktor-Modeli), yaraticilikla ilgili deneyimleri ve yaraticiligi
destekleyici uygulamalarini belirlemek i¢in on maddelik Kisilik Envanteri, Yaratici
Davranis Envanteri (YDE), ve Yaraticiigi Tesvikte Ogretmen Davranis Indeksi
(YTODI) kullanilmistir. Calisma sonucunda, kisilik 6zelliklerini tecriibe etmeye

acitk olan ve bu anlamda daha yiiksek puanlar alan Ogretmen adaylarinin
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yaraticilikla ilgili etkinliklerle daha ¢ok ugrastigi sonucu elde edilmistir. Ayrica
yaraticilikla ilgili etkinliklerle daha c¢ok ugrasan ogretmenlerin yaraticilig
destekleyici egitim tarzin1 benimsemeye daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir.

Riga ve Chronopoulou (2014)tarafindan yaratict diisiinmeyi ve yaratici
davraniglar tegvik etmek i¢in okul dncesinde 6gretmenler tarafindan kullanilmast
gereken belli stratejiler ve durumlar belirlenmistir. Arastirmacilar tarafindan alt1 ay
boyunca Yunanistan’daki bir devlet anaokulunda yari-deneysel desenle yaratici
miizik ve hareket programi gelistirilmistir. Programda MacKinnon’nin 4P’si (baski,
iiriin, siire¢ ve kisilik) temel alinmistir. Deney grubu haftada 2-3 kez yaratict
programa katilirken, kontrol grubu yapilandirilmamis serbest oyun ortamina
katilmistir. Toplamda her biri 45-60 dakika arasinda on alti uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulama ayni zamanda arastirmanin goézlemcisi olan disaridan
miizik ve hareket konusunda uzman biri tarafindan yiiriitiilmistiir. Her iki gruba da
hem uygulama Oncesi hem de sonrasi iki kez degerlendirme yapilmistir. Calisma
sonucunda,sonuglar MacKinnon’nin yaklasimina dayanarak karsilastirilmistir ve
MacKinnon’nin  yaklasimindan tasarlanan egitim programinin  ¢ocuklarin
yaraticiligini tegvik ettigi goriilmiistiir.

Al-Dababneh, Al-Masa'deh ve Oliemat (2015)tarafindan yapilan ¢aligmada
Urdiin’de yasayan gorsel bozuklugu olan dokuz-on yas cocuklari arasinda yaratici
becerileri gelistirmek i¢in gelistirilen egitim programinin etkisi arastirilmistir.
Orneklem tesadiifi yontemle segilen dért ve besinci siifa giden 41 cocuktan
olugmaktadir. Cocuklar iki deneyiki kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmiglardir. Caligmanin amacint gergeklestirmek i¢in arastirmaci tarafindan 50
maddelik envanter hazirlanmistir ve 6n test-son test seklinde uygulanmistir. Tiim
boyutlar ve alt boyutlar agisindan deney gruplar1 ve kontrol gruplar1 arasindaki
istatistiksel farkliliklar deney gruplarinin lehine anlamli ¢ikmistir. Ayrica, cinsiyet
acisindan tiim boyutlar ve alt boyutlarda anlamli bir farklilik elde edilmemistir.

Cardoso, Malheiro, Rodrigues, Felizardo ve Lopes (2015) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin nesnel bir sekilde ne dereceye kadar Gorsel ve Teknolojik
Egitimle (GTE) c¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini degerlendirdigi ve ¢ocuklarin
yaraticiliklarin1 tesvik etmek icin hangi stratejilerin uygulamaya konuldugu

aragtirllmistir.  Calismada  betimleyici  korelasyonun karsilastirmali  analizi
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kullanilmistir.  Portekiz’in  Viseu sehrinde yer alan devlet okullarindaki
Ogretmenlerden yirmi dokuzuna anket ve bu okullardan iki siniftan toplam 46
cocuga da Torrance Yaratict Diisiinme Testi uygulanmistir. Calisma sonucunda,
Torrance Yaratic1 Diistinme Testi ile 0gretmenlerin anketleri sonucu elde edilen
yaraticilik diizeyi degerlendirmeleri arasinda istatistiksel agidan dnemli bir farklilik
elde edilememistir.

Wyse ve Ferrari (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada Avrupa Birligine iiye
27 Devletin ulusal ders programinda yaraticiligin yerini arastirilmistir. Yasal olan
biitiin ulusal ders kitaplarinda icerik analizi yapilmis ve sonuglar 7659 6gretmenin
cevapladigr anket sonuclariyla karsilastirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore yaraticiligin, ders programlarinda yinelenen bir unsur oldugu fakat etki
alaninin oldukga cesitlilik gosterdigi belirtilmistir. Yaraticiligin giizel sanatlarla
ilgili derslerde, diger derslerden daha ¢ok gosterildigi ve okuma-yazma gibi dilin
boliimlerinde nispeten ihmal edildigi sonu elde edilmistir. Genelde Birlesik Krallik
ilkeleri yaraticiliga dair kendi tarihi ilgilerini siirdiirmiisler, fakat yaraticiligin
Onemine dair birinci basamaktan ikinci basamaga bir degisimin de varligina dair
bulgulara rastlanmamistir. Egitim i¢in genel amaclar ve ders kitaplarindaki
yaraticiligin  sunulugu arasinda daha biiylik bir uyumluluga ihtiya¢ oldugu

belirtilmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve c¢alisma grubu, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, genel tarama modelindedir. ArastirmaYaratici Beceriler
Olgeginin-YBO” (Profile of Creative Abilities-PCA) Tiirk¢eye uyarlanmasi, Tiirk

kiiltiiri i¢in gegerlik ve glivenirlik yapilmasi amaglanmastir.

3.2. Cahsma Grubu

Arastirma2014-2015 o6gretim yilinda Konya il merkezinde anaokuluna,
ilkokula ve ortaokula devam eden normal gelisim gosteren, bes yas ile on dort yas
on bir ay arasindaki ¢ocuklarla yiiriitilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014—
2015 ogretim yilinda Konya il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 6zel-
resmi bagimsiz anaokullar1 ile ilkokullarin biinyesindeki anasimiflarina, ilk ve
ortaokula devam eden bes ile on dort yas on bir aylar arasinda bulunan, normal
gelisim gosteren, anne ve babasiyla birlikte yasayan 219 ¢ocuk olusturmaktadir.
Calisma grubunu belirlemek icin, 2012 yili genel niifus sayimi sonuglarina
dayanarak Devlet Istatistikleri Enstitiisii tarafindan yayimlanan Konya ilindeki bes
ve on dort yas on bir aylar arasindaki ¢ocuklarin sayilar tespit edilmistir. Calisma
grubunun belirlenmesinde ¢alisma yeterliligini saglamak i¢in basit tesadiifi elaman
ornekleme yontemi esas alinmistir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2011; Balci, 2007).

Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO) nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin
orneklem biiytkliigiiniin belirlenmesinde 6lgek maddelerinin sayisinin  6nemli
olmasindan dolay1, érneklemin analize alinan 6lgek maddelerinin on kati ya da en
az alt sinir olarak ii¢ kati olmas1 (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz,
Demirel, 2012)gerektigi belirtilmistir. Bu bilgi dahilinde gegerlik ve giivenirlik

calismasiyla ilgili temel analizlerin, Olgegi olusturan alt Olcekler bazinda
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yliriitilmesine karar verilmistir. Arastirmada yanliligi 6nlemek icin 6lgme aract
uygulanan cocuklar tesadiifen belirlenmis, tesadiifi belirlenen, herhangi bir engeli
olmayan, tam aileye sahip olan ve ¢alismaya goniillii katilan, anaokuluna, ilkokula
ve ortaokula devam eden c¢ocuklar arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Arastirmada madde sayisinin yedi kati alinarak 6rneklem252 olarak belirlenmistir.
Ancak bazi annelerin, Ogretmenlerin ve c¢ocuklarin uygulamaya katilmak
istememelerinden dolayr ¢ocuklara, annelerine ve O&gretmenlerine ait olan veri
setleri degerlendirmeye alinmadigindan arastirmaya 219 cocuk dahil edilmistir.
Calisma grubunu olusturan c¢ocuklara ait demografik o6zellikler Tablo 3.1°de
verilmigtir.

Tablo 3.1Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklara iliskin Demografik Ozellikler

Degisken Kategori 5-7 Yas 8-11 Yas 12-14 Yas Toplam
n % n % n % n %
Yas 62 283 77 352 80 365 219 100
Kiz 30 484 36 468 41 51.3 107 48.9
Cinsiyet Erkek 32 516 41 532 39 487 112 51.1
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
Ik ¢ocuk 28 452 33 429 38 475 99 45.2
Ortanca veya 16  25.8 26 337 25 31.2 67 30.6
Dogum Siras1  ortancalardan biri
Son gocuk 18 290 18 234 17 213 53 24.2
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
Tek ¢ocuk 4 6.5 10 13.0 6 7.5 20 9.1
Bir kardes 41 66.1 30 390 29 363 100 457
Kardes Sayis1  [ki kardes 11 177 29 376 30 375 70 32.0
Uckardes ve daha 6 9.7 8 10.4 15 18.7 29 13.2
fazla
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
Devam etmedi 12 194 27 351 32 40.0 71 324
Okul Oncesi  0-6 ay 3 4.8 3 3.9 3 3.8 9 4.1
Egitim 7-12 ay 36 58.1 33 428 35 437 104 475
Kurumuna 13-18 ay 3 4.8 1 1.3 7 8.7 4 1.8
Devam 19-24 ay 2 32 4 52 - - 13 59
Siiresi 2 yildan fazla 6 9.7 9 117 3 3.8 18 8.3
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
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Tablo 3.1 incelendiginde aragtirmaya dahiledilen ¢ocuklarin %48.9’unun
kiz, % 51.1’inin erkek oldugu; % 28.3’liniin 5-7 yas, % 35.2’sinin 8-11 yas, %
36.5’inin 12-14 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Dogum sirasina bakildiginda
cocuklarin % 45.2’sinin ilk cocuk, % 24.2’sinin ise son ¢ocuk oldugu, kardes
sayisina bakildiginda ise, % 45.7’sinin bir kardese sahip oldugu saptanmustir.
Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin % 47.5’inin 7-12 aylar arasinda okul oncesi
egitim aldig1 belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne ve babalarina

iliskin demografik 6zellikler ise Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Anne ve Babalarina iliskin Demografik

Ozellikler
Degisken Kategori 5-7 Yas 8-11 Yas 12-14 Yas Toplam
n % n % n % n %
Okuryazar 3 48 13 169 3 3.7 19 8.6
Ilkokul ve Ortaokul 40 645 39 50.6 45 563 124 56.6
Lise 12 194 14 182 23 287 49 22.4
Anne Ogrenim ~ Universite 7 113 11 143 9 113 27 124
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
Okuryazar 4 65 13 169 2 2.5 19 8.7
[lkokul ve Ortaokul 28 452 20 260 28 350 76 34.7
Lise 18 290 19 246 26 324 63 28.8
Baba Ogrenim  Universite 12193 25 225 24 301 61 2738
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
29 yag ve alt1 18 290 9 117 2 2.4 29 133
30-39 yas aras1 37 59.7 48 623 41 513 126 575
Anne Yas 40 yas ve lizeri 7 113 20 260 37 463 64 29.2
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
29 yas ve alt1 1 34 3 38 1 1.3 5 2.3
30-39 yas aras1 21 724 37 48.1 28 350 108 493
Baba Yas 40 ve tizeri 7 242 37 481 51 637 106 484
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
Cekirdek 48 774 69 89.6 71 887 188  85.8
Aile Tipi Genis 14 226 8 104 9 11.3 31 14.2
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
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Ev hanimi 54 87.1 69 8.6 69 86.2 192 87.6

Calistyor 8§ 129 8 104 11 13.8 27 124
Anne Meslek Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
Issiz - - 2 2.6 - - 2 0.9
Memur 10 162 22 28.6 16 200 48 21.9
Baba Meslek Isci 32 516 29 377 21 263 82 37.4
Serbest 17 274 13 168 17 213 47 21.5
Diger 3 48 11 143 26 324 40 18.3
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100

Tablo 3.2°de yer alan anne-baba 6grenim diizeyleri incelendiginde annelerin
% 56.6’s1n1n, babalarin ise % 34.7’sinin ilkokul/ortaokul mezunu oldugu; anne ve
baba yasinin 30-39 yas araliginda yogunlastigi belirlenmistir. Arastirmaya dahil
edilen ¢ocuklarin % 85.8’inin ¢ekirdek aileye sahip oldugu saptanmistir. Anne ve
baba meslegi incelendiginde annelerin % 87.6’sinin ev hanimi oldugu, babalarin
ise, % 37.4’lnlin nitelik gerektirmeyen islerde ¢alistigi belirlenmistir. Arastirmaya

dahil edilen 6gretmenlere iliskin demografik 6zellikler Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Simf Ogretmenlerine iliskin

Demografik Ozellikler
Degisken Kategori 5-7 Yas 8-11 Yas 12-14 Yas Toplam
n % n % n % n %
Kadin 57 919 65 844 80 100 202 922
Cinsiyet Erkek 5 8.1 12 15.6 - - 17 7.8
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
25 yas ve alti - - 14 18.2 - - 14 6.4
26-35 yas 40 645 51 66.2 17 212 108 49.3
Yas 36-45 yas 17 274 - - 22 275 39 17.8
40 yas ve lizeri 5 8.1 12 15.6 41 51.3 58 26.5
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
2-5yil 12 19.4 14 182 - - 26 11.9
6-10 y1l - - 11 14.3 17 212 28 12.8
Mesleki 11-15 y1l 28 452 40 519 22 275 90 41.1
Deneyim 16 yil ve lizeri 22 354 12 156 41 51.3 75 342
Toplam 62 100 77 100 80 100 219 100
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Tablo 3.3’te yer alan dgretmenlerin % 92.2’sinin kadin oldugu, % 7.8’inin
erkek oldugu ve oOgretmenlerin yaslarmin 26-35 yas araliginda (% 49.3)
yogunlastig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin % 41.1’inin 11-15 y1l arasinda

mesleki deneyime sahip olduklar1 saptanmaistir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Aragtirmada ¢ocuklara ve ailelerine ait demografik bilgileri elde etmek
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Genel Bilgi Formu (EK 1),
cocuklarin sinif 6gretmenlerine iliskin bilgileri elde edebilmek amaciylaaragtirmact
tarafindan olusturulan Ogretmen Bilgi Formu (EK 2)vegocuklarin yaraticilik
diizeylerini degerlendirmek amaciyla 2007 yilinda Ryser tarafindan gelistirilen

Yaratic1 Beceriler Olgegi (Profile of Creative Abilities) kullanilmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin demografik bilgilerinin
belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan olusturulmustur. Genel bilgi formunda
aragtirmaya dahil edilen ¢ocuklarin dogum tarihi, cinsiyeti, dogum sirasi, ailedeki
cocuk sayisi, okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi, anne-baba Ogrenim

durumu, yasi, meslegi ile ilgili sorulara yer verilmistir(EK 1).

3.3.2. Ogretmen Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan 6gretmen bilgi formunda arastirmaya
dahil edilen ¢ocuklarin smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas ve mesleki deneyimleri

ile ilgili sorulara yer verilmistir (EK 2).
3.3.3. Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO)

Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO), “Profile of Creative Abilities (PCA)” Gail
R. Ryser (2007) tarafindan gelistirilmistir. Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO) bes
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yasile on dort yas on bir ay arasindaki cocuklarin yaratici becerilerini 6lgmek
amactyla kullamilmaktadir. Yaratici Beceriler Olgegi (YBO), “Resim Cizme”,
“Kategoriler”, “Ev Degerlendirme Olgegi” ve “Okul Degerlendirme Olgegi” olmak

tizere dort alt 6lgekten olusmaktadir.

Resim Cizme: Resim c¢izme alt oOlgeginde, c¢ocuklar tarafindan resim
cizilerek tamamlanmasi i¢in yarim birakilmis sekillerden olusan sekiz resim
bulunmaktadir. Cocuktan her bir uyaranla resim ¢izmesi istenmekte, hi¢ kimsenin
cizemedigi bir resim ¢izmesi ve resme detaylar eklemesi sdylenmektedir.

Resim ¢izme alt dlgegi ile ilgili 6rnek ¢izim sekilleri Sekil 3.1°de verilmistir.

Baslik: Baslik:

Sekil 3.1 Resim c¢izme alt dl¢egi ile ilgili 6rnek resimler

Resim ¢izme alt dlgeginde zaman sinirlamasi olmasa da, otuz dakika iginde
bu alt 6lgegi tamamlamasi i¢in ¢ocuklar cesaretlendirilir. Resim ¢izme alt 6l¢eginin
uygulamasinda, yaratict beceriler 6l¢egi cocuk formu, yaratici beceriler olgegi 6zet
ve puanlama formu ve her bir ¢ocuk icin bir kursun kalem kullanilir. Her bir ¢ocuga

kursun kalem ve bir yaratici beceriler 6l¢egi cocuk formu verilir. Cocuklar resimleri
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tamamlar tamamlamaz, ¢ocuk formundaki basliklarin okunabilir olup olmadig1 hizli
bir sekilde kontrol edilir. Resmin baglig1 var ancak anlagilmiyorsa ya da yoksa
cocuktan basligi bize sdylemesi istenir ve belirtilen yere yazilir. Resim ¢izme alt
Olcegi bireysel uygulanabildigi gibi kiiclik gruplar seklinde de uygulanabilmektedir.
Resim c¢izme alt Olgegi “yeni elementler, orijinallik, adaptasyon ve perspektif”
olmak iizere dort yaratici yetenek alt boyutlar1 dogrultusunda puanlanir. Resim
¢izme alt 6lgeginde bulunan dort alt boyut 0, 1 ve 2 seklinde puanlanir ve toplam
puan Ozet ve puanlama formundaki ham puan kutucuguna her bir uyaran i¢in
yazilir.

Resim ¢izme dlgeginde cocuklar tarafindan yarim birakilan resme c¢izilen ve
resimden ayrilabilen her bir tamamlayict unsur yeni element olarak kabul edilir.
Cocuk resme hicbir yeni element eklememisse O olarak puanlanir. 1 tane yeni
element eklemisse 1 puan alir. Eger cocuk iki ya da daha fazla yeni element
eklemisgse 2 puan alir. Ayni element tekrarlanmissa yeni element olarak sadece bir
kere puanlanmaktdir.

Resim ¢izme alt Olgeginde orjinalligin  hesaplanmasinda orjinallik
tablosunda belirlenmis olan figiirlere benzer bir resim ¢izilmis ise o figiire ait
tabloda verilmis olan puan hesaplanmaktadir. Cocuk tabloda verilmis olan
figlirlerin diginda bir resim ¢izmis ise 2 puan almaktadir.

Adaptasyon alt boyutunda, uyarici resimlerin i¢cinde bulundugu sablon dogal
bir sinirlamadir. Cocuklarin ¢ogu bu sinirlar icinde resmi yapmaya calismaktadir ve
sablonun alt ¢izgisini zemin olarak kabul etmektedirler. Adaptasyonda, ¢ocugun
¢izdigi resim zeminden 90 derece ya da 90 dereceden fazla bir sekilde
dondiiriildiigiinde ya da en azindan resmin % 10’luk kisminin sablonun diginda
olmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. % 10’luk kurali, cocugun kasitl olarak sinir1
asip-asmadiginin ya da c¢ocugun motorsal becerilerinin yetersizliginden mi
kaynaklandiginin ayirt edilmesinde kullanilmaktadir. Cocugun ¢izdigi resimde ne
rotasyon ne de sinir ihlali goriilmiiyorsa 0 puan alir, resimde rotasyon ya da siir
ihlalinden herhangi birisi varsa 1 puan, her ikisi de varsa 2 puan almaktadir.

Perspektif alt boyutu, ii¢ boyutlu figiirlerinolusturulmast ya da ¢ocugun
cizdigi figiirleri daha kiiciik ve uzak gostermesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun

cizdigi resimlerde ii¢ boyutlu figiirve uzaklik ifade eden herhangi bir figir
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kullanilmadiysa 0 olarak puanlanir. Cizimde {i¢ boyutlu figiir ya da uzaklik ifade
eden cizimlerden herhangi biri kullandiysa 1 puan, her ikisi de kullandiysa 2 puan
verilmektedir.

Resim ¢izme alt Olgeginde “yeni elementler, orijinallik, adaptasyon ve
perspektif” alt boyutlarinin her birinden elde edilebilecek maksimum puan 2’dir.
Tamamlanmis her bir resimden ise, “yeni elementler, orijinallik, adaptasyon ve
perspektif” alt boyutlariin toplami olarak maksimum sekiz puan elde edilir. Resim
cizme alt Olgeginde sekiz resimden elde edilebilecek maksimum toplam puan
64’tlir. Cocuklarin resim ¢izme ve kategoriler 6l¢eklerinden aldiklar1 toplam puan
yaratict indeks puanlarini olusturmaktadir. Resim ¢izme alt 6lgeginde, 14 ve iizeri
puan alan bir ¢ocugun kendi yasit1 olan diger ¢ocuklarla kiyaslandiginda, sablonun
disinda distlindiigii, detaylandirma kullandigi ve orijinal fikirler {retebildigi
sOylenebilir.

Kategoriler: Kategoriler alt Olcegi, iki matristen olusmaktadir. Bu
matrislerde 4 enine, 5 boyuna olmak {izere 20 hayvan resmi ile 20 geometrik sekil
bulunmaktadir. Cocuklardan en az ¢ resim ve figlirden olusan gruplar
olusturmalar1 ve testi uygulayan kisiye bu gruplar1 nasil olusturduklarini anlatmalari
istenir. Cocuga her form i¢in iiretebildigi kadar ¢cok kategori iiretmesi i¢in {i¢ dakika
verilir. Olgegi uygulayan kisi cocugun cevaplarim1 kaydeder. Kategoriler alt
Olceginin uygulamasinda, yaratici beceriler 6l¢egi cocuk formu ve yaratici beceriler
Olcegi resimli kitapgig1 kullanilir, ayrica bir kum saati, bir kol saati ya da duvar
saati de bulundurulmalidir. Kategoriler alt 6l¢egi, yaratict beceriler 6lgegi resimli
kitapgig1 kullanilarak bireysel uygulanmaktadir. Ug dakika doldugunda gocuklara
durmalar1 sdylenir ve cocuktan yaratict beceriler dlgegi resimli kitapgigi alinir.

Kategoriler “akicilik” ve “esneklik” olmak iizere iki boyuttan olugsmakta ve
bu boyutlar dogrultusunda puanlama yapilmaktadir. Akicilik puani, Yaratici
Beceriler Olgegi resimli kitapgig1 kullanilarak ¢ocugun isimlendirdigi kategorilerin
sayisidir. Puanlamada, kategoriler gbzden gegirilir, sadece iki resmi ya da figiirii ya
da bir kereden fazla isimlendirilen kategoriler puanlamaya dahil edilmez. Esneklik
puani, ¢ocugun farkli sekillerde kategori olusturma sayisidir. Kategoriler alt
Olceginde toplam ham puan, hem hayvanlar ve hem de geometrik sekillere verilen

cevaplarin toplamindan elde edilir. Kategoriler alt dlgeginde ¢ocugun alabilecegi

101



maksimum bir puan olmamakla birlikte, 14 veya iizeri puan alinmasi, diisiiniirken
fikirlerinde esnek oldugunu ve ¢ocugun fikirlerindeki ¢esitliligini gostermektedir.
Yaratic1 Beceriler Olgegi’nde iyi olan ¢ocuklarin giiclii yaratic1 becerilerinin oldugu
ve yaratici diisiinceyi kullandiklar1 ve diizenlenen ortamlarda gelistirilebilecekleri
sOylenebilir. Yaratici indeks puani121 ve lizerinde olan ¢cocugun yaratici diislinme
becerilerini etkili bir sekilde kullandigin1 gdstermektedir. Kategoriler alt 6lgegi ile

ilgili 6rnek sekiller Sekil 3.2°de verilmistir.

Sekil 3.2. Kategoriler alt 6l¢egi ile ilgili 6rnek resimler

Ev ve Okul Degerlendirme Olgekleri: Ev ve Okul Degerlendirme
Olcekleri, 36 maddelik degerlendirme Olceklerinin her biri yaraticilik becerilerini,
alanla ilgili becerileri, yaraticilikla iliskili siiregleri ve igsel gérev motivasyonunu
dlgmektedir. Okul Degerlendirme Olgegi (ODO), cocugun dgretmeni tarafindan, Ev
Degerlendirme Olgegi (EDO) ise aile bireyleri ya da bakicit tarafindan
doldurulmalidir. Cocugun maddelerde tanimlanan davranislari ne derece sergiledigi
dortlii  likert tipi degerlendirme Olgegi kullanilarak degerlendirilmektedir.
Degerlendirme Olceklerini puanlamak ic¢in her siitundaki puanlar toplanarak, en

alttaki kutucuga yazilir, bunun ardindan dort kutucuk farkli puanlarda toplanarak
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toplam ham puan elde edilir, elde edilen bu puan toplam ham puan kutucuguna

yazilir. Cocugun toplam ham puani 36-144 araliginda degisebilir.

3.3.3.1. Yaraticl Beceriler Olgegi Orijinal Formunun Gecerlik Analizlerine

Tliskin Bulgular

Yaratict Beceriler Olgegi’nin gegerlik analizlerinde “kapsam gecerligi,
tahmin gecerligi ve yapt gecerligi olmak iizere {ii¢ farkli gecerlik analizi
uygulanmustir.

Kapsam-Icerik Gegerligi: Guilford (1959)’a gore, siradisi iiretim zekanin
onemli bir parcasi olan biligsel bir siirectir. Siradisi liretim var olan bilgiden yeni
cevaplar iiretmeyi igerir ve bunlar iireten kisinin deneyimlerinde daha 6nceden var
olmamis seylerdir (Cropley, 1999). Guilford’un Zeka Yapist Modelini rehber
alarak, Meeker ve Meeker, (1975) bilissel becerileri degerlendirmek i¢in uygulanan
Anlik Ogrenme Beceri Testi’nin yapisini olusturmustur ve ikinci baski on yil sonra
yaymlanmistir (Meeker, Meeker, Roid, 1985). Anlik Ogrenme Beceri Testinde ii¢
alt test siradisi liretimi 6lgmektedir. Sekilsel konularin siradisi tiretiminin formatina
ait alt dlgek, Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin “Resim Cizme” alt lcegi ile benzerdir.
Bu alt 6lgek 16 kareden olugsmaktadir. Bu dl¢egi uygulayan kisi “Yapacaginiz ilk is
biraz ¢izim yapmaktir. Gordiiglinliz gibi sayfada bir¢cok kare-dikdortgen vardir.
“Bagla” dedigimde kursun kaleminizi alin ve resim ¢izerek her bir
kareyi/dikdortgeni farkli bir seye doniistiirmeye calisin.” seklinde yonerge verir.
Meeker, Meeker ve Roid(1985) bu alt dlgegin, ¢ocugun karmasik bir uyarani
yaratici bir sekilde kullanma becerisini 6l¢tiiglinii belirtmektedir. Torrance Yaratici
Distinme Testleri (TTCT-Figural: Torrance, 1966) Torrance ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen ve herkesce bilinen bir yaraticilik testidir. Torrance Yaratici
Diisiinme Testlerinin en sonuncusu Torrance ve Ball (1998) tarafindan, dort kez
tekrar standartlastirilmistir. Torrance Yaratic1 Diisiinme Testlerinin, “resim ¢izme”,
“resmin tamamlama” ve “gizgilerin ya da dairelerin tekrarlanmasi” seklinde ti¢
gorevi bulunmaktadir. Ikinci goérevin formati da Yaratici Beceriler Olgegi’nin
“Resim Cizme” alt Olgcegine ¢ok benzemektedir. Torrance Yaratici Diisiinme

Testleri icin, testi uygulayan kisi, ‘Her bir etkinlikte diisiinebildiginiz en ilging ve
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en sira disi, hi¢ kimsenin diisiinemeyecegi diisiinceyi diisiinmenizi istiyoruz’’ der.
Torrance ve Ball {i¢ gorevin akiciligi, orjinalligi, detaylandirmay1, adaptasyon ve
basligin soyut olusunu 6l¢tiigiinii ve bunlarin hepsinin Yaratict Diisiinme Becerisi
oldugunu iddia etmektedir.

Yaratict Beceriler Olgeginin ikinci alt dlgegi olan kategoriler, kategori
olusturarak akicilik ve esneklik yaratici becerilerini dlgmektedir. Bruner (1967)’e
gore kategori olusturmada elde var olan bilginin Stesine gegmek hedeflenmektedir.
Akicilikyaratict becerisi onemlidir, ¢linkii yeni diisiinceler iiretme kapasitesi olan
bireylerin yaratict olanlar1 olusturma sanst daha fazladir. Buna ek olarak igerigin
bireylerin kategoriyi nasil olusturdugunu etkilemesinden dolayi, esnekligi olan
bireylerin orjinalligi iiretmeleri daha olasidir. Kategoriler alt dlgeginde akicilik alt
boyutuna ait puan, ¢cocuklarin olusturabildigi farkli kategori sayis1 sayilarak elde
edilmektedir. Esneklik puani ise, 20 resimden olusan iki setteki (hayvanlar ve
geometrik sekiller) kategorilerden olusturulan farkli sekiller sayilarak olusturulur.
Kisaca, Guilford’un (1950, 1954, 1959) Meeker ve Meeker’in (1975) ve
arkadaglarinin  (1985), Torrance’in (1966) ve Bruner’in (1967) c¢alismalari
literatiirde teoriye dayanan ve gecerligi olan Yaratict Beceriler Olgegi’nin alt
boyutlari i¢in temel olusturmaktadir. Ayrica bu ¢alismalar, resim ¢izme ve kategori
olusturarak daha onceden de yaratici becerilerin Ol¢iilmesinin basarili bir sekilde
kullanildigin1 gostermektedir. Yaratict Beceriler Olgegi’nden 6nce yapilmis olan bu
calismalar Yaratict Beceriler Olgegi’nin alt 6lgeklerinin  saglam temelini
olusturmakta ve icerik gegerliginin kurulmasina yardimci olmaktadir.

Tahmin Gecerligi: Anastasi ve Urbina (1997), tahmin gegerliginin bireyin
belirli aktivitelerdeki performansini tahmin etme de testin ne kadar etkili oldugunu
gosterdigini 6ne stirmektedir. Anastasi ve Urbina (1997), bir testteki performansin
testin 0lgmesi gereken direk ya da dolayl bir kritere dayali dl¢iip 6lgmedigiyle
kontrol edildigini belirtir. Bdylece, yaratici diisiinme becerilerini 6l¢tiigii farz edilen
Yaratic1 Beceriler Olgegi gercekten gegerliyse, yine yaratict diisiinme becerilerini
Olctiigii bilinen ya da farz edilen diger oOlgeklerle iliskili olmalidir. Tahmin
gecerliligini  calisirken, korelasyonlar  test kriterinin  uygulanmasma ve
degerlendirilen test arasindaki gecen siire miktarina bagl olarak es zamanli veya

ongoriilii olabilir. Ornegin, Yaratic1 Beceriler Olgegi, Torrance Yaratici Diisiinme
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Testi-Sekil A (Torrance Tests of Creative Thinking-Figural Test A) (TTCT-Figural;
Torrance & Ball, 1998) ile iliskilidir. Testler birbirinin ardi sira uygulanmis, elde
edilenkorelasyon katsayilarinin es zamanli gegerlilik sagladigi belirlenmistir.
Anastasi ve Urbina (1997) bazi kullanimlar i¢in, es zamanh gegerliligin en uygun
tahmin gegerlilik tiirii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yaratict Beceriler Olgegi’nde
tahmin gecerliligi kurmak i¢in, Ozellikleri Tablo 3.4'te agiklanan iki Orneklem

grubundaki ¢ocuklara ait veriler toplanmuistir.

Tablo 3.4 Gegerlik Cahsmalarinda Kullanilan Orneklemin Ozellikleri

Ozellikler 1 2 3
Kriter Degerlendirme Olgiitleri TTCT SIGS Okul SIGS Ev
Degerlendirme Degerlendirme
Olgegi Olcegi
Yer Missouri, New Oregon Oregon
York,
Wisconsin
Yas Aralig1 (Y1l Olarak) 6-11 5-14 5-14
Toplam Cocuk Sayis1 58 51 50
Cinsiyet
Erkek 23 20 19
Kadin 35 31 31
Irk
Beyaz 47 47 46
Afrika kokenli Amerikali 11 3 3
Asyal1 Amerikali-pasifik adal 0 1 1
Istisnai Durum
Higbir Istisnai Durumu Yok 37 45 45
Ustiin Yetenekli ve Kabiliyetli 21 4 3
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite 0 1 1
Bozuklugu
Isitme Giicliigii 0 1 1
Ailenin Gelir Diizeyi
15.000 $ ve altinda 1 7 6
15.000-24.999 $ 3 6 5
25.000-34-999 $ 7 10 10
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35.000-49.999 § 11 12 12

50.000-74.999 § 15 10 11
75.000 $ ve lizeri 21 6 6
Ebeveynin Ogrenim Diizeyi

Yiiksek lisans iizeri 42 44 43
Yiiksek lisans mezunu 10 4 4
Lisans mezunu 6 3 3

Tablo incelendiginde Orneklem 1 Missouri, New York ve Wisconsin’dan
ortalama basar1 gosteren ve dogustan yetenekli ve kabiliyetli olarak tanimlanan 58
cocuktan, Oorneklem 2 ve 3’te Oregon’da kamuya ait okullara devam eden 101
cocuktan olusmaktadir. Veriler Torrance ve Ball (1998) tarafindan gelistirilen
Torrance Yaratict Diigiinme Testi ve Ryser ve McConnell (2003) tarafindan
gelistirilen Ustiin Yetenekli Cocuklari Belirleme Olgegi ile toplannustir.

Ev ve Okul Degerlendirme Yaraticilik Olgegi (SIGS Scales for Identifying
Gifted Students; Ryser ve McConnell 2003). Toplanan puanlarin agiklamasi
asagidaki gibidir:

e Torrance Yaratici Diisiinme Testilic boliimden olusmaktadir. Her boliimde,
cocuklara bir veya birka¢ uyaran sunularak ve ¢ocuklara istedikleri kadar detay:
ekleyerek istedikleri her seyi ¢izebilecekleri soylenmektedir. Cocuklara Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testiakicilik, orijinallik, detaylandirma, kapali sablona direng
ve basligin soyutlugu lizerinden puanlanir.

e Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Belirleme Olgegicocuklarin  yaratict
yeteneklerini  6lgmek i¢in  kullanilir.  Cocugun  davranigiakranlarinin
davranislariylakarsilastirilarak puanlanir. Ogretmen veya egitimciler gocuklart
Okul Degerlendirme Olgegine, anne ya da ¢ocuga bakan kisiler ise Ev
Degerlendirme Olgegine gore degerlendirirler.

Testlerden elde edilen puanlarin her biri i¢in standart puanlar hesaplanir.
Yaratic1 Beceriler Olgegi'nin alt testlerinin standart puanlari, Yaratict indeks ve
tahmin gecerliligi Ol¢timleri ile iliskilendirilir (Tablo 3.5). Yaratici Beceriler
Olgegi’nin Ev Degerlendirme Olgegi ve Okul Degerlendirme Olceginden elde edilen
standart puanlar Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Belirleme Olgegi, Ev Degerlendirme
Olgegi ve Okul Degerlendirme Olgegi (Tablo 3.6) ile iliskilendirilmistir.
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Tablo 3.5 Yaratic1 Beceriler Olcegi’nin Alt Boyutlari ile Yaratic1 indeksi ve Benzer Olgekler
Arasindaki fliskiyi Gosteren Diizeltilmis Katsayilar

YBO Alt Boyut

Kriter Olciimleri Resim Cizme Kategoriler Yaratici indeks Boyut

Torrance Yaratici
Diisiinme Testi: Yaratici 43 (42) .58 (.58) .60 (.56) Biiyiik
Indeks

Ustiin Yetenekli
Cocuklar Belirleme
Olgegi: Ev .55 (.42) .36 (.26) 45 (.30) Orta
Degerlendirme Olgegi
Yaratict Alt Olgek Orani

Ustiin Yetenekli
Cocuklar1 Belirleme
Olgegi: Okul 33(29) 41 (.36) 53 (41) Biiyiik
Degerlendirme Olgegi
Yaratict Alt Olgek Orani

Tablo 3.6 Yaratici Beceriler Ol¢egi’nin Ev ve Okul Degerlendirme Olcegi ile Benzer Olgekler
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Diizeltilmis Katsayilar

YBO Ev YBO Okul
Kriter Ol¢iimleri Degerlendirme Boyut Degerlendirme Boyut
Olgegi Olgegi
Ustiin Yetenekli
Cocuklar1 Belirleme
Olgegi: Ev .74 (.59) Cok Biiyiik .50 (.35) Biiyiik
Degerlendirme Olgegi
Yaratic1 Alt Olgek Oram
Ustiin Yetenekli
Cocuklar1 Belirleme Cok
Olgegi:Okul 35(31) Orta Derecede .86 (.79) Biiyiik
Degerlendirme Olgegi

Yaratict Alt Olgek Orani

Torrance Yaratic1 Diistinme Testi FormA’nin yaratict yetenekleri

dlgmesinden ve benzer bir format kullanmasindan, Yaratict Beceriler Olgegi alt
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Olcekleri, yaraticilik indeksi ve Torrance Yaratict Diisiinme Testi arasindaki
iliskinin biiytlik veya ¢ok biiyiik oldugu belirlenmektedir. Formattaki farkliliktan ve
istiin yetenekli ¢ocuklari belirlemeye yonelik bir 6lgek olmasindan dolay1 Yaratici
Beceriler Olgegi’nin alt dlgekleri ile Yaraticilik Indeksi ve Ustiin Yetenekli
Cocuklar1 Belirleme Olgegiarasinda biraz daha kiigiik bir iliski belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar, Yaratict BecerilerOlgeginin alt dlgekleri ve yaratic
indeksi, Torrance Yaratici Diisiinme Testi Form A ve Ustiin Yetenekli Cocuklar
Belirleme Olgegiile oldukga iliskilidir. Yaratict Beceriler Olgegi, Ev ve Okul
Degerlendirme Olgekleri, Ustiin Yetenekli Cocuklar1 Belirleme Olgegi arasinda
beklenildigi gibi oldukga 6l¢iilii bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6).
Bu bulgular, yaratici diisiince becerilerini 8lgmede Yaratici Beceriler Olgeginin
gecerliligine bir kanit olusturmaktadir.

Yapi Gecerligi: Anastasia ve Urbina (1997) bir testin yap1 gegerligini, testin
Olcecegi teorik yap1 ya da ozelligi 6lgcme derecesi olarak tanimlar. Yap1 gegerliginde
testin Ozelliklerinin ne dereceye kadar tanimlanabilecegi ve bu ozelliklerin testin
dayali oldugu hangi teorik modeli yansittig1 6nemlidir. Yap1 gecerligini gostermek
icin ii¢ basamakli bir islem kullanilmaktadir. ilk olarak, test performansini
acikladif1 varsayilan yapilar tanimlanmistir. Ikinci olarak, tanimlanan yapilara
dayali hipotezler olusturulmustur. Ugiincii olarak, hipotezler mantiksal ya da
empirik metotlarla dogrulanmustir. Yaratici Beceriler Olgegi’nin temel yapis1 dort
temel yapidanolugsmaktadir. Yaratict Beceriler Olgegi’nin yapr gegerligini
belirlemek amaciyla olusturulan 6rneklem grubunun o6zellikleri ile temel yapisal
ozellikleri asagida aciklanarak sonuglar tablo 3.7’de sunulmustur.

1. Yaratict Beceriler Olgegi yaratic1 diisiince becerisini l¢tiigiinden sonuglar
yaratict diislinme becerileri Ogretilen ve 06gretilmeyen ¢ocuk gruplari
arasinda farklilasir.

2. Yaratici Beceriler Olgegi alt Slgeklerinden resim ¢izme ve kategoriler
yaratict diisiince becerisini 6lgmesinden (ama farkli yonlerden) dolay1
birbiriyle uyumlu olmalidir.

3. Okul Degerlendirme Olgegi ile Ev Degerlendirme Olgegi farkli yerlerde
farkli uygulayicilarla degerlendirmenin yapilmasina ragmen (Ornegin

Ogretmenler, ebeveynler) onlarin degerlendirme iligkileri uyumlu olmalidir.

108



4. YBOr’niin yapisinin bilissel olmasindan dolay1 puanlar énemli derecede zeka

testleriyle iliskili olmalidir.

Tablo 3.7 Yapi Gegerligi Calismalarinda Kullanilan Orneklemin Ozellikleri

Orneklem Ozellikleri 1 2 3 4
Orneklem ismi Yaratici YBO Sozel Olmayan WISC-
Siif Resim Cizme ve Zekay1 Anlama 11
Kategoriler Testi

Puani Arasinda

Giivenirlik
Veri Toplama Toplayan Toplayan Toplayan Toplayan
Metodu
Yer Texas Colorado New York Missouri
Connecticut Texas Virginia
Indiana
Massachusettets
Missouri
New York
Oregon
Texas
Virginia
Wisconsin
Yas Arahgi 6-10 5-14 5-14 6-14
Orneklem Sayis 59 472 40 21
Cinsiyet
Kiz 31 208 26 8
Erkek 28 264 14 13
Irk
Beyaz 44 428 33 21
Afrika kokenli Amerikali 14 29 5 0
Asyali Amerikali-Pasifik 1 5 2 0
Adali
Kizil Derili-Eskimo-Aleutlu 0 2 0 0
Diger 0 8 0 0
Ispanyol
Evet 4 38 4 1
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Hay1r 55 434 36 20
Istisnai Durum

Higbir Istisnai Durumu Yok 24 330 32 3

Ustiin Yetenekli ve Kabiliyetli 35 121 4 18
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite 0 9 1 0
Bozuklugu

Ogrenme Giigliigii 0 7 3 0
Diger 0 5 0 0
Aile Geliri

15.000 $ ve altinda 2 33 2 1

15.000-24.999 $ 1 28 2 0

25.000-34-999 $ 2 66 4 1

35.000-49.999 $ 5 94 7 3

50.000-74.999 $ 12 123 9 6

75.000 $ ve tizeri 37 128 16 10
Ebeveynin Ogrenim Diizeyi

Yiiksek Lisans Ustii 25 373 28 16
Yiiksek Lisans Mezunu 22 66 8 4

Lisans Mezunu 12 33 4 1

Grup Farki: Bir testin gegerligini olusturmanin bir yolu da testi farkli
gruplara uygulamaktir. Her grubun sonucu mantikli olmalidir. Testin icerigi ile grup
arasindaki bahsedilen iliskiyi vermelidir. Ustiin yetenekli olarak tanimlanan
cocuklarin diger cocuklarla kiyaslandiginda, testi daha iyi yapacagi diisiiniiliir.
YBOyii olusturmak icin toplam orneklemin ortalama standart puanlari, yedi

demografik alt grubun ortalama standart puanlari1 gibi kullanilir ve bunlar Tablo

3.8’de listelenmistir.
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Tablo 3.8 Yaratici Beceriler Ol¢egi’nin Orneklemindeki Orneklem ve Secilen Alt Gruplar I¢in
Ortalama Standart Puanlar

YBO Degerleri
Alt Alt Boyut1 Alt Boyut2 Yaratic Ev Okul
Gruplar Cizimler Kategoriler indeks Degerlendirme Degerlendirme
Olgesi Olgegi
Ornek
Olusturan 10 10 100 100 100
Orneklem
(N=640)
Kadm 10 10 100 102 100
(N=346)
Erkek 10 10 99 99 101
(N=294)
Beyaz 10 10 100 100 101
(N=538)
Siyah
(N=74) 10 11 100 99 96
Ispanyol
(N=75) 10 10 99 100 100
Ustiin
Yetenekli 12 12 110 110 111
Orneklem
(N=188)
Yaratici
Siuf 12 12 111 111 Uygulanamaz
(N=58)

Yaratic1 sif érneklemindeki ¢ocuklar (Tablo 3.8’de tanimlanan) YBO niin
olugmasinda gorev alan ayni kisiler tarafindan test edilmislerdir. Biitliniiyle veriler
“li¢ ana” alt grupta (Erkekler, Kadinlar, Avrupali Amerikalilar), iki “azinlik™ alt
grubu (Afrika kokenli Amerikalilar ve Ispanyollar), ve iki tane “istisnai” alt gruba
(yaratic1 diislince sinifinda egitilen {istiin yetenekli ¢ocuklar) ayrilmistir. Tablodaki
ortalama standart puanlar YBO’niin yap1 tanimlama gegerligini desteklemektedir.

Biitiin YBO puanlar1 bes temel ve ortalama araliktaki azinlik alt gruplar tarafindan
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olusturulmustur (Ornegin, 9-11 yas araligindaki alt test standart puanlari, 90 ve 110
arasindaki yaratici indeks puanlari, 90-110 arasindaki Ev ve Okul Degerlendirme
Olgegi).

Ustiin yetenekli gocuklardan olusan alt grubun puanlar1 tahmin edildigi
gibidir. Ustiin yetenekli alt grup normal érneklemden 3’te 2 daha yiiksek standart
sapma gostermistir. Bu grubu olusturan ¢ocuklar okul ¢evresi tarafindan {istiin
yetenekli ya da {istiin kabiliyetli ¢ocuklar olarak nitelendirilir. Cocuklar birgok
yonden iistiin yetenekli ve kabiliyetli olarak tanimlanmistir. Ornegin, bir bélge
matematikte yetenekli olan c¢ocuklar1 tanimlayabilir. Bu bolgede kullanilan
tanimlama prosediirleri yaratici testi igermez. Bu yiizden bu alt grubun normal
orneklemden daha yiiksek almasi beklenir fakat aradaki fark c¢ok fazla degildir.
Ikinci istisnai alt grup, yaratic sinifta egitilen cocuk grubundan olusmaktadir. Bu
cocuklar iistiin yetenekli alt gruptakilerden yaratici indekste (neredeyse ortalamanin
bir standart sapma kadar {izerinde) biraz daha yiiksek puanlar almislardir. Bu
beklenildigi gibidir ¢iinkli bu ¢ocuklar yaraticilikta egitilmislerdir. Bu ¢ocuklarin
ozellikleri de Tablo 3.7°de verilmistir (Orneklem 1).

Alt Boyutlar Arast Iliski: Normal érneklem igin Yaratic1 Beceriler Olgegi
alt boyut standart puanlar iliskilendirilmistir. Yaratict Beceriler Olgegi’nin alt
boyutlarinin  farkli yaratici diisiince beceri ¢esitlerini Olgmesinden dolay1
aralarindaki iligki diisiikten orta aralifa dogru bir sira izledigi varsayilir. Elde edilen
.37 katsayist uyumlu bir iligkiyi gostermektedir.

Ogretmenlerin ve Ebeveynler Arasindaki Degerlendirmelerin Iliskisi:
Ogretmen ve ebeveynin degerlendirdigi ¢ocugun davramis1 ile ilgili
degerlendirmenin uyumu “diisiik” olarak belirtilmistir. Bunun nedeni, degerlendiren
kisilerin  kisisel standartlarindaki farkliliktan ya da ortamdaki c¢evresel
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Birgok arastirma calismasi (Kroes, Veerman
& De Bruyn, 2005; Stanger & Lewis, 1993) farkli ¢cevrelerde denekleri gozlemleyen
bireyler arasindaki uyumun .20 ile .50 araliginda bir korelasyon katsayisi
olusturdugunu belirtmektedirler. Bu c¢aligmalar problem davranislar {izerine
ylriitiilmiistiir fakat ayni sonuclarin davranislarin diger cesitlerinde de etkili
olabilecegi varsayillmaktadir. Ham puanlar standart puanlara dontstiiriilir ve

iligkilendirilir. Ebeveyn ve o6gretmen puanlar1 arasindaki korelasyon belirlenen
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araliklar i¢in diizeltilmistir. Diizeltilmemis korelasyon .43 ve diizeltilen korelasyon
45°tir. Istatistiksel olarak p<.01 seviyesinde anlamlidir. Bu korelasyon diger
aragtirmacilar tarafindan sozlii edilen aralikta olup, &gretmen ve ebeveynler
arasindaki degerlendirmenin orta aralikta oldugunun da bir gostergesidir. Bu
calisma i¢in 6rneklem 6zellikler Tablo 3.7°de verilmistir (Orneklem 2).

Yaratict Beceriler Olgegi’nin Zeka Testleriyle Iliskisi: Guilford (1959)’a
gore her ne kadar kisinin farkli (iraksak) diisinmede yakinsaga karsi kullandigi
siirecler farkli olsa da farkli diistinme biligseldir. Farkli (iraksak) diisiinmede kisi
problemlere bir¢ok ¢oziim bulur, yakinsak diistinmede ise, kisi probleme en iyi
¢Oziimii bulur. Zeka testlerinin ¢ogu, yakinsak diistinme becerilerini 6lgmektedir.
Bu ylizden kisi yaratict diislince becerileriyle zeka (ya da dogustan yetenek)
arasinda uyumlu bir iliski oldugunu varsayar.

Esik teorisine/kuramina goére (bu teoriyi inceleyen/arastiran g¢alismalar
tutarsiz sonuclar gosterse de) IQ’su 120°den fazla olan kisiler i¢in yaraticilik ve
zeka arasindaki iliski IQ’su 120’den az olanlara gore daha zayiftir. Yapilan iki
calisma esik teorisi/kurami desteklememektedir ve zeka ile yaraticilik arasinda
pozitif ve diisiik bir iliski oldugunu kanitlamaktadir. Kim (2005), 1961 ve 2004
arasinda yayimlanan 21 meta analiz ¢aligmasi yiirlitmistiir. Kim tarafindan elde
edilen bulgularda, zeka ve yaraticilik arasinda bastanbaga pozitif fakat diigiik(.174)
bir iligki oldugu ve farkli IQ seviyeleri arasinda iliskilerde ise higbir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Kim tarafindan, yaratici testin ¢esidinin iligskiyi 6l¢iilii hale
getirdigi belirlenmistir, 6zellikle de Guilford’un sira dis1 diisiinme islevi ve zeka
arasinda daha giiglii bir iliski s6z konusu oldugu gorilmistiir (.250). Preckel,
Holling ve Wiese (2006), tarafindan 1,328 Alman c¢ocugun yaraticilifi ve zekasi
arasindaki iliski incelenmis ve esik teorisini destekleyen bir sonu¢ elde
edilememistir. Calisma sonucunda, yaraticilik ve zeka arasindaki iligkinin .36 ile
.54 araliginda diistikten orta dereceye dogru bir iliski oldugu goriilmiistiir.

YBO ve zekd arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in, YBO Sézel Olmayan
Zekayr Anlama Testi, Geometrik S6zel Olmayan alt testlerle (CTONI; Hammil,
Pearson, & Wiederholt, 1997) ve Cocuklar icin Wechsler Zeka Olgegiyle-3. ile
iligkilendirilmistir (WISC-III; Wechsler,1991). Bu c¢alismalardaki 6rneklem

ozellikleri, Tablo 3.7’deki O6rneklem 3 ve 4’te sunulmustur, elde edilen iligki
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katsayilar1 da Tablo 3.8’de verilmistir. Katsayilar1 yorumlamada Hopkins’in
siiflandirmasi kullanilarak, biitiin katsayilarda ortadan biiytige dogru bir iliskisinin
oldugu belirlenmistir. Bu derecede bir iliski ile calismanin YBO’niin yap:
gecerligini destekledigi sonucu ¢ikarabilir.

YBO’niin yaratici diisiinme becerilerini dlgen ve giivenle kullanilabilecek
bir dlgek oldugunu gosteren sonuglar elde edilmis bu sonuglar Tablo 3.9°da genel

olarak verilmistir.

Tablo 3.9 Yaratic1 Beceriler Olgegi ile Zeka Arasindaki iliskiyi Gosteren Diizeltilmis

Katsayilar
Benzer Olgeklerin Alt Boyut 1 Resim Alt Boyut 2 Yaratici Boyut
Olgiimleri Cizme Kategoriler indeks
S6zel Olmayan Zekayi 51 .(.45) 26 (.17) .68 (.54) Biiyiik
Anlama Testi:
Geometrik Sozel
Olmayan Zeka
WISC-III: Sézel Olgek AT (31) 49 (.33) .54 (.38) Biiyiik
WISC-IIIL: Performans .54 (.39) 21 (.15) A48 (.37) Orta
Olgegi
WISC-III: Tam Olgek .61 (.41) 40 (.25) .61 (.43) Biiyiik

3.3.3.2. Yaratiaa Beceriler Olcegi Orijinal Formunun Giivenirlik

Analizlerine Iliskin Bulgular

Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin alt dlgekleri ve toplam puanlari “i¢ tutarlilik”,
“test tekrar test yontemi” ve “degerlendirmeciler arasi tutarlilik” olmak tiizere ii¢
farkli giivenirlik ile hesaplanmustir.

I¢ Tutarlilik: Yaratic1 Beceriler Olgegi icin i¢ tutarlilik hesaplamada “Test
Yarilama (Esdeger Yarilar) Yontemi, Alternatif Formlar Yontemi, Cronbach Alfa
Katsayis1” olmak iizere ii¢ ydntem kullamlmustir. Yaratict Beceriler Olgegi’nin iig

farkli yas araligina ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10 Yaratici Beceriler Ol¢egi’nin U¢ Farkli Yas Araligina Ait Giivenirlik Katsayilari

Yas (Yil Olarak)
Boyutlar 5-7 yas 8-11 yas 12-14 yas Ortalama
Alt Olgek 1: Resim Cizme .76 78 .84 .80
Alt Olgek 2:Kategoriler .82 .84 .80 .82
Yaraticilik Indeksi 85 87 87 .86
Ev Degerlendirme Olgegi 95 94 94 94
Okul Degerlendirme Olgegi 97 98 98 98

Test Yarilama (Esdeger Yaruar) Yontemi: Resim ¢izme alt 6l¢eginin igerik
orneklemini hesaplamada Test Yarilama (Esdeger Yarilar) Yontemi kullanilmistir.

3

Yaratic1 Beceriler Olgegi igin her bir test yarilama “yeni elementler, orijinallik,
adaptasyon ve perspektif” olmak tizere dort kriter kullanilarak grup olarak
puanlanmistir. YBO yarilanmustir ve bu sayede her yarilama i¢in puanlarm toplami
1, 3, 5 ve 7 olarak toplamla iliskilendirilmistir ve bunlar 2, 4, 6 ve 8 olarak ii¢ yas
(5-7 yas, 8-11 yas, 12-14 yas) aralig1 seklinde yarilanmiglardir. Bu korelasyon testin
sadece yarisini goz Oniinde bulundurdugu igin testin tiimiiniin i¢ tutarliligin
hesaplamada Spearson-Brown formiilii kullanilmustir.

Alternatif Formlar Yéntemi: Kategoriler (Tablo 3.9) alt dlcegi icin igerik
orneklemini hesaplamada alternatif formlar metodu kullanilmistir. Bu metotta,
testin bir oturumu esnasinda iki ya da daha fazla form verilir ve puanlar
iliskilendirilir. Bu tarz bir giivenirligi arastirmak i¢in Kategoriler alt 6l¢eginin iki
formunun (hayvanlar ve geometrik sekiller) ham puanlan {i¢ farkli yas araligiyla
iligkilendirilir.

Cronbach Alfa Katsayisi: Cronbach (1951)’1n alfa katsayisi i¢ glivenirligin
hesaplanmasinda kullamlir (Akt:Ryser, 2007). “Yaratic1 Indeks” “resim ¢izme” ve
“kategoriler” alt dl¢eklerinin birlesimidir. Cronbach Alfa Katsayisi biitiin normatif
orneklemin kullanilmasiyla ii¢ farkli yas araliginda hesaplanmustir. Alt olcekler,
bilesimler ve degerlendirme oOlcekleri icin katsayilar Tablo 3.10°daverilmistir.
Ortalama degerler siituniin sag tarafinda listelenmistir. Siitundaki Cronbach Alfa
Katsay1 ortalamalari, resim ¢izme, kategoriler ve yaratici indeks i¢in .80, .82 ve .86

degerleriyle giivenirligini gostermektedir. Ev ve Okul Degerlendirme Olgeklerinin
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ortalama Cronbach Alfa degerleri .94 ve .98 oldugu belirlenmistir ve bdylece

yiiksek giivenirlik géstermektedir.

Alt Gruplarin Giivenirligi: Tablo 3.10 6rneklemin ulusal olarak temsili ile

iliskili Olcegin gilivenirligini gostermektedir. Fakat genel bir niifus i¢in glivenilir

olan bir test bir niifus igerisindeki her alt grup icin esit derecede giivenilir

olmayabilir. Tanimlanan metotlar, normal 6rneklem igerisinde alt1 alt grup icin,

icerik 6rneklemini hesaplamada kullanilmigtir. Bunlar Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11 Yaratici Beceriler Olcegi’nin Ornekleminde Secilen Alt Gruplar icin Giivenirlik

Katsayisi
Alt Grup
Erkek Kadin Beyaz Afrika Ispanyol Ustiin
Degerler (N=294) (N=346) (N=540) Kokenli Amerikah Yetenekli
Amerikah (N=79) (N=119)
(N=77)
Alt Olgek 1: 77 .80 .80 .82 78 .82
Resim Cizme
Alt Olgek .82 .81 .84 .80 .83 .83
2:Kategoriler
Yaraticilik .86 .86 .87 .87 .88 .88
Indeksi
Ev .96 .94 .94 .95 .94 .93
Degerlendirme
Olgegi
Okul .98 .98 .98 .97 .98 .96
Degerlendirme
Olgegi

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi alt gruplar niifusun genis bir bolimiini temsil

etmektedir, bunlar cinsiyet, irk, etnik grup ve {stiin yetenekli kategorilerini

kapsamaktadir. Tablo 3.11°deki katsayilar Yaratici Beceriler Olgegi'nin tiim alt

gruplardaki giivenirligini géstermektedir ve Slgegin bu gruplarla iliskili olarak ¢ok

az ya da hi¢ 0n yarg1 icermedigini destekler niteliktedir.
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Olcegin Standart Hatalari: Olgegin Standart Hatalar1 (OSH), belirli bir test
puanini cevreleyen giivenirlik araligim bulmak igin kullanilmaktadir. Olgegin
Standart Hatalar1 (OSH) testin yorumlandig1 giivenirligin kesinligi hakkinda bilgi
vermektedir. Olgegin Standart Hatalar1 (OSH) bireyin test puaninda yansitilan hata
paymi tahmin etmektedir. Olgegin Standart Hatalar1 (OSH) testin giivenirliginin
miilkemmelden az olmasina neden olan ¢ocugun test puanindaki hata miktarini
gostermektedir. Olgegin Standart Hatalar1 (OSH) su formiille hesaplanmaktadir:
OSH=Standart Sapma V1-r (Standart sapma=dagilimin standart sapmasidir, bu
olgekte alt testler i¢in 3 ve Yaratict indeks ve Degerlendirme Olgekleri icin 15;
r=Testin giivenirligi). Olgegin Standart Hatalar1 (OSH) bireyin gercek puaninin
oldugu yerde bir alan olusturur. Formiildeki “r” Tablo 3.10’da verilen giivenirlik

katsayilarinin ortalamasini temsil etmektedir.

Tablo 3.12 Yaratici Beceriler Olcegi Puanlan i¢in U¢ Farkh Yas Araliginda Olcegin Standart

Hatalan
Yas
Degerler 5-7 8-11 12-14 Ortalama
Alt Olgek 1: Resim Cizme 1 1 1 1
Alt Olgek 2: Kategoriler 1 1 1 1
Yaraticilik Indeksi 6 5 5 6
Ev Degerlendirme Olgegi 3 4 4 5
Okul Degerlendirme Olcegi 3 2 2 2

Test Tekrar Test Yontemi: Bu yaklasim testi uygulamay1 ve daha sonra
bunu ileriki bir zamanda tekrar uygulamay1 icermektedir. Giivenirligin bu seklinin
“testteki hangi puanlarin ne dereceye kadar genellenebilecegini gosterir; glivenirlik
ne kadar yiiksekse, 6l¢egin uygulandigi kisinin durumundaki giinliik degisikliklere
ya da test ortamindaki degisikliklere bagli olarak puanlarla ilgili olas1 siipheler de
azalir”.

Bu ¢esit bir giivenirlik Austin Teksas’ta yasayan kirk sekiz¢ocuktan olusan
bir gruba uygulanmistir. Calismaya bes ile on dort yas araligindaki g¢ocuklar
katilmistir. Orneklem grubuna YBO iki kez uygulanmistir ve iki uygulama

arasindaki siire yaklasik iki haftadir. Uygulama tamamlandiginda, alt testler toplam
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puan ve degerlendirme Olcekleri i¢in standart puanlar hesaplanmistir ve her bir
uygulama i¢in puanlar iliskilendirilmistir. Yani ilk uygulamadan alinan puanlar
ikinci uygulamadan alinan puanlarla iliskilendirilmistir. ilk ve ikinci uygulamalar
icin ortalama standart puanlar, standart sapmalar ve her iki uygulama arasindaki

iliskiler Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13 Yaratic1 Beceriler Olgegi icin Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsay

Tk Test Ikinci Test
Boyutlar X SS X SS r
Alt Olgek 1: Resim Cizme 9 3 9 3 .70
Alt Olgek 2:Kategoriler 10 3 10 3 74
Yaraticilik Indeksi 96 16 97 16 75
Ev Degerlendirme Olgegi 97 12 99 12 .73
Okul Degerlendirme Olgegi 96 13 97 12 .86

Sonuglanan katsayilar YBO puanlarmin ¢ok az test tekrar test hatasi
icerdigini diisiindiirecek kadar yeterlidir. Puanlamalarin sonuglari iliskilidir. YBO
icin sonuglanan tim iligki katsayilar1 .95 ya da {izeridir.Yaratici Beceriler
Olgegi'nin giivenirligi ile ilgili uygulanmis olan ydntemlerin genel olarak sonuglari
tablo 3.14’tesunulmustur. Yaratict Beceriler Olgegi’nin biitiin giivenirlik tipleri

incelendiginde, yiiksek derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14 U¢ Test Hata Kaynaginda Yaratici Beceriler Olcegi’nin Giivenirlik Ozeti

Boyutlar I¢ Tutarhhk Test Tekrar Degerlendirmeciler
Test Yontemi Arasi Tutarhk

Alt Olgek 1: Resim Cizme .80 70 95

Alt Olgek 2:Kategoriler .82 74 98

Yaraticilik Indeksi 86 75 .95

Ev Degerlendirme Olgegi .94 73 Uygulanamaz

Okul Degerlendirme Olgegi .98 .86 Uygulanamaz
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda, “Yaratici Beceriler Olcegi-YBO (Profile of
Creative Abilities-PCA)” ve alt boyutlarinin Tiirkge uyarlamasinin gegerlik ve
gilivenirligi nedir? sorusuna cevap aranmistir. Gegerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilacak olan Yaratici Beceriler Olgegine-YBO ilk asamada dilsel esdegerligini
(Alpar, 2012) saglamak amaciyla Tiirk¢e’ye cevirisi yapilmistir. Yaratict Beceriler
Olgeginin-YBO Tiirkce’ye kazandirilmast igin orijinal dile (Ingilizce) ve hedef dile
(Tiirkge) hakim iki ¢ocuk gelisimci ve bir dil uzmani olmak iizere ti¢ kisilik bir ekip
tarafindan testin Tiirkge gevirisi yapilmistir. Daha sonra geri-gevir teknigiyle testin
maddeleri iki uzman tarafindan tekrar Ingilizce’ye cevrilmis ve Ingilizce ifadeler ile
tutarlihg: incelenmistir. ingilizce ile Tiirkce’den Ingilizce’ye cevrilen maddeler
arasinda ifade birligi oldugu goriilmiistiir. Tiirk¢e’ye ¢evrilen Yaratici Beceriler
Olgegi-YBO bir Tiirk Dili uzmam tarafindan ifadelerinanlasilirligi acisindan
incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgme aracina son sekli verilmistir.
Daha sonra arastirmada, Tiirk¢e’ye ¢evirisi yapilan dil esdegerligi saglanan Yaratici
Beceriler Olgeginin-YBO gecerlik giivenirlik calismasi igin 6rneklem belirleme
calismas1 gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda Konya il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl bagimsiz anaokullarina, ilk ve ortaokula devam eden 219
cocuk iizerinden veri toplama calismalari yiiriitiilmiistiir. Yaratic1 Beceriler Olgegi-
YBO ailelerden izin alinarak ¢ocuklara uygulanmistir. Olgme aracinin uygulanmasi
ic dakika ile otuz dakika arasinda degismektedir.

Konya ilinde bulunan bes yas ile on dort yas on bir aylar arasindaki
cocuklarin o6gretmenleri ile gorisiilerek, alinan izinler ve Olgegin gegerlik
giivenirlik analizleri dogrultusunda 6lgekler 2014-2015 egitim-6gretim yilinin giiz
doneminde c¢ocuklara, bu ¢ocuklarin 6gretmenlerine ve annelerine uygulanmistir.
Verilerin toplanmasina baslamadan 6nce uygulamadaki aksakliklari tespit etmek
amaciyla uygulama kapsamindaki her yas grubu ve cinsiyete esit olarak dagilacak
sekilde 20 c¢ocuga, annelerine ve Ogretmenlerine On uygulama yapilmistir.
Arastirmada, uygulamanin yapilacagi okul idarecileri ile goriisiilerek bu ¢alismanin
amac1 agiklanmig, ¢alismanin yapilabilmesi i¢in ailelerin izinlerine ihtiya¢ oldugu

belirtilmistir. Arastirmada, okul idarecileri aracilig1 ile ailelere ¢alisma hakkinda
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bilgi verilmistir. Aileleri tarafindan arastirmaya dahil edilmesine izin verilen ve
goniillii olarak ¢aligmaya katilmak isteyen ¢ocuklar arastirma kapsamina alinmustir.
Arastirma verilerinin toplanmasina baslamadan 6nce ¢alisma grubuna dahil olan
cocuklarin O6gretmenleri ve yoneticileri ile goriisiilmiis ve bir zaman planlamasi
olusturulmustur. Bu zaman planlamasi1 c¢ercevesinde Olgekler, gerekli
malzemelerin(masa, sandalye, saat, kalem, silgi) bulundugu sessiz bir ortamda
aragtirmact tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. Arastirmada, uygulama
yapilan kurumlarda g¢ocuklarin dikkatinin dagilmamasi ve etkilenmemeleri igin
giirliltii ve kargasadan uzak, aydinlik ve uygulamanin rahatlikla yapilabilecegi
alanlar tercih edilmistir. Arastirmaya dahil edilen c¢ocuklarin ailelerinden daha
onceden uygulayici tarafindan hazirlanmis olan ¢ocuga ve aileye iliskin sorularin
yer aldigi genel bilgi formu doldurmalar1 istenmistir. Ayrica cocuklarin siif
ogretmenlerinden de 68retmen bilgi formlarin1 doldurmalar1 sylenmistir.
Arastirmada, O6n uygulama ve degerlendirmelerin ardindan orneklem
grubuyla c¢alisiimaya baslanmistir. Olgme aracinda yer alan maddeler cocuga
yonergeler seklinde verilmistir. Verilen cevaplar ve yonerge sonucu olusturulan
yapilar 6lgme aracinin degerlendirme formundaki uygun alana isaretlenmistir.
Uygulama boyunca ¢ocugun kendisini rahat hissetmesi i¢in sicak ve nazik bir ses
tonu ile iletisim kurulmus, yargilama ve elestirme gibi olumsuz durumlardan uzak
durulmustur. Istekli olmayan cocuklar uygulamaya zorlanmamis goniillii olarak
katilanlar arastirmaya dahil edilmistir. Anasimifinda bulunan ¢ocuklarin okuma-
yazma bilmemelerinden dolay1 arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin cevaplar1 yazilarak
kaydedilmigstir. Ayrica ilkokul birinci sinifa devam eden ve yazma konusunda
yardim isteyen ¢ocuklara da, arastirmaci tarafindan gerekli durumlarda cevaplarin
kaydedilmesinde yardimci olunulmustur. Olgme aracinin giivenirligi kapsaminda
ilk uygulamadan iki hafta sonra test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Test-tekrar
test yontemi i¢in yas ve cinsiyet (her yas grubundan 3 kiz ¢ocuk ve 3 erkek ¢ocuk)
esit dagilacak sekilde 60 ¢ocuga, annelerine ve 6gretmenlerine 6lgme aract ikinci
defa uygulanmustir. Olgme aracinin &lgiit gecerligi icin uygulama yapilan
siiflardaki 6gretmenlerden yaraticilik diizeyi iyi (dort ¢ocuk) ve zayif (dort ¢ocuk)
olan her yas grubundan sekiz ¢ocuk belirlemeleri istenmistir. Ogretmen goriisiine

dayali olarak belirlenmis olan ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri degerlendirilmis ve
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bu uygulama sonucunda Ogretmen goriisii ile 6lgme aracindan alinan puanlar

karsilastirilarak analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler degerlendirilerek bilgisayar ortaminda veri
girisleri yapilmustir. Yaratici Beceriler Olgegi ilegenel bilgi formu ve 6gretmen bilgi
formu araciligi ile elde edilen verilerin analizinde LISREL (ver.8.80) programi
kullanilmistir. Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina ait
analizler asagida aciklanmistir.

Arastirmadagecerlik calismasi kapsaminda, 6lgegin bireyin 6l¢giilmek istenen
ozelligini diger 6zelliklerle karistirmadan ne derece dogru olctiigiinii (Biliylikoztiirk,
vd., 2011) belirlemek amaciyla, kapsam, yap1 ve 6lgiit gecerligine yonelik analizler
yapilmistir. Gegerlik, bir modelin amaglanan kullanim ortaminda basarili bir sekilde
kullanip kullanilamayacaginin belirlenmesine yonelik bir kavramdir (Alpar, 2003).
Analizler dncesinde 6lgme aracinin dil gegerliginin saglanmasi i¢in orjinal formun
cevirisi yapilmis daha sonra geri ceviri teknigi ile 6lgme aracinin orijinal dile
uygunlugu sinanmistir. Kapsam gecerliginde, en sik kullanilan yontemlerden biri
olan calismanin yapildigi alanda uzman olan kisilere danigilmasi yoluyla
gerceklestirilen (Ozgiiven, 2011) uzman goriisine basvurulmustur. Kapsam
gecerligi baglaminda, dil esdegerligi saglanan 6lgme aracinin son hali iizerinden
Cocuk Gelisimi Béliimii’nden ve Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinden on iki
Ogretim tyesinin goriisii alinmistir. Calismada uzmanlardan elde edilen goriisler
dogrultusunda kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir. Kapsam gegerlik
indeksi (KGI) 0.05 diizeyinde anlamli olan ve O6lgme aracina alinacak olan
maddelerin toplam kapsam gegerligi oram1 (KGO) ortalamalar1 {izerinden
(Yurdagiil, 2005) elde edilmektedir. Calismada elde edilen bu deger, maddelerin
uygunluk diizeyi i¢in hesaplanmistir. Uzman gorisleri toplandiktan sonra her bir
madde i¢in uzmanlarin goriigleri tek bir formda birlestirilerek degerlendirilmistir.
Son asamada ise cinsiyet ve yaslar1 esit bir sekilde dagilim gosteren yirmigocuga

aracin On g¢alismasi uygulanmis, 6lgme aracindaki yonergelerin anlasilirligi test
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edildikten sonra araca son sekli verilmis; ardindan uygulamaya hazir hale
getirilerek kapsam gecerliligine iliskin ¢caligmalar tamamlanmistir.

Kapsam gegerliginin saglanmasinin ardindan dlgme aracinin  yapi
gecerligine iliskin degerlendirmeler yapilmustir. Yap1 gecerligi, bir degiskeni
O0lcmek iizere gelistirilen maddelerin o degiskeni Ol¢iip Ol¢mediginin ya da
degiskenle ne derece iliskili olduklarinin kuramsal analizidir (Tepeli, Ari,
Biiyiikoztiirk, 2007). Yapt gecerligi iki yolla yapilmaktadir. Bunlardan birincisi
faktor analizi ile digeri ise, bilinen grup ile ya da onceden gegerligi saptanmis bir
Olcli arac1 ile karsilastirma yolu ile gerceklestirilmektedir. Faktor analizi bir
Olcekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az sayida gruba-faktdre ayrilip
ayrilmadigimi gormek {iizere, yani madde indirgeme amaciyla uygulanmaktadir.
Boyleceayn1 faktorii 6lgen maddelerin biraraya toplanarak olusturdugu gruba-
faktore bu maddelerin igerigine gore bir isim verilmeye calisilir (Balci, 2007).
Karasar (1982)’a gore, bilinen grup ile karsilagtirmada ise, 6lgme araci iki ayri
gruba uygulanmaktadir. Bu gruplardan bir tanesi Olg¢iilmek istenen faktorler
acisindan bilinen bir gruptur. Olciimler sonucunda bilinen bu grup beklenen
Olclimler vermigse 6lgme aracinin segme gecerliginin oldugu anlagilmaktadir, yani
Olecme araci ile dl¢giilmek istenen faktorler dlgiilebiliyor demektir (Akt:Balci, 2007).
Bu caligma kapsaminda dlgme aracinin yapi gegerliginin test edilmesi amaciyla
bilinen gruplarin karsilastirilmasi  Dogrulayic1  Faktér Analizleriyle (DFA)
yapilmigtir. Olgme aracinin 6zgiin gecerlik calismasinda ortaya konan faktor
yapisinin  dogrulanip dogrulanmadigin1 degerlendirmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi kullanilmaktadir. Dogrulayici Faktor Analizi gecerlik giivenirlik
caligmalarinda bagvurulan baglica analiz yOntemlerinden birini olusturmaktadir
(Biiyiikoztiirk ve ark., 2012). Arastirmada resim ¢izme, ev ve okul degerlendirme
alt olceklerine dogrulayici faktdr analizi uygulanirken, kategoriler alt dlgeginde
yap1 gecerligine kanit saglamak amaciyla bir baska yol olan kategoriler alt 6lgegi ile
diger alt olgekler olan resim ¢izme, ev ve okul degerlendirme alt Slgeklerive alt
boyutlariarasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir.

Cocuklarin yaglarina gére 6lgme aracina ait resim ¢izme alt 6lgegi ve resim
cizme Olgegialt boyutlarii olusturan orjinallik, yeni element, perspektif ve

adaptasyon alt boyutlari; kategoriler alt Ol¢egi ve kategoriler Olgeginin alt
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boyutlarint olusturan akicilik ve esneklik alt boyutlari, ev ve okul degerlendirme
6l¢ekleri genel toplami ve dlgme aracinin tiimiinden elde edilen yaraticilik puaninin
farklilasip farklilasmadigi tek yonli ANOVA ile analiz edilmistir. Yasa gore puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu durumlarda farklilig1 yaratan grubu
belirlemek icin Bonferroni testi kullanilmistir. Yapi gegerligi icin yasa gore
farkliligin  olmast bir kanit olarak degerlendirilmistir. Ayrica c¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore, resim ¢izme alt dlgegi ve resim ¢izme Olgegi alt boyutlarini
olusturan orjinallik, yeni element, perspektif ve adaptasyon alt boyutlari; kategoriler
alt 6lcegi ve kategoriler 6lgeginin alt boyutlarini olusturan akicilik ve esneklik alt
boyutlari, ev ve okul degerlendirme o6lgekleri genel toplami ve Slgme aracinin
timiinden elde edilen yaraticilik puaninin farklilagip farklilasmadigr bagimsiz
gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Yasa gore puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlaml1 oldugu durumlarda farklilig1 yaratan grubu belirlemek i¢cin Bonferroni testi
kullanilmistir. Analizler sonucunda anlaml fark elde edilen boyutlarin eta-kareleri
hesaplanarak Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin yap: gegerligi diizeyi incelenmistir.

Olgme aracinin kapsam ve yap1 gegerliginin yanisira dlciit gecerligi de test
edilmistir. Calismadabes yas ile on dort yas on bir aylar arasinda bulunan ve
uygulamaya alinan cocuklarin 6gretmenlerinden yaraticilik diizeyi iyi (her yas
grubundan 4 c¢ocuk) ve zayif (her yas grubundan 4 c¢ocuk)olan ¢ocuklar
belirlemeleri istenmistir. Ogretmen goriisiine gdre yaraticiik diizeyi iyi olan 40
cocuk ile yaraticilik diizeyi zayif olan 40 ¢ocuk belirlenmistir. Belirlenen ¢ocuklarin
puanlart ile Ogretmen  degerlendirmeleri  6lgiit  gegerligi  kapsaminda
degerlendirilmistir.

Yaratict Beceriler Olgegi’nin (YBO) giivenirlik analizleri kapsaminda test-
tekrar test giivenirligi, puanlayici giivenirligi (degerlendirmeciler arasi tutarlilik) ve
Cronbach alfa katsayismin hesaplanmasi ydntemlerinden yararlanilmistir. Olgme
aracinin test-tekrar test giivenirliginin belirlenmesi amaciyla ilk uygulamadan iki
hafta sonra tekrar test uygulamasi yapilmigtir.Resim ¢izmedlgegive alt boyutlari,
kategorilerdlgcegi ve alt boyutlari, ev ve okul degerlendirme 6lgedi igin test-tekrar
test glivenirlik katsayis1 ileilgili analizlerbagimsiz gruplar t-testi ile analiz
edilmistir. Arastirmada, Yaratici Beceriler Olgegi’nin (YBO) i¢ tutarlilik

giivenirligi, en sik basvurulan yontemlerden biri olan Cronbach alfa katsayisi
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(Alpar, 2012) ile hesaplanmistir. Alfa katsayisi, Ol¢ekte bulunan maddelerin
puanlarinin toplam puanla tutarlilifinin incelenmesidir. Madde puanlarinin toplam
varyansa boliinmesi yoluyla Cronbach alfa katsayis1 elde edilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2012). Degerlendirmeciler arasi tutarlilik {i¢ uzmandan elde
edilen sonuglar arasindaki korelasyonkatsayisinin hesaplanmasi yoluyla elde
edilmistir. Degerlendirmeciler arasi tutarlik iki veya daha fazla degerlendirmecinin
ayni maddelere verdikleri puanlarin giivenirliginin incelenmesidir (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2012). Bu kapsamda otuz ¢ocuga ait 6lgme araci ii¢ uzman tarafindan bagimsiz

olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Arastirmanin  bu béliimiinde, Yaratici Beceriler Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik calismasina iligkin yapilan analizlerden elde edilen bulgular iki bolim

halinde sunulmustur.

4.1. Yaratici Beceriler Olgegi (YBO)’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Gegerlik, Olgme aracinin Olgiilmek istenen 06zelligi baska ozelliklerle
karistirmadan ne kadar iyi Ol¢tiigiinii ifade etmektedir (Hovardaoglu, 2007;
Biiytikoztiirk, 2012). Bir 6l¢egin yiiksek bir gecerlige sahip olmasinda tiim teknikler
acisindan degerlendirme yapilmasinin ideal oldugu belirtilmekle birlikte,
uygulamada olanaklarin miimkiin olmamasi ihtimali nedeniyle herhangi bir teknikle
gecerligin saptanmasinin kabul edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Hovardaoglu,
2007). Bu ¢aligmada testin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda kapsam, yap1 ve 0Olgiit
gecerligi yontemleri kullanilirken, Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)’nin alt 6lgekleri
ve bu Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bir 6lgegin
yapt gecerligi, o 6lcegi olusturan alt 6lcekler arasi korelasyonlarin hesaplanmasi
(Sencan, 2005) yoluyla da incelenebildigi icin c¢aligmada Yaratict Beceriler
Olgegi'nin yap1 gegerligine iliskin kanit saglamada bir baska yol olan, Yaratici
Beceriler Olgegi'nin alt dlgeklerinden elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar
da incelenmistir. Bu amagla, Yaratict Beceriler Olgegi’nin alt dlcekleri arasindaki

korelasyonlar hesaplanmistir.

4.1.1. Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO)’nin Gegerligine iliskin Bulgular

Yaratict Beceriler Olgegi’nin gegerligine iliskin bulgularin tartismasi asagida
sunulmustur.

Kapsam Gecerligine fliskin Bulgular: Yaratici Beceriler Olgegi’nin
kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla Oncelikli olarak Olgme aracinin dil
gecerligi gerceklestirilmistir. Yaratic1 Beceriler Olgegi’ninkaynak dildeki ifadelerin

hedef dil olan Tiirk¢e’ye cevirileri yapilmistir. Dil esdegerligi saglanan Slgme
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aracinin son hali iizerinden alan uzmanlarinin goriisii alinmistir. Arastirmada,
kapsam gecerliginde en sik kullanilan yontemlerden biri olan ¢aligmanin yapildig:
alanda uzman olan kisilere danisilmasi yoluyla gergeklestirilen (Ozgiiven, 2011)
uzman goriisiine bagvurulmustur. Dil esdegerligi saglanan 6lgme aracinin son hali
tizerinden Cocuk Gelisimi Béliimii’nden ve Okul Oncesi Ogretmenligi bdliimiinden
on iki 6gretim {iyesinin goriisii alinmstir. Yaratic1 Beceriler Olgeginin Tiirkge’ye
cevrilmis formlari, degerlendirme aracinin orijinal formu ve yOnergeler uzman
degerlendirme formlar1 ile birlikte uzmanlara sunulmustur. Kapsam gecerligi
kapsaminda, uzmanlardan Yaratict Beceriler Olgegi’nde yer alan madde ve
yonergeleri arastirmanin amacina, ¢ocuklarin gelisimine uygunlugu, anlasilirhig
acisindan “Uygun”, “Kararsizim” ve “Uygun Degil”’seklinde tiglii derecelendirme
Olcegi tlizerinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddeleri gelistirmeye
yonelik elestiri yapmalart istenmistir. On iki uzmandan gelen goriislerin
degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi oran1 (KGO)
hesaplanmistir. Kapsam gecerligi oran1 (KGO) hesaplandiktan sonra, KGO’larin
ortalamas1 almarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. KGO
degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, tim maddelerin 1.00 KGO oranma sahip
oldugu ve tiim maddelerin tiim uzmanlar tarafindan kabul edildigi belirlenmistir. Bu
degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanan KGI degeri de 1.00 olarak belirlenmistir.
Bu degerler kapsam gegerliginin saglandigi anlamina gelmektedir. Yapilan
analizlerin ardindan 6lgme aracindaki tiim maddeler uzmanlarin uygun gérmesi
nedeniyle kabul edilmistir.

Yap1 Gegerligine Iliskin Bulgular: Yapi, birbirleriyle ilgili oldugu
disiiniilen belli 0Ogelerin veya Ogeler arasindaki iligkilerin olusturdugu bir
Oriintiidiir. Bir 6lgme aracinin yap1 gegerligini belirleme siireci, bilimsel kuram
gelistirme siireciyle aymidir (Tekin, 1997). Bu c¢alismada, yap1 gecerligi kaniti
olarak arastirmada kullanilan Olgeklerin daha o6nce belirlenen yapilarimin Tiirk
kiiltiirline uygunlugu Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Bu
kapsamda Yaratic1 Beceriler Olgegi’ne ait resim ¢izme, ev ve okul degerlendirme
Olceginin faktdr yapist Dogrulayict Faktdor Analiziyle (DFA) incelenmistir.
Kategoriler alt 6l¢eginin yap1 gegerligine kanit olarak, kategoriler alt dl¢egi ve diger

alt Olcekler ile alt boyutlararasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir.
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Dogrulayict faktor analiziyle, kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenen, gézlenen
degiskenlerin gizil degiskenlerle ve gizil degiskenlerin kendi aralarinda birbiri ile
iligkili oldugu kanitlanmaya c¢aligilir. Bu analizlerde 6nceden belirlenmis ve
kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasi amaglanmaktadir. DFA’da, degiskenler
arasindaki iligskiye dair daha once belirlenen bir hipotezin, teorinin ya da modelin
smanmast soz konusudur ve yapi gecerliinin incelenmesinde kullanilan temel
yontemlerden biridir (Cole 1987, Kline 2000, Stevens 1996, Siimer 2000,
Tabachnick & Fidell 2001). DFA’da, o6lgegin faktdryel yapisinin (modelin)
gecerliligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bunlar
icinde en sik kullamilanlar1 Ki-Kare Uyum lyiligi Testi, Uyum lyiligi Indeksi (GFI),
Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR
veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA)’diir. Alanyazinda,
DFA ile hesaplanan (y2/sd) oraninin 5’ten kiiclik olmasi, modelin gercek verilerle
iyl uyumunun bir gdstergesi olarak goriilebilmektedir (Siimer, 2000). Model veri
uyumu i¢in GFI ve AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek c¢ikmasi, RMS ya da
standartlagtirllmis RMS ile RMSEA degerlerinin ise, .05’den kiigiik olmasi
beklenir. Buna karsilik GFI degerinin 0.85°ten, AGFI degerinin 0.80’den yiiksek ve
RMS degerinin ise, 0.10’dan diisiik ¢ikmasi modelin gercek verilerle uyumu ig¢in
birer Ol¢iit olarak da kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987;
Marsh, Balla ve McDonald, 1988).

Yaratict Beceriler Olgegi’ne ait dért farkli alt 6lcek bulunmaktadir. Bu
Olcekler cocuga uygulanan resim ¢izme ve kategoriler alt olgekleri, ¢ocugun
ebeveynine veya bakicisina uygulanan ev degerlendirme 0lgegi ile 0gretmenine
uygulanan okul degerlendirme 6lgeginden olusmaktadir. Resim ¢izme, ev ve okul
degerlendirme alt Olgeklerine ait 6lgme modelinin verilerle ne derece uyumlu
oldugunu degerlendirmek ve bdylece yap1 gegerliligine iliskin kanitlar elde etmek
amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Resim ¢izme, ev ve
okul degerlendirme alt Olceklerinin faktdr yapist LISREL (ver.8.80) programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Resim ¢izme alt 6lgegine ait 6lcme modelinin verilerle ne derece uyumlu
oldugunu degerlendirmek ve boylece yapr gecerligine iliskin kanitlar elde etmek

amactyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Resim ¢izme alt 6lgegi,
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cocuga uygulanmaktadir. Resim c¢izme Olgegi, tamamlanmamis sekiz resimden
olugmaktadir. Resim ¢izme alt Ol¢eginde tamamlanmamis resimleringocuklar
tarafindan hayal giicii ile tamamlamalar1 istenilmektedir. Resim ¢izme alt Olgegi
orjinallik, yeni element, adaptasyon ve perspektif olmak iizere dort alt boyuttan
olugmaktadir. Dogrulayic1 faktoér analizine iliskin elde edilen yol diagrami Sekil

4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1 Resim Cizme Alt Ol¢egine Iliskin Yol Diagramm

x2/sd RMR CF1 NNFI StRMR RMSEA GFI AGFI

4.89 0.061 0.99 0.96 0.028 0.081 0.99 0.94

Resim ¢izme alt dlgeginin faktor yapisina iliskin modelde, analiz sonucunda
bazi uyum istatistikleri elde edilmistir. Bu sonuglar incelendiginde (y2/sd)=4.89,
RMR=0.061, CFI=0.99, NNFI=0.96, StRMR=0.028, GFI=0.99, AGFI=0.94
degerleri miikkemmel ve iyi uyuma isaret etmektedir. Resim ¢izme alt 6lgeginin
faktor yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigi sdylenebilir. Bir
baska ifadeyle, Yaratic1 Beceriler Olcegi (YBO) nin bir alt dlgegi olan resim ¢izme
alt olgeginin Tiirkge formunun 6zgiin formdaki yapiya uygun bir yapida oldugu

belirlenmistir.
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Ev degerlendirme 6lcegine ait 6lgme modelinin verilerle ne derece uyumlu
oldugunu degerlendirmek ve boylece yap1 gecerliligine iliskin kanitlar elde etmek
amactyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmigtir. Ev degerlendirme
Olcegi, cocugun annesi, babasi ya da bakicisina uygulanmaktadir. Ev degerlendirme
Olcegi tek boyuttan ve otuz alti maddeden olugsmaktadir. Maddeler dortlii likert tipi
Olcek iizerinde puanlanmistir. Cocugun maddelerde tanimlanan davranislart ne
derece sergiledigine iliskin tepki kategorileri su sekildedir: (1) Cocuk arkadaslart ile
karsilastiginda listelenen davranmiglar1 hi¢ gostermez ya da nadiren gosterir. (2)
Cocuk arkadaslarn ile karsilagtiginda listelenen davranislart ayni derecede gosterir.
(3) Cocuk arkadaslari ile karsilastiginda listelenen davranislart bir derece daha fazla
gosterir. (4) Cocuk arkadaslari ile karsilastiginda listelenen davranislart ¢ok daha
fazla gosterir. Dogrulayic1 faktor analizine iliskin elde edilen yol diagrami Sekil

4.2’de verilmistir.
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Sekil 4.2 Ev Degerlendirme Alt Ol¢egine iliskin Yol Diagram

Ev Degerlendirme Olgegi’ne ait dlgme modelinin toplanan verilerle ne
derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizinde
31 numarali maddeye (3/.madde: “Cocuk giriskendir”) ait t degerinin .05
diizeyinde manidar olmadigi goriilmiistiir. S6z konusu maddeye iligkin hata
varyansi incelendiginde hata varyansinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle ilgili madde modelden cikartilarak analiz tekrarlanmustir. Ikinci analizde

ilgili maddenin atilmasiyla elde edilen yol diagrami Sekil 4.3’te verilmistir.
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x2/sd RMR CFI NNFI StRMR RMSEA GFI AGFI

2.02 0.044 0.98 0.98 0.061 0.068 0.65 0.61

Sekil 4.3 Ev Degerlendirme Olcegi 31. madde cikarildiktan sonraki yol diyagram

Ev degerlendirme alt 6l¢eginin faktor yapisina iliskin modelde, 31. maddenin
(31.madde: “Cocuk giriskendir”) ¢ikartilmasiyla gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkiyi gosteren faktor yiik degerlerinin 0.43 ile 0.82 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni
aciklama durumlarini ifade eden t degerlerinin tiimiiniin manidar oldugu
belirlenmistir. Ikinci analizde bazi uyum istatistikleri olarak bulunmustur.
(x2/sd)=2.02, RMR=0.044, CFI=0.98 ve NNFI=0.98 olmasi miikemmel uyuma
StRMR=0.061 ve RMSEA=0.068 olmas1 ise, iyl uyuma isaret etmektedir.
GFI=0.65, AGFI=0.61 degerlerinin diisiik ¢ikmasi c¢ok degiskenli normallikten
uzaklasildigin1 gostermektedir. Robust ML kullanilarak, bu durumun {iistesinden
gelinmistir. Elde edilen uyum istatistikleri incelendiginde, model veri uyumunun
saglandig1 goriilmektedir. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile hesaplanan uyum
istatistikleri dikkate alindiginda ise, 31 numarali maddenin c¢ikarilmasiyla Ev
Degerlendirme Alt Olgegi’nin faktdr yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum
sagladig1 goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, Yaratict Beceriler Olgegi (YBO) nin bir
alt dlgegi olan Ev Degerlendirme Olgegi (EDO)’nin Tiirkce formunun &zgiin
formdaki yapiya uygun bir yapida oldugu belirlenmistir. Ev degerlendirme
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Olceginden otuz birinci maddenin ¢ikarilmasi ile 6lgekte toplam otuz bes maddenin
kalmasi ile analiz sonuglandirilmistir.

Okul Degerlendirme Olgegine ait dlgme modelinin verilerle ne derece
uyumlu oldugunu degerlendirmek ve boylece yap1 gecerliligine iliskin kanitlar elde
etmek amaciyla Dogrulayict Faktdor Analizi (DFA) uygulanmustir.  Okul
Degerlendirme ~ Olgegi, c¢ocugun  Ogretmenine  uygulanmaktadir.  Okul
Degerlendirme Olgegi tek boyuttan ve otuz alti maddeden olusmaktadir. Maddeler
dortlii likert tipi 6lgek iizerinde puanlanmistir. Cocugun maddelerde tanimlanan
davraniglar1 ne derece sergiledigine iliskin tepki kategorileri su sekildedir: (1)
Cocuk arkadaslar ile karsilastiginda listelenen davranislart hi¢ gdstermez ya da
nadiren gosterir. (2) Cocuk arkadaslar ile karsilagtiginda listelenen davraniglari
aymi derecede gosterir. (3) Cocuk arkadaslar1 ile karsilastiginda listelenen
davraniglar1 bir derece daha fazla gosterir. (4) Cocuk arkadaslar ile karsilastiginda
listelenen davraniglar1 ¢ok daha fazla gosterir. Dogrulayici faktor analizine iliskin

elde edilen yol diagrami1 Sekil 4.4’te verilmistir.
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Sekil 4.4 Okul Degerlendirme Alt Olgegine iliskin Yol Diagram

Okul Degerlendirme Olgegi’ne ait 6lgme modelinin toplanan verilerle ne
derece uyum gosterdigini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizinde
34 numarali maddeye (34.madde: Cocuk yetenekli oldugu alanda karsisina ¢ikan
seylerin saglikli bir sekilde iistesinden gelir) ait t degerinin .05 diizeyinde manidar
olmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu maddeye iliskin hata varyansi incelendiginde,

hata varyansinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ilgili madde
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modelden c¢ikartilarak analiz tekrarlanmustir. Ikinci analizde 34. maddenin

atilmastyla elde edilen yol diagrami Sekil 4.5°te verilmistir.
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x2/sd RMR CFI NNFI StRMR RMSEA GFI AGFI

4.40 0.047 0.96 0.96 0.069 0.125 0.50 0.44

Sekil 4.5 Okul Degerlendirme Olcegi 34. madde ¢ikarildiktan sonraki yol diyagram

Okul Degerlendirmealt 6l¢eginin faktdr yapisina iliskin modelde, 34. maddenin
(34.madde: Cocuk yetenekli oldugu alanda karsisina ¢ikan seylerin saglikli bir
sekilde {istesinden gelir) c¢ikartilmasiyla gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkiyi gosteren faktor yiik degerlerinin 0.33 ile 0.83 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Analiz sonucunda gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni
aciklama durumlarini ifade eden t degerlerinin tiimiiniin manidar oldugu
belirlenmistir. ikinci analizde baz1 uyum istatistikleri y2/sd=4.40, RMSEA=0.125,
RMR=0.047, StRMR=0.069, CFI=0.96, NNFI=0.96, GF1=0.50, AGF1=0.44 olarak
bulunmustur. RMR=0.044, CFI=0.96 ve NNFI=0.96 olmas1 miikemmel uyuma
(x2/sd)=4.40, StERMR=0.069 olmasi ise iyi uyuma isaret etmektedir. RMSEA=0.12
olmasi ise, zayif uyuma isaret etmektedir. GFI=0.50, AGFI=0.44 degerlerinin diisiik
cikmast ¢ok degiskenli normallikten uzaklasildigini gostermektedir. Robust ML
kullanilarak bu durumun iistesinden gelinmistir. Elde edilen uyum istatistikleri
incelendiginde, model veri uyumunun bir Olgliide saglandigi goriilmektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate
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alindiginda ise, 34 numarali maddenin ¢ikarilmasiyla Okul Degerlendirme Alt
Olgegi'nin faktér yapisimin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladig
sylenebilir. Bir baska ifadeyle, Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)’nin bir alt lgegi
olan Okul Degerlendirme Olgegi (ODO)’nin Tiirk¢e formunun 6zgiin formdaki
yapiya uygun bir yapida oldugu belirlenmistir. Okul degerlendirme 6lgeginden otuz
dordiincii maddenin ¢ikarilmasi ile dlgekte toplam otuz bes madde kalmistir.
Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)’ne Ait Alt Olgekler Arasi
Korelasyonlar: Yaratict Beceriler Olgegi, cocuga uygulanan resim ¢izme ve
kategoriler alt testi, cocugun ebeveynine veya bakicisina uygulanan ev
degerlendirme Olcegi ile 6gretmenine uygulanan okul degerlendirme O6l¢eginden
olusmaktadir. Bu ¢alismada Yaratict Beceriler Olgegi'nin yap1 gegerligine iliskin
kanit saglamanin bir yolu da, Yaratic1 Beceriler Olgegi'nin alt dlgeklerinden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyona bakmaktir. Bir 6lgegin yap1 gecerligi, o
Olcegi olusturan alt Olcekler arasi korelasyonlarin hesaplanmasi yoluyla da
incelenmektedir (Sencan, 2005). Bu amagla, Yaratici Beceriler Olgegi’nin alt

Olcekleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1Yaratic1 Beceriler Olgegi Alt Olcekler Arasi Korelasyonlar (N=219)

Ev Okul
N Resim
Alt Olgekler ‘ Kategoriler Degerlendirme Degerlendirme
Cizme .. X i .
Olgegi Olgegi
Resim Cizme - 2947 066 3117
Kategoriler - .028 275"
Ev Degerlendirme "
; - 198
Olgegi
Okul Degerlendirme
Olgegi
"< 0.01

Tablo 4.1 incelendiginde, alt 6l¢ekler arasinda okul degerlendirme 6lgegi ile
resim ¢izme, kategoriler ve ev degerlendirme alt 6lgekleri arasindaki korelasyon

diizeylerinde manidarbir iliski oldugu goriilmektedir. Ayricaresim c¢izme ile
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kategoriler ve okul degerlendirme alt Olgekleri arasindaki korelasyonlarda da
manidar sonuglar elde edilmistir (p<0.01). Resim ¢izme, kategoriler alt dl¢ekleri ile
ev degerlendirme Olgegi arasinda ise bir iligkiye rastlanmamistir. Cocuga uygulanan
resim ¢izme alt Ol¢egine ait boyutlar ile diger Olgekler arasindaki iliski miktari
Pearson Korelasyon Katsayisi teknigi ile incelenmis olup, sonucglar Tablo 4.2°de

verilmigtir.

Tablo 4.2 Resim Cizme Alt Olcegine Ait Alt Boyutlar ile Yaratici Beceriler Olcegi Alt
Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar (N=219)

Kategoriler Ev Okul

Resim Cizme Degerlendirme Degerlendirme
Akicilik Esneklik . _ . _
Olgegi Olgegi
Orjinallik 131 130 016 198"
Yeni Element 227 192° 033 278"
Adaptasyon 231 224" .088 233"
Perspektif 323" 301" 063 229"

* p<0.05

Tablo 4.2°de resim c¢izme alt Olgcegine ait boyutlar ile diger Olgekler
arasindaki iliskiler incelendiginde, orjinallikalt boyutu ile okul degerlendirme
Olceginden elde edilen toplam puanlar arasinda manidar bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.198, p<0.05). Resim ¢izme alt dlgegine ait olan yeni element alt
boyutu ile akicilik ve esneklik (r=0.227, r=0.192, p<0.05) alt boyutlar1 arasindave
yeni element alt boyutu ile okul degerlendirme 6lgegi (r=0.278, p<0.05) arasinda
yiiksek diizeyde manidar bir iligki oldugu belirlenmistir. Resim ¢izme alt dlgegine
ait olan bir diger adaptasyon alt boyutu ile akicilik ve esneklik (r=0.231, r=0.224,
p<0.05) alt boyutlar1 ve adaptasyon alt boyutu ile okul degerlendirme Olcegi
(r=0.233, p<0.05) arasinda manidar iliski oldugu goriilmektedir. Perspektif alt
boyutu ile akicilik ve esneklik (r=0.323, r=0.301, p<0.05) alt boyutlar1 ile okul
degerlendirme oOlcegi (r=0.229, p<0.05) arasinda da manidar bir iliski oldugu
gorlilmektedir. Manidar c¢ikan bu iliski diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu
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gozlenmistir. Resim ¢izme alt dlgegine ait alt boyutlar ile ev degerlendirme 6lcegi
arasinda ise, manidar diizeyde bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Cocuga uygulanan kategoriler alt Ol¢egine ait alt boyutlar ile ev
degerlendirme ve okul degerlendirme Olgekleri arasindaki iliski miktar1 Pearson
korelasyon katsayisi teknigi ile incelenmis olup sonuglar Tablo 4.3°te verilmistir.
Resim ¢izme alt 6lgeginin boyutlari ile kategoriler alt dl¢ceginin boyutlar: arasindaki
iligki Tablo 4.2°de verildiginden Tablo 4.3’te bu iligki diizeylerine yer

verilmemistir.

Tablo 4.3 Kategoriler Alt Olcegine Ait Alt Boyutlar ile Yaratic1 Beceriler Olcegi Alt Olcekleri
Arasindaki Korelasyonlar (N=219)

. Ev Okul
Kategoriler ) )
Degerlendirme Olgegi Degerlendirme Olgegi
Akicilik 028 274"
Esneklik 028 272"
" p<0.01

Tablo 4.3’te kategoriler alt Olgegine ait alt boyutlar ile diger Olcekler
arasindaki iligkiler incelendiginde, her iki alt boyut (akicilik, esneklik) ile okul
degerlendirme Olceginden elde edilen toplam puanlar arasinda manidar bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.274, r=0.272, p<0.01). Kategoriler alt dlgegine ait diger
boyutlar ile ev degerlendirme Ol¢egi arasinda ise, manidar diizeyde bir iligki
olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmada ¢ocuklarin yaslarina gore 6lgme aracinin puan ortalamalarinin
farklilagip farklilagmadigi incelenmistir. Calismada ¢ocuklarin yaslari ilerledikge
Olgme araci ile Ol¢giilecek olan yaraticilik diizeylerinin de artmasi beklenmektedir.
Yas ilerledikce Olgme aracindan elde edilen puan ortalamalarinin yiikselmesi
Olcegin yap1 gegerliginin yliksek olduguna isaret etmektedir. Bu amagla ¢ocuklarin
yaslarina gore 6lgme aracina ait resim ¢izme alt 6lgegi ve resim ¢izme alt dlgegine
ait orjinallik, yeni element, perspektif ve adaptasyon alt boyutlari; kategoriler alt
Olcegi ve kategoriler alt Olgcegine ait esneklik ve akicilik alt boyutlar, ev

degerlendirme 6lgegi ve okul degerlendirme dlgeginden elde edilen yaraticilik puan
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ortalamalarinin farkhilagip farklilasmadigr tek yonlii ANOVA ile incelenmistir.
ANOVA’ya gore, 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulgularin elde
edilmesi ve yasin artis1 ile ortalamalarin artigi yapt gecerligine isaret edecektir.
Arastirmada verilerin normal dagilimini test etmek amaciyla, basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) katsayilarina bakilmistir. Bu durumda dagilimin normal bir
dagilim gostermesi i¢in degerlerin +2 ile -2 arasinda kalmasi beklenmektedir.
Arastirmada verilerin normal dagilimini test etmek amaciyla, basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) katsayilarina bakilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi
gorlilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarina gore resim ¢izme alt
Olceginin alt boyutlarina ait puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve ANOVA

sonuglar1 Tablo4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Yaslarina Gore Resim CizmeAlt
Olgegi ile Alt Boyutlara Ait Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar

Resim Cizme Yas n X SS
5-7 yas 62 11.82 1.16
Orjinallik 8-11 yas 77 12.11 1.24
12-14 yas 80 13.17 1.15

Toplam 219 12.42 1.32

5-7 yas 62 2.53 1.21

Yeni Element 8-11 yas 77 3.64 1.21
12-14 yas 80 5.53 1.35
Toplam 219 4.02 1.76

5-7 yas 62 1.67 74
Adaptasyon 8-11 yas 77 3.35 1.26
12-14 yas 80 4.61 1.07
Toplam 219 3.33 1.58

5-7 yas 62 1.87 .99
Perspektif 8-11 yas 77 3.10 1.09
12-14 yas 80 423 1.36
Toplam 219 3.16 1.50
5-7 yas 62 17.90 2.37
Toplam Puan 8-11 yas 77 22.22 2.95
12-14 yas 80 27.56 2.53

Toplam 219 22.94 4.71
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Tablo 4.4 incelendiginde resim ¢izme alt dlgeginde yasin artmasiyla puan

ortalamalarinin arttig1 belirlenmistir. Resim ¢izme alt 6lgeginin alt boyutlar1 olan

orjinallik, yeni element, adaptasyonve perspektifte en diisiik ortalamaya bes-yedi

yas grubundaki ¢ocuklar sahip iken, en yiiksek ortalamaya on iki-on dort yas

grubundaki c¢ocuklarin sahip olduklar1 goriilmektedir. Calismada gruplar arasi

ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigi “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile

incelenmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarim Yaslarina Gore Resim Cizme Alt

Olgegi ile Alt Boyutlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

vk sd kt ko F p Anlamh  Eta-
Fark kare
Gruplararas1 2 74.805  37.403 26.355 ,000* 1-3,2-3 0.17
Orjinallik Gruplarici 216 306.546 1.419 3-1,3-2
Toplam 218 381.352
Yeni Gruplararas1 2 332.030 166.015 103.384 .()()()* 1-2,1-3 0.48
Element Gruplarici 216  346.855 1.606 2-1,2-3
Toplam 218  678.886 3-1,3-2
Gruplararas1 2 300.927 150.464  132.078 .000*  1-2,1-3 0.57
Adaptasyon Gruplarici 216 246.068 1.139 2-1,2-3
Toplam 218 546.995 3-1,3-2
Gruplararas1 2 196.125  98.062 70.930 .000*  1-2,1-3 0.42
Perspektif ~ Gruplarigci 216  298.624 1.383 2-1,2-3
Toplam 218  494.749 3-1,3-2
Gruplararas1 2 3322.094 1661.047 236.924 .000* 1-2,1-3 0.71
Toplam Gruplarici 216 1514.354 7.011 2-1,2-3
Puan Toplam 218 4836.447 3-1,3-2
*p<0.05 1:5-7yag  2:8-11yas  3:12-14 yas

Resim ¢izme alt dlgeginde yapilan varyans analizi sonucunda, ¢ocuklarin
yaslart ile resim ¢izme alt Slgeginin alt boyutlar1 arasindaki puan ortalamalari

arasinda farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
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Resim ¢izme alt dl¢eginin alt boyutlar1 olan orjinallik, yeni element, adaptasyon,
perspektif ve toplam puanda biitiin yas gruplart arasinda anlaml fark elde
edilmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki biiytkligi
eta-kare (n2) degeri incelenmis ve elde edilen eta-kare degeri, etki biiylikliik
indekslerinden birisi olan Cohend indeksi dogrultusunda yorumlanmustir. Buna gore
Eta-kare degerleri incelendiginde, 0.17 ile 0.71 arasinda degisen degerlerin elde
edildigi goriilmiistiir. Tim degerler 0.14’ten biiyiik oldugu i¢in, tiim bulgularin etki
blyiikliigiiniin de yilksek oldugu soOylenebilir. Resim ¢izme alt testi ve
bilesenlerinin yiiksek yap1 gegerligine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
dahil edilen ¢ocuklarin yaglarina gore kategoriler dlgegine ait puan ortalamalari,

standart sapmalar1 ve ANOV A sonuglar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo4.6 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Yaslarina Gére Kategoriler Alt
Olgegiile Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar

Kategoriler Yas n X SS
5-7 Yas 62 391 2.72
Akicilik 8-11 Yas 77 6.85 3.72
12-14 Yas 80 7.61 3.17
Toplam 219 6.28 3.60
5-7 Yas 62 4.72 2.80
8-11 Yas 77 7.35 3.59
Esneklik 12-14 Yas 80 7.90 3.01
Toplam 219 6.80 343
5-7 Yas 62 8.64 5.43
8-11 Yas 77 14.20 7.26
Toplam Puan 12-14 Yas 80 15.51 6.17
Toplam 219 13.09 6.98

Tablo 4.6 incelendiginde kategoriler alt 6lgeginin alt boyutlar1 olan akicilik,
esneklik ve toplam puanda en diisiik ortalamaya bes-yedi yas grubundaki ¢ocuklar
sahip iken, en yiiksek ortalamaya on iki-on dort yas grubundaki ¢ocuklarin sahip
olduklar1 goriilmektedir. Calismada gruplar arasi ortalamalar arasinda anlamli fark
olup olmadig1 “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile incelenmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.7’de verilmistir.

138



Tablo4.7 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Yaslarina Gére Kategoriler Alt
Olcegiile Alt Boyutlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

vk sd kt ko F p Anlamh  Eta-
Fark kare
Gruplararas1 2 507.768 253.884  23.647  .000* 1-2,1-3  0.16
Akiciik Gruplarici 216 2319.108 10.737 2-1, 3-1
Toplam 218 2826.877
Gruplararas1 2 385.655 192.827 18993  .000* 1-2,1-3  0.14
Esneklik Gruplarici 216 2192.902 10.152 2-1, 3-1
Toplam 218 2578.557
Toplam Gruplararas1 2 1777.959 888.980 21.653  .000* 1-2,1-3  0.17
Puan Gruplarici 216 8868.214 41.057 2-1, 3-1
Toplam 218 10646.174

*p<0.05 1:5-7 yas 2:8-11 yas 3:12-14 yas

Yapilan varyans analizi sonucunda kategoriler alt 6lcegi ve alt boyutlari
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni
testi sonucunda bes-yedi yas grubundaki ¢ocuklarin ortalamalari ile sekiz-on bir ve
on iki-on dort yas grubundaki cocuklarin ortalamalari arasinda 0.05 diizeyinde
anlamhi farklilik bulundugu goriilmektedir.Gruplar arasindaki farkin anlaml
¢tkmasi durumunda etki biiyiikligi eta-kare (n2) degeri incelenmis ve elde edilen
eta-kare degeri, etki biyiikliik indekslerinden birisi olan Cohend indeksi
dogrultusunda yorumlanmistir. Buna gore Eta-kare degerleri incelendiginde, 0.14
ile 0.17 arasinda degisen degerlerin elde edildigi goriilmistiir. Tiim degerler
0.14’ten biiyiik oldugu i¢in, tim bulgularin etki biiyiikliigiiniin oldugu sdylenebilir.
Kategoriler alt dlgegi ve alt boyutlarinin yiliksek yap1 gecerligine sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarina gore ev degerlendirme
6lcegi ve okul degerlendirme 6lgegine ait puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve

ANOVA sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Yaslarma Goére Ev ve Okul

Degerlendirme Olgegine Ait Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari1 ve ANOVA Sonuglari

EDO ve ODO Yas n X SS
Ev Degerlendirme 5-7 Yas 62 82.00 12.84
Olgegi 8-11 Yas 77 89.41 21.13
12-14 Yas 80 83.97 18.98
Toplam 219 85.32 18.50
Okul Degerlendirme 5-7 Yas 62 78.90 23.07
Olgegi 8-11 Yas 77 82.76 24.39
12-14 Yas 80 89.48 17.98
Toplam 219 84.12 22.19

Tablo 4.8 incelendiginde ev degerlendirmealt o&lgeginde en diisiik

ortalamaya bes-yedi yas grubundaki c¢ocuklar sahip iken, en yiiksek ortalamaya

sekiz-on bir yas grubundaki cocuklarin sahip olduklar1 goriilmektedir. Bir diger alt

Olcek olan okul degerlendirme oOlgeginde en diisiik ortalamaya bes-yedi yas

grubundaki c¢ocuklar sahip iken, en yiliksek ortalamaya on iki-on dort yas

grubundaki cocuklarin sahip olduklar1 belirlenmistir. Calismada gruplar arasi

ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadig1 “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo4.9 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarmm Yaslarina Gore Ev ve Okul
Degerlendirme Olcegine Alt Olgegine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
vk sd kt ko F p Anlamh Eta-
Fark kare
Ev Gruplararas1 2 817.229 408.615  3.158 .044* 1-2,2-1 047
Degerlendirme  Gruplarici 216 101540.552 470.095 2-3,3-2
Olgegi Toplam 218 102357.781
Okul Gruplararas1 2 4133.221 2066.611 4.323 .014* 1-3,3-1 0.56
Degerlendirme  Gruplarici 216 103257.199 478.043
Olgegi Toplam 218 107390.420
*p<0.05 1:5-7yag 2:8-11yas 3:12-14 yas
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Tablo 4.9’da goriildiigii gibi cocuklarin yaslarina gore ev degerlendirme
Olcegi ve okul degerlendirme Olgegi puan ortalamalarmin  farklilastig
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimmi belirlemek amaciyla
yapilan Bonferroni testi sonucunda tiim gruplar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli
farklilik  bulundugu ortaya konulmustur. Buna gore Eta-kare degerleri
incelendiginde, 0.47 ile 0.56 arasinda degisen degerlerin elde edildigi
gorlilmektedir. Tiim degerler 0.14’ten biiyiik oldugu i¢in, tiim bulgularin biiyiik etki
bliyiikliigiiniin de yliksek oldugu sdylenebilir. Ev ve okul degerlendirme dlgeginin

yap1 gecerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Resim Cizme
Alt Olgegi ile Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalari, Standart Hatalari ve t-Testi Sonuglar

Resim Cizme Cinsiyet n X SS t sd p Eta-kare

Orjinallik Kiz 107 12.82 124 4.59 217 .000%* 0.32
Erkek 112 12.03 1.28

Yeni Element Kiz 107 427 1.68 2.04 217 .042% 0.20
Erkek 112 3.78 1.81

Adaptasyon Kiz 107 3.60 1.57 249 217 .013* 0.20
Erkek 112 3.08 1.56

Perspektif Kiz 107 337 142 198 217 .049* 0.22
Erkek 112 297 1.56

Toplam Puan Kiz 107 24.07 4.45 354 217 .000%* 0.39

Erkek 112 21.87 4.71

*p< 0.05

Tablo 4.10 incelendiginde cocuklarin cinsiyetlerine gore resim ¢izme alt
6lcegi ile alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin biitlin alt boyutlarda farklilagtig
goriilmektedir. Resim ¢izme alt 6lgegi ile alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz
sonucunda puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu, cocuklarin cinsiyetleri ile yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin anlaml
¢tkmasi durumunda etki biiyiikligi eta-kare (n2) degeri incelenmis ve elde edilen
eta-kare degeri, etki biiylikliik indekslerinden birisi olan Cohend indeksi

dogrultusunda yorumlanmistir. Buna gore Eta-kare degerleri incelendiginde, 0.20
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ile 0.39 arasinda degisen degerlerin elde edildigi goriilmiistiir. Tiim degerler
0.14’ten biiyiik oldugu i¢in, tim bulgularin etki biiyiikliigiiniin oldugu sdylenebilir.
Resim ¢izme alt Olgegi ve alt boyutlariin yiiksek yapi gegerligine sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore kategoriler alt
Olcegi ve alt boyutlarina ait puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglari

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Kategoriler Alt
Olcegi ile Alt Boyutlarina Ait Puan Ortalamalari, Standart Hatalar1 ve t-Testi Sonuclar

Kategoriler Cinsiyet n X SS t sd p Eta-kare

Akicilik Kiz 107 734 404 442 217 .000* 28
Erkek 112 527 278

Esneklik Kiz 107 7.81 385 442 217 .000* .28
Erkek 112 583  2.67

Toplam Puan Kiz 107 15.15 7.85 446 217 .000* .29
Erkek 112 11.11  5.38

*p<0.05

Tablo 4.11 incelendiginde cocuklarin cinsiyetlerine gore kategoriler alt
Olcegi ile alt boyutlara ait puan ortalamalarinin farklilagtigi goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine gore puan
ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya kiz c¢ocuklarin sahip oldugu
gorlilmektedir. Analiz sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi ile etki biiyiikligii eta-kare
(n2) degeri incelenmis ve elde edilen eta-kare degeri, etki biiyiikliik indekslerinden
birisi olan Cohend indeksi dogrultusunda yorumlanmistir. Buna gore Eta-kare
degerleri incelendiginde, 0.28 ile 0.29 arasinda degisen degerlerin elde edildigi
goriilmiistiir. Tim degerler 0.14’ten biiylik oldugu icin, tiim bulgularin etki
biiylikliigiiniin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Kategoriler alt odlgegi ve alt
boyutlarinin yiiksek yap1 gegerligine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmaya dahil
edilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ev degerlendirme 6lgegi ve okul degerlendirme
Olcegine ait puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 4.12°de

verilmistir.

142



Tablo 4.12 Arastirmaya Dahil Edilen Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Ev ve Okul

Degerlendirme Olgegine Ait Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar ve t-Testi Sonuclar

EDO ve ODO Cinsiyet n x SS t sd p Eta-kare
Ev Degerlendirme Kiz 107  91.88 21.28 848 217 397 -
Olgegi Erkek 112 89.40 22.05

Okul Degerlendirme  Kiz 107 87.42 2353 216 217  .032%* 35
Olgegi Erkek 112 80.98 20.44

*p<0.05

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére okul
degerlendirme alt Olcegine ait puan ortalamalarimin farklilastigi goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda okul degerlendirme alt dl¢egine ait puan ortalamalar
arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Okul degerlendirme alt 6l¢egi cinsiyete gore incelendiginde, kiz ¢ocuklarin puan
ortalamalarinin erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Buna gore okul degerlendirme alt Olgeginin Eta-kare degerinin 0.35
olarak elde edilen degerleetki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu soylenebilir. Okul
Degerlendirme Olgeginin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Olciit Gegerligine Iliskin Bulgular: Yaratict Beceriler Olgegi’nin 6lgiit
gegerliginin  belirlenmesinde, Ogretmen tarafindan yaraticiik diizeyi iyi ve
yaraticihk diizeyi zayif olarak algilanan c¢ocuklar arasindaki farkliliklar
incelenmigstir. Bu baglamda yaraticilik diizeyi iyi olarak algilanan cocuklarin
puanlari, zayif olarak algilanan ¢ocuklarin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha yiiksek ise 6lgme aracinin, Olgiit gecerligine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmen degerlendirmelerine gére Yaratici Beceriler
Olgegi (YBO) ninresim ¢izme, kategoriler, ev degerlendirme ve okul degerlendirme
6lcegi ile alt boyutlarina ait puan ortalamalari, standart hatalar1 ve t testi sonuglari

Tablo 4.13’de sunulmustur.
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Tablo 4.13 Ogretmen Degerlendirmelerine Gére Yaratici Beceriler Olcegi’nin Resim
Cizme, Kategoriler, Ev ve Okul Degerlendirme Olcegine Ait Puan Ortalamalari, Standart

Sapmalari ve t-Testi Sonug¢lar:

Alt Olcekler Ogretmen n X SS t sd p
Degerlendirme

Orjinallik Iyi 40 5.80 298 393 78 .000%*
Zayif 40 3.52 2.11

Yeni Element Iyi 40 1.72 1.28 4.07 78 .000%*
Zay1f 40 72 .87

Adaptasyon Iyi 40 92 1.02 1.47 78 .014*
Zayif 40 .62 a7

Perspektif Iyi 40 .02 15 1.00 78 .000%*
Zayif 40 .00 .00

Resim Cizme Toplam Puan lyi 40 8.47 3.16 532 78 .000*
Zayif 40 4.87 2.88

Esneklik Iyi 40 9.10 3.67 790 78 .000%*
Zayif 40 3.65 2.33

Akicilik Iyi 40 8.62 392 781 78 .000%*
Zayif 40 3.05 2.22

Kategoriler Toplam Puan Iyi 40 17.72 7.55 7.94 78 .000*
Zayif 40 6.70 4.46

Ev Degerlendirme Olgegi  lyi 40 105.07 17.67 733 78 .000%
Zayif 40 78.52 14.54

Okul Degerlendirme Olgegi  Iyi 40 10525 19.53 797 78 .000*
Zayif 40 71.92 17.78

*p<0.05

Tablo 4.13 incelendiginde, 6gretmen degerlendirmelerine gore c¢ocuklarin
resim ¢izme alt dlgeginde orjinallik, yeni element, adaptasyon ve perspektif ile
resim ¢izme toplam puaninda elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Diger bir alt 6l¢ek olan kategoriler alt 6l¢eginin alt boyutlar
olan akicilik ve esneklik ile kategoriler toplam puan ortalamalarinin da 6gretmen
degerlendirmelerine gore farkli oldugu belirlenmistir. Ayrica ev ve okul
degerlendirme dlgeklerinin puan ortalamalarinin 6gretmen degerlendirmelerine goére

farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan bagimsiz orneklemler igin t testi
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sonuclar1 incelendiginde, resim ¢izme, kategoriler altdlgcekleri ile alt boyutlarinin ve
ev ve okul degerlendirme Olgeklerine ait puan ortalamalar arasindaki farkin 0.05
diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Tiim anlamli farkliliklarda 6gretmen
degerlendirmelerine gore yaraticilik diizeyleri iyi olan ¢ocuklarin puanlarinin
yaraticilik diizeyleri zayif olan cocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar 6lgme aracina ait 6lgiit gecerliginin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

4.1.2. Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin Giivenirligine fliskin Bulgular

Bireylere iliskin ger¢ek puanlar bilinemediginden giivenirligi dolayli bir
sekilde kestiren yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler ayni degiskenin tekrarli
olarak oOl¢iilmesi sonucu elde edilen sonuglarin kararliligi, 6l¢cek sorularina verilen
cevaplarin tutarligr (i¢ tutarlik) ya da ol¢limlerin duyarlik derecesi gibi Olgiitlere
dayanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986; Tan, 2012). Bu g¢alismada Yaratici
Beceriler Olgegi'nin giivenirligi, i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar test yontemi ve
degerlendirmeciler arasi tutarlilik ile belirlenmeye ¢alisilmistir.

I¢ Tutarlik Katsayisi: Giivenirlik katsayisimi kestirme yontemlerinden ig
tutarlik katsayilar testin bir kez uygulanmasi ile giivenirlik kestirimlerini igerir. Bu
yontemlerden bir tanesi Alfa gilivenirlik katsayisidir. Agirlikli puanlama ya da
dereceleme yontemiyle puanlama uygulandigi durumlarda kullanilabilecek bir
giivenirlik bulma teknigidir (Tan, 2012).

Yaratict Beceriler Olgegi icin alfa katsayist her bir alt &lgek igin
hesaplanmistir. Cocuga uygulanan resim ¢izme alt Olgeginde, her bir resim
orjinallik, yeni element, adaptasyon ve perspektif olmak {izere dort alt boyutta
degerlendirilmistir. Formda yer alan dort resim i¢in dortkriter dikkate alindiginda,
resim ¢izme alt 6lgegi i¢in giivenirlik hesaplanirken toplam otuz iki maddenin i¢
tutarhik  katsayist incelenmistir. Bu kapsamda Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Resim ¢izme alt Olgeginin, i¢ tutarlik katsayist 0.80 olarak
hesaplanmistir. Psikolojik bir test i¢cin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve
daha yiiksek olmasi test puanlarimin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2012).
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Cocuga uygulanan kategoriler alt 6lgegi icin giivenirlik hesaplanirken,
sekiller ve hayvanlar icin akicilik ve esneklik kriterlerine gore elde edilen dort
maddenin kendi igerisinde tutarligi belirlenmistir. Kategoriler alt 6l¢egi icin ig
tutarlik anlaminda giivenirlik 0.90 olarak hesaplanmistir. Psikolojik bir test i¢in
hesaplanan gilivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin
giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Biliylikoztiirk, 2012).

Cocugun anne, babasi veya bakicisina uygulanan ev degerlendirme
Olceginin Tirk kiiltlirline uyarlanmasi amaciyla yapilan DFA sonuglarina gore,
orijinalinde otuz alti maddeden olusan Slcekten 31. madde atilmistir. Olgegin i
tutarlik anlaminda giivenirligi belirlenirken de kalan otuz bes madde iizerinden
analiz yapilmistir. Ev degerlendirme alt testi i¢in i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik
0.97 olarak hesaplanmustir.

Cocugun oOgretmenine uygulanan okul degerlendirme Olgeginin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasi1 amaciyla yapilan DFA sonuglarina gore, orijinalinde otuz
alti maddeden olusan 6lgcekten 34. madde atilmustir. Olgegin i¢ tutarlik anlaminda
giivenirligi belirlenirken de kalan 35 madde iizerinden analiz yapilmistir. Okul
degerlendirme alt Olgegi icin i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik 0.97 olarak
hesaplanmistir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve
daha yiiksek olmasi test puanlarmin gilivenirligi icin yeterli gortilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bundan dolay1 6lgme aracinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Olgme aracimin giivenirligi i¢in .70 {izerinde olan alfa katsayis1 yeterli
goriilmesinden dolay1, 6lgme aracinin Cronbach alfa giivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Yaratic1 Beceriler Olgegi genel Cronbach Alfa degeri ise .95
olarak hesaplanmistir.

Test Tekrar Test Yontemi ile Kestirilen Giivenirlik: Test tekrar test yontemi
kararlilik anlamindaki giivenirlik katsayisinin elde edilmesine yonelik bir yontemdir
(Tan, 2012). Bu yontemde ayn1 degiskenin birden ¢ok dl¢iilmesi sonucu elde edilen
Ol¢iimler arasindaki benzerlik ya da iliski belirlenerek Olciimlerin giivenirligi
kestirilir. Ayn1 denekler iizerinden ayni konuda birden ¢ok Ol¢limiin yapilmasi
sonucu elde edilen korelasyon katsayisinin hesaplanmasi ile testin giivenirligi
belirlenmeye ¢aligilir. Olgek puanlarmin  zamandan zamana gdre degisip

degismedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Her bir alt 6lgek ayni1 ¢ocuklaraiki hafta ile
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tekrar uygulanmis ve onceki puanlarla iligkisi incelenmistir. Alt 6l¢eklere iliskin

test tekrar test glivenirlik sonuclar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14 Yaratic1 Beceriler Olcegine Ait Test-Tekrar Teste iliskint-Testi Sonuglar

Alt Olcekler Grup n X SS t sd p

Orjinallik Ik Test 60 12.55 143 1.98 118 356
Ikinci Test 60 13.05 1.33

Yeni Element Ik Test 60 3.88 1.89 .88 118 377
Ikinci Test 60 420  2.01

Adaptasyon [k Test 60 3.16 1.60 75 118 451
Ikinci Test 60 338 153

Perspektif Ik Test 60 3.16 1.50 1.03 118 .304
Ikinci Test 60 3.45 1.50

Resim Cizme Toplam Puan  Tlk Test 60 2276 5.28 1.35 118 177
Ikinci Test 60 24.08 5.34

Esneklik Ilk Test 60 641 227 33 118 741
Ikinci Test 60 6.25 3.15

Akicilik Ilk Test 60 595 241 1.61 118 .108
Ikinci Test 60 6.76  3.07

Kategoriler Toplam Puan Ilk Test 60 1236  4.32 .66 118 .505
Ikinci Test 60 13.01  6.16

Ev Degerlendirme Olgegi Ilk Test 60 94.56  19.59 .25 118 796
Ikinci Test 60 93.60 21.23

Okul Degerlendirme Olgegi 1k Test 60 88.35 25.02 33 118 739

Ikinci Test 60 86.78 26.29

Tablo 4.14 incelendiginde resim ¢izme ile alt boyutlar1 ve kategoriler 6lgegi
ile alt boyutlari, ev ve okul degerlendirme Olgekleri i¢in farkli zamanlarda yapilan
degerlendirmeler sonucu elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki farklilik
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, yapilan iliskili orneklemler icin t testi
sonuglarina gore, puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi
belirlenmistir. Bu bulgu, 6l¢me aracinin farkli zamanlarda uygulanmas sonucunda

da benzer bulgular elde edildigi anlamma gelmektedir. Bu baglamda yaratici
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beceriler dl¢eginin alt dlgekleri ile toplam puaninin giivenirliginin yiiksek diizeyde
oldugu soylenebilir.

Degerlendirmeciler Arast Giivenirlik: iki farkli degerlendirmeci tarafindan
ayni kisiler i¢in verilen puanlar arasindaki korelasyon, degerlendirmeciler
arasindaki uyumun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tepeli, Ar1, Biiyiikoztiirk,
2007). Yaratict Beceriler Olgegine ait degerlendirmeciler arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15 Yaratici Beceriler Ol¢egine Ait Degerlendirmeciler Arasi Korelasyon Degerleri

Alt Olcekler R
Orjinallik 93
Yeni Element .84
Perspektif .93
Adaptasyon .80
Resim Cizme Genel Toplam .94
Akicilik .84
Esneklik .82
Kategoriler Genel Toplam .81

Yaratic1 Beceriler Olgegi, calisma grubundaki her bir ¢ocuga arastirmaci
tarafindan bireysel olarak uygulanmistir. Degerlendirmeciler arasi giivenirliginin
saglanmas1 i¢in otuz ¢ocuga ait puanlama, aragtirmaci ve alaninda uzman olan
ikiogretim {iyesi tarafindan yapilmistir. Puanlama arastirmaci ve uzman tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilmistir. Tablo 4.15’teki degerlendirmeciler
aras1 korelasyon degerleri incelendiginde, korelasyon katsayis1 degerlerinin yiiksek
oldugu  goriilmektedir. Bu  korelasyon katsayillarmin  yiiksek  olmasi

degerlendirmeciler arasinda uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V
5. TARTISMA ve YORUM

Arastirmada, Yaratici Beceriler Olgeginin-YBO (Profile of Creative
Abilities-PCA)” Tiirkge uyarlama ¢alismasinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda gerceklestirilen uygulamalarin her bir asamasinda neler uygulandigi,
gerceklestirilen bu uygulamalarin yapilis nedenleri ve neler gerceklestirildigi
sonuglari ile agsama asama aciklanmustir.

Calismada, Yaratic1 Beceriler Olgeginin-YBO (Profile of Creative Abilities-
PCA) Tiirk¢eye uyarlanmasi siirecinde ilk olarak Yaratici Beceriler Olgegi, bir
Ingilizce dil uzmani tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis, daha sonra ceviri her iki dile
hakim olan bir baska uzman kisi tarafindan geri-cevir teknigi ile tekrar Ingilizce’ye
cevrilmistir. Her iki ¢eviri Tiirkce ve Ingilizceye hakim bir baska uzman tarafindan
bire bir karsilagtirillarak orijinal formdaki 6zgiin ifadelerle anlam karsiligi
incelenmis ve Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Tiirkge’ye cevrilen Yaratici Beceriler Olgegi bir Tiirk dili uzmam tarafindan
incelenerek  goriisleri  alinmistir. Uzmanlar tarafindan belirtilen  Oneriler
dogrultusunda Yaratici Beceriler Olgegi tekrar diizenlenmistir. Son asamada,
arastirmaci tarafindan once Ingilizce, sonra da Tiirk¢e anlam karsilig1 tekrar gdzden
gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yaratict Beceriler Olgegi’nin
gecerligini test etmek amaciyla yapilan kapsam, yap1 ve olgiit gegerligine iligskin
bulgularin tartigmasi asagida sunulmustur.

Kapsam gecerliginde, test maddelerinin dl¢iilmek istenen davranisi yeterince
yansitip yansitmadigi sorusuna cevap aranmaktadir. Her bir maddenin tanimlanmig
davraniglar1 6lgmede yeterli ve uygun soru olup olmadigi incelenmektedir. Kapsam
gecerligini  incelemede kullanilan mantiksal yollardan biri uzman goriisiine
bagvurmaktir. Uzman goriisiinde uzmandan beklenen testin taslak formunda yer
alan maddelerin uygunlugunu, olgiilmek istenen davranislar bakimindan
degerlendirmesidir. Uzman gortsleri agik ve/veya kapali uglu sorulardan olusan bir
uzman degerlendirme formundan yararlanilarak alinabilmektedir (Biiytlikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2011). Anastasi ve Urbina (1997) icerik

gecerliligini, 6rneklemin temsili bir drneklem olup olmadigini belirlemek icin test

149



iceriginin sistematik Ol¢limiinii icermektedir, seklinde tanimlamislardir. Testler
Olcmesi gereken seyi Olgtiigii zaman, gecerli oldugu bilinmektedir. Bir testin
gecerligi verilen sonuglarin amacina ve test edilen bireylerin tipine, ¢esidine gore
degisiklik gostermektedir. Bu sebeple, bir testin gecerligi arastirilirken test
olusturulana dek tekrar tekrar uygulanmalidir. Egitimsel ve psikolojik olceklerle
ugrasan uzmanlar (Aiken, 2000; Anastasi & Urbina, 1997; Linn & Miller, 2005;
Salvia, Ysseldyke & Bolt, 2007) herhangi bir test gelistirecek olanlarin en az ¢ tip
gecerlik ortaya koymasi gerektigini belirtmislerdir. Anastasi ve Urbina, igerik
(kapsam) gecerliligi, tahmin (yordama) gecerliligi ve yap1 gegerliligi kavramlarini
1997 yilinda kullanmiglardir. Diger uzmanlar ise, bunlar1 igerik gegerligi, kriter
iligkili gegerlik ve yapt gecerligi olarak adlandirmislardir (Akt: Ryser, 2007). Bu
bilgiler 1s131nda, Yaratict Beceriler Olgegi’nin Tiirkgeye cevirisi yapildiktan sonra,
Olcekte bulunan uygulama yonergelerinin ve degerlendirme Olgiitlerinin kapsam
gecerligi ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugu icinAnkara Universitesi ve Selguk
Universitesi'nden on iki ayr1 ogretim {iyesinin goriislerine basvurulmustur.
Tiirkgeye ¢evrilmis Yaratict Beceriler Olgegi’nin alt dlgekleri, bireysel uygulama
yonergesi, degerlendirme Olgiitleri ile testin orijinal kopyalari, uzman
degerlendirme formu ile beraber uzmanlara verilmistir. Uzmanlardan test
yonergelerinin ve degerlendirme Olgiitlerinin amaca uygunluk ve anlagilirlik
bakimindan {i¢ asamada “Uygun”, “Kararsizim”, “Uygun degil” seklinde
degerlendirmeleri ve yonergede yer alan maddeleri gelistirmeye yonelik aciklama
ve Onerilerde bulunmalar1 istenilmistir. Farkli on iki {niversitedeki 0gretim
tiyelerinden alinan uzman gorisleri toplandiktan sonra dlgeklerdeki her bir madde
icin uzmanlarin goriisleri tek bir formda birlestirilerek degerlendirilmistir. On iki
uzmandan gelen goriislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam
gegerligi orant (KGO) hesaplanmistir. Ardindan, hesaplanan KGO’larin ortalamasi
alinarak kapsam gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Uzman sayisinin on iki
olmasi sebebiyle 0.62’den biiyiik olan KGO degerine sahip maddelerin kapsam
gecerligini saglamada yeterli olabilecegi belirtilmektedir (Yurdagil, 2005). KGO
degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, tim maddelerin 1.00 KGO oranmna sahip
oldugu ve tiim maddelerin tiim uzmanlar tarafindan kabul edildigi goriilmiistiir.

Uzmanlardan gelen oOneriler dogrultusunda 6lgme aracini tiim maddelerin okul
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Oncesi egitime, ilkokul ve ortaokula devam eden ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini
degerlendirmek icin uygun olduguna karar verilmistir. Bu dogrultuda o6lgme
aracinin kapsam gecerligi saglanmustir.

Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin faktdr yapisi, dogrulayic1 faktdr analizleri ile
ortaya cikarilmistir. Yap1 gecerligini gerceklestirmedeki amac, daha 6nce belirlenen
Olcek faktdr yapisinin dogrulanmasi ise dogrulayici faktor analizi (Biyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2009) teknigi kullanilmaktadir.
Dogrulayict modelleme stratejisi ile agik bir sekilde belirlenmis olan modelin
toplanan veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi tespit edilmektedir (Simsek,
2007). Arastirmada, Olgeklerin puanlanma siirecinden sonra ¢alismanin gegerlik
analizinde yap1 gecerligi uygulanmistir. Bireyin tutum, giidii, performans, yetenek
gibi bir¢ok psikolojik yapilari, ozellikleri 6lgmeyi amaglayan arastirmacilar,
oncelikle bu yapinin islevsel tanimlarindan yola ¢ikilarak ¢ok sayida olgiilebilir,
gozlenebilir sorular olustururlar. Hazirlanan sorularin 6lciilmek istenen yapiyr ne
derece dogru Olgtiigli sorunu, yapt gecerligi ile ilgilidir. Yap1 gegerliginin
incelenmesindeki amag, Olgegin daha Once belirlenen Glgek faktér yapisinin
dogrulanmas1 (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2011)
oldugu icin calismada dogrulayici faktér analizi kullanilmistir. Calismada, yapi
gegerligi  kapsaminda Yaratict Beceriler Olgegi'ne ait resim ¢izme, ev
degerlendirme Olgegi ve okul degerlendirme Glgegi’nin faktor yapist Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Kategoriler alt 6lgegi ise, yap1 gecerligini
kanitlamak i¢in bir baska yol olan kategoriler ve diger alt dlgekler ile alt boyutlar
arasindaki korlasyon katsayilarinin hesaplanmasi ile analiz edilmistir. Resim ¢izme
alt Olgeginin faktor yapisina iligkin modelde, analiz sonucunda bazi uyum
istatistikleri elde edilmis ve sonuclar incelendiginde degerlerin iyi uyuma isaret
ettigi goriilmistiir. Resim ¢izme alt 6l¢eginin faktdr yapisinin toplanan verilerle
genel olarak uyum sagladig1 yani, Yaratici Beceriler Olgegi (YBO)’nin bir alt
Olcegi olan resim ¢izme alt dlgeginin Tiirkge formunun 6zglin formdaki yapiya
uygun bir yapida oldugu belirlenmistir.

Calismada tek boyuttan ve otuz altt maddeden olusanev degerlendirme
Olcegine ait 0lgme modelinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini

incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizinde, 31 numarali maddeye ait
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t degerinin .05 diizeyinde manidar olmamasi1 ve hata varyansinin oldukga yiiksek
olmasindan dolayr 31. madde modelden ¢ikartilarak analiz tekrarlanmistir. 31.
maddenin ¢ikarilmasiyla yinelenen Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda ev
degerlendirme alt Ol¢eginin (faktor yiik degerleri 0.43 ile 0.82 arasinda) faktor
yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigi goriilmiistiir.

Okul degerlendirme o6lgegine wuygulanan dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda ise, 34 numarali maddeye ait t degerinin .05 diizeyinde manidar
olmadigi, hatta hata varyansinin oldukca ytiksek oldugu belirlenmistir. Bu nedenle
ilgili madde modelden cikartilarak analiz tekrar edilmis ve analiz sonucunda okul
degerlendirme alt Olgeginin (faktor yiik degerleri 0.33 ile 0.83 arasinda) faktor
yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum sagladigi saptanmistir. Yapilan
dogrulayic1 faktdr analizinde modelin gecerligini degerlendirmek i¢in uyum
indeksine bakilmistir. Uyum indeksine gore ortaya konulan modelin miikemmel
diizeyde uyum gosterdigi, yol semasina gore so6z konusu faktdrlerin lgme aracinin
biitiini ile iligkisinin yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, Yaratici Beceriler Olgegi’nin (YBO) alt oSlgekleri ve alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bir 6l¢egin yap1 gecerligi, o 6lcegi
olusturan alt 6l¢ekler arasi korelasyonlarin hesaplanmasi (Sencan, 2005) yoluyla da
incelenebildigi i¢in ¢alismada, Yaratict Beceriler Olgegi'nin alt 6lgeklerinden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bu amacla, Yaratic1 Beceriler
Olgegi'nin alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Hopkins (2002)
korelasyon katsayilar1 biiylikliigiinii belirlemede likert oOlgekli bir yaklagim
onermistir. Hopkins 0.00 ve 0.09 arasindaki katsayilarin ¢ok kiigiik, 0.10 ve 0.29
arasindakilerin kii¢iik, 0.30 ile 0.49 arasindaki katsayilarin orta, 0.50 ile 0.69
arasinda katsayilarin biiyiik ve 0.70 ve 0.99 arasindaki katsayilarin ise, ¢ok biiyiik
oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok arastirma ¢alismasi (Kroes, Veerman, De Bruyn,
2005; Stanger, Lewis, 1993) farkli cevrelerde denekleri gdzlemleyen bireyler
arasindaki uyumun .20 ile .50 araliginda bir korelasyon katsayisi olusturdugunu
belirtmektedirler. Bu c¢alismalar problemli davraniglar {izerine yiriitiilmiistiir fakat
ayni sonuglarin davraniglarin diger ¢esitlerinde de etkili olabilecegi varsayilmistir
(Akt: Ryser, 2007). Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin alt dlgekler arasi korelasyonlarin

incelenmesi sonucu, okul degerlendirme Olgegi ile diger alt Olgekler arasindaki
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korelasyonlarin anlamli oldugu goériiliirken, resim ¢izme, kategoriler alt 6lcekleri ile
ev degerlendirme Olgegi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamaigtir. Resim ¢izme
alt Olcegine ait boyutlar ile diger oOlgekler arasindaki iliskiler incelendiginde,
orjinallik alt boyutu ile okul degerlendirme 6l¢eginden elde edilen toplam puanlar
arasinda manidar bir iligski oldugu goriilmiistiir. Resim cizme alt 6lgegine ait olan
yeni element alt boyutu ile akicilik ve esneklik alt boyutlar1 arasindave yeni element
alt boyutu ile okul degerlendirme Olgegi arasinda manidar bir iliski oldugu
belirlenmistir. Resim ¢izme alt 6lgegine ait olan bir diger adaptasyon alt boyutu ile
akicilik ve esneklik alt boyutlar1 ve adaptasyon alt boyutu ile okul degerlendirme
6lcegi arasinda da manidar iliski oldugu belirlenmistir. Perspektif alt boyutu ile
akicilik ve esneklik alt boyutlari ile okul degerlendirme dlgegi arasinda manidar bir
iliski oldugu saptanmistir. Resim ¢izme alt Olgegine ait alt boyutlar ile ev
degerlendirme Olgegi arasinda ise, manidar diizeyde bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin orijinal formunun korelasyon analizleri
incelendiginde, okul ve ev degerlendirme Olgeklerinde, 6gretmen ve annelerin
cocugun davranmist ile ilgili degerlendirmelerinin uyumunun “diisik” oldugu
goriilmiistiir. Yaratici Beceriler Olgegi’nin gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda
tekrarlanan korelasyon analizleri sonucunda orijinal formunda elde edilen
sonuglarla benzer sonuglar elde edilmesi, (Ryser, 2007) tarafindan da belirtildigi
gibi degerlendiren kisilerin kisisel standartlarindaki farkliliktan veya ortamdaki
cevresel farkliliklardan kaynaklaniyor olmasi ile a¢iklanabilir.

Kategoriler alt dlcegine ait alt boyutlar ile Yaratict Beceriler Olgegi alt
Olgekleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde, her iki alt boyut (akicilik,
esneklik) ile okul degerlendirme 6l¢eginden elde edilen toplam puanlar arasinda
manidar bir iligski oldugu sonucu elde edilmistir. Kategoriler alt dl¢egine ait diger
boyutlar ile ev degerlendirme Olcegi arasinda ise, manidar diizeyde bir iligki
olmadig belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢cocuklarin yaraticilik diizeyleri yaslarinagére resim
cizme, kategoriler, ev ve okul degerlendirme alt dlgeklerine ve alt boyutlarina gore
incelenmistir. Resim ¢izme alt Olgeginde yapilan varyans analizi sonucunda,
cocuklarin yaglart ile resim ¢izme alt 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki puan

ortalamalar1 arasinda farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
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belirlenmistir. Resim ¢izme alt 6lgeginin alt boyutlar1 olan orjinallik, yeni element,
adaptasyon, perspektif ve toplam puanda en diisiik ortalamaya bes-yedi yas
grubundaki c¢ocuklar sahip iken, en yiiksek ortalamaya on iki-on dort yas
grubundaki ¢ocuklarin sahip olduklar1 goriilmiistiir. Resim ¢izme alt Slgeginin alt
boyutlar1 olan orjinallik, yeni element, adaptasyon, perspektif ve toplam puanda
biitiin yas gruplar1 arasinda anlamli fark elde edilmistir. Gruplar arasindaki farkin
anlaml1 ¢ikmast durumunda etki biiytikliigii eta-kare (n2) degeri incelenmistir. Eta-
kare degerleri incelendiginde, 0.17 ile 0.71 arasinda degisen degerlerin elde edildigi
gorlilmiistiir. Tiim degerler 0.14’ten biiyiikk oldugu ic¢in, tiim bulgularin etki
biiylikliigiiniin de yiiksek oldugu sdylenebilir. Resim ¢izme alt testi ve
bilesenlerinin yiiksek yap1 gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin yaraticilik diizeyleri kategoriler alt 6l¢egi ile alt boyutlarina gore
incelenmis ve kategoriler alt 6l¢egi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni testi sonucunda bes-yedi
yas grubundaki c¢ocuklarin ortalamalar1 ile sekiz-on bir ve on iki-on dort yas
grubundaki cocuklarin ortalamalar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli farklilik
bulundugu goriilmistiir. Kategoriler alt Olceginin alt boyutlart olan akicilik,
esneklik ve toplam puanda en diigiik ortalamaya bes-yedi yas grubundaki ¢ocuklar
sahip iken, en yiiksek ortalamaya on iki-on dort yas grubundaki ¢ocuklarin sahip
olduklar1 sonucu elde edilmistir.Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda etki biiytikliigii eta-kare (n2) degeri incelenmis ve 0.14 ile 0.17 arasinda
degisen degerler elde edilmistir. Tiim degerler 0.14’ten biiyiik oldugu igin, tim
bulgularin etki biyiikliigiiniin oldugu soOylenebilir. Kategoriler alt 6lgegi ve alt
boyutlariin yiiksek yap1 gegerligine sahip oldugu belirlenmistir.

Aragstirmaya dahil edilen ¢ocuklarin yaslarina gore ev ve okul degerlendirme
Olcegine ait puan ortalamalar1 incelendiginde, cocuklarin yaglarmma gore ev
degerlendirme Olgegi ve okul degerlendirme Olgegi puan ortalamalarinin
farklilastig1r goriilmistiir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
amactyla yapilan Bonferroni testi sonucunda tiim gruplar arasinda 0.05 diizeyinde
anlaml1 farklilik bulundugu ortaya konulmustur. Ev degerlendirme alt 6lgeginde en

disiik ortalamaya bes-yedi yas grubundaki cocuklar sahip iken, en yliksek
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ortalamaya sekiz-on bir yas grubundaki ¢ocuklarin sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bir
diger alt 6l¢ek olan okul degerlendirme dlgeginde en diisiik ortalamaya bes-yedi yas
grubundaki c¢ocuklar sahip iken, en yiiksek ortalamaya on iki-on dort yas
grubundaki ¢ocuklarin sahip olduklar1 belirlenmistir. Her iki alt 6l¢ekte, yas arttikga
puan ortalamalar1 da artis gostermistir. Buna gore eta-kare degerleri incelendiginde,
0.47 ile 0.56 arasinda degisen degerler elde edilmistir. Tiim degerler 0.14’ten biiyiik
oldugu icin, tiim bulgularin biiylik etki biyiikligliniin yiiksek oldugu ve ev
degerlendirme Olge8i ve okul degerlendirme Glgeginin yap1 gecerliginin yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére resim ¢izme alt
Olcegi ile alt boyutlarima ait puan ortalamalari incelendiginde c¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore resim ¢izme alt 6lgegi ile alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
biitiin alt boyutlarda farklilastigi belirlenmistir. Resim ¢izme alt Slgegi ile alt
boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda puan ortalamalar1 arasindaki farkin
0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, cocuklarin cinsiyetleri ile
yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki biiyiikliigii eta-kare (n2)
degeri incelenmis ve 0.20 ile 0.39 arasinda degisen degerlerin elde edildigi
gorliilmiistiir. Tiim degerler 0.14’ten biiyiikk oldugu icin, tim bulgularin etki
bliyiikliigiiniin oldugu sdylenebilir. Resim ¢izme alt 6lgegi ve alt boyutlarinin
yiiksek yap1 gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.

Cocuklarn cinsiyetlerine gore kategoriler alt dl¢egi ile alt boyutlara ait puan
ortalamalar1 incelendiginde ortalamalarin farklilasgtig1 goriilmiistiir. Yapilan analiz
sonucunda puan ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Cocuklarin cinsiyetlerine gore puan ortalamalari
incelendiginde, en yiiksek ortalamaya kiz ¢ocuklarin sahip oldugu saptanmistir.
Analiz sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi ile etki biliyiikligi eta-kare (n2) degeri
incelenmis ve 0.28 ile 0.29 arasinda degisen degerlerin elde edildigi goriilmiistiir.
Tim degerler 0.14’ten biiylik oldugu i¢in, tiim bulgularin etki biiylikliigliniin de
yiliksek oldugu soylenebilir. Kategoriler alt 6lgegi ve alt boyutlarinin yiiksek yapi

gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.
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Cocuklarin cinsiyetlerine gore okul degerlendirme alt 6lcegine ait puan
ortalamalarinin farklilastig1 gortiliirken, ev degerlendirme Olgeginde anlamli bir
farkin olmadigr goriilmektedir. Okul degerlendirme alt Olge§i cinsiyete gore
incelendiginde, kiz c¢ocuklarin puan ortalamalarinin erkek c¢ocuklarin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Eta-kare degerinin 0.35
olarak elde edilen degerle etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yaratict Beceriler Olgegi'nin dlgiit gecerliginin belirlenmesinde, dgretmen
tarafindan yaraticilik diizeyi iyi ve yaraticilik diizeyi zayif olarak algilanan ¢ocuklar
arasmdaki farkliliklar incelenmistir. Ogretmen degerlendirmelerine gére gocuklarin
resim ¢izme alt 6l¢eginde orjinallik, yeni element, adaptasyon ve perspektif ile
resim ¢izme toplam puaninda elde ettikleri puan ortalamalari arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Diger bir alt 6lgek olan kategoriler alt 6l¢eginin alt boyutlari
olan akicilik ve esneklik ile kategoriler toplam puan ortalamalarinin da 6gretmen
degerlendirmelerine gore farkli oldugu belirlenmistir. Ayrica ev ve okul
degerlendirme dlgeklerinin puan ortalamalarinin 6gretmen degerlendirmelerine gore
farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Yapilan bagimsiz érneklemler igin t testi
sonuclar1 incelendiginde, resim cizme, kategoriler alt 6lcekleri ile alt boyutlarinin
ve ev ve okul degerlendirme 6lgeklerine ait puan ortalamalar: arasindaki farkin 0.05
diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Tiim anlamli farkliliklarda 6gretmen
degerlendirmelerine gore yaraticilik diizeyleri iyi olan ¢ocuklarin puanlarinin
yaraticilik diizeyleri zayif olan cocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar 6lgme aracina ait olgiit gecerliginin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Yaratic1 Beceriler Olgegi'nin giivenirligi i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar test
yontemi ve degerlendirmeciler arasi1 giivenirlikile belirlenmeye calisilmistir.
Giivenirlik, bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi dogru olarak dlgebilmesi igin, o testin
s0z konusu 6zelligi tutarl olarak 6lgmesi demektir. Giivenilir bir 6lgme araci, ayni
ozellikle ilgili olarak arka arkaya yapilan 6lgmelerde yaklasik olarak ayni sayisal
sonucu vermesi beklenir (Tekin, 1997). Ol¢iimlerin giivenirliginin yiiksek olmasi,
Olclimlerdeki tesadiifi hatanin az olmasinin ve dl¢limlerin gercege yakin oldugunun
bir gostergesidir. Baska bir ifadeyle giivenirlik, 6l¢iimlerin hatasizlik derecesidir

(Tan, 2012). Test puanlarinin giivenirliginin bir alt kestiricisi olarak kullanilan
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Cronbah alfa katsayisi, 6zellikle cevaplarin derecelendirme 6lgeginde elde edildigi
durumlarda siklikla kullanildigr  goriilmektedir. Cronbah alfa katsayisinin
hesaplanmasinda testi olusturan maddelerin varyanslarinin toplam puanlarin
varyansina boliinmesi temel alindigindan test maddelerinin 6lgmenin biitliniiyle ne
kadar tutarli oldugunu gostermektedir. Cronbah alfa katsayis1 maddelere ait
puanlarin toplam test puanlariyla tutarliliginin bir dlgiisiidiir (Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2011). Yaratici Beceriler Olgegi’nin ig
tutarlik katsayilar1 incelendiginde, resim ¢izme alt Olgeginin i¢ tutarhik katsayisi
0.80, kategoriler alt Olgeginin i¢ tutarlik katsayist 0.90, Ev Degerlendirme alt
6l¢eginin i¢ tutarlik anlaminda giivenirligi 0.97, Okul Degerlendirme alt 6l¢egi icin
i¢ tutarlik anlaminda giivenirligi 0.97 olarak hesaplanmistir. Yaratict Beceriler
Olgegi genel Cronbach Alfa degeri ise .95 olarak hesaplanmustir. Calismada resim
cizme, kategoriler, ev ve okul degerlendirme alt Olceklerinin giivenirlik
katsayilarinin oldukc¢a yiiksek olmasi sonucunda bu alt dlgeklerin giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)’nin giivenirliginin analizinde test-tekrar
test giivenirligi de hesaplanmigtir. Anastasi ve Urbina (1997), tarafindan test tekrar
test yonteminin ¢ocugun test performansinin zaman i¢inde degisip degismedigini ve
test tekrar test hatalarmi Ol¢tligli belirtilmistir (Akt:Ryser, 2007). Bir testin gruba
belli araliklarla iki kez uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar arasindaki iliski
bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmistir. Iki uygulama arasindaki zamanin,
cevaplayicilarin ilk uygulama ile test igerigine asina olmasi nedeniyle ikinci
uygulamada alinacak test puanlarin1 énemli diizeyde etkilemeyecek kadar uzun, iki
uygulama arasindaki zaman bireylerin Slgiilen 6zelliklerinde 6nemli bir degisme
olmayacak kadar kisa olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz, Demirel, 2011). Calismada Yaratict Beceriler Olgegi’nin ilk
uygulamasindan iki hafta sonra, tesadiifen belirlenen altmis ¢ocuga test tekrar
uygulanmigtir. Testin zamana bagli kararli Olglimler verip vermedigini
degerlendirmek amaciyla resim ¢izme ile alt boyutlar1 ve kategoriler 6lgcegi ile alt
boyutlari, ev ve okul degerlendirme Olgekleri i¢in farkli zamanlarda yapilan
degerlendirmeler sonucu elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki farklilik

incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, resim ¢izme ile alt boyutlar1 ve kategoriler
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Olcegi ile alt boyutlari, ev ve okul degerlendirme Slgeklerinin ilk ve ikinei uygulama
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu,
Oleme aracinin farkli zamanlarda uygulanmasi sonucunda da benzer bulgular elde
edildigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Yaratict Beceriler Olgegi’nin alt
Olcekleri ile toplam puaninin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
Bir bagka giivenirlik yontemi olan degerlendirmeciler arasi giivenirliginin
saglanmasi i¢in otuz ¢ocuga ait puanlama, arastirmaci ve alaninda uzman olan iki
Ogretim tiyesi tarafindan yapilmistir. Puanlama arastirmaci ve uzman tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilmis ve korelasyon katsayisi degerlerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasi

degerlendirmeciler arasinda uyumun yiiksek oldugunu gostermistir.
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BOLUM VI
6. SONUC VE ONERILER

Sonu¢ ve oOneriler bolimiinde arastirmada elde edilen bulgulara dayali
olarak ulasilan sonucglara ve bu sonuglara dayali olarak sunulan Onerilere yer

verilmistir.
6.1. Sonuc¢

Arastirmada, Gail R. Ryser (2007) tarafindan gelistirilen “Yaratic1 Beceriler
Olgeginin-YBO (Profile of Creative Abilities-PCA)” Tiirk¢e uyarlama ¢alismasinin
yapilmasi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama aracit olarak “Genel Bilgi
Formu” ve “Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)” kullamlmustir ve 5.0-14.11 yas
araliginda Konya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel-resmi
bagimsiz anaokullar1 ile ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarina, ilkokul ve
ortaokula devam eden toplam 219 cocuga Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)
uygulanmistir.

Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin 107’sinin kiz, 112’sinin erkek oldugu;
¢ocuklarin ¢ogunun ilk ¢ocuk olduklar1 ve bir kardese sahip olduklar1 belirlenmistir.
Cocuklarin 104’{iniin 7 ile 12 aylar arasinda bir okul 6ncesi egitim kuruma devam
ettigi gorlilmistiir. Arastirmaya dahil edilen g¢ocuklarin annelerin 192’sinin ev
hanimi, babalarin 82’sinin is¢i oldugu ve c¢ogunlukla 30-39 yaslar arasinda
olduklar1 belirlenmistir. Ailelerin biiylik kisminin ¢ekirdek aile oldugu saptanmistir.
Calismada cocuklarin 6gretmenlerinin 202’sinin kadin oldugu, 17’sinin erkek
oldugu ve 6gretmenlerin yaglarinin 26-35 yas araliginda yogunlastig1 belirlenmistir.
Ayrica 6gretmenleringogunlugunun 11-15 yil arasinda mesleki deneyime sahip

olduklar1 saptanmaistir.

Calismanin gegerlik analizleri dogrultusunda gergeklestirilenanaliz sonuglari:

v Calismanin gegerlik analizlerinden kapsam gegerligi analizinde on iki uzmandan
gelen gorilislerin degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gegerligi
orant (KGO) hesaplanmistir. Kapsam gegerligi oran1 (KGO) hesaplandiktan
sonra, KGO’larin ortalamasi alinarak kapsam gegerligi indeksi (KGI)

belirlenmistir. KGO degerlerinin hesaplanmasi sonucunda, tiim maddelerin 1.00
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KGO oranina sahip oldugu ve tiim maddelerin tiim uzmanlar tarafindan kabul
edildigi belirlenmistir. Bu degerlerin ortalamas: alarak hesaplanan KGi degeri
de 1.00 olarak belirlenmistir. Bu degerler kapsam gecerliginin saglandigi
anlamina gelmektedir. Yapilan analizlerin ardindan 6lgme aracindaki tiim

maddeler uzmanlarin uygun gérmesi nedeniyle kabul edilmistir.

v Yap gegerligi analizinde resim ¢izme alt 6lgeginin faktor yapisina iliskin analiz
sonucunda elde edilen uyum incelendiginde degerlerin iyi uyuma isaret ettigi ve
resim ¢izme alt 6l¢eginin faktdr yapisinin toplanan verilerle genel olarak uyum
sagladigy goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, Yaratict Beceriler Olgegi (YBO) nin
bir alt 6l¢egi olan resim ¢izme alt 6lgeginin Tiirkge formunun 6zgiin formdaki

yapiya uygun bir yapida oldugu belirlenmistir.

v Ev degerlendirme 6lgegine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucundabu alt
Olgekte bulunan 31 numarali maddeye ait t degerinin .05 diizeyinde manidar
olmadig1 goriilmiistiir. Analizlerde 31. maddenin c¢ikartilmasiyla gozlenen
degiskenler ile faktorler arasindaki iliskiyi gosteren faktor yiik degerlerinin 0.43
ile 0.82 arasinda degerler aldigi belirlenmistir. Analiz sonucunda gizil
degiskenlerin gézlenen degiskeni agiklama durumlarini ifade eden t degerlerinin

tiimiinlin manidar oldugu belirlenmistir.

v' Okul DegerlendirmeOlgeginin dogrulayici faktdr analizinde dlgekte bulunan 34
numarali maddeye ait t degerinin .05 diizeyinde manidar olmadiginin goriilmesi
sonucunda, 34. maddenin c¢ikartilmasiyla gozlenen degiskenler ile faktorler
arasindaki iligkiyi gosteren faktér yiik degerlerinin 0.33 ile 0.83 arasinda
degerler aldig1 sonucu elde edilmistir. Analiz sonucunda gizil degiskenlerin
gozlenen degiskeni agiklama durumlarini ifade eden t degerlerinin tiimiiniin

manidar oldugu belirlenmistir.

v Yaratict Beceriler Olgegi ile alt 6lgekler arasi korelasyonlarm incelenmesi
sonucunda, alt dlgekler arasinda Ev Degerlendirme Olgegi disinda diger biitiin

alt 6lgekler arasindaki korelasyonlarin anlamli oldugu goriilmiistiir.
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v Resim Cizme alt Olgegine ait alt boyutlar ile diger 6lgekler arasindaki iliskiler
incelendiginde, orjinallik boyutu ile kategoriler ve ev degerlendirme olgekleri
arasinda bir iliski goriilmezken, yeni element, adaptasyon ve perspektif alt
boyutlarinin ev degerlendirme 6lgegi hari¢ diger biitiin alt dlgeklere ait puanlar

arasinda manidar bir iligki oldugu saptanmistir.

v’ Kategoriler alt Olgegine ait boyutlar ile diger o6lgekler arasindaki iliskiler
incelendiginde, her iki boyut (akicilik, esneklik) ile okul degerlendirme
Olceginden elde edilen toplam puanlar arasinda manidar bir iliski oldugu sonucu
elde edilmistir. Kategoriler alt dlgegine ait diger boyutlar ile ev degerlendirme

Olcegi arasinda ise, manidar diizeyde bir iligski olmadig1 belirlenmistir.

v Cocuklarin yaslarina gore resim ¢izme alt Olgegi ile alt boyutlarina ait puan
ortalamalar1 incelendiginde resim ¢izme alt 6lgeginin alt boyutlar1 olan orjinallik,
yeni element, adaptasyon, perspektif ve toplam puanda istatistiksel olarak
anlaml iligski oldugu ve en diisiik ortalamaya bes-yedi yas grubundaki ¢ocuklar
sahip iken, en yiiksek ortalamaya on iki-on dort yas grubundaki ¢ocuklarin sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki
bliytikligii eta-kare (n2) degeri incelenmis ve elde edilen eta-kare degerlerinin
0.14’ten biiyiik olmasi1 sonucunda, tiim bulgularin etki biiyiikliigiiniin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Resim ¢izme alt testi ve bilesenlerinin yiiksek yap1

gecerligine sahip oldugu goriilmiistir.

v’ Cocuklarin yaglarina gore kategoriler alt Olgegi ile alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin farklilastigi belirlenmistir. Cocuklarin yaslarima goére puan
ortalamalar1 incelendiginde, kategoriler alt dl¢eginin alt boyutlar1 olan akicilik,
esneklik ve toplam puanda en diisik ortalamaya bes-yedi yas grubundaki
cocuklar sahip iken, en yiliksek ortalamaya on iki-on dort yas grubundaki
cocuklarin sahip olduklar1 goriilmiistiir.Boylece yasin artmasiyla puan
ortalamalarinin arttif1 saptanmistir.Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda etki biyiikliigii eta-kare (n2) degeri incelenmis ve kategoriler alt

0l¢egi ve alt boyutlarinin yiiksek yap1 gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.
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v' Cocuklarm yaslarina gére Ev Degerlendirme Olgegi ve Okul Degerlendirme
Olgegi puan ortalamalarinin  farkhilastigi  ve yasin  artmasiyla puan
ortalamalarinin da arttig1 belirlenmistir. Her iki alt 6lgekte, yas arttikga puan
ortalamalar1 da artig gostermistir. Buna gore Eta-kare degerleri incelenmis, .47
ile 0.56 arasinda degisen degerlerin elde edildigi goriilmiistiir. Boylece ev
degerlendirme Slgegi ve okul degerlendirme 6lceginin yap1 gecerliginin yiiksek

oldugu belirlenmistir.

v" Cocuklarin cinsiyetlerine gore resim ¢izme alt 6lgegi ile alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin biitiin alt boyutlarda farklilastigi goriilmiistiir. Resim ¢izme alt
Olcegi ile alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda puan ortalamalari
arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu, ¢ocuklarin
cinsiyetleri ile yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasi durumunda etki
bliyiikliigii eta-kare (m2) degeri incelenmis 0.20 ile 0.39 arasinda degisen
degerlerin elde edildigi goriilmiistiir. Tiim degerler 0.14’ten biiyiik oldugu igin,
tim bulgularin etki biiyiikligli sebebiyleresim ¢izme alt oOlcegi ve alt

boyutlarinin yiiksek yap1 gecerligine sahip oldugu belirlenmistir.

v Cocuklarin cinsiyetlerine gore kategoriler alt dlgegi ile alt boyutlara ait puan
ortalamalarinin farklilastigi belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda puan
ortalamalar1 arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
ve cocuklarin cinsiyetlerine gore puan ortalamalart incelendiginde, en yiiksek
ortalamaya kiz ¢ocuklarin sahip oldugu saptanmistir. Analiz sonucunda farkin
anlamli ¢ikmasi ile etki biiyiikliigli eta-kare (n2) degeri incelenmis ve 0.28 ile
0.29 arasinda degisen degerlerin elde edildigi goriilmiistiir. Kategoriler alt dlgegi

ve alt boyutlarinin yiiksek yap1 gegerligine sahip oldugu belirlenmistir.

v Cocuklarin cinsiyetlerine gore okul degerlendirme alt Olgegine ait puan
ortalamalar1 arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Okul degerlendirme alt 6lgegi cinsiyete gore incelendiginde, kiz ¢ocuklarin puan
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ortalamalarinin erkek ¢ocuklarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Buna gore okul degerlendirme alt 6l¢eginin Eta-kare degerinin
0.35 olarak elde edilen degerle etki biiyiikliigiiniin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Okul Degerlendirme Olgeginin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.

v Olgiit gecerligi analizi sonucunda,Yaratici Beceriler Olgegi’nin  6lgiit
gegerliginin  belirlenmesinde, Ogretmen tarafindan yaraticilik diizeyi iyi ve
yaraticilik diizeyi zayif olarak algilanan c¢ocuklar arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Cocuklarin resim ¢izme alt 6lgeginde orjinallik, yeni element,
adaptasyon ve perspektif ile resim ¢izme toplam puaninda elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Diger bir alt 6lgek olan
kategoriler alt 6l¢eginin alt boyutlar1 olan akicilik ve esneklik ile kategoriler
toplam puan ortalamalarinin 6gretmen degerlendirmelerine gore farkli oldugu
belirlenmistir.  Ayrica ev ve okul degerlendirme Olgeklerinin - puan
ortalamalarinin  6gretmen degerlendirmelerine gore farklilik  gosterdigi
gorilmiistiir. Tiim anlamh farkliliklarda 6gretmen degerlendirmelerine gore
yaraticilik diizeyleri iyi olan ¢ocuklarin puanlarinin yaraticilik diizeyleri zayif
olan ¢ocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Slgme

aracina ait ol¢iit gecgerliginin yliksek diizeyde oldugunu gostermistir.

Calismanin giivenirlik analizleri dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglari:

v/ Calisma sonucunda resim ¢izme alt olgegi igin i¢ tutarlik katsayisi 0.80,
kategoriler alt 6l¢egi icin 0.90, ev degerlendirme alt 6lgegi i¢in 0.97 ve okul
degerlendirme alt Olgegi i¢in i¢ tutarlik anlaminda giivenirlik 0.97 olarak
hesaplanmistir. Yaratic1 Beceriler Olgegi’nin genel toplam Cronbach Alfa degeri

.95 olarak hesaplanmustir.

v Resim Cizme ile alt boyutlar1 ve kategoriler 6lgegi ile alt boyutlari, ev ve okul
degerlendirme Olgekleri i¢in farkli zamanlarda yapilan degerlendirmeler sonucu
elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki farklilik incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda, yapilan iligkili 6rneklemler i¢in t testi sonuglarna goére, puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, dlgme
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aracinin farkli zamanlarda uygulanmasi sonucunda benzer bulgular elde edildigi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda yaratici beceriler dlgeginin alt dlgekleri ile

toplam puaninin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmistir.

v" Degerlendirmeciler arasi giivenirliginin saglanmasi i¢in degerlendirmeciler arasi
korelasyon degerleri incelendiginde, alt Olgekler ve alt boyutlarin korelasyon
katsayist degerlerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.Korelasyon
katsayilarinin yiiksek olmas1 degerlendirmeciler arasinda uyumun yiiksek

oldugunu gostermistir.

6.2. Oneriler
v’ Yaratici Beceriler Olgegi (YBO)'nin farkli yas gruplarmnda standardizasyon

caligmasi yapilarak, Tiirk ¢ocuklarina uygun normlar olusturulabilir.

v' Yaratict Beceriler Olgegi (YBO)'nin Konya digindaki farkli illerde de
uygulanarak Ol¢cme aracinin i¢ tutarliliginin gelistirilmesi ve gegerliliginin

sinanmasit ile ilgili calismalar yapilabilir.

v Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO) nin, bir dzelligi olan iistiin yetenekli ¢ocuklarin
belirlenmesinde de kullanilabilmesi sebebiyle, Tiirkiye genelinde bes onbes yas
araliginda bulunan {iistiin yetenekli cocuklarin tespitlerinin saglanmasini igeren

akademik caligsmalarda kullanilabilir.

v Yaratict Beceriler Olgegi (YBO), ¢ocuklarin yaraticiigmin belirlenmesine

yonelik yapilacak ¢esitli arastirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.

v' Okul Oncesi doénemde, ilkokulda ve ortaokuldabulunan c¢ocuklarin farkl

becerileri ile yaraticilik diizeyleri karsilastirilarak ¢esitli arastirmalar yapilabilir.

v’ Yaratic1 Beceriler Olgegi (YBO), yaraticilik ve sanat alanlarinda yapilacak gesitli

aragtirmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.
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v" Erken ¢ocukluk, orta cocukluk ve ergenlik donemlerinde iilkemizdeki ¢ocuklarin
yaratict diistinme becerilerinin degerlendirilebilecegi yeni 6lgme araclarmin

gelistirilmesine Yaratic1 Beceriler Olcegi (YBO) 6rnek teskil edebilir.
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EKLER

EK 1:GENEL BiLGi FORMU
Cocugun Dogum Tarihi (Giin/Ay/Y1l): ....... [eeeres /T
Cinsiyeti: () 1. Kz ( ) 2. Erkek

Dogum sirast: () 1. Ilk cocuk ( ) 2. Ortanca veya ortancalardan biri

( ) 3.Son ¢ocuk

Kardes sayisi: ( ) 1. Tek cocuk ( )2. Bir kardes () 3. ki kardes

( ) 4.Uckardes ve daha fazla

Cocugunuz ne kadar siiredir bir okul 6ncesi kuruma devam ediyor?
( ) 1. Devam etmedi ()2.0-6 ay ()3.7-12 ay

()4.13-18 ay ()5. 19-24 ay () 6. iki yildan fazla

7. Ogrenim Durumu Anne Baba
() 1. OKUr yazar = iiiiieeecccessicniisssissensicsennns
() 2. 0lkokul ve ortaokul ~ oiiiiiiieeeeeeereeereeeee
()3 Lise ieeiiiieeictiiescsteastesaatans

() 4.Universite e e
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8. Anne-babanin yasi Anne

()1.29yasvealti = i
()2.30-39yas e

()3.40-yas veiizeri = ieiiiiiiiiieieieenen.

9. Aile Tipi : () 1. Cekirdek

10. Anne Meslek

()L.Evhanomi = i

() 2.Cahsiyor — iieiieieeeeeen

11. Baba Meslek

() LIssiz e

( )2. Memur

()3.0s¢ci evereneneeneee

( )4.Serbest  .iiiiiiiiiiiiiinn

( )S.Diger ..ceevvvnvinnnnnnn.
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( ) 2. Genis



EK 2:OGRETMENBILGi FORMU

[y

. Cinsiyet: ( ) 1. Kadin (

2. Yasiz:

~

) 1. 25 yas ve alti
() 2. 26-35yas

( ) 3. 36-45 yas

~

) 4. 40 yas ve lizeri

3. Mesleki deneyim:
( )1. 25yl
()2 6-10y1

( )3 11-15y1

( )4. 16 yul ve iizeri

) 2. Erkek
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