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ONUR SOZU

Doktora tezi olarak sundugum “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimim
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calismanin, bilimsel etik ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin,
tarafimdan yazildigin1 ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde, hem de
kaynakcada yoOntemine uygun big¢imde gdsterilenlerden olustugunu belirtir, bunu

onurumla dogrularim.

Ahmet KAYA
Inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Ogrencisi

v



ONSOZ

Egitim ve Ogretim siirecinin en O6nemli unsurlarindan birisi hi¢ siiphesiz
ogretmendir. Cagimizin gereksinim duydugu toplumsal ve etik degerlere sahip, bilimsel
olarak problemlerini ¢6zebilen, elestiren ve diisiinen, sorgulayan, etkin, verimli,
tiretken, nitelikli ve kendi bilgisini kendisi yapilandiran ve bu sayede degisime etkin
katilan bireyler yetistirebilmek i¢in tiim 6gretmenlere dnemli gérevler ve sorumluluklar

diismektedir.

Bilgi toplumunun ihtiyaclarina uygun diisebilecek bireylerin yetistirilmesinde
kullanilabilecek yaklagimlardan birisi de “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”dir. Bu
yaklagima goére simifin yonetilebilmesi, 6gretim etkinliklerinin planlanabilmesi ve
ogretim ilkelerinin uygulanabilmesi; bu yaklagimin felsefesinin ve mantiginin

O0gretmenler tarafindan igsellestirilmesine baghdir.

Bu calismada; 2005-2006 o&gretim yilindan itibaren iilke geneline
yayginlastirilarak ilkogretim okullarinda uygulanmaya baslanan “Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasgimi”nin  “Davrams¢t  Ogrenme Yaklasimi” ile karsilastirilmasi
yapilarak bu iki 6grenme yaklagiminin 6gretmenlerin siif yonetimine iligkin algilari
tizerindeki etkileri belirlenmeye c¢alisilmistir.  Arastirma sonuglarinin, egitim
fakiiltelerindeki, ozellikle de egitim yonetimi ve denetimi alanindaki, Ogretim
elemanlarina, Milli Egitim Bakanligi’nin bu alandaki program gelistirme siirecine ve
okullarinda “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”m1 uygulamaya calisan okul

yoneticilerine ve 6gretmenlerine yarar saglayacagi umulmaktadir.

Bu arastirma, birgok insanin katkisi ile gergeklestirilmistir. Oncelikle, iizerimde
cok emeginin oldugunu diislindiiglim 6gretmenlerim Prof. Dr. Battal ASLAN’a ve
aragtirmanin nicel boyutu yaninda nitel yontemlerle de desteklenmesini onererek daha
saglam temellere oturmasmma katkida bulunan Prof. Dr. S. Kemal KARTAL’a
slikranlarimi sunarim. Ayrica doktora Ogrenimim ve tez c¢alismam siiresince
yardimlarini ve tesviklerini benden hi¢ esirgemeyen, arastirma dnerisinin hazirlanmasi

ve tezin yiriitiilmesi agamalarinda tez danismanligimi {istlenerek bana destek olan ve
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yol gosteren degerli dgretmenim Dog. Dr. Burhanettin DONMEZ’e tesekkiir ederim.
Arastirma ile ilgili istatistiksel analizlerdeki yardimlarindan ve katkilarindan dolay1
Gaziantep Sahinbey Anneler Ilkogretim Okulu Miidiirii Ibrahim KAYA’ya tesekkiir

ederim.

Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii yoneticilerine ve AR-GE biirosu
personeline; Olgeklerin  uygulanabilmesi, goriismelerin  ve smif gdzlemlerinin
yapilabilmesine iligkin “Valilik Olur”larinin alinmasindaki yardimlarindan dolay1
stikranlarimi sunarim.

Gaziantep ili evreninde c¢aligmalarin  yuritildigi  ilkogretim  okulu

yoneticilerine, 6gretmenlerine ve 6grencilerine de ayrica tesekkiir ederim.

Malatya, Ocak 2008 Ahmet KAYA
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OZET

Bu arastirmada; “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi™ni uygulayan smif
Ogretmenleri ile bu yaklagimi uygulamayan Tiirk¢e dal 6gretmenlerinin sinif yonetimi

yaklagimlar1 karsilastirilmastir.

Yeterince ©On hazirlik calismast  yapilmadan uygulamaya konuldugu
elestirilerine maruz kalan “Yapilandirmacit Ogrenme Yaklagimi” temele alan 6gretim
programlarinin ilk agamada sorunlarla karsilasmasi kagmilmazdir. Ayrica bir 6gretim
programinin uygulanig bigimi ve basarisi, her seyden dnce 6gretmenlerin bu konudaki
tutum ve becerilere ne kadar sahip olduklarina baghdir. Cilinkii hangi 6grenme
yaklagimi temele alinirsa alinsin Ogretim programi uygulamalarinin  dgretmenler
tarafindan icsellestirilmesi, Ogretim programlarinin bagsarili olmasindaki temel
etkenlerdendir. Nitelikli egitim i¢in nitelikli 6gretim programlari ne kadar gerekliyse

nitelikli 6gretim programlari i¢in de nitelikli 6gretmen gereklidir ve 6n kosuldur.

Milli Egitim Bakanligi, 2005-2006 o6gretim yilindan itibaren ilkogretim I.
Kademe (1-5.) smiflarinda “Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi”m benimseyen
dgretim programlarini uygulamaya baslamustir. Ote yandan da II. Kademede (6. , 7. ve
8. siniflar) 2006/2007 6gretim yilinda 6. siniftan baslamak lizere ve birer 6gretim yil

arayla “Yapilandirmaci1 Ogrenme Yaklasimi”na kademeli gegisi dngdrmiistiir.

Arastirmada, 2005-2006 o6gretim yilinda ilkdgretim okulu 1-5. smiflarinda
“Yapilandirmaci  Ogrenme Yaklasimi”mi uygulayan smif ogretmenleri ile heniiz
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”ni uygulamaya baslamayan ve 6. , 7. ve 8.
siniflarda “Davranis¢1 Ogrenme Yaklasimi”ni uygulamaya devam eden Tiirkge dal
Ogretmenlerinin, Tiirk¢e derslerindeki smif yonetimi yaklasimlarinin karsilastirilmasi
yapilarak bu yaklagimlarin ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin sinif yonetimine iliskin
algilarina etkileri incelenmeye ¢alisilmistir. Iki yaklasimi da heniiz uygulamada oldugu
gecis doneminde yapilan bu arastirmayla, iki yaklagimin karsilastirilmas: firsati

yakalanmustir.

Aragtirmada, 200t smif 6gretmeni, 200’i Tiirkge dal 6gretmeni, 600’1 1.
Kademe (3., 4. ve 5. sinif) 68rencisi ve 600’1 II. Kademe (6. , 7. ve 8. sinif) 6grencisi
olmak iizere toplam 1600 olgek uygulamasi yapilmistir. Ayrica 15 sinif 6gretmeni, 15

Tiirkce dal 6gretmeni ile bunlarin birer 6grencisi olmak tizere toplam 30 6gretmenin ve
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30 Ogrencinin goriislerine bagvurulmus, simif gozlemi ve dokiiman incelemesi
yapilmistir. Bdylece arastirma, hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Arastirmanin analiz asamasinda oncelikli olarak, deneklerin “Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimi Olgegi”nin her bir boyutunda almis olduklari puanlar arasinda fark
olup olmadigmi belirlemek amaciyla aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
hesaplanmistir, varyanslarin homojen dagilip dagilmadiginin belirlenebilmesi igin
Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variences)
uygulanmustir. Yapilan T-testinde varyanslarin homojen olmasi durumunda esit dagilim
varsayimi (Equal Variances Assumed), homojen olmamast durumunda da esit olmayan
dagilim varsayimi (Equal Variances Not Assumed) kullanilarak sig (2 tailed)
degerlerine bakilmistir ve gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigi buna gore
belirlenmistir. Benzer bi¢imde varyanslarin homojen olmasi durumunda deneklerin
Olcek maddelerine verdikleri yanitlar arasinda okulun bulundugu sosyo-ekonomik
diizey (SED) acisindan anlamli bir fark olup olmadigmi test etmek icin tek yonlii
varyans analizi uygulanmistir. Varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise varyans
analizi yerine Kruskal Wallis H-Testi yapilmistir, ayrica bu durumda hangi gruplar

arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in de Mann Whitney U-testi yapilmistir.

Arastirma sonucunda, Tiirkge derslerinde “Yapilandirmaci  Ogrenme
Yaklagimi”n1 uygulayan siif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin uygulamalar ile
bu yaklagimi uygulamayan dal 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin uygulamalari
karsilagtirildiginda;  smif  Ogretmelerinin  genelde, smif yonetimi uygulamalari
konusunda ve 6zelde de Simif Orgiitlenmesi, Ogrenme iklimi, Ogrenme Siireci ve
Degerlendirilmesi, Egitim Teknolojisinden ve Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma, Coklu Zekd Uygulamalar, Yaparak Yasayarak Ogrenme,
Ogrenilenlerin Sorgulanmasi, Ogrenci Gelisimi boyutlarinda olmak iizere Tiirk¢e dal

Ogretmenlerine gore daha olumlu bir alg1 gelistirdikleri belirlenmistir.
Nicel arastirma teknikleriyle elde edilen bulgularin, nitel arastirma

tekniklerinden olan gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi ile elde edilen bulgular

tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir.
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SUMMARY

In this study, the classroom management approaches of the class teachers
implementing “Constructivist Learning Approach” and those of the Turkish branch

teachers not implementing this approach was compared.

It was inevitable that there would be some problems at the beginning in the
application of the curriculum based on the “Constructivist Learning Approach” being
criticized to be implemented without enough pre-studies. In addition, the way how a
curriculum is implemented and its success, first of all, depends on to what extent the
teachers have attitudes and skills in this sense. For, no matter which learning approach it
depends on, that the teachers personalize the implementations of the curriculum is one
of the factors affecting its success. The more necessary a qualified curriculum is for a
qualified education, the more necessary qualified teachers are for a qualified

curriculum. It is even a must.

Ministry of National Education started to implement the curriculum based on
the “Constructivist Learning Approach” in the first stage of primary school (1% — 5™
grades) in the academic year 2005 — 2006. On the other hand, they decided to
implement the curriculum based on the “Constructivist Learning Approach” step by step
in the second stage (6™ — 8" grades) by means of starting with the 6™ grades in the

academic year 2006 — 2007 and implementing it every two academic years.

In this study, in the academic year 2005 — 2006, the approaches to classroom
management in the Turkish lessons between the class teachers implementing the
curriculum based on the “Constructivist Learning Approach” in the 1% — 5™ grades of
primary school and the Turkish branch teachers who have not yet started to implement
the curriculum based on the “Constructivist Learning Approach” in the 6™ — 8" grades
and who is stil implementing the “Behaviourist Learning Approach” was compared and
the effects of these approaches on the primary school teachers’ attitudes towards
classroom management was analyzed. This study, carried out in the transition period
when these two approaches are being implemented, provided a chance to compare these

two approaches.

In the study, 1600 participants, 200 of whom were class teachers, 200 of

whom were Turkish branch teachers, 600 of whom were first stage students (3" — 5™
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grades), and 600 of whom were second stage students (6th —gh grades), were delivered
the related instrument. In addition, 15 class teachers, 15 Turkish branch teachers, an one
student of each, 30 teachers and 30 students in total, were asked about their thoughts.
Classroom observation and document analysis were also conducted. For this reason, the

study had both a qualitative and a quantitative aspect.

In the analysis part of the study, first, the arithmetical means and the Standard
deviations of the data were calculated in order to find out whether there is a difference
between the scores the participants’ got from each part of the “Constructivist Learning
Approach Instrument”. In order to determine whether the variances were distrubuted
homogenously, Levene’s Test for Equality of Variences were used. In the T-test, the
sig(2 tailed) scores were analyzed by means of implementing Equal Variances Assumed
in the case of the variances’ being homogenous, and Equal Variances Not Assumed in
the case of their not being homogenous. Whether there was a significant difference
between the groups was seen in this way. In a similar way, in the case of the variances’
being homogenous, One Way Variance Analysis was used to test whether there was a
significant difference between the participants’ responses to the items in the instrument
in accordance with the socia-economic levels of the schools. In the case of the
variances’ being not homogenous, Test of Kruskall Wallis H was used instead of the
variance analysis. In addition, Test of Mann Whitney U was conducted to see between

which groups the difference was.

As a result, the comparison of the attitudes towards the classroom management
of the class teachers who implemented “Constructivist Learning Approach” in the
Turkish lessons and that of the branch teachers not implementing this approach revealed
that, in general, in respect of classroom management applictions, and in specific mean,
in respect of Classroom Organization, Learning Climate, Learning Duration and
its Evaluation, Using Educational Technology and Learning Environment out-of-
School, Multiple Intelligence Areas, Learning by Implementation, Questionning

Learning, Student Growth, the former were superior to the latter.

The data gathered from the qualitative research were supported by the data
gathered from such quantitive research tools as observation, interview and document

analysis.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu agiklanmig; sonra ana ve alt problemler,

sayiltilar, simirliliklar, tanimlar ve arastirmanin 6nemine yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

20. yiizyilin o6zellikle ikinci yarisindan itibaren ivme kazanmaya baslayan
kiiresellesme hareketleri, bircok alanda hizli bir degisime ve dontisiime yol agmistir. Bu
hizli degisimin ve doniislimiin etkileri ve yansimalari; egitimden sagliga, sosyal
yasamdan teknolojiye kadar bir¢ok alanda goriilmektedir. Glinlimiizdeki ekonomik,
teknolojik, sosyal vb. alanlardaki kalkinmishgin ve gelismisligin en Onemli
gostergelerinden birisi olan egitim alan1 da bu hizli doniisiim ve degisimden kendi

payina diiseni almaktadir.

Egitim hakki, anayasal bir hak oldugu kadar sosyal hukuk devletinin de yerine
getirmesi gereken en Onemli gorevlerdendir. Bunlarin yam sira egitim giiniimiizde;
tiretimi, etkililigi, verimliligi ve kaliteyi artiran en 6nemli ekonomik faktorlerden biri
olarak goriilmektedir. Bu durum {ilkelerin hizli kalkinmalarinda ve gelismelerinde
egitimin adeta bir katalizor rolii oynadiginin da en 6nemli gostergesidir. Ornegin,
“Ikinci Diinya Savasi”ndan yenik ve harabe durumda cikan Japonya ve Almanya gibi
ilkeler, yetismis ve egitilmis insan giicleri sayesinde kisa siirede toparlanmislar ve

diinyanin sayil1 ekonomileri arasina yeniden girmislerdir.

Ulkelerin daha ileriye gidebilmeleri egitimle olanaklidir. Tiirkiye gibi gagdas
medeniyet seviyesine ¢ikmak ve onu gegmek {iilkiisii olan bir ulusun, egitim alanindaki

gelismeleri stirekli olarak takip etmesi ise yasamsal oneme sahip bir zorunluluktur.



Ayrica egitim, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesmenin ve kaynasmanin temelidir

ve bu alanlardaki degisim ve doniisiimlerin yonetilmesindeki en etkin araclardandir.

Glinlimiizde kiiresellesme siireci ile birlikte bilgi toplumuna gegis siireci de
yasanmaya devam ederken, bilginin 6nemi hizla artmakta ve dolayisiyla “bilgi” kavrami

ve “bilim” anlayis1 da hizla degismekte ve tekrar tekrar sorgulanmaktadir.

Bu gelismeler ayni zamanda, bilgi toplumu olusumu siirecini de
hizlandirmaktadir. Bilim adamlarinca yapilan bilgi toplumu kestirimlerinde, bilgi
toplumunda sosyal degismelerin hizlanacagi, ekonomik biiylimenin hizlanacagi, sosyal
alt yapt hizmetlerinin sunumunun iyilesecegi ve kiiltiirel etkilesimin artacagi vb. gibi

ortak noktalarla karsilagilmaktadir.

Bilgiye yapilacak olan yatirim, bilgi toplumuna gecisin 6n kosullarindan
birisidir. Bu nedenle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerin, adeta bir sigrama yaparak
bilgi toplumu haline bir an énce doniismesi i¢in bilgiye ve insan kaynaklarina yatirim

yapmast ve egitim alt yapisini bir an 6nce iyilestirmesi zorunlulugu vardar.

Egitim siireci artik “yasam boyu Ogrenme”yi esas alan bir yaklagimla,
okullarin smirlarimi  ¢oktan agmis durumdadir. Bu durumda egitimin basarisi,
uluslararas1 alanda rekabet ortamina uyum saglayabilecek, bilgiye ulagma yol ve
yontemlerini bilen, kendi bilgisini kendisi yapilandirabilen, piyasa ve meslek
standartlarina uygun, iiretime doniik egitim anlayisiyla yetistirilmis, arastirmaciligi ve
yaraticiligr on plana ¢ikaran insan tipini olusturabilmesiyle orantili olacaktir. Gelismis
iilkeler bu insan tipini yetistirecek egitim sistemini olusturabilmenin arayisi ve ¢abasi

icerisindedirler.

Avrupa Birligi’ne iiyelik hedefini her zaman vurgulayan ve bunu bir devlet
siyasas1t haline getirmis olan Tirkiye, gerek “Kalkinma Planlarinda” gerek AB'ye
sundugu “Ulusal Uyum Programlari”nda egitimde niteligin artirilmasi i¢in galigmalar

yapacagini belirtmekte ve bu yonde de adimlar atmaktadir.

Bugiin ilkdgretim ve orta Ogretim seviyesinde okullasma oranlar1 AB
tilkelerinde yiizde 100'e ulagmis oldugu hélde, bu oran 2006-2007 6gretim y1li itibartyla
tilkemizde ilkdgretimde yiizde 96, orta 6gretimde ise yiizde 87°dir. Yiiksekogretimdeki



okullagsma oran1 AB iilkelerinde ortalama yiizde 43 iken, bu oran iilkemizde yiizde 29
seviyesindedir. Bu durumuyla egitimimizin kalitesi, uluslararasi gegerliligi ve kabul

edilirligi sorgulanir durumdadir (http:/ttkb.meb.gov.tr/).

Gelismis iilkelerin ¢ogu, yasanan bu hizli degisim ve doniigiime ayak
uydurabilmek icin egitim alaminda siirekli bir reform dalgasi yasamaktadirlar ve
tilkemize kiyasla okullagsma, alt yapi ve egitim harcamalart bakimindan ileride olduklar
halde, sosyal ve ekonomik alandaki yapisal degisimler, demokrasi ve ydnetim
kavramlarindaki farkhilasmalar ve teknolojideki degisimler dogrultusunda, egitim
sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere uyum saglamak icin egitim siirelerinden,
okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her alanda reformlar yapmaktadirlar

(http://ttkb.meb.gov.tr/).

Egitime kars1 adeta bir talep patlamasinin yasandigi Tiirkiye’de son yillarda
sosyal, ekonomik, siyasal alanlarda ve bilim ve teknolojide 6nemli hareketlilikler
gozlenmektedir ve bu konularda énemli atilimlar yapilmaktadir. Bu durum bir¢ok alani
etkiledigi gibi dogal olarak egitim sistemini de etkilemektedir. Egitimin kendinden

beklenen islevlerini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir (http://ttkb.meb.gov.tt/):

e Her cocugun, egitim sistemine girmesinin ve gelisimini stirdiirmesinin
saglanmasi,

e Cocugun, okul kurumu vasitasiyla toplumsallasmasinin saglanmasi ve bu
cercevede egitimin demokrasi iliskisinin kurulmas,

o Ekonominin is giicii talebiyle, egitim sisteminin arzimin uyumlu hale
getirilmesi,

e Egitimin toplumda dikey hareketliligin bir yolu olarak firsat esitligini

saglayan bir kanal olarak ¢alismasi.

Egitimin yukarida belirtilen islevlerini yerine getirilebilmesinin belli basli 6n

kosullar1 da soyle siralanabilir:

. Ogretim programlarinin yenilenmesi,
. Ogretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet icinde niteliklerinin arttirilmast,
o Internet alt yapisinin tiim okullarda saglanmast,

. Tiim okullarda normal ogretime gegilmesi,
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Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin yiikseltilmesi,
Anne-babalarin bilin¢lendirilmesi,
Okullarin fiziki kosullarinin iyilestirilmesi,

Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata gecirilmesi vb.

Sozii edilen 6n kosullarin es zamanli olarak etkili bir yaklasimla ele alinmasi

kaginilmaz bir gerekliliktir. Ogretim programlarmin ¢agdas gereksinimlere yeniden gore

diizenlenmesi, olusturulmasi diisliniilen diger kosullara zemin olugturmasi bakimindan

onceliklidir. Bu yiizden Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, diinyada ve Tiirkiye'de

yasanan gelismeler dogrultusunda ilkdgretim ve orta 6gretim programlarinin biitiinsel

bir bakisla yenilenmesi i¢in ¢alisma baglatmistir. S6zii edilen bakis agisiyla devam eden

program gelistirme calismalar1 asagida verilen referans gercevelerine oturtulmustur

(http://ttkb.meb.gov.tr/):

Yeni ogretim programlari iilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki
birikimini ve kalittmint motivasyon kaynagi olarak goriir ve Atatiirk'iin
kurdugu Tiirkive Cumhuriyeti projesinin geliserek devamliligi ilkesini
birinci referans noktasi olarak ele alir.

Yeni ogretim  programlar: diinyada yasanan tim degisimleri ve
gelismeleri ikinci referans noktast olarak alir. Son yillarda uzak dogu,
Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi iilkelerinde pes pese gerceklestirilen
program hareketleri bu anlamda onem taswr. Bu hareketlerin ¢ikis
noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan egitim modellerinin bilgi
toplumunun rekabet¢i yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.
Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye olmay: hedefleyen, bunu bir millet projesi
olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlari ¢ikaran ve adimlart atan
tilke olarak tiim ¢alismalarini ve ¢cabasint bu dogrultuda yonlendirmistir.
Bu nedenle yeni 6gretim programlari, iigiincii referans noktasi olarak,
Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve egitim anlayisint kabul eder.
Yeni ogretim programlari, iilkemizin mevcut egitim ozelliklerinin
belirlenmesini, bagsar: ve bagarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya
¢tkan sonuglari dordiincii referans olarak kabul eder. PISA, TIMMS ve
PIRLS gibi uluslar arasi arastirmalarin ortaya koydugu bulgular bu

cercevede ele alinir.
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Tiirk Egitim Sistemi'nin ezberci, giinliik hayattan kopuk ve 6gretmen merkezli
olduguna dair yiizlerce sikdyet “Neden bir yenilesmeye ihtiyag duyuldu?” sorusunun
cevabi olarak verilebilir. Bugiine gelininceye kadar bu sikayetlere ¢oziim olarak ¢ok
sayida proje gelistirilmis ancak bunlar gegici ¢oziimler oldugu igin istenilen diizeyde

sonug alinamamustir.

Selcuk (2005)’a gore bunun temel nedeni, gelistirilen projelerin yetersizligi
degil, hayatiyet kazanabilecekleri bir egitim alt yapisimin bulunmamasidir. Gelistirilen
her yeni proje, ekonomiye ve demokrasiye duyarsiz ve egitim sistemiyle uyugmamis ve
bu yiizden basaritli olamanmuistir. Sorun yalmzca o6gretim programlariyla da simirl
degildir. Elbette yalnizca ogretim programlarini degistirmek yaganilan sorunlari
cozmede yeterli olmayacaktir. Ogretmen yetistirme, ders kitaplari, ogretim
materyalleri, e-portal ihtiyaci, ogretimsel yazilim destegi, okullarin fiziksel kosullar: ve
benzeri daha bir¢ok degisken ezberci ve niteliksiz egitimi tetiklemektedir

(http://ttkb.meb.gov.tr/).

Iste bu nedenle, genelde Milli Egitim Bakanligi, 6zelde de Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi sistemin kritik 6gelerinin tiimiinii eszamanli bir sekilde
projelendirme ¢abalarina girismis bulunmaktadir. Ogretim programlari cercevesinde
yapilan bu ¢aligsma, Milli Egitim’de yapilmasi diisiiniilen koklii degisikliklere iliskin ana

projenin sadece dgretim programlartyla ilgili olan bir alt projesidir

Hemen hemen gelismis tiim iilkeler Toffler’in deyimiyle “Ucgiincii Dalga”
olarak nitelendirilen bilgi toplumuna geg¢is silirecine tam uyum saglayabilmek icin, son
birka¢ yildir bir egitim reformu girisimi baglatmis bulunmaktadirlar. Ayrica son derece
genis kapsamli olan bu reform dalgasi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin

dogurdugu bir zorunlulugun da sonucudur.

Selcuk (2005)’a gore, ne yazik ki gectigimiz on yillarda, dzellikle Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra, diinyada gerceklestirilmis olan egitim reformlarinin hemen
hepsini iilke olarak gérmezlikten gelmis durumdayiz. Bunun dogal bir sonucu olarak,
diinyayla entegre olamamis, egitim-liretim baglantisin1 kuramamis, milli ve evrensel
hassasiyetlere duyarli olmayan, iizerindeki fonksiyonlarini icra edemeyen bir egitim
sistemi ortaya cikmistir. Gilinlimiizde yasanan kiiresellesmenin baskisi, sistemin

yetersizligini iyice aciga ¢ikarmaktadir. Kiiresellesme bugiin milli ve yerel olan her seyi
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tehdit eder hale gelmistir. 50 yil sonra milli kiiltiirlerin, yerel zenginliklerin giiclii bir
sekilde varligini siirdiirebilmesi kiiresel olanla milli olanin, dengeli konfigiirasyonuna
baglidir. Ogretim kademeleri bir bayrak diregine benzetilecek olursa, bayrak direginin
tist kismu yiiksek 6gretim, alt kisimlari ise ilk ve orta 6gretimdir. Yiiksek ogretim dogasi
geregi, kiiresellesmenin savrulma alani igindedir. Bologna Deklarasyonu, Ogrenci
dolagimi, uluslararast meslek standartlar1 vb. etkenler bunu gerektirmektedir. Ancak,
ilkdgretim ve orta 6gretim, ulusal savunma mekanizmalarinin, kiiltiir direng¢ hatlarinin
kurulmasi gereken yerlerdir. Aksi bir durum 20-30 yilda kiiresel olanin milli olan1 yok
etmesine neden olabilir. Bunun Oniine ge¢cmede Atatiirk'iin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
projesini kurgularken uyguladigi strateji, yol gosterici olacaktir. Bilindigi gibi o, dil,
tarih, cografya ve sanat1 milli zemine oturtmus; bununla birlikte, bilim zihniyetini temsil
eden “muasir medeniyet”i, iilkenin vizyonu héline getirmek suretiyle de ulusaldan
evrensele ilkesini izlemistir. Bu iddiay1 siirdiirebilmek icin, gelecek on yillardaki
egilimleri iyi okumak ve Ozgiin bir insan modeli tasavvur etmek zorunludur. Bu
tasavvurun egitim felsefesi temelini olusturarak bir an 6nce eylem planina ge¢mek
vazgecilmez bir Onceliktir. Ezberci yaklasim yerine, yapilandirmact yaklagim temelinde
Ogretim programlarinin yenilestirilmesiyle ilgili yapilan c¢alismalar, s6z konusu

onceligin bir yansimasidir (http://ttkb.meb.gov.tr/).

Egitimde ¢ag1 yakalama hatta Otesine gegme amacini tagiyan Ogretim
programlar1 degisikliklerine iligkin ¢alismalara baslarken bazi ilkelerle yola ¢ikilmistir

(http://ttkb.meb.gov.tr/). Bunlar;

1. Tiirkive Cumhuriyeti'nin kurulusunda Atatiirk'iin ¢izdigi vizyonu esas
almak,

2. Diinyadaki gelismeleri dikkate almatk,

3. AB normlarimi gozden gegirmek,

4. Anayasal ve yasal ¢cercevede ongoriilen insan yetigtirme modelini dikkate
almak,

5. Bilim zihniyetini yapilan ¢alismalarin merkezine oturtmatk,

6. Katihimci bir yaklasim izlemek,

7. Uygulamacilarin goriislerini one ¢ikarmaktir.

Ogretim programlarin1 gelistirme ¢aligmalarina baslamadan &nce, egitim

sistemi biitiinciil bir bakis acisiyla yeniden ele alinmig ve “nasil bir insan modeli?”
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sorusu yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Bunun
icin, anayasa, yirilirliikkteki yasalar, tliziikkler, genelgeler, yonergeler, yonetmelikler,
kalkinma planlari, stralar, akademik tezler, aragtirmalar vb. kaynaklar yeniden gézden
gecirilmistir. 8 yillik zorunlu egitim uygulamasindan sonra gecilmesi diisliniilen 12
yillik zorunlu egitim vizyonuyla hareket edilerek 6gretim kademeleri ve bu kademeler
arasi gecisler biitiinsel olarak yeniden yapilandirilmistir. Bu amagla asagida belirtilen is

ve islemler gergeklestirilmistir (http://ttkb.meb.gov.tr/):

1. Dokuz iilkenin egitim sistemi ve programlari gozden gecirilmistir.

2. PISA, TIMMS, PIRLS vb uluslar aras: arastirmalar sonuglart itibariyle
degerlendirilmistir.

3. 114 akademik tez incelenmis ve programlar hazirlanirken bulgularindan
yararlanilmigtir.

4. 37 sivil toplum kurulusu Bagkent Ogretmenevi'ne davet edilerek
programlar hakkindaki goriigleri paylasilmigtir.

5. 25 sivil toplum kurulusuna resmi yazi yazilarak goriisleri istenmigtir.

6. Toplam 2.133 ogretmenin goriisleri programlarin ¢esitli asamalarinda
dikkate alinmistir.

7. Programlar hazirlamrken 697 miifettisin ~ goriisleri  programa
yansitilmigtir.

8. 9.192 velinin ¢esitli programlara iliskin goriislerinden yararlanilmistir.

9. Programlar hazirlanmirken &grencilerin goriiglerine de bagvurulmus ve

26.304 o6grencinin goriisleri dikkate alinmistir.

Bu calismanin getirdigi belli bash yenilikler ve degisiklikler ana basliklariyla
asagidaki gibi 6zetlenebilir (http:/ttkb.meb.gov.tr/):

1. 1940'lardan beri ilk kez egitim programlart uluslararasi mukayese
vapilarak biitiinsel olarak ele alinmistir.

2. Kati davramig¢r program anlayisindan bilissel (kognitif) ve yapilandirici
(konstruktif) bir yaklasima gec¢ilmistir.

3. Okul éncesi, ilkogretim ile genel orta 6gretim ve mesleki orta 6gretim, bir
amag birligi icinde yeniden tasarlanmistir.

4. Sadece ogretim yerine, insammizin egitimi de kapsamli olarak ele

alinmistir.
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5. Ilkokul ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan parcali program
anlayis1 yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz egitime uygun hdle
getirilmistir.

6. Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar: dikkate alinmistir.

7. Programlar hazirlanmadan oénce insan yetistirme modelimizin felsefi
temeli olusturulmustur.

8. Olusturulan felsefenin bir sonucu olarak tiim dersler icin yedi ortak beceri
saptanmigtir.

9. Her bir dersin 12 yillik ilk ve orta ogretim igin kavram analizleri
vapilmistir.

10. Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi,
dersler arast karsilastirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle
iliskilendirilmistir.

11. Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik, ¢evre, rehberlik, kariyer gelisimi,
girisimcilik, afet bilinci ve deprem gibi ara disiplinler derslerin igine
yerlestirilmistir.

12. Yiizeysel davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlari icerecek
sekilde kazammlar kullanilmistir.

13. Baskin lineer diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu neden-
¢oklu sonug anlayisi one ¢ikariimistir.

14. Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek o6gretmen merkezli olmaktan
ctkarilmis, 6grenci merkezli hale getirilmistir.

15. Cesitli semboller marifetiyle programa agiklamalar kismi yerlestivilmistir.

16. Olgme degerlendirme anlayisinda sonuca dayali bir anlayis yerine, siireci
de degerlendiren bir anlayisa gegilmistir.

17. Tiirkge've duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir.

Stiphesiz yapilmast diislintilen yenilikler ve degisiklikler bunlarla sinirli ve
duragan degildir. Bu yeniliklerin disinda da birgok konuda farkli yaklagim ve
uygulamalar1 igeren c¢alismalara yer verilmektedir ve uygulama siirecindeki
gereksinimlere gore yer verilecektir. Elbette 0gretim programlarinin degismesi tekil
olarak ele alindiginda istenilen ve ulasilmasi gereken amaglarin gerceklesmesi igin
hicbir zaman yeterli degildir. Ayrica program gelistirme siireci gibi dinamik bir siirece

iliskin olarak doniitlerin siirekli olarak alinmasi ve siirecin tekrar tekrar ve yeniden



diizenlenmesi gereksinimi vardir. Bu sebeple, MEB tarafindan 6gretim programlari
degisikliklerini destekleyecek baska projeler de hayata gegcirilmektedir. Bunlardan
birkagini soyle siralamak miimkiindiir (http://ttkb.meb.gov.tr/):

o Ders kitaplarimin uluslararast kitap yazma standartlarina gore yeni bir
bakis agisiyla hazirlanmasi,

o Ders kitaplarinin ogretmen kilavuz kitaplari ve o6grenci ¢alisma
kitaplariyla  birlikte set olarak basvurusunun yapiima kosulunun
getirilmesi,

o Yapiulandirici yaklasim, 6grenme stilleri, ¢oklu zekd, ogrenci merkezli
sunug stratejileri, otantik olgme-degerlendirme vb. konularda 20 kitap¢igin
hazirlanip Internet ortaminda ve kitap olarak ogretmenlerimizin hizmetine
sunulmasi,

o Hizmet i¢i egitimde uzaktan ogretim modellerinin yayginlastirilmasi,

o FEgitici c¢alismalar, egitsel kollar ve belirli giinler-haftalarla ilgili
mevzuatin giincellenmesi ve miifredatla iliskili hale getirilmesi,

o [lkégretimin mesleki 6gretimle iliskilendirilmesi,

o Ana dersleri destekleyecek ogretim yazilimlarimin 2005 yilindan itibaren
ogrenci ve ogretmenlere iicretsiz olarak verilmesi,

o 2005 sonuna kadar internet alt yapisimin tamamlanmasi,

o FE-Portal hazirlanmast ve yiiz binlerce sayfa dokiimanmin hazir halde

internet ortaminda sunulmasi.

Yapilan ve yapilmasi diisiiniilen projelerin, Tiirk Egitim Sistemi'nde bilgi
toplumuna yonelik ciddi bir doniisiimiin gercekleseceginin  habercisi oldugu

sOylenebilir.

Degistirilen 6gretim programlar1 birgok yonden eskisinden farkli 6zelliklere
sahiptir. Ancak yeni 6gretim programlar1 degisikliklerine iligkin siire¢ devam etmekte
doniitler alinarak diizeltmeler yapilmaktadir. Elde edilecek yeni bilimsel bulgulara gore

bu programlarin da degigmesi kaginilmazdir.

Bilgiye ulasma yollar: ve bilgi degismekte, yonetim yaklasimlari, metotlari ve
anlayislart degismektedir. Her alanda oldugu gibi daha iglevselini, etkilisini ve

verimlisini arama ¢alismalart yonetimde de goriilmektedir. Bu arayis iiriiniin kalitesini
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artirma yaninda yonetimin kalitesini artirmayr da icermektedir. Etkili ve verimli bir
yonetimin, tirtintin kalitesini de artiracagi diisiincesi her gecen giin daha fazla kabul
gormektedir. Yonetimin etkililigi ve kalitesi insanlarin ve insanlarin i¢inde bulundugu
hayatin da kalitesine ve refahina hizmet etmektedir. Gelecegin toplumu, egitim
sistemlerinin yetistirecegi insan tipine gore sekil alacaktir. Ulkeler, egitim sistemlerini
uyarlama ve kiiresellesen diinyanin evrensel degerlerine uygun bir egitimi

gergeklestirme ¢abast i¢indedirler (Celik, 1995, 5s.557).

Smif yoneticileri olan 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve tutumlari
ve bunlarin yansimalari; basta kendi dgrencileri olmak {izere okul yonetimi, 6grenci
velileri ve okul c¢evresi iizerinde etkili olmaktadir. Yine egitim dizgesinin ilk
kademesini nasil okullar olusturuyorsa, okullarin ilk kademesini de siniflar
olusturmaktadir. Bu nedenledir ki bu kadar 6nemli gorevler yapmakta olan sinif
yoneticileri olan Ogretmenlerin belirli niteliklere ve yeterliklere sahip olmalari

gerekmektedir.

“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™n1 benimseyen Ogretim programlari
temelinde baglayan yenilesme ve gelisme hareketlerinin, 6zellikle 6grenci merkezli
olmalar1 ve 6gretmenlerin 6gretim siirecinde dgrencilere rehberlik yapacak olmalarinin,
siif yonetimi siirecini dogrudan etkileyecegi ve dgretmenlerin alisageldikleri rollerini
degistirecegi asikardir. 2005-2006 6gretim yilindan itibaren ilkdgretim 1-5. siniflarin
Tiirkgce, Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi derslerinde
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™n1 benimseyen dgretim programlari uygulanmaya
baslanmigtir. Ilkdgretim 6-8. siniflarda ise bu yaklasima birer 6gretim yili arayla
kademeli ge¢is planlanmistir. Bu ylizden yapacagimiz bu arastirma, MEB tarafindan
2005-2006 ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ve ‘“Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasgimi”n1 benimseyen ogretim programlari degisikliklerinin = smif

yonetimine etkilerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik uygulamali bir arastirma olacaktir.
1.1.1. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Gilinlimiizde sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siireci bas dondiiriicii
bir hizla devam etmekte ve bu durum hayati gittikge daha da karmasik hale gelmektedir.
Belirli bir bilgi birikimine sahip olan gelismis iilkelerin lehine olan bu durum, gelismis

veya gelismekte olan {ilkelerin ise aleyhine sonuglar dogurmaktadir.
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Egitim kurumlar1 bu gelismelere paralel olarak, cok 6nemli gorevler ifa etmek
zorundadirlar. Kendilerine emanet dilen nesli bulunulan kusagin degil bir sonraki
kusagin gereksinimlerine gore yetistirmek zorunlulugu bu gorevlerin basta
gelenlerindendir. Bireyleri iiretken, sorgulayan, diisiinen, elestiren, kendi bilgisini
kendisi yapilandirabilen ve siirekli kendini yenileyebilen bir duruma getirmek egitim

kurumlarinin en basta gelen amaglar1 arasinda olmalidir.

Okullarimizda uygulanagelmekte olan klasik ve gelenek¢i O0gretim anlayisi
glinlin kosullarina uygun vatandaglar yetistirilememesinin Oniindeki en 6nemli

engellerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demircioglu, 2005, s.256).

“Davranis¢1t Ogrenme Yaklasimi”nda 6gretmen merkezdedir dgrenci ise bu
anlayista edilgen durumdadir. Bu yaklasimda Ogrencilerden istenen ve beklenen
davranig, 6gretmen tarafindan ders kitaplarina bagli olarak anlatilan bilgilerin, fazla
sorgulanmadan ve elestirilmeden birebir ezberlenmesidir. Ogrencilerin beyni bilgi
deposu gibi goriilmekte ve gerekli gereksiz ayrimi yapilmadan siirekli yeni bilgiler

doldurulmaktadir.

“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nda ise davranisg1 yaklasimin tersine,
Ogrenci Ogretim siirecinin merkezindedir, 6gretmen ise bir rehber ve yonlendiricidir.
Kaynak c¢esitliligi icerisinde anlatilan 6z bilgiler; sorgulanarak ve elestirel bir bakis
acistyla nedenleriyle, nicinleriyle arastirilarak oOgrenilmektedir. Bu 6grenmeler de

sonraki 6grenmelerin temelini olusturmaktadir.

1.1.1.1. Bir Kavram Olarak Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim (Constructivism):

Yapilandirmacer Ogrenme Yaklasimi (Constructivism) kavrami, dilimize
bircok  sekilde  cevrilmektedir.  Ornegin  bu  kavram; “yapilandiricilik”
“yapilandirmacilik™, “yapisalcilik”, “yapisalci yaklagim”, “yapilandirmaci 6grenme”,

2 (13

“yapisalct kuram” “olusturmacilik”, “olusturmaci 6grenme tasarimi”, “olusturmaci
yaklagim”, “insacilik”, “kurmacilik”, “yeniden kurmacilik”, ‘“konstraktivist yaklagim”,
“biitiinlestirici 0grenme”, “zihinde yapilanma” olarak da Tiirkge’ye terclime
edilmektedir. Bu yaklastmin dayandigi varsayim ozetle sudur: “Ogrenenler kendi

bilgilerini kendileri olusturmaktadir.”
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Perkins (1995)’e gore yapilandirmacilik, 6grenenlerin nasil 6grendiklerine
iliskin bir yaklasim olarak gelismeye baglamis, fakat zamanla dgrenenlerin bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina iliskin bir yaklagim hélini almugtir. “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi”nda bilginin transferi ve yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur (Sasan,

2002, 5.49).

Yapilandirmacilik kavraminin tarihsel olarak Immanuel Kant’a kadar uzandigi
goriiliir. “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™nin gelisiminde ve bir &grenme
yaklagimi olarak giinlimiize kadar gelmesinde etkili olan bilim adamlarinin bazilar
sunlardir: Granbattista Vico, John Dewey, Jean Piaget, Jerome Bruner, Lev

Semyonovich Vygotstky, William James...

Bir 6grenme ve bilme yolu olan yapilandirmacilik; bilginin bizzat 6grenen
tarafindan, kendi deneyim ve yasantilart iizerinde sekillendirildigini savunmaktadir. Bu
anlayisa gore ogrenenler, eski bilgi ve tecriibelerinin isiginda yeni karsilastiklar
bilgileri bizzat kendileri olusturur ve yapilandirirlar. OSrenme, Ogrenenin Ogrenme
sorumlulugunu bizzat tizerine aldigi etkin, tiretken ve yaratict oldugu bir eylem olarak
algilanmaktadir (Demircioglu, 2005, 5.257). Ogrenenler 6grenmeyi kendilerine sunulan

bicimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklari bi¢cimiyle olustururlar (Yasar, 1998, s.69).

Yapilandirmaciligin dayandigi temel ilkeler Driver ve Oldham’a gore (Aktaran

Demircioglu, 2005, s.258) gore asagidaki gibi siralanabilir:

o Ogrenciler aktif olarak ogrenenler olarak goriiliir.

o Oésrenciler bizzat kendi fikirlerini simifa tasirlar.

o Bilgi bizzat ogrenen tarafindan ve sosyal bi¢cimde ogrenilir.

o Osretmenler bilgi ve égrenme konusundaki fikirlerini sinifa getirirler ve
bu durum onlarin 6gretim sekillerine yansir.

o Osretim  bilgilerin  aktarimini  icermez, ancak simifta  durumlarin
organizesini gerekli kilar.

o Egitim programlart o6grenilmesi gereken bir sey degildir. Egitim
programlart kaynak ve ogrenme programidir ve bu programin isigi

altinda 6grenciler kendi bilgilerini olustururlar.
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Orlich ve Arkadaglaria (1998) ve Gatt’a (2003) (Aktaran Demircioglu, 2005,

s.258) gore yapilandirmaci yaklagimin temelini olusturan dort temel unsur ve agilimi

sOyledir:

Onceki Deneyimler: Ogrenenler énceki bilgi ve inanclarim sinifa
getiriler. Ogrenme &grenenlerin daha once olusturduklar: bilgi ve
belgeler iizerine odaklanir.

Bilginin Kisisel Olarak Olusturulmasi: Ogrenenler 6grendikleri bilgileri
bireysel olarak olusturmak durumundadirlar.

Bilginin Sosyal Olarak Olusturulmasi: Bilgi karsilikli etkilesim icinde
paylasildigi ve ortak bir sonuca varildigi takdirde ogrenilir. Bu
cercevede, isbirligine dayali  6gremme ve tartisma  sosyal
vapilandirmacilikta 6n plana ¢ikan ogretim etkinlikleri arasindadir.
Degisen Ogretmen ve Ogrenci Rolleri: Geleneksel ogretim anlayisina
nazaran yapilandirict anlayista ogretmen ve oOgrencinin  rolleri
degismistir. Ogretmen bir otorite olmaktan ziyade sinif icinde 6grenmeyi
hizlandrici ve yonlendirici konumundadir. Baska bir deyisle, ogretmenin
hazirlamis oldugu aktif 6grenme ortamlarinda ogrenciler, bilgiyi bizzat

kendileri olusturmalidiriar.

Farkl1 yazarlara, yorumlara ve bakis agilarina gére "Yapilandirmaci Ogrenme

Yaklasimi"nin 6zellikleri sunlardir:

Borich ve Tombari (1997)’ye gore "Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi"nin

Ozellikleri sunlardir:

NS RN~

Ogrenme aktiviteleri ve ogretim onemli konular etrafinda toplanir.
Onceden égrenilmis olanlar bu modelde ¢ok énemlidir.

Onceden égrenilenlerin yeterliligi sinanmahidr.

Bu modelde belirsizlige ve karmasikliga yer vardir.

Osrenciler 6grenmeyi 6grenirler.

Ogrenme birlikte gerceklestirilen biligsel bir macera olarak goriiliir.

Ogrencinin bilgiyi kazanmasi ders icinde degerlendirilir.
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Brooks ve Brooks (1993)’a gére "Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi"nin

ozellikleri sunlardir:

1. Ders programi sunulurken biiyiik kavramlar vurgulanir.

2. Ogrencilerin sorulart ile 6grenmenin yonetilmesi cok énemlidir.

3. Aktivitelerde "orijinal materyallerin ve verilerin” kullanilmasina ve
"manipulative" denilen kurgu sablonlarinin kullaniimasina ¢alisilir.

4. Ogsrencilere gercek diinya ile ilgili kuramcilar goziiyle bakilir.

5. Ogretmenler 6grenme ortaminda etkilesimi saglamak icin rehber olurlar.

6. Ogretmenler gelecekteki dersleri diizenlemek icin  égrencilerin
goritislerine basvururlar.

7. Olcme degerlendirme d&gretim ile ic icedir. Ogrenci sunulari ve
portfolyolariyla yapilir.

8. Ogrenciler esas olarak ekip calismasi yaparlar

Driscoll (1994)’a gore "Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi"nin 6zellikleri

sunlardir:

1. Bumodel 6zgiin aktiviteler iceren kompleks ogrenme ortamlar: sunar.

2. Ogrenme siirecinin temel parcast olarak sosyal uzlasma becerilerine
odaklanir.

3. Ogretim ortamim farkl perspektiflerle olusturur.

4.  Farkli medya ortamlar: ve ifade ortamlarimin kullanilmasina olanak
saglar.

5. Ust diizey bilissel becerilerin geligimini saglar.

6.  Ogrenci merkezli 6gretim ortami saglar.

Eggen ve Kauchak (1997)’a gore "Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi"nin

Ozellikleri sunlardir:

1. Ogrenme aktiviteleri gercek¢i problemler etrafinda kurgulanir.
2. Yeni bilgiler ogrencinin o ana kadar kazanmis oldugu deneyimler ile
iliskilendirilerek 6grenilir.

3. Swufta "birlikte 6grenen bir topluluk” atmosferi yaratilir.
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Jonassen (1991)’e gore "Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi"nin &zellikleri

sunlardir:

Ogrenme ortamlarinin icine yerlestirilecegi gercekei durumlar yaratilr.
Gergek problemlerin ¢oziimiine yonelik gercekgi yaklasimlar benimsenir.
Ogretmen bu stratejilere yardimct olan bir rehberdir.

Kavramsal iliskiler vurgulanir, igerigin farkl perspektifleri tartisilir.
Egitim hedefleri empoze edilmez tartisilarak kabul edilir.

Degerlendirme kendi kendini analiz gibi yorumlanir.

Gergegin  farklt  perspektiflerden yorumlarimi  yansitmaya yonelik
ogrenme araglart ve ortamlart kullambhir. Bir tek dogru olmadigi fikri

vurgulanir.

Ogrenmenin yonetimi ve kontrolii 6grencidedir.

Wilson ve Cole (1991) ’a goére "Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi"nin

ozellikleri sunlardir:

3.

4.

Osgrenme  aktiviteleri zengin gercek problem ¢ézme ortamlarina
yerlestirilmelidir.

Yapay akademik ortamlar yerine 6zgiin gercek ortamlar kullanilir.
Ogrenci kontroldedir.

Yanliglardan yararlamblir (http://carbon.cudenver.edu/~bwilson/hndbkch.

html).

Honebein (1996)’e gore "Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi"nin &zellikleri

sunlardir:

1.

2.

Bilgiyi tiretme stire¢lerini kazandirir.
Farkly perspektiflerin algilanmasini kazandurir.

Ogrenme gercek ortamlarda yasanir.


http://carbon.cudenver.edu/%7Ebwilson/hndbkch.%20html
http://carbon.cudenver.edu/%7Ebwilson/hndbkch.%20html
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4. Ogrenme ortamlarinda kendi fikirlerinize sahip ¢ikma égrenilir.
5. Ogrenme bir sosyal deneyimdir.
6.  Farkli sunu bicimleri desteklenir.

7. Bilgiyi yeniden yapilandirma ve yaratma siirecinde kendinin farkina

varma ogrenilir (http://quotes.internetl.net/?cat=37).

Orlich ve Ark. (1998)’ a gore “Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi”nin genel

ozellikleri sekiz ana maddede toplanabilir:

1. Ogrenme énceki diisiince ve fikirlere baghdur.

2. Ogrenenler kendi anlamlarim olusturmalidirlar.

3. Ogrenme Ogrenenlerin tartisma sonucunda anlastiklarr ve mutabik
kaldiklar: sonuglara baghdir.

4. Etkili 6grenme, 6grencilerin varolan bilissel yapilarini bilmeyi ve bu
vapilara uygun orenme etkinliklerini saglamay: gerekli kilar.

5. Ogretmen bir veya birden fazla stratejiyi kullanarak égrencilerin
kavramsal degisimini hizlandurir.

6.  Kavramsal degigimin anahtar unsurlarina ozel ogretim yaklasimlar
araciligiyla hitap edebilir.

7. Ogrenme etkinliklerinde bilginin dogrudan depo edilmesinden ziyade;
nasil  ogrenildigi  baska bir deyisle dgrenmenin  ogrenilmesi

gerekmektedir.

Akar ve Yildirnrm (2004), yapilandirmaci smf ortamiyla ilgili yaptiklar
arastirmalarinda  yapilandirmaciliga  dayali  etkinliklerde asagidaki  Ogretim
yaklagimlarimin kullanimin 6nermektedirler (http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2004/

bildirler/Ali%20 Yildirim.doc,):

e  Arastirma ve proje hazirlama.

e  Benzetim ya da rol ¢calismalar: yaptirmak.
o  (oklu 6grenme ortamlar: yaratmak.

e  Durum ¢alismalar: yapmak.

o Sozlii durum ¢alismalar: yapmak.

o Sorgulamaya dayali konusma-tartisma ortamlar: yaratmak.


http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2004/%20bildirler/Ali%20%20Yildirim.doc
http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2004/%20bildirler/Ali%20%20Yildirim.doc
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Bu ogretim yaklagimlarina uygun yontem ve tekniklerin birka¢t asagidadir:

° Grup ¢alismalart,
e  Beyin firtinasi,

° Tartisma,

° Soru-cevap,

° Drama,

° Problem ¢ozme,

o  [shirligine dayali 6gretim vb.

1.1.1.2. Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi ve Yapilandirmaci Ogretmenlerin

Ozellikleri

Cagimiz  toplumunun  gereksinimlerine uygun diisecek  bireylerin
yetistirilmesinde kullanilabilecek yaklasimlardan birisi de “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi”dir. Bu anlayisa gore sinifin yonetilebilmesi, 6gretim etkinliklerin planlanip
uygulanabilmesi ve Ogretim ilkelerinin uygulanabilmesi; bu yaklasiminin felsefe ve

mantiginin gretmenler tarafindan i¢sellestirilmesine baghidir.

Brooks ve Brooks (1993), bu baglamda ogretmenlerin, yapilandirmaci
o0grenme etkinliklerini yiiritmede dikkat etmesi gereken unsurlarin bir kismi asagidaki

gibi siralanabilir:

o Yapulandirmaci 6gretmenler, Ogrencilerin  ogrenme  etkinliklerindeki
ozerkligini ve onceligini kabul ederek desteklemelidirler.

o Yapuandirmaci o6gretmenler, oOgrencilerin bizzat kullanabilecekleri ve
onlar arasinda etkilesim saglayabilecek ham ve fiziki materyallerin yani
swra birinci elden kaynaklar: kullanirlar.

o Yapilandirmaci 6gretmenler, ogretim etkinliklerinde ogrencilerin yaratma,
tahmin, analiz ve siniflama gibi bilissel etkinlikleri kullanmalarina olanak
saglarlar.

o Yapilandirmaci  6gretmenler,  ogrencilerin  kavramlar  hakkindaki
gortiglerini sormadan once ogrencilerin kavramlart anlama diizeylerini

arastirirlar.
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o Yapilandirmaci ogretmenler, 6grenme siirecinde ogrencileri birbirleri
arasinda ve ogretmenleriyle diyaloga girmeleri konusunda tesvik eder ve
yiireklendirirler.

o Yapilandirmaci ogretmenler, ogrencilerine acik uglu ve diistinceye dayal
sorular sorarak onlart arastirmaya sevk etmenin yaninda, ogrencilerin
birbirlerine sorular sormalarini tesvik ederler.

o Yapiulandirmaci ogretmenler, ogrencilerin ilk tepkilerinin ayrintilarini
arastirirlar.

o Yapiulandirmaci ogretmenler, oOgrencilerine ogretimi yapilan konularla
ilgili olarak ortaya koyduklar: hipotezlere zit ve onlarla ¢atisan ortamlar
yaratmanin yaninda, onlari tartismaya tesvik ederler.

o Yapilandirmaci ogretmenler, ogrencilerine sorduklart sorulardan sonra
uygun cevaplama stiresi verirler.

o Yapilandirmaci ogretmenler, ogretimi yapilan konularla ilgili olarak,
ogrencilerin metafor olusturmalarina ve ortaya koyduklart iiriinler
arasinda iliski kurmalarina yardim ederler.

o Yapilandirmaci  ogretmenler, ogrencilerin  dogal  meraklarin

diizenledikleri etkinlikler araciligiyla beslerler ve gelistirirler.

Ogretmenler, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi™nda dikkat etmeleri
gereken yukaridaki hususlara ek olarak asagidaki kurallar1 da uygulamalidirlar

(Deryakulu, 2000, s.53-57):

o Yapilandirmacilikta basit ve tek bir ogretim yaklagimi yoktur.

o Bireyler bir dizi farkli durumlarda 6grenirler.

e Bilgi aktarilmaz bizzat 6grenen tarafindan olusturulur.

e Planlama yapiandirmact 6gretim yaklasimina gore yapilmalidir.

e  Derse girmeden evvel dgrencilerin isteklendirilmesi saglanmalidir.

o Ogrencilerden d&gretimi yapilan konulart problem hdline getirerek
ogrenmeleri istenmelidir.

o Ogrenciler kendilerine sunulan érnek ve etkinlikler dogrultusunda bilgiyi
yapilandirmaya tegvik edilmelidir.

o Ogrencilerin olusturduklar: bilgilerin gecerliliginin sinanabilmesi icin

ogrencilere igbirligi icinde ¢alisabilecekleri ortamlar hazirlanmalidir.
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o Ogretmenler, ogrencilere ogretim yapilan konunun 15181 altinda zengin

bilgi kaynaklar: sunmalidir.

o Ogrencilere birey ya da grup olarak ¢alisabilecekleri 6grenme ddevleri

verilmelidir.

1.1.1.3. Geleneksel ve Yapilandirmaci Simiflarin Karsilagtirilmasi:

Asagidaki c¢izelgede

“Geleneksel ve Yapilandirmaci

Smiflar”’in  genel

ozellikleriyle karsilagtirmas1 yapilmistir:

Cizelge 1. Geleneksel ve Yapilandirmaci Siniflarin Karsilastirilmasi

Geleneksel Simiflar

Yapilandirmaci Simiflar

Ogretim programu, biitiiniin parcalariyla
baglar. Temel beceriler {izerine vurgu
yapilir.

Ogretim programu, biitiinden baslayarak parcalar1 igerecek
sekilde genisler. Biiyiik fikirler {izerine vurgu yapilir.

Sabit bir 6gretim programi kati bir
sekilde uyulmasina biiyiik 6nem verilir.

Ogrencilerin sorularin ve ilgilerini takip etme biiyiik
onem verilir.

Ogretim programina ait etkinlikler daha
¢ok, ders kitaplar1 ve galigma kitaplarina
dayandirilir.

Ogretim programina ait etkinlikler ¢ok biiyiik oranda
birincil veri kaynaklarma ve kullanilabilir materyallere
dayandirilir.

Ogrenme tekrara dayanr.

Ogrenme etkilesimle gerceklesir, dgrencinin bildigi seyler
iizerine bina edilir.

Ogrenciler, {izerine dgretmenin bilgiyi
kayit yaptig1 “bos bantlar” olarak
gOriiliir.

Ogrenciler, diinya hakkinda teoriler ortaya koyan
diistiniirler olarak goriiliir.

Ogretmenler, genellikle dgretici bir tavir
sergileyerek 6grencilere bilgi aktarirlar.
Ogrenciler bilginin alicilaridir.

Ogretmenler, 6grenciyle etkilesim igerisindedir.
Ogrencilerle diyaloglar kurarlar ve ortami diizenleyerek
ogrencilerin kendi anlamlarin1 yapilandirmaya yardimet
olurlar.

Ogretmen, dgrencilerin 6grenmelerini
degerlendirmek i¢in dogru cevaplari
arar.

Ogretmen, ileriki derslerde kullanmak iizere dgrencilerin
mevcut kavramalarini anlamak i¢in onlarin bakis agilarini
arar.

Ogrencilerin grenmelerinin dlgme ve
degerlendirilmesi 6gretimden ayr1 olarak
goriiliir. Neredeyse tamamiyla testler
araciligi ile yapilir.

Ogrencilerin 6grenmelerinin dlgme ve degerlendirilmesi
ogretimle i¢ icedir. Ogrenci galismalari, gozlemler, bakis
acilari, ayn1 zamanda testler ve portfolyolar araciligiyla
yapilir. Siireg, sonu¢ kadar 6nemlidir.

Ogrenciler ¢ogunlukla yalniz ¢alisirlar.

Ogrenciler gogunlukla grup halinde calisirlar.

Bilgi sabittir.

Bilgi dinamiktir, deneyimlerle birlikte siirekli degisir.

Kaynak: Brooks, Brooks ve Novak’tan aktaran Titiz, 2005, s.54.
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1.1.2. Cumhuriyet Doneminde Uygulanan Programlar ve Felsefi Temelleri

Her diizeydeki egitim kurumlarinda, uygulamayi etkileyen faktorler vardir. Bu
faktorlerin en onemlisi de egitim programlaridir. Ilkogretim kurumlarinda nitelik
sorunu biiyiik oranda uygulanmakta olan egitim programlarimin niteligine baghdir.
Egitim programlarimin diinyadaki yasanan hizli degigimlere paralel olarak degismesi ve
gelistirilmesi de kacginilmazdir. Nitekim bu yiizden iilkemizde de degisen diinyanin
degisen ihtiyaglarina cevap verebilmek icin egitim programlart degisiklige
ugramaktadir. Ayrica bir ogretim programi ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin gerek
uygulamadan once ve gerekse uygulamadan sonra, gelismeye agik olmalidir.
Uygulamadan énce, 6grenci ilgilerine ve ¢evre kosullarina gorve gelistirilen program,
uygulama sirasinda gelismesini stirdiirdiigii gibi, uygulamadan sonra ortaya c¢ikan
aksakliklar da dikkate alimir. Bu, ge¢mis yasantilardan yararlanmak anlamina gelir

(Binbasioglu, 1994, s.91).

Egitim programlar1 diizenlenirken egitime iliskin varolan felsefe anlayislari
kendilerini agirlikli olarak bu programlar iizerinde hissettirmislerdir. Cumhuriyet
doneminde ilkogretime iliskin olarak yapilan 6gretim programlar1 degisiklikleri genel

olarak ve kronolojik olarak asagida siralanmustir:

1924 11k Mektep Egitim Programi
1926 11k Mektep Egitim Progranm
1936 ilkokul Egitim Programi
1948 Ilkokul Egitim Programi
1968 Ilkokul Programi

1998 Ilkdgretim Programi

N R =

2005 ilkdgretim Programi

1.1.2.1. 1924 ilk Mektep Egitim Program

Cumhuriyet déoneminin ilk programi olan bu program, ayni zamanda bir gecis
programi niteligi de tagimaktadir. Programin 6nceki programlardan farki az sayida
derslerin konulmasi, degistirilmesi ve derslerin Cumhuriyet yonetimine uyarlanmasidir

(http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi54-55/akbaba.htm). Programla Sibyan mektebi ve
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Riistiye olarak iki devreli ve alt1 y1l olan Ilkdgretim bes yila indirilmis ve devreler
ortadan kaldirilmistir. 1924 Ogretim Programi kiz ve erkek ogrenciler igin ayri ayri
hazirlanmistir ve dolayisiyla mevcut durum korunarak “karma egitim”e bu programla

gecilememistir (Aslan, 2005, .37 ).

Programa pragmatik egitim felsefesi damgasini vurmustur. Bu egitim
felsefesinin en onemli temsilcisi John Dewey olarak kabul edilmektedir. Pragmatizm
(progressivism-ilerlemecilik) de Ogretmenler rehber konumundadirlar ve 6grenme
siirecini  kilavuzlamaktadirlar. Ogrenciler de o6ncelikle 6grenmeyi Ogrenmekte ve
O0grenme siirecinin sorumlulugunu iizerlerine alarak kendi kendine &grenen rollerini
iistlenmektedirler. Ayrica 6grencilerin demokratik bir bakis acisina sahip olarak saglikli
bir sekilde gelisebilmeleri icin takim halinde isbirligi icinde calismalarinin saglanmasi
gerekir. Degerlendirme siiregleri ezbere dayali olmamalidir. Ogrencilere problem ¢dzme
becerisi kazandirilmali ve bilimsel yonteme dayali olarak bu problemleri ¢dzmeleri
istenmelidir. Pragmatizmde siirece agirlik veren degerlendirme séz konusudur. Genel
ozellikleri ile yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6zelliklerini tasiyan bir 6gretim

programi 6zelligindedir.

1.1.2.2. 1926 ilk Mektep Egitim Program

1924 programindan iki yil gibi kisa bir siire sonra uygulanmaya baslanmis olan
program, hazirlanirken iilkenin gereksinimlerinin yan sira diinyadaki egitim ve 6gretim
anlayislarindaki gelismeler de dikkate alinmigtir. Bu programla ilk defa toplu tedris

sistemi uygulanmaya baslanmistir.

Aslan (2005)’a gore, 1926 Programi, “toplu tedris” ile birlikte;

1. “Cocuga gorelik” ilkesini goéz oniine alarak, “ogrencinin kigisel
ilgisinin dikkate alinmasi ve is egitimine onem verilmesi kabul
edilmistir”,

2. Derslerin igerik-konularimin dokiimii yapilmakla yetinilmemis, her
dersin amaci ve Oogretimde tutulacak yontemler ana hatlart ile
belirtilmistir,

3. Cevre kosullarinin goz oéniinde tutulmast ve bu kosullara gor ogretim

vapilmasi da programin amaglarindan bir digeri olarak goriilebilir
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4. 1926 Programi’mn uygulamalarindan biri de, Ikinci Devre’de de olsa
“cok kitap” esasimi getirmistir. Cok kitap demokratik diigiincenin temeli
ve araglarindan biridir. Aynmi olguya farkli bakislar: ifade etmesi

bakimindan “demokratik bir yaklasim” oldugu soylenebilir.

Bu program da esasin1 John Dewey’in toplu tedris ve is okulu kavramlarindan
almistir. Ancak yapilan program degisikligi ile eskiden ayr1 ayri1 olarak okutulan
derslerin bir isim altinda toplanmasindan bagka bir degisiklik getirilememistir
(http://yayim.meb.gov. tr/dergiler/sayi54-55/akbaba.htm). Bu programin basariyla
uygulanmasini engelleyen nedenlerin baginda Latin harflerinin kabulii ve yerlestirilmesi

cabalart siirecine denk gelmesidir.

1926 Ilkokul Programinin “toplu Ogretim” ydntemini benimsemesi yaninda
getirdigi diger yenilikleri su sekilde siralamak miimkiindiir (http://yayim.meb.gov.tr
/dergiler/146/aslan. htm):

1. Ogrencinin kisisel ilgisinin dikkate alinmasi ve is egitimine 6nem verilmesi
kabul edilmistir.

2. Derslerin yalniz miifredati sayilmakla yetinilmemis, her dersin amac1 ve
Ogretiminde tutulacak metodun ana hatlar1 da belirtilmistir.

3. Derslerin gevre sartlarina gore 6gretimi ve genis imkan yaratilmasi goriisii

de bu programda yer almistir.

1.1.2.3. 1936 ilkokul Egitim Program

Tiirk Milli Egitiminin ilke ve amaclart bu programla genis bir bicimde
sergilenmistir. Tek Parti (CHP) nin parti programi ilkeleri dikkate alinarak hazirlanan
bu programda “‘Cumhuriyet¢ilik, Milliyet¢ilik, Halk¢ilik, Devlet¢ilik, Laiklik ve
Inkailapeilik”  “agiwr bir program”in ¢ocuk diizeyinin iizerinde “agwr konular1” olarak
Ilkokul Miifredat Programi’nda yerini almistir. Bilindigi gibi, 1923—1933 yillari, Tiirk
Devrimi’nin altin yillaridir. 1933 °e kadar “cagdas uygarlik diizeyinin iizerine ¢itkmak”™
vizyonunu esas alan Cumhuriyet rejimi, c¢agdas diinyayt yakalayabilecek tiim

devrimlerini, diger sosyal devrimlerle birlikte, Tarih ve Dil Devrimleri’ni de
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gerceklestirmistir. 1936 Programi bu ortamda uygulamaya konmustur. Bununla birlikte
“pedagoji dlemindeki ileri hareketler” de gozlenmis ve gelismelerin programa girmesi

g6z ontinde tutulmustur (Aslan, 2007, s.37 ).

Koy ilkokullarinin 1930 tarihli ve sehir ilkokullarinin 1936 tarihli ayr1 miifredat
programlarina sahip olmasi bu donemdeki egitimin ve dgretimin niteligi ve miifredatlar
aras1 biitiinliik konusunda endiselere neden olmaktaydi. Yine bu programla birlikte

toplu tedris yontemi ilkokul programinin bir yontemi olarak belirlenmistir.

1926 programinda egitim ve dgretimle ilgili ilkeler acik bir sekilde
belirtilmemesine karsin 1936 programinda bu durum ortadan kaldirilmstir. Tlkeler agik

ve net bir bicimde ortaya konmustur.

1936 programinda tespit edilmis bulunan egitim-ogretim ilkeleri -kisa ve
ozbicimde- maddeler halinde soyle siralanabilir (http://yayim.meb.gov.tr/dergiler
/146/aslan.htm:)

~

Milliyet ilkesi: Ilkokul milli bir egitim kurumudur.

2. Gergek topluluk ilkesi: Ilkokul bir topluluk, bir cemiyet érnegidir.

3. Etkinlik(faaliyet) ilkesi: Okul, ¢cocuga en genis bir dl¢iide etkinlige,
yaratmaya ve ise sevk edecek canli bir ¢evre olmalidir.

Bilimsel kafa ilkesi.

Iigiden hareket edilmesi ilkesi.

4

5

6. Seviyeye uygun bilgi verilmesi ilkesi.

7. Ayaniyet ilkesi: Esya iizerinde ogretim -dogal ¢evrede dgretim.
8. Bireysel ayriliklarin dikkate alinmast ilkesi.

9. Yakin yurt ve yakin zaman ilkesi.

10. Milli ekonomi ilkesi.

11. Toplu Tedris Ilkesi: Toplulastirma-toplu égretim.
12. Cesitli yollarla ifade (anlatim) ilkesi.

13. Ahlakl yasama ilkesi.

14. Sanat ilkesi.

15. Bogs zamanlari iyi kullanma ilkesi.

16 . Pratik bilgi ve beceriklilik ilkesi.
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17. Calisma metodu ilkesi.

18. Mahallilik ilkesi: Cevre konularimin derinlestirilmesi.

1.1.2.4. 1948 ilkokul Egitim Program

Koy Ilkokullart Programi (1939) kéy ve kentler arasinda farkhiligi ortadan
kaldirmaya calismakla birlikte, “zorunlu... Ilkégretimin ‘egitim-6gretim Olciinleri
(standartlary) bakimindan birbirine denk olmadigi yoniinde toplumda yaygin bir
diigiincenin gelismesine neden olmustu.” Oncelikle bu programla birlikte “kéy ve sehir
okullarinin ogretim programlar: birlestirildi. 1948 Programa temel olusturan diistince,
Atatiirk’iin, Programin basina konan su yonergelerine dayandigi kabul edilebilir,
“Hiikiimetin en feyizli ve en miihim vazifesi Milli Egitim isleridir. Bunda muvaffak
olabilmek i¢in oyle bir program takip etmeye mecburuz ki, o program milletimizin
bugiinkii haliyle ictimai, hayati ihtiyaca ile, muhiti sartlariyla ve asrin icaplariyla
tamamen miitenasip ve mutevafik olsun. Bunun i¢in muazzam ve fakat hayali, muglak
miitalaalardan tecerriit ederek hakikate nafiz nazarlarla bakmak ve elle temas etmek

lazimdir.” (Aslan, 2007, .38 ).

Bu programla birlikte milli egitimin amaclari yeniden diizenlenerek ve
Ogrencilerin her yoniiyle ve siirekli gelismeleri amaclanmistir. Bu programla
gelistirilmesi gereken taraflar su sekilde stralanmistir

(http://yayim.meb.gov.tr/yayimler/146/):

a) Cocugun ve gencin iyi bir vatandas olarak toplumsal bakimdan
gelismesini saglamatk,

b)  Cocugun ve gencin bir birey olarak toplumsal bakimdan gelismesini
saglamak,

¢)  Cocugun ve gencin bir aile tiyesi ve diger insanlarla beseri iliskileri olan
sosyal bir varlik olarak insanlik miinasebetleri bakimindan gelismesini
aglamak,

d)  Cocugun ve gencin bir ekonomik varlik olarak ekonomik hayat

bakimindan gelismesini saglamatk.



25

1948 programi getirdigi yeniliklere ragmen agiwr elestirilere maruz kalmistir.
Ders sayilarimin  ¢oklugu, islenmesi gereken konularin ve iinitelerin fazlalig,
ogrencilerin zihin diizeylerinin iizerinde olmast yaminda duyussal ve psiko-motor
alanlarin  ihmali, daha ¢ok bilissel yone agirlik verilmesi, beceri ve aliskanlik
kazandirmaya firsat taninmamasi, esnek olmamast ve ayrica birlestirilmis siniflarda
ogretilme zorlugu baglaminda toplanmistir. Ayrica, ¢ok partili doneme gegilmesi
nedeniyle, okullarda demokratik egitime duyulan ihtiyaci karsilayamamast yeni

program hazirliklarina  baslanmasini  zorunlu  kilmistir  (http://yayim.meb.gov.tr/

dergiler/sayi54-55/akbaba.htm). Bu programa da ilerlemecilik akimi damgasini

vurmustur. Cumbhuriyet doneminde uygulanan programlar ilerlemecilik akiminin
etkilerini tasirken uygulamalarda (6gretmen merkezli) daimicilik ve esasicilik
akimlarinin etkisi de hiikmiinii stirdiirmiistiir (Baysal, 2005, s.65). Bununla beraber
1948 programinin ilkokulun genel amaglarini ¢ok agirlagtirdigini ve ilkdgrenim siiresi

icerisinde ulasilamayacak nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir.

1936 ilkokul programindaki ilkelere ek olarak getirilen yeni ilkeler de sunlardir
(http:// yayim.meb.gov.tr/dergiler/146/aslan.htm:)

1.  Kisiligin saglanmasina uygun cevre ilkesi.
2. Okul ile ailenin is birligi ilkesi.
3. Kisilik (sahsiyet) ilkesi.

1.1.2.5. 1968 flkokul Program

1962 program taslagi 6 6gretim yili pilot uygulamasi yapildiktan sonra 1968
yilinda uygulanmaya baslanmis ve amagclara ulasmada; anlatma, soru-cevap, arastirma,
inceleme, proje, deney, problem ¢6zme vb. yontem ve tekniklerin 6nemini vurgulayan

bir programdir.

1968 Ilkokul programi’mn amaglari, bireyin yasaminda basarili olmast,
karsilastigi sorunlart ¢ozebilmesi, giinliik yagsama uyum saglayabilmesi, kendine,
tilkesine, ¢evresine ve yurduna yararli olabilmek icin gerekli temel bilgi ve becerileri
kazandirmaktir. Bu programda igerik ise ¢ocuklarin ozelliklerine gére azaltilmis ve

hafifletilmistir. Ayrica 1968 programi ¢erceve program niteligi tasimaktadir. Yani ¢evre
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ozelliginin ve sinif diizeyinin gerektirecegi ayrintilarin tespiti ve eklenmesi ogretmen ve

ogrencilere birakilmistir (Baysal, 2005, s.68).

68 Ilkokul Program Taslagi’'mmn son seklini ihtiva eden 1968 Programi’nin

amaclari i¢in su tespitler yapilabilir (Aslan, 2007, s.39):

1. Tiirk Milli Egitimi’nin amaglari ile birlikte, VII. Milli Egitim Surasi’nda
saptanan “Tiirk Milli Egitiminin Hedefleri” yaminda, Ilkogretimin
Hedeflerine ve Ilkokulun Egitim-Ogretim Ilkelerine de ayri ayri yer
vererek Amag, Hedef ve llkelerde bir tutarlilik ongormiistiir,

2. “Programin uygulanmas ile ilgili esaslara’a, “Yontem ve Teknikler’e,
derslerin ozel hedeflerine ve derslerin sinif diizeyinde hedeflerine yer
vermesi bakimindan yine amaglar siradiizeni’ne onem verildiginin bir
kanitidir,

3. Diser yandan, Ilkokul birinci devrede (1 2, ve 3. simiflarda) “Mihver
Dersi” olarak, Hayat Bilgisi Dersi ¢evresinde toplulastirma yaklasimi,
bu okul basamagimin ikinci devresinde de (4, 5. swiflarda da)
uygulanmast ile bir biitiinliige ve siireklilige gidildigini gostermektedir.

4. Son olarak, 1968 Programi’mn, yakin ¢evre’yi 6grencilerin en ¢ok etkisi
altina aldig1 gercegini goz oniinde tutarak ogretim programlarinda
baslangic alinmasini amagladigi, o6gretimde toplulastirma yaparak,
insan zihninin isleyigini goz oniinde tuttugu, ifade ve beceri dersleri ile
mihver derslerinin iliskisini kurdugunu, konular ve iiniteleri 7-12 yas
cocuklarimin  zihinsel siga ve psikolojik ozelliklerinin  bilimsel
gerceginden hareketle ozellikle ikinci devrede (4, 5. swniflarda)
hafiflettigi saptanabilir.

5. Bu Program, “Cerceve Program” niteligi ile de ogretmene kendi

inisiyatifini kullanma olanagi vermeyi amagladigi séylenebilir.

1.1.2.6. 1998 flkogretim Programi

Bu programda bazi degisikliklere ragmen hedefler ve ilgili esaslar agisindan
1968 programiyla ortlismekte ve devamu niteligindedir. Ayrica bu program da diger

programlar gibi ilerlemecilik akiminin etkisi altindadir.
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1.1.2.7. 2005 flk6gretim Programi

Yapilandirict  yaklagimla olusturulan bu programlara gelininceye kadar
Tiirkiye’'de uygulanan programlarin ¢ogu elestirilmistir. Bu elestiriler, programlarin
pratige degil, bilgiye agirlik vermeleri; 6grencilerin ilgi yetenek ve kapasite bakimindan
birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olduklarinin dikkate alinmamasi; kati ezbercilige
dayamip, yaratict diisiinceyi gelistirmemeleri ve iireticiligi tesvik etmemeleri; hayatt
kolaylastirict becerilere yer vermemeleri baglaminda olmustur (http://yayim.meb.

gov.tr/dergiler/sayi54-55/akbaba.htm).

Daha oOnce uygulanan programlardaki {initelerle o6gretim bu 6gretim
programlart degisiklikleriyle birlikte yerini temalara birakmistir. Bu degisikliklerle
birlikte davramiser yaklasim yerini yapilandirmact yaklasima brrakmistir. Ogretim
programlarinda bulunan amaglar yerini bu degisikliklerle kazanimlara birakmustir.
Programla birlikte Ogrencilerin daha aktif olacaklar1 etkinliklerin diizenlenmesi
Ongoriilmiistiir. Problem ¢ozme, elestirel diisiinme, sorgulayarak ogrenme, isbirligine
dayalt O0grenme, drama, proje calismalar1 ve coklu zekd uygulamalari bunlardan

birkagidir.

Bu programla birlikte dlgme ve degerlendirmede siirece dayali 6lgme ve
degerlendirmeye 6nem verilmeye baslanmistir (MEB Ilkdgretim Programi, 2005).
Program yapuandirmact yaklasima dayanilarak hazirlanmistir.  Yapilandirmacilik
bilginin ve ogretimin ne oldugunu, objektifligin miimkiin olup olmadigini tartisir.
Yapilandirmacilik yaklasimimin kaynag: 1. Kant, J. Piaget, W. James ve J. Dewey gibi
isimlere dayandirilmaktadir. Yapilandirmacilar evrensel olarak bilginin bilenden
bagimsiz olmadigini savunur. Cevresiyle etkilesime giren birey, dis diinyadan gerekli

bilgiyi alarak kendine gore anlamlandirir ve yeniden yapilandirir (Baysal, 2005, s.74).

Yenilenen ilkogretim programinda “sarmallik ilkesi” ve “programin

’

degisikliklere uyum saglayabilecek kadar esnek olmasi” anlayisi benimsenmistir.
Arastiran, sorgulayan, 6grenmeyi o6grenen, yaratict ve elestirel diisiinen bireylerin
yetistirilmesi esas alinmistir. Ogretmenin Ogrenciye rehberlik yapmasi, Ogrenme
sorumlulugunun ogrencide olmasit ve ailenin de ogrenme ve ogretme stirecinin bir
parcast hdline getirilmesi anlayisi én plana ¢ikarilmistir. Ogrencinin etkin oldugu bu

yaklasimda siire¢ degerlendirilmesine yer verilmistir (Y1ildirim, 2006, s.266).
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Ogretim programlar1 degisiklikleri siireglerinde goriilen aksakliklarin ortaya
cikarilmasina ve giderilmesine yonelik olarak yapilan yapici elestiriler, 2005 yili
ilkdgretim programina iliskin olarak da yapilmaktadir. Burada 6énemli olanin programin
uygulayicisi  konumundaki yetkililerin bu elestirilerden elde edilen doniitlerle
programlara yeniden ve tekrar tekrar yon vermeleridir. Yiiksel (2003)’e gore Tiirkiye'de

program gelistirme siirecinde yasanan genel sorunlar sunlardir:

1. Programlarin tiimiiyle merkezden gelistirilmesi ve kararlarin merkezden
verilmesidir.

2. Milli Egitim Bakanligi biinyesinde program gelistirme c¢alismalarini
yiiriiten birimlerin faaliyetleri arasinda bir biitiinliik bulunmamakta, her
birim program gelistirme ¢alismalarini farkli bicimlerde yiirtitmektedir.
Birimler arasinda yeterli diizeyde bir iletisim de bulunmamaktadir.

3. Program gelistirme icin ihtiyag tespiti arastirmalari ile komisyonlarca
gelistirilen programlarin on uygulama ve degerlendirme c¢alismalari
yeterince yapilmamaktadir.

4. Program gelistirme komisyonlari, her iiyenin gérev ve sorumluluklari
belirlenmeden, c¢alismalarint  plansiz  bir  sekilde  yiiriitmektedir.
Komisyonda her iiyenin goriislerine deger verildigi demokratik bir
calisma ortami da bulunmamaktadir.

5. Gelistirilen programlarin Talim ve Terbiye Kurulu’'nda onaylanmasi
stirecinde sorunlar yasanmaktadir.

6.  Gelistirilen programlarin amag, kapsam ve 6grenme-ogretme etkinlikleri
boyutlarina ait nitelikler genelde yerine getirilmekte, degerlendirme

boyutuna ait nitelikler ise tam olarak yerine getirilememektedir.

2005 yili Ogretim programlart degisikliklerine iligkin olarak Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi koordinatorliigiinde Egitim Fakiiltelerinde
Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda gorev yapan toplam 25 profesdrden olusan
Egitim Programlar1 ve Ogretim Alam Profesérler Kurulu, Aralik 2005°te Eskisehir’de,
2005 — 2006 ogretim yilinda ilkdgretimde uygulanmaya baslanan yeni egitim
programini tartisarak programla ilgili asagidaki goriisleri ve elestirileri ilgili cevrelerle
paylasmaya karar vermistir. Bu goriis ve elestiriler kisa ve 6z bicimde asagida

siralanmustir:
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1.  Program degisiklikleri oncelikle iilkenin felsefe, gereksinim ve
vasantilarindan  kaynaklanma durumundadir. Highir iilke kendi
reformlarint baska ortamlarin gereksinimlerinden olusmus modellerle
gergeklestiremez.

2. 2005 yur ilkogretim programi hazirlanirken onceki program gelistirme
cabalar: goz ardi edilmistir.

3. 2005 oyl ilkogretim programi hazirlanirken onceki programin
degerlendirilmesine dayali bilimsel doniitlerden yararlaniimamigstir.

4. 2005 yilh ilkogretim programimin tek bir egitim yaklasimina
dayandirilmasi dogru degildir.

5. 2005 yili ilkégretim programi hazirlamirken ilkégretim basamaginda
uygulanmakta olan programlarin gelistirilmesi yerine, baska tilkelerde
uygulanan programlarin uyarlamasi yoluna gidilmistir.

6. 2005 yili ilkogretim programi hazirlanmasinin kisa bir zaman dilimine
sigdirilmasi, program gelistirme c¢alismalarimin bir sistem biitiinliigii
icinde ele alinmasini engellemigtir.

7. Ders kitaplar: yapilandirmaci yaklasima gore degil; klasik, idealist,
realist yaklagima gore diizenlenmistir.

8. Ise kosulmas: diisiiniilen 6l¢me araclari neyi, nasil élgecesi anlasilir
sekilde diizenlenmemistir.

9. 2005 yilv ilkogretim programinmin deneme uygulamasi zaman ve kapsam
yoniinden yetersiz kalmis ve tarafsiz bir degerlendirmesi yapilmamistir.

10. 2005 yili ilkégretim programinin uygulanmast oncesinde o6gretmenler
veterli diizeyde hizmet-i¢i egitimden gegirilmemigtir.

11. 2005 yili ilkégretim programimin gelistivilmesinde ve uygulanmasinda
karsilasilan eksikliklerin ve sorunlarin giderilmesi igcin program
gelistirme stirecinin ilkeleri dogrultusunda ilgili uzmanlarin katilimiyla

gerekli onlemlerin alinmast zorunludur.

Milli Egitim Bakanligi’nin, 2005-2006 6gretim yilinda Ilkdgretim birinci
kademeyi (1-5. smiflar1) kapsayan program degisikliklerini gerceklestirmesini, 2006-
2007 dgretim yilinda Ilkdgretim ikinci kademeyi (6-8. simiflar1) ve giderek ortadgretimi

de kapsayacak koklii Ogretim programlarini degistirme ¢abasi icinde olmasini,
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[lkdgretim birinci kademeye 2005-2006 odgretim yilinda uygulanmaya baslamasini
olumlu bulan Aslan (2005), yapilan program degisikliklerine iliskin olan elestirilerini

sOyle siralamaktadir:

1. Programin en son yorumlayicist olan ogretmenlerin yeterli hazirlanmamig
ve goniilden katkilarinin saglanmamuis olmast,

2. Milli Egitim Bakanlig karar siirecinde belirleyici konumlarda bulunan
yoneticilerin programin temel uygulama alim olan “simif ici etkinlikler”
deneyiminin sumrlt  oldugu ve 2005 programni hazirlayan alan
uzmanlarin  sirli sayida ya da uzmanhk alanlarimn  “Ogretim
Programcisi” olmadiklart,

3. Belki de bu Program’in sikinti yaratacak boyutlarindan bir tanesi de
Birlestirilmis Sinif uygulamast yapan okullarda, “programin etkinlik
temelli hazirlanmas1” ve karakteri nedeniyle, uygulamada zaman ve
zamanin  kullamimi  acisindan  beklenen  sonuclart  elde etmemizi
engelleyebilecektir. Ciinkii iki-bes sinifin bir arada egitim —ogretim
yapryor olmasi, daha onceden, ogretmenli ve ddevli olarak iglenen
derslerin tamamen o6gretmenli olma zorunlulugunu tasimasi bir zafiyet
boyutu olarak diisiiniilebilir.

4. Egitim Fakiilteleri’nin ogretim iiye ve yoneticileri ile bu programin
hazirlanmasi  ve uygulamaya gegilmesinde hemen  hi¢bir  iliski
kurul(a)madigt ve  bilgilerin  paylasil(a)madigi  gozlem ve
tespitlerimizdendir.

5. Yeni ders kitaplarindaki pek ¢ok soru, uygulama ve soziim ona etkinlik,
ancak gsehirlerdeki zengin fkirtasiye c¢esitleri ve genis imkanli hayatla
gergeklestirilebilecek bir husustur. Bu anlamda yeni ders kitaplarindaki
pek ¢cok uygulama ve etkinlik ancak sehirli cocuklara hitap edebilmektedir.

6. Yapilip edilenlere ne denli olumlu bakiyor olsak da, bu sonuglarin birden
bire ortaya ¢tkmadigini, bu ¢abalarin tarihsel bir siire¢ oldugu gergegini
genglerimiz ve geng¢ arastirmacilarimizin dikkatine sunmayi bir borg
bilmekteyiz. Bu érnekten de anlasilmasi gereken, sanatta, bilimde, yasamin
her alaminda ve ozellikle egitim alaninda, son iki yiizyilda ve Cumhuriyet
Donemi’'nde pek ¢ok ¢abalar harcanmuis ve eserler ortaya konmustur. Bize

diisen bunlar: gelistirip daha ileri gotiirmektir.
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1.1.3. Simif Yonetimi ve Boyutlar

Egitim, kisinin toplumsal yeteneklerinin ve optimum kisisel gelismesinin
saglanmasi i¢in, seckin ve kontrollii bir ¢cevreyi ve okul etkinliklerini i¢ine alan sosyal

bir siirectir (Varis, 1978, s.35).

Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972, s.12).

Tanimlardan da anlagilacagi iizere; egitim tanimlarinin ortak yoOnii, onun,
bireyde davranis degisikligi olusturma amach etkinlikler olmasidir. 2005 yili 6gretim
programlarina gore ise de bireyin kazanimlar elde etmesi siirecine yonelik etkinlikler

olmasidir.

Ogrenme, yasanti sonucu davramista meydana gelen, nispeten kalict bir
degisikliktir (Yesilyaprak ve Arkadaslari, 2002, s.143). Ogretim ise, 6grenmenin belli
bir ama¢ dogrultusunda baslatilmasi, yoOnlendirilmesi, kolaylastirilmasi  ve
gerceklestirilmesi siirecidir (Tagpinar, 2002, s.6). Bir diger tanimda 6gretim, okullarda

yapilan planli-programli 6gretme faaliyetleridir (Tan, Erdogan, 2001, s.2).

Egitim ve oOgretim kavramlar karsilastirildiginda, su ozelliklere sahip

olduklar1 goriilecektir (Yigit, 1997, s.12):

EGITIM OGRETIM
* Zaman ve yer yoniinden gok boyutludur. * Zaman ve yer yoniinden smirhdir.
» Her yerde olusur. + Planli ve programlidir.
» Her tiirlii bilgi ve deneyimi kapsar. + Onceden belirlenmis etkinlikleri kapsar.
«  Ogrenme ve dgretimi kapsar. + Egitimin alt kategorisidir.
« Egitim, genel anlamda temel amagtir. * Genel anlamda egitimin aracidir.

Egitim, zaman ve yer yoOniinden cok boyutludur ve yalnizca okullarda
gerceklestirilen bir etkinlik degildir ama okullar ve temel birimleri olan siniflar bu
amagla olusturulan 6zel ¢evrelerdir. Okullardaki egitim siireci ise sinif denilen ve 6zel
olarak hazirlanmis bu cevrelerde, 6gretmenler tarafindan planlanir, uygulanir, kontrol

edilir, izlenir ve denetlenir.
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Swinif, egitim-ogretim etkinliklerinin gergeklestigi ortak bir yasama alamidrr.
Osrenci ve ogretmenlerin zamammin  biiyiik boliimii, bu ortak yasama alaninda
gecmektedir. Sinifta gegirilen siire i¢inde, ogretmenler ve ogrenciler énceden belirlenen
amaglar dogrultusunda ve belirli programlar ¢ercevesinde bu ortak yasamin ozneleri
olarak c¢egsitli roller gerceklestirirler. Ancak; simif icindeki yasantilarin, onceden
belirlenmis amaclar dogrultusunda ger¢eklesmesinden oncelikle égretmen sorumludur.

Baska bir anlatimla, sinifta 6grenme ortamimin ve yasantilarin diizenlenmesi ve

yonetilmesi, 6gretmenin sorumlulugundadir (Aydin, 1998, s.2).

Sinif yonetimi, egitim ydnetimi siradizini igerinde agagida belirtildigi tizere ilk

ve temel diizeydir:

1 Sinif YOnetimi
2 Okul Y0onetimi
3.  Egitim Yo6netimi
4

Kamu Yo6netimi

Egitimin yakin hedefi olan kazanimlarin elde edilmesi ve bunlarin pekismesi
siiflardan baslamaktadir. Sinif yonetiminin ve egitim yOnetiminin nitelikleri arasinda
dogru orantil1 bir iliskinin oldugu soylenebilir. Basar’a (1996) gore, egitim yonetiminin

kalitesi, biiyiik 6l¢iide sinif yonetiminin kalitesine baghdir.

Ogretmen etkinligine iliskin yapilan ¢ogu arastirmada &gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin, 6gretimin basarisim1  belirlemede birincil 6nem tasidigi
vurgulanmaktadir (Caglar, 2004, s.53). Smif yonetimine iligkin bilgi ve beceri

birikimine yeterince sahip olamayan bir 6gretmen, basarili olmasi zordur..

Ogretmenlerin sinif yonetimine iliskin sergiledikleri davranislarm temelinde,
alana iligskin tutumlar yatmaktadir. Bu nedenle sinif yonetimine iliskin 0gretmen
davraniglarinda yaratilmak istenen degisimin odak noktasini &gretmen tutumlarinin

olusturmasi dogaldir (Caglar, 2004, s.53).

Okullarimizin temel birimleri olan siiflar, 6zel olarak tasarlanmig ve 6gretim
siirecinin  gerceklestigi  bir ¢evrelerdir. Simif yOnetimi ise, bu 0zel ¢evrenin
olusturulabilmesi ve devaminin saglanabilmesi i¢in gerekli siireglerin, etkili ve verimli

bir bi¢imde yonetilmesidir.



33

1.1.3.1. Fiziksel Diizenleme

Bagsar (1996)°a gore, swmif yonetimi etkinliklerinin bir boyutunu, sinif
ortamimin fiziksel diizenine iliskin olanlar olusturur. Sinifin genisligi, sinif alaninin
cesitli etkinliklerin yapimi icin boliimlenmesi, 1s1, 151k, guiriiltii diizenekleri, renkler,
temizlik, estetik, egitsel araglar, oturma diizeni, ogrencilerin gruplanmasi, bunlarin
baslicalaridr. Fiziksel diizenlemeler, o6grencinin rahat etmesini saglamak, okul ve
smifin ¢ekiciligini artirarak o&grencinin okula isteyerek gelmesini gerceklestirmek
ogrenmeyi kolaylastirmak amaglan icin yapilir. "Egitim" olarak tamimlanan davranis

degisikligi, uygun ortamlarda gergeklesir.

1.1.3.2. Plan-Program Etkinlikleri

Basar (1996)’a gore, swimif yonetiminin ikinci boyutunu, plan-program
etkinlikleri olusturur. Amaclar esas alinarak, yillik, iinitelendirilmis giinliik planlarin
vapilmasi, kaynaklarin belirlenip dagilimimin saglanmasi, is ve iglem siireglerinin
belirlenmesi, ara¢ saglama, yontem se¢me, 6grenci ozelliklerini belirleme, gelisimlerini
izleme ve degerlendirme, ogrenci katilivmim diizenleme, bu grupta ele alinabilir. Bu
etkinlikler, gecmisi ve var olan durumu ele alarak gelecegi gérme ve sekillendirme

amaglt ¢abalar olarak goriilebilir.

1.1.3.3. Zaman Diizenine Yonelik Etkinlikler

Basar (1996)°a gére, iigiincii boyut, zaman diizenine yonelik etkinliklerdir.
Etkili ogretim, ogrenmeye ayrilan zamanmin ¢okluguna ve etkili kullanimina baghdir.
Sinif iginde gecgirilen zamanin ¢esitli etkinliklere dagilimi, zamanmin ders disi ve bozucu
etkinliklerle harcanmamasi, sikiciligin  onlenmesi, oOgrencinin zamaninin ¢ogunu
okulda-sinifta  gecirmesinin saglanmasi, devamsizligin ve okuldan ayrilmalarin

onlenmesi, bu boyut igcinde goriilebilir.

1.1.3.4. iliski Diizenlemeleri

Bagsar (1996)’a gére, swif yonetiminin dordiincii  boyutunu, iliski
diizenlemeleri olusturur. Sinif kurallarinin belirlenip 6grencilere benimsetilmesi, sinif
vasammin  kolaylastirilmasina  yonelik  ogrenci-6grenci, ogrenci-ogretmen  iliski

diizenlemeleri, ozellikle, bir sonraki boyut olan davranisi da sekillendirici etkinliklerdir.
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1.1.3.5. Davramis Diizenlemeleri

Basar (1996)’a gore, besinci boyut, davranis diizenlemelerinden olusur. Sinif
ortaminin  istenen davramisi  saglayabilir  hdle getirilmesi, sinif ikliminin
olumlulastirilmasi, sorunlarin, ortaya ¢ikmadan once tahmin edilmesi yoluyla
istenmeyen davranislarin onlenmesi, sinif kurallarina uyulmasinin saglanmasi, yapimuis
olan istenmeyen davraniglarin degistirilmesi bu boyuta iliskin olarak séylenebilir. Simif

yonetimi siireci, bagka agilardan da boyutlanabilir.

Bu arastirma, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”ni uygulayan smif
Ogretmenleri ile bu yaklagimi uygulamayan Tiirk¢e dal 6gretmenlerinin sinif yonetimi

yaklagimlarini karsilagtirmay1 amaclayan bir ¢calismadir.

1.2. Problem Ciimlesi

“Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimmni” uygulayan simf dgretmenleri ile bu
yaklasimi uygulamayan Tiirk¢e dal 6gretmenlerinin sinif yonetimi yaklagimlari arasinda

fark var midir?

1.3. Alt Problemler

1. “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulayan sinif dgretmenleri ile
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi’ni uygulamayan dal
O0gretmenlerinin siifi yonetme bicemlerine iliskin algilar1 arasinda fark

var mudir?

2. Smf ogretmenlerinin smiflarint yonetme bigimlerine iligskin algilar ile
ogrencilerinin 6gretmenlerinin sinift yonetme bigemlerine iliskin algilart

arasinda fark var midir?

3.  Dal 6gretmenlerinin siniflarin1 yonetme bigemlerine iliskin algilar1 ile
ogrencilerinin 6gretmenlerinin sinifi yonetme bigemlerine iliskin algilart

arasinda fark var midir?

4. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evrenin “Yapilandirmacit Ogrenme

Yaklasimi”nin uygulanmasina etkisi var midir?
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1.4. Sayilltilar

1.  Ogretmenlerin smif yonetimine iliskin sahip olduklar1 algilar1 ve
sergiledikleri davranislar egitimle degistirilebilir.

2. Sinif yonetimine iligkin alg1 ve davranslar, “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi”nin 6zellikleri temelinde ifade edilebilir.

3. Simf &gretmenlerinin, “Yapilandirmact Ogrenme  Yaklasimi™n

uyguladiklar1 varsayilmaktadir.

1.5.  Smirhhiklar

Nicel boyuta gore;

1.  Arastirma, Gaziantep ili merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkdgretim
okullari ile sinirlidir.

2. Arastirma kapsamina 1. ve 2. siniflar alinmamustir.

3. Arastirma kapsamina dal 6gretmenleri olarak “Tiirk¢e dal 6gretmenleri”
alimmustir.

4.  Arastirma kapsamina Gaziantep ili merkezinde bulunan resmi ilkdgretim
okullarinda goérev yapan siif 6gretmenleri alinmistir.

5. Arastirma, Gaziantep ili merkez il¢eleri olan Sahinbey ve Sehitkamil
ilgeleri sinirlart igerisinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda bulunan
O0grenci ve Ogretmenlerden, Olgme araci ile elde edilecek verilerle

sinirlidir.
Nitel boyuta gore;

1. Yari yapilandirilmis goriisme, 5. siniflarda derse giren 15 sinif 6gretmeni
ve 7. smiflarda derse giren 15 Tiirkge Ogretmeni olmak iizere 30
Ogretmen ve bu 6gretmenlerin her birinin birer 6grencisi ile olmak {izere
toplam 30 6grenci ile yapilmustir.

2. Yan yapilandirilmis goézlem ise ayni 6gretmenlerin her birinin Tiirkge
derslerinde birer ders saati sinif ortamlar1 gézlenerek yapilmistir.

3. Arastirma kapsaminda yapilan dokiiman incelemesinde; gézlem yapilan
ders planlarmin analizi ile smirlandirilmistir ve arastirmanin
gergeklestirildigi 15 okulun, goriislerine bagvurulan 30 6gretmenin ve

30 6grencinin gergek adlar1 kullanilmamustir.
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1.6. Tanmimlar

Bu alt boliimde arastirmada kullanilacak temel kavramlarin tanimlar

verilmistir. Bu kavramlar arastirmada, burada ifade edilen anlamda kullanilmustir.

Algr: Psikoloji ve biligsel bilimlerde duyusal bilginin alinmasi, yorumlanmasi,

sec¢ilmesi ve diizenlenmesidir.

Ogretim Program: Ogretim programi, Ogrencilere bir plana gore
kazandirilmas istenilen 6grenim yagantilarinin tiimiinii i¢ine alan programdir (Oguzkan,

1993, 5.113).

Ogrenci Merkezli Ogretim Programlari: Ogretmen merkezli yasantilar
yerine Ogrenciyi merkez alan yasantilara dayali ve oOgrenciye istendik davranis
degisikliklerini ve nitelikleri kazandirmay1 amaglayan 6gretim programi (Cetinkaya ve

Arkadaslar1, 2002, s.39).

Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi (Constructivism): Ogrencilerin kendi
deneyimleri ve diislinmeleri sonucunda kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini

olusturduklar seklindeki yaklagima denir.
Ikdgretim Okulu: Resmi flkdgretim Okulu.

Ilkégretim Birinci Kademe Ogretmeni: {lkogretim okullarinda, 1., 2., 3.,

4. ve 5. siiflar1 okutan sinif 6gretmenleri.

Ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmeni: ilkogretim okullarinda, 6. , 7. ve 8.

siniflar1 okutan dal 6gretmenleri.

IIkogretim Birinci Kademe Ogrencisi: [lkogretim okullarinda, 1.-5.
siiflarda 6grenim goren dgrenciler. Yapilan arastirmada ilkogretim okullarinda, 3., 4.

ve 5. siniflarda 6grenim gdren dgrenciler.

Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencisi: ilkogretim okullarinda, 6. , 7. ve 8.

siniflarda 6grenim goren dgrenciler.

Smf: Ogretmenler ve oOgrencilerin egitsel amaglara ulagmak igin sahip
olduklar1 bilgi ve yasantilar1 paylastiklari, yapilandirilmis ortamlardir (Demirtas, 1999,
s.232).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Psikoloji
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Smif Yonetimi: Simif yasaminin bir orkestra gibi yonetilmesidir; iginde
O0grenmenin gerceklestigi bir cevrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli olanak ve
stireglerin, 6grenme diizeninin, ortaminin, kurallarinin saglanmasi, siirdiiriilmesidir;
ogretmen ve Ogrencilerin ¢aligma engellerinin en aza indirilmesi, 6gretim zamaninin
uygun kullanilmasi, etkinliklere 6grencilerin katiliminin saglanmasidir; siniftaki

kaynaklarin, insanlarin, zamanin yonetilmesidir (Demirtas , Giines, 2002, s.141.).
Denek: Arastirma 6rneklemindeki;

1. Smnif 6gretmenleri,
2. Tirkge dal 6gretmenleri,
3. 1. Kademe 6grencileri (3—4-5. sinif 6grencileri),

4. 2. Kademe 6grencileri (6—7—-8. stmif 6grencileri) dir.

1.7. Kisaltmalar

AB :Avrupa Birligi

GSMH  :Gayri Safi Milli Hasila
MEB :Milli Egitim Bakanligi

OECD  (Organization for Economic Co-operation and Development ) Ekonomik

Isbirligi ve Gelistirme Orgiitii

PISA :(Program for International Student Assesment) Uluslararas1 Ogrenci

Degerlendirme Projesi

PIRLS :(Progress in International Reading Literacy Study) Uluslararasi Okuma

Becerilerinde Gelisim Projesi

SED :Sosyo-Ekonomik Diizey

TIMSS  :(Third International Mathematics and Science Study) Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgi Caligsmasi

TKY :Toplam Kalite Yo6netimi

YOYO :Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi Olgegi
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1.8. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin siif yonetimine iliskin algilarim1 nasil etkilediginin belirlenmesi

amaglanmustir.

Aragtirmanin  6nemi, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasgtmi™nin  simf
yonetimine saglayacagi yararlar bazinda ele alinabilir. Basariyla uygulandigi Amerika
Birlesik Devletleri, Yeni Zellanda, Avustralya, Israil, Kanada... gibi iilkelerin egitim
sistemlerine son yillarda damgasim vuran “Yapilandirmact Ogrenme Kurami”nin
iilkemizdeki uygulamalarinin nasil bir etki yaratacaginin cesitli agilardan belirlenmesi
ve bu yolla hem kuramcilarin hem de uygulamacilarin doniitler almasin1 saglamak ve
onlara yol gdstermek ve smif ydneticileri olan dgretmenlerin “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi” uygulamalarini daha bilingli olarak yapmalarina katkida bulunabilmek bu

arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”na dayali 6gretim programlarinin sinif
yonetimine etkisi konusunda yapilmis bulunan ¢alismalarin sayis1 azdir. Ayrica 6gretim
programlari, ilgililerce ¢esitli boyutlardan siirekli bir gelistirme siirecine tabi
tutulmaktadir. Bu durum genelde egitim yonetimini 6zelde de sinif yonetimi alanlarini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle bu alanlarin 6gretim programlar1 gercevesinde
yeniden diizenlenmesi ve yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismanin bu alandaki,
etkililigin ve verimliligin artirilmasi cabalarina katkida bulunmasi gibi sonuglar

dogurmasi da aragtirmanin saglayacag biiylik yararlardan olacaktir.

Devletin kurumsal bazda var olmaya basladig1 ilk andan itibaren, geleneksel
olarak sundugu hizmetlerin basinda ekonomi, adalet, saglik, savunma ve egitim gibi
hizmetler gelmektedir. Bu hizmetlerden egitim hizmetlerinin orgiitlenis, isleyis ve
sunulus bi¢imlerinde ortaya c¢ikan degismeler, gelismeler ve bu degismelerin ve
gelismelerin “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”n1 benimseyen dgretim programlari
cercevesinde ve sinif yonetimi boyutlarinda etkililiginin ve verimliliginin artirilmasi
yoniinde, yapilmasi gerekenlerin aragtirtlmasi genelde kamu yoOnetimine o6zelde de

Egitim Bilimleri Anabilim Dali’na katki saglayacagi agiktir.
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“Yapilandirmaci  Ogrenme Yaklasimi™na dayanan &gretim programlari
cercevesinde ve sif yonetimi boyutunda egitim hizmetlerinin diizenlenmesi,
orgiitlenmesi, isleyisi ve genel egitim ile esgiidiimii sorunlarinin ¢déziimlenmesi
konularinin, egitim alaninda c¢alisanlarin ilgisini ¢ekecek konulardir. Egitim
hizmetlerinin 6gretim programlari boyutuyla yeniden yapilandirilmast ve kamuya
sunulma yontemlerinin diizenlenmesi, egitim yonetimi alaninda ¢alisan arastirmacilarin
tizerinde 6nemle durdugu konular olmustur. Temel bir kamu hizmeti niteligi tasiyan
egitim hizmetinin yeniden yapilandirilmasi, isleyis sinirlarinin ¢izilmesi, “Egitim
Yonetimi” alaninda c¢alisanlarin 6nem vermesi gereken konular arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle, yapilacak arastirmanin genel olarak “Egitim Bilimleri”, 6zel olarak da

“Egitim Yonetimi” ve “Siif Yonetimi” alanlarma katkida bulunacag diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de 6-14 yas aras1 6grencilere egitim ve 6gretimin verildigi ilkdgretim
okullarinda, o6grencilerin kisilik gelisimlerinin en hizli oldugu bu dénemde,
Ogretmenlerin siniflarinda daha nitelikli egitim verebilmeleri i¢in “Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimi”na dayanan dgretim programlar1 gergevesinde olmak iizere smif
yonetimi boyutlarinda yetistirilmelerine gereksinim vardir. Bu arastirma dgretmenlerin
bu alandaki eksikliklerinin giderilmesine katkida bulunarak, 6grencilerin temel egitim

stirecinden verimli bir sekilde ge¢gmelerini saglamada da katkida bulunacaktir.

Tiirkiye'deki devlet eliyle sunulan egitim hizmetlerinde; verimlilik ve etkililigi
artiracak bu tiir caligmalara gereksinim duyulmaktadir. Egitimin 6nemli bir kamu
hizmeti olmast nedeni ile temel egitim diizeyinde yapilan O6gretim programlari
degisikliklerinin ¢esitli yoOnlerine iliskin bilimsel arastirmalarin yapilmasi ve

yaptirilmasi yetkililerin dnemle tizerinde durmasi gereken bir konudur.

Program degerlendirme siireci duragan degil dinamik bir siiregtir. Tasarlanan,
uygulanmakta ve gelistirilmekte olan her 6gretim programi icin degerlendirme ve geri
doniit alma siirecinin devam etmesi bir zorunluluktur. Ozellikle bdylesine koklii ve
bliyiikk degisikliklerin s6z konusu oldugu donemlerde Ogretim programlarinin
degerlendirilmesine yonelik calismalar daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii degisim
olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilmektedir. Egitim tarihimizden
ornek verecek olursak; “Koy Enstitiileri” doneminde, 6grenci merkezli egitim

uygulamalariyla birebir Ortiisen ve o zamanlar basariyla uygulanmis olan bu yaklagimin,
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okullarda goriilen aksakliklarin giderilmesi yerine bu okullarin kapatilmasi ile, iilke

giindeminden diismesi olumsuz bir gelisme olarak egitim tarihimizdeki yerini almistir.

“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”™ni savunma amaci ve “Davranisci
Ogrenme Yaklasimi”n1 da yerme amaci giitmeyen bu ¢alismanim egitimcilerin ve
Ogrencilerin goriislerinden yola ¢ikilarak yapilacak olmasi; var olan dizge (sistem) ya da
yeni olusturulacak dizgenin eksiklik veya aksaklik olarak goriilen yonlerinin bulunmasi
Tiirkiye'ye bilyiik yarar saglayacaktir. Ayrica “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na
dayanan oOgretim programlari uygulamalarinin  dogru yapilanmasi ve isleyisi

yonlerinden de katki saglayacagi muhakkaktir.
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II. BOLUM

KURAMSAL YAYINLAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

“Sinif Yonetimi” alaninda yapilan aragtirmalarin bir hayli ¢ok olmasina karsin
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi™min sinif dgretmenlerinin “Simf Y&netimine
Iliskin Algilarina Etkileri” alaninda ve ozellikle 2005 yili 6gretim programlarinin
yapilanmasi alaninda daha 6nceden yapilmis ¢aligma sayisi pek fazla degildir. “Yiiksek
Lisans” ve “Doktora” diizeyinde yapilan ¢alisma sayisi da olduk¢a sinirlidir. Bununla
birlikte bu alandaki gelismelere diisiin kaynagi olmasi bakimindan etkileri 6nemli
olmustur. Bu ¢aligmalar, MEB’nin miifredat degisimi ile ilgili karar alma siireclerini de
etkilemistir. Bu alanda yazilan makalelerin, sunulan bildirilerin bile egitim alaninda bir

takim etkiler yaptigini gézlemlemek miimkiindiir.

Ancak bu uygulamanin bazi sorunlar1 varligini halen siirdiirmektedir. Konuyla
ilgili sorunlarin ortaya konularak bu sorunlara gecici olmayan ¢oziimler iiretilmesi
geregi ortadadir. Saglikli politikalar iiretilebilmesi ve uygulanabilmesi i¢in var olan
yapinin incelenmesi ve bunun sonucunda da eksiklik ve aksakliklar1 giderici

caligmalarin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Asagida yapilan ¢alisma ile ilgili bazi arastirmalara yer verilmistir:

Basar (1996), TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi Orta Kismi’nin smif
yonetimi 6zellikleri agisindan goriiniimiiniin nasil oldugunu belirleyebilmek amaciyla,
bir arastirma yapmistir. TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesi Orta Kismi arastirmanin
evreni olarak alinmistir. Bu evrenden tesadiifi (random) olarak segilen birinci, ikinci,
ticiincii siniflardan evrenin yiizde 15’1 kadar sayida; ondokuz ve yirmi subelik birinci ve
ikinci smiflardan {iger, yirmi bir subelik ii¢lincli siniflardan dort sube olmak iizere

toplam on sube 6rneklem olarak alinmistir.
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Veriler elde edilirken, fiziksel 6l¢iim ve gozlem formlari kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuclara ise sunlardir:

1.  Okul, degerlendirmeye alinan 6zelliklerden; siniflarin temizligi, bakimu,
duvar ve egyalarin renklerinin uygunlugu, aydinlatma, 6grencilerin sinif
kurallarina uymalar1 agilarindan “¢ok iyi” durumda bulunmustur.

2. Smiftaki konugmalarin duyulup anlasilabilmesi, ders siiresinin amaglar
icin kullanilmasi, 6gretmenlerin 6grencilerini taniyabilmesi, 6gretmen-
Ogrenci iletigimi, Ogrenci devami, sira ve masalarin uygunlugu
acilarindan, okulun “iy1” oldugu goriilmiistiir.

3. Smniflardaki giiriiltli az rahatsiz edici, sicaklik yiiksek, simif alaninin
kullanim1 iyiye yakin orta; sira ve masalarin degisik amaglar icin
kullanabilme diizeyi, istenmeyen davraniglara karsi Ogretmenlerin
tepkisinin diizeyi “orta” bulunmustur.

4. Ogretmenlerin konuya uygun ara¢ kullanma diizeyi, 6grenme ve ilgi
merkezlerinin yeterlik diizeyi ve simif ortamlarinin ¢ekiciligi “yetersiz”
bulunmustur.

5. Tirkge, Matematik, Fen Bilgisi, Ingilizce 6gretmen obekleri arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigina bakilan alti durumdan ikisi olan
“smiflarin giiriiltii diizeyi” ile “ara¢ kullanma diizeyi’nde, bu 6beklerin
farksiz oldugu sonucuna varilmistir.

6. Ogretmen  &beklerinin  dgrencileri tammma  diizeyi  acisindan
karsilagtirilmast yapildiginda; Tiirkce Ogretmenleri, Fen Bilgisi ve
Ingilizce &gretmen &beklerine, Ingilizce dgretmenleri de Fen Bilgisi
obegine gore 6grencileri tanima diizeyleri yiiksektir. Tiirkce ve Ingilizce
Obekleri derste 6grencilerle, Matematik ve Fen Bilgisi 6beklerinden daha
cok iletisim kurmuslardir. Tiirkce 6beginin siniftan siirekli haberli olma
diizeyi, diger li¢ 6beginkinden daha yiiksek bulunmustur.

7. Okulun, 6gretmenlerin simiftan siirekli haberli olma agisindan puant,

“tyiye yakin orta”; ilgi istek uyandirma, sézel 6vgii kullanma, sinifta

113 2,

gerektiginde yerini degistirebilme puanlar1  “orta”; Ggrencilerine

(13t )]

arkadagga davranma puani “iyi”; Ogretmenlerin Ogrencileri dinleme

puant ise “cok iyi” olarak degerlendirilmistir.
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Arslantas (1998), “Smif Yoénetiminde Ogretmen Iletisim Becerilerine iliskin
Ogretmen ve Ogrenci Goériigleri” adli arastirmasinda tarama modelini kullanmistir,
Arastirmada sinif yoneticisi 6gretmenlerin iletisim becerilerinin kendileri ve 6grencileri
tarafindan nasil algilandig1 {izerinde durulmustur. Ayrica bu algilarin bagimsiz
degiskenlere gore anlamli fark gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirmada 6lgek
olarak “Ogretmen letisim Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma 1997-98 6gretim
yilinda Bolu il merkezinde bulunan 10 ilkdgretim okulunda yapilmistir. Arastirmanin
evrenini bu okullarda 6grenim goéren 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan 1300 6grenci ile ayni
okullarda gorevli Tiirkge, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen bilgisi dallarinda gorev
yapan toplam 33 Ogretmen olmak {izere 1333 denek olusturmaktadir. Arastirma

sonucunda elde edilen bulgular ise sunlardir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre, empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve
yeterlik boyutlar1 arasindaki davraniglara iliskin goriisleri arasinda

anlamh bir farklilik bulunmamustir.

2. Ogretmenlerin en son mezun olduklar okul, yas ve kidemlerine gore,
iletisim becerilerinin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

3. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, Ogretmen iletisim becerilerini

kullanmalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

4.  Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore, Ogretmen iletisim
becerilerini kullanmalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

5. Ogrencilerin babalarmin egitim durumu, 6grencilerin kimin yaninda
kaldigina gore, O0gretmen iletisim becerilerini kullanmalarina iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Karakog (1998), “Canakkale Ili Ilkogretim Kurumlar1 Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimindeki Yeterlikleri” adli arastirmasinda tarama modelini  kullanmistir.

Aragtirmada evren olarak Canakkale ili se¢ilmistir. Bu ildeki ilkogretim okullarinda
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gorev yapan smif ve dal O6gretmenleri, yoneticiler ve bu ilde gorevli ilkogretim
miifettisleri arastirmanin evrenini olusturmustur. Orneklem grubunu ise evrenden
random olarak yolla secilen 150 O6gretmen, 63 yonetici ve 17 ilkdgretim miifettisi
olusturmustur. Bu gruplara ayri ayr1 uygulanan iki anket formunun kullanildigi

arastirmanin bulgular1 sunlardir:

1.  Simif yonetimi i¢inde oOgretmenlerin, Ogrencilerin  davraniglarim
anlamada yeterlik diizeylerine iligkin 6gretmen ve yonetici goriiglerinin
“cok” ve “olduk¢a” seceneginde yogunlastigi bulunmustur.

2. Smif yoOnetimi i¢inde Ogretmenler, Ogrencilerin egitim-0gretim ve
yonetim faaliyetlerine katilmalarina yeterince dnem vermede yeterlik
diizeyine iliskin olarak Ogretmenlerin “¢ok”, yoneticilerin “oldukg¢a”
seceneginde yogunlastigi bulunmustur.

3.  Ogretmenlerin, o6grencilerin smifta ve okulda kurallara uygun
davranmalar1 i¢in gerekli Onlemler almaya ve Ogrencilere rehberlik
yapmaya onem verme diizeylerine iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri
“olduk¢a” seceneginde yogunlagsmaktadir.

4.  Ogretmenlerin, Ogrenci basarisizliklarmi maddi ceza ile gidermeye
yonelik davraniglarinin derecesine iligkin 6gretmen ve yonetici goriisleri
“hi¢” ve “biraz” se¢eneklerinde yogunlagsmaktadir.

5. Smniflarda O6grencilerin oturma diizenlerinin saglanmasi1 ve fiziki
diizenlemelerin yeterlik diizeyine iligkin 6gretmen ve yonetici goriisleri

“olduk¢a” ve “cok” seceneklerinde yogunlagsmaktadir.

Caglar (2004), “TKY Egitim Programinin Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Smif Yonetimine Iliskin Tutumlarma Etkisi Uzerine Deneysel Bir Arastirma” adh
Ontest-sontest denetim Obekli deneysel arastirmasinda; 6gretmenlerin katildiklari,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve uygulanan, TKY egitim programi sonucunda

sergiledikleri tutumlarin degerlendirilmesini sinif yonetimi boyutlarinda incelemistir.

Arastirmanin evrenini 2002-2003 6gretim yilinda Adiyaman il merkezindeki
Cengiz Topel Ilkdgretim Okulu'nda gorev yapan 38 6gretmen ile 50. Y1l Ilkdgretim
Okulu’nda gorev yapan 51 &gretmen olusturmustur. TKY Tutum Olgegi her iki

okuldaki tiim dgretmenlere, egitim programi Cengiz Topel Ilkdgretim Okulu’ndaki tiim
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Ogretmenlere uygulanmis ancak istatistiksel coziimlemeler deney ve denetim Obegi

tizerinde yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sunlardir:

Bu caligmayla ilgili olarak arastirmaci tarafindan bes denence kurulmustur.

Denencelerde de ifade edildigi gibi TKY egitim programinin, ilkégretim okulu

O0gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin tutumlarini olumlu ydnde etkileyecegi

diisiiniilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bu amacin gerceklestigini

gostermektedir.

1.

Arastirma bulgulari, “TKY egitim  programi  sonucunda, deney
Obeginde yer alan o6gretmenlerin smif yonetiminin “Siif Ortaminin
Fiziksel Diizeni” boyutunda TKY uygulamasina karsi daha olumlu bir
tutum gelistireceklerdir.” bi¢iminde ifade edilmis olan birinci denenceyi
dogrular niteliktedir.

Aragtirma bulgulari, “TKY egitim  programi  sonucunda, deney
obeginde yer alan Ogretmenlerin smif yonetiminin “Plan-Program
Etkinlikleri” boyutunda TKY uygulamasina kars1 daha olumlu bir tutum
gelistireceklerdir.” biciminde ifade edilmis olan ikinci denenceyi
dogrular niteliktedir.

Arastirma bulgulari, “TKY egitim  programi  sonucunda, deney
obeginde yer alan &gretmenlerin sinif yonetiminin “Zaman Diizenine
Yonelik Etkinlikler” boyutunda TKY uygulamasina karsi daha olumlu
bir tutum gelistireceklerdir.” biciminde ifade edilmis olan {i¢iincii
denenceyi dogrular niteliktedir.

Aragtirma bulgulari, “TKY egitim  programi  sonucunda, deney
obeginde yer alan 6gretmenlerin sinif yonetiminin “iliski Diizenlemeleri”
boyutunda TKY uygulamasina karsti daha olumlu bir tutum
gelistireceklerdir.” biciminde ifade edilmis olan doérdiincii denenceyi
dogrular niteliktedir.

Arastirma bulgulari, “TKY egitim  programi  sonucunda, deney
Obeginde yer alan Ogretmenlerin smif yonetiminin “Davranig
Diizenlemeleri” boyutunda TKY uygulamasina karsi daha olumlu bir
tutum gelistireceklerdir.” bigiminde ifade edilmis olan besinci denenceyi

dogrular niteliktedir.
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Demirel ve Arkadaslar1 (2002), tarafindan yapilan “Yapilandirmaci
Yaklagimm Ogrenme Siirecine Etkileri” adli arastirma, 1999-2000 6gretim yilinda
MEB Beytepe Ilkdgretim Okulunun 7-A ve 7-C smifina devam eden o6grenciler
tizerinde yapilmigtir. Bu arastirma nitel ve nicel arastirma yoOntemlerinin birlikte
kullamldigs bir arastirmadir. Arastirma kapsamina Insan Haklar1 ve Vatandashik Egitimi
Dersinin Temel Hak ve Ozgiirliikler iinitesi alinmistir. Bu baglamda 6grenenlerin derse
yonelik gelistirdikleri tutumlarin ve etkinliklerin, Ogrenme iiriinleri {izerindeki
etkilerinde “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™nin 6grenme siirecindeki etkililigi

arastirilmastir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

1.  Bilginin yapilandirilarak ilerlemesi, 6grenenin karmasik 6grenmelerdeki
gelisimini olumlu etkilemistir.

2. Ogrenenlerin karmasik 6grenmelerdeki gelisimi, yapilandirilmis 6n
bilgilerin dayanak olarak kullanilmasina bagli olarak artmstir.

3. Yapilandirmac etkinlikler, 6grenenlerin derse iliskin tutumlarini olumlu
etkilemistir.

4. Mevcut egitim ortamlarinda yapilandirmaci  simf  6zellikleri
olusturulabilmektedir.

5. Yapilandirmaci smf ortami ve yapilandirmaci etkinlikler 6grenen
goriislerine gore;
e Ogrenenlerin, grup ¢alismalarindan zevk aldig,
e Ogrenenlerin, sorumluluk duygusunu gelistirdigi,
e Ogrenenlerin, kendini degerli hissettigi,
e Ogrenenlerin, goriis gelistirip paylastigi,
e Ogrenenlerin, konu ile ilgili uygulamalar yaptig1,
e Ogrenenlerin, derse etkin katildig,
e Ogrenenlerin, ders dis1 ¢alismalar yapmaya istekli oldugu bir siniftir.
e Ogretmenlerin, 6grenenlerin 6grenme yasantilarina Snem verdigi,
o Ogretmenlerin, grenmeyi kolaylastirdig,
e Ogretmenlerin, ezberden kagindig,

e Ogretmenlerin, bilissel gelisimi dnemsedigi,
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Ogretmenlerin, konuya yonelik farkli etkinlikler diizenledigi bir
siiftir.

Yapilandirmaci etkinlikler, hatirlamay1 kolaylastirici,

Yapilandirmaci etkinlikler, kavramlar arasi iliskileri vurgulayan,
Yapilandirmaci etkinlikler, bilgiyi olusturmaya olanak saglayan,
Yapilandirmaci etkinlikler, beyin firtinasina yer veren,
Yapilandirmaci etkinlikler, elestirel ve yaratici diisiinmeye yer veren,
Yapilandirmaci etkinlikler, giinliik yasamla iligkili olan,
Yapilandirmaci etkinlikler, problem ¢6zmeye yer veren,
Yapilandirmact  etkinlikler, 6grenmede  kaliciligi  saglayan

etkinliklerdir.

Kog (2002), “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimmin Duyussal ve Bilissel

Ogrenmeye Etkisi” konulu ve nicel ve nitel arastirma modellerinin kullanildig1 ve Gazi

Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Boliimii 2. sinifinda

egitim goren 180 0grenciyi karsilagtirmay1 amaclayan aragtirmasinda;

Nicel veri toplama araglari; deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin

kazanimlarin1 karsilagtirabilmek i¢in geleneksel ve yapilandirmaci

degerlendirme yontemleri birlikte kullanilmistir. Nicel verileri elde

etmek icin temel ve list diizey 6grenmeye yonelik 6lgme araglart ve

problem ¢6zme senaryolari gelistirilmistir.

Nitel veri toplama araglari; nitel veriler 6grenci goriisme formu, 6grenme

giinliikleri ve gbzlem formu ile toplanmistir.

Arastirmanin bulgulari soyledir:

1.

Yapilandirmaci ortamdaki 6grenenlerin kazandigi en onemli duyussal

tirlinler;

Ogrenmekten zevk alma,
Sorumluluklarini yerine getirme,
Etkinliklere katilma,

Etkili bir iletisim kurma,

Gortiglerini arkadaglar ile paylasma,
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e Arkadaglarinin 6grenmesine yardimci olma,

e Arkadaglaria saygi duyma ve onlar1 kabullenme,

e Kendisine giiven duyma ve smifa uyum saglama olarak
belirlenmistir.

Yapilandirmaci siniflardaki 6grencilerin;

e Kiiglik grup calismalarinda birbirlerinden 6grendikleri,

e Arkadaglarini tanimaya basladiklari,

¢ Dinlemeyi 6grendikleri,

e Derste enerjik ve hareketli olduklari,

e Sorumluluklarini en iyi bigimde yerine getirmek i¢in ¢ok ¢alistiklari
gorilmiistiir.

e Grup calismalarin tiim simifla paylasilmasi ise; 6grenenlerin sinifla
birlikte hareket, biitiinlesme ve uyum icinde calisma davranislarim
gelistirmis, kendilerini grubun ve smifin bir {yesi olarak
hissetmelerini saglamistir.

e Bu cabalarin sonucunda da Ogrenenlerin  bagsar1 diizeyleri
yiikselmistir.

e Ogrencilerin ¢ogunlugu icerikten, etkinliklerden, Ogrenciler arasi
iletisimden hoslanmisg, derste her hafta ne yapilacagini merak etmis
ve derse isteyerek gelmistir.

e Ogzellikle ilk haftalarda uyum saglayamayan ogrenciler, ilerleyen
haftalarda uyum saglamis ve sikayetleri giderek azalmistir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, 6grencilere {ist diizey 6grenmeleri

kazandirmada daha etkili olmustur.

Yapilandirmact ve geleneksel gruptaki Ogrencilerin problem c¢ézme

senaryolarinda belirledikleri; 6grenme problemlerini yaratan nedenler

incelendiginde, ezber 6grenme iki gruptaki 6grenciler tarafindan 6nemli
bir bilgiyi yapilandirma engeli olarak belirlenmistir.

Yapilandirmaci smiflardaki  6grencilerin  yapilandirmact  6grenme,

geleneksel smiflardaki Ogrencilerin ise geleneksel 6grenme ortaminin

ozelliklerini yansittiklar1 sonucu ortaya ¢ikarilmstir.

Yapilandirmact siniflarin biligsel 6zellikleri incelendiginde, bu yondeki

ogrenci algilar1 derste daha anlamli ve kalic1 6grendikleri yoniindedir.
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Kiriscioglu ve Oluk (2006), “Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Interaktif
Ogrenme Ortamlarmin, Ogretmen Adaylarinin Tutum ve Davramslarma Etkisi” adli
aragtirmalarinda, yapilandirmact yaklasima gore hazirlanmis Ogretim ortamlarinin,

Ogretmen adaylarinin tutum ve davraniglarina etkisi arastirilmistir.

Calisma, 2005-2006 6gretim yili Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 6. dénemde okuyan, 42 &grencinin  katilimiyla
gerceklestirilmistir. Ozel Ogretim Yéntemleri I ve Biyoloji IV dersleri kapsaminda
isbirlikli 6grenme guruplarinda yiiriitiilen calisma 10 hafta siirmiistiir. Agirlikli olarak
probleme dayali 6grenme yontemlerinin uygulandigi calismada beyin firtinasi, grup
tartismasi, kavram haritasi, kavram agi, drama, rol yapma, analoji ve ¢alisma yapraklari
teknikleri kullanilmistir. Biyoloji IV dersinde ise konuya uygun modellerden
yararlanilmistir. Veri toplama siireci ise, program siiresince siif i¢i gézlemler ve 10
hafta sonunda yapilan yiiz ylize goriismeler ile gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde
nitel yontemler kullanilmis, O6grenci ifadeleri icerik analizi yoOntemi ile

degerlendirilmistir.

Smif i¢i gozlemler sonucunda elde edilen bulgulara gore; baslangigta
Ogrencilerin grupla birlikte 6grenmede zorlandiklari, siklikla ne yapacaklarina dair
sorular yonelttikleri ve tedirgin olduklar1 tespit edilmistir. ilerleyen haftalarda ise
ogrencilerin 0grenme ortamlarina uyumlarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ogretmen adaylarinin ortama uyum saglayarak daha rahat hareket etmeleri, simf
ortamini benimsemeleri ve ne yapacaklarini bilmeleri derse olan katilimi arttirmistir.
Ayrica yapilan gozlemlerde; 6gretmen adaylarinin dogru kaynak getirmede, zamani
dogru kullanmada ve kaynaklar1 incelemede zorlandiklari tespit edilmistir. Ozellikle
Ogrencilerin caligma yapraklarindaki sekil ve c¢izimleri kaynaklardan birebir
arastirdiklari, gruplarin sunumlar1 sirasinda kendi ifadelerinden ¢ok kitaba bagh

kaldiklari, derse materyal getirmeye aliskin olmadiklar1 gozlenmistir.

Aragtirmacilar tarafindan, yiiz ylize yapilan goriismelerde; 68retmen adaylari
uygulama baslangicinda kaynak bulmakta zorlandiklarini, sinifa kaynak getirmeye
aliskin olmadiklarini, zamani kullanmada zorlandiklarini, bilgiyi arastirarak 6grenmenin
zor oldugunu bu nedenle sunus yontemine gore ders islenen siniflarda daha rahat

ettiklerini belirtmislerdir. Olusturulan igbirlikli 6§renme gruplarinin derse katilmalarini
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kolaylastirdigin1 sdyleyen 6gretmen adaylari, daha 6nceki sinif ortamlarinda da benzer
gruplar olusturduklarini, bu nedenle olusturulan gruplarin ortama uyum saglamalarinda
kolaylik sagladigin1 ama diger gruplarda bireysel calistiklarini, bu nedenle bu derste
grupla beraber arastirarak, karsilikli tartisarak bilgiye ulasmada zorlandiklarini
sOylemislerdir. Bir 6grenci de bu dersten dnce grup olusturmay1 zaman kaybi olarak
gordiigiinii ama yasadiklarinmn bu diisiincesini degistirdigini belirtmistir. Ogretmen
adaylar1 bu yontemlerin etkinligini simif ortaminda kendileri yaparak yasayarak
gordiikten sonra kendilerinin de smiflarinda bu yontemleri kullanabileceklerini

belirtmisglerdir.

Aragtirmacilar tarafindan, yiiz yiize yapilan goriismelerde; Ogretmen adaylart
interaktif 6grenme ortamlarini tedirgin edici olarak degerlendirmis ve bir dgrenci de
“bizi zorla 6grenmeye itiyorsunuz” ifadesini kullanmigtir. Bunlarin nedeni olarak da,
O0grenme ortamlarinda bugiine degin kazandiklar1 aligkanliklar1 ileri siirmiiglerdir. Dersi
dinleyerek veya kendileri anlatarak iglemeye aliskin olduklarini, konu anlatirken sadece
kendilerine ait boliimden sorumlu olduklarini sdyleyen ogrenciler, bu derste tiim
konudan sorumlu olmanin tedirginligini yasadiklarini, baslangigta higbir sey

o0grenememe kaygisi tasidiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmacilar tarafindan, yiiz yiize yapilan goriismelerde; Ogretmen adaylar
yapilandirmaci yaklasima gore planlanan 6grenme ortamlarinda bilgiye ulasmak igin
daha ¢ok caba harcadiklarin1 ama uygulanan yontemlerin 6grenilenlerin zihindeki bilgi
kalicihi@ini artirdigini, arastirmaya yonelttigini, kiitiiphanedeki kaynaklarin ¢ogunu
incelediklerini, kendi 6rneklerini olusturduklarini belirtmislerdir. Bir 6gretmen aday1
yapilandirmaci yaklagima goére planlanmis interaktif Ogrenme ortamlarinin bilgi
kaliciligini artirdigina iliskin ¢ok sey duydugunu, bunlara 6nce inanmadigini, ancak bu
uygulamalardan sonra diisiincesinin degistigini, Ogrenilen bilgilerin kalicilifinin
artmasini kendisinde ve arkadaslarinda birebir gordiigiinii ifade etmistir. Interaktif
yontemlerin uygulandigi siif ortamiyla karsilasan 6gretmen adaylari, bu yontemlerin
iyi oldugunu, onceden bildikleri halde ne yapacaklarini, nasil yapacaklarini
bilmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilere aktif olmalar1 icin arastirma ve o6dev
vermenin Onemli oldugunu diisiinen bir Ogretmen adayi, bu uygulamalar sonucu
Ogrenciyi siif i¢inde, rehber esliginde arastirmaya yoneltmenin daha énemli oldugunu

vurgulamistir. Diger bir O6nemli bulgu ise 68retmen adaylarinin ¢ofu derslerin
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geleneksel yontemlere gore islendigini ve bunun sonucu olarak bilgi diizeylerinin
artmasina karsin bilgiyi nasil uygulayacaklar1 konusunda yetersiz kaldiklarini
belirtmeleridir. Bilgi diizeyinde yeterli oldugunu sdyleyen bir Ogrenci, uygulama
asamasinda gordiiklerini uygulayabilecegini ve bu derste daha c¢ok ne yapacagini

O0grendigini sdylemistir.

Arastirmacilar tarafindan, bu bulgularin degerlendirilmesiyle, 6gretmen
adaylarmin yapilandirmact yaklasim ve ona iligkin 6gretim yontem ve teknikleri
konularinda kendilerini yeterli hissettikleri ancak, bilgi birikimlerini uygulamalara
dontistiirmede zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Gézlem sonuglar1 ve 6grenciler ile
yliz ylize yapilan goriismelerdeki Ogrenci ifadelerinin de bu sonucu destekledigi
goriilmiistiir. Calismada elde edilen diger bir sonug¢ ise, Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima karsi tutum gelistirmede ve davranig kazandirmada interaktif
dgrenme ortamlarinin énemli bir etkisi oldugudur. Ogrenci merkezli ve esnek 6grenme
ortamlarin1 kapsayacak sekilde interaktif sinif ortamlar1 olusturma gorevi 6gretmenlere
diismektedir. Ogretmen, dgrenci merkezli etkinlikler segebilmeli, dgrencilerin soru
sormasina, uygulama ve arastirma yapmasina ve kendi sonuglarina ulagsmasina olanak
saglayabilmelidir. Bu amagla, yapilandirmaci kuramin yontem ve tekniklerini
uygulayacak 6gretmen adaylarina da, kuramlarin teorik bilgisinin anlatilmasinin yani
sira, bu kuramlarin kullanildigi smif ortamlar1 olusturularak egitilmesi, 6gretmen
adaylarinin meslege yetistirilmesi acisindan biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
O0gretmen adaylarinin uygulayacaklar1 yontemleri canli bir sinif ortaminda yaparak
yasayarak O0grenmelerinde interaktif sinif ortamlari olusturmanin 6nemi biiylik dl¢lide

goriilmektedir.

Mala ve Giirbiiztiirk (2006), “Ilkdgretim 5. Smf Sosyal Bilgiler
Dersinde, Adim Adim Tiirkiye Unitesinin Yapilandirmaci Yaklagimla Etkililiginin
Degerlendirilmesi” adli arastirmalarinda; temel amacin, ilkdgretim 5. Smif Sosyal
Bilgiler Dersinde “Adim Adim Tiirkiye” iinitesinin yapilandirmaci yaklagima gore
etkililigini  6gretmen  goriisleri  dogrultusunda  degerlendirmek  oldugunu

belirtmektedirler. Bu temel amag cergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir:

“Adim Adim Tirkiye” {nitesinin yapilandirmaci yaklagima gore etkililigi

konusunda;
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1. Ogretmenlerin goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Gorev yaptiklar1  okullarin  sosyo-ekonomik  durumuna  gore,
Ogretmenlerin gorilisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. En son mezun olduklar yiiksekdgretim kurumuna gore, 6gretmenlerin
goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir?

4.  Mesleki kidemlerine gore, dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

Arastirmanin 6rneklemini; Ankara ili Mamak ve Cankaya il¢elerinden random
olarak secilmis ilkogretim okullarinda gorev yapan 30 kisilik 5. simif okutan sinif

Ogretmeni grubu olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, Ilkdgretim 5. simf Sosyal Bilgiler
dersinde “Adim Adim Tiirkiye” {initesinin yapilandirmaci yaklasima gore etkililiginin

belirlenebilmesi i¢in uzman kanisi alinarak gelistirilmistir.

Arastirmada Likert tipi anket kullanilmistir. Ankette, anilan {niteye ait
kazanim ve etkinliklerle ilgili 30 madde ve bunlarin ger¢ceklesme derecesi ile ilgili
“tamamen, c¢ogunlukla, kismen, az, hi¢” seklinde 5’li secenekler yer almaktadir.

Anketin alfa giivenirlik katsayis1 0.81 olarak hesaplanmustir.

Verilerin analizinde, her bir madde ile ilgili olarak 6gretmen goriislerinin
frekans ve ylizdeleri tablolar halinde verilmistir. Kidem, mezuniyet durumu ve
calistiklart ilkdgretim okullarinin sosyo-ekonomik durumu agisindan, dgretmenlerin
“Adim Adim Tiirkiye” {nitesinin yapilandirmaci yaklasima gore etkililigi ile ilgili
goriigleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, tek boyutlu varyans analizi ile
yoklanmis; farkin hangi boyutlar arasinda oldugunu belirlemek {izere LSD testi

kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 15181nda; ilk6gretim 5. Sinif Sosyal Bilgiler

dersinde “Adim Adim Tiirkiye” iinitesinin etkililigi ile ilgili olarak;

1. Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi etkinliklere yeterince

yer veremedikleri,
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2. Gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik durumuna goére ve en son mezun
olduklar yiiksekdgretim kurumuna gore ogretmenlerin goriisleri arasinda
fark olmadig,

3. Mesleki kidemlerine gore ise, 6gretmenlerin goriisleri arasinda fark oldugu,

ortaya ¢ikmistir.

Pakytirek (2006), “Yapilandirmaci (Olusturmaci) Yaklasim Anlayisiyla Fen
Egitimi: Calisma Yapraklar’” adli arastirmasinda, “Fen Bilimleri” egitiminde
yapilandirmaci yaklasim, bu yaklasimin ilkeleri, bu yaklasimda degisen Ogrenci ve
Ogretmen rolleri ve yapilandirmaci yaklasimin fen egitimindeki uygulama sekilleri olan
modeller agiklanmistir. Ayrica yapilandirmaci  6gretime uygun etkinliklerin

gelistirilmesinde alternatif bir materyal olan ¢alisma yapraklar1 (CY) ele alinmustir.

Arastirma bulgularina gore; Fen ve Teknoloji 6gretim programinin sahip
oldugu igerik g6z oniine alindiginda ¢ok farkli yontemlerle ders yiirlitmeye uygun bir
yapist bulundugu goriilmektedir. Ancak tlilkemizde bu alanda yapilan ¢aligmalarda, Fen
Bilgisi 0gretmenlerinin ¢ogunun derslerinde geleneksel Ogretim ydntemlerini
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte iilkemizde uygulanmakta olan mevcut
Fen ve Teknoloji 6gretim programinin amaclarinin gelismis iilkelerdekiler ile benzer
olmasina karsin programin amaclarina istenen diizeyde ulagilamamasinin nedeni olarak
Ogretmenlerin  uyguladiklar1 ~ 6gretim  metotlarinin  bunda  etkili  oldugunun
diisiiniilmesidir. Bu ylizden ogretmenlerin, cagdas 6gretim yontem ve teknikleri
hakkinda bilgi edinmeleri, bunlarin 6gretimi kolaylastiran yonlerini incelemeleri ve bu
yontemlerin uygulanisiyla ilgili becerileri kazanmalar1 zorunlu hale gelmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin kazanmalar1 beklenen becerilerden biri de 6gretimde calisma

yapraklarini gelistirip kullanabilmeleridir.

Arastirma bulgularina gore; Fen ve Teknoloji dersinin igeriginin yeniden
diizenlenerek, 6gretim yaklasiminda yapilandirmaci uygulamalarin 6n plana ¢ikarilmasi,
O0gretmene smif ortaminda yardimci materyallerin  saglanmasin1  zorunlu hale
getirmektedir. Yapilandirmaci uygulamalar1 destekleyecek materyallerden biri de
calisma yapraklaridir (CY). Calisma yapraklart herhangi bir konunun O6gretimi
asamasinda Ogrencilerin yapacagi etkinliklerle ilgili yol gosterici agiklamalari igeren

dokiimanlardir veya baska bir deyisle 6gretimde O6grenciyi bireysel olarak caligmaya
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yonlendirmek ve kendi basina is basarmada kendine giiven duygusu kazandirmak i¢in
kullanilan kagitlardir. Calisma yapraklari, bazen islem yapraklari bazen de calisma
kagitlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, genelde bir dosya kagidinin bir veya iki
yliziinii kapsayacak nitelikte olan uygulamalardan olugmakta ve biitiin Ogrencilerin
derse katilimini saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica 6grencilerin c¢alisma
yapraklariyla 6gretmenin hazirladigi plani izlemede, konular1 6zetlemede ve tekrar
etmede faydalanabilecekleri belirtilmektedir. Ogretmenlerin ¢alisma yapragi hazirlayip

uygulayabilmesi i¢in asagidaki asamalar1 izlemeleri gerektigi Onerilmektedir:

Davranis belirleme: Calisma yapragi ile kazandirilmak istenen davranislarin
belirlenmesi,

Adimlart belirleme: Belirlenen davranisi kazandirmak i¢in 6grencinin yapmasi
gerekenlerin belirlenmesi,

Calisma sekli: Calismanin bireysel, esli veya grup halinde yapilacagina karar
verilmesi,

Etkinlik  belirleme: Hazirlanacak etkinliklerin 6grencilerin  diizeylerine
uygunluguna, biitiin 6grencilerin katilacagi ortak caligmalara ve bu c¢aligmalar1 erken
tamamlayabilen 6grencilerin yapacagi ek etkinliklere karar verilmesi,

Kdgit iizerine aktarma: Hazirlanan ¢alisma yapraginin kagit {izerine
aktarilmasi ve gerektigi kadar ¢cogaltilmasi,

Deneme: Imkanlar dlciisiinde ¢aligma yapraginin bir simifta deneme amagch
kullanilmasi,

Uygulama: Caligma yapragi uygulanirken smifta dolagilmasi ve ihtiyaci
olanlara yardimc1 olunmasi, aktif ¢aligan gruplara s6z hakk: verilmesi,

Zamani ayarlama: Zaman ayarlamasiin iyi yapilmasi, ¢alisma yapraginin
hizl1 bir sekilde ge¢ilmemesi,

Yeniden gozden gecirme: Goriilen eksikliklerin dikkate alinarak caligma

yapraklarinin yeniden diizenlenebilmesi.

Aydin (2006), “Egitim Literatiiriinde Davranis¢i - Yapilandirmaci Karsithgi:
Elestirel Bir Yaklagim” adli arastirmasinda orneklik teskil etmesi ve uyarici olmasi
acisindan; Amerika, Yeni Zelanda, Avustralya, Israil, Kanada gibi iilkelere ek olarak
tilkemiz egitim sistemine de damgasini vuran yapilandirmacit 6grenme kuraminin,

kendisini mesrulastirirken davranis¢1 6grenme kuramina nasil aragsal bir rol yiikledigi
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ve onu nasil karikatiirize ettiini gostermeyi ve davranisci-yapilandirmaci karsitliginin
cesitli 6grenme tiirleri agisindan ele alindiginda dogruyu yansitmadigini gostermeye

caligsmaktadir.

Yildinm ve Dénmez (2006), “Siif Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimi Uygulamasinmn  Simf Yonetimine Iliskin - Gériisleri”  adli
arastirmalarinda, smif Ogretmenlerinin yapilandirmacit 6grenme yaklagimimin simif

yonetimine etkilerine iligkin goriislerini belirlemeyi amaglanmiglardir.

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasi deseni
kullanilmigtir. Aragtirmada amacl 6rnekleme yontemlerinden tipik durum 6rneklemesi
yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi okulun sinif mevcutlarinin,
velilerin  sosyo-ekonomik diizeyinin kent ortalamasina yakin olmasina Ozen
gosterilmistir. Orneklem ydnteminin secilmesinde ortalama durumlari ¢alisarak bilgi
sahibi olma ve bakis acis1 olusturma amaci etken olmustur. Arastirmada veri ¢esitlemesi
yoluna gidilmistir. Bu baglamda, Eskisehir’deki bir ilkogretim okulunda 2005-2006
Ogretim y1l1 bahar doneminde 1-5. sinif 6gretmenlerinden olusan ve her sinif diizeyinde
iki 6gretmen olmak {izere 10 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. 22
Mayis 2006- 26 Mayis 2006 tarihleri arasinda ayni 6gretmenlerin siniflarinda Tiirkce ve
Matematik derslerinde birer ders saati olmak {iizere toplam 20 ders saati yari
yapilandirilmis gozlem yapilmistir. Sozel derslerden Tiirkge dersinin ve sayisal
derslerden Matematik dersinin biitiin siniflarda okutulmasi bu derslerin sec¢ilmesinde
etken olmustur. Dokiiman incelemesi kapsaminda ise gbézlem yapilan derslerin ders

planlar1 analiz edilmistir.

Arastirmanin gegerligi i¢in veri g¢esitlemesi yoluna gidilmistir. Arastirmanin
giivenirligi i¢in iki Ogretmen ile pilot goriisme yapilmis ve gerekli diizeltmeler

yapildiktan sonra asil gorliigmeler gerceklestirilmistir.

Aragtirmacilar tarafindan; arastirma bulgularnn tematik bir yaklasimla ele
alimmustir. Bulgular alt1 tema altinda ele alinmistir. Bu temalarin ilk besi sinif yonetimi
boyutlarint olusturmaktadir. Altinct tema ise sinif &gretmenlerinin yapilandirmaci

O0grenme yaklasimini benimseme durumlarina iligskindir.
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Arastirma bulgularina gore; yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uygulamasi
sinif yOnetiminin boyutlarin1 etkilemektedir. Fiziksel diizen ile ilgili bulgulara
bakildiginda, 6gretmenin farkli yerlesim diizenlerini kullanmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak ogretmenler, smiflarin kiiciik olmasit ve smif mevcutlarinin fazla olmasi
nedeniyle smifin yerlesim diizeninde ¢ok fazla degisiklik yapamadiklarini, geleneksel
yerlesim diizenini uygulamaktan 6teye gidemediklerini dile getirmislerdir. Bu yaklasim
dgretmenin smifa bagimli kalma anlayisinin degismesini gerektirmektedir. Ogretmenler,
“okulun bahgesinden ve laboratuvardan yararlandiklarini; konularla ilgili geziler ve
cevre incelemeleri yaptiklarini; drama ile ilgili etkinliklerde okulun salonunu
kullandiklarini; tiyatroya gittiklerini” dile getirmislerdir. Bu yaklagimda gorsellik biiytik
onem tasimaktadir. Siif ortaminin gorsel olarak zenginlestirilmesi ve Ogrenci
caligmalarinin sinifta sergilenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan gozlemler yoluyla
elde edilen veriler de Ogretmenlerin siif diizenine iligkin goriisleriyle paralellik

gostermektedir.

Ogrenme-6gretme  siirecinin  yonetimine iliskin bulgulara bakildiginda,
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda esnek bir planlama anlayisi 6n plana
cikmaktadir. Ogrenciler etkin olduklarindan planm yoniinii etkilemektedirler. Bu
nedenle plan “yelpaze”ye benzetilmistir. Derslerin islenisinde 6gretmenler rehberlik
roliinii {istlenmektedirler. Ogrencilerin etkin oldugu &grenci merkezli bir anlayisla
dersler islenmektedir. Ogretmenler Aadeta bir kog (antrendr) gibi o6grencileri
yonlendirmektedir. Ogrenme-ogretme yontem ve teknikleri agisinda bakildiginda,
yontem ve teknik ¢esitlemesine yer verilmesi gerekmektedir. Degerlendirmede ise farkli
6lgme tekniklerinin kullanildig1 ve siirece yayilmis bir degerlendirme anlayisina yer
verilmektedir. Ogrenme-dgretme siirecinin ydnetimine iliskin goriisme verileri, gdzlem

ve dokiiman incelemesi verileri ile tutarlilik gostermektedir.

[liski diizenlemelerine iliskin bulgulara bakildiginda, iletisim boyutunun énem
kazandig1 goriilmektedir. Bu yaklagim okul-6gretmen-6grenci-veli iletisimini olumlu
yonde etkilemistir. Iletisim etkilesime doniismektedir. Ogretmenler iletisimde
doniitlerden yararlanip, diizeltme ve gelistirme etkinliklerine daha ¢ok yer
vermektedirler. Ayrica bu yaklasimin 6gretmen-0grenci-veli iligkilerini olumlu yonde
etkiledigini soylemek miimkiindiir. Ogretmen-dgrenci-veli iliskilerinin daha samimi

olmasma olanak saglamaktadir. Smif iklimini olumlu yo6nde etkilemektedir.
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Ogretmenler daha ¢ok icsel odiilleri on planda tuttuklarini dile getirmislerdir.
Ogretmenler bu 6diillerin  dgrencinin  motivasyonunu olumlu yénde etkiledigini
vurgulamiglardir. Iliski diizenlemelerine iliskin 6gretmen gériismelerinden elde edilen

veriler ile gdzlem yoluyla elde edilen veriler tutarlilik gostermektedir.

Davranis yonetimine iligkin bulgulara bakildiginda, 06grencilerin sinif
kurallarinin belirlenmesinde belirleyici olduklari goriilmektedir. Kurallarin nedenleri
iizerinde durulmaktadir. Ogrencilerin karar siirecinde etkin olmalar1 grencilerin istenen
davraniglari sergilemelerini kolaylastirmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
uygulanmasiyla birlikte sinifta giiriiltiiniin arttigi, ancak bunun sorun boyutunda
olmadig: dile getirilmistir. Bu durum 6grencilerin etkin olduklar1 ve grup ¢aligmalarina
katildiklar1 bir ortamin dogal bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bu yaklasimda
ogrencilerin “gigek (pasif ve sessiz)” olmasimni beklemenin yanlis oldugu dile
getirilmistir. Davranis yonetimine iligkin 6gretmen goriismelerinden elde edilen veriler

ile sinif gozlemlerinde elde edilen verilerin tutarl oldugu goriilmiistiir.

Zaman yonetimine iligkin bulgulara bakildiginda, bes 6gretmen planlanan
zamanda konular1 yetistirebildiklerini; bes Ogretmen ise konular1 tam olarak
yetistiremediklerini dile getirmistir. Konularin yetistirilememesindeki nedenin;
konularin fazla olmasindan, &6gretmen ve Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme
yaklasimma tam asina olmamalarindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ogretmenler,
ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi uygulanmasindan mutlu olduklarini
dile getirmislerdir. Bu yaklasimin uygulanmasinin, 6grenci devamsizligini bir dlciide

engelledigi konusunda, 6gretmenler arasinda goriis birligi vardir.

Smif 6gretmenlerinin, yapilandirmaci 6grenme yaklasimini  benimseme
durumlarina iliskin bulgulara bakildiginda, bir 6gretmen yapilandirmaci &grenme
anlayisin1  benimsemedigini, dokuz Ogretmen ise benimsedigini dile getirmistir.
Yapilandirmact  0grenme yaklagimmi benimseyen Ogretmenlere gore, “‘simif
mevcutlarinin fazla olmasi, fiziksel ortamin miisait olmamasi, teftis anlayigsinin
degismemesi” gibi etkenler bu yaklasimin uygulanmasini giiclestirmektedir. Bu
yaklagimin en biiylik handikab1 olarak mevcut sinav sisteminin degismemesi oldugu

goriisii ile dile getirilmistir.
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Sonug¢ olarak yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin simif  yOnetiminin

boyutlarini olumlu yonde etkiledigi s6ylenebilir.

Turan ve Arkadaslar1 (2006), “Yeni Sosyal Bilgiler Programinin Teorik ve
Pratikte Yapilandirmaci Egitim Kuramiyla Karsilastirilmasi” adli arastirmalarinda yeni
Sosyal Bilgiler programinin kuramsal ¢ercevesinin ve pilot okullardaki 6gretmenlerce
uygulanabilme diizeyinin “yapilandirmaci” egitim kuramiyla ne kadar ortiistiigiinii
belirlemek amacini giitmiislerdir. Bu amag¢ icin Stake’in Uygunluk/Uyumluluk

Modeline uygun bir program degerlendirme yontemi tercih edilmistir.

Arastirmacilar tarafindan ilk olarak ilkogretim okullarinda pilot uygulamaya
konan yeni Sosyal Bilgiler programi, amag, igerik, 6grenme Ogretme siireci, dgretmen
rolleri ve Olgme degerlendirme boyutlariyla incelenmis ve programin kuramsal

ozellikleri, beklentileri, onerileri ve ilkeleri listelenmistir.

Ikinci olarak yeni Sosyal Bilgiler programi igin belirlenen bu beklenti, dneri ve
uygulama ilkeleri amag, igerik, Ogrenme Ogretme siireci, Ogretmen rolleri ve
degerlendirme basliklarin1 igeren bir anket haline getirilmistir. Hazirlanan anket
gecerlilik caligmalart i¢in bir grup Ogretmene uygulanmis ve elde edilen verilerle
gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Bu anketler aracilifiyla Bolu, Diyarbakair,
Hatay, Istanbul, Kocaeli ve Van illerindeki pilot okullardan rasgele yontemle segilen
okullarda yeni Hayat Bilgisi programimin kuramsal cercevesi ile okullarda bu
cercevenin ne kadar hayata gecirilebildigi yani uygulanabilirlik diizeyi tespit edilmistir.
Son olarak diinya literatiirlinden derlenen yapilandirmaci egitim kuraminin 6zellikleri,
beklentileri ve ilkeleri, Milli Egitim Bakanliginin yapilandirmaci olarak tanittigi yeni
sosyal bilgiler programinin kuramsal 6zellikleri ve okullardaki uygulanabilme diizeyiyle
karsilagtirilmistir. Boylece yeni Sosyal Bilgiler programinin hem kuramsal ¢ergevesinin
hem de uygulanabilirlik diizeyinin yani pratiginin yapilandirmaci egitim kuramiyla

karsilastirmali degerlendirmesi gergeklestirilmistir.

Arastirmacilar tarafindan; eski ve yeni programlara konulan hedefler ve
kazandirilacak davraniglarda ortak Ogeler gozlenmistir. Bu nedenle yeni programin
amaglar ile eski programa konulan amaglar benzerdir. Burada eski programa konulan

amac¢ ve hedeflerin yeni programin felsefesine aykir1 Ozellikler igermedigi not
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edilmelidir. Yani eski programa konulan amaclarda “yapilandirmaci” egitim anlayisina
aykir1 unsurlar bulunmamaktadir. Yeni programin amaglarinin, yapilandirmaci anlayisin
hedefleri ya da hedeflerle ilgili beklentileri, Ongoriileri ya da standartlariyla

karsilastirdigimizda, yapilandirmaci bir karakter tasidigi sdylenebilir.

Arastirmacilara gore; geleneksel sinifta dersler kitaplara ve kitaplarda
belirlenmis konu ve etkinliklere dayanir. Bu siniflarda 6gretim, dgrencinin bilmesi
gereken sabit bir bilginin oldugu fikrine dayanir. Dersin igerigi ve egitim durumlari
onceden belirlenir. Yapilandirmact dersin islenis siirecinde icerik genel hatlariyla
bellidir, ancak smirlar kesin degildir. Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan Ogretim
tasarmmlar1 “Bireylere ne dgretilmeli?” sorusu yerine “Ogrenen nasil 6grenir?” sorusuyla
ilgilenir. Ogrenmeden ¢ok 6grenme ortamlarini tasarimlamak 6nemlidir. Dolayisiyla
ogrenme yasantilarinin diizenlenmesine daha fazla &nem verilir. Ogrenenlerin ortak
ilgileri yoluyla igerik belirlenir. Ogrenme yasantilar1 konularin ya da alanlarin énceden
belirlenmis sekline gore degil, bireyin icinde bulundugu baglama goére degerlendirilir.
1998 programinin 4. ve 5. smif igerigi kuramsal yapisi itibartyla “davranig¢r” anlayisla
ortiismektedir. Yeni Sosyal Bilgiler programi ise icerik agisindan, yapilandirmaci
anlayisin beklenti ve standartlariyla karsilastirildiginda, ‘“yapilandirmaci” anlayisa

uygun bir programdir.

Aragtirmacilara gore; “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi” dgrenme gretme
siirecine ait Ongoriileri ile yeni programin Ozellikleri karsilastirildiginda, yeni Hayat
Bilgisi programinin 6grenme ve dgretmeye iliskin ilkelerinin yapilandirmaci anlayisla
uyumlu oldugu gortilebilir. Eski program igin de, en azindan kuramsal anlamda, aksini

sOylemek miimkiin degildir.

Arastirmacilara gore; yeni programda Ogretmenden kendi kararlarin
uygulamak yerine dgrencilere yol gdstermek, onerilerde bulunmak, gerekli durumlarda
aciklama yapmak, fikir vermek, rehber olmak ve onlarin gelisimlerini gézlemek gorevi
ongoriilmiistiir. Ogrencilerin gelisiminde sorunlarla karsilasildiginda 6nlem almak da
ogretmenin sorumlulugundadir. Ogretmen karar verici olmak yerine, grencilerin
dgrenme siirecine etkin katilimimni saglayarak, 6grenmeyi kolaylastirmalidir. Ogretmen,
Ogrenci calismalarini gozlemek icin diizenli olarak siniflarda dolagmali, esnek bir

kurallar sistemi olusturmali, zamanlama hatalarindan kaginmali, 6grenci taleplerine agik
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olmali, yargilayici olmak yerine yapici 6neriler sunmali, 6vgiide bulunmalidir. Eski ve
yeni programda Ogretmenden beklenenlerle yapilandirmaci G6gretmen rolleri
uyusmaktadir. Bu tiir davraniglar1 Ornekleyen Ogretmenlerin yarattiklar1 ortamlar
yapilandirmaci ortamlardir. Bu ortamlarda 6grenme Ogrencinin gerceklestirecegi bir

istir.

Arastirma bulgularina gore; 2004 programinda Sosyal Bilgiler dersi igin
yapilacak degerlendirme etkinliklerinde; 6grencilerin Sosyal Bilgiler programinin tiim
boyutlarinda sagladig1 gelisme ve basar1 dlgiilmeye ve kaydedilmeye g¢alisacagi ifade
edilmektedir. Sosyal bilgiler dersinde, kullanilan degerlendirme tekniklerinin 6grencinin
gecmisini, kendisi ve ¢evresi hakkindaki bilgisini, tarihsel ve cografi becerileri
kullanma yetenegini Olgmeye calistigi goriilmektedir. 2004 programi bireysel
farkliliklar1 dikkate alan Ogrenci merkezli bir programdir. Bu nedenle program
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarimi sergileyebilecekleri simif ortamlarinin
olusturulmas1 ve c¢oklu degerlendirme araclarinin  kullanmilmas1  gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu araglar ise; gozlemler, tutum Olcekleri, goriismeler, 6grenci iiriin
dosyasi (portfolyo), projeler, tartisma, sergileme, anektodlar, gosteriler, performans
testleri / 6devleri, akran / 6z degerlendirme, arastirma / calisma kagitlari, coktan segmeli
testler, eslestirmeli testler, kisa cevapli sinavlar, uzun cevaplh sinavlar, ag¢ik uglu sorular
ve dereceleme Olgekleridir. Yapilandirmaci anlayisin degerlendirme konusundaki
beklentilerini yeni program kuramsal anlamda karsilamakta ancak program kilavuzunda

verilen 6rnekler yeterli ve dogru bulunmamaktadir.

Elde edilen verilere gore Sosyal Bilgiler programinin kuramsal yapisi ve

uygulanabilirlik diizeyi yapilandirmact anlayisin standartlariyla ortiismektedir.

Uygun ve Arkadaslar1 (2006), “Yeni {lkogretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin ~ Yapilandirmacilik  Yaklasimma  Gore  Degerlendirilmesi”  adh
arastirmalarinda yapilandirmacit kuramin ileri slirdiigi 6grenme ilkelerinin, Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler derslerinde daha etkin bir sekilde hayata gecirilebilecegini
diisiinmektedirler ve bu varsayimdan hareketle yalmz Hayat Bilgi Dersi Ogretim
Programi, dayandigi temel yaklasim agisindan, yani yapilandirmaci 6grenme kurami

baglaminda ele alinip incelenmistir.
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Arastirmacilara gore; yeni Hayat Bilgisi dersi 68retim programinin vizyonu,
Hayat Bilgisi derslerine ayrilan zamanin biiyiik bir boliimiinii 6grencilerin kendi
girisimleriyle gerceklestirecekleri ve 6gretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak

yerine sadece yol gosterici etkinlikler araciligryla

e Ogrenmekten keyif alan,

o Kendisiyle, toplumsal ¢evresiyle ve dogayla barisik,

o Kendini, milletini, vatanin1 ve dogay1 tantyan, koruyan ve gelistiren,

o Giindelik yasamda gereksinim duyulan temel bilgilere, yasam
becerilerine ve ¢agin gerektirdigi donanima sahip,

o Degisikliklere dinamik bir bigimde uyum saglayabilecek sekilde esnek,

mutlu bireyler yetistirmektir.

Aragtirmacilara gore; bu vizyona uygun olarak tasarlanan programin,
yapilandirmaci yaklagima goére kuramsal boyutta degerlendirilmesi ¢alismanin temel
amacin olusturmaktadir. Bu temel amaca uygun olarak Hayat Bilgisi ders programinin
kazanimlari, etkinlik Ornekleri, Ogretim strateji-yontem-teknikleri ve Olgme-
degerlendirme ogeleri, yapilandirmaci yaklasimin ortaya koymus oldugu ilkeler

ac¢isindan incelenmistir.

Arastirmacilara gore; 2005-2006 egitim 6gretim yili itibartyla tiim okullarda
uygulamaya konulan programin  uygulanabilirligi, program degerlendirme
calismalariyla anlam kazanacaktir. Bu caligmada program tasarisi, programin temel
Ogeleri agisindan yapilandirmact 6grenme kurami yaklagimi baglaminda incelenerek bir

degerlendirme yontemi izlenmistir.

Arastirmacilara gore; program degerlendirme bir siiregtir. Tasarlanan ve
uygulanmakta olan her program degerlendirilmeye muhtagtir. Ozellikle koklii
degisimlerin s6z konusu oldugu dénemlerde programlarin degerlendirilmesine yonelik

calismalar 6nemlidir.

Demir ve Bedir (2006), “ilkdgretim Okulu Ogretmen Adaylarinin

Yapilandirmaci Yaklagima Iliskin Bilgi Diizeyleri” adli arastirmalari gergevesinde,



62

2006-2007 ogretim yilinda yeni programlarin uygulayicisi olacak, egitim fakiiltesinin
dordiincii sinifinda okuyan 6gretmen adaylarinin bu yaklasimin esaslar1 ve dngordigi
egitim 6gretim uygulamalar1 hakkinda ne diizeyde bilgi sahibi olduklarimi incelemeye

calismislardir.

Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler alan yazin taramasindan elde edilen
bilgilerin yani sira, aragtirmacilar tarafindan 6grencilerin yapilandirmaci kurama iliskin
bilgi diizeylerini belirlemeye yoOnelik gelistirilen test kullanilarak elde edilmistir.
Aragtirmada kullanilan test, alan uzmanlarinin da goriisleri alinarak hazirlanmis ve
deneme formu 60 6grenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler degerlendirilmis, madde
analizi ve madde secimi yapilmistir. Son sekli verilen test, 20052006 6gretim yili
Mayi1s ayinda ¢alisma grubu olarak belirlenen Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan son sinif 6grencilerine uygulanmistir. Testin, Croncbach Alpha
Giivenirlik Katsayisi, 0.87 olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan ogrencilerin
% 14,9’u Tiirkce Ogretmenligi, % 18,7’si Matematik Ogretmenligi, % 20, 1°i Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, % 46, 3’ii Sif Ogretmenligi boliimiinde okuyan grencilerden
olusmaktadir. Arastirma mevcut durumu ortaya koymayir amacgladigindan betimsel

nitelikte bir calismadir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde Kruskal Wallis H-testi kullanilmistir. Ayrica farkl
branslardaki 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puan araliklarinin frekanslari, yiizdelikleri
ve aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis, elde edilen veriler tablolastirilmis ve

yorumlanmustir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan % 8,5’inin, yapilandirmaci yaklagima iligkin bilgisinin oldugu, % 1,5’inin
yapilandirmaci yaklasima iliskin bilgisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin
tamamina yakininin bu yaklasima iliskin bilgisinin olmast olumlu degerlendirilmistir.

Branglar arasinda bilgi diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Buna
ragmen Tiirkce Ogretmenligi (X =70) aritmetik ortalama ile ilk sirada yer alirken,

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ( X =65) ortalama ile dordiincii sirada yer almaktadir. Tiim
branglar genel olarak degerlendirildiginde ise 6grencilerinin orta diizeyde bilgi sahibi

olduklar1 tespit edilmistir
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Turan ve Basar (2006), “Yapilandirmaci Anlayis Temelinde Hayat Bilgisi
Ogretimi ve Hayat Bilgisi Ders Kitaplar” adli arastirmalarinda, yapilandirmaci
O0grenme ve 6gretme kurami tanitilmakta, geleneksel anlayis ile olan farkliliklar1 ortaya
konulmakta ve hayatin bilgisi anlamina gelen “Hayat Bilgisi” dersinin, yapilandirmaci
anlayis temelinde nasil 6gretilecegi, bir 6gretim materyali olarak Hayat Bilgisi ders
kitaplarinin yapilandirmaci anlayisa uygun olarak ne gibi 6zellikler tasimasi gerektigi

tartisilmaktadir.

Yurdakul (2004)’un, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimmin Ogrenenlerin
Problem Cozme Becerilerine, Bilisotesi Farkindalik ve Derse Yonelik Tutum
Diizeylerine Etkisi ile Ogrenme Siirecine Katkilar1” adli arastirmas1 Ankara ili Beytepe
ilkdgretim okulunda 6. simif Sosyal Bilgiler dersi baglaminda yiiriitiilmiistiir. Seckisiz
olarak; 35 kisiden olusan deney, 34 kisiden olusan kontrol grubu olarak 2 sinif
secilmigtir. Arastirma hem nitel hem de nicel arastirma yontemleriyle yapilmistir. 10
hafta siiresince deney grubu yapilandirmaci sosyal bilgiler programi g¢ercevesinde
uygulamalara katilirken, kontrol grubu geleneksel 6gretim uygulamalarina devam

etmistir.

“Yapilandirmaci1 Ogrenme Yaklasimi”n1 temel alan program; problem ¢dzme

temelli, isbirligine dayali ve proje tabanl 6grenme 6zelliklerini igermistir.

Arastirmanin nicel alt problemlerini analiz etmek icin gruplar ici
karsilastirmalarda bagimli gruplar icin t testi, gruplar arasi karsilastirmalarda ise
bagimsiz gruplar i¢in “t testi” kullanilmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda ise veriler
dogal ortami igerisinde goériisme, gozlem ve dokiiman incelemesi yoluyla toplanmis ve

bu veriler timevarima dayali i¢erik analizi yaklagimi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular soyledir:

Yapilandirmaci program tasarisina yonelik uygulamalarin; 6grencilerin
o Problem ¢6zme becerilerini,
o Bilisotesi farkindaliklarini ve

e  Derse yonelik tutumlarini gelistirmede

geleneksel yaklasimdaki uygulamalara, gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Nitel veri

analizi de bu durumu desteklemektedir.
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2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar:

Hylton (2000), tarafindan simif yonetimi uygulamalarina iligkin bir deneysel
bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada gorsel tekniklerle anlatilan bir {initeyle ilgili
olarak, 6gretmen adaylarinin deklare edilen (agiklanan) bilgi ve siire¢ bilgisinden olusan
sinif yonetimi uygulamalarina karsi tutum ve inanglar karsilastirilmistir. Arastirmada {i¢

ayr1 6lgme araci kullanilmistir. Bu 6lgekler sunlardir:

1-  “Sinf Yonetimi Agiklanan Bilgi Olgegi”,
2-  “Simf Yénetimi Gézlem Olgedi” ve

3-  “Smif Denetim Olgegi”

Denetim 6beginde yer alan deneklere diiz anlatim ve tartisma yontemleri ile
Ogretimin verildigi arastirmada, deney obeginde yer alan deneklere gorsel araglar ile

Ogretim yapilmustir.

Arastirma bulgularina gore, gorsel egitim araglariyla yapilan 6gretimin etkili

oldugu yonler soyle tespit edilmistir:

1-  Bazi sinif yonetimi tekniklerini 6gretmede,
2-  Ogretme bigimine iliskin bakis acilarini ve tutumlari
3-  Ogretme bicimine iliskin tutumlar1 degistirmede etkili oldugu

belirlenmistir.

Karsilagtirilan gruplar arasinda agiklanan bilgi acisindan 6nemli bir farkin
olugmadigi, siire¢ bilgisi agisindan ise gruplar arasinda az bir farklilasmanin oldugu
belirlenmistir. Ayrica deney grubunda yer alan deneklerin simif yonetimine iligkin
tutumlarinin, diger gruba gore sinif iginde Ogretimi denetlemede ve ogrenci
davranislarint  yonetmede daha az denetim yonelimli oldugu belirlenmistir.

(http://www.lib.umi.com./dissertations/ fullcit/9968429).
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Kaye’nin, “Measuring Service Quality in the Context of Teaching” konulu

calismasinda, Ogretim kalitesini 6lgme araci olarak sunlar Onerilmektedir (Aktaran

Koketi, 2000, s.75):

Ogretmenlerin, alan bilgisi,

Ogretmenlerin, entelektiiel gelisimi

Ogretmenlerin, gorev paylasimi yapmast,

Ogretmenlerin, gretimi destekleyici arag kullanmast,
Ogretmenlerin, siif ydnetimi becerisi,

Ogretmenlerin, 6grencilerin bagimsiz dgrenmelerini 6zendirmesi,
Ogretmenlerin, simif gelisimine duyarlik gostermesi,

Ogretmenlerin, degerlendirme yéntemlerinin niteligi ve dgrenci basarisi.

Ayrica bu c¢alismada Ogretim kalitesi, stratejik planlama, agik hedef ve

standartlar, isbirligi ve 0&grenci-0gretmen doyumu ile iligkili kavramlar olarak

aciklanmaktadir.

Lawson ve Arkadaglar1 (1991), “Yeni Bir Bilgi Kazanmada Hipotetik-

Timdengelimci Mantik Kullaniminin Etkisi” konulu ve yapilandirmaci 6grenme

yaklagiminin en onemli Ozelli§i olan ve yansitict diisiinmeyi saglayan Hipotetik-

Tiimdengelimci Mantik ile ilgili aragtirmalarinda biyoloji ve kimya dersini alan 314 lise

Ogrencisinin mantik diizeyi incelenmistir. Veri toplama araci olarak, Lawson Bilimsel

Mantik Testi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgular1 soyledir:

1.
2.
3.

Testten 0—3 puan alana 6grenciler sezissel (tlimevarimci),

4-7 puan alanlar gecissel (transitional),

8-12 puan alanlar yansitict diigiiniir (Hipotetik-Tiimdengelimci)

grubunda yer almstir.

4 adet kavram kazanma ile ilgili goérevi:

e Sezissel (timevarimci) gruptaki 6grencilerin (61 6grenci) ancak %
3,3’1i dort gorevi de yapabilmisken ve,

e Ayrica gecigsel (transitional) gruptaki 6grencilerin (184 6g8renci)

ancak % 16,3l dort gorevi yapabilmigken,
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e (Hipotetik-Tiimdengelimci) Yansitict gruptaki Ogrencilerin (69
ogrenci) % 43,51 ile yaklasik yartya yakini dort gorevi de yapmustir.
5. Bu sonuglara gore yansitict diisiinmenin kavram kazanma ile iist diizeyde
iliskili (X =71.14, p<0.01) oldugu sdylenebilir.
6. Yapilandirmaci ortamlar &grencilerin  yansitici  diigiinlir  olmasini
desteklemektedir.
7. Ayrica yeni bir alanda kavram kazanmayir ve anlamlandirmay1

kolaylagtirmaktadir.

Simon ve Schiffer (1993), “Matematikte Egitim Liderleri” konulu ve deneysel
ve tarama modellerinin kullanildigi ve “Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi”nin
matematik Ogretiminde nasil kullanilacag: ile ilgili olan ve bu konu ile ilgili egitim
verilen matematik 6gretmenlerinin siniflarinda egitim géren 179 6grenci ve bahsedilen
egitimi almayan matematik 6gretmenlerinin siniflarinda egitim géren 171 olmak tiizere
toplamda 350 Ogrenciyi karsilagtirmayr amaglayan arastirmalarinda bu 350 ilkokul
Ogrencisinin;

o Matematik 6grenmeye yonelik tutumlari,

o Matematik 6grenme ile ilgili inanglari,

e  Matematik dersindeki standart testlerindeki

basar1 durumlar1 incelenmistir.

Arastirmanin bulgular1 soyledir:

1.  Programa katilip “Yapilandirmacit Ogrenme Yaklagimi™ ile ilgili egitim
alan Ogretmenlerin siniflarinda yer alan Ogrencilerle diger gruptaki
ogrencilerin tutumlar1 karsilastirildiginda ilk grubun Iehine olarak
tutumlarinda anlamli (p<<0.01) bir fark oldugu saptanmustir.

2. Ogzellikle;

e “Matematik ¢aligmak ¢ok eglencelidir.”
e “Matematik okulda en sevdigim derstir.”
e “Matematik daha iyi diisiinmeme yardim ediyor.”

e “Diger ev ddevleri yerine matematik ¢alismay1 tercih ederim.”

Maddelerinde de yine ilk grubun lehine manidar (p<0.01) farklar oldugu tespit

edilmistir.



67

Caprio (1994), “Geleneksel ve Yapilandirmaci Ogrenme Etkinliklerinin

Fizyoloji ve Anatomi Derslerindeki Basariya Etkilerinin Belirlenmesi’ne iliskin

deneysel modeldeki ve 40 kisi kontrol grubunda, 44 6grenci de deney grubunda olmak

lizere toplam 84 6grenci lizerinde denenen aragtirmasinda;

Fizyoloji ve Anatomi derslerinin isleniglerindeki uygulamalar bakimindan,

Kontrol grubunda, geleneksel uygulamalardan olusan analojiler, 6rnekler,
hatirlatmalar kullanilmigtr.

Deney grubunda ise, geleneksel uygulamalara ek olarak yapilandirmact
yaklagim uygulamalarindan olusan ve 6grencilere i¢goriiler kazandirmast
diisiiniilen ve bilissel yapilarina gére kendi 6rneklerini, kendi sorularini
ve kendi cevaplarim1 olusturma olanagr taninan uygulamalar

yaptirilmistir.

Arastirmanin bulgulari soyledir:

Ogretim y1li sonunda iki grup arasinda yapilan karsilagtirmada;

1.

Kontrol grubunun puan ortalamasi (N=40, X =60,8) ve deney grubunun

puan ortalamasi (N=44, X=69,7) arasinda anlamli derecede fark
goriilmiistiir.

Deney grubu oOgrencilerinin kendilerine daha c¢ok giivendikleri tespit
edilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin 6grenmede daha fazla sorumluluk aldiklari
belirlenmistir.

Ayrica deney grubu 6grencilerinin sinifta olaganiistii bir enerji ve istekle

calistiklar1 da saptanmustir.

Cobb’un (1999) aktardig1 ve “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasiminm Kelime

Hazinesi Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi’ne iliskin olan ve Umman’daki Sultan

Kabus Universitesi'nde 1993-1996 yillar1 arasinda yapilan uygulamali arastirma

modelindeki ve 58 erkek ve kiz 1. smif iiniversite Ogrencisinden olusan evrende

uygulanan arastirmada;

2.387 Kelimeden olusan ve kelimelerin ciimle icerisinde kullanimina ydnelik

bilgisayar programi hazirlanmis ve bu programda 6grenciler giinliik 45 dakika olmak ve

12 hafta boyunca olmak iizere ¢alismislardir.
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Arastirmanin bulgular1 soyledir:

1. Sozciik tanimlarinin ezberlenerek ve dnceden yapilandirilarak 6grenildigi
geleneksel yontemde Ogrencilerin daha az kelime ogrendikleri tespit
edilmistir.

2. Geleneksel yontemde ogrencilerin “Temel Ingilizce Testleri”’nde ¢ok
diisiik puan aldiklar tespit edilmistir.

3. Ayrica geleneksel yontemle Ogrenim goren Ogrencilerin, &zellikle
okumada yetersiz olduklar1 belirlenmistir.

4. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimiyla kelimelerin 6gretildigi yontemde
ogrencilerin 6grendikleri kelime sayisi dikkate deger bir sekilde
artmistir.

5.  Bir kelimenin anlammi 6grenmenin en iyi yollarindan birisi olarak;
yapilandirmaci anlayisla, kelimenin taniminin ezberlenmeden farkll
kullanimlarinin analiz edilmesi yontemiyle, 6grencinin o kelimeyi daha
kalic1 olarak 6grenebilecegi tespit edilmistir.

6. Bir kelimenin, yapilandirmaci anlayisla, farkli yapilar iginde anlamini
kesfetmeye ¢alismanin sdzciik 6grenilmesinde 6n kosullardan biri oldugu
belirlenmistir.

7. Yapilandirmacit yaklasimin sozciikk Ogrenilmesinde etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Freppon ve Mclntyre (1999), “Diisiik Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Birinci
Sinif Ogrencilerinin Okuma Gelisimlerine iki Farkli Ogrenme Ortammin (Geleneksel
ve Yapilandirmaci) Etkilerinin Belirlenmesi’ne iliskin olan deneysel arastirmalarinda,
geleneksel ortamda egitim alan 3 6grenciyle, yapilandirmaci yaklagimla egitim alan 3
O0grenci olmak iizere toplam 6 Ogrenci karsilastirllmistir. Arastirmada, c¢esitli
uygulamalarla 6grencilerin kendi hatalarin1 bulmalarina ve diizeltmelerine, yeni bilgiyi
kavramalarina bakilmistir. Ayrica akict okuma diizeyleri belirlenmis ve igsel kontrole
sahip olup olmadiklar1 yapilan gozlemlerle tespit edilmistir. Arastirmanin bulgular

sOyledir:

1. Ogrencilerin okuma gelisimleri birbirine yakin ¢iksa da cesaret, sebat,

azim ve stratejileri uygulama diizeyleri yapilandirmaci grup lehine

farklidir.
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Yapilandirmaci yaklagimla egitim alan 6grenciler okumaya ve hatalarini
diizeltmeye daha istekli bulunmustur.

Ayrica yapilandirmact yaklasimla egitim alan O6grenciler kendini
diizeltme ve kendini Odiillendirme biciminde ortaya c¢ikan “igsel

kontrolii” gelistirmislerdir.

3

Caine ve Caine (1991), yapilandirmaciligin “zihinsel yapilandirma “ sonucu

olan bilis iizerine temellenmis bir yaklasim oldugunu, 6grenenlerin yeni bilgiyi dnceden

bildikleriyle biitiinlestirdigini belirterek, zekd ve 6grenmenin gerceklesmesi hakkinda

bir calisma yapmislardir. Calismanin sonucunda, zekaya uygun 6gretimde 12 ilke

belirlemisledir (Aktaran Erdem, 2001, s.28):

10.

11.

“Zeka, bilginin bir¢ok farkli ¢esidini isler.” Zeka, diisiinceleri, duygulari
ve ilgileri igeren bir islemcidir.

Ogrenme psikolojisi ile ilgilidir. Zeka tam olarak tanimlanamaz.

Bilgiyi anlamlandirma kisiseldir. Ogrenenler bilgiyi yasantilarina dayali
olarak anlamlandirirlar.

Ogrenenler, kendi fikirlerini ve diinya bilgilerini biitiinlestirerek anlami
yapilandirirlar.

Ogrenme duygular ve tutumlardan etkilenir.

Ogrenenler, biitiinleri ve pargalar1 es zamanda isleme koyarlar. Biitiinler
iist iiste geldiginde 6grenmede zorluk cekerler.

Ogrenme; ortam, kiiltiir ve iklimden etkilenir.

Ogrenenlerin “ne” dgrendikleri kadar “nasil” dgrendiklerinin de farkinda
olmalar1 i¢in zamana ihtiyag vardir.

Bellegin en az iki tirii vardir: 1-Uzamsal zihin sistemi, 2-Ezberleme.
Ezberi vurgulayan ogretim, zihni ya da yapilandirmaci Ogrenme
yaklagimint  desteklemez, Ogrenenlerin  bilgiyi anlamlandirmasini
engeller.

Olaylar ve beceriler uzamsal zihinde yer aldigindan 6grenenler bilgiyi en
1yi sekilde anlar ve hatirlar. Deneysel 6grenme daha etkilidir.

Ogrenme, cesaretlendirme ile arttirilir ve tehlike ile engellenir. Smif

iklimi 6grenenleri korkutan degil cesaretlendiren olmalidir.
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12. Her beyin tektir. Ogrenme siireci, 6grenenlerin 6grenme tercihlerini ifade

Bulgular

1.

etmelerine firsat vermek amaciyla ¢ok yonlii olmalidir.

Yapilandirmact yaklasimda, egitim programinin 6grenme hedeflerine

iligkin ulasilan sonuglar:

Uriine dayali hedefler anlayisi yerine, yapilandirmaci yaklasimda
sire¢  boyutu daha baskindir. Ogretim etkinlikleri sonucunda
ogrenenden beklenilen davranislar yerine, siire¢ igerisinde 6grenenin
bilgiyi zihinsel yapilandirmasi s6z konusudur.

Sinif ortaminda bulunan birbirinden fakli bireyler ve bu bireylerin
birbirinden farkli diinyalar1 oldugundan, bilgiyi anlamlandirmada tek
bir dogru bulunmamaktadir. Farkli bakis agilart sunularak birden
fazla anlam yapilandirmasi gerceklesir.

Yapilandirmaci yaklagimda, alisilmis hedef ve davranis ifadeleri yer
almamaktadir. Hedeflerin belirlenmesindeki amag, hedeflerin
ayrintili  ¢oziimlenmesi yerine Ogrenenin {ist diizey diisiinme
becerilerini karmagsik problemleri ¢6zmede kullanarak bilgiyi
i¢sellestirmesidir.

Ogretimde, 6grenenlerle birlikte karar verilerek 6grenenin var olan

zihinsel semasi ile yeni 6grenmeleri bicimlendirmesi beklenir.

Yapilandirmaci yaklasimda, egitim programinin 68renme yasantilarina

iliskin ulasilan sonuglar:

Ogrenenler bilgiyi disaridan alarak belleklerine kaydetmek yerine,
onceki 0grenmeleri ile yeni 6grenmeler arasinda belli bir baglamda
etkilesim kurarak kendi anlamlarini yapilandirlar.

Yapilandirmacilik yaklagiminda, bireyler ogrendiklerinin
farkindadirlar ve kendi 6grenmelerinden sorumludurlar.

Bireyin zihinsel yapilandirmay1 gerceklestirebilmesi, ¢evresiyle
etkilesimde bulunacagi zengin O0grenme yasantilarini

gerektirmektedir.
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e Ogretmenin rolii rehber olma, oOgrenenlere oOneride bulunma,
ogrenmeye odaklanmadir. Ogretmen Ogrenenlerle birlikte dgrenen
kisidir.

e Ogretmen, 0Ogrenmenin karmasik ve yasamsal baglamda
gerceklesmesine izin verir.

e Bilgiyi anlamli ve kullanigli hale getirebilmek icin zengin bir
O0grenme ¢evresi ve zengin materyal kullanimi gerekmektedir.

e Ogrenen, bilgilerin pasif alicis1 degil, bilgiyi anlamlandiran kisidir.

e Yapilandirmacilik, bagimmsiz diisiinebilen ve problem c¢ozebilen

Ogrenenleri ele almistir.

3. Yapilandirmaci yaklagimda, egim programinin sinama durumlarina
iligkin sonuglar:
e Yapilandirmaci yaklagimda, sadece iirlinlin degil ayni zamanda
stirecin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
e Yapilandirmaci yaklasimda, degerlendirme bir son degil, sonraki
o0grenmeler i¢in yol gostericidir.

e Degerlendirme silirecine 6gretmen ve 0grenen birlikte karar verirler.

Lord (1999)’un, “Doga Bilimleri Dersinde Geleneksel Ogretmen Merkezli ve
Ogrenci Merkezli (Yapilandirmaci) Yaklasimlarin Karsilastirilmasi™na iliskin olan
deneysel arastirma ve nicel aragtirma modellerinin birlikte kullanildig1 ve geleneksel
ortamda egitim alan 91 6grenciyle, yapilandirmaci yaklasimla egitim alan 90 6grenci
olmak iizere toplam 181 Ogrencinin karsilastirildigt ve kisa smavlarin, anketlerin

uygulandigi arastirmasinin bulgular soyledir:

Ogretmen merkezli ve geleneksel egitimin uygulandigi smiflarda yapilan
uygulamalar;

e  Haftada iki kez anlatma yontemi kullanilmistir,

e  Bazen gosteri, tepegoz, slayt kullanilmistir,

e  Habersiz smavlar yapilmstir,

e  Ogrenci sorulari ve etkilesimi sinirli tutulmustur.
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Ogrenci merkezli ve yapilandirmaci egitimin uygulandig: siniflarda yapilan

uygulamalar;

Ogrenciler dort kisilik gruplara ayrilmstir,

Dersin baginda 6gretmen konu ile ilgili kisa bir 6n bilgi vermistir,
Ogrencilere iizerinde calisacaklari, elestirel diisiinceyi gelistirilen ve
yapilandirilmis kavram haritalarindan olugsan materyaller sunulmustur,
Ogrenciler bir siire sonra calismalarmi smifa sunmus ve doniit
almislardir,

Grup calismalart sirasinda Ogretmenler gozlemci olarak caligmalart
izlemis ve rehberlik ihtiyact hissedenlere yardimer olmuslardir,

Dersin son bes dakikasinda kisa sinavlar yapilmaistir,

Tesadiifi olarak gruptan segilen iki Ogrencinin puani grubun puani
olmustur.

Bu sayede 6grencilerin ortak anlamlar yaratmalar1 desteklenmistir.

Arastirma sonucunda:

Isbirlikli &grenme-yapilandirmaci modele dayali kisa sinavlarin grup
etkilesimin olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir,

Bu yaklasimin 6grenci iizerinde bagimsizlik duygusu ve bireysel deger
gbérme gibi yararlarinin oldugu gézlenmistir.

Tiim smavlarda yapilandirmact gruplarda yer alan G&grencilerin
geleneksel gruplarda yer alan Ogrencilerden daha yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir.

Anket sonuglarina gore yapilandirmaci siniflardaki  dgrencilerin
% 80’inin ¢aligmalar1 ilging bulduklar1 goriilmiistiir,

Daha derinlemesine 6grendiklerini belirttikleri goriilmiistiir,

Yerleske ve bolgedeki dogayr koruma calismalarina daha fazla
katildiklart goriilmiistiir.

Kontrol grubundaki &grencilerin ise anket sorularmna farkli yanitlar
verdikleri goriilmiistiir.

Bazilar ¢ok sikici ve ezbere yoOnelik faaliyetleri elestirirken bazilar1 da

yontemi uygun bulduklarini yazmisglardir.
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Tynjala (1999), “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarindaki Ogrencilerin
Ogrenme Uriinleri Ile Geleneksel Ortamdaki Ogrencilerin Ogrenme Uriinlerinin
Karsilagtirllmas1” amacli, deneysel modelin kullanildigi ve Egitim Psikolojisi dersi
ogrencilerinden 16’sinin deney, 23’lniin kontrol grubunda olmak iizere toplam 39

Ogrencinin yer aldig1 arastirmasinda;

Yapilandirmact ve davranisgr Ogrenme anlayislarinin uygulandigi stireg
sonucunda her iki gruptaki Ogrencilerle bireysel goriismeler yapilmis, objektif
karsilagtirma yapmak i¢in her iki gruba da ders kitabindaki bilgilerden olusan acik uglu
sorular sorulmus ve ayrica deney grubuna yazma 6devleri verilmis, grup tartismalarina
katilmalar1 ve 6grenme kavramini agiklayan bir kompozisyon yazmalari istenmis ve
bunlara gore degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan g¢aligmalar sonucu su bulgulara

ulasilmistir:

1. Yapilandirmact grubun % 80’1, dersin diigiinmelerini gelistirdigini
belirmislerdir.

2. Geleneksel grupta bu oran % 15 diizeyindedir.

3. Yapilandirmaci gruptaki ogrencilerin ¢ogunlugu, bilgiyi uygulama
yetenegi kazanmustir.

4.  Yapilandirmact gruptaki 6grencilerin ¢ogunlugu daha elestirel bir bakis
acis1 gelistirmislerdir.

5. Yine bu gruptaki Ogrencilerin yaris1 iletisim ve isbirligi becerisi
kazandiklarini sdylemislerdir.

6. Ancak geleneksel gruptaki Ogrencilerin higbirisi bdyle beceriler

kazandiklarindan bahsetmemislerdir.

Braathen (2000)’in, “Is lletisimi Dersi Ogrencilerinin Yapilandirmaci ve
Davranigg1 Ogrenme Ortamlarinda Yazma Alanindaki Basarilarinin Karsilastirilmas:”
konulu deneysel modelin kullanldig1 arastirmasinda, arastirma yapilan kurumdaki “Is
Iletisimi” dersi dgrencilerinden; yapilandirmaci ve davranisg1 dgrenme anlayislarinin
uygulandig1 siire¢ sonucu yapilan Ontest—sontest calismasi sonucu ulastigir bulgular

sOyledir:

1.  Ontest —Sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastr.



74

2. Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ve davranis¢r 6grenme yaklagiminin
uygulandigr egitim ortamlarinda egitim alan Ogrencilerin yazma
becerilerinin farklilagmadigi bulunmustur.

3. Buyiizden 6gretmenlerin kendi 6grenme felsefelerini uygulamaya devam

edebilecekleri sonucuna ulagilmistir.

Black ve McClintock (2000), yaptiklar1 arastirmada yapilandirmaci
egitimcilerin goriislerini inceleyerek yapilandirmaci bir ortamda olmasi1 gerekli
Ozellikleri belirlemislerdir. Buna gore yapilandirmact modelde su o6zellikler

bulunmalidir (Aktaran Kog, 2002, s.64):

o Gozlem: Ogrenciler dzgiin durumlar: gozlerler.

o Yorumu Yapilandirma: Ogrenciler gozlemlerini yorumlar ve yorumlarin
gecerliligini tartisir.

e  Baglamsallastirma (contextualization): Tartisma ve yoruma yardimci
kaynaklar kullanilir.

° Bilissel Ciraklik: Ogrenciler gozlem, yorum ve kavramsallastirma icin
ogretmene ¢iraklik yapar.

o [sbirligi: Ogrenciler gruplarla ¢calisir.

o Coklu Yorumlar: Ogrenciler bu sayede bilissel esneklik kazamnir.

o  (Coklu Goriintim: Bilgi transfer edilir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin  modeli, arastirmanin deseni, arastirmada
kullanilacak veri toplama araci ile verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler

nicel ve nitel boyutlar kapsaminda ayr1 ayri ele alinarak incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmalar, yapildiklar1 ¢evreye gore ya da arastirma ortamina goére saha ve
laboratuvar arastirmalari; dilizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalari;
yontemine ve zamanina gore tarihi, betimsel ve deneysel arastirmalar olarak
adlandirilabilir (Kaptan, 1998, s.45). Bu baglamda, ilkogretim okulu I. kademe (3—4-5.
smif) ve II. kademe (6—7-8. sinif) 6grencilerinin, sinif 6gretmenlerinin ve Tiirk¢e dal
ogretmenlerinin algilarma dayali olarak “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”ni
uygulayan smif Ogretmenleri ile uygulamayan dal 6gretmenlerinin sinif yonetimi
yaklagimlarinin karsilagtirilmasin1 amaglayan bu arastirma diizeyine goére uygulama,

cevresine gore saha, yontemine gore ise betimsel bir arastirma olarak nitelendirilebilir.

Nicel boyut acisindan, arastirmada tarama (survey) modeli kullanilmustir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da hédlen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlari, herhangi

bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2003, s.77).

Bu model, davranig bilim ve disiplinlerine daha uygun diigmekte ve yontemin
ozellikleri geregi, kurumlarin “ne” oldugunu anlamak ve betimlemek, kurumun mevcut
diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel giiglik ¢ikarmadan

yapilabilmektedir (Kaptan, 1998, s.60).
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Arastirma, Gaziantep ili merkez ilgeleri (Sahinbey-Sehitkamil) sinirlari
icerisinde bulunan ilkégretim okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenleri ve Tiirkce dal

Ogretmenleri ile onlarin 6grencileri lizerinde yiiriitilmustiir.

Bu arastirmada, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmasina 6gretim
programlar1 degisiklikleriyle baslanan ve “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim1” temelli
Ogretim programlarmin simif dgretmenlerinin simif yonetimine iligkin algilarini nasil
etkilediginin degerlendirilmesine ¢alisilmistir. Bu nedenle, ilkdgretim okulu (I. kademe)
smif ogretmenlerinin ve (II. kademe) Tiirk¢e dal 6gretmenlerinin algilarinin ortaya

¢ikarilmasina yonelik bir arastirma yapilmistir.

Aragtirma modeli, aragtirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmas1 ve c¢oziimlenebilmesi icin gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Nicel
arastirma tekniklerine gore iki temel aragtirma vardir; tarama ve deneme. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 1995, s.76-77). Bu arastirma,
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklagimi”nin sinif dgretmenlerinin smif yonetimine iligkin

algilarina etkilerini betimlemeye calisacagindan, tarama modelinde yapilmustir.

Arastirma konusu olan, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimmi Uygulayan
Smif Ogretmenleri ile Bu Yaklasimi Uygulamayan Dal Ogretmenlerinin Simif Y&netimi
Yaklagimlarin Karsilastirilmas1  (Gaziantep 1li Ornegi) hakkinda varolan durum

ortaya konulmustur.

Oncelikle konu ile ilgili Tiirkge ve yabanci dilde yayimlanmis eserlerin kaynak
taramas1 yapilarak, diinyadaki ve Tiirkiye'deki gelismeler incelenmistir. Daha sonra da

“sinif yonetimi boyutlar1” genel ¢ercevesi ile belirlenmistir.

Sonraki asamalarda, arastirma neticesinde elde edilen bulgular yorumlanmis

ve bulgulara dayali olarak onerilerde bulunulmustur.

Ulkemizdeki kaynaklarda "Ornek Olay" ydntemi olarak da adlandirilan
“Durum Calismas1” nitel (qualitative) bir aragtirma teknigidir. 1980'li yillardan itibaren

“Durum Calismas1” yontemine ilginin arttig1 goriilmektedir.
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Patton’a (1986,5.47) gore; nitel bir yaklasim, "insanlarin yasamlari,
deneyimleri ve karsilikli etkilesimden dogan davraniglarinin kendileri i¢in ne anlama
geldigini, onlarin kendi kavramlari ile anlamayi amaclayan" bir yaklagimdir. Nitel
veriler; tipik anket sorular1 veya test yontemleri gibi 6nceden belirlenmis kategori ve
standartlara oturtulmadan; durumlarin, olaylarin, insanlarin, karsilikli etkilesimlerin ve
gbzlenen davraniglarin ayrintili tanimlarini; dokiiman ve iletisim kayitlarindan, vaka
tarih¢elerinden alintilari, biriktirilmis verileri icerir. Ancak nicel arastirma teknikleri ile

nitel aragtirma tekniklerinden biri digerine gore daha “gecerli” degildir.

Bir tiir nitel aragtirma teknigi olan "Durum Caligmasi” yoOntemi soyle
tanimlanabilir:  Giincel bir olguyu kendi gercek yasam cercevesi (igerigi) icinde
incelemeye ¢alisan, olgu ve i¢inde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla
belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda

kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yin, 1984, s.23).

Nitel boyut acisindan arastirma konusu olan, “Yapilandirmact Ogrenme
Yaklagimini Uygulayan Siif Ogretmenleri ile Uygulamayan Dal Ogretmenlerinin Sinif
Yénetimi Yaklasimlarinin Karsilastirilmas1 (Gaziantep 1li Ornegi) hakkinda varolan
durum nitel yontem ve tekniklerle de ortaya konulmustur ve nitel boyut agisindan

genelleme yapilmamistir.

Nitel boyut acgisindan arastirmada, nitel arastirma desenlerinden “Durum

Calismas1” deseni kullanilmis olup arastirmada veri ¢esitlemesi yoluna gidilmistir.

Durum calismalar1 nicel veya nitel yaklagimla yapilabilir. Her iki yaklasimda
da amag belirli bir duruma iliskin sonuglar ortaya koymaktir. Nitel durum calismasinin
en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine arastirilmasidir. Yani bir duruma
iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler vb.) biitiinciil bir yaklagimla aragtirilir
ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan nasil etkilendikleri iizerine
odaklanilir. Durum ¢alismalarinda genellikle birden fazla veri toplama yontemi ise
kosulur; bu yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri cesitliligine ulasilmaya
calisilir. Durumlar birbirinden farkli oldugu icin sonuglarin genellenmesi s6z konusu
degildir. Sonuclarin benzer durumlarin anlagilmasina yonelik 6rnekler ve deneyimler

olusturmasi beklenir (Yildirim ve Simsek, 2005, s.77 ).
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3.2. Denekler

Nicel boyut acisindan denekler; Arastirmanin evrenini 2006-2007 6gretim
yilinda Gaziantep ili merkez ilgeleri (Sahinbey-Sehitkdmil) sinirlarn igerisindeki

ilkdgretim okullarinda goérev yapan dgretmenler ve 6grenciler olugturmaktadir.

2006-2007 o&gretim yilinda; arastirma evreninde 275 ilkdgretim okulu
bulunmaktadir. Bu okullarda 3.434 Sinif 6gretmeni ve 363 Tiirk¢e dal 6gretmeni gorev
yapmakta ve 227.457 Ogrenci 6grenim gormektedir. Bu nedenle arastirmamizin

evrenini, 3.797 dgretmen ve 227.457 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada, ele alinan temel problem bir takim alt problemlerle de
aciklanmak isteniyorsa ve alt problemlerdeki bagimsiz degiskenin boyutlar1 farkl
biiylikliikte gruplardan olusuyorsa, arastirma i¢in uygulanacak ornekleme yontemi,
tabakali Ornekleme yontemi olacaktir (Arseven, 1993, s.100). Bu nedenle bu
arastirmada Orneklem sec¢iminde tabakali 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. %5
diizeyinde olmak iizere, evrenden orneklem secilirken orneklemin asagidaki Cizelge

2’deki degerlerden az olmamasi saglanmistir.

Cizelge 2. Farkh Biiyiikliikteki Evrenler I¢in Kuramsal (")rnek'lem Biiyiikliikleri ve
%95 Kesinlik Diizeyi (Tolerans Gosterilebilir Hata I¢in Gerekli
Orneklem Biiyiikliikleri)

EVREN %S5 %4 %3 %2
100 79 85 91 96

500 217 272 340 413

1.000 277 375 516 1622

5.000 356 535 879 2290

50.000 381 503 1.044 705
100.000 382 506 1.055 2344
1.000.000 384 599 1.065 2.344
25.000.000 384 600 1.067 2.400

Kaynak: Anderson (1990)’dan Aktaran Balci, 2005, s.95.
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Tabakali ornekleme yonteminde Once, evren alt evren gruplaria ayrilir
(Arseven, 1993, s.100). Bu amagla arastirmanin 6rneklemi belirlenirken 6ncelikli olarak
evren; siif 0gretmeni, Tiirk¢e dal 6gretmeni, sinif diizeyi (I. Kademe ve II. Kademe) ve

sosyo-ekonomik diizey bagimsiz degiskenlerine gore alt evren gruplarina ayrilmistir.

Nicel arastirma tekniklerine gore, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
olusturdugu evren biiyiik oldugundan bu evrende c¢alisma yerine 6rneklem alinmistir.
Orneklem almada temel kural olan, “yansizlik ilkesi”ne uyulmustur. Ogretmen ve

Ogrenci evreninden 6rneklem alinirken oranli kiime 6rnekleme yapilmistir.

Yansizlik ilkesine uygun olarak, merkez ilge sinirlar1 igerisinde bulunan 275
ilkdgretim okulu arasindan; tasima merkezi ve birlestirilmis sinifli ilkdgretim okullari
cikarildiginda kalan ve merkezde bulunan 147 ilkdgretim okulundan 100 ilkdgretim
okulu ve bu okullarin her birinden 2 Sinif 6gretmeni, 2 Tiirk¢e dal d6gretmeni olmak
tizere 400 6gretmen; bu okullarda 6grenim goren ve her okuldan ve her sinif diizeyinden
(1. ve 2. siflar hari¢) olmak iizere 2 6grenci ve toplamda 12 §grenci olmak {izere 1200

Ogrenci Ornekleme alinmistir.

Evrene giren 6gretmenleri;

1. Okul tiiriine gore;

e Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler (Yatil,

Pansiyonlu veya Tagimali ilkgretim okulu olmayan),
2. Dallarina gore;
e Smif 6gretmenleri,
o Tiirkce dal 6gretmenleri,
3. Smif diizeyine gore;
e 3-4-5. smiflarda ders okutan sinif 6gretmenleri,

o 6-7-8. smiflarda ders okutan Tiirk¢e dal 6gretmenleri,
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4.  Sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore;
e Alt SED’deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan siif 6gretmenleri,

e Orta SED’deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sif

Ogretmenleri,
e Ust SED’deki ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenleri,

olusturmaktadir.

Evrene giren ogrencileri;
1. Kademelerine gore;
e [. Kademe 6grencileri,

e [I. Kademe 6grencileri,

2. Smf diizeylerine gore;

e 3-4-5. smif 6grencileri,

e 6-7-8. smif 6grencileri,

3. Sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore;

e Alt SED’deki ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 6grenciler,

e Orta SED’deki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 6grenciler,

e Ust SED’deki ilkdgretim okullarinda 8grenim géren dgrenciler,
olusturmaktadir.

Evrendeki 6gretmenlerin; resmi ilkogretim okullarinda gorev yapmalari,
dallarina gore sayilari, okuttuklari sinif diizeyine gore sayilari, ilkdgretim okullarinin
sosyo-ekonomik diizeye (SED) gore dagilimina iliskin bilgiler ile evrendeki
Ogrencilerin; kademelerine gore sayilari, smif dilizeylerine gore sayilarina iliskin

bilgiler, belirlenirken Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Biirosu ve Ar-Ge

Biirosu tarafindan hazirlanan veriler kullanilmistir.
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Cizelge 3. Gaziantep ili; Il Geneli Ilkogretim Okulu, Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

ILKOGRETIM .
iLKOGRETIM ~ OKULLARINDAKI _ERKEK KIZ OGRENCI A OPLAM
ORUL SAVIST _TOPLAM OGRENCI VIS OGRENCI
OGRETMEN SAYISI SAYISI
SAYISI
605 7741 149.686 135.685 285371

Gaziantep ili genelinde bulunan 605 ilkogretim okulunda, toplam 285.371

ogrenci 6grenim gormektedir (Cizelge 3).

Cizelge 4. Gaziantep ilinin ve Merkez Ilgelerinin Simiflar Bazinda Ogrenci Sayilari

1. SINIF 2. SINIF TOPLAM
GAZIANTEP ILI 43.432 40.297 83.729
SAHINBEY ILCESI 19.233 17.945 37.178
SEHITKAMIL ILCESI 15.853 14.514 30.367
3. SINIF 4. SINIF 5. SINIF TOPLAM
GAZIANTEP ILI 37.732 36.377 34.909 109.018
SAHINBEY ILCESI 17.094 16.086 15.550 48.730
SEHITKAMIL ILCESI 13.255 13.035 12.122 38.412
6. SINIF 7. SINIF 8. SINIF TOPLAM
GAZIANTEP iLi 34.777 30.532 27315 92.624
SAHINBEY ILCESI 15.488 13.138 11.736 40.362
SEHITKAMIL iLCESI 12.091 10.754 9.563 32.408

Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde; 3—4 ve
5. smiflarda 87.142 6grenci 6grenim goriirken, bu rakam 6—7 ve 8. smiflarda 72.770

ogrencidir (Cizelge 4).

Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkdmil ilgelerinde; 3.434

siif 6gretmeni ile 363 Tiirk¢e dal 6gretmeni gorev yapmaktadir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Gaziantep ili Merkez ilcelerinin Simif Ogretmeni ve Tiirkce Dal
Ogretmeni Sayilar

TURKCE

ILKOGRETIM g cppyvieni o DAL GerEne
OKUL SAYISI SAYISI OGRETMENI SAYISI
SAYISI
SAHINBEY ILCESI 135 1.922 200 126.270
SEHITKAMIL iLCESI 140 1.512 163 101.187
TOPLAM 275 3.434 363 227.457

Cizelge 6. Gaziantep i'l'i Merkez il¢elerinin SED (Sosyo-Ekonomik Diizey)’e Gore
Okul, Simif Ogretmeni ve Tiirkce Dal Ogretmeni Sayilari

SED OKUL TU]gicE __SINIF

SAYISI OGRETMENE OCGRETMENI
ALT SED 20 45 465
_ . ~ ORTA SED 25 52 527

SAHINBEY ILCESI

UST SED 20 58 430
TOPLAM 65 155 1.422
ALT SED 13 23 298
SEHITKAMIL ORTA SED 8 25 188
ILCESL UST SED 14 23 167
TOPLAM 35 71 653
ALT SED 33 68 763
MERKEZ ILCELER  ORTA SED 33 77 715
UST SED 34 81 597
GENELTOPLAM 100 226 2.075

Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkdmil ilgelerinde faaliyet
gosteren ve Orneklem alinan 100 ilkogretim okulundan 33’4 ALT SED, 33°tii ORTA
SED, 34°ii de UST SED’de yer almaktadir.

Bu okullarda gorev yapan; 68 Tiirk¢e dal 6gretmeni ile 763 simif 6gretmeni ALT
SED, 77 Tiirk¢e dal 6gretmeni ile 715 smif 6gretmeni ORTA SED, 81 Tiirkge dal
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ogretmeni ile 597 simf ogretmeni UST SED’deki ilkdgretim okullarinda goérev

yapmaktadir.

Cizelge 7. Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Merkez Iigelerin Stmf Bazinda Ogrenci
Sayilar1 (Orneklem Secilen 100 ilkogretim Okulundaki)

3—4-5. SINIFLAR

L.KADEME
SED 3.SINIF 4. SINIF 5. SINIF TOPLAM
ALT SED 4411 4.451 4294 13.156
SAHINBEY ~ ORTASED 4.436 4.496 4.350 13.282
ILCESI UST SED 3.317 3.367 3.340 10.024
TOPLAM 12.164 12.314 11.984 36.462
ALT SED 2.811 2.861 2.739 8.411
ORTA SED 1.498 1.566 1332 4396
SEHITKAMIL
ILCEST UST SED 1.397 1.453 1.307 4.157
TOPLAM 5.706 5.880 5378 16.964
GENEL TOPLAM  17.870 18.194 17.362 53.426
6-7-8. SINIFLAR
L.KADEME
SED 3.SINIF 4. SINIF 5. SINIF TOPLAM
ALT SED 3.996 3.483 2.936 10.415
SAHINBEY ~ ORTASED 4.437 3.699 3.409 11.545
ILCESI UST SED 3.531 3.136 2.835 9.502
TOPLAM 11.964 10.318 9.180 31.462
ALT SED 2.722 2.400 2.538 7.660
SEHITKAMIL ORTA SED 1.498 1.170 991 3.659
ILCESI UST SED 1.517 1.377 1.241 4.135
TOPLAM 5.737 4.947 4.770 15.454
GENEL TOPLAM 17.701 15.265 13.950 46.916

Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkdmil ilgelerinde faaliyet
gosteren ve SED’e gore 6rneklem alinan 100 ilkdgretim okulunda; I. Kademede (3—4 ve
5. smif) 6grenim goren Ogrenci sayist 53.426 iken II. Kademede (6-7 ve 8. sinif) bu

rakam 46.916’dr.
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Cizelge 8. Tabakal (")rne“kleme Yontemiyle Olcek Uygulamasi Yapilan
Ogretmen ve Ogrenci Sayilari

- p— % E
SED @« S © o g
z o) = b= b= £ = = o 5
A 8E ©. = £ E ZE = £ e TE
= XD e B n wn n & = n n n _
5 S8 £ z ) < w < & ") ~ = = &
Q =Q P = = = =
ALT SED 33 66 66 66 66 66 198 66 66 66 198
ORTA SED 33 66 66 66 66 66 198 66 66 66 198
UST SED 34 68 68 68 68 68 204 68 68 68 204

TOPLAM 100 200 200 200 200 200 600 200 200 200 600

Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkamil il¢elerinde; tabakali

ornekleme yontemiyle 6lgek uygulamasi yapilan 6gretmen ve 6grenci sayilar soyledir:

200 Tirkce dal 6gretmeni, 200 sinif 6gretmeni, 600 1. Kademe 6grencisi, 600

II. Kademe 6grencisi olmak tizere toplam 1600 denege 6lgek uygulanmistir.

Nitel boyut acgisindan denekler; Arastirmanin evrenini 2006-2007 6gretim
yilinda Gaziantep ili merkez ilgeleri (Sahinbey-Sehitkamil) sinirlart igerisindeki

ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenler ve 6grenciler olusturmaktadir.

Evrene giren 6gretmenleri;
1. Okul tiiriine gore;

e Resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler (Yatil,

Pansiyonlu veya Tagimali ilkgretim okulu olmayan),
2. Dallarina gore;
e Smif 6gretmenleri,
e Tiirk¢e dal 6gretmenleri,
3. Smif diizeyine gore;
e 5. smiflarda ders okutan sinif 6gretmenleri,

e 7.smiflarda ders okutan Tiirk¢e dal 6gretmenleri,
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4.  Sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore;
e Alt SED’deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan siif 6gretmenleri,

e Orta SED’deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sif

Ogretmenleri,
e Ust SED’deki ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif dgretmenleri,

olusturmaktadir.

Evrene giren dgrencileri;

1. Kademelerine gore;

e . Kademe 6grencileri,
e [I. Kademe 6grencileri,

2.  Simf diizeylerine gore;

e 5. simf 6grencileri,
e 7.smif 6grencileri,

3. Sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore;
e Alt SED’deki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 6grenciler,
e Orta SED’deki ilkdgretim okullarinda 6grenim goéren 6grenciler,
e Ust SED’deki ilkdgretim okullarinda 6grenim géren dgrenciler,

olusturmaktadir.

Bu amagla, 5. sinif 6gretmenlerinden olusan 15 sinif 6gretmeni ile 7. siniflarin
Tiirk¢e dersine giren 15 Tiirk¢e dal 6gretmeninden olusan toplam 30 &gretmen ve bu
ogretmenlerin her birinin birer dgrencisi ile olmak iizere toplam 30 6grenci ile yari
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Ogretmenlerin ve dgrencilerin gériislerine gore;
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi” ve “Davranisci Ogrenme Yaklasimi™nmn sinif

yonetimine iligkin etkileri belirlenmeye ¢alisiimistir.



86

Ayrica 5. smif 6gretmenlerinden olusan 15 smif 6gretmeni ile 7. siniflarin
Tiirkce dersine giren dal 6gretmenlerinden olusan 15 6gretmen ile “Tiirk¢e” derslerinde
birer saat olmak {iizere toplam 30 saat yapilandirilmis gozlem yapilmis ve gozlem
yapilan derslerin planlari, iiriin secki dosyalarindan (portfolyo) olusan dokiiman

incelemesi yapilmistir.

Cizelge 9. SED Degiskenine Gore Goriisme ve Gozlem Uygulamalar1 Yapilan
Ogretmen Evreni

. OKUL TI%?LCE . SINIF
SED iLCE SAYISI OCRETMENI ocgfgsaIENl TOPLAM
SAYISI
SAHINBEY 2 7 74 81
ALT SED SEHITKAMIL 3 9 101 110
TOPLAM 5 16 175 191
ORTA SED  SAHINBEY 5 9 73 82
UST SED SAHINBEY 5 18 106 124
TOPLAM 15 59 529 588

Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde; SED
degiskenine gore goriisme ve gbzlem uygulamalar1 yapilan okul ve O6gretmen evreni

sOyledir: 15 ilkogretim okulu, 59 Tirk¢e dal 6gretmeni ve 529 simif Ogretmenidir

(Cizelge 9).

Cizelge 10. SED Degiskenine Gore Goriisme ve Gozlem Uygulamalar: Yapilan
Ogrenci Evreni

SED ILCE SIsN.IF SI4N.IF SIIS\I.IF SIl6\I.IF snzle SH%IF TOPLAM
SAHINBEY 597 666 600 643 524 416 3.446
ALTSED SEHITKAMIL 643 682 903 754 778 1210 4970
TOPLAM 1240 1348 1503 1397 1302  1.626 8.416
gggA SAHINBEY 595 625 617 581 558 443 3.419
USTSED  SAHINBEY 913 977 1.020  1.024  1.096  1.005 6.035

TOPLAM 2.748 2.950 3.140 3.002 2.956 3.074 17.870
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Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkamil il¢elerinde; SED

degiskenine gore goriisme ve gozlem uygulamalar1 yapilan 68renci evreninde, toplam

17.870 6grenci bulunmaktadir (Cizelge 10).

Cizelge 11. Goriisme Uygulamalar1 Yapilan Ogretmen ve Ogrenci Orneklemi

TU];X(LCE __ SINIF I. KADEME  II. KADEME
SED ILCE OCRETMENI OGRETMENiI  OGRENCI OGRENCI
SAYISI SAYISI SAYISI SAYISI
SAHINBEY 2 2 2 2
ALT SED SEHITKAMIL 3 3 3 3
TOPLAM 5 5 5 5
ORTA SED SAHINBEY 5 5 5 5
UST SED SAHINBEY 5 5 5 5
TOPLAM 15 15 15 15

Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkamil il¢elerinde; goriisme

ve gozlem uygulamalari yapilan 6gretmen ve 6grenci 6rneklemi soyledir:

15 Tiirk¢e dal 6gretmeni, 15 smif 6gretmeni, 15 I. Kademe 6grencisi, 15 11

Kademe 6grencisi olmak tizere 60 denek {izerinde ¢alisilmistir (Cizelge 11-12).

Cizelge 12. Gozlem Uygulamalar1 Orneklemi

TURKCE DERSINDE SINIFLARINDA GOZLENEN

SED ILCE .. s .
TURKCE DAL SINIF OGRETMENI
OGRETMENI SAYISI SAYISI
SAHINBEY 2 2
ALT SED SEHITKAMIL 3 3
TOPLAM 5 5
ORTA SED  SAHINBEY 5 5
UST SED SAHINBEY 5 5

TOPLAM 15 15
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Ornekleme alman deneklere 6nceden hazirlanmis problem durumu ve alt
problemlerden c¢ikarilmis Olgek sorulari sorularak deneklerin goriisleri toplanmistir.
Ayrica nitel arastirma tekniklerine gore arastirmaci tarafindan hazirlanan goézlem formu
ile ilgili olarak 15 simf O6gretmeni ve 15 Tirkce dal &gretmeninin Tiirkge dersleri
siniflarinda gdzlenmistir. Boylece 6gretmenlerin “Yapilandirmacit Ogrenme Yaklagimi”

temelindeki algilarinin davranisa yansiyip yansimadigi kontrol edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan okullardaki sinif mevcutlariin ortalamasi 40
ogrencidir. Gaziantep 1ili genelindeki ilkogretim okullarinin  simif mevcutlarinin

ortalamasi ise 45 6grencidir.

Arastirmada tipik durum 6rneklemenin se¢ilmis olmasinin nedeni de ortalama
durumlar1 ¢alisarak belirli bir alan hakkinda bilgi sahibi olmaktir (Yildirim ve Simsek,
2005, s.290). Secilen okullarin sinif mevcutlari, velilerin sosyo-ekonomik durumlari ile
egitim diizeyleri kent ortalamasina yakindir. Bu arastirmada genelleme amaci

giidiilmemistir.

3.3.Verilerin Toplanmasi

Nicel boyut acisindan verilerin toplanmasinda iki tiirlii veri toplama yoluna
gidilmistir. Oncelikle “Yapilandirmacit Ogrenme Yaklasimi”nin kuramsal temelleri ve
egitim alaninda bu yaklasima iligkin yurtici ve yurt dis1 alanyazin taranarak elde edilmis

ve yorumlanmustir.

Arastirmanin  kuramsal boyutunu olusturmak amaciyla oncelikle internet
araciligryla EBSCO, ERIC ve Emerald... gibi veri tabanlarinda bulunan ilgili arastirma
ve makaleler derlenmis, yine konuyla ilgili yazar ve arastirma kuruluslarinin internetteki
kullanilabilir izni olan yayinlar toplanarak degerlendirilmistir. Son olarak, soruna iliskin
olarak YOK, {iniversiteler ve MEB vb. arastirma merkezlerince hazirlanan tezler
taranmis ve ilgili goriilenler degerlendirilmistir. Aragtirmanin 6gretmen algilarina iliskin
verileri nicel arastirma tekniklerine gore “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi Olgegi”

araciligiyla elde edilmistir.
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Nitel boyut acgisindan verilerin toplanmasinda arastirma ile ilgili yasal izin
alindiktan sonra ydneticilerle, 6gretmenlerle ve 6grencilerle bir 6n goriisme yapilmistir.
Denekler bu aragtirmanin kendi okullarinda yapilmasina olumlu bakmiglardir.
Ogretmenler ayrica goniilliiliik ilkesi cercevesinde goriismelere katilmayi ve siiflarinin
gbzlenmesini kabul etmislerdir. Ogrenciler de ayrica goniilliiliik ilkesi gergevesinde

gorlismelere katilmayi kabul etmislerdir.

Yar1 yapilandirilmis gozlem ve goriismeler i¢in 6rneklem segilen okullardaki
caligmalar, Nisan 2007 ve Mayis 2007 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Ayni
tarihlerde belirtilen sayidaki simif 6gretmeninin ve Tiirkce dal 6gretmeninin “Tiirkce”
derslerinde toplam 30 ders saati yar1 yapilandirilmis gézlem uygulamasi yapilmistir.
Tiirkge dersinin temel bir ders olmasi, 6gretim programlarinda énemli bir yere sahip
olmasi ve Tiirk¢e'ye duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmesi nedeniyle bu

ders arastirma i¢in secilmistir.

Nitel arastirma tekniklerine gore veriler;

1. Yart yapilandirilmis goriisme,
2. Yan yapilandirilmis gézlem,

3. Dokiiman incelemesi yontemleri ile elde edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

Nicel boyut agisindan veri toplama araci; Nicel arastirma tekniklerine gore,
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi”na iliskin 6gretmen algilarini belirlemek amaciyla
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi Olgegi” gelistirilmistir. Bunun icin ilk asamada
ogretmenlerin  “Yapilandirmact  Ogrenme Yaklasimi™na iliskin algilarini - 8lgmeyi
amaglayan bir “madde havuzu” olusturulmustur. Madde havuzu taslak 6l¢ek biciminde
diizenlenerek, kapsam gecerligine sahip olup olmadigi uzman goriisii alinarak
saptanmustir (Balc1, 1997, s.61; Karasar, 1995, 5.77). Olgme aracinin yap1 gegerligi i¢in

de faktor analizi yapilmistir.

Veri toplama arac1 Likert tipi besli dereceleme 6lgegi olarak hazirlanmugtir.

Dereceleme maddeleri, “Hi¢bir Zaman”, “Ender Olarak”, “Ara Sira”, “Cogu Zaman”,
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“Her Zaman” segeneklerinden olusturulmustur. Olumlu ifadelere iligkin yanitlara
“Higbir Zaman” dan “Her Zaman”a dogru ve 1’den 5’e dogru sayisal degerler verilerek
puanlanmistir. Degerlendirme Olgeginin puan araliginin hesaplanmasinda (5—-1=4)
(4/5=.80) katsayisi esas alindiginda; agirlikli aritmetik ortalamalarinin degerlendirme

aralig1 su sekilde olusmustur.

Cizelge 13. Likert Tipi Besli Dereceleme Olcegi
Degerlendirme Arahliklar:

1,00—1.80 arasi1 Higbir Zaman
1.81-2.60 aras1 Ender Olarak
2.61-3.40 aras1 Ara Sira
3.41-4.20 aras1 Cogu Zaman
4.21-5.00 arast Her Zaman

59 maddelik 6lgek taslagi ogretmenlerin sinif yonetiminde “Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimi™na iliskin algilarim1 6lgiip 6lgmedigini sinamak igin deneklere
uygulanmis ve faktdr analizi yapilmistir. Bunun icin 6lgek Gaziantep ili Sahinbey
ilcesinde gorev yapan 15 Sinif 6gretmenine, 15 Tiirkge dal 6gretmenine, 60 1. Kademe
ogrencisine ve 60 II. Kademe Ogrencisine uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda,
birinci faktor degerleri lizerinden faktor yiikleri .30’un altinda kalan maddeler dl¢ekten
cikarilmis ve uygulama yapilmistir. Cikarilan bu maddelerden sonra 6lgek 53 madde
olarak son seklini almistir. On uygulama yapilan deneklerin arastirma drnekleminde yer
almamasina dikkat edilmistir. Uygulanan 6lgek maddeleri iizerinde tekrar faktor analizi
yapilarak, faktor yiikleri .30’un {izerinde olan 38 madde ile faktor yiikleri .30’a yakin
olan ve ilgili boyutlarin agikladig1 varyansi yiikselten 2 madde olmak iizere toplamda 40

maddenin 8 boyutta degerlendirilmeye alinmasi uygun goriilmustiir (Bkz. Ek-1).

Arastirmada kullanilan olgek, 6grenci ve dgretmenlere uygulanmistir (Bkz.
Ek-2, Ek-3). Olgekler de iki ana bdliimden olusmaktadir. Ogrencilere uygulanan
6l¢egin birinci boliimiinde 6rneklemi olusturan ilkogretim okulu Ggrencilerinin bazi
demografik ozelliklerinin (siif diizeyi, cinsiyet) belirlenmesine yonelik sorular yer
almaktadir. Aym sekilde 6gretmenlere uygulanan 6l¢egin birinci bdliimiinde 6rneklemi

olusturan smif Ogretmenlerinin ve Tirkce dal Ogretmenlerinin bazi demografik
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Ozelliklerinin (dal, cinsiyet ve kidem) belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise deneklerin “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi” temelinde
olusturulan ve smif yonetimini etkileyen davramislarina iligkin algilarini saptamaya

yonelik 53 soru bulunmaktadir.

Aragtirma igin gerekli veriler, Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigii
aracilifiyla Gaziantep Valiligi’nden alinan ve olgek uygulamalarinin yapilabilecegine
iliskin “Valilik Oluru” araciligryla toplanmistir (Bkz. Ek—2). Bilgi toplama aract; Kasim
2006 ayinda Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde kurulan AR-GE biirosu
araci@iyla Orneklem secilen ilkogretim okullarina, Olgegin saglikli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in hangi siif diizeyinde ka¢ 6grenci ka¢ dgretmene uygulanacaginin
belirtildigi uygulama yonergesi ile dagitilmis ve toplanmistir. Eksik ya da hatal
doldurulan 43 6lgegin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan 1.600 6l¢ekle analiz islemleri

yapilmistir. Uygulanan dlgeklere iligskin frekans ve yilizdeler soyledir:

Cizelge 14. Olcek Uygulamas:1 Yapilan Denek Sayilar

UYGULANAN Frekans Yiizde
OGRENCI 1.200 75,0
OGRETMEN 400 25,0
TOPLAM 1.600 100,0

Olgek uygulamas: yapilan denek sayisi; 1.200 6grenci ve 400 dgretmenden
olusmaktadir.

Cizelge 15. Ol¢ek Uygulamas: Yapilan Deneklerin
Dallarina ve Simif Diizeylerine Gore Sayilari

DAL VE SINIF DUZEYI Frekans Yiizde
3-4-5.SINIF OGRENCILERI 600 37,5
SINIF OGRETMENI 200 12,5
TURKCE DAL OGRETMENI 200 12,5
6-7-8. SINIF OGRENCILERI 600 37,5

TOPLAM 1.600 100,0
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Olgek uygulamasi yapilan denek sayilari sdyledir:

e 200 Tiirk¢e dal 6gretment,
e 200 Smif 6gretmeni,
e 600 I. Kademe 6grencisi,

e 600 II. Kademe 6grencisidir.

Cizelge 16. Ol¢ek Uygulamasi Yapilan Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Gore Sayilar

CINSIYET Frekans Yiizde
KIZ 727 60,58
ERKEK 473 39,42
TOPLAM 1.200 100,00

Olgek uygulamasi yapilan dgrencilerin cinsiyetlerine gore sayilar; 727 kiz

ogrenci ve 473 erkek 6grenci olmak tizere 1200 6grencidir (Cizelge 16).

Cizelge 17. Ol¢ek Uygulamas: Yapilan Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Sayilar

CINSIYET Frekans Yiizde
BAYAN 188 47,0
BAY 212 53,0
TOPLAM 400 100,0

Olgek uygulamasi yapilan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore sayilari; 188

bayan 6gretmen ve 212 bay 6gretmen olmak iizere 400 6gretmendir (Cizelge 17).
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Cizelge 18. Ol¢ek Uygulamas: Yapilan Ogretmenlerin
Kidemlerine Gore Sayilari

KIDEM Frekans Yiizde
1-5 YIL 76 19
6-10 YIL 144 36
11-15 YIL 65 16,25
16-20 YIL 31 7,75
21-25 YIL 33 8,25
25 YIL USTU 51 12,75
TOPLAM 400 100,0

Nitel boyut ac¢isindan veri toplama araci; arastirma igin gerekli veriler:
Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii aracilifiyla Gaziantep Valiligi'nden alman ve
gozlem ve goriisme uygulamalarinin yapilabilecegine iliskin “Valilik Oluru”

araciligiyla toplanmistir (Bkz. Ek-5).

Nitel arastirma tekniklerine gore, arastirmanin her bir alt amaci i¢in ayr1 ayri
coziimlemeler yapilmistir. Aragtirmada 6lgek maddelerinden yararlanilarak elde edilen
goriisme ve gozlem formlart kullanilmistir. Arastirmanin giivenirligi i¢in goriisme
formlar1 uzman goriisiine sunulmustur. 3 Sinif, 3 Tiirk¢e dal 6gretmeni ve 6 68renci ile
pilot uygulamalar gerceklestirilmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra asil

goriismeler, gozlemler ve dokiiman incelenmesi yapilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Nicel boyut acgisindan verilerin ¢6ziimlenmesi; Nicel arastirma tekniklerine
gore, uygulanan 6lgekler, bilgisayarda SPSS’in 11,0 versiyonunda kodlanmis ve analiz

edilmistir. Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi amaciyla, aritmetik ortalama,
standart sapma, yiizde, t-testi, Mann Whitney U, Tek YoOnli Varyans Analizi ve
Kruskall Wallis H testleri yapilmustir.
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Arastirmada, simif 6gretmeni, Tiirkge dal 6gretmeni, siif diizeyi (I. Kademe
ve II. Kademe) bagimsiz degiskenleri acisindan deneklerin 6lgek maddelerine verdikleri
yanitlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek i¢in t- testi (Independent-
Sample T Test) kullanilmistir. Uygulanan t-testi 6ncesinde dagilimin homojen olup
olmadigini test eden Levene’nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for
Equality of Variances) sonuglar1 incelenmis, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda
(p<.05) t-testi yerine Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Mann Whitney U-Testi, puan
dagilimmin normallik varsayiminin karsilanmadig iliskisiz t-testinin alternatifi olarak
bilinir. Iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde

farklilik gosterip gostermedigini test eder (Biiylikoztiirk, 2002, s.149—-150).

Sosyo-ekonomik diizey (SED) degiskenleri agisindan deneklerin dlgek
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in
tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in uygulanmistir. LSD testi (Least Significiance Degree) yapilmistir.
Levene’s Testi sonucuna gore varyanslarin homojen olmadigi durumlarda (p<.05)

varyans analizi yerine Kruskall Wallis H-Testi yapilmustir.

Kruskall Wallis H-Testi iligkisiz iki ya da daha ¢ok orneklem ortalamasinin
birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder. Kruskall Wallis-H
Testi sonucunda p degerinin anlamli ¢ikmasi sonucu, gruplar arasindaki farkin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in degiskenlerin alt boliimleri

ikili olarak gruplanmis ve bu ikili gruplar i¢in Mann Whitney U Testi uygulanmistir.

Nitel boyut acisindan verilerin c¢éziimlenmesi; Nitel aragtirma tekniklerine
gore, yar1 yapilandirilmis goriismeye katilan Ogretmenler ses kayit cihazinin
kullanilmasinda bir sakinca olmadigini belirterek goriismenin verilerinin ses kayit
cihaziyla kaydedilmesine de izin vermislerdir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler ses kayit
cihaziyla kaydedilmis olup sozel olmayan ifadelerin alinmasi i¢in de not alma yoluna
gidilmistir. Ayrica baz1 sif 6gretmenleri ve Tiirkge dal 6gretmenleri diislincelerini
daha iyi toparlayarak sorulara daha ayrintili olarak yanit vermek istediklerini belirterek
goriisme formunda yer alan sorular1 yazili olarak yanitlamiglardir. Daha sonra kayitlara

ve yazili olarak yanitlanan formlara iligkin ¢éziimleme yapilarak bunlarin ayrintili bir
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sekilde yazili dokiiman haline getirilmesi saglanmistir. Gozlem siirecinde ise gozlem

izlenimlerinin not edilmesi ve gézlem formunun doldurulmasi tercih edilmistir.

Gortismelerden, gozlemlerden ve dokiiman incelemesinden elde edilen

verilerin icerik analizi yapilarak veriler ¢oziimlenmistir.

Uygulamada, nicel yaklagimlarla, nitel olanlar arasinda énemli bir fark yoktur.
Kirk ve Miller (1986)’e gore nicel arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmada da dort

asama bulunmaktadir. Bunlar, planlama, gozlem, analiz ve raporlamadir.

3.5.1. Planlama

Planlama asamasinda amaca ulagsmak i¢in g6z dniinde bulundurulan noktalar

ve alian kararlar sdyle siralanabilir:

(1) Arastirma yontemi olarak "durum c¢alismasi”" yonteminin kullanilmasi, bu
yontem kapsaminda olmak {izere yari yapilandirilmis goriisme, yari yapilandirilmis
gbzlem ve dokiiman incelemesi yapilmasi ve arastirmanin nicel aragtirma yontemleriyle

yapilan bdliimiiyle ilgili olarak karsilastirma yapmak i¢in kullanilmasi,

(2) Arastirmanin amaci, belli SED’ler arasindaki farkliliklar1 da saptamak
oldugu i¢in, yar1 yapilandirilmis goériismelere katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarin gevresi, okuttuklari siniflar ile 6grencilerinin sinif diizeyleri ve mevcutlari gibi
ozellikler acisindan; Alt SED (5 okul), Orta SED (5 okul) ve Ust SED (5 okul)’deki 15

okulun homojen olmasi i¢in 6zel bir ¢aba harcanmasi,

(3) Katilimcilarin Gaziantep ili merkez ilgeleri olan Sahinbey ve Sehitkamil
ilgelerinde faaliyet gosteren ilkdgretim kurumlarinda ¢alisanlar ve 6grenim gorenlerle

sinirl1 tutulmasi,

(4) Katimcilardan smif &gretmeni olanlarm “Yapilandirmact Ogrenme
Yaklagimi1” temelli yeni 6gretim programlart ile ilgili olarak MEB tarafindan hizmet i¢i

egitimden gecirilmis olmalari,
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(5) Grup biiyiikliigiiniin 15 smif 6gretmeni ve 15 Tiirk¢e dal 6gretmeni ile 15

I. kademe ve 15 II. kademe 6grencisinden olusmasi,

(6) Aragtirmanin pilot uygulamalarinin; 3 smif O0gretmeni, 3 Tiirk¢e dal
O0gretmeni ve 6 Ogrenci ile gergeklestirilmesi ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra

asil goriismeler, gézlemler ve dokiiman incelemesi yapilmasi,

(7) Arastirmada ulagilmak istenen amag, katilimcilarin bilgi, goriis ve
deneyimlerden yararlanmak ve hem nitelik hem de nicelik agisindan olabildigince fazla

veri toplamak oldugu i¢in goriismecinin katilim diizeyinin alt diizeyde tutulmasi,

(8) Goriismelerde isitsel kayit sisteminin ve sdzel olmayan ifadelerin kaydi

icin de not alma yonteminin kullanilmasi,

(9) Arastirmada yer alan katilimcilarin kisiselliginin korunmasina titizlikle
O0zen gosterilmesi ve goriisme kayitlarinin  aragtirmact  disginda  hi¢  kimseye
dinlettirilmemesi, ayrica bir gruptaki iiyelerden birinin konuyla ilgili olarak dile
getirdigi bir goriislin diger gruplardaki tiyelerle isim vererek dile getirilmemesi, bu tiir

bir malzemenin paylasilmamasi,

(10) Goriismelerin yapilacagi yer secilirken, katilimcilarin kendilerini rahat

hissedebilecekleri, okul yonetimlerinin sagladigi bir ortamin bulunmasi,

(11) Goriisme ve gdzlem yapmak i¢in okullara gidilmeden 6nce; yaptiklar
isin dogasi geregi oldukc¢a yogun bir ¢alisma temposu icerisinde bulunan 6gretmenlerin
zaman acisindan bu uygulamalara olabildigi Ol¢liide daha rahat katilabilmeleri

bakimindan randevu alinarak okullara gidilmesi,

(12) Ayrica goriisme ve gozlem yapmak igin okullara gidilmeden oOnce;
goriisme kapsaminda sorulacak sorular1 kapsayan formlarin ilgili okullara iletilmesi ve
dolayistyla goriismeye katilacak olan 6gretmenlerin bu konularla ilgili uygulamalarini
gbzden gecirerek hazirlikli bir sekilde goriismelere katimlarinin saglanmasi ile ilgili

kararlar alinmistir.
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3.5.2. Uygulama (Gériisme, Gézlem ve Dokiiman incelemesi)

Aragtirma planlandigi gibi “yar1 yapilandirilmig gériisme, yar1 yapilandirilmis
gbzlem ve dokiiman incelemesi” yontemleriyle siirdiiriilmiistiir. Bu yontemin se¢ilme
nedeni, arastirmanin konusunun dogrudan dogruya ‘“nitelikler” ile iligkili olmasidir.
Nitelik alaninda yapilan bir inceleme i¢in en uygun yontemin “nitel arastirma
teknikleri” kullanilmas1 gerektigi goriisiinden yola ¢ikilarak, gorevleri birinci derecede
O0gretim programlarin1i uygulamak olan egitimcilerin bu konudaki bilgi, goriis ve

deneyimlerinden yararlanilarak, olabildigince zengin veriler toplama yoluna gidilmistir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin saptanmasi1 amaciyla, katilimcilara
arastirmanin amacimin “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi” temelli yeni Ogretim
programlar1 hakkinda egitimcilerimizden ve 6grencilerimizden bilgi ve goriis almak,
onlarin deneyimlerinden yararlanmak oldugu belirtilmis ve bu arastirmaya katilmak
isteyip istemedikleri sorulmus ve planlanan sayiya ulasincaya kadar iletisim siirecine
devam edilmistir. Iletisim kurulan Ogretmenlerin bazilari ¢ok yogun bir ¢alisma
temposu icinde olmalar1 veya goriisme tarihlerinin uygun olamayisi nedenleriyle
gorlismelere katilamayacagini, 30'u ise aragtirmada sevinerek yer almak istedigini
belirtmiglerdir. Ayrica iletisim kurulan 6grencilerin 30'u da arastirmada sevinerek yer

almak istedigini belirtmisglerdir.

Arastirmanin ilk gézlem ve goriismeleri, arastirmanin planlanmasi asamasinda
tasarlanamayan veya gozden kacan herhangi bir sorunun olup olmadiginin sinanmasi ve
onceden alinacak Onlemlerle arastirmanin saglikli bir bicimde siirdiiriilmesi amaciyla

pilot gbzlem-goriismeleri 6 6gretmen ve 6 d6grenci ile gerceklestirilmistir.

Bu gozlem ve goriismelerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amacgl olarak
yapilan pilot calismayla simanmak istenen ilk konu aragtirmacinin gozlem ve
goriismeleri yonetmekteki becerisidir. Gorev ve meslegi geregi daha dnce pek c¢ok
farklr gortismeleri yapmis olmakla birlikte, ilk kez bir gozlem ve goriigme ¢alismasi
yapacak olan arastirmacinin, bu tiir goézlem ve gorlismeleri yapmada sorunlarla
karsilagip karsilasmadigl izlenmeye calisilmistir. Pilot grupla yapilan gozlem ve

goriismelerden kisa bir siire sonra, gozlem ve goriismelere katilan 6gretmenlerle ve
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ogrencilerle tek tek iletisim kurulmus, gozlem ve goriismelerin yapilmasi siirecinde
herhangi bir olumsuzluk yasanip yasanmadigi konusunda kendilerinden geri bildirim
istenmistir. Ogretmen ve oOgrencilerden, giindem maddelerinin ve soru formlarmin
yeterli aciklikta ve elde edilmek istenen bilgileri kapsayacak bigimde diizenlenmis olup

olmadig1 hakkinda geri bildirim alinmistir.

Ayrica pilot grupla yapilan gozlem ve goriismeler de grupta sinanan bir diger

onemli konu ise, bu tiir aragtirma i¢in yasamsal dnemi olan kayit sisteminin verimidir.

Aragtirmanin ana grubu i¢inde yer almak istedigini belirten 30 6gretmen ve 30

Ogrenci arastirmamiza karsi beklenenin 6tesinde bir duyarlilik géstermislerdir.

Bunun yaninda arastirmaci, goriismenin zorunlu olarak dijital ses kayit
cihazina kaydedilecegi, bu kayitlarin daha sonra desifre edilecegi, desifre metinlerin
analizi ile aragtirmanin verilerinin elde edilecegini, gerek ilk goriismede, gerekse asil
goriisme basinda agiklamistir. Goriismelerde kayitlar dijital ses kayit cihazlariyla
tutulmus ve herhangi bir aksama olasiligini ortadan kaldirabilmek i¢in ikinci dijital ses
kayit cihazi kullanilmistir. Her iki cihazda kayit yapma yetenegi oldukga yiiksek olan,
kiigiik ve tasinabilir kayit araclart olmalar1 yoniiyle tercih edilmislerdir. Ayrica, her
goriismede arastirmaci, goriismelerin sozel olmayan yonlerine iligkin olarak notlar almig
ve bu notlar, ozellikle analiz ve yorumlama asamalarinda g6z Oniinde
bulundurulmustur. Deneklerin bir kismi goriislerini daha iyi dile getirebilmek amaciyla
goriislerinin ses kaydina alinmasi yerine goriisme formatina uygun sorulara yazili cevap

vermeyi yeglemislerdir.

Her bir goériismenin basinda katilimcilara, demografik o6zelliklerinin
almabilmesi amaciyla bir form verilmis ve doldurmalari istenmistir. Formlarin
doldurulmasinin ardindan goriismelere baslanmistir. Her bir goriismenin yarim saat
stirdiirilmesi planlanmigtir. Katilimcilarin  timiiniin - konuya yakin ilgisi olmasi

nedeniyle, arastirma sonuglarinin kendilerine sunulacagi konusunda s6z verilmistir.
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3.5.3. Analiz

Gozlem ve goriismelerin yapilmasi agamalarinda elde edilen veriler sirasiyla

su islem basamaklarinda analiz edilmislerdir.

(1) Oncelikle her bir goriismede kaydedilen sesler ve yazili metinler desifre
edilmistir. Oldukga titiz bir bicimde yapilan bu islemde elektronik olarak kaydedilen
sesler bilgisayar ortamina aktarilmig ve tekrar tekrar dinlenerek konusmalardan
herhangi bir sey yitirmeksizin olabildigince aslina uygun metinler elde edilmistir. Bu
ses kayitlar1 arastirmanin tamamlanmasi, tiim analiz islemi bitirilerek raporun yazilmasi
asamasina kadar saklanmis ve analiz asamasindaki tiim islem basamaklarinda
gereksinim duyuldukga tekrar tekrar dinlenmistir. Ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan
desifre edilmigtir. Tim bu igslemler sonunda toplam 317 sayfalik desifre metin elde

edilmistir.

(2) Analizin ikinci asamasinda metinler ilizerinde diizeltmeler yapilmistir.
Bunun nedeni konusma dili ile yazi dili arasindaki farkliliklarin olmasindandir.
Konugmacilarin kendi goriiglerini dile getirmek amaciyla sOyledikleri arastirmaci
tarafindan, anlamlarmi yitirmeden Tiirk¢e dilbilgisi kurallar1 kapsaminda yazi diline
cevrilmistir. Anlamin kaybolma riskinin oldugu durumlarda ifadeler ayni sekilde tirnak

icinde verilmistir.

(3) Analizin {i¢iincii asamasinda goriismeler sirasinda yapilan konusmalarin
kimler tarafindan yapildig1 saptanmistir. Bu amagla ses kayitlar1 yinelenerek dinlenmis
ve desifre metinler iizerinde her bir katilimcmin dile getirdigi goriislerin yanina
katilimcilarin kodlar1 ve okul kodlar1 kaydedilmistir. Bu bilgiler daha sonra yapilan
istatistik caligmada katilimeilarin dile getirdigi goriislerin sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilik yaratip yaratmadigini incelemek amaciyla kullanilmigtir.

(4) Bu asama daha sonra yapilan istatistiksel analizde kolaylik saglamak
amaciyla desifre metinler lizerinde kodlama ¢aligmasinin yapildigir asamadir. Kodlama
sirasinda en az iki, en fazla {li¢ karakterden olusan kod numaralar1 ve harfleri
kullanilmistir. Bu karakterlerden olusan biiyiik harflerin yaninda bulunan 1 rakami sinif

Ogretmenlerini, 2 rakami ise Tiirk¢e dal 6gretmenlerini sembolize etmektedir. Ayrica 3.
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karakter olarak kiiclik harf kullanilarak ilgili 6gretmenlerin 6grencileri sembolize

edilmistir.

Ornekle agiklamak gerekirse;

Alt SED’deki okullarin kodlan  : ABCCD
Orta SED’deki okullarin kodlari : EFGGH
Ust SED’deki okullarin kodlari  :IIJKL

harfleri ile temsil edilmek iizere;

e Al Kodu; Alt SED’deki A ilkdgretim okulunda gorev yapan sif
Ogretmenini,

e A2 Kodu; Alt SED’deki A ilkogretim okulunda gorev yapan Tiirkce dal
Ogretmenini,

e Ala Kodu; Alt SED’deki A ilkdgretim okulunda gorev yapan sif
ogretmeninin dgrencisini,

e A2a Kodu; ise Alt SED’deki A ilkogretim okulunda gorev yapan Tiirkge

dal 6gretmeninin 6grencisini sembolize etmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi Olgegi’ndeki (YOYO) her
bir boyuta verilen yanitlardan elde edilen bulgular, bagimsiz degiskenlere gore tablolar
halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin bulgular
verilirken, arastirma alt problemlerinin diizenlenisindeki sira g6z Oniinde

bulundurulmustur.

Ayrica bu boliimde arastirma kapsaminda “Durum Calismas1” yontemiyle elde

edilen nitel bulgular, nicel bulgulara ek olarak ele alinmis ve yorumlanmustir.

Arastirmamizin konusunu olusturan gézlem ve goriismeler i¢in, daha 6nceden
hazirlanarak katilimcilara ayni yazi formuyla dagitilan giindem maddeleri ile

goriismeler yapilmstir.

Gozlem ve goriigmelerdeki giindem maddeleri:

e Siif Ogretmeni Goriisme Formu (Ek—7),

e Tiirk¢e Dal Ogretmeni Gériisme Formu (Ek—3),
e 1. Kademe Ogrenci Gériisme Formu (Ek-9),

e II. Kademe Ogrenci Goriisme Formu (Ek—10),
e Smif Gézlem Formu (Ek-11),

gibi daha 6nce hazirlanan yar1 yapilandirilmis gézlem ve goriisme formlarinda

yer alan ana basliklar altinda incelenmistir:



102

4.1. Smf Orgiitlenmesi Boyutuna iliskin Bulgular

YOYO, “Smf Orgiitlenmesi” boyutuna iliskin denek algilarmin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 agagidaki tablolarda sirasiyla verilmistir.

“Simf Orgiitlenmesi” boyutunda yer alan uygulamalara iliskin 6lgek

maddeleri asagida belirtilmistir:

Kitapligin, ogrencilerin  kullanabilecegi ¢ekicilik ve zenginlige
kavusturulmasi.

Sinifta 6zel ¢alismalar i¢in koseler olusturulmasi.

Siifin oturma diizeninin degistirilmesi.

Ogrenci eserlerinin sergilenecegi kdselerin olusturulmast.

Takim c¢alismasini  O6grensinler diye derslerde gerektiginde kiime

calismalar1 yaptirilmasi.

Nitel arastirma tekniklerinden olan goriismelerde; sondalar ortak ifadelerden

olusmak iizere “Simif Orgiitlenmesi” boyutuna iliskin sorular gruplara su sekilleriyle

sorulmustur:

Soru: 1 - Siif Ogretmenlerine,
Soru: 2 - I. Kademe (5. sinif) 6grencilerine,
Soru: 3 - Tiirkce dal 6gretmenlerine,

Soru: 4 - II. Kademe (7. siif) dgrencilerine yoneltilmistir.

Tablo 1. Simf Orgiitlenmesi Boyutuna iliskin Olarak Gruplara Yoneltilen

Sorular

Sorular

Soru

Soru

Soru

Soru

: 1 - “Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulamaya basladiktan sonra, smif drgiitlenmesi ile
ilgili uygulamalarinizda ne tiir degigsmeler oldugunu diisliniiyorsunuz?

: 2 - Sinif 6gretmeninizin 3. siniftaki uygulamalariyla simdiki uygulamalarimi karsilastirdiginizda;
sinif diizeni ile ilgili uygulamalarinda ne tiir degismeler oldugunu diisliniiyorsunuz?
: 3 - 7. ve 8. siiflardaki uygulamalariniz agisindan degerlendirdiginizde, sinif 6rgiitlenmesi ile ilgili
uygulamalarinizin nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?
: 4 - Tirkge dgretmeninizin simf diizeni ile ilgili uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sondalar:

Sonda: Kaynak kullandirma agisindan,
Sonda: Yerlesim diizeni agisindan,
Sonda: Ogrenci liriinlerinin sergilenmesi agisindan.
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Tablo 2. Simf Orgiitlenmesi Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarinin Analizi

(t-Testi)
Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
Sinif Ogretmeni 200 19,88 2,83 5,941 398 ,000%*
Tiirk¢e Dal Ogretmeni 200 18,01 3,45

*p<.05

Tablo 2’deki bulgular; 6gretmenlerin sinif 6gretmeni ve Tiirk¢e dal 6gretmeni

olmalar1 ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 acilarindan incelendiginde, sinif

ogretmenlerinin (X =19,88) Tiirkge dal Ogretmenlerine (X =18,01) oranla “Simf
Orgiitlenmesi” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere daha fazla katildig1 ve iki
grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. (t:9s)

= 5,941, p=,000).

Yar1 yapilandirilmis  gozlem sonucglarina iligkin  olan Tablo 3’te
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”min “Simif Orgiitlenmesi” boyutu kapsaminda
siiflarda gerceklestirilen ve gergeklestirilmeyen uygulamalara iligkin gézlem sonuglari

verilmistir.

Bu sonuglara goére; “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™nin “Simf
Orgiitlenmesi” boyutu kapsaminda gergeklestirilen uygulamalara iliskin olarak iki
grubun tablodaki frekans dagilimlarina bakildiginda, simif Ogretmenleri lehine bir
durumun varligr ortaya ¢ikmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dal dgretmenlerine
oranla, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok uygulamayi

siiflarinda gergeklestirdikleri soylenebilir.
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Gerceklestirdi

(D)

Gergeklestirmedi : (-)

Simiflarin Siif Orgiitlenmesine iliskin Gézlem Formu

(1-Smmif Ogretmeni 2-Tiirk¢e Dal Ogretmeni)

ALT SED ORTA SED UST SED
Al | Bl [C1 | Cl1|D1|El|F1 |Gl |Gl |HI |Il|il|J |KI|L1 = - F %
= 5|8
. . =
A2 | B2 | C2 | C2 | D2 | E2 | F2 | G2 | G2 | H2 | I2 | I2 |J2 | K2 | L2 S’ % =
0
) + | — | — | + | = | =1 + + R R I N *9 (%60)
1-Kitaplig1 hepsinin kullanabilecegi ¢ekicilik 3121 — 6 (%40)
ve zenginlige kavusturmustur. 11314 + 8 (%53)
+ — | = | = | = + + — + — |+ |+ + |+ | —
4121 — 7 (%47)
31314 +10 (%67)
— + + — + + — | = + + + | + | — | + +
2-Simifta 6zel ¢aligmalar i¢in koseler 212 |1 — 5 (%33)
olusturmustur. 0
§ § I + + o 4 N I I (AP B I N 211 4 + 6 (%40)
31471 — 9 (%60)
31414 + 11 (%73)
+ — + + — + + + — + + |+ | + | — | + ST T
3- Smifin oturma diizenini degistirmektedir. — 4 (627)
1124 + 7 (%47)
— | — + — | - — | — + + — |+ |+ | — |+ +
4131 — 8(%53)
0
. _ + + + + + + + + + P N I D T I A I e e 1L
4- Ogrenci eserlerinin sergilenecegi koseler 0100 — 0 (%0)
olusturmustur. 4 13| 4 + 11 (%73)
+ + + — + + + — | — + + |+ |+ |+ | —
1]2]1 — 4 (%27)
) 31314 + 10 (%67)
5- Takim ¢aligmasmm dgrensinler diye — | ¥ + S e I e e + L e e i > 12 1 5 (%33)
derslerde gerektiginde kiime ¢aligmalari 5 °
yaptirmaktadir. S SR I R I U R R I R IO R U R R I L L i L))
3111 — 5(%33)
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Tablo 4. Simf Orgiitlenmesi Boyutuna iliskin Simif Ogretmeni ve Ogrenci
Algilarimin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
I. Kademe Ogrencisi 600 19,68 3,35 -, 765 798 ,445
Smif Ogretmeni 200 19,89 2,83

*p<.05

Tablo 4’teki bulgular; I. kademe 06grencilerinin ve smif 6gretmenlerinin
goriisleri ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 agilarindan incelendiginde, iki

grubun algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (t(798=-,765, p=,445).

Bu baglamda, smiflarinda “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen siuf ogretmenlerinin, “Simf Orgiitlenmesi” boyutundaki uygulamalar
yaptiklari ve bu durumun kendi (I. kademe) 6grencilerinin goriisleriyle de desteklendigi

sOylenebilir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin Simif Orgiitlenmesi Boyutu’ndaki “Kaynak Kullandirma” sondasi
acisindan goriisleri ile 1. kademe 6grencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle
bircok yonden paralellik gostermektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler,

nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 5):
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Ogrencilerinin Goriusleri
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A . SINIF I. KADEME
(Smif Orgiitlenmesi Boyutu “ = . e Pyt
Sonda: Kﬁynak Kullanglrm; OGRETMENI _ OGRENCISI
f Y% f %
Sinif kitapliklarini zenginlestirmeye ¢aligmaktayim. 5 %33
Suf kitaphigimizdaki kitap sayisi eskine gére fazlalagti. 8 %353
Sinifta  &grencilerin  seviyelerine uygun kitap tanitimlarn
5 %33
yapmaktayim.
(1)Kitap okuma istegimiz artt. (1)8 %53
(2)Ogretmenimiz,ara sira sinifta kitap tamitimlart yapmaktadir. 2)4 %27
Okutulan kitaplarla ilgili olarak, 6grencilere kendi ciimlelerinden
N 5 %33
olusan kisa dzetler yaptirmaktayim.
Okudugumuz kitaplarin 6zetlerini ¢ikarmamiz daha iyi anlamamiza
yardim etmektedir. 9 %60
Internetten hazirlanmasi gereken ddevler icin, ogrencilere okulun
bilgi teknolojisi simiflarinda bulunan internet baglantis1 yoluyla 1 %7
6devlerini yaptirmaya ¢alismaktayim.
Okulumuzdaki bilgisayar sinifindaki internet baglantisiyla
ddevlerimizi hazirlamaya bagsladik. 2 %13
Kaynak kullanma ve kullandirma agisindan Ogretmen olarak 5 %33
ogrencilere rol modeli olmaktayim.
Ogretmenimiz, kaynaklar: nasil kullanmamiz gerektigini ) %13
acgtklamaktadir.
Kitaplarin okunup okunmadiginin anlasilmasi igin, eserle ilgili
birka¢ kritik soru tarafimdan hazirlanmakta ve kitap okuma 5 %33
saatlerinde 6grencilere yoneltilmektedir.
(1) Ogretmenimiz, okudugumuz kitaplara iligkin bize sorular
sormaktadir. (1) 9 %60
(2) Herkesin okuma aliskanligi kazanabilmesi icin okuma saatleri 2)10 %67
diizenlenmektedir.
Okunan kitaplarla ilgili olarak &grencilere egitsel drama 5 %33
yaptirmaktayim.
Osrendiklerimiz kalict olsun diye okudugumuz eserlerle ilgili simfta
canlandirmalar yapmaktayiz. 5 %33
Sinif kitapliginda; Tiirkge sozlikk, imla kilavuzu, Nutuk ve benzeri 1 %7
kitaplar1 bulundurmaktayim.
Gerektiginde suif kitapliginda bulunan Tiirkce sozliik ve imla
kilavuzundan yararlanmaktayiz. 5 %33
Yazili ve gorsel basinda ¢ikan ilging olaylarla ilgili yazilar1 ve 5 %33
resimleri 6grencilerden istemekteyim.
Ogretmenimiz, TV de, gazetelerde yer alan onemli olaylarla ilgili
calismalar yapmamizi istemektedir. 10 %67

“Smif kitapliklarin1  zenginlestirmeye calismaktayim.” (f:5) diye goriis

belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Sinif kitapligimizdaki kitap sayisi eskisine gore

fazlalagt1.”” (f:8) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 5).

“Sinifta 6grencilerin seviyelerine uygun kitap tanitimlar1 yapmaktayim.” (f:1)

diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “(/)Kitap okuma istegimiz artti. (f:8)
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(2)Ogretmenimiz, ara swa sinifia kitap tamtimlar: yapmaktadir.”” (f:4) sdzleri ile

desteklemektedirler (Tablo 5).

“Okutulan kitaplarla ilgili olarak, 6grencilere kendi ciimlelerinden olusan kisa
Ozetler yaptirmaktayim.” (f:5) diye goriis belirten oOgretmenleri, oOgrencileri
“Okudugumuz kitaplarin  ozetlerini  ¢tkarmamiz daha iyi anlamamiza yardim

etmektedir.” (£:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 5).

“Internetten hazirlanmas1 gereken odevler igin, Ogrencilere okulun bilgi
teknolojisi siniflarinda bulunan internet baglantis1 yoluyla 6devlerini yaptirmaya
calismaktayim.” (f:1) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Okulumuzdaki
bilgisayar sinifindaki internet baglantisiyla odevlerimizi hazirlamaya basladik.” (f:2)

sOzleri ile desteklemektedirler (Tablo 5).

“Kaynak kullanma ve kullandirma agisindan 6gretmen olarak dgrencilere rol
modeli olmaktayim.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri
“Ogretmenimiz, kaynaklart nasil kullanmamiz gerektigini aciklamaktadir.” (£:2)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 5).

“Kitaplarin okunup okunmadiginin anlasilmasi igin, eserle ilgili birkag kritik
sorunun hazirlanarak kitap okuma saatlerinde dgrencilere tarafimdan yoneltilmektedir.”
(f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “(1) Ogretmenimiz, okudugumuz
kitaplara iligkin bize sorular sormaktadwr. (£:9) “(2)Herkesin okuma aliskanligi
kazanabilmesi i¢in okuma saatleri diizenlenmektedir.” (f:10) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 5).

“Okunan kitaplarla ilgili olarak 6grencilere egitsel drama yaptirmaktayim.”
(f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogrendiklerimiz kalici olsun diye
okudugumuz eserlerle ilgili sinifta canlandirmalar yapmaktayiz.” (£:5) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 5).

“Sif kitaphiginda; Tiirkge sozliik, imla kilavuzu, Nutuk ve benzeri kitaplar

bulundurmaktayim.”  (f:1) diye goriis belirten o0gretmenleri, o6grencileri
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“Gerektiginde simif kitapliginda bulunan Tiirk¢e sozliik ve imld kilavuzundan

vararlanmaktayiz.” (f:5) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 5).

“Yazili ve gorsel basinda ¢ikan ilging olaylarla ilgili yazilar1 ve resimleri
ogrencilerden istemekteyim.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, ogrencileri
“Ogretmenimiz TV ’de, gazetelerde yer alan onemli olaylarla ilgili ¢alismalar

vapmamizi istemektedir.” (£:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 5).

Yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; simif
ogretmenlerinin  Smmif Orgiitlenmesi Boyutu’ndaki “Yerlesim Diizeni” sondasi
acisindan goriisleri ile 1. kademe 6grencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle
bir¢ok yonden ortiismektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak

elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 6):

Tablo 6. Yerlesim Diizeni A¢isindan Simf Ogretmenlerinin ve I. Kademe
Ogrencilerinin Goriusleri

- . SINIF I. KADEME
(Simf Orgiitlenmesi Boyutu) . . e P
Sonda: Yerlesim Diizeni OGRETMENI  OGRENCISI
f %o f %
(1) Ogrenci merkezli yeni miifredatin; Ogrenci faaliyetlerini 1 %7

kolaylastirici, 6grenmeyi kolaylastirict bir sinif diizeniyle amacina
ulagilabileceginden dolayi sinif diizenine 6nem vermekteyim.

(2) Degisik egitsel etkinlikler i¢in, sira ve masalarin yerlerini amaca  (2) 5 %33

hizmet edecek sekilde degistirmekteyim.

Ogretmenimiz, siif diizeninde degisiklikler yapmaktadir. 10 %67

Sinif diizeninde yapilacak degisikliklerle ilgili kararlan

v o L 5 %33

ogrencilerimle birlikte almaktayim.

Ogretmenimiz, sinif degisikliklerinde bizim de fikrimizi almaktadir. 9 %060

Sinifin aydinlatilmasina, havalandirilmasina, temizlik ve bakimina, o

. T . 5 %33
duvar ve esya renklerine, yerlesim diizenine dikkat etmekteyim.
Ogretmenimiz, bizim rahat bir sinif ortaminda ders islememiz igin
caba gostermektedir. 9 %060

Yapilan yeni smif diizenlemeleri 6grenci katiliminin ve 6grenci o

P A 1 %7

ilgisinin siirekliligini artirmaktadir.

Swf i¢i degisiklikler hosumuza gitmektedir. 9 %060

Ogrencide olusturulmak istenen degisikliklere iliskin kazanimlara 5 %33

Ogrencilerin ulasabilmeleri i¢in ¢evre diizenine 6nem vermekteyim. ’

Swif diizeninde yapilan degisiklikler, bizim konulari daha iyi

anlamamiza yaramaktadir. 6 %40

“(1) Ogrenci merkezli yeni miifredatin; dgrenci faaliyetlerini kolaylastirici,
o0grenmeyi kolaylastirict bir simif diizeniyle amacina ulagilabileceginden dolay1r sinif
diizenine 6nem vermekteyim. (f:1) (2) Degisik egitsel etkinlikler i¢in, sira ve masalarin

yerlerini amaca hizmet edecek sekilde degistirmekteyim.” (f:5) diye goriis belirten
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ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, sinif diizeninde degisiklikler yapmaktadir.”

(f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 6).

“Siif diizeninde yapilacak degisikliklerle ilgili kararlar1 6grencilerimle
birlikte almaktayim.” (f:5) diye goriis belirten oOgretmenleri, ogrencileri
“Ogretmenimiz, sinif degisikliklerinde bizim de fikrimizi almaktadwr.” (£:9) sdzleri ile

desteklemektedirler (Tablo 6).

“Simifin aydinlatilmasina, havalandirilmasina, temizlik ve bakimina, duvar ve
esya renklerine, yerlesim diizenine dikkat etmekteyim.” (f:5) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri  “Ogretmenimiz, bizim rahat bir sinif ortaminda ders

islememiz i¢in ¢aba gostermektedir.” (£:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 6).

“Yapilan yeni smif diizenlemeleri 6grenci katiliminin ve 6g8renci ilgisinin
stirekliligini artirmaktadir.” (f:1) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Sinif

ici degisiklikler hosumuza gitmektedir.” (£:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 6).

“Ogrencide  olusturulmak istenen degisikliklere iliskin kazamimlara
Ogrencilerin ulasabilmeleri i¢in ¢evre diizenine 6nem vermekteyim.” (f:5) diye goriis
belirten ogretmenleri, ogrencileri “Swinif diizeninde yapilan degisiklikler, bizim
konulart daha iyi anlamamiza yaramaktadr.” (£:6) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 6).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin -~ Simif  Orgiitlenmesi  Boyutu’ndaki  “Ogrenci  Uriinlerinin
Sergilenmesi” agisindan goriisleri ile 1. kademe 6grencilerinin bu konudaki diisiinceleri
birbirleriyle bircok yonden benzesmektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler,

nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 7):
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Tablo 7. Ogrenci Uriinlerinin Sergilenmesi Ac¢isindan Simf Ogretmenlerinin ve
I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Sumf Orgiitlenmesi Boyutu) . SINIF L KADEME
o . P . . . . OGRETMENI  OGRENCISI
Sonda: Ogrenci Uriinlerinin Sergilenmesi T % T %

Ogrencilerin ~ motivasyonunun  artirilmasi  amaciyla  sinifta

sergilenmeye layik bulunan eserlerden ilgi ¢ekenleri okulun diger 1 %7
bolimlerinde de sergilemekteyim.

Ogretmenimiz, yaptigimiz ¢alismalart sinifin veya okulun belli

o,

yerlerinde sergilemektedir. 6 7040
Ogrenci iiriinlerinin sergilenmesi, &grencilerin motivasyonunu 5 %33
biiyiik dl¢iide artirmaktadr. ¢
(1) Eserimin sergilenmesi bana gurur vermektedir. (D) 6 %40
(2) Yaptigum iiriiniin sergilenmesi beni daha iyisini yapmam igin
isteklendirmektedir. 2) 6 %40
(1) Gorsel sergileme yontemini, sinifa ayri bir hava vermesi (1 0,7
nedeniyle ve simifi daha da giizellestirmek i¢in kullanmaktayim.
(2) Sergiler sinifi daha ilgi ¢ekici ve tesvik edici bir yer haline  (2)5 %33
getirmektedir. 10 %67
Sergilenen dgrenci eserleri, sinifimizi giizellestirmektedir.
(1) Ogrencilerden, o6dev hazirlama siirecine iliskin olarak, (M1 %7
arkadaslarmma bilgi vermelerini istemekteyim. Onlara yasadiklar
zorluklari nasil agtiklarint sormaktayim.
(2) Ogrencilere iiriinlerini anlatma firsat: vermekteyim. 2)5 %33
Ogretmenimiz, hazirladigimiz  yazilara  iliskin -~ bizden  bilgi 10 %67
almaktadir.
(1) Ogrencilerin, sergilenmis esetlere bakmalari nedeniyle, konuyu (1)5 %33
o6grenme ve pekistirme ihtimalleri artmaktadir.
(2) Sergilenen firtinler igerisinde halen stirmekte olan ¢aligmalarada  (2) 5 %33
yer vermekteyim.
Teneffiislerde sergilenen eserleri okumaktayim ve incelemekteyim. 10 %67
(1) Eserleri sergilemeye; dersten hemen 6nce degil de, dersin birkag

S . (H1 %7
giin 6ncesinden baglamaktayim.
(2) Sergi ogelerini, yeni bir 6gretim konusuna hazirlik igin de  (2) 4 %27
kullanmaktayim.
Ogretmenimiz, genel olarak asil konudan énce merak uyandirmak 4 %27

ve ilgi cekmek igin ¢alismalar: panoya asmaktadr.

Ogrencileri kitap okumaya tesvik etmek amaciyla, ara sira
kitaplardan ilgi ¢ekici boliimler okumaktayim ve meraklarini
uyandirmaya ¢alismaktayim.

Ogretmenimizin, kitaplardan, ilgi cekici béliimleri okumast kitap 8 %53
okuma istegimizi artirmaktadir.

5 %33

“Ogrencilerin motivasyonunun artirilmasi amaciyla sinifta sergilenmeye layik
bulunan eserlerden ilgi ¢cekenleri okulun diger boliimlerinde de sergilemekteyim.” (f:1)
diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, yaptigimiz calismalar
smifin - veya okulun  belli yerlerinde sergilemektedir.” (f:6) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 7).
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“Ogrenci iiriinlerinin sergilenmesi, 6grencilerin motivasyonunu biiyiik dl¢iide
artirmaktadir.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “(/) Eserimin
sergilenmesi bana gurur vermektedir. (£:6) (2) Yaptigim tiriiniin sergilenmesi beni daha

iyisini yapmam i¢in isteklendirmektedir. (£:6) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 7).

“(1) Gorsel sergileme yontemini, sinifa ayr1 bir hava vermesi nedeniyle ve
simifi daha da giizellestirmek icin kullanmaktayim. (f:1) (2) Sergiler simifi daha ilgi
cekici ve tesvik edici bir yer haline getirmektedir.” (f:5) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Sergilenen 6grenci eserleri, sinifimizi giizellestirmektedir.”

(f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 7).

“(1) Ogrencilerden, ddev hazirlama siirecine iliskin olarak, arkadaslarina bilgi
vermelerini istemekteyim. Onlara yasadiklar1 zorluklari nasil astiklarini sormaktayim.
(f:1) (2) Ogrencilere iiriinlerini anlatma firsat1 vermekteyim.” (f:5) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, hazirladigimiz yazilara iligkin bizden bilgi

almaktadir.” (£:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 7).

“(1) Ogrencilerin, sergilenmis eserlere bakmalar1 nedeniyle, konuyu 6grenme
ve pekistirme ihtimalleri artmaktadir. (f:5) (2) Sergilenen iiriinler igerisinde hélen
stirmekte olan caligmalara da yer vermekteyim.” (f:5) diye goriis belirten
ogretmenleri, oOgrencileri “Teneffiislerde sergilenen eserleri okumaktayim ve

incelemekteyim.” (£f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 7).

“(1) Eserleri sergilemeye; dersten hemen once degil de, dersin birka¢ giin
oncesinden baglamaktayim. (f:1) (2) Sergi 6gelerini, yeni bir 6gretim konusuna hazirlik
icin de kullanmaktayim.” (f:4) diye goriis belirten ogretmenleri, o6grencileri
“Ogretmenimiz, genel olarak asil konudan énce merak uyandirmak ve ilgi cekmek icin

calismalar: panoya asmaktadir.” (f:4) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 7).

“Ogrencileri kitap okumaya tesvik etmek amaciyla, ara sira kitaplardan ilgi
cekici boliimler okumaktayim ve meraklarini uyandirmaya calismaktayim.” (f:5) diye
goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimizin, kitaplardan, ilgi cekici
boliimleri okumas: kitap okuma istegimizi artirmaktadir.” (f:8) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 7).
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Tablo 8. Simf Orgiitlenmesi Boyutuna iliskin Tiirkce Dal Ogretmeni ve Ogrenci
Algilarimin Analizi (t-Testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
II. Kademe Ogrencisi 600 15,65 4,51 -7,729 798 ,000*
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 18,01 3,45

*p<.05

Tablo 8’deki bulgular; II. kademe &grencilerinin ve Tiirk¢e dal
Ogretmenlerinin goriisleri ve denek gruplarmmin aritmetik ortalamalar1 agilarindan
incelendiginde, II. kademe &grencileri (X=15,65), Tirkce dal Ogretmenlerine
(X=18,01) oranla “Simif Orgiitlenmesi” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere
daha az katilmaktadirlar. Iki grubun algilar1 arasinda ise istatistiksel acidan anlaml bir

fark oldugu goriilmektedir (t(798y=-7,729, p=,000)

Bu baglamda, siiflarinda “Davrams¢t Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen Tiirk¢e dal 6gretmenlerinin, “Smmf Orgiitlenmesi” boyutundaki uygulamalar
yaptiklarin1 belirtmelerine karsin, bu durumun kendi (II. kademe) 6grencilerinin

goriisleriyle ortiismedigi sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
dgretmenlerinin Simf Orgiitlenmesi Boyutu’ndaki “Kaynak Kullandirma ve Yerlesim
Diizeni” agisindan goriisleri ile II. kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri
yasanan olumsuzluklar1 vurgulamak bakimindan ayni olmakla beraber bir¢ok yonden
birbirinden farklidir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen

veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 9):
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Tablo 9. Kaynak Kullandirma ve Yerlesim Diizeni Acisindan Tiirk¢e Dal
Ogretmenleri ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

(Smmf Orgiitlenmesi Boyutu) R . o o
OGRETMENI OGRENCISI

Sonda: Kaynak Kullandirma ve Yerlesim Diizeni

f % f %

Smiflarin kalabalik olmasi sinif i¢i etkinlikleri olumsuz yonde 12 %80
etkilemektedir.
Swtiflarin kalabalik olmasi siif i¢indeki etkinliklerimizi o

15 %100
zorlagtirmaktadr.
Siniflarin kalabalik olmast 6grencileri rahatsiz etmekte ve 12 %380
dikkatlerini dagitmaktadir.
Swmiflarin kalabalik olmasi bizleri rahatsiz etmekte ve derse karst
o ) . 15 %100
ilgimizi olumsuz etkilemektedir.
(1) Smuflardaki kitap sayisi ve ¢esidi azdir. (H12 %380
(2) Okulun imkanlarinin yetersiz olmasi kaynak cesitliligini 2)12 %380 14 %93

(1)

azaltmaktadir.
Stifimizdaki kaynak kitap sayisi az ve yetersizdir.

(1) Smuflardaki yerlesim durumu klasik yerlesim diizeni olan arka (ne %40

arkayadir.

(2) Klasik yerlesim simif i¢i iletisimi ve etkilesimi olumsuz 2)3 %20

etkilemektedir.

Swiftaki yerlegim diizeni bizim birlikte 6grenmemizi 14 %93
engellemektedir.

(1) Klasik yerlesim isbirlikli 6grenmeyi 6nlemektedir. O3 %20
(2) Olanaksizliklar farkli sinif diizenlemeleri yapmamizi 2)9 %60
engellemektedir.

o,
Swniftaki yerlegim diizeni arka arkaya dizilen swralar seklindedir. 15 70100

(1) Smuf i¢i teknoloji kullanimi sinirhdir. (H15 %100

(2) Klasik yerlesim sekli genis bir 6grenme alaninin olusumunu 2) 9 %60

engellemektedir. 3) 6 %40

(3) Sinif i¢i etkinliklerde smifin tiimii kullanilamamaktadir.

Swftaki yerlesim diizeni genis bir 6grenme alaninin olusumunu 15 %100
engellemektedir

(1) Geleneksel yaklasimda teknoloji etkin kullanilamamaktadir. (H9 %60
(2) Teknoloji kullanim1 okulun imkéanlari iyi olsa bile yeterince ige 2)9 %60
kosulamamaktadir. 3)e6 %40
(3) Internet sinirl olarak kullanilmaktadir.

Okulumuzdaki bilgisayar sinifindaki internet baglantisindan fazla

o
yararlanamamaktayiz. 15 %100

Ogrencilerin zihinsel gelisimlerini saglamak icin kitap okumalarini 15 %100
Onermekteyim.

(1) Herkesin okuma aliskanligi kazanabilmesi icin okuma saatleri

diizenlenmektedir.

(2) Ogretmenimiz ara sira sinifta kitap tanitimlar: yapmaktadur.

(D15 %100

2)14 %93

Gilindemi takip etsinler diye medyada ¢ikan olaylarla ilgili yorumlar 9 %60

yaptirmaktayim.

(1) Ogretmenimiz TV de, gazetelerde yer alan énemli olaylarla (1) 14 %93
ilgili calismalar yapmamizi istemektedir.

“Siniflarin ~ kalabalik  olmast  smif i¢i etkinlikleri olumsuz yodnde
etkilemektedir.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri, o6grencileri “Siniflarin
kalabalik olmasi simif icindeki etkinliklerimizi zorlastirmaktadir.” (f:15) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 9).
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“Siniflarin  kalabalik olmasi 6grencileri rahatsiz etmekte ve dikkatlerini
dagitmaktadir.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Siniflarin
kalabalik olmast bizleri rahatsiz etmekte ve derse karst ilgimizi olumsuz

etkilemektedir.” (f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 9).

“Siniflardaki kitap sayis1 ve ¢esidi azdir. (f:12) Okulun imkanlarinin yetersiz
olmas1 kaynak cesitliligini azaltmaktadir.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri,
ogrencileri “Sinifimizdaki kaynak kitap sayisi az ve yetersizdir.” (f:14) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 9).

“(1) Smuflardaki yerlesim durumu klasik yerlesim diizeni olan arka arkayadir.
(f:6) (2) Klasik yerlesim sinif i¢i iletisimi ve etkilesimi olumsuz etkilemektedir.” (f:3)
diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Siniftaki yerlesim diizeni bizim birlikte

ogrenmemizi engellemektedir. ” (f:14) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 9).

“(1) Klasik yerlesim isbirlikli O6grenmeyi Onlemektedir. (f:3) (2)
Olanaksizliklar farkli sinif diizenlemeleri yapmamizi engellemektedir.” (f:9) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Siniftaki yerlesim diizeni arka arkaya dizilen

siralar seklindedir.” (f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 9).

“(1) Smnif i¢i teknoloji kullanimi sinirhdir. (f:15) (2) Klasik yerlesim sekli
genis bir 6grenme alaninin olusumunu engellemektedir. (f:9) (3) Sinif i¢i etkinliklerde
sinifin tiimii kullanilamamaktadir.” (f:6) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri

“Swiniftaki yerlesim diizeni genis bir 6grenme alanmimin olusumunu engellemektedir.’

(f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 9).

“(1) Geleneksel yaklasimda teknoloji etkin kullanilamamaktadir. (f:9) (2)
Teknoloji kullanim1 okulun imkanlar1 iyi olsa bile yeterince ise kosulamamaktadir. (f:9)
(3) Internet smirl olarak kullanilmaktadir.” (f:6) diye goriis belirten 6gretmenleri,
ogrencileri  “Okulumuzdaki bilgisayar simifindaki internet baglantisindan fazla

vararlanamamaktayiz.” (f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 9).

“Ogrencilerin  zihinsel gelisimlerini saglamak icin kitap okumalarimni

onermekteyim.” (f:15) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “(/) Herkesin
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okuma aliskanhig1 kazanabilmesi icin okuma saatleri diizenlenmektedir. Ogretmenimiz
okudugumuz kitaplara iliskin bize sorular sormaktadir. (£:15) (2) Ogretmenimiz ara
swra swifta kitap tamitimlart yapmaktadwr.”  (f:14) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 9).

“Gilindemi takip etsinler diye medyada c¢ikan olaylarla ilgili yorumlar
yaptirmaktayim.” (f:9) diye goriis belirten o6gretmenleri, ogrencileri “(1)
Osretmenimiz TV de, gazetelerde yer alan onemli olaylarla ilgili calismalar yapmamizi

istemektedir. (f:14) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 9).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin -~ Simf  Orgiitlenmesi  Boyutu’ndaki  “Ogrenci  Uriinlerinin
Sergilenmesi” agisindan goriisleri ile II. kademe 6grencilerinin bu konudaki diisiinceleri
yasanan olumsuzluklari vurgulamak ve O&gretmenlerini bazi konularda teyit etmek
bakimindan ayni olmakla beraber bircok yonden birbirleriyle ¢elismektedir. Buna gore,
nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da

desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 10):

Tablo 10. Ogrenci Uriinlerinin Sergilenmesi Acisindan Tiirkce Dal Ogretmenleri
ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL  II. KADEME

f Orgiitl iB i M
(Smif Orgiitlenmesi Boyutu) OCRETMENI OCRENCISI

Sonda: Ogrenci Uriinlerinin Sergilenmesi

f % f %
Ogrencilerin giizel hazirladiklari siir ve kompozisyonlari 15 %100
sergilemekteyim.
Ogretmenimiz, ogrencilerin hazirladiklar giizel siir ve 3 %53
kompozisyonlari sergilemez. °
Qgrencilere iirlinlerini anlattirmaktayim. 12 %80
Ogretmenimiz, ogrencilere tiriinlerini anlattirmaktadir. 9 %60
Sergilenen eserler 6grencileri motive etmektedir. 12 %80
Sergilenen eserlerimiz bizi daha ¢ok ¢alismaya yoneltmektedir. 15 %4100
Sergilenen eserler 6grencilerin dikkatini gekmektedir. 9 %60
Sergilenen eserler dikkatimizi cekmektedir. 15 %100
Sinif kitapliklarini gelistirmeye ¢aligmaktayim. 15 %100
Sunif kitapliklarini gelistirmeye ¢alismaktadur. 13 %87

“Ogrencilerin giizel hazirladiklar1 siir ve kompozisyonlar1 sergilemekteyim.”
(f:15) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, égrencilerin
hazirladiklar: giizel siir ve kompozisyonlar: sergilememektedir.” (f:8) sozleri ile

desteklememektedirler (Tablo 10).
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“Ogrencilere fiiriinlerini anlattirmaktayim.” (f:12) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogrencilere iiriinlerini anlattrmaktadir.” (£:9) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 10).

“Sergilenen eserler 6grencileri motive etmektedir.” (f:12) diye goriis belirten
ogretmenleri, Ogrencileri “Sergilenen eserlerimiz bizi daha ¢ok c¢alismaya

yvoneltmektedir.” (£:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 10).

“Sergilenen eserler Ogrencilerin dikkatini ¢ekmektedir.” (f:9) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Sergilenen eserler dikkatimizi cekmektedir.” (£:15)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 10).

“Smif kitapliklarimi gelistirmeye calismaktayim.” (f:15) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Swnuf kitaphiklarim gelistirmeye ¢alismaktadr.” (£:13)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 10).

Tablo 11. Simf Orgiitlenmesi Boyutuna Iliskin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri
Bakimindan Denek Algilarimin Analizi (Kruskal Wallis H-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S SiraOrt. Sd X? P A.F.
Alt SED (A) 470 17,46 4,47 746,45 2 23,696  ,000%* A-U
Orta SED (0O) 616 17,77 4,26 775,27 0-U
Ust SED (U) 514 18,73 3,86 880,16

*p<.05

Tablo 11°deki bulgular; SED degiskeni ve deneklerin goriisleri acisindan
incelendiginde, bu boyuta iliskin denek algilar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonucunda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (X2(2)= 23,696, p=,000).
Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney U-testi sonuglarina gore farkin, Ust SED ile Orta ve Alt SED
gruplarindaki deneklerin goriigleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Deneklerin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ust SED (X =18,73) grubundaki deneklerin Orta SED
(X =17,77) grubundaki deneklere ve Alt SED (X =17,46) grubundaki deneklere oranla

“Siif Orgiitlenmesi”  boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.
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Bu baglamda; o6grencilerin ve ogretmenlerin, “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasgim”nin  “Simif Orgiitlenmesi” boyutundaki uygulamalar1 Ust SED’deki
ilkdgretim okullarinda, Orta ve Alt SED’deki ilkogretim okullarina gore daha cok
gergeklestirildigine iligkin  gorlis  belirttikleri  sOylenebilir. Bu bulgulara gore;
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin genel olarak, olanak yoniinden yeterli olan

okullarda daha etkili olarak uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gézlem sonuglarina iligkin olan
Tablo 3 (Bkz. s. 104) ’teki, smiflarda gergeklestirilen ve gergeklestirilmeyen
uygulamalara iliskin olarak verilen ve iki grubun frekans dagilimindan anlasilacagi
iizere; Ust SED’de gérev yapan dgretmenlerin Orta SED’de gdrev yapan dgretmenlere
oranla, Orta SED’de gorev yapan Ogretmenlerin de Alt SED’de goérev yapan
ogretmenlere oranla, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok

uygulamay1 siniflarinda gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, “Simif Orgiitlenmesi” boyutundaki
uygulamalar ac¢isindan iki yaklasim karsilastirildiginda; “Yapilandirmaci

Ogrenme Yaklasimi”nin “Davramsci Ogrenme Yaklasimi”na oranla;

e Kaynak kullandirma acisindan,
¢ Yerlesim diizeni acisindan,

e Ogrenci iiriinlerinin sergilenmesi a¢isindan,

daha c¢ok uygulamay: icerdigi goriilmektedir. Bu durumu gozlem verileri de

dogrulamaktadir.
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4.2. Ogrenme iklimi Boyutuna iliskin Bulgular

YOYO, “Ogrenme Iklimi” boyutuna iliskin denek algilarmin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuglar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

“Ogrenme Iklimi” boyutunda yer alan uygulamalara iliskin 6lgek maddeleri

asagida belirtilmistir:

o Sinifta demokratik bir ortaminin olugmasinin saglanarak, 6grencilerle
etkili iletisim kurulmasi ve onlarin farkl ilgilerine cevap veren ve onlari
motive eden (giidiileyen) bir ders ortaminin olusturulmas.

. Sinifta "birlikte Ogrenen bir topluluk" atmosferinin olusturulmaya
calisilmasi.

o Ogrencilerin dersi daha iyi kavramasi ve elestirel diisiinceye sahip

olmalari i¢in tartisma ortami hazirlanmasi.

Nitel arastirma tekniklerinden olan goriismelerde; sondalar ortak ifadelerden
olusmak iizere “Ogrenme Iklimi” boyutuna iliskin sorular gruplara su sekilleriyle

sorulmustur:

Soru:1-Smif Ogretmenlerine,
Soru:2- I. Kademe (5. siif) 6grencilerine,
Soru:3-Tiirk¢e dal 6gretmenlerine,

Soru:4- II. Kademe (7. sinif) 6grencilerine yoneltilmistir.

Tablo 12. Ogrenme iklimi Boyutuna iliskin Olarak Gruplara Yéneltilen Sorular

Sorular

Soru:1-“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulamaya basladiktan sonra, 6grenme iklimi ile ilgili
uygulamalarinizda ne tiir degismeler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru:2- Sinif 6gretmeninizin 3. smiftaki uygulamalariyla simdiki uygulamalarini karsilastirdiginizda;
o0grenme iklimi ile ilgili uygulamalarinda ne tiir degismeler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru:3 -7. ve 8. siniflardaki uygulamalariniz agisindan degerlendirdiginizde, uygun &grenme ikliminin
olusturulmasi ile ilgili uygulamalarinizin nasil oldugunu disiiniiyorsunuz?

Soru:4-Tiirkce dgretmeninizin §grenme iklimi ile ilgili uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sondalar

Sonda: Sinifta demokratik bir ortaminin olugmasini saglama agisindan,
Sonda: Iletisim ve motivasyon saglama agisindan,

Sonda: Takim halinde 6grenmenin saglanmasi agisindan,

Sonda: Elestirel diisiinmenin saglanmasi agisindan.
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Tablo 13. Ogrenme iklimi Boyutuna iliskin Ogretmen Algilarimin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
Sinif Ogretmeni 200 12,93 1,51 -1,285 398 ,199
Tiirk¢e Dal Ogretmeni 200 13,13 1,60

*p<.05

Tablo 13’teki bulgular;  O6gretmenlerin smif &gretmeni ve Tiirkce dal
Ogretmeni olmalar1 ve denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 agilarindan
incelendiginde, iki grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (t39=-1,285, p=,199).

Yar1 yapilandirilmig gbézlem sonuglarina iliskin olan Tablo 14’te
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin “Ogrenme iklimi”® boyutu kapsaminda
siiflarda gergeklestirilen ve gerceklestirilmeyen uygulamalara iligkin gézlem sonuglar

verilmigtir.

Bu sonuglara gore; “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”nin “Ogrenme
iklimi” boyutu kapsaminda gergeklestirilen uygulamalara iliskin olarak iki grubun
tablodaki frekans dagilimlarina bakildiginda, smif 6gretmenleri lehine bir durumun
varlig1r ortaya ¢ikmaktadir. Siif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dal Ggretmenlerine oranla,
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok uygulamay:r siniflarinda

gercgeklestirdikleri sOylenebilir.
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Gergceklestirdi  : (+) Simflarin Ogrenme Iklimine iliskin Gézlem Formu
Gerceklestirmedi : (-) (1-Smif Ogretmeni 2-Tiirk¢e Dal Ogretmeni)
ALT SED ORTA SED UST SED
Al [ B1 | C1 ([ C1 | Dl |El|F1 |Gl |Gl |HI |Il|il|J |Kl|L1 I F %
2| 5|8
. . G =
A2 | B2 | C2 | C2 | D2 | E2 | F2 | G2 | G2 | H2 | I2 | I2 |02 | K |L2 | ‘E’ =
o 41415 +13 (%87)
6 - Sinifta demokratik bir ortaminin + + _ + + + _ + + + + + + + +
olusmasini saglayarak, 6grencilerle etkili 11110 —2(%13)
iletisim kurmakta ve onlarin farkl ilgilerine
cevap veren ve onlar1 motive eden (giidiileyen) 2144 +10 (%67)
bir ders ortami olusturmaktadir. — | — | — | * + + =1t + R Bt e B
30111 — 5(%33)
3141|5 +13 (%87)
— | + + | — | + + + + | — |+ |+ |+ |+ |+
7 - Smifta "birlikte dgrenen bir topluluk” 21110 —2(%I13)
atmosferi olugturmaktadir. 2134 +9 (%60)
+ | - = + | =] + | =]+ | = | + + |+ | = + | +
31211 — 6 (%40)
41415 +13 (%87)
. + + — F F — + + + + + + + + +
8 - Ogrencilerin dersi daha iyi kavramasi ve 11110 —2(%]13)
elestirel diisiinceye sahip olmalari igin tartigsma
ortami hazirlamaktadir. 31414 +11 (%73)
+ + + | — | =] + + + | — | + + |+ |+ | =] +
2111 — 4 (%27)
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Tablo 15. Ogrenme Iklimi Boyutuna iliskin Simif Ogretmeni ve Ogrenci
Algilarimin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd P
1. Kademe Ogrencisi 600 12,70 2,15 -1,639 798 ,102
Smif Ogretmeni 200 12,93 1,51

*p<.05

Tablo 15’teki bulgular; 1. kademe 6grencilerinin ve siif ¢gretmenlerinin
goriisleri agisindan denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, iki grubun
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t(798)=-

1,639, p=,102).

Bu baglamda, siiflarinda “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen Sinif dgretmenlerinin, “Ogrenme Iklimi” boyutundaki uygulamalar1 yaptiklar:
ve bu durumun kendi (I. kademe) 6grencilerinin goriisleriyle ayni dogrultuda oldugu

sOylenebilir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin Ogrenme iklimi Boyutu’ndaki “Sinifta Demokratik Bir Ortaminin
Olusmasin1 Saglama” sondasi acisindan goriisleri ile 1. kademe &grencilerinin bu
konudaki diisiinceleri birbirleriyle bircok yonden hemen hemen aynidir. Buna gore,
nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da

desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 16):
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Tablo 16. Simifta Demokratik Bir Ortaminin Olusmasim Saglama Ac¢isindan
Siif Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Ogrenme iklimi Boyutu) SINIF L KADEME

Sonda: Simifta Demokratik Bir Ortaminin Olusmasim Saglama OGfRETME};l O?RENC(;SI
0 0

Simifta demokratik bir ortam olusturmaya ¢alismaktayim. 9 %60
Ogretmenimiz, herkese egit soz hakki vermektedir. 9 %060
(1) Herkesin diisiincelerine saygi gostermekteyim. (Hs %33
(2) Yanlis ve eksik seyler de soyleseler 6grencilere kizmamaktayim. 2)5 %33
Ogretmenimiz, diisiincelerimizden dolay: bizi azarlamamaktadir. 10 %067
Ogrencilerin serbestge fikirlerini agiklamalarii desteklemekteyim. 9 %060
Ogretmenimiz, kimsenin soziinti kesmemektedir. 11 %73
Sinifta alinan kararlarda, 6grencilere de s6z hakki vermekteyim. 5 %33
Ogretmenimiz, yapilacak ¢alismalarla ilgili bizim de gériisiimiizii
almaktadr. 8 %353
Ortak alman kararlara uymaya, Oncelikle kendim 6zen 5 %33
gostermekteyim.
Ogretmenimiz, simif¢a aldigimiz kararlarin uygulanmasina ¢ok
onem vermektedir. 10 %67

“Siifta demokratik bir ortam olusturmaya calismaktayim.” (f:9) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmen tarafindan herkese egsit séz hakki

verilmektedir. ** (£:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 16).

“(1) Herkesin diislincelerine saygi gostermekteyim. (f:5) (2) Yanls ve eksik
seyler de soyleseler oOgrencilere kizmamaktayim.” (f:5) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz,  diisiincelerimizden  dolayr  bizi

azarlamamaktadir.” (f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 16).

“Ogrencilerin serbestge fikirlerini agiklamalarmni desteklemekteyim.” (f:9)
diye goriis belirten ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, kimsenin séziinii

kesmemektedir.” (f:11) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 16).

“Sinifta alinan kararlarda, 6grencilere de s6z hakki vermekteyim.” (f:5) diye
goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, yapilacak calismalarla ilgili

bizim de goriistimiizii almaktadir.” (£:8) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 16).

“Ortak alinan kararlara uymaya, 6ncelikle kendim 6zen gostermekteyim.” (f:5)
diye goriis belirten 6gretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz, simfca aldigimiz
kararlarin  uygulanmasina ¢ok onem  vermektedir.” (f:10) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 16).
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Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; smif
dgretmenlerinin Ogrenme Iklimi Boyutu’ndaki “iletisim ve Motivasyon Saglama”
sondast acisindan goriisleri ile I. kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri
birbirleriyle bir¢ok yonden hemen hemen aynidir. Buna gore, nicel olarak elde edilen
veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi

(Tablo 17):

Tablo 17. Iletisim ve Motivasyon Saglama Acisindan Simif Ogretmenlerinin ve
I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Ogrenme iklimi Boyutu) . SINIF L. KADEME
Sonda: iletisim ve Motivasyon Saglama OGRETMENI OGRENCISI
f %o f %
(1) Ogrencilerle cift yonlii bir iletisim kurmaya calismaktayim. 9 %060
(2) Ogrencilerle saglikli bir iletisim kurmaya calismaktayim. )5 %33
Ogretmenimiz, bizi anlamaya ¢alismaktadur. 11 %73
Empati  kurarak Ogrencileri anlamaya ve dinlemeye 5 %33
caligmaktayim.
(1) Ogretmenimiz, bize kizmamaktadr. (1) 2 %20
(2) Ogretmenimiz, bize yumusak davranmaktadir. (2) 6 %40
(3) Kendimize giiven duymaktayiz. (3) 10 %67
(4) Hata yapsak bile korkmamaktayiz. (4) 6 %40
(1) Ogrenciler arasinda siirekli bir bilgi aligverisine onem s %33
vermekteyim. o
(2) Uygun iletisim ortamini saglamaktayim. 2)5 7033
(1) Rahat konusabilmekteyiz. (1) 4 %27
(2) Ogretmenimiz, bize deger vermektedir. 2)9 %60
Ogrencilerin ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurmaya 5 %33
calismaktayim.
(1) Ogretmenimiz, bizimle gurur duymaktadir. (1)1 047
(2) Calismalarimizi yaparken rahatiz. 2)8 %53
(3) Calismalarimiz sikici degil ilgi ¢cekicidir. 3)7 047

“(1) Ogrencilerle ¢ift yonlii bir iletisim kurmaya calismaktayim.” (f:9) “(2)
Ogrencilerle saglikli bir iletisim kurmaya ¢alismaktayim.” (f:5) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, bizi anlamaya ¢alismaktadir.” (f:11) sozleri

ile desteklemektedirler (Tablo 17).

“Empati kurarak Ogrencileri anlamaya ve dinlemeye calismaktayim.” (f:5)
diye goriis belirten 6gretmenleri, ogrencileri  “(1) Ogretmenimiz, bize
kizmamaktadir.” (£:2) “(2) Ogretmenimiz, bize yumusak davranmaktadir.” (£:6) “(3)
Kendimize giiven duymaktayiz.” (f:10) “(4) Hata yapsak bile korkmamaktayiz.” (f:6)
sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 17).
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“(1) Ogrenciler arasinda siirekli bir bilgi alisverisine 6nem vermekteyim.”
(f:5) “(2) Uygun iletisim ortamimni saglamaktayim.” (f:5) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “(1) Rahat konusabilmekteyiz.” (f:4) “(2) Ogretmenimiz,

bize deger vermektedir.” (£:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 17).

“Ogrencilerin ihtiyaglarmi goz oniinde bulundurmaya calismaktayim.” (f:5)
diye goriis belirten ogretmenleri, ogrencileri “(1) Ogretmenimiz, bizimle gurur
duymaktadir.” (£27) “(2) Calismalarimizi yaparken rahatiz.” (£:8) “(3) Caliymalarimiz
stkict degil ilgi ¢ekicidir.” (£:7) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 17).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; simif
ogretmenlerinin  Ogrenme Iklimi Boyutu’ndaki “Takim Halinde Ogrenmenin
Saglanmas1” sondasi agisindan goriisleri ile 1. kademe oOgrencilerinin bu konudaki
diisiinceleri karsilastirildiginda 6grenci diislincelerinin 6gretmenlerin goriislerini birgcok
yonden destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen

veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir (Tablo 18):

Tablo 18. Takim Hilinde Ogrenmenin Saglanmasi Acisindan Simif
Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

e P SINIF I. KADEME
(Ogrenme Iklimi Boyutu) . o Pt
Sonda: Takim Halinde Ogrenmenin Saglanmasi OGRETMENI OGRENCISI
f % f Y%
Ogrencilere grup halinde grenmenin dnemini vurgulamaktayim. 5 %33
Ogretmenimiz, 6grencileri grup hdlinde 6grenmeye
yonlendirmektedir. 7 %47
Grup calismas1 yontemiyle, dgrencilerin birbirlerini desteklemelerini 8 %53
saglamaktayim.
Ogretmenimiz,kiime iiyelerinin birbirlerini desteklemelerini
istemektedir. 7 %47
Grup c¢aligmas1 yontemiyle, dgrencilerin birbirlerinden dgrenmelerini 1 %7
saglamaktayim.
Ogretmenimiz,iyi égrencilerin yetersiz ogrencilere yardim etmelerini
istemektedir. 9 %60

“Ogrencilere grup halinde 6grenmenin dnemini vurgulamaktayim.” (f:5) diye
goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, égrencileri grup hdlinde

ogrenmeye yonlendirmektedir.” (f:7) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 18).

“Grup caligmas1 yontemiyle, oOgrencilerin birbirlerini desteklemelerini

saglamaktayim.” (f:8) diye goriis belirten 6gretmenleri, é6grencileri “Ogretmenimiz,
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kiime iiyelerinin  birbirlerini desteklemelerini istemektedir.” (f:7) soOzleri ile

desteklemektedirler (Tablo 18).

“Grup ¢aligmasi yontemiyle, &grencilerin Dbirbirlerinden 6grenmelerini
saglamaktayim.” (f:1) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz,
iyi ogrencilerin yetersiz ogrencilere yardim etmelerini istemektedir.” (f:9) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 18).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Sinif
ogretmenlerinin Ogrenme Iklimi Boyutu’ndaki “Elestirel Diisiinmenin Saglanmas1”
sondas1 acisindan goriisleri ile I. kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri
birbirlerinden bir¢cok yonden farkli degildir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler,

nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 19):

Tablo 19. Elestirel Diisiinmenin Saglanmasi Acisindan Simif Ogretmenlerinin ve
I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

. P SINIF I. KADEME
(Ogrenme Iklimi Boyutu) o . e Pyt
Sonda: Elestirel Diisiinmenin Saglanmasi OGRETMENI OGRENCISI
f % F %
Konunun etraflica ele alinmasi gerektigini vurgulamaktayim. 10 %67
Ogretmenimiz, konuyu iyice diigiinerek 6grenmemiz gerektigini
soylemektedir. 12 %80
Kesin ve mutlak dogrunun olmadigimi vurgulamaktayim. 5 %33
Ogretmenimiz, okudugumuz her seyin dogru olamayacagin
soylemektedir. 5 %33

“Konunun etraflica ele alinmasi gerektigini vurgulamaktayim.” (f:10) diye
goriis belirten ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz, konuyu iyice diisiinerek
ogrenmemiz gerektigini soylemektedir.” (£:12) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo
19).

“Kesin ve mutlak dogrunun olmadigini vurgulamaktayim.” (f:5) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, okudugumuz her seyin dogru

olamayacagini séylemektedir.” (f:5) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 19).
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Tablo 20. Ogrenme iklimi Boyutuna iliskin Tiirkce Dal Ogretmeni ve Ogrenci
Algilarimin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd P
II. Kademe Ogrencisi 600 12,40 2,36 -4,854 798 ,000*
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 13,13 1,60

*p<.05

Tablo 20°deki bulgular; II. kademe oOgrencilerinin ve Tiirkge dal
Ogretmenlerinin goriisleri ve denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 agilarindan
incelendiginde, II. kademe ogrencilerinin (X =12,40) Tiirkce dal Ogretmenlerine
(X=13,13) oranla “Ogrenme iklimi” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere
daha az katildig1 ve iki grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir (t(798y=-4,854, p=,000).

Bu baglamda, smiflarinda “Davrams¢t Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen Tiirkge dal dgretmenlerinin, “Ogrenme Iklimi” boyutundaki uygulamalari
yaptiklarin1 belirtmelerine karsin, bu duruma iligkin kendi (II. kademe) 6grencilerinin

goriislerinin kendilerinin goriisleriyle benzerlik gdstermedigi soylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
dgretmenlerinin Ogrenme Iklimi Boyutu’ndaki “Sinifta Demokratik Bir Ortaminin
Olusmasin1 Saglama” sondasi acisindan goriigleri ile II. kademe Ogrencilerinin bu
konudaki diisiinceleri birbirleriyle bircok yonden ayn1 degildir. Buna gore, nicel olarak
elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

S6zgelimi (Tablo 21):
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Tablo 21. Simifta Demokratik Bir Ortaminin Olusmasim Saglama Ac¢isindan Sinif
Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Ogrenme Iklimi Boyutu) TURKCE DAL  II. KADEME
Sonda: Simifta Demokratik Bir Ortaminin Olusmasini OGRETMENI OGRENCISI
Saglama f %o f %
Siifta alinan kararlarda 6grencilere de s6z hakki vermekteyim. 15 % 100
Ogretmenimiz, sinifta alinan kararlarda égrencilere sz hakk
vermemektedir. 9 % 60
Smifta demokratik bir ortam olusturmaya ¢alismaktayim. 12 % 100
Ogretmenimiz, simfta demokratik bir ortam olusturmaya
calismamaktadir. 13 % 87
Herkesin diisiincelerine saygi gostermekteyim. 15 % 100
Ogretmenimiz, herkesin diisiincesine saygi géstermemektedir. 13 % 87

“Sinifta alinan kararlarda 6grencilere sdz hakki vermekteyim.” (f:15) diye goriis
belirten ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz, sinifta ahnan kararlarda

ogrencilere de soz hakki vermemektedir.” (£:9) sozleri ile desteklememektedirler (Tablo

21).

“Sinifta demokratik bir ortam olusturmaya calismaktayim.” (f:12) diye goriis
belirten ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz, simfta demokratik bir ortam

olusturmaya ¢alismamaktadir.” (£f:13) sozleri ile desteklememektedirler (Tablo 21).

“Herkesin diisiincelerine saygi gostermekteyim.” (f:15) diye goriis belirten
ogretmenleri,  ogrencileri “Ogretmenimiz,  herkesin  diisiincesine  saygi

gostermemektedir.” (£:13) sozleri ile desteklememektedirler (Tablo 21).

Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Ogrenme Iklimi Boyutu’ndaki “Iletisim ve Motivasyon Saglama”
sondast agisindan goriisleri ile II. kademe 6grencilerinin bu konudaki diisiinceleri ortak
noktalarin olmasina karsin birbirleriyle bir¢cok yonden ayni degildir. Buna gore, nicel
olarak elde edilen wveriler, nitel olarak elde edilen wveriler tarafindan da

desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 22):
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Tablo 22. iletisim ve Motivasyon Saglama Acisindan Tiirkce Dal Ogretmenleri ve
II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

iklimi B R b
(Ogrenme Iklimi Boyutu) OGRETMENI OGRENCISI

Sonda: fletisim ve Motivasyon Saglama

f % f Y%

Ogrencileri ddiillendirerek onlar1 motive etmekteyim. 15 %100

Ogretmenimiz, bizi édiillendirerek derse katilmamizi saglamaktadr. 13 %87

Smuftaki iletisim siirecinin uygun olmasi i¢in ¢aba gostermekteyim. 12 %380
Ogretmenimiz, sinif i¢i iletisimin uygun olmasi igin ¢aba
gostermektedir. 13 %87

Ogrencilerin ihtiyaglarini gz éniinde bulundurarak ders 15 %100

islemekteyim.

Ogretmenimiz, bizim ihtiyaclarimiz dogrultusunda ders

islememektedir. 15 %100

“Ogrencileri 6diillendirerek onlar1 motive etmekteyim.” (f:15) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, bizi odiillendirerek derse

katilmamizi saglamaktadir.” (f:13) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 22).

“Smiftaki iletigim siirecinin uygun olmasit i¢in ¢aba gostermekteyim.” (f:12)
diye goriis belirten ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, sinif ici iletisimin
uygun olmasi i¢in ¢aba gostermektedir.” (f:13) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo

22).

“Ogrencilerin ihtiyaglari1 géz o6niinde bulundurarak ders islemekteyim.”
(f:15) diye goriis belirten ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz, bizim
ihtivaglarimiz  dogrultusunda  ders  iglememektedir.”  (f:15)  sozleri ile

desteklememektedirler (Tablo 22).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin  Ogrenme Iklimi Boyutu’ndaki “Takim Halinde Ogrenmenin
Saglanmasi” sondasi agisindan goriisleri ile II. kademe ogrencilerinin bu konudaki
diisiinceleri benzer yoOnlerin olmasina karsin  birbirleriyle bir¢ok  ydnden
benzesmemektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen

veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 23):
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Tablo 23. Takim Hilinde Ogrenmenin Saglanmasi A¢isindan Tiirkce Dal
Ogretmenleri ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL  1I. KADEME

iklimi B " viE
(Ogrenme Iklimi Boyutu) OGRETMENI  OGRENCISI

Sonda: Takim Halinde Ogrenmenin Saglanmasi

F % f %
Ogrencilere kiime ¢alismalar1 yaptirmaktayim. 12 %80
Ogretmenimiz, grencilere kiime ¢alismalar yaptirmaktadir, 14 %93
Kiime i¢i iletisimi desteklemekteyim. 12 %80
Ogretmenimiz, kiime tiyelerinin birbirlerini desteklemelerini
istemektedir. 15 %100
Grup halinde 6grenmenin dnemini agiklamaktayim. 9 %60
Ogretmenimiz, grup halinde 6grenmenin onemini
vurgulamamaktadir. 9 %060

“Ogrencilere kiime ¢alismalar1 yaptirmaktayimm.” (f:12) diye gériis belirten
ogretmenleri, ogrencileri  “Ogretmenimiz,  6grencilere  kiime  calismalar

vaptirmaktadir.” (f:14) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 23).

“Kiime 1i¢i iletisimi desteklemekteyim.” (f:12) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri  “Ogretmenimiz,  kiime  iiyelerinin  birbirlerini

desteklemelerini istemektedir.” (£:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 23).

“Grup halinde Ogrenmenin Onemini acgiklamaktayim.” (f:9) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, grup halinde 6grenmenin énemini

vurgulamamaktadir.” (£:9) sozleri ile desteklememektedirler (Tablo 23).

Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Ogrenme Iklimi Boyutu’ndaki “Elestirel Diisiinmenin Saglanmas1”
sondast agisindan gorisleri ile II. kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri
birbirleriyle bir¢ok yonden ortiismemektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler,

nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 24):
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Tablo 24. Elestirel Diisiinmenin Saglanmasi Acisindan Tiirk¢e Dal (")gretmenleri
ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL  II. KADEME

iklimi B e L
(Ogrenme Iklimi Boyutu) OGRETMENI  OGRENCISI

Sonda: Elestirel Diisiinmenin Saglanmasi

f Y% f %

Ogrencilerin ezberleyerek dgrenmelerini istememekteyim. 9 %60
Ogretmenimiz, her okudugumuzu sorular sorarak okumamiz
gerektigini ve ezberleyerek 6grenmenin kalict olmadigini

belirtmektedir. 15 %100

Olaylar1 ve olgular algilamak i¢in onlarin sorgulanmasi gerektigini 12 %80

belirtmektedir.

Ogretmenimiz, olay ve olgulart algilamak iin onlarin

sorgulanmasi gerektigini belirtmemektedir. 14 %93

“Ogrencilerin ezberleyerek dgrenmelerini istememekteyim.” (f:9) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, her okudugumuzu sorular sorarak
okumamiz gerektigini ve ezberleyerek 6grenmenin kalici olmadigin belirtmektedir.”

(f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 24).

“Olaylart ve olgulart algilamak i¢in onlarin sorgulanmasi gerektigini
belirtmekteyim.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz,
olay ve olgulari algilamak igin onlarin sorgulanmasi gerektigini belirtmemektedir.”

(f:14) sozleri ile desteklememektedirler (Tablo 24).

Tablo 25. Ogrenme iklimi Boyutuna iliskin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri
Bakimindan Denek Algilarinin Analizi (Kruskal Wallis H-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S Sira Ort Sd X’ P AF.
Alt SED (A) 470 12,47 2,18 755,32 2 44,208  ,000* A-U
Orta SED (O) 616 12,41 2,18 743,41 0-U
Ust SED (U) 514 13,16 1,89 910,22

*p<.05

Tablo 25°teki bulgular; SED degiskeni ve deneklerin goriisleri acisindan
incelendiginde, bu boyuta iliskin denek algilar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonucunda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (XZ(Z): 44,208, p=,000).
Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney U-testi sonuglarina gore farkin, Ust SED ile Orta ve Alt SED

gruplarindaki deneklerin goriigleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Deneklerin sira



131

ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ust SED (X =13,16) grubundaki deneklerin Orta SED
(X =12,41) grubundaki deneklere ve Alt SED (X =12,47) grubundaki deneklere oranla

“Ogrenme Iklimi” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere daha fazla katildiklar:

goriilmektedir.

Bu baglamda; o6grencilerin ve ogretmenlerin, “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimi”nin “Ogrenme iklimi” boyutundaki uygulamalar1 Ust SED’deki ilkdgretim
okullarinda, Orta ve Alt SED’deki ilkogretim okullarina goére daha ¢ok
gergeklestirildigine iligkin  gorlis  belirttikleri  sOylenebilir. Bu bulgulara gore;
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin genel olarak, olanak yoniinden yeterli olan

okullarda daha etkili olarak uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gozlem sonuglarina iliskin olan
Tablo 14’(Bkz. s.120)teki, simflarda gergeklestirilen ve gerceklestirilmeyen
uygulamalara iliskin olarak, iki grubun frekans dagilimindan da anlasilacag iizere; Ust
SED’de gorev yapan 6gretmenlerin Orta SED’de gorev yapan dgretmenlere oranla, Orta
SED’de gorev yapan 6gretmenlerin de Alt SED’de gbrev yapan dgretmenlere oranla,
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklagimi™na iliskin daha ¢ok uygulamay:1 smiflarinda

gergeklestirdikleri sOylenebilir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, “Ogrenme Iiklimi” boyutundaki

uygulamalar acisindan iki yaklasim karsilastirildiginda;

“Yapilandirmac1  Ogrenme Yaklasimi”’nin  “Davrams¢1t  Ogrenme

Yaklasimi1”na oranla;

e Smmfta demokratik bir ortaminin olusmasim saglama acisindan,
e lletisim ve motivasyon saglama acisindan,
e Takim halinde 6grenmenin saglanmasi agisindan,

e Elestirel diisiinmenin saglanmasi acisindan,

daha c¢ok uygulamay: icerdigi goriilmektedir. Bu durumu gozlem verileri de

dogrulamaktadir.
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4.3. Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutuna Iliskin Bulgular

YOYO, “Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutuna iliskin denek

algilarinin bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

“Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutunda yer alan uygulamalara

iliskin 6lgek maddeleri asagida belirtilmistir:

e Her 6grencinin bireysel farkliliklari ile 6grenme siirecine etkin katilimini
saglamak icin uygun yontemler kullanilmasi.

e Ogrencilerin  smifta  dgrendikleri  becerileri  ger¢ek  yasamla
bagdastirmalarinin saglanmasi.

e Ogrencilerin 6grenme ortaminda etkilesimini saglamak icin rehberlik
yapilmasi.

e Planlama siirecinin kavramsal 6grenmeyi gelistirmeyi amaglayan aktif
uygulama ornekleri ile desteklenmesi.

e Ogrencilerin farkli sunu bi¢imlerinin desteklenmesi.

e Ogrencilerin dgrenme ortamlarinda kendi fikirlerine sahip ¢ikmalarmin
saglanmasi.

e Gelisimsel rehberlik anlayisi icerisinde sadece Ogrencilere degil dgrenci
velilerine de rehberlik edilerek, siniftaki egitim ve dgretim siirecinin daha
kolay amaglarina ulagmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi.

e Ogrencilerin bilgiyi kazanmasinin ders i¢inde degerlendirilmesi.

e Gelecekteki dersleri  diizenlemek i¢in  Ogrencilerin  goriislerine
basvurulmasi.

e Olgme degerlendirme siirecinin &gretim ile i¢ ice gerceklestirilmesi.
Ogrenci sunularinin ve portfolyolarmin (iiriin dosyalarinin) da 6lgme ve

degerlendirme siirecine katilmasi.

Nitel arastirma tekniklerinden olan goriismelerde; sondalar ortak ifadelerden
olusmak iizere “Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutuna iliskin sorular

gruplara su sekilleriyle sorulmustur:
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Soru: 1 -Sinif Ogretmenlerine,
Soru: 2 - I. Kademe (5. sinif) 6grencilerine,
Soru: 3 -Tiirk¢e dal 6gretmenlerine,

Soru: 4 - II. Kademe (7. sinif) 6grencilerine yoneltilmistir.

Tablo 26. Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutuna iliskin Olarak
Gruplara Yoneltilen Sorular

Sorular

Soru: 1- Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”ni uygulamaya basladiktan sonra, dgrenme siireci ve
degerlendirilmesi ile ilgili uygulamalarinizda ne tiir degismeler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 2 - Smif dgretmeninizin 3. smiftaki uygulamalariyla simdiki uygulamalarini karsilastirdiginizda;
O0grenme siireci ve degerlendirilmesi ile ilgili uygulamalarinda ne tiir degismeler oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Soru: 3 - 7. ve 8. smiflardaki uygulamalariniz agisindan degerlendirdiginizde, 6grenme siireci ve
degerlendirilmesi ile ilgili uygulamalarinizin nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 4 - Tirkge dgretmeninizin 6grenme siireci ve degerlendirilmesi ile ilgili uygulamalarini nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sondalar

Sonda: Bireysel farkliliklara uygun yontem ve teknikler kullanma agisindan,
Sonda: Ogrenilenlerin yasamla bagdastirilmas: agisindan,

Sonda: Ogrenci etkilesimin saglanmasi agisindan,

Sonda: Aktif uygulamalar yaptirilmasi agisindan,

Sonda: Velilerin bilinglendirilmesi agisindan,

Sonda: Ogrencilerin degerlendirilmesi agisindan.

Tablo 27. Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutuna iliskin Ogretmen
Algillarimin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
Sinif Ogretmeni 200 42,53 3,83 3,110 398 ,002%
Tiirk¢e Dal Ogretmeni 200 41,10 5,23

*p<.05

Tablo 27°deki bulgular; Ogretmenlerin smif Ogretmeni ve Tirkce dal
Ogretmeni olmalar1 ve denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 acgilarindan
incelendiginde, simf dgretmenlerinin (X =42,53) Tiirkce dal 6gretmenlerine (X =41,10)
oranla “Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutundaki uygulamalara iliskin
goriislere daha fazla katildig1 ve iki grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir (t398=3,110, p=,002).
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Bu baglamda, “Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutundaki
uygulamalart; “Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi”ni uygulayan sinif gretmenlerinin,
“Davranis¢t Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulayan Tiirkge dal 6gretmenlerine gore daha

cok uyguladiklar1 soylenebilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gbzlem sonuglarina iligkin olan
Tablo 28’de “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”nin “Ogrenme Siireci ve
Degerlendirilmesi”  boyutu  kapsaminda  siniflarda  gerceklestirilen — ve

gerceklestirilmeyen uygulamalara iliskin gézlem sonuglar1 verilmistir.

Bu sonuglara gore; “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin “Ogrenme
Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutu kapsaminda gerceklestirilen uygulamalara
iliskin olarak iki grubun tablodaki frekans dagilimlarina bakildiginda, sinif 6gretmenleri
lehine bir durumun varligi ortaya g¢ikmaktadir. Simif Ogretmenlerinin Tiirkge dal
ogretmenlerine oranla, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi™na iliskin daha g¢ok

uygulamay1 siniflarinda gercgeklestirdikleri sdylenebilir.
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Gergeklestirdi : (1) Gergeklestirmedi : (-) Simiflardaki (")grenme Siireci ve Degerlendirilmesine iliskin Gozlem Formu (1-Simif (")gretmeni 2-Tiirkce (")gretmeni)
. . . ALT SED RTA SED U P
Ogretmen Adi ve Siniflardaki Ogrenme Siireci ve S " 0 S = | p UST SED o 3 F o
Degerlendirilmesine Iliskin Gézlem Formu Al | B1 | C1|Cl DI JFEl|Fl | Gl 91 Ll L !1 AL LS L E S E’ ’
A2 | B2 [ C2 | C2 | D2 | E2 | F2 | G2 | G2 | H2| I2 2 |J2 | K2 ]| L2
9- Her 6grencinin bireysel farkliliklari ile 6grenme siirecine + + + = | = + — + + + + + + + + ; T (5) hs 1§ (:f’gg)
etkin katilimini saglamak i¢in uygun yontemler 3 ! y) _+ g ED/O S 3;
0.
kullanmaktadir. + + — | — + — + — | — | — + — + + + 2 2 1 7 a7
i 3 4 5 + 12 (%80)
10- Ogrencilerin sinifta 6grendikleri bilgilerin gercek + + i e + + | = + + + + + 2 1 0 — 3 (%20)
yasamda ne islerine yarayacagini belirtmektedir. . + + + + | + + . + + + + + 4 2 5 +11 (%73)
1 3 0 — 4 (%27)
j 2 3 5 + 10 (%67)
11- Ogrencilerin 6grenme ortaminda etkilesimini saglamak + _ + R + + R + + + + + + 3 2 0 —5(%33)
icin rehberlik yapmaktadir. 4 3 5 + 12 (%80)
+ + + + — + — + + — + + + + + . > 0 5 o0)
3 3 4 +10 (%67)
12 - Planlama siirecini kavramsal 6grenmeyi gelistirmeyi _ + + _ + + IR + + + + _ + + 2 2 1 —5(%33)
amaglayan aktif uygulama 6rnekleri ile desteklemektedir. I " | n n - " | + 1 2 2 +5(%33)
4 3 2 — 10 (%67)
) 4 1 3 4 — 4 + + — 4 + 1 — + 1 ‘1‘ 41; T hs l§ (z’zg)
13 - Ogrencilerin farkli sunu bigimlerini desteklemektedir. 7 3 y) :1 0 Eo/" 67;
o
+ + — + + — | — + — + + + — + + : 3 . 5 )
. 3 4 3 +10 (%67)
14 - Ogrencilerin kendi fikirlerine sahip ¢ikmalarini + + + L + + + + — + + + _ 2 1 2 —5(%33)
desteklemektedir. 5 3 4 + 12 (%80)
+ + + + + + — | — + + + — + + + 5 > n 3 on0)
j 3 2 3 + 8 (%53)
15 - Ogrencilerin bilgiyi kazanmasini ders iginde R + + + _ + R + _ + + _ + 2 3 2 — 7 (%47)
degerlendirmektedir. 1 3 3 +7 (%47)
| T | + I + + + - + - | + + 4 2 2 — 8 (%53)
4 4 3 + 11 (%73)
16- Gelecekteki dersleri diizenlemek igin dgrencilerin + + + _ + + T + + + + + + | T 1 1 2 — 4 (%27)
goriiglerine bagvurmaktadir. | | . 3 3 4 + 10 (%67)
+ + + + + + + + + + > > . 5 )
17- Olgme degerlendirme siirecini dgretim ile ic ice 4F aF aF aF aF aF S8 S8 aF + + + + + + g g (5) +150(0/Z/122)
gerceklestirmektedir. Ogrenci sunular ve portfolyolarmi (iiriin 5 5 3 _+7 (0/0 47)
dosyalarini) da dlgme ve degerlendirme siirecine katmaktadir. — — — + + — — + — + + — + — + 3 3 > < Eo/o S 3§
b 0.
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Tablo 29. Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutuna iligkin Simf Ogretmeni
ve Ogrenci Algilarinin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
1. Kademe Ogrencisi 600 41,95 6,12 -1,570 798 ,117
Smif Ogretmeni 200 42,53 3,83

*p<.05

Tablo 29’daki bulgular; I. kademe Ogrencilerinin ve siif Ogretmenlerinin
goriisleri ve denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 agilarindan incelendiginde, iki
grubun algilart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir

(t(798):- 1,570, p:,l 17)

Bu baglamda, siiflarinda “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen simf 6gretmenlerinin, “Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutundaki
uygulamalari yaptiklar1 ve bu durumun kendi (I. kademe) 6grencilerinin goriisleriyle de

ayn1 dogrultuda oldugu sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Bireysel
Farkliliklara Uygun Yontem ve Teknikler Kullanma” sondas1 agisindan goriisleri ile 1.
kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle bircok yodnden
celismemektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen

veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 30):

Tablo 30. Bireysel Farklihklara Uygun Yontem ve Teknikler Kullanma A¢isindan
Sinif Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) SINIF I. KADEME
Sonda: Bireysel Farkhliklara Uygun Yéntem ve Teknikler OGRETMENI OGRENCISi
Kullanma f % f %
Derslerde  gosterip  yaptirma, problem ¢dzme yOntemlerini 6 %40
kullanmaktayim.
Ogretmenimiz, dersin daha iyi anlasilabilmesi icin uygulamalar 1 %73
yaptirir.
Her smifin toplumun kiiciik bir minyatiirii oldugunun kabul
etmekteyim ve smiftaki bireysel farkliliklarin olmasini bu nedenle 5 %33
dogal kargilamaktayim ve ¢aligsmalarimi da buna gore yapmaktayim.
Ogretmenimiz, caliskan 6grencilere ayri olmayanlara ayri ¢alismalar 1 %73

yaptirmaktadir.
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“Derslerde gosterip yaptirma, problem ¢6zme yontemlerini kullanmaktayim.”
(f:6) diye goriis belirten égretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, dersin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in uygulamalar yaptirr.”(f:11) sozleri ile desteklemektedirler
(Tablo 30).

“Her smifin toplumun kiiclik bir minyatiirii oldugunun kabul etmekteyim ve
simiftaki bireysel farkliliklarin olmasini bu nedenle dogal karsilamaktayim ve
calismalarimi da buna gore yapmaktayim.” (f:5) diye goriis belirten 63retmenleri,
ogrencileri “Ogretmenimiz, caliskan égrencilere ayri olmayanlara ayri ¢alismalar

vaptirmaktadir.” (f:11) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 30).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
Ogretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki
“Ogrenilenlerin Yasamla Bagdastirilmas1” sondasi1 agisindan goriisleri ile 1. kademe
ogrencilerinin bu konudaki disiinceleri birbirleriyle birgcok ydnden paralellik
gostermektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen

veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 31):

Tablo 31.(")grenilenlerin Yasamla Bagdastirilmasi Ac¢isindan Sinif Ogretmenlerinin
ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(ﬁgren{pe Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) ) ('}lig”\l{{\}j[ENi (I)é(gé)}?(lj\’l[gl
Sonda: Ogrenilenlerin Yasamla Bagdastirilmasi f % s Y
0 0

Ogrenilen bilgilerin yasamda nerelerde kullamildiginin agiklanmasi

yoluyla 6grencilerin giidillenmesine ve derse karsi dikkatlerinin 8 %53
artirilmasina galismaktayim.

Ogrendigimiz bilgileri, nerelerde kullamlacagini égrendigimizde

dersi daha iyi ve dikkatli bir sekilde dinlemekteyiz. 1 7713

“Ogrenilen bilgilerin yasamda nerelerde kullanildigmin agiklanmasi yoluyla
ogrencilerin giidiilenmesine ve derse kars1 dikkatlerinin artirilmasina ¢aligmaktayim.”
(f:8) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogrendigimiz bilgileri, nerelerde
kullanilacagini ogrendigimizde dersi daha iyi ve dikkatli bir sekilde dinlemekteyiz.”
(f:11) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 31).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Ogrenci
Etkilesiminin Saglanmasi” sondasi agisindan goriisgleri ile I. kademe Ogrencilerinin bu

konudaki diisiinceleri birbirleriyle bir¢ok yonden ortlismektedir. Buna gore, nicel olarak
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elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

Sozgelimi (Tablo 32):

Tablo 32. Ogrenci Etkilesiminin Saglanmas1 A¢isindan Simf Ogretmenlerinin ve
I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) SINIF L KADEME
Sonda: Ogrenci Etkilesiminin Saglanmasi OGRETMENI OGRENCISI
f % f %

Ogrencilerin etkilesim icinde olmalar1 icin onlar1 yetenekleri 6 %40
oOlciisiinde gruplara adapte etmeye calismaktayim.
Ogretmenimiz bizi kiimelere ayirmakta ve isbirligi icerisinde ddev ve
calismalarimizi yapmamizi istemektedir. 6 %40
Ogrenci etkilesimini saglamaya ¢alismaktayim. 9 %60
Ogretmenimiz ogrendigimiz bilgileri paylagmamizi istemektedir. 10 %67

“Ogrencilerin etkilesim icinde olmalar1 icin onlar1 yetenekleri 6lgiisiinde
gruplara adapte etmeye calismaktayim.” (f:6) diye goriis belirten 6gretmenleri,
ogrencileri “Ogretmenimiz bizi kiimelere aywmakta ve isbirligi icerisinde ddev ve
calismalarimizi yapmamizi istemektedir.” (£:6) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo
32).

“Ogrenci etkilesimini saglamaya calismaktayim. (f:9) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz 6grendigimiz  bilgileri paylasmamiz

istemektedir.” (f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 32).

Yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; simif
ogretmenlerinin  Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Aktif
Uygulamalar Yaptirilmas1” sondasi agisindan goriisleri ile I. kademe 6grencilerinin bu
konudaki diislinceleri birbirleriyle bircok yonden benzesmektedir. Buna gore, nicel
olarak elde edilen wveriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da

desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 33):

Tablo 33. Aktif Uygulamalar Yaptirilmas1 A¢isindan Simif Ogretmenlerinin ve
I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) ., SINIF L. KADEME
Sonda: Aktif Uygulamalar Yaptirilmasi OGRETMENI _ OGRENCISI
f % f %

Derse hazirlik esnasinda derse hazirlayici uygulamalar igin 7 %47
6devlendirmeler yapmaktayim.
Ogretmenimiz derse hazirlikli gelmemizi sdyler. 12 %80
(1) Ogrencilerin aktif olarak derse katilimimi saglamaya gayret (1) 8 %53
gostermekteyim.
(2) Ogrencilerin pasif bir dinleyici olmalarini 6nlemeye caba (2)9 %60
gostermekteyim.
Ogretmenimiz, derse katilmamizu ister. 12 %80
Ders sonrasinda da konunun pekismesi i¢in 6grencinin de iginde 7 %47

bizzat bulunacag1 gorevler vermekteyim.
Ogretmenimiz, dersle ilgili uygulamalar yaptirir. 9 %060
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“Derse hazirlik esnasinda derse hazirlayict uygulamalar i¢in ddevlendirmeler
yapmaktaymm.” (f:7) diye goriis belirten dgretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz

derse hazirlikli gelmemizi séyler.” (f:12) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 33).

“(1) Ogrencilerin  aktif olarak derse katilimmi saglamaya gayret
gostermekteyim.” (f:8) “(2) Ogrencilerin pasif bir dinleyici olmalarmi dnlemeye ¢aba
gostermekteyim.” (f:9) diye goriis belirten 63retmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz,

derse katilmamizi ister.” (f:12) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 33).

“Ders sonrasinda da konunun pekismesi i¢in 6grencinin de ig¢inde bizzat
bulunacagi gorevler vermekteyim.” (f:7) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri
“Ogretmenimiz, dersle ilgili uygulamalar yaptirir.” (£:9) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 33).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Velilerin
Bilinglendirilmesi” sondasi agisindan goriisleri ile I. kademe 6grencilerinin bu konudaki
diisiinceleri birbirleriyle birgok yonden hemen hemen aymidir. Buna gore, nicel olarak
elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

So6zgelimi (Tablo 34):

Tablo 34. Velilerin Bilinclendirilmesi A¢isindan Simif Ogretmenlerinin ve
I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

. L - - . SINIF 1. KADEME
(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) . s s b
Sonda: Velilerin Bilin¢lendirilmesi OGRETMENI OGRENCISI
f % f Y%
(1) “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi” konusunda velileri de (1)7 %47
bilgilendirmekteyim.
(2) Velilerin de 6grenci Ogrenmelerine ortak ve destek yapmaya (2)8 %53
calismaktayim.
Ogretmenimiz, anne ve babamizin bizimle evde nasil ilgilenmemiz 9 %060
gerektigini soyler.
Ailelerden okulda verilen egitimin destekleyicisi bir ev ortaminin
ot . 11 %73
olusturulmasinin 6zellikle istemekteyim.
Ogretmenimiz, anne ve babalarin evde iyi bir ders ¢alisma ortami 10 %67
(\}

diizenlemelerini istemektedir.

“(1) “Yapilandirmact  Ogrenme  Yaklasimi” konusunda velileri de

bilgilendirmekteyim.” (f:7) “(2) Velilerin de 6grenci d6grenmelerine ortak ve destek
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yapmaya calismaktayim.” (f:8) diye goriis belirten oOgretmenleri, ogrencileri

1

“Ogretmenimiz, anne ve babamizin bizimle evde nasil ilgilenmemiz gerektigini soyler.’

(f:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 34).

“Ailelerden okulda verilen egitimin destekleyicisi bir ev ortaminin
olusturulmasinin 6zellikle istemekteyim.” (f:11) diye goriis belirten 6gretmenleri,
ogrencileri “Ogretmenimiz, anne ve babalarin evde iyi bir ders calisma ortami

diizenlemelerini istemektedir. ” (£f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 34).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Simif
dgretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Ogrencilerin
Degerlendirilmesi” sondasi agisindan goriisleri ile I. kademe 6grencilerinin bu konudaki
diisiinceleri birbirleriyle birgok yonden benzerdir. Buna gore, nicel olarak elde edilen
veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi

(Tablo 35):

Tablo 35. Ogrencilerin Degerlendirilmesi A¢isindan Simif Ogretmenlerinin ve
I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

o L - - . SINIF I. KADEME
(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) . o . s b
Sonda: Ogrencilerin Degerlendirilmesi OGRETMENI OGRENCISI
f Y% f %
Siirece dayali degerlendirme yonteminde Ogrenci iriinlerinin de o
< .7 . ) o1 8 %53
degerlendirilmesi ¢ok 6nemlidir.
Ogretmenimiz, bizi artik sadece yazili ve sozlii sinavlar yoluyla 10 %67
(1)

degerlendirmemektedir.

Kavram haritalari, ¢alisma yapraklari, performans ve proje ddevleriyle
degerlendirmeler yapmak daha objektif bir degerlendirme imkani 5 %33
vermektedir.
(1) Qdevlerimiz ¢cok onemli hale geldi. (1) 10 %67
(2) Ogretmenimiz, bizi yaptigimiz proje ve performans édevleriyle de

_degerlendirmektedir. 2) 9 %60

“Stirece  dayali degerlendirme yonteminde ogrenci {rlinlerinin  de
degerlendirilmesi ¢ok dnemlidir.” (f:8) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri
“Ogretmenimiz,  bizi artk  sadece yazili ve sozlii  smavlar  yoluyla

degerlendirmemektedir.” (f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 35).

“Kavram haritalari, ¢alisma yapraklari, performans ve proje odevleriyle
degerlendirmeler yapmak daha objektif bir degerlendirme imkani vermektedir.”(f:5)

diye goriis belirten 6gretmenleri, ogrencileri “(1) Odevlerimiz cok énemli hdle
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geldi.” (£:10) “(2) Ogretmenimiz, bizi yaptigimiz proje ve performans ddevleriyle de
degerlendirmektedir.” (£:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 35).

Tablo 36. Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutuna iliskin Tiirk¢e Dal
Ogretmeni ve Ogrenci Algilarinin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
II. Kademe Ogrencisi 600 37,94 7,86 -6,460 798 ,000*
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 41,10 5,23

*p<.05

Tablo 36’daki bulgular; II. kademe Ogrencilerinin ve Tiirkge dal
Ogretmenlerinin goriisleri ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 agilarindan
incelendiginde, II. kademe ogrencilerinin (X =37,94) Tiirkce dal Ogretmenlerine
(X=41,10) oranla “QOgrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutundaki
uygulamalara iligkin gortiglere daha az katildigi ve iki grubun algilar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t703y=-6,460, p=,000).

Bu baglamda, simiflarinda “Davrams¢t Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen Tiirkce dal oOgretmenlerinin, “Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi”
boyutundaki uygulamalar1 yaptiklarini belirtmelerine karsin, bu durumun kendi (II.

kademe) 6grencilerinin goriisleriyle desteklenmedigi sOylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
dgretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Bireysel
Farkliliklara Uygun Yontem ve Teknikler Kullanma” sondasi agisindan goriisleri ile I1.
kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle bir¢ok yonden paralellik
gostermektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen

veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 37):



142

Tablo 37. Bireysel Farklihklara Uygun Yontem ve Teknikler Kullanma A¢isindan
Tiirkce Dal Ogretmenleri ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) TURKCE DAL II. KADEME
Sonda: Bireysel Farkliliklara Uygun Yontem ve Teknikler OGRETMENI OGRENCiSi
Kullanma f % f %
Seviye gruplarina uygun yontem ve teknikleri kullanmaktayim. 12 %80
Ogretmenimiz, seviye gruplarina uygun yontem ve teknikleri
kullanarak ders islemektedir. 15 %100
Herkesin ayn1 hizda 6grenemedigini bildigimden dgrencilerin 12 %80

bireysel farkliliklarina goére dersi islemekteyim.

Osretmenimiz, 63rencilerin  bireysel farkliliklarina edre ders
ETCHMEnmz, 08 ysel J & 15 %100

islemektedir.

“Seviye gruplarina uygun yontem ve teknikleri kullanmaktayim.” (f:12) diye
goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, seviye gruplarina uygun
yontem ve teknikleri  kullanarak ders islemektedir.” (f:15) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 37).

“Herkesin ayn1 hizda o6grenemedigini bildigimden Ogrencilerin bireysel
farkliliklarina gore dersi islemekteyim.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri,
ogrencileri  “Ogretmenimiz,  Ogrencilerin  bireysel  farkhiliklarima —gére ders

islemektedir.” (f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 37).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Ogrenilenlerin
Yasamla Bagdastirilmas1” sondasi agisindan gorisleri ile II. kademe 6grencilerinin bu
konudaki diisiinceleri birbirleriyle bircok yonden celismektedir. Buna gore, nicel olarak
elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.
So6zgelimi (Tablo 38):

Tablo 38. (")grenilenlerin Yasamla Bagdastirilmasi Acisindan Tiirkce Dal
Ogretmenleri ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

(0} Siireci ve Degerlendirilmesi Boyut S iE
(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) OCRETMENI  OGRENCISI

Sonda: Ogrenilenlerin Yasamla Bagdastiriimasi

f % f %
Ogrenilen bilgilerin yasamla bagdastirilmasia 6zen 12 %80
gostermekteyim.
Ogretmenimiz, 6grendigimiz bilgilerin nerede kullanilacagin
soylememektedir. 14 %93
Bilgilerin kullanilacag: yeri sdylemekteyim. Bu 6grencilerin 12 %80
dikkatini ¢ekmektedir.

Ogrendigimiz bilgileri, nerelerde kullanilacagini égrendigimizde
dersi daha iyi ve dikkatli bir sekilde dinlemekteyiz. 13 %87
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“Ogrenilen bilgilerin yasamla bagdastirilmasina 6zen gostermekteyim.” (f:12)
diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, 6grendigimiz bilgilerin
nerede kullanilacagini séylememektedir. “ (f:14) sozleri ile desteklememektedirler

(Tablo 38).

“Bilgilerin kullanilacag1 yeri sdylemekteyim. Bu o&grencilerin dikkatini
cekmektedir.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri, ogrencileri “Ogrendigimiz
bilgileri, nerelerde kullanilacagini ogrendigimizde dersi daha iyi ve dikkatli bir sekilde
dinlemekteyiz.” (f:13) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 38).

Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Ogrenci
Etkilesiminin Saglanmas1” sondas1 agisindan goriisleri ile II. kademe 6grencilerinin bu
konudaki diisiinceleri ortak noktalarin olmasma karsin birbirleriyle bir¢ok ydnden
farklidir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler

tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 39):

Tablo 39. (")grenci Etkilesi.minin Saglanmasi A¢isindan Tiirkce Dal (")gretmenleri
ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

0g Siireci ve Degerlendirilmesi Boyut el Lok
(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) OCRETMENI  OGRENCISI

Sonda: Ogrenci etkilesiminin saglanmasi acisindan
f %o f %o

Ogrenciler aras1 etkilesimi Snemsemekteyim ve bunu saglamaya 12 %380

calismaktayim.

Ogretmenimiz 6grencilerin etkilesim icinde olmalarina 6nem

vermemektedir. 15 %100

Ogrencilerin etkilesim icerisinde bulunmalar1 basarilarimi 9 %060

arttirmaktadir ve bu durum kendilerine giiven duymalarini

saglamaktadir.

Etkilesim i¢inde olmamiz daha iyi ogrenmemizi ve kendimize giiven

duymamizi saglamaktadur. 14 %93

“Ogrenciler aras1 etkilesimi Onemsemekteyim ve bunu saglamaya
calismaktayim.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz
ogrencilerin etkilesim icinde olmalarina onem vermemektedir.” (f:15) sozleri ile

desteklememektedirler (Tablo 39).

“Ogrencilerin etkilesim igerisinde bulunmalari basarilarini arttirmaktadir ve bu

durum kendilerine giiven duymalarini saglamaktadir.” (f:9) diye goriis belirten
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ogretmenleri, ogrencileri “Etkilesim icinde olmamiz daha iyi 6grenmemizi ve
kendimize giiven duymamizi saglamaktadir.” (f:14) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 39).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin  Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Aktif
Uygulamalar Yaptirilmas1” sondasi agisindan goriisleri ile II. kademe 6grencilerinin bu
konudaki diigiinceleri birbiriyle bir¢ok yonden benzer degildir. Buna gore, nicel olarak
elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

S6zgelimi (Tablo 40):

Tablo 40. Aktif Uygulamalar Yaptirilmas1 Aqisindan Tiirkce Dal Ogretmenleri ve
I1. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE
(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) D ALC IL KADEME
Sonda: Aktif Uygulamalar Yaptirilmasi OGRETMENI OGRENCISI
f % f %

(1) Ogrencilerin pasif bir dinleyici olarak kalmamalarin M12 %80
sylemekieyim. - @12 %80
(2) Ogrencilerin pasif konumda olmalari onlarin bir siire sonra
sikilmalarina yol agmaktadir.
Ogretmenimiz, 6grencilerin pasif bir dinleyici olmalarin
istememektedir. 15 %100
Derste aktif olabilmek i¢in derse hazirlikli gelmek gerektigini 12 %80
vurgulamaktayim.
Ogretmenimiz, derste aktif olmanin 6n sartinin derse hazirlikl
gelmek oldugunu vurgular. 15 %100
(1) Derste 6grencilerin pasif olmalarini 6nlemek i¢in uygulamali 12 %80
Odevler veriyorum.
(2) Daha ¢ok 6gretmen aktif 6grenciler pasif durumdadir. @) 12 %30
(3) Ogrenciler 6gretmeni dgretim siirecinde fazla 312 %80
zorlamamaktadir.
Derslerde daha ¢ok 6gretmenimiz aktif durumdadir. Dersi siirekli
kendisi anlatmaktadir. Bize ¢ok az gorev diismektedir. 11 %73

“Ogrencilerin pasif bir dinleyici olarak kalmamalarini sdylemekteyim.” (f:12)
“Ogrencilerin pasif konumda olmalar1 onlarin bir siire sonra sikilmalarina yol
agmaktadir.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz,
ogrencilerin pasif bir dinleyici olmalarint istememektedir.” (f:15) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 40).

“Derste  aktif olabilmek i¢in derse hazirhikli gelmek gerektigini

vurgulamaktayim.”  (f:12) diye goriis belirten o6gretmenleri, ogrencileri
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“Ogretmenimiz, derste aktif olmamin én sartimn derse hazirlikli gelmek oldugunu

vurgular.” (f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 40).

“(1) Derste Ogrencilerin pasif olmalarin1 onlemek i¢in uygulamali ddevler
vermekteyim.” (f:12) “(2) Daha c¢ok Ogretmen aktif 6grenciler pasif durumdadir.”
(f:12) “(3) Ogrenciler 6gretmeni dgretim siirecinde fazla zorlamamaktadir.” (f:12) diye
goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Derslerde daha ¢ok 6gretmenimiz aktif

’

durumdadir. Dersi siirekli kendisi anlatmaktadir. Bize ¢ok az gorev diismektedir.’

(f:11) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 40).

Yar yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Velilerin
Bilinglendirmesi” sondasi agisindan gorisleri ile II. kademe 6grencilerinin bu konudaki
diisiinceleri olumsuzluklar1 vurgulamak agisindan birbirleriyle bir¢ok yonden aynidir.
Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da
desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 41):

Tablo 41. Velilerin Bilinclendirmesi Acisindan Tiirkce Dal (")gretmenleri ve
II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL  II. KADEME

o) iireci ve Degerlendirilmesi Boyut e . e s
(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) OCRETMENI  OCGRENCISI

Sonda: Velilerin Bilin¢lendirmesi

f % f %o
(1) Veliler okula ve egitime kars1 ilgisizdir. 1 9 %60
(2) Az sayida ilgili veli var ve bunlar da ¢ocuguna yeterli destek )15 %100
verememektedir.
Velilerimiz, okula ve egitime karsi ilgisizdir. 15 %100
Velileri bilinglendirme ¢aligmalar1 yapmaktayim. 6 %40
Ogretmenimiz ailemizi bilgilendirmeye ¢alismaktadir. 15 %100

“(1) Veliler okula ve egitime karsi ilgisizdir.” (f:9) “(2) Az sayida ilgili veli
var ve bunlar da ¢ocuguna yeterli destek verememektedir.” (f:15) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Velilerimiz, okula ve egitime karsi ilgisizdir.” (f:15)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 41).

“Velileri bilinglendirme ¢alismalar1 yapmaktayim.” (f:6) diye goriis belirten

’

ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz ailemizi bilgilendirmeye ¢alismaktadir.’

(f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 30).
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Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
dgretmenlerinin Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu’ndaki “Ogrencilerin
Degerlendirmesi” sondasi agisindan goriisleri ile II. kademe 6grencilerinin bu konudaki
diisiinceleri birbirleriyle birgok yonden benzesmemektedir. Buna gore, nicel olarak elde
edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

Sozgelimi (Tablo 42):

Tablo 42. (")grencilerir!.Degerlendirilmesi Acisindan Tiirkce Dal Ogretmenleri ve
II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

(Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutu) . . e o
OGRETMENI  OGRENCISI

Sonda: Ogrencilerin Degerlendirilmesi

f % f %
(1) Ogrencileri ders icinde degerlendirmekteyim. (H15 %100
(2) Ogrencileri sozlii ve yazili siavlarla degerlendirmekteyim. 2)12 %380
Ogretmenimiz, bizi sadece yazili ve sozlii stnavlar yoluyla
degerlendirmektedir. 15 %100
Artik yazili sinavlarin yan sira 6grencilerin performanslarini da 15 %100
dikkate almaktayim.
Ogretmenimiz, sinavlarin yam sira performansimizi da dikkate a
saglamaktadr. 15 %100

“(1) Ogrencileri ders iginde degerlendirmekteyim.” (f:15) “(2) Ogrencileri
sozlii ve yazili sinavlarla degerlendirmekteyim.” (f:12) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, bizi sadece yazili ve sozlii sinavlar yoluyla

degerlendirmektedir.” (f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 42).

“Artik yazili sinavlarin yani sira 6grencilerin performanslarin1 da dikkate
almaktayim.” (f:15) diye goriis belirten 6@retmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz,
sinavlarin yani sira performansimizi da dikkate almaktadir.” (f:15)  sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 42).

Tablo 43. Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi Boyutuna iliskin Sosyo-Ekonomik
Diizeyleri Bakimindan Denek Algilarinin Analizi (Kruskal Wallis H-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S Sira Ort. Sd X’ p AF.
Alt SED (A) 470 39,07 7,29 712,32 2 73,026 ,000%* A-U
Orta SED (O) 616 39,87 6,56 749,67 0-U
Ust SED (U) 514 4228 6,19 942,05

*p<.05
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Tablo 43’teki bulgular; SED degiskeni ve deneklerin goriisleri agisindan
incelendiginde, bu boyuta iliskin denek algilar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonucunda anlamh bir farkhilasma oldugu goriilmektedir (X°;= 73,026, p=,000).
Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney U-testi sonuclarma gore farkin, Ust SED ile Orta ve Alt SED
gruplarindaki deneklerin goriigleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Deneklerin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ust SED ( X =42,28) grubundaki deneklerin Orta SED
(X =39,87) grubundaki deneklere ve Alt SED (X =39,07) grubundaki deneklere oranla

“QOgrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Bu baglamda; o6grencilerin ve oOgretmenlerin, “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasgim”nin “Ogrenme Siireci ve Degerlendirilmesi” boyutundaki uygulamalari
Ust SED’deki ilkdgretim okullarinda, Orta ve Alt SED’deki ilkogretim okullarma gore
daha cok gerceklestirildigine iligskin goriis belirttikleri sdylenebilir. Bu bulgulara gore;
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”nin genel olarak, olanak yoniinden yeterli olan

okullarda daha etkili olarak uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gézlem sonuglarina iligkin olan
Tablo 28’(Bkz. s. 135) deki, simiflarda gerceklestirilen ve gergeklestirilmeyen
uygulamalara iligkin olarak verilen ve iki grubun frekans dagilimindan anlasilacagi
iizere; Ust SED’de gdrev yapan dgretmenlerin Orta SED’de gdrev yapan dgretmenlere
oranla, Orta SED’de gorev yapan Ogretmenlerin de Alt SED’de gorev yapan
ogretmenlere oranla, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok

uygulamay1 siniflarinda gergeklestirdikleri sdylenebilir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, “Ogrenme Siireci ve
Degerlendirilmesi”  boyutundaki uygulamalar acisindan iki yaklasim

karsilastirildiginda;

“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”’nin  “Davranmisci Ogrenme

Yaklasimi”na oranla;

e Bireysel farkhiliklara uygun yontem ve teknikler kullanma acisindan,
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. (")grenilenlerin yasamla bagdastirilmasi agisindan,
e Ogrenci etkilesimin saglanmasi acisindan,
e Aktif uygulamalar yaptirilmasi agisindan,
e Velilerin bilinclendirilmesi acisindan,
e Ogrencilerin degerlendirilmesi acisindan,
daha c¢ok uygulamay: icerdigi goriilmektedir. Bu durumu gozlem verileri de

dogrulamaktadir.
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4.4. Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan Yararlanma

Boyutuna iliskin Bulgular

YOYO, “Egitim Teknolojisinden ve Okul Dist Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma” boyutuna iliskin denek algilarimin bagimsiz degiskenlere gore analiz

sonuclar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

“Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma” boyutunda yer alan uygulamalara iliskin O6l¢ek maddeleri asagida

belirtilmistir:

o Egitim teknolojisinden etkili bir sekilde yararlanilmasi ve Ogretim
materyallerinin derslerde kullanilmasi.

o Ogrencilerin okul dis1 grenme ortamlarini (okul bahgesi, miize, tiyatro,
kiitiiphane vb.) kullandirmaya yonlendirilmesi.

o Ogrencilere bagimsiz calisma firsatlar1 verilmesi.

Nitel arastirma tekniklerinden olan goriismelerde; sondalar ortak ifadelerden
olusmak iizere “Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan

Yararlanma” boyutuna iligkin sorular gruplara su sekilleriyle sorulmustur:

Soru: 1 - Smif Ogretmenlerine,

Soru: 2 - I. Kademe (5. sinif) 6grencilerine,

Soru: 3 - Tiirkge dal 6gretmenlerine,

Soru: 4 - II. Kademe (7. siif) 6grencilerine yoneltilmistir.

Tablo 44. Egitim Teknolojisinden ve Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma Boyutuna lliskin Olarak Gruplara Yoneltilen Sorular
Sorular

Soru: 1 -Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulamaya basladiktan sonra, egitim teknolojisinden
ve okul dis1 grenme ortamlarindan yararlanma ile ilgili uygulamalarinizda ne tiir degismeler
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 2 - Smif dgretmeninizin 3. smiftaki uygulamalariyla simdiki uygulamalarini karsilastirdiginizda;
egitim teknolojisinden ve okul dis1 6grenme ortamlarindan yararlanma ile ilgili uygulamalarinda
ne tiir degismeler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 3 - 7. ve 8. simiflardaki uygulamalariniz agisindan degerlendirdiginizde, egitim teknolojisinden ve
okul dis1 6grenme ortamlarindan yararlanma ile ilgili uygulamalarimizin nasil oldugunu
diisiintiyorsunuz?

Soru: 4 - Tiirkce d6gretmeninizin egitim teknolojisinden ve okul dis1 6grenme ortamlarindan yararlanma
ile ilgili uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sondalar

Sonda: Egitim teknolojisinin kullanim1 agisindan,
Sonda: Okul dis1 §grenme ortamlarini kullandirma agisindan.
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Tablo 45. Egitim Teknolojisinden ve Okul Dist Ogrenme Ortamlarindan

Yararlanma Boxutuna Tliskin (")g retmen Algllarmm Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S T Sd p
Siif Ogretmeni 200 11,86 1,67 2,729 398 ,007
Tiirk¢e Dal Ogretmeni 200 11,37 1,88

*p<.05

Tablo 45’teki bulgular; 6gretmenlerin smif Ogretmeni ve Tiirkge dal
Ogretmeni olmalar1 ve denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 acgilarindan
incelendiginde, iki grubun algilar1 arasinda algilar arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir fark olmadig1 goriilmektedir (t;308=2,729, p=,007)

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gozlem sonuglarina iliskin olan
Tablo 46’da “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin “Egitim Teknolojisinden ve
Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan Yararlanma” boyutu kapsaminda siniflarda
gerceklestirilen ve gerceklestirilmeyen wuygulamalara iliskin  g6zlem sonuglar

verilmistir.

Bu sonuglara gore; “Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi”nin “Egitim
Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan Yararlanma” boyutu
kapsaminda gerceklestirilen uygulamalara iliskin olarak iki grubun tablodaki frekans
dagilimlarina bakildiginda, siif O6gretmenleri lehine bir durumun varligi ortaya
cikmaktadir. Smif 6gretmenlerinin Tiirk¢ge dal 6gretmenlerine oranla, “Yapilandirmaci
Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok uygulamay: smiflarinda gergeklestirdikleri

sOylenebilir.
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Gergeklestirdi ()
Gerceklestirmedi : (-)

Simiflarda Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan
Yararlamlmasina Iliskin Giizlelp Formu
(1-Simif Ogretmeni 2-Tiirk¢e Dal Ogretmeni)

ALT SED ORTA SED UST SED
Al | Bl ([C1 | Cl|D1|El|F1 |Gl |Gl |HI |Il|il|Jl |KI|LI1 = - F%
| L8
. . =
A2 | B2 | C2 | C2 | D2 | E2 | F2 | G2 | G2 | H2 | I2 | I2 | J2 | K2 | L2 S’ ‘E’ =
31414 +11 (%73)
+ + — + — | — + + + + + |+ | + | + | —
18- Egitim teknolojisinden etkili bir sekilde 2 |1 1 — 4 (%27)
yararlanmakta ve 0gretim materyallerini
derslerinde kullanmaktadir. 21214 +8 (%53)
+ + — | — | = | = + + — | = =] + + |+ | +
31311 — 7 (%A7)
2 |4 4 +10 (%67)
+ + — | = | = + + + — + + | + | + | — [ +
19 - Ogrencileri okul dis1 53renme ortamlarini 301 |1 — 5 (%33)
(okul bahgesi, tiyatro, kiitiiphane vb.)
kullandirmaya yonlendirmektedir. 4 3|5 +12 (%80)
+ + + + — | — + — + + + |+ |+ |+ |+
1|20 — 3 (%20)
31414 +11 (%73)
— + — + + — + + + + | = + |+ [ + | +
.. _ 0,
20- Ogrencilere ilgilerini ¢eken konuda 2| ey
bagimsiz ¢alisma firsatlart vermektedir. 3033 19 (%60)
+ | — | + + | — | + + | — | = + |+ |+ |+ | ==
21212 — 6 (%40)




152

Tablo 47. Egitim Teknolojisinden ve Okul Dist f)grenn}‘e Ortamlarindan
Yararlanma Boyutuna liskin Stmf Ogretmeni ve Ogrenci
Algilarimin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S T Sd p

I. Kademe Ogrencisi 600 11,51 2,26 -2,293 798 ,022%
Sinif Ogretmeni 200 11,86 1,67

*p<.05

Tablo 47°deki bulgular; I. kademe Ogrencilerinin ve sif Ogretmenlerinin
goriisleri ve denek gruplarimin aritmetik ortalamalar1 agilarindan incelendiginde, iki
grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

(t(798):-2,293, p:,022).

Bu baglamda, smiflarinda “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen simif ogretmenlerinin, “Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme
Ortamlarindan Yararlanma” boyutundaki uygulamalar1 yaptiklart ve bu durumun

kendi (I. kademe) 6grencilerinin goriisleriyle de paralellik gostermedigi sdylenebilir.

Ancak yine de yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere
gbre; smif ogretmenlerinin Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme
Ortamlarindan Yararlanma Boyutu’ndaki “Egitim Teknolojisinin Kullanimi1”
sondas1 acisindan goriisleri ile I. kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri

birbirleriyle bir¢ok yonden farkli degildir. S6zgelimi (Tablo 48):

Tablo 48. Egitim Teknolojisinin Kullanim A¢isindan Simf Ogretmenlerinin ve I.
Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Egitim Teknolojisinden ve Okul Dist Ogrenme Ortamlarindan . SINIF L KADEME
Yararlanma Boyutu) Sonda: Egitim Teknolojisinin Kullanimi O(i_RETM]:‘/NI O?REN(;/ISI
0 ()
Daha fazla duyu organimi ise kosan egitim ara¢ ve gereclerini 10 %67
kullanmaktayim.
Ogretmenimiz, derslerde ders arag ve gereclerinden yaralanmaktadir. 12 %80
Pahal1 ara¢ gerecler yerine ¢evreden kolayca temin edilebilecek arag 9 %60

gereclerle 6gretim siirecini diizenlemekteyim.
Ogretmenimiz, ailemize agwrt masraf olusturacak malzemelerle
yapilacak ddevler yerine masrafsiz olani tercih etmektedir. 10 %67
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“Daha fazla duyu organimi ise kosan egitim ara¢c ve gereclerini
kullanmaktayim.”  (f:10) diye goriis belirten 6gretmenleri, 06grencileri

“Ogretmenimiz, derslerde ders ara¢ ve gereclerinden yaralanmaktadir.” (£:12) sdzleri

ile desteklemektedirler (Tablo 48).

“Pahali arag¢ gerecler yerine ¢evreden kolayca temin edilebilecek arag
gereclerle 6gretim siirecini diizenlemekteyim.” (f:9) diye goriis belirten 63retmenleri,
ogrencileri “Ogretmenimiz, ailemize asiri masraf olusturacak malzemelerle yapilacak
odevler yerine masrafsiz olani tercih etmektedir.” (£:10) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 48).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin  Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma Boyutu’ndaki “Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarini Kullandirma” sondasi
acisindan goriisleri ile 1. kademe 6grencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle
bir¢ok yonden c¢elismemektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak

elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 49):

Tablo 49. Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarim Kullandirma Acisindan Simf
Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Egitim Teknolojisinden ve Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarindan SINIF I. KADEME

Yararlanma Boyutu) OGRETMENi  OGRENCISi
Sonda: Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarim1 Kullandirma f % f %

Okul dis1 6grenme ortamlarint okul i¢i 6grenmenin tamamlayicisi 7 %47

ve pekistiricisi olarak kullanmaya calismaktayim.

(1) Okul dist calismalar, okulda ogrendiklerimizi uygulama firsati (1)10 %67

vermektedir.

(2) Ogretmenimiz, okul disi calismalar vermektedir. 2) 5 %33

Odevlendirme yaparken 6grencileri kiitiiphaneden yararlanmaya 6 %40

tesvik etmekteyim.

Ogretmenimiz, hepimizin kiitiiphaneye iiye olmamizi istemektedir. 2 %20

Tiyatroya gitmelerini tesvik etmekteyim. 6 %40

Ogretmenimiz, bizi ara sira tiyatroya gotiiriir. 2 %20

Bazi 6gretimsel etkinliklerin daha ¢ok mekana ihtiyag gdstermesi 5 %33

nedeniyle okul bahgesini de kullanmaktayim.
Ogretmenimiz, sinifta fazla sikilmayalim diye bazi etkinliklerimizi
okul bahg¢esinde yaptirmaktadir. 5 %33

“Okul dig1 Ogrenme ortamlarint okul i¢i Ogrenmenin tamamlayicisi ve
pekistiricisi  olarak kullanmaya c¢alismaktayim.” (f:7) diye goriis belirten

ogretmenleri, 6grencileri “(1) Okul dist ¢calismalar, okulda 6grendiklerimizi uygulama
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firsati vermektedir.” (£:10) “(2) Ogretmenimiz, okul disi calismalar vermektedir.” (£:5)
sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 49).

“Odevlendirme yaparken Ogrencileri kiitiiphaneden yararlanmaya tesvik
etmekteyim.” (f:6) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz,
hepimizin kiitiiphaneye tiye olmamizi istemektedir.” (f:2) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 49).

“Tiyatroya gitmelerini tegvik etmekteyim.” (f:6) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz, bizi ara swra tiyatroya gétiiriir.” (f:2)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 49).

“Baz1 o0gretimsel etkinliklerin daha ¢ok mekana ihtiya¢ gostermesi nedeniyle
okul bahgesini de kullanmaktayim. (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri
“Ogretmenimiz, simifta fazla stkilmayalm diye bazi etkinliklerimizi okul bahgesinde

yvaptirmaktadir.” (£:5) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 49).

Tablo 50. Egitim Teknolojisinden ve Okul Dis1 f)gl_“enme Ortamlarindan
Yararlanma Boyutuna iliskin Tiirkce Dal Ogretmeni ve Ogrenci

Algllarlnm Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S T Sd p
I1. Kademe Ogrencisi 600 10,50 2,65 -5,099 798 ,000*
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 11,37 1,88

*p<.05

Tablo 50°deki bulgular; II. kademe oOgrencilerinin ve Tiirkge dal
O0gretmenlerinin goriisleri ve denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 agilarindan
incelendiginde, II. kademe ogrencilerinin (X=10,50) Tiirkce dal Ogretmenlerine
(X =11,37) oranla “Egitim Teknolojisinden ve Okul Disg Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma” boyutundaki uygulamalara iligskin goriislere daha az katildig1 iki grubun
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t(798=-5,099,

p=,000).
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Bu baglamda, smiflarinda “Davramis¢t Ogrenme Yaklasimi™na uygun ders
isleyen Tiirkge dal 6gretmenlerinin, “Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme
Ortamlarindan Yararlanma” boyutundaki uygulamalar1 yaptiklarini belirtmelerine
karsin, bu durumun kendi (II. kademe) Ogrencilerinin goriisleriyle ayni dogrultuda

olmadig1 sdylenebilir.

Yar yapilandirilmis goriigmelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma Boyutu’ndaki “Egitim Teknolojisinin Kullanimi” sondast agisindan
gortisleri ile II. kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle birgok
yonden ortiismemektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde

edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 51):

Tablo 51. Egitim Teknolojisinin Kullanimi Acisindan Tiirkce Dal Ogretmenleri ve
II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Egitim Teknolojisinden ve Okul Dis1 Ogrenme "l:I"JRKCE DAL II. KADEME
Ortamlarindan Yararlanma Boyutu) OGRETMENI OGRENCISI
Sonda: Egitim Teknolojisinin Kullanimi F %o f %

Elden geldigince derslerde egitim ara¢ ve gereclerini kullanarak 15 %100
ders islemekteyim.

(1) Ogretmenimiz, derslerde ders ara¢ ve gereclerinden (1) 14 7093
yararlanmamaktadir. 2)15 %100
(2) Stif 'i¢i teknoloji kullanimi sinwrlidir.

(3) Arag ve geregler etkin kullanilamamaktadir. (3) 15 %100
(4) Okulumuzun imkanlar: iyi ama derslerde yeterince arag 4) 15 %100
gereg kullanilamamaktadr.

Kullanilan arag ve geregler dersi daha etkili ve verimli hale 12 %380

getirmektedir.

Kullanilan arag ve geregler dersi daha etkili ve hale 15 %100
getirmektedir.

“Elden geldigince derslerde egitim ara¢ ve gereglerini kullanarak ders
islemekteyim.” (f:15) diye goriis belirten o6gretmenleri, ogrencileri “(1)
Osretmenimiz, derslerde ders arac ve gereglerinden yararlanmamaktadir.” (f:14)

sozleri ile desteklememektedirler. “(2) Swnif i¢i teknoloji kullanimi sinwrlidir.” (£:15)

“(3) Arag ve geregler etkin kullamilamamaktadir.” (£:15) “(4) Okulumuzun imkanlar
iyi ama derslerde yeterince arag¢ gere¢ kullanilamamaktadir.” (f:15) sozleri ile e

desteklemektedirler (Tablo 51).

“Kullanilan ara¢ ve gerecler dersi daha etkili ve verimli hale getirmektedir.”

(f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Kullanilan ara¢ ve geregler
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dersi daha etkili ve hale getirmektedir.” (£:15) sozleri ile desteklemektedirler
(Tablo 51).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin “Okul dig1 6grenme ortamlarini kullandirma agisindan” gorisleri ile II.
kademe 0&grencilerinin bu konudaki diisiinceleri ortak yoOnleri olmasina karsin
birbirleriyle bir¢ok yonden paralellik gostermemektedir. Buna gore, nicel olarak elde
edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

Sozgelimi  (Tablo 52):

Tablo 52. Qkul Dis1 (")grenme Ortamlar:}m Kullandirma Ag¢isindan Tiirkc¢e Dal
Ogretmenleri ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Egitim Teknolojisinden ve Okul Dist Ogrenme Ortamlarindan TURKCE DAL II. KADEME

Yararlanma Boyutu) OGRETMENi OGRENCiSi
Sonda: Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarim Kullandirma f % f %

Egitimi okulla sinirli gormemekteyim. Bu yilizden 6grencilere dis 15 %100
diinyadan yaralanmalar1 gerektigini vurgulamaktayim.
Ogretmenimiz, okul disi ¢alismalar vermektedir. 15 %100
Ogrencileri kiitiiphaneye yonlendirmekteyim. 12 %80
Ogretmenimiz, kiitiiphaneye iiye olmamizi istemektedir. 15 %100
Qgrencilere tiyatro ve sanatsal etkinliklere yonlendir vermekteyim. 15 %100
Ogretmenimiz, bizi tiyatroya gotiirmemektedir. 14 %93

“Egitimi okulla smirli gormemekteyim. Bu ylizden 6grencilere dis diinyadan
yaralanmalar1 gerektigini vurgulamaktayim.” (f:15) diye goriis belirten 6gretmenleri,

ogrencileri “Ogretmenimiz, okul disi calismalar vermektedir.” (£:15)  sdzleri ile des-

teklemektedirler (Tablo 52).

“Ogrencileri kiitiiphaneye yonlendirmekteyim.” (f:12) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, kiitiiphaneye iiye olmamizi istemektedir.”

(f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 52).

“Ogrencilere tiyatro ve sanatsal etkinliklere yonlendirmekteyim.” (f:15) diye
goriis  belirten ogretmenleri, ogrencileri  “Ogretmenimiz, bizi  tiyatroya

gotiirmemektedir.” (f:14) sozleri ile desteklememektedirler (Tablo 52).
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Tablo 53. Egitim Teknolojisinden ve Okul Dis1 Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma Boyutuna iliskin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri Bakimindan

Denek Algllarlmn Analizi (Kruskal Wallis H-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S Sira Ort. Sd X’ p A.F.
Alt SED (A) 470 10,82 2,44 734,07 2 26,201  ,000* A-U
Orta SED (O) 616 11,12 2,22 784,67 0-U
Ust SED (U) 514 11,51 2,44 880,22

*p<.05

Tablo 53’teki bulgular (Bkz., s. 125); SED degiskeni ve deneklerin goriisleri
acisindan incelendiginde, bu boyuta iliskin denek algilar1 arasinda yapilan Kruskal
Wallis H-testi sonucunda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (X2(2)= 26,201,
p=,000). Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Mann Whitney U-testi sonuglarina gére farkin, Ust SED ile Orta ve Alt SED
gruplarindaki deneklerin goriigleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Deneklerin sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ust SED (X =11,51) grubundaki deneklerin Orta SED
(X =11,12) grubundaki deneklere ve Alt SED (X =10,82) grubundaki deneklere oranla

“Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan Yararlanma”

boyutundaki uygulamalara iligkin goriislere daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Bu baglamda; o6grencilerin ve oOgretmenlerin, “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasim”nin “Egitim Teknolojisinden ve Okul Disi Ogrenme Ortamlarindan
Yararlanma” boyutundaki uygulamalar1 Ust SED’deki ilkdgretim okullarinda, Orta ve
Alt SED’deki ilkdgretim okullarina gore daha ¢ok gercgeklestirildigine iliskin goriis
belirttikleri sdylenebilir. Bu bulgulara gére; “Yapilandirmact Ogrenme Yaklagimi”nin
genel olarak, olanak yoniinden yeterli olan okullarda daha etkili olarak uygulanabilecegi

sonucu ¢ikarilabilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gozlem sonuglarina iligkin olan
Tablo 46’(Bkz. s. 151)daki, smiflarda gergeklestirilen ve gergeklestirilmeyen
uygulamalara iliskin olarak verilen ve iki grubun frekans dagilimindan anlasilacagi
iizere; Ust SED’de gorev yapan dgretmenlerin Orta SED’de gorev yapan dgretmenlere
oranla, Orta SED’de gorev yapan Ogretmenlerin de Alt SED’de gorev yapan
ogretmenlere oranla, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok

uygulamay1 siniflarinda gergeklestirdikleri sdylenebilir.
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Yukaridaki bulgulardan hareketle, “Egitim Teknolojisinden ve Okul Dis1
Ogrenme Ortamlarindan Yararlanma” boyutundaki uygulamalar acisindan iki

yaklasim karsilastirildiginda;
“Yapilandirmaci  Ogrenme Yaklasimi”min  “Davrams¢i  Ogrenme

Yaklasimi1”na oranla;

e Egitim teknolojisinin kullanim ac¢isindan,

e  Okul dis1 6grenme ortamlarim kullandirma acisindan,

daha c¢ok uygulamay: icerdigi goriilmektedir. Bu durumu gozlem verileri de

dogrulamaktadir.
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4.5. Coklu Zeka Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Bulgular

YOYO, “Coklu Zekd Uygulamalar” boyutuna iliskin denek algilarinin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuclari agagidaki tablolarda verilmistir.

“Coklu Zeka Uygulamalar1” boyutunda yer alan uygulamalara iliskin 6lgek

maddeleri asagida belirtilmistir:

Ogrenme hedeflerinin belirlenmesinde ve smifta alman kararlarda
ogrencilere de soz hakki verilmesi.

Ogrencilerin birer birey olarak kabul edilmesi ve onlarm énemsenmesi.
Ogrencilerin, 6grenmeye aktif olarak katilmalarinin saglanmasi.
Ogrencilere dgrendiklerini uygulamaya gecirmeleri icin firsatlar
saglanmas.

Her 6grencinin 6grenebilecegine inanilmasi.

Zekalarin gelistirilebilecegini diigliniilmesi ve dgretim siirecini de buna
gore planlanmasi.

Ogrencilerin farkli yollarla ve farkli hizlarda &grendigi inancindan
hareketle farkli 6gretim yontem ve stratejilerinin uygulanmas.
Ogrencinin kisilik gelisiminin dikkate alinarak &gretim siirecinin
planlanmasi.

Her 6grencinin kisisel becerilerini (zihinsel, estetik, sosyal vb. becerileri)
gelistirmesi i¢in tegvik edilmesi.

Smifta; saghkli, giivenli, temiz, i¢ agic1 ve ilgi ¢ekici mekanlar

olugmasini saglayarak 6grenmenin artmasinin saglanmasina ¢aligilmasi.

Nitel arastirma tekniklerinden olan goriismelerde; sondalar ortak ifadelerden

olugsmak lizere “Coklu Zeka Uygulamalar1” boyutuna iliskin sorular gruplara su

sekilleriyle sorulmustur:

Soru:1 - Sinif Ogretmenlerine,

Soru: 2 - I. Kademe (5. sinif) 6grencilerine,

Soru: 3 -Tiirk¢e dal 6gretmenlerine,

Soru: 4 - II. Kademe (7. siif) 6grencilerine yoneltilmistir.
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Tablo 54. Coklu Zeka Uygulamalari Boyutuna iliskin Olarak Gruplara Yéneltilen

Sorular

Sorular

Soru: 1 - “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulamaya basladiktan sonra, ¢oklu zeka ile ilgili
uygulamalarinizda ne tiir degismeler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 2 - Smif dgretmeninizin 3. smiftaki uygulamalariyla simdiki uygulamalarini karsilastirdigimizda;
¢oklu zeka ile ilgili uygulamalarinda ne tiir degismeler oldugunu diigiiniiyorsunuz?

Soru: 3 - 7. ve 8. smiflardaki uygulamalarmiz agisindan degerlendirdiginizde, ¢oklu zeka ile ilgili
uygulamalarinizin nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 4 - Ogretmeninizin coklu zeka ile ilgili uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sondalar

Sonda: Farkli zeka tiirlerine yonelik farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma agisindan,
Sonda: Farkli zeka tiirlerine yonelik planlama yapma agisindan.

Tablo 55. Coklu Zeka Uygulamalar1 Boyutuna iliskin Ogretmen Algilarinin
Analizi (t-Testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
Smif Ogretmeni 200 44,06 4,11 2,967 398 ,003*
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 42.56 5,82

*p<.05

Tablo 55’teki bulgular; 6gretmenlerin simif Ogretmeni ve Tiirkge dal
Ogretmeni olmalar1 ve denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 acgilarindan
incelendiginde, simf dgretmenlerinin (X =44,06) Tiirkce dal dgretmenlerine (X =42,56)
oranla “Coklu Zeka Uygulamalar1” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere daha
fazla katildig1 ve iki grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (t(398)=2,967, p=,003).

Bu baglamda, “Coklu Zekid Uygulamalar’” boyutundaki uygulamalari;
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulayan simif dgretmenlerinin, “Davranisct
Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulayan Tiirkce dal Ogretmenlerine gore daha c¢ok

uyguladiklar1 sdylenebilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gézlem sonuglarina iligkin olan

Tablo 56’da “Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”nin “Coklu Zeka Uygulamalar1”
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boyutu kapsaminda siniflarda gerceklestirilen ve gerceklestirilmeyen uygulamalara

iliskin gbézlem sonuglar1 verilmistir.

Bu sonuglara gore; “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”nin “Coklu Zeka
Uygulamalar1’” boyutu kapsaminda gercgeklestirilen uygulamalara iligkin olarak iki
grubun tablodaki frekans dagilimlarina bakildiginda, sinif &gretmenleri lehine bir
durumun varligr ortaya ¢ikmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dal dgretmenlerine
oranla, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok uygulamayi

siiflarinda gergeklestirdikleri soylenebilir.



Tablo 56. Simiflardaki Coklu Zeka Uygulamalarina Iliskin Gézlem Verileri
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Gergeklestirdi : (+) Gergeklestirmedi : (-)

Simflardaki Coklu Zeka Uygulamalaria iliskin Gézlem Formu (1-Simf Ogretmeni 2-Tiirkce Dal Ogretmeni)

ALT SED ORTA SED UST SED
Al | Bl | c1|c¢1 | D1 |El|Fl |Gl | Gl | HI 151 it | | k1| L1 = | 5| 2 F%
A Bl aclagm e kRl m || ik2|» k| | =|*=]F"

5 5 5 +15 (%100)

n L. R . + + + + + + + + + + + + + + +
21- Ogrenme hedeflerinin belirlenmesinde ve sinifta 0 0 0 — 0 (%0)
alian kararlarda 6grencilere de s6z hakki vermektedir. N + + B N + . + + + + B + + + 3 4 4 +11 (%73)
2 1 1 — 4 (%27)
5 5 5 +15 (%100)

" G . + + + + + + + + + + + + + + +
22- Ogrencileri birer birey olarak kabul etmekte ve onlart 0 0 0 — 0 (%0)
onemsemektedir. N N N . . N B N N N . . . N . 3 4 4 +11 (%73)
2 1 1 — 4 (%40)
3 3 4 +10 (%67)

" e . = + = + + — — + + + + + — + +
23- Ogrencilerin, 6grenmeye aktif olarak katilmalarini 2 2 1 — 5 (%33)
saglamaktadir. . . . . . B . . . . . . . . . 2 1 4 +7 (%A7)
3 4 1 — 8 (%53)
3 4 4 +11 (%73)

2 S s S . . — + + — + — + + + + — + + + +
24- Ogrencilerin 6grendiklerini uygulamaya gegirmeleri 2 1 1 — 4 (%27)
icin firsatlar saglamaktadir. . . . . . B . . . . . . . . . 2 2 3 +7 (%47)
3 3 2 — 8 (%53)
n . . e e e e . ar ar ar + aF aF aF aF ar aF aF ar + aF + S D S s (%100)
25- Zekalarin gelistirilebilecegini diislinmekte ve 6gretim 0 0 0 — 0 (%0)
stirecini de buna gore planlamaktadir. . o . N + N B o . + + N N . N 2 2 2 +6 (%40)
3 3 2 — 9 (%60)
26 - Ogrencilerin farkh yollarla ve farkli hizlarda + + + + — — + + 4 i — 4 4 4 4 4 4 4 *12 (%680)
woe e - e e A 1 1 1 — 3 (%20)
6grendigi inancindan hareketle farkli 6gretim yontem ve 5 " . o
stratejileri uygulamaktadir. + — — + — — + — — — + + + — + (%47)
3 4 1 — 8 (%53)
3 3 4 +10 (%67)

" o e . + — — + + — + + + — + + — + +
27 - Ogrencinin kisilik gelisimini dikkate alarak 6gretim 2 2 1 — 5 (%33)
siirecini planlamaktadir. B i B N . B N . + N N + + + B 2 2 3 +7 (%47)
3 3 2 — 8 (%53)
o L 2 | 4 5 +11 (%73)
28 -Simifta saglikli, giivenli, temiz, i¢ agici ilgi gekici i i — — — i i — i + + + + + + E i i 2 2)
mekanlar olugmasini saglayarak 6grenmeyi artirmay1 3 3 5 s
saglamaya caligmaktadir. + — — + + — — + + + + + + + + 0473)
2 2 0 —4(%27)
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Tablo 57. Coklu Zeka Uygulamalari1 Boyutuna iliskin Simf Ogretmeni ve Ogrenci

Algllarmm Analizi (t-Testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
I. Kademe Ogrencisi 600 43,76 5,22 -,824 798 411
Smif Ogretmeni 200 44,06 4,11

*p<.05

Tablo 57°deki bulgular; 1. kademe Ogrencilerinin ve smif dgretmenlerinin
goriigleri ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 agilarindan incelendiginde, iki
grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

(t(798):—,824, p:,41 1)

Bu baglamda, siiflarinda “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen Sinif 6gretmenlerinin, “Coklu Zeka Uygulamalar1” boyutundaki uygulamalari
yaptiklar1 ve bu durumun kendi (I. kademe) 6grencilerinin goriisleriyle de desteklendigi

sOylenebilir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin Coklu Zekad Uygulamalar1 Boyutu’ndaki “Farkli Zeka Tiirlerine
Yoénelik Farkli Ogretim Yéntem ve Teknikleri Kullanma” sondasi agisindan goriisleri
ile 1. kademe ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle bir¢ok ydnden
paralellik gostermektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde
edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi: (Tablo 58).

Tablo 58. Farklh Zeka Tiirlerine Yonelik Farkh Ogretim Yontem ve Teknikleri
Kullanma Ag¢isindan Sinif Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin

Goriisleri
(Coklu Zeka Uygulamalar1 Boyutu) SINIF I. KADEME
Sonda: Farkh Zekéa Tiirlerine Yonelik Farkh Ogretim Yontem OGRETMENI  OGRENCISI
ve Teknikleri Kullanma f % f %
Coklu zeka kuramina uygun yontem ve teknikleri uygulayan 6 %40
0

Ogretmenler, bu sayede bir¢ok duyu organina hitap etmekte ve daha
kalic1 6grenmeyi saglamaktadir.
Ogretmenimiz konuyu bir¢ok yonden agiklamaktadr. 12 %80

Ogretmenler derslerini miizik, resim, egitici drama, teknolojik 3 %53

araclarla vb. daha ilgi ¢ekici hale getirmektedirler. ¢

Ogretmenimiz yaptigi calismalarla konuyu daha ilgi ¢ekici hdle

getirmektedir. 12 %80

“Coklu zeka kuramina uygun yontem ve teknikleri uygulayan 6gretmenler, bu

sayede bir¢cok duyu organina hitap etmekte ve daha kalict 6grenmeyi saglamaktadir.”
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(f:6) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz konuyu bir¢ok

yvonden ac¢iklamaktadir.” (£:12) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 58).

“Ogretmenler derslerini miizik, resim, egitici drama, teknolojik araglarla vb.
daha ilgi c¢ekici hale getirmektedirler.” (f:8) diye goriis belirten 6gretmenleri,
ogrencileri  “Ogretmenimiz yaptigi ¢alismalarla konuyu daha ilgi cekici hale

getirmektedir.” (f:12) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 58).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
ogretmenlerinin Coklu Zekad Uygulamalar1 Boyutu’ndaki “Farkli Zeka Tiirlerine
Yonelik Planlama Yapma” sondas1 agisindan gortisleri ile I. kademe &grencilerinin bu
konudaki diisiinceleri birbirleriyle bir¢ok yonden ortlismektedir. Buna gore, nicel olarak
elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

So6zgelimi (Tablo 59):

Tablo 59. Farkh Zeka Tiirlerine Yonelik Planlama Yapma Ag¢isindan
Simif Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

A SINIF I. KADEME
(Coklu Zeka Uygulamalar1 Boyutu) . . e Pyt
Sonda: Farkh Zeka Tiirlerine Yonelik Planlama Yapma O(;RETME;NI O?RENC;SI
() ()
Zekanm tek boyutlu olmadigimi bilmekteyim ve ona gore planlama 8 %53
yapmaktayim.
Ogretmenimiz derste zamani ¢ok iyi ayarlamaktadir. 10 %67

“Zekdnin tek boyutlu olmadigim1 bilmekteyim ve ona goére planlama
yapmaktayim.” (f:8) diye goriis belirten dgretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz

derste zamani ¢ok iyi ayarlamaktadir.” (£:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 59).

Tablo 60. Coklu Zeké Uygulamalar: Boyutuna lliskin Tiirkge Dal Ogretmeni ve
Ogrenci Algllarlnln Analizi (t-Testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
II. Kademe Ogrencisi 600 41,17 6,64 -2,816 798 ,005%*
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 42.56 5,82

*p<.05

Tablo 60°taki bulgular; II. kademe oOgrencilerinin ve Tiirkce dal

Ogretmenlerinin goriisleri ve denek gruplarmmin aritmetik ortalamalar1 agilarindan

incelendiginde, II. kademe ogrencilerinin (X=41,17) Tiirkce dal Sgretmenlerine
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(X =42,56) oranla “Coklu Zeka Uygulamalar1” boyutundaki uygulamalara iligkin
goriislere daha az katildig1 ve iki grubun algilart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (t(798y=-2,816, p=,005).

Bu baglamda, simiflarinda “Davrams¢t Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen Tiirkce dal Ogretmenlerinin, “Coklu Zeka Uygulamalar1” boyutundaki
uygulamalar1 yaptiklarin1 belirtmelerine karsin, bu durumun kendi (II. kademe)

Ogrencilerinin goriisleriyle paralellik gostermedigi sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Coklu Zekid Uygulamalar1 Boyutu’ndaki “Farkli Zeka Tiirlerine
Yoénelik Farkli Ogretim Yontem ve Teknikleri Kullanma” sondasi agisindan gériisleri
ile II. kademe oOgrencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle bir¢ok ydnden
aymidir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler

tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 61):

Tablo 61. Farkhi Zeka Tiirlerine Yonelik Farkh Ogretim Yontem ve Teknikleri
Kullanma Ac¢isindan Tiirkce Dal Ogretmenleri ve II. Kademe
Ogrencilerinin Goriisleri

(Coklu Zeka Uygulamalari Boyutu) TURKCE DAL II. KADEME
Sonda: Farkh Zeka Tiirlerine Yonelik Farkh Ogretim Yontem OGRETMENiI  OGRENCISI
ve Teknikleri Kullanma f % f %
Ogrencilerin bireysel farkhiliklarinin farkinda olarak ders 9 %60
islemekteyim.
Ogretmenimiz konuyu grenemeyenler igin tekrarlamaktadur. 15 %100
Her 6grencinin anlayabilecegi sekilde birkag agidan dersi anlatmaya 15 %100
caligmaktayim.
Ogretmenimiz her dgrencinin anlayabilecegi sekilde birkag acidan
dersi anlatmaktadur. 15 %100

“Ogrencilerin bireysel farkliliklarnin farkinda olarak ders islemektedir.” (f:9)
diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz konuyu 6grenemeyenler

icin tekrarlamaktadir.” (£:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 61).

“Her oOgrencinin anlayabilecegi sekilde birka¢ agidan dersi anlatmaya
calismaktayim.” (f:15) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz
her 6grencinin anlayabilecegi sekilde birkag¢ a¢idan dersi anlatmaktadir.” (f:15) sozleri

ile desteklemektedirler (Tablo 61).
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Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Coklu Zekid Uygulamalar1 Boyutu’ndaki “Farkli Zeka Tiirlerine
Yonelik Planlama Yapma” sondasi acisindan goriisleri ile II. kademe 6grencilerinin bu
konudaki diistinceleri birbirleriyle hemen hemen aynidir. Buna gore, nicel olarak elde
edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

S6zgelimi (Tablo 62):

Tablo 62. Ijarkll Zeka Tiirlerine Yiineli}.( Planlama Yapma Ac¢isindan Tiirkce Dal
Ogretmenleri ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME
OGRETMENi OGRENCISI

(Coklu Zeka Uygulamalar: Boyutu)
Sonda: Farkh Zeka Tiirlerine Yonelik Planlama Yapma

f %o f %
Ogretim programi farkli zeka tiirlerine yonelik planlama yapma 9 %60
imkani vermemektedir. Béyle bir planlama yapilsa bile kagit
iizerinde kalmaktadir.
Ogretmenimiz genelde derste zamani ¢ok iyi ayarlamaktadir. 15 %100

“Ogretim programu farkli zeka tiirlerine yonelik planlama yapma imkani
vermemektedir. Boyle bir planlama yapilsa bile kagit {izerinde kalmaktadir.” (f:9) diye
goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz genelde derste zamani ¢ok iyi

ayarlamaktadir.” (£:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 62).

Tablo 63. Coklu Zeka Uygulamalari Boyutuna iliskin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri
Bakimindan Denek Algllarlnm Analizi (Kruskal Wallis H-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S Sira Ort. Sd X? p AF.
Alt SED (A) 470 41,23 6,01 674,30 2 93,727 ,000%* i:g
Orta SED (O) 616 42,19 6,32 770,02 0-U
Ust SED (U) 514 4458 459 952,42

*p<.05

Tablo 63’teki bulgular; SED degiskeni ve deneklerin goriisleri acisindan
incelendiginde, bu boyuta iliskin denek algilar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonucunda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (XZ(Z): 93,727, p=,000).
Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney U-testi sonuglarina gore farkin, Ust SED ile Orta ve Alt SED
gruplarindaki deneklerin goriisleri ile Orta ve Alt SED gruplarindaki deneklerin

goriigleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Deneklerin sira ortalamalar1 dikkate
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alindiginda, Ust SED (X=44,58) grubundaki deneklerin Orta SED (X=42,19)
grubundaki deneklere ve Alt SED (X =41,23) grubundaki deneklere oranla “Coklu

Zeka Uygulamalar’” boyutundaki uygulamalara iligkin gorlislere daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir.

Bu baglamda; o6grencilerin ve ogretmenlerin, “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklagimr”nin “Coklu Zeka Uygulamalar” boyutundaki uygulamalar1 Ust SED’deki
ilkdgretim okullarinda, Orta ve Alt SED’deki ilkogretim okullarina gore daha cok
gergeklestirildigine iligkin  gorlis  belirttikleri  sOylenebilir. Bu bulgulara gore;
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin genel olarak, olanak yoniinden yeterli olan

okullarda daha etkili olarak uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gozlem sonuglarina iliskin olan
Tablo 56’(Bkz. s. 162)daki, smiflarda gergeklestirilen ve gergeklestirilmeyen
uygulamalara iliskin olarak verilen ve iki grubun frekans dagilimindan anlasilacagi
lizere; Ust SED’de gorev yapan 6gretmenlerin Orta SED’de gérev yapan 6gretmenlere
oranla, Orta SED’de gorev yapan Ogretmenlerin de Alt SED’de gorev yapan
ogretmenlere oranla, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok

uygulamay1 siniflarinda gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, “Coklu Zeka Uygulamalar”

boyutundaki uygulamalar agisindan iki yaklasim karsilastirildiginda;

“Yapilandirmaci  Ogrenme Yaklasimi”min  “Davramsaa Ogrenme

Yaklasimi”na oranla;

o Farkh zeka tiirlerine yonelik farkh 6gretim yontem ve teknikleri
kullanma acisindan,

o Farkh zeka tiirlerine yonelik planlama yapma acisindan,

daha c¢cok uygulamay: icerdigi goriilmektedir. Bu durumu gozlem verileri de

dogrulamaktadir.
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4.6. Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutuna Iliskin Bulgular

YOYO, “Yaparak Yasayarak Ogrenme” boyutuna iliskin denek algilarinin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuclari agagidaki tablolarda verilmistir.

“Yaparak Yasayarak Ogrenme” boyutunda yer alan dlgek maddeleri

asagida belirtilmistir.
. Ders islenisinde 6grencilere gorev paylasimlar yaptirilmasi.
o Ogrencilere bireysel gelisimlerini ve becerilerini dikkate alarak 6dev

verilmesi. Bunun sonucu olarak bir siiftaki 6grencilerin hepsine ayni
odevi verilmemesi.
. Smifta oyun, drama ve simiilasyon (benzetim) ortamlar1 olusturarak

Ogrencilerin, yaparak yasayarak 6grenmelerinin desteklenmesi.

Nitel arastirma tekniklerinden olan goriismelerde; sondalar ortak ifadelerden
olusmak iizere “Yaparak Yasayarak Ogrenme” boyutuna iliskin sorular gruplara su

sekilleriyle sorulmustur:

Soru: 1 -Sinif Ogretmenlerine,
Soru: 2 - I. Kademe (5. sinif) 6grencilerine,
Soru: 3 -Tiirk¢e dal 6gretmenlerine,

Soru: 4 - II. Kademe (7. siif) 6grencilerine yoneltilmistir.

Tablo 64. Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutuna Iliskin Olarak Gruplara
Yoneltilen Sorular

Sorular

Soru:1-“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”n1 uygulamaya basladiktan sonra, yaparak yasayarak
ogrenme ile ilgili uygulamalarinizda ne tiir degismeler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru:2- Sinif 6gretmeninizin 3. smiftaki uygulamalariyla simdiki uygulamalarini karsilastirdigimizda;
yaparak yasayarak oOgrenme ile ilgili uygulamalarinda ne tir degismeler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Soru:3- 7. ve 8. smiflardaki uygulamalariniz agisindan degerlendirdiginizde, yaparak yasayarak
6grenmenin saglanmasi ile ilgili uygulamalarinizin nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru:4- Og retmeninizin yaparak yasayarak 6grenme ile ilgili uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sondalar

Sonda: Qgrencilere gorev paylagimi yapma agisindan,
Sonda: Ogrencilere becerilerine gore uzgulamah odevler verme agisindan.
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Tablo 65. Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutuna iliskin Ogretmen Algilarinin
Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
Sinif Ogretmeni 200 11,54 1,80 -1,843 398 ,066
Tiirk¢e Dal Ogretmeni 200 11,88 1,88

*p<.05

Tablo 65’teki bulgular; Ogretmenlerin simif Ogretmeni ve Tiirkge dal
O0gretmeni olmalar1 ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 agilarindan
incelendiginde, iki grubun algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (t398=-1,843, p=,066).

Yar1 yapilandirilmis gozlem sonuglarina iliskin olan Tablo 66°da
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”nin “Yaparak Yasayarak Ogrenme” boyutu
kapsaminda simiflarda gergeklestirilen ve gerceklestirilmeyen uygulamalara iligkin

gozlem sonuglar1 verilmistir.

Bu sonuglara goére; “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”nmin “Yaparak
Yasayarak Ogrenme” boyutu kapsaminda gergeklestirilen uygulamalara iliskin olarak
iki grubun tablodaki frekans dagilimlarina bakildiginda, simif 6gretmenleri lehine bir
durumun varligr ortaya ¢ikmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dal dgretmenlerine
oranla, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok uygulamayi

siiflarinda gergeklestirdikleri soylenebilir.



Tablo 66. Simiflardaki Yaparak Yasayarak Ogrenme Uygulamalarina fliskin Gézlem Verileri
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Gergeklestirdi ()
Gerceklestirmedi : (-)

Smiflardaki Yaparak Yasayarak Ogrenme Uygulamalarma iliskin Gozlem Formu
(1-Smif Ogretmeni 2-Tiirk¢e Dal Ogretmeni)

ALT SED ORTA SED UST SED
Al [ Bl | Cl1 | C1|D1|El|F1 |Gl |Gl |Hl |1l |i1|J1|KIl|L1 = - F %
=T %
. . = =
A2 | B2 | C2 | C2 | D2 | E2 | F2 | G2 | G2 |H2 | I2 |12 |J2 | K| | & Ec’ =
41314 +11 (%73)
+ — + + + + + = | = + + | — | + + +
_ 0,
29 - Dersi islerken 6grencilere gorev e )
paylasimlar1 yapmaktadir. 30913 8 (%53)
+ + — | — + — | — | = + + + | — | — | + +
2132 — 7 (%47)
2|4 4 +10 (%67)
— | = | = + + + + — + + | — | + + + +
o - 0,
30- Ogrencilere bireysel geligsimlerini ve gL 3 (%33)
becerilerini dikkate alarak 6dev vermektedir. 11213 6 (%40)
— | — | = | — + — | — | = + + + + | — | — | +
41312 — 9 (%60)
5|55 +15 (%100)
) + + + + + + + + + + + + + + +
31- Smufta oyun, drama ve simiilasyon ololo —0(%0)
(benzetim) ortamlari olusturarak 6grencilerin, 0
yaparak yasayarak dgrenmelerini .
desteklemektedir. 5133 11 (%73)
+ + + + + + + — | — + + | — | — | + +
01212 — 4 (%27)
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Tablo 67. Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutuna iliskin Simif Ogretmeni ve

Og renci Algllarmln Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p

I. Kademe Ogrencisi 600 11,87 2,47 2,030 798 ,043*
Smif Ogretmeni 200 11,54 1,80

*p<.05

Tablo 67°deki bulgular; I. kademe Ogrencilerinin ve siif Ogretmenlerinin
goriisleri ve denek gruplarimin aritmetik ortalamalar1 agilarindan incelendiginde, iki
grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu goriilmektedir

(t(798)=2,030, p:,043).

Bu baglamda, smiflarinda “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen smif Ogretmenlerinin, “Yaparak Yasayarak Ogrenme”  boyutundaki
uygulamalar1 yaptiklarini belirtmelerine ragmen ve bu durumun kendi (I. kademe)

Ogrencilerinin goriisleriyle de desteklenmedigi sOylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore ise de; Sinif
ogretmenlerinin Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutu’ndaki “Ogrencilere Gorev
Paylasgimi Yapma” sondasi acisindan goriisleri ile 1. kademe 6grencilerinin bu konudaki

diisiinceleri birbirleriyle bir¢ok yonden benzesmektedir. S6zgelimi (Tablo 68):

Tablo 68. Ogrencilere Gorev Paylasim1 Yapma A¢isindan Simf Ogretmenlerinin
ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutu) . SINIF . L KADEME
Sonda: Ogrencilere Gorev Paylasimi Yapma OGRETMENI OGRENCISI
f % f %
Gorevin ne oldugunu agiklamaktayim. 5 %33
Ogretmenimiz, verdigi gorevi agiklamaktadir. 9 %060
Gorev alanlarin sorumluluklarini belirtmekteyim. 6 %40
Ogretmenimiz sorumluluklarimizi agiklamaktadur. 10 %67
Gorevin hedeflerini agiklamaktayim. 6 %40
Ogretmenimiz ~ ¢aliyma  sonucunda  ulasacagimiz  hedefleri
actklamaktadr. 8 %53
Isbirliginin énemini vurgulamaktayim. 6 %40

Grup iiyelerine gorev ve sorumluluklar: ile ilgili bilgiler
vermektedir. 5 %33
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“Gorevin ne oldugunu aciklamaktayim.” (f:5) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz, verdigi gorevi aciklamaktadir.” (£:9)

sOzleri ile desteklemektedirler (Tablo 68).

“Gorev alanlarin sorumluluklarini belirtmekteyim.” (f:6) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz sorumluluklarimizi aciklamaktadir.” (£:10)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 68).

“Gorevin  hedeflerini  agiklamaktayim.” (f:6) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz ¢alisma sonucunda ulasacagimiz hedefleri

agtklamaktadir.” (f:8) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 68).

“Isbirliginin 6nemini vurgulamaktayim.” (f:6) diye goriis belirten
ogretmenleri, 0grencileri “Grup iiyelerine gérev ve sorumluluklari ile ilgili bilgiler

vermektedir.” (f:5) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 68).

Yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; simif
ogretmenlerinin  Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutu’ndaki “Ogrencilere
Becerilerine Gére Uygulamali Odevler Verme” sondasi agisindan goriisleri ile 1.
kademe oOgrencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle bir¢ok yonden hemen
hemen aynidir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen

veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 69):

Tablo 69. (")grellcilere Becerilerine Gore Uygulamah Odevler Verme Acisindan
Sinif Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutu) SINIF I. KADEME
Sonda: Ogrencilere Becerilerine Gore Uygulamal Odevler OGRETMENi  OGRENCiSi
Verme f % f %
Her 6grenciye ayn1 6devi vermemekteyim. 5 %33
Ogretmenimiz her 6grenciye ayni édevi vermemektedir. 4 %27
Ogrencileri seviyelerine gore ddevlendirmekteyim. 7 %47
Ogretmenimiz basarih ogrencilere ayri basarisiz dgrencilere ayri
odevler vermektedir. 2 %13

“Her 0Ogrenciye ayni odevi vermemekteyim.” (f:5) diye goriis belirten
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ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz her égrenciye aymi édevi vermemektedir.

(f:4) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 69).
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“Ogrencileri seviyelerine gdre ddevlendirmekteyim.” (f:7) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz basarili  Ogrencilere ayri  basarisiz

ogrencilere ayri odevler vermektedir.” (£:2) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 69).

Tablo 70. Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutuna iliskin Tiirk¢e Dal Ogretmeni
ve Ogrenci Algllarlnm Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
II. Kademe Ogrencisi 600 10,48 2,93 -7,807 798 ,000%*
Tiirk¢e Dal Ogretmeni 200 11,88 1,89

*p<.05

Tablo 70’deki bulgular;  II. kademe o&grencilerinin ve Tiirkce dal

Ogretmenlerinin ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar agilarindan incelendiginde,

II. kademe ogrencilerinin (X =10,48) Tiirk¢e dal gretmenlerine (X=11,88) oranla
“Yaparak Yasayarak Ogrenme” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere daha az
katildig1 ve iki grubun algilar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark oldugu

gorilmektedir (t(798y=-7,807, p=,000).

Bu baglamda, smiflarinda “Davranisgi Ogrenme Yaklasimi™na uygun ders
isleyen Tiirkge dal dgretmenlerinin, “Yaparak Yasayarak Ogrenme” boyutundaki
uygulamalar1 yaptiklarin1 belirtmelerine karsin, bu durumun kendi (II. kademe)

Ogrencilerinin goriisleriyle ayn1 dogrultuda olmadig1 sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutu’ndaki “Ogrencilere Gorev
Paylasimi Yapma” sondasi agisindan goriisleri ile II. kademe ogrencilerinin bu
konudaki diistinceleri birbirleriyle bircok yonden benzerdir. Buna gore, nicel olarak elde
edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

S6zgelimi (Tablo 71):



174

Tablo 71. Ogrencilere Gorev Paylasimi1 Yapma A¢isindan Simf Ogretmenlerinin
ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

Y kY k Og Boyut L e VAL
(Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutu) OGRETMENI  OGRENCISI

Sonda: Ogrencilere Gorev Paylasimi Yapma

f % f %

Ogrencilere bazen kiime galismasi yaptirmaktayim. 12 %380

Ogretmenimiz, ara sira kiime ¢alismast yaptirir. 15 %100
Onlara gorevlerini paylastirmaktayim. 9 %60

Ogretmenimiz gorevlerimiz paylastirir. 15 %100
Gorev paylagimlarini aralarinda kendilerinin yapmasini 9 %60

istemekteyim.

Ogretmenimiz sorumluluklarimizi agiklamaktadur. 13 %87

“Ogrencilere bazen kiime calismasi yaptirmaktayim.” (f:12) diye goriis

belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz, ara sira kiime calismasi yaptirir.”’

(f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 71).

“Onlara gorevlerini paylastirmaktayim.” (f:9) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz gorevierimiz paylastirir.” (£:15) sdzleri ile

desteklemektedirler (Tablo 71).

“Gorev paylasimlarini aralarinda kendilerinin yapmasini istemekteyim.” (f:9)
diye goriis belirten o3retmenleri, dgrencileri “Ogretmenimiz sorumluluklarimizi

actklamaktadir.” (£:13) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 71).

Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin  Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutu’ndaki “Ogrencilere
Becerilerine Gore Uygulamali Odevler Verme” sondasi agisindan goriisleri ile II.
kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri birbirleriyle bir¢ok yonden ayni
degildir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler

tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 72):
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Tablo 72. Ogrencilere Becerilerine Gore Uygulamali Odevler Verme A¢isindan
Tiirkce Dal Ogretmenleri ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutu) TURKCE DAL II. KADEME
Sonda: Ogrencilere Becerilerine Gore Uygulamah Odevler OGRETMENi  OGRENCISI
Verme f % f %
Ogrencileri seviye gruplarina ayirmaktaym. 3 %20
Ogretmenimiz 6grencileri seviye gruplarina ayirmamaktadir. 14 %93
Seviyelerine gore 6dev vermekteyim. 12 %380
Ogretmenimiz 6grencilere seviyelerine gore ddev vermemektedir. 14 %93
Ogrendiklerini pekistirici ddevler vermekteyim. 12 %80
52 o .. . 15 %100
Ogretmenimiz uygulamall 6devler vermektedir.
Genelde her dgrenciye ayn1 6devi vermekteyim. 3 %20
Ogretmenimiz genelde her 6grencive aym odevi vermektedir. 15 %100

“Ogrencileri seviye gruplarina ayirmaktayim.” (f:3) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri  “Ogretmenimiz  égrencileri  sevive  gruplarina

ayirmamaktadir.” (f:14) sozleri ile desteklememektedirler (Tablo 72).

“Seviyelerine gore o6dev vermekteyim.” (f:12) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz Ggrencilere seviyelerine gére ddev

vermemektedir.” "'(f:14) sozleri ile desteklememektedirler (Tablo 72).

“Ogrendiklerini pekistirici édevler vermekteyim. (f:12) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz uygulamali odevler vermektedir.” (f:15)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 72).

“Genelde her 6grenciye ayni 6devi vermekteyim.” (f:3) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz genelde her dgrencive aymi  Odevi

vermektedir.” (f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 72).

Tablo 73. Yaparak Yasayarak Ogrenme Boyutuna iliskin Sosyo-Ekonomik
Diizeyleri Bakimindan Denek Algilarinin Analizi
(Kruskal Wallis H-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S Sira Ort.  Sd X’ p A.F.
Alt SED (A) 470 10,97 2,76 746,94 2 15,778 ,000*  A-U
Orta SED (O) 616 11,36 2,31 790,58 0-U
Ust SED (U) 514 11,55 276 861,37

*p<.05

Tablo 73’teki bulgular; SED degiskeni ve deneklerin goriisleri agisindan
incelendiginde, bu boyuta iliskin denek algilar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H-testi
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sonucunda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir (XZ(Z): 15,778, p=,000).
Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney U-testi sonuglarina gore farkin, Ust SED ile Orta ve Alt SED
gruplarindaki deneklerin goriigleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Deneklerin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ust SED (X =11,55) grubundaki deneklerin Orta SED

(X =11,36) grubundaki deneklere ve Alt SED (X =10,97) grubundaki deneklere oranla
“Yaparak Yasayarak Ogrenme” boyutundaki uygulamalara iliskin gériislere daha
fazla katildiklar1 gortilmektedir.

Bu baglamda; o6grencilerin ve Ogretmenlerin, “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi”nin “Yaparak Yasayarak Ogrenme” boyutundaki uygulamalari Ust
SED’deki ilkogretim okullarinda, Orta ve Alt SED’deki ilkogretim okullarina gore daha
cok gerceklestirildigine iliskin goriis belirttikleri sdylenebilir. Bu bulgulara gore;
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”nin genel olarak, olanak yoniinden yeterli olan

okullarda daha etkili olarak uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gézlem sonuglarina iligkin olan
Tablo 66’(Bkz. s. 170) daki, simiflarda gerceklestirilen ve gergeklestirilmeyen
uygulamalara iligkin olarak verilen ve iki grubun frekans dagilimindan anlasilacagi
iizere; Ust SED’de gdrev yapan dgretmenlerin Orta SED’de gdrev yapan dgretmenlere
oranla, Orta SED’de gorev yapan Ogretmenlerin de Alt SED’de gorev yapan
ogretmenlere oranla, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok

uygulamay1 siiflarinda gergeklestirdikleri sdylenebilir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, “Yaparak Yasayarak Ogrenme”

boyutundaki uygulamalar agisindan iki yaklasim karsilastirildiginda;

“Yapilandirmaci  Ogrenme Yaklasimi”min  “Davramsa Ogrenme

Yaklasimi”na oranla;

o Ogrencilere gorev paylasimi1 yapma acisindan,
e Ogrencilere becerilerine gore uygulamah 6devler verme acisindan,
daha cok uygulamay: icerdigi goriilmektedir. Bu durumu gozlem verileri de

dogrulamaktadir.
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4.7. Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Boyutuna iliskin Bulgular

YOYO, “Ogrenilenlerin Sorgulanmasi” boyutuna iliskin denek algilarmin

bagimsiz degiskenlere gore analiz sonuglari agagidaki tablolarda verilmistir.

“Ogrenilenlerin Sorgulanmasi” boyutunda yer alan uygulamalara iliskin

6lcek maddeleri asagida belirtilmistir:

o Ogrencilere dgrenmenin nasil gerceklestifinin  ve Ogrendiklerini
sorgulamalarinin ve kendi bilgilerini kendilerinin 6grenmesi gerektiginin
Ogretilmesi.

o Ogrencilerin 6nceden 6grendiklerinin yeterliliginin sinanmasi.

Nitel arastirma tekniklerinden olan goriismelerde; sondalar ortak ifadelerden
olusmak iizere “Ogrenilenlerin Sorgulanmas1” boyutuna iliskin sorular gruplara su

sekilleriyle sorulmustur:

Soru: 1 - Smif Ogretmenlerine,
Soru: 2 - I. Kademe (5. sinif) 6grencilerine,
Soru: 3 -Tiirk¢e dal 6gretmenlerine,

Soru: 4 - II. Kademe (7. sinif) 6grencilerine yoneltilmistir.

Tablo 74. Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Boyutuna iliskin Olarak Gruplara
Yoneltilen Sorular

Sorular

Soru: 1 - “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”ni uygulamaya basladiktan sonra, &grenilenlerin
sorgulanmasi ile ilgili uygulamalarinizda ne tiir degismeler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 2 - Smif dgretmeninizin 3. smiftaki uygulamalariyla simdiki uygulamalarini karsilastirdigiizda;
Ogrenilenlerin  sorgulanmas: ile ilgili uygulamalarinda ne tir degismeler oldugunu

diistiniiyorsunuz?

Soru: 3 - 7. ve &8 smiflardaki uygulamalariniz agisindan degerlendirdiginizde, 6grenilenlerin
sorgulanmast ile ilgili uygulamalarinizin nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 4 - Ogretmeninizin &grenilenlerin  sorgulanmas1 ile ilgili uygulamalari1 nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sondalar

Sonda: Ogrencilere 6grenmeyi 6gretme agisindan,
Sonda: Ogrenilenlerin yeterliliginin sinanmasi agisindan.
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Tablo 75. Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Boyutuna iliskin Ogretmen Algilarinin
Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
Siif Ogretmeni 200 8,39 1,01 ,135 398 ,893
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 8,37 1,20

*p<.05

Tablo 75’teki bulgular; Ogretmenlerin simif Ogretmeni ve Tiirkce dal
O0gretmeni olmalart ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 agilarindan
incelendiginde, iki grubun algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig:

gorilmektedir (t395)=,135, p=,893).

Yari yapilandirilmis goézlem sonuglarina iliskin olan Tablo 76’(Bkz. s.172)da
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”nin “Ogrenilenlerin Sorgulanmas1”  boyutu
kapsaminda simiflarda gergeklestirilen ve gerceklestirilmeyen uygulamalara iliskin

gbzlem sonuglar verilmistir.

Bu sonuglara gore; “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin “Ogrenilenlerin
Sorgulanmas1” boyutu kapsaminda gerceklestirilen uygulamalara iliskin olarak iki
grubun tablodaki frekans dagilimlarina bakildiginda, sinif &gretmenleri lehine bir
durumun varligr ortaya ¢ikmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin Tiirk¢e dal dgretmenlerine
oranla, “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok uygulamay:

siniflarinda gerceklestirdikleri sdylenebilir.



Tablo 76. Siiflarda Ogrenilenlerin Sorgulanmasina Iliskin Gézlem Verileri
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Gergeklestirdi ()
Gerceklestirmedi : (-)

Siniflarda Ogrenilenlerin Sorgulanmasina liskin Gozlem Verileri

(1-Smmf Ogretmeni 2-Tiirkce Dal Ogretmeni)

ALT SED ORTA SED UST SED
Al | Bl [C1 | Cl1 |D1l|El|F1 |Gl |Gl |HI |Il|il|J |KI|Ll1 P F %
=| S| 8
. . =
A2 | B2 | C2 | C2 | D2 | E2 |F2 G2 | G2 | H2 | 2 | I2|J2 |K2|L2 ‘E’ ‘E’ =
. 2 13| 4 +9 (%60)
32- Ogrencilere 6grenmenin nasil + A — | — | — 4 — + + — + + + + | — -
gergeklestigini ve dgrendiklerini 3121 — 6 (%40)
sorgulamalarini ve kendi bilgilerini 11314 +8 (%53)
kendilerinin 6grenmesi gerektigini dgretmigtir. | — | — | — | — + — | — + + + + |+ |+ |+ | —
4 12 |1 — 7 (%47)
3135 +11 (%73)
— + + + — + + — + — )+ | + |+ | + +
33- Ogrencilerin énceden 6grendiklerinin 21210 — 4 (%27)
yeterliligini sinamaktadir. 3034 +10 (%67)
— | — + + + — + + + — =1 + | + | + +
212 |1 — 5 (%33)
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Tablo 77. Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Boyutuna iliskin Simif Ogretmeni ve

Ogrenci Algilarimin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
I. Kademe Ogrencisi 600 8,29 1,69 -,941 798 ,347
Siif Ogretmeni 200 8,39 1,01

Tablo 77°deki bulgular; I. kademe Ogrencilerinin ve siif Ogretmenlerinin
goriisleri ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1 agilarindan, incelendiginde, iki
grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir

(t(798):-,941, p:,347).

Bu baglamda, siiflarinda “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen smif Ogretmenlerinin, “Ogrenilenlerin  Sorgulanmas1”  boyutundaki
uygulamalar1 yaptiklar1 ve bu durumun kendi (I. kademe) 6grencilerinin goriisleriyle de

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; simif
ogretmenlerinin Ogrenilenlerin Sorgulanmas1 Boyutu’ndaki “Ogrencilere Ogrenmeyi
Ogretme” sondasi agisindan goriisleri ile 1. kademe o6grencilerinin bu konudaki
diisiinceleri birbirleriyle bircok yonden benzerdir. Buna gore, nicel olarak elde edilen
veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi

(Tablo 78):
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Tablo 78. Ogrencilere Ogrenmeyi Ogretme Agisindan Simf Ogretmenlerinin ve L.
Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

e . SINIF I. KADEME
(Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Boyutu) “ = . . s by
Somgia: Ogrencilere ("g)grenmeyi (")g);‘etme OGRETMENI  OGRENCISI
f % f %
Ogrenmenin dgrencide davrams degisikligi olusturmasi gerektigini 5 %33
aciklamaktayim. Bunun olmadigi durumlarda da kazanimlarin elde
edilemedigini belirtmekteyim.
Ogretmenimiz bizlere nasil ogrenecegimizi agiklamaktadir. 11 %73
(1) Ogrenmeye olanak ve ortam hazirlamaktayim. 15 %33
(2) Ogrenmeye rehberlik etmekteyim. 2)9 %60
Ogretmenimiz bizlere rehberlik etmektedir. 9 %60
Ogrenmenin dgrencide davrams degisikligi olusturmasi gerektigini 5 %33
aciklamaktayim. Bunun olmadigi durumlarda da kazanimlarin elde
edilemedigini belirtmekteyim.
Ogretmenimiz davranislarimizin degismemesinin
ogrenemedigimizin belirtisi oldugunu soylemektedir. 4 %27
Aligtirmalarin = ve tekrarlarin  sik¢a yapilmasmin  6grenmeyi 9 %60

artirdigini belirtmekteyim.
Dersi birkag¢ defa aralikli tekrar etmenin 6grenmeyi pekistirdigini
soylemektedir. 10 %67

(1) Ogrencinin kendini gelistirmesinin yolunun siirekli 6grenmeden (1) 6 %40

gectigini belirtmekteyim.

(2) Ogrenmenin sadece smifta olmadigmi ve yasam boyu devam (2)5 %33

ettigini belirtmekteyim.

Ogretmenimiz siirekli yeni seyler &grenme ¢abasi igerisinde

olmamizi istemektedir. 8 %53

“Ogrenmenin  6grencide davranis  degisikligi  olusturmas1  gerektigini
aciklamaktayim. Bunun olmadigi durumlarda da kazanimlarin elde edilemedigini
belirtmekteyim.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz
bizlere nasil ogrenecegimizi ag¢iklamaktadir.” (f:11) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 78).

“Ogrenmeye olanak ve ortam hazirlamaktayim.” (f:5) “Ogrenmeye rehberlik
etmekteyim.” (f:9) diye goriis belirten o6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz

bizlere rehberlik etmektedir. ” (£:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 78).

“Ogrenmenin  6grencide davramis  degisikligi  olusturmas1  gerektigini
aciklamaktayim. Bunun olmadigi durumlarda da kazanimlarin elde edilemedigini
belirtmekteyim.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz
davranmislarimizin degismemesinin ogrenemedigimizin belirtisi oldugunu

soylemektedir.” (f:4) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 78).
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“Alistirmalarin  ve tekrarlarin sik¢ca yapilmasinin 68renmeyi artirdigini
belirtmekteyim.” (f:9) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Dersi birkag
defa aralikl tekrar etmenin ogrenmeyi pekistirdigini soylemektedir.” (£:10) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 78).

“(1) Ogrencinin kendini gelistirmesinin yolunun siirekli 6grenmeden gegtigini
belirtmekteyim.” (f:6) “(2) Ogrenmenin sadece smifta olmadigim ve yasam boyu
devam ettigini belirtmekteyim.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri

“Ogretmenimiz siirekli yeni seyler ogrenme ¢abasi icerisinde olmamizi istemektedir.’

(f:8) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 78).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; smif
ogretmenlerinin ~ Ogrenilenlerin  Sorgulanmas1 Boyutu’ndaki “Ogrenilenlerin
Yeterliliginin Sinanmas1” sondast agisindan gortisleri ile 1. kademe &grencilerinin bu
konudaki disiinceleri birbiriyle farkli degildir. Buna gore, nicel olarak elde edilen
veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi

(Tablo 78):

Tablo 79. Ogrenilenlerin Yeterliliginin Stnanmasi A¢isindan Simif
Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

(Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Boyutu) ., SINIF . L KAD EME
Sonda: Ogrenilenlerin Yeterliliginin Stnanmas: OGRETMENI  OGRENCISI
f % f %

Ogrencilere ogretilen bilgi becerilerin  6grencilerce ne derece 5 %33
6grenildigini kontrol etmekteyim.
Ogretmenimiz 6grendigimiz konulart ivi 6grenip ogrenemedigimizi
stk stk kontrol etmektedir. 12 %80
(1) Konunun &grenilememesinin sebeplerini arastirmaktayim. nH7 %47

(2) Ogrencilerden nigin ~ dgrenemedikleri konusunda bilgi  (2) 6 %40
almaktayim.

Ogretmenimiz niye dgrenemedigimizi sorar. 10 %67
Ogrenilen konulardaki eksiklikleri tamamlama ve pekistirme amagli 6 %40

bu konulara yeniden dénmekteyim.

Ogretmenimiz dgrenilemeyen konuyu tekrar aciklamaktadir., 9 %060

“Ogrencilere dgretilen bilgi becerilerin 6grencilerce ne derece dgrenildigini
kontrol etmekteyim.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri
“Ogretmenimiz égrendigimiz konulart iyi Ogrenip 6grenemedigimizi sik sik kontrol

etmektedir.” (£:12) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 79).
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“(1) Konunun Ogrenilememesinin sebeplerini aragtirmaktayim.” (f:7) “(2)
Ogrencilerden nigin dgrenemedikleri konusunda bilgi almaktayim.” (f:6) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz niye Ogrenemedigimizi sorar.

(f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 79).

“Ogrenilen konulardaki eksiklikleri tamamlama ve pekistirme amagli bu
konulara yeniden donmekteyim.” (f:6) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri

“Ogretmenimiz ogrenilemeyen konuyu tekrar aciklamaktadir.” (£:9)  sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 79).

Tablo 80. Ogrenilenlerin Sorgulanmas1 Boyutuna Iliskin Tiirkce Dal Ogretmeni

ve Og‘renci Algllarmln Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
II. Kademe Ogrencisi 600 7,49 2,19 -7,176 798 ,000%*
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 8,37 1,20

*p<.05

Tablo 80°deki bulgular; II. kademe Ogrencilerinin ve Tiirkge dal

Ogretmenlerinin  goriisleri acisindan, denek gruplarinin aritmetik ortalamalar
incelendiginde, II. kademe &grencilerinin (X =7,49) Tiirke dal &gretmenlerine

(X =8,37) oranla “Ogrenilenlerin Sorgulanmas1i” boyutundaki uygulamalara iligkin
goriislere daha az katildig1 ve iki grubun algilart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (t(708y= -7,176, p=,000).

Bu baglamda, smiflarinda “Davranis¢i Ogrenme Yaklasimi™na uygun ders
isleyen Tiirkce dal gretmenlerinin, “Ogrenilenlerin Sorgulanmas1” boyutundaki
uygulamalar1 yaptiklarin1 belirtmelerine karsin, bu durumun kendi (II. kademe)

Ogrencilerinin goriisleriyle de desteklenmedigi sOylenebilir.

Yar yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin Ogrenilenlerin Sorgulanmas1 Boyutu’ndaki “Ogrencilere Ogrenmeyi
Ogretme sondasi agisindan goriisleri ile II. kademe &grencilerinin bu konudaki

diisiinceleri olumsuzluklart vurgulamak bakimindan birbirleriyle bir¢ok ydnden
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benzesmektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen

veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 81):

Tablo 81. Ogrencilere Ogrenmeyi Ogretme Acisindan Tiirkce Dal Ogretmenleri
ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

Ogrenilenlerin S 1 Boyut - ik
(Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Soyu u) OCRETMENI OCRENCISI

Sonda: Ogrencilere Ogrenmeyi Ogretme

f % f %

Ogrenciler 6grenmeyi ezberlemek seklinde algilamaktadir. 12 %80

(1) Smavlardan once konulari ezberleyerek sinava girmekteyiz. (1) 15 %100
(2) Ogretmenimiz konuyu ¢ok tekrar ettigimiz takdirde (2)15 %100
ogrenebilecegimizi soyler.

(1) Ogrenme siirecinden ¢ok sonucun degerlendirilmesi
smavlarda ezberleyerek basarili olma sonucunu dogurmaktadir.
(2) Ezberin kalict 6grenmeyi saglayamayacagini 2) 12 %80

belirtmekteyim.

Stnavlardan sonra ezberledigimiz bilgilerin ¢ogunu 15 %100
unutmaktayiz.

(1) 9 %60

“Ogrenciler 6grenmeyi ezberlemek seklinde algilamaktadir.” (f:12) diye goriis
belirten 6gretmenleri, 6grencileri “(/) Sinaviardan énce konulari ezberleyerek sinava

’

girmekteyiz.” (£:15) “(2) Ogretmenimiz konuyu ¢ok tekrar ettigimiz takdirde

ogrenebilecegimizi soyler”. (f:15) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 81).

“Ogrenme siirecinden ¢ok sonucun degerlendirilmesi smavlarda ezberleyerek
basarili olma sonucunu dogurmaktadir.” (f:9) “Ezberin kalict 0grenmeyi
saglayamayacagini belirtmekteyim.” (f:12) diye goriis belirten 6gretmenleri,
ogrencileri “Sinavlardan sonra ezberledigimiz bilgilerin ¢ogunu unutmaktayiz.” (f:15)

sOzleri ile desteklemektedirler (Tablo 81).

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkge dal
ogretmenlerinin ~ Ogrenilenlerin  Sorgulanmasi  Boyutu’ndaki  “Ogrenilenlerin
Yeterliliginin Smmanmas1” sondasi agisindan goriigleri ile II. kademe 6grencilerinin bu
konudaki diistinceleri olumsuzluklar1 vurgulamak bakimindan birbirleriyle bir¢cok
yonden paralellik gostermektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel

olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 82):
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Tablo 82. (")grenilenlerin Yeterliliginin Sitnanmasi Acisindan Tiirkce Dal
Ogretmenleri ve II. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

Ogrenilenlerin Sorgul Boyut L
(Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Boyutu) OCRETMENL  OCRENCISI

Sonda: Ogrenilenlerin Yeterliliginin Stnanmasi
f % f %

(1) Ogrenilen bilgilerin gesitli yonlerden analizi gerekir. Eksik (112 %80
konulara tekrar donmek gerekir.

(2) Bu sistemde 6grenilenlerin yeterliliginden ziyade belirlenen sire  (2) 9 %60
icerisinde programin yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Ogretmenimiz konulari ne élciide ogrendigimizden ¢ok konular:

bitirmeye onem vermektedir. 14 %93
Okulda yeterli 6grenmenin saglanamamasi 6grencileri okul dist 9 %060

arayiglara yonlendirmektedir.

Ogretmenimiz niye o6grenemedigimizi sorar. 15 %100
Ogrencilere konuyu 6grenip 6grenemediklerini sormaktayim. 15 %100

Ogretmenimiz 6grenilemeyen konuyu tekrar aciklamaktadir. 12 9,80

“(1) Ogrenilen bilgilerin gesitli yonlerden analizi gerekir. Eksik konulara tekrar
donmek gerekir.” (f:12) “(2) Bu sistemde oOgrenilenlerin yeterliliginden ziyade
belirlenen siire igerisinde programin yetistirilmesi dnem kazanmaktadir.” (f:9) diye
goriis belirten o6gretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz konulari ne oélgiide

ogrendigimizden ¢ok konular: bitirmeye onem vermektedir. “ (f:14) sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 82).

“Okulda yeterli 6grenmenin saglanamamasi1 6grencileri okul dis1 arayiglara
yonlendirmektedir.”  (f:9) diye goriis belirten 06gretmenleri, 6grencileri
“Ogretmenimiz niye égrenemedigimizi sorar. ** (f:15) sodzleri ile desteklemektedirler

(Tablo 82).

“Ogrencilere konuyu ogrenip 6grenemediklerini sormaktayim.” (f:15) diye
goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz égrenilemeyen konuyu tekrar
acgiklamaktadwr.” (£:12) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 82).

Tablo 83. Ogrenilenlerin Sorgulanmasi Boyutuna Iliskin Sosyo-Ekonomik

Diizeyleri Bakimindan Denek Algilarinin Analizi
(Kruskal Wallis H-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S SiraOrt. Sd X? p A.F.
Alt SED (A) 470 7,81 1,99 763,23 2 37,648  ,000%* A-U
Orta SED (O) 616 7,86 1,74 745,22 0-U
Ust SED (0) 514 8,38 1,72 900,83

*p<.05
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Tablo 83’teki bulgular; SED degiskeni ve deneklerin goriisleri agisindan
incelendiginde, bu boyuta iliskin denek algilar1 arasinda yapilan Kruskal Wallis H-testi
sonucunda anlamh bir farklilasma oldugu goriilmektedir (X°= 37,648, p=,000).
Gruplar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney U-testi sonuclarma gore farkin, Ust SED ile Orta ve Alt SED
gruplarindaki deneklerin goriigleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Deneklerin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Ust SED (X =8,38) grubundaki deneklerin Orta SED
(X =7,86) grubundaki deneklere ve Alt SED (X =7,81) grubundaki deneklere oranla
“Ogrenilenlerin Sorgulanmas1” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere daha

fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Bu baglamda; o6grencilerin ve oOgretmenlerin, “Yapilandirmaci Ogrenme
Yaklasimi”nin  “Ogrenilenlerin Sorgulanmas1”  boyutundaki uygulamalart Ust
SED’deki ilkogretim okullarinda, Orta ve Alt SED’deki ilkdgretim okullarina gére daha
cok gercgeklestirildigine iliskin goriis belirttikleri sdylenebilir. Bu bulgulara gore;
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklasimi”nin genel olarak, olanak yoniinden yeterli olan

okullarda daha etkili olarak uygulanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler
tarafindan da desteklenmektedir. Yar1 yapilandirilmis gézlem sonuglarina iligkin olan
Tablo 76’(Bkz. s. 179)daki, smiflarda gergeklestirilen ve gergeklestirilmeyen
uygulamalara iligkin olarak verilen ve iki grubun frekans dagilimindan anlasilacagi
iizere; Ust SED’de gdrev yapan dgretmenlerin Orta SED’de gdrev yapan dgretmenlere
oranla, Orta SED’de gorev yapan Ogretmenlerin de Alt SED’de gorev yapan
ogretmenlere oranla, “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi™na iliskin daha ¢ok

uygulamay1 siniflarinda gergeklestirdikleri sdylenebilir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle, “Ogrenilenlerin Sorgulanmas1”

boyutundaki uygulamalar acisindan iki yaklasim karsilastirildiginda;

“Yapilandirmac1  Ogrenme Yaklasimi”’nin  “Davramig¢1  Ogrenme

Yaklasimi”na oranla;

e Ogrencilere 6grenmeyi 6gretme acisindan,
e Ogrenilenlerin yeterliliginin stnanmasi agisindan,
daha c¢ok uygulamay: icerdigi goriilmektedir. Bu durumu gozlem verileri de

dogrulamaktadir.
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4.8. Ogrenci Gelisimi Boyutuna iliskin Bulgular

YOYO, “Ogrenci Gelisimi” boyutuna iliskin denek algilarinin bagimsiz

degiskenlere gore analiz sonuclar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

“Ogrenci Gelisimi” boyutunda yer alan uygulamalara iliskin 6l¢ek maddeleri
asagida belirtilmistir:

o Ogrencilerin  bireysel ve grup basarilarina &nem verilmesi ve
odiillendirilmesi.

o Ogrencilere arastirmalar yaptirilarak siir, kompozisyon vb. bir¢ok alanda
proje hazirlamalariin desteklenmesi.

o Ogrencilerin, yapmis olduklar1 calismalarin ve bunlarla sagladiklari
gelisimlerin kayitlariin tutulmasi.

o Siniflarin - mevcut havasmma ayak uydurmaktan ¢ok smiflarin

yenilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmesi.

Nitel arastirma tekniklerinden olan goriismelerde; sondalar ortak ifadelerden
olusmak iizere “Ogrenci Gelisimi” boyutuna iliskin sorular gruplara su sekilleriyle

sorulmustur:

Soru: 1 - Simif Ogretmenlerine,
Soru: 2 - I. Kademe (5. sinif) 6grencilerine,
Soru: 3 - Tiirkce dal 6gretmenlerine,

Soru: 4 - II. Kademe (7. siif) 6grencilerine yoneltilmistir.

Tablo 84. Ogrenci Gelisimi Boyutuna iligkin Olarak Gruplara Yoneltilen Sorular

Sorular

Soru: 1 - “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”ni1 uygulamaya basladiktan sonra, dgrenci gelisimini
saglama ile ilgili uygulamalarinizda ne tiir degismeler oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 2 - Smif dgretmeninizin 3. smiftaki uygulamalariyla simdiki uygulamalarini karsilastirdiginizda;
yaparak yasayarak oOgrenme ile ilgili uygulamalarinda ne tir degismeler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

Soru:3- 7. ve 8. siiflardaki uygulamalariniz agisindan degerlendirdiginizde, &grenci gelisimini saglama
ile ilgili uygulamalarinizin nasil oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Soru: 4 - (")gretmeninizin 0grenci gelisimini saglama ile ilgili uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Sondalar

Sonda: Ogrencilerin ddiillendirilmesi agisindan,
Sonda: Ogrencilere arastirma projeleri verilmesi agisindan,

Sonda: Ogrencilerin gelisim kayitlarinin tutulmasi agisindan.
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Tablo 85. Ogrenci Gelisimi Boyutuna Iliskin Ogretmen Algilarinin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
Sinif Ogretmeni 200 16,68 2,30 2,066 398 ,039
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 16,19 2,44

*p<.05

Tablo 85’deki bulgular; 6gretmenlerin siif o6gretmeni ve Tiirkce dal
Ogretmeni olmalart ve denek gruplarinin aritmetik ortalamalar1  agisindan
incelendiginde, iki grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (t398=2,066, p=,039).

Yar1 yapilandirilmig gozlem sonuglarina iliskin olan Tablo 86°da
“Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”nin “Ogrenci Gelisimi” boyutu kapsaminda
siiflarda gergeklestirilen ve gerceklestirilmeyen uygulamalara iligkin gézlem sonuglari
verilmistir. Nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da

desteklenmektedir.

Bu sonuglara gore; “Yapilandirmact Ogrenme Yaklasimi”nin “Ogrenci
Gelisimi” boyutu kapsaminda gerceklestirilen uygulamalara iliskin olarak iki grubun
tablodaki frekans dagilimlarina bakildiginda, smif 6gretmenleri lehine bir durumun
varhig1 ortaya c¢ikmaktadir. Smif 6gretmenlerinin Tiirkge dal Ogretmenlerine oranla,
“Yapilandirmac1 Ogrenme Yaklagimi™na iliskin daha ¢ok uygulamayi smiflarinda

gergeklestirdikleri sOylenebilir.



Tablo 86. Simiflardaki Ogrenci Gelisiminin Saglanmasina Iliskin G6zlem Verileri
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Gergeklestirdi ()
Gerceklestirmedi : (-)

Smiflardaki Ogrenci Gelisiminin Saglanmasina iliskin G6zlem Formu

(1-Smif Ogretmeni 2-Tiirkce Dal Ogretmeni)

ALT SED ORTA SED UST SED
Al | Bl ([C1 | Cl|D1|El|F1 |Gl |Gl |HI |Il|il|Jl |KI|LI1 = - F%
2| S| 82
. . =
A2 | B2 | C2 | C2 | D2 | E2 | F2 | G2 | G2 | H2 | I2 | I2 | J2 | K2 | L2 ‘::’ Ec’ =
S|15]|5 +15 (%100)
) + + + + + + + + + + + |+ |+ |+ |+
34- Ogrencilerin bireysel ve grup basarilarina 0,]0]0 — 0 (%0)
onem vermekte ve odiillendirmektedir. 51515 +15 (%100)
+ + + + + + + + + + + |+ |+ |+ |+
0100 — 0 (%0)
. +11 (9
35- Ogrencilere arastirmalar yaptirarak siir, + + = | = + — + + + + + + | — | + + ; T ‘1‘ _1‘1‘ E;) S;
kompozisyon vb. bir¢ok alanda proje 31 a4 11 0/0 73
hazirlamalarim desteklemektedir. — | — + + + + + — + + + + | — | + + S T1 1 —) E‘%(: 27;
. +15 (°
36 - Ogrencilerin, yapmis olduklar1 + + + + + + + + + + + + + + + (5) 8 (5) li((f) ({)/Og;
calismalar1 ve bunlarla sagladiklari T 12 [ 4 7 407
gelisimlerin kayitlarini tutmaktadir. — | — | = | — + — | — + + — | — | + + + + 131 —3 E %(: 5 3;
S|15]|5 +15 (%100)
N + + + + + + + + + + + |+ |+ |+ |+
37- Ogrencilerin bireysel ve grup basarilarina 0,]0]0 — 0 (%0)
onem vermekte ve odiillendirmektedir. 51515 +15 (%100)
+ + + + + + + + + + + |+ |+ |+ |+
0100 — 0 (%0)
R +15 (°
38 - Ogrencilerin, yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 | + + + + + + + + + + + + + + + (5) 8 (5) li((f) ({)/Og;
ve bunlarla sagladiklar1 gelisimlerin kayitlarini K
tutmaktadir. — = = =+ = =+ P R I R I I T A +7 (%47)
4 1311 — 8 (%53)
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Tablo 87. Ogrenci Gelisimi Boyutuna Iliskin Simf Ogretmeni ve Ogrenci
Algilarimin Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
1. Kademe Ogrencisi 600 16,58 2,87 -,491 798 ,624
Simif Ogretmeni 200 16,68 2,30

*p<.05

Tablo 87°deki bulgular; I. kademe Ogrencilerinin ve smif dgretmenlerinin
goriisleri ve denek gruplariin aritmetik ortalamalar1 agilarindan incelendiginde, iki
grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir

(t(798)=-,49 1 , p=,624)

Bu baglamda, smiflarinda “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen simif 6gretmenlerinin, “Ogrenci Gelisimi” boyutundaki uygulamalar1 yaptiklar:

ve bu durumun kendi (I. kademe) 6grencilerinin goriisleriyle desteklendigi sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; smif
ogretmenlerinin Ogrenci Gelisimi Boyutu’ndaki “Ogrencilerin Odiillendirilmesi”
sondast acisindan goriisleri ile I. kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri
birbirleriyle bir¢ok yonden ¢elismemektedir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler,

nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 88):
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Tablo 88. Ogrencilerin Odiillendirilmesi Acisindan Simif Ogretmenlerinin ve 1.
Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

. . cl SINIF I. KADEME
(Ogrenci Gelisimi Boyutu “ = . . s by
Sonda: (%grencilerin (")diillanil?ilmesi OGRETMENI  OGRENCISI
f % f %
Ogrencileri her firsatta ddiillendirmeye ¢aligmaktayim. 6 %40
Ogretmenimiz bizi sik sik odiillendirir. 1 %7
Kazanimlarin kalici olmasi i¢in ve Ogrencileri tesvik amagh 10 %67
odiillendirmeye dnem vermekteyim.
Ogretmenimizin bizi onaylamas: “aferin” demesi veya
giiliimseyerek takdir etmesi bile bizim igin ¢ok degerlidir. 11 %73
Kazanimlar1  pekistirmenin  aract  olarak  ddiillendirmeyi 6 %40
kullanmaktayim.
Ogretmenimizin bizi édiillendirdigi konular: asla unutmamaktayim. 8 %53
Cok kiiciik bir geligmeyi dahi d6diillendirmekteyim. 6 %40
Cok kiiciik bir basarimizda bile gosterilen olumlu tepki bizi derse
karsi isteklendirmektedir. 11 %73

“Ogrencileri her firsatta ddiillendirmeye calismaktayim.” (f:6) diye goriis
belirten égretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz bizi sik sik odiillendirir.” (f:1)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 88).

“Kazanimlarin kalict olmasi i¢in ve 0grencileri tesvik amach odiillendirmeye
onem vermekteyim.” (f:10) diye goriis belirten o6gretmenleri, oOgrencileri
“Ogretmenimizin bizi onaylamas1 aferin demesi veya giiliimseyerek takdir etmesi bile

bizim i¢in ¢ok degerlidir.” (f:11) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 88).

“Kazanimlar1 pekistirmenin araci olarak odiillendirmeyi kullanmaktayim.”
(f:6) diye goriis belirten o6gretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimizin  bizi
odiillendirdigi konulart asla unutmamaktayim.” (£:8) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 88).

“Cok kiiciik bir gelismeyi dahi 6diillendirmekteyim.” (f:6) diye goriis belirten
ogretmenleri, 6grencileri “Cok kiiciik bir basarimizda bile gésterilen olumlu tepki bizi

derse karsi isteklendirmektedir.” (f:11) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 88).

Yart yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; simif
ogretmenlerinin Ogrenci Gelisimi Boyutu’ndaki “Ogrencilere Arastirma Projeleri
Verilmesi” sondasi agisindan goriisleri ile I. kademe Ogrencilerinin bu konudaki
diisiinceleri birbirleriyle bircok yonden paralellik gostermektedir. Buna gore, nicel
olarak elde edilen wveriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da

desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 89):
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Tablo 89. (")grencilere Arastirma Projeleri Verilmesi Acisindan Simif
Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

_ SINIF I. KADEME
(Ogrenci Gelisimi Boyutu) OGRETMENiI OGRENCISI

Sonda: (")grencilere Arastirma Projeleri Verilmesi f % f %

Gergegin daha iyi kavranmast i¢in aragtirma projeleri vermekteyim. 6 %40
Ogretmenimiz bize arastirma projeleri vermektedir. 10 %67

Teorik bilgilerin pekismesi i¢in arastirma ve inceleme projeleri 5 %33

vermekteyim.

Ogrendigimiz konuyu arastirarak 6grenmenin unutmamizi

onleyecegini soylemektedir. 7 %47

Ogrencilerin konu ile ilgili sistemli bilgi toplamalarin1 saglamak 5 %33

icin arastirma projeleri vermekteyim.

Ogretmenimiz — arastirma  projeleri  verirken —projeleri nasil

hazirlayacagimiza iliskin basamaklari gosteren proje hazirlama

rehberi vermektedir ve arastirmamizi buna gére nota ¢evirmektedir. 9 %60

Ogrencilerin yorum yetenekleri gelissin diye arastirma projeleri 7 %47
vermekteyim.
Ogretmenimiz aragtirmayi yorumlamamizi istemektedir. 7 %47

Bir problemin birden fazla ¢6ziim yolunun olabileceginin fark 10 %67
ettirebilmek i¢in aragtirma projeleri vermekteyim.
Ogretmenimiz sonuca gotiiren bir¢ok yolun oldugunu séyler. 7 %47

“Gergegin daha iyi kavranmasi i¢in aragtirma projeleri vermekteyim.” (f:6)
diye goriis belirten 63retmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz bize arastirma projeleri

vermektedir.” (f:10) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 89).

“Teorik bilgilerin pekismesi i¢in arastirma ve inceleme projeleri
vermekteyim.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogrendigimiz
konuyu arastirarak 6grenmenin unutmamizi onleyecegini séylemektedir.” (f:7) sozleri

ile desteklemektedirler (Tablo 89).

“Ogrencilerin konu ile ilgili sistemli bilgi toplamalarin1 saglamak icin
arastirma projeleri vermekteyim.” (f:5) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri
“Ogretmenimiz arastirma projeleri verirken projeleri nasil hazirlayacagimiza iliskin
basamaklar: gosteren proje hazirlama rehberi vermektedir ve arastirmamizi buna gére

nota ¢evirmektedir.” (f:9) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 89).

“Ogrencilerin  yorum yetenekleri gelissin diye arastirma projeleri
vermekteyim.” (f:7) diye goriis belirten 6gretmenleri, égrencileri “Ogretmenimiz

arastirmayr yorumlamamizi istemektedir. *“ (£:7) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 89).



193

“Bir problemin birden fazla ¢6ziim yolunun olabileceginin fark ettirebilmek
icin arastirma projeleri vermekteyim.” (f:10) diye goriis belirten 6Zretmenleri,
ogrencileri “Ogretmenimiz sonuca gétiiren bir¢ok yolun oldugunu soyler. “ (£:7)

sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 89).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; sinif
dgretmenlerinin Ogrenci Gelisimi Boyutu’ndaki “Ogrencilerin Gelisim Kayitlarmin
Tutulmas1” sondasi agisindan goriigleri ile 1. kademe Ogrencilerinin bu konudaki
diisiinceleri birbirleriyle bircok yonden ortiismektedir. Buna gore, nicel olarak elde
edilen veriler, nitel olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir.

S6zgelimi (Tablo 90):

Tablo 90. Ogrencilerin Gelisim Kayitlarinin Tutulmasi A¢isindan Simf
Ogretmenlerinin ve I. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

SINIF I. KADEME

Ogrenci Gelisimi Boyut LI 1E
(Ogrenci Gelisimi Boyutu) OGRETMENI OGRENCISI

Sonda: Ogrencilerin Gelisim Kayitlarimin Tutulmasi

f % f %

Ogrencilerin sinif i¢i performanslarmi degerlendirmekteyim ve kayit 10 %67
altina almaktayim.
Ogretmenimiz gelisim diizeyimizi takip etmektedir. 12 %80

Ogrencilerin hazirladiklar1 projeler yoluyla kazanimlarma iligkin 7 %47

bilgileri derlemekteyim.

Ogretmenimiz bizi yalmz sozlii ve yazil sinavlarla

degerlendirmemektedir. Hazirladigimiz projeleri ve performansimizi

da dikkate almaktadur. 11 %73

Ogrencilerinin bireysel farkliliklarindan kaynaklanan gelisim diizeyi 2 %13

ayriliklarim1  kayit altina almaktayim ve ona gore calismalar

planlamaktayim.

Ogretmenimiz daha énceki performansimiza bakarak édevlendirme

yapmaktadir. 10 %67

“Ogrencilerin smif i¢ci performanslarini degerlendirmekteyim ve kayit altina
almaktaym.” (f:10) diye goriis belirten d6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz

gelisim diizeyimizi takip etmektedir.” (£:12) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 90).

“Ogrencilerin hazirladiklar1 projeler yoluyla kazanimlarma iliskin bilgileri
derlemekteyim.” (f:7) diye goriis belirten 6gretmenleri, 6grencileri “Ogretmenimiz
bizi yalmiz sozlii ve yazili sinavlarla degerlendirmemektedir. Hazirladigimiz projeleri ve
performansimizi da dikkate almaktadir.” (f:11) sozleri ile desteklemektedirler

(Tablo 90).
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“Ogrencilerinin  bireysel farkliliklarindan kaynaklanan gelisim diizeyi
ayriliklarimi kayit altina almaktayim ve ona gore calismalar1 planlamaktayim.” (f:2)
diye goriis belirten ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz daha onceki
performansimiza  bakarak  odeviendirme  yapmaktadir.”  (£:10)  sozleri ile

desteklemektedirler (Tablo 90).

Tablo 91. Ogrenci Gelisimi Boyutuna iliskin Tiirkce Dal Ogretmeni ve Ogrenci
Algllarlnm Analizi (t-testi)

Bagimsiz Degiskenler N X S t Sd p
II. Kademe Ogrencisi 600 15,09 3,42 -4,916 798 ,000%*
Tiirkge Dal Ogretmeni 200 16,19 2.44

*p<.05

Tablo 91°deki bulgular; II. kademe 0Ogrencilerinin ve Tiirkge dal
Ogretmenlerinin goriisleri ve denek gruplarmin aritmetik ortalamalar1 agilarindan
incelendiginde, II. kademe ogrencilerinin (X =15,09) Tiirkce dal Ogretmenlerine
(X=16,19) oranla “Ogrenci Gelisimi” boyutundaki uygulamalara iliskin goriislere
daha az katildig1 ve iki grubun algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir (t(798y=-4,916, p=,000).

Bu baglamda, siiflarinda “Davrams¢r Ogrenme Yaklasimi”na uygun ders
isleyen Tiirkce dal 6gretmenlerinin, “Ogrenci Gelisimi” boyutundaki uygulamalar
yaptiklarin1 belirtmelerine karsin, bu durumun kendi (II. kademe) 6grencilerinin

goriisleriyle de ayni dogrultuda olmadig: sdylenebilir.

Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel verilere gore; Tiirkce dal
dgretmenlerinin Ogrenci Gelisimi Boyutu’ndaki “Ogrencilerin Odiillendirilmesi”
sondast agisindan gorisleri ile II. kademe Ogrencilerinin bu konudaki diisiinceleri
birbirleriyle bircok yonden farklidir. Buna gore, nicel olarak elde edilen veriler, nitel

olarak elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. S6zgelimi (Tablo 92):



195

Tablo 92. Ogrencilerin Odiillendirilmesi A¢isindan Tiirkce Dal Ogretmenleri ve
I1. Kademe Ogrencilerinin Goriisleri

TURKCE DAL II. KADEME

(Ogrenci Gelisimi Boyutu) OGRETMENI  OGRENCISi

Sonda: Ogrencilerin Odiillendirilmesi

f % f %
Ogrencileri 6diillendirmekteyim. 15 %100
Ogretmenimiz bizi sik sik odiillendirmemektedir. 13 %87
Derslerde 6diilden gok ceza giindeme gelmektedir. 3 %20
Ogretmenimizin bizi odiillendirmekten ¢ok cezalandirmaktadir. 14 %93
Ogrencilerin sessiz durmalari, aktif olmamalari édiillendirilecek bir 12 %380
davranis olarak goriilmektedir.
Ogretmenimiz derste sessiz ve hareketsiz durmanin énemli oldugunu
vurgular. 15 %100

“Ogrencileri 6diillendirmekteyim.” (f:15) diye goriis belirten 6gretmenleri,
ogrencileri “Ogretmenimiz bizi sik sik odiillendirmemektedir.” (£:13)  sozleri ile

desteklememektedirler (Tablo 92).

“Derslerde odiilden ¢ok ceza giindeme gelmektedir.” (f:3) diye goriis belirten
ogretmenleri, ogrencileri “Ogretmenimiz ~ bizi  odiillendirmekten ¢ok

cezalandirmaktadir.” (f:14) sozleri ile desteklemektedirler (Tablo 92).

“Ogrencilerin sessiz durmalari, aktif olmamalar &